v 19. stoleti: je prokazatelné, Ze v dile Zddn4 intence vyjadfit »zdhadnost vé&ného
Zenstvi« nebyla a Ze si enigmati¢nosti Mony Lisy nepov§imnul po témé&f &tyfi
stoleti nikdo. AvSak sociologicky vyzkum pfece jen neni umélecky artefakt,
takZe kreativni invence ma zde své dost jasné meze. Interpretadni presah dat je
samoziejmy, je vSak tfeba, aby nebyl vyddvan za »empirickou skuteénost« sa-
motnou.

Samoziejmé, Ze radikdlni domysleni celé této dvahy by znamenalo ziici se
jakéhokoliv méfeni nebo alespoii abdikovat na to, aby vysledky méieni b'}./ly
jednozna&né interpretovany. Tyto postoje ale nejsou a nebyly v sociologii llljalf
vyjimetné, protoZe zdaleka ne vsichni sociologové koncepci matematizované
sociologie poklddaji za idedl, o n&jZ je nutno usilovat.

Operacionalizace
a filozofie empirického vyzkumu

Zyl4stn, jak se z velkych slov daji délat velké myslenky.

Zjednoduste nékterym lidem slovnik, a nebudou viibec mit, co ¥ici. Kdyz
slySim nebo &tu takové tlachy o duchovni krystalizaci, tvarovém
prepodstatnénf, tviiré syntéze nebo jak se tomu fik4, d&l4 se mi Spatng. Miij
ty boZe, lidi, myslim si, str&it vdm nos do organické chemie (a to jests
nemluvim o matematice), to by se vdm t87ko psalo! V tom je nejvetsi bida
naSeho véku: na jedné stran& nase mozky pracuji s mikrony

a infinitesimalnimi veli¢inami s pfesnosti téme¥ dokonalou, a na druhé strang
nechdme své mozky, své citénf i my¥lenf ovlddat nejmlhavéj$imi slovy.

K. Capek, Zivot a dilo skladatele Foltyna

= éapek jako by usty svého neslavného hrdiny anticipoval veliké mySlenkové
drama nejen moderniho ¢lovéka nasi doby, ale i dramaticky zdpas humanitnich
v&d o své vlastni sebeurent; jenZ m4 v neposledni fadé povahu zédpasu o poj-
movou pfesnost, o odstrandni oné capkovské mlhavosti a o dosaZeni maximalni
exaktnosti, snad dokonce ve stylu mathesis universalis. Tento zdpas o pojmovou
piesnost neni jen zleZitost{ sémantickou & lingvistickou, ale je usilim nesmirné
metodologické i ontologické diisaznosti. ¥ sociologii je tradi¢ng diskutovan jako
problém operacionalizace teoretickych pojmi.

1. Problém teoretickych pojmi v sociologii
Povsimnéme si hned tohoto souslovi: operacionalizace teoretickych pojmi,

v némZ je obsaZena celd geneze i celd sloZitost problému. Sociologie vznikla
a historicky se ustavila jako teoretickd védni disciplina, jejiZ empirické zakotven{
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(o kvantifikaci nemluvé) bylo sporadické nebo pfinejmenSim nesystematické
a rozhodnd nemélo programovou podobu.

Do sociologie tak od konce minulého stoleti vstoupila celd jejl zdkladni
pojmoslovné a terminologické vybava, yniting rozpornd a nejednou dokonce

kontradiktorni. Byl a je to soubor teoretickych pojmi odlisné definovanych ¢i

vibec nedefinovanych a nikoliv nepodstatnd Cdst vyvoje sociologie jako védy
byla vlastné sporem prdvé o definice zakladnich kategorif v rdmci riiznych
my§lenkovych systémil (srv. Merton, 1982, 31n). Tyto spory o nomindlni defi-
nice — pravé proto, Ze byly vedeny v kontextech kontradiktornich teoretickych
systémil — pfili§ mnoho gvétla do pojmového vybaveni sociologie nevnesly
a k jejimu ustaveni jako kumulativni védy rozhodn& nepfispély, protoZe témek
viechny soupeficf tdbory v podstaté doktrindfsky setrvaly na svych yymezenich
(stv. napi. diskuse 0 pojmech statusu, role, postoje, hodnoty, tiidy, stratifikace,
Kultury atd.). Sociologie tak byla pfeplnéna onémi Gapkovskymi nejmihavéjsimi
pojmy, 0 jejichZ definice byl sice veden spor, ale nebyl dokonce ani kladen
zdkladni problém — Cemu vlastn& tyto pojmy Vv realit® »empiricky« odpovidaji?
PoloZime-li pravé tuto otdzku, bez nesndzi zjistime, 7e kaZdy teoreticky
(presnéji neempiricky ¢i mimoempiricky) pojem stoji ve dvojim ohni, protoZe je
na jedné strané ohroZen vnitinim nebezpedim hypostaze (zvécnéni, »zfak-
titéni«), kdy se pojmu prisoud{ samostatné redlné byt (ontologiékz’t svébytnost),
a na druhé strang vnéj§im nebezpedim exkomunikace z védy pravé pro svou
domnélou (&i redlnou) empirickou neplnohodnotnost (srv. Stuchlinski, 1982).
~ To, emu se ¥ik4 spekulativismus v sociologii, je vlastné vyraz krajni tenden-
ce hypostazovatryze teoretické pojmy a operovats nimi tak, jako by vyjadiovaly
pravou, podstatnou, nadempirickou, nadkaZdodenni, smyslové nezachytitelnou
atd. skutetnost. To, Cemu s& fika empiricismus v sociologii, je naopak vyrazem
krajni tendence exkomunikovat co moZnd viecky neempirické pojmy, které
nemaji »empirické kryti«, tj. pokud nelze pomoci soustavy indikdtort ukdzat,
demu pozorovatelné, smyslové etc. v realit® odpovidaji.

Tyto dvé tradiéni tendence byly v poslednich dvou desetiletich doplnény tfeti, :

terd A sice tictyhodnou weberovsko-diltheyovskou tradici, je vSak oplodnéna
podnéty kulturné antropologickymi (Hymes), sociolingvistickymi (Chomsky),
psychiatrickimi (Laing) a psychologickjmi (Rogers), toti% linif fenomeno-
logickou, presnéji feceno interpretativni (stv. Halas, 1983), kterd odmitd stejné
tak »hypostaticky spekulativismus« dokladany strukturnim funkcionalismem,
jako sexkomunikativni empiricismus« vtéleny ve viech odriddch pozitivismu.
Pro tuto orientaci je sudidlem sociologické relevance kazdého fenoménu (a tedy
i kazdého pojmu) jeho strikini zakotveniv kazdodennim byti, v b&zné zkusenosti
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ssocidlniho aktéra«: neni tedy ani spekulativni superreality ani scientistné
yybudované a vlastng stejné spekulativné zkonstruované >>eI;1pirické skuted-
nosEi«, protoZe je jedind skutecnost, skutednost neopakovatelné, individudlni
zkus.efl(’)sti. Netteba zdfiraziiovat, e v této »velké trojce« — sp;:kulativismu
eml‘nnsn.lu a interpretativismu—jsou obsaZeny viechny ustfedni otdzky vystavbyj

sociologie jako védy, zejména pak spor nomotetismu s idiografismem a letity V
spor nominalismu s realismem (stv. Petrusek, 1982). J

2. Meze extrémniho operacionalismu

Aviak jaké je misto operacionalisiu v tomto nebyvale zdsadnim rheto—
flol.ogickém sporu v soudobé sociologii? Operacionalismus se v sociologii pro-
jevil jako vyhran€nd koncepce antihypostatickd, radikdlné empirick4, proti-
spekulativni, ale i protiinterpretativni. Pivod operacionalismu, jeho ge;xetické
zag?fenénf v krizi moderni fyziky na po&atku stoleti, je do té mllry Znamy, Ze se
mu.zeme omgzit jen na stru¢nou rekapitulaci. V roce 1927 vy§lo dilo zn:’\mého
fyzika P. W. Bridgmana The Logic of Modern Physics, jehoZ istfednt mySlenkou
byla tez.e, e viechny pojmy moderni fyziky musi byt vymezeny operaci, kterd
?dkazujc na jejich empirické denotaty. V klasické formulaci Bridglnanox;é' o-
jem fiélky je stanoven, jsou-li stanoveny operace, jejichZ prostfednictvim se ciélik'\
1‘11(3{1,. Nebo v obdobné aforistické formulaci psychologické: inteligence je to c;)
fngnme testem inteligence. JiZ v Bridgmanové koncepci a zejména v dﬁsledc%ch
jez z ni byly vyvozeny, se ukdzala prinejmensim &tyfi zdkladni omezeni 0 cm:
cionalistické metody jako zpfisobu vymezovéni vyznamu pojmu{ e

1. Bludny kruh operaciondini definice, na n&j# poukazuje Kemeny (1967
135;):‘».Snai1’me se definovat délku. Abychom mohli aplikovat operacionz’\ln;’
deflnlSI, musfme vyu¥it teorie, v niZ se pouZivd pojem délka, ktery mél byt
vlastn& definovan. Odkud mame v&d&t, co znamenaji tyto teorie )dokud nevim)e/:
co znar_ne‘:nzi délka, a jak mdme védét, co znamend délka, dol’cud nevime cc;
znamenaji tyto teorie?« _ ,

v2. Problém plurality operaciondlnich definic: Bridgman si byl od pogdtku
vedovrfl toho, ¥e teoretickému pojmu miiZeme piipsat bud jednu operaci nebo
r{moz.mu operact, kterd viak musf tvofit unikdtn{ a neroz&lenitelny celek. Mame-
1i k dispozici vice neZ jeden soubor operaci, mdme eo ipso vice nez jedel-x pojem
V sociologii byl tento problém, jak uvidime podrobngji ddle, formulovan Bfalo;
ckem, avak v neprospéch verze Bridgmanovy, podle niZ jednomu teoretickému
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pojmu smi odpovidat jedna operaciondlni definice a tam, kde operujeme vice
definicemi, jsme povinni zavést dals{ teoretické terminy.

3. Radikdlni operacionalismus jako filozoficky postoj: operacionélni zpiisob
definovén{ pojmi, ktery md zcela nepochybn v jadru raciondlni smysl v tom,
¥e »formuluje empirické podminky aplikovatelnosti teoretického pojmu« (Bogo-
molov_akol., 1978, 403), byl — jak se to ve v&d& neziidka stdvd — povySen na
samospasitelny obecné filozoficky princip scientistické purifikace nejprve fyzi-
ky, pozdéji pak i jinych ved. '

Radikdlni operacionalismus vak odmitl explicite jiZ ten, z jehoZ teorie byl
ptivodné odvozen, totiz Albert Einstein: » Abychom mohli traktovat né&jaky logic-
ky systém jako fyzikdlni teorii, nenf nutné pozadovat, aby vSechna jeji tvrzeni
mohla byt nezdvisle interpretovdna a »operaciondlng ovéfena«; de facto toho
nikdy 74dnd teorie nedosédhla a je to ostatné obecn& nedosaZitelné. Abychom
mohli teorii traktovat jako fyzikdin{ teorii, je nezbytné pouze to, aby implikovala
empiricky ovefiteln tvrzeni.« (Cit. podle Kemeny, c.d., 136.)

4. Mimofyzikdlni presah operacionalismu: v kontextu novopozitivistické ori-
entace na analyzu jazyka v&dy (a to vEdy ka?dé, nikoli toliko fyziky) jako na
centralni filozoficky problém se operacionalismus chtgl prirozend projevit jako
¥ivotaschopny i mimo sviij plivodni fyzikalni rdmec, coZ prosazoval Bridgman
sém. Bylo by vSak mylné predpoklddat, Ze se soperacionalisticky model«
pojmové konstrukce védy ujal ve v&d8 obecné. Spise naopak. Pouze dvé huma-
nitni védy, psychologié a sociologie, p¥ijaly operacionalistickou devizu jak v jeji
radik4lni, tak posléze liberalizované podobé. G. Schlesinger o pravnéné konsta-
tuje, Ze operacionalistické pojeti bylo »ve védeckém teoretizovéni snad nejdra-
mati¢tdji akcentovano v psychologii, daleko dramati&t&ji neZ ve fyzice samotné«
(Schlesinger, 1967, 545). Operacionalismus totiZ dokonale koincidoval s radi-
k4lnim behaviorismem, ktery se jako »forma naivniho operacionalismu« orien-
toval na manifestnf, pozorovatelné chovéni ve snaze vylougit ze zorného pole
psychologické védy »nepozorovatelné«, intrasubjektivni fenomény a vyloucit
introspekci jako plnohodnotnou metodu.

V sociologii, jak upozoriiuje Przelecki (1966), doslo k obdobnému oslnéni
filozofickym operacionalismem v lundbergovské sociologii.G. A. Lundberg za
predmét kazdé védy, netoliko psychologie ¢i sociologie, prohlésil chovdn{
a viechny neoperaciondln& definované pojmy mély byt programoveé z véd
o chovéni exkomunikovdny. Tato vyvojova fize je dnes jiZ ve své extrémni
podob& nepochybné minulostf. Strategie extrémniho operacionalismu je nahra-
zena »vyvazen&jsim operaciondlnim piistupem, ktery zdiraziiuje vyznam speci-
fickych mé¥icich procedur nebo operaci k testovéni tvrzen, ktery v8ak nepopird
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vyznam pojmu a abstrakci samotnych. V tomto Sirokém smyslu je vétsina védced,

pokud se ovSem viibec zabyvaji testovdnim tvrzeni a teorif, operacionali
illi , operac
(Phillips, 1971, 52). _ peracionalisty«

3. Sedm zpiisobii, jak se déla sociologie

Podml’nk_a, kterou formuluje Phillips, totiZ »pokud se oviem viibec zabyvaji
testovdnim tvizeni a teorii«, je podstatnd, protoZe poukazuje na skutecnost, Ze
'p%'oblém operacionalizace se tykd vlastn& jen jednoho zpisobu »dg&ldn{ socio’lo-
gie«, zpusobu, ktery je zaloZen na dominaci klasického »verifikacniho principu«
(srv. Panin, 1981). Tento typ sociologie m4 tfi zdkladni podoby:

1. podobu koncepci, které redlné nebo alespoil metateoreticky usiluji o vy-
stavbu sociologie jako deduktivnilio systému, pokud moZno formalizovaného
a eventudlng kvantitativniho;

2. podobu koncepcf, které se omezujf na budovdni (v principu induktivnich)

. teorii st¥edniho dosahu, jeZ na bazi empirického vyzkumu dospivajik vysvétleni

urditych parcidlnich skute¢nosti (srv. Merton, 1982) a

" 3. podobu béiného, neziidka rutinniho, utilitdrniho empirického vyzkumu
ktery je v nejlep3im pfipadé zaloZen na souboru obecnéjsich, neempirickych, alé
parcidlnich hypotéz, jeZ vyZaduji pfepis do operaciondlni podoby proto, aby
viibec mohly byt ovéfeny. ' ’

E Kromé tohoto typu sociologie, ktery védomeé ¢i nevédome sleduje tradici
vystavby sociologie more geometrico (a tim se ovSem vystavuje fadé meto-
dologickych nebezpedi), existuji jeSt& alespon &tyfi jiné zpisoby »déldni socio-
logie«:

1. liberdIné scientistické koncepce, které sice poklddaji explanaci za zdkladn{ |
funkci sociologie, ale netrvaji na jejim hypoteticko-deduktivnim modelu jako

~ jediné moZném, nybrZ formulujf liberalni direktiva »vysvétluj, jak miiZes«,

viechny prostiedky vysvétleni jsou piipustné;

2. _radikdlné’ antiscientistické koncepce, které programoveé odmitaji tradiéni
zplsob shromaZdovani empirickych dat na zdkladé dotazniku a dotaznikové-
Poéitaéovy »verifika€ni princip« a jeZ jsou reprezentovdny viemi variantami
interpretativni sociologie;

3. teoretické systémy vysoké vrovné obecnosti, které nehledaji systematické
zpisoby vlastniho empirického ovéfeni samostatng ziskanymi daty, a koneéng

4. »vypovédi« o spolecnosti, které netrvaji na tom, aby byly pokldddny za
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steorie« a jejichZ empirickd z4kladna je odvozena z jakychkoliv zdrojt, jeZ jsou.
2 hlediska tématu vypovEdi funkéni — od novinovych &lénkd pres oficidlni sta-
tistiky a inzeréty po analyzu sociologické i krdsné literatury, vysoké i pokleslé.

Téchto &yt typii sociologie se tedy problém operacionalizace vlastnd netyka
prévé proto, Ze jsou budovdny jinak neZ na verifikagnim principu: cilem neni

~formulace empiricky testovatelnych hypotéz a jejich systematické ovéfovani

terénnim vyzkumem. Tfebas Parsons problém operacionalizace nezn4 a navic

_vyslovng odmitd moZnost uZiti operacionalizaénfch procedur ve vztahu k tzv.

neempirickym propozicim zejména normativnim a existencidlnim (Parsons,
1964, 25); Merton, ktery metateoreticky formuluje problém teorif stredniho do-
sahu a nékteré z nich dokonce s4m konstruuje, se operacionalizace dotyk4 zcela
okrajové; etnometodologickd orientace, Goffman, fenomenologickd sociologie
problém operacionalizace odmitajf jako naprosté nepochopeni podstaty huma-
nitnich véd; auto¥ifrankfurtské skoly (pomineme-li arcit Adornovo dilo o autori-
t4¥ské osobnosti) pracuji s empirickymi daty jiného druhu a jinak, ne? aby si
viibec kladli otdzku jejich systematického ov&fovéni empirickym vyzkumem;
Mills ve svych nejlepSich vypovédich o spolenosti (Mocenskd elita a Bilé li-
mecky) standardni verifika&ni princip prosté nepotiebuje a v Sociologické ima-
ginaci vyslovnétika, e »nikdo samoziejms neni povinen pouZivat t&chto (tj. stan-
dardn& empirickych) metod jako jeding mo¥nych nebo povaZovat urdity model
za absolutn kdnon: «nenf to jediny mo¥ny empiricky zptisob» (Mills, 1968, 65).
Ony vypovédi o spole¢nosti, které nemaji zakotveni ve standardnim empi-
rickém materiédlu a jeZ interné nepodléhaji verifikaénimu principu, zaujimaji
oviem v sociologii osobité misto, protoZe pravé ony, ne-li dokonce pravé jen
ony, se stavajf literdrnimi bestsellery, diskusnim obé&¥ivem a souldsti socio-
logického folkloru. Meiton viak pravé tento typ sociologie dosti vasnive odmitl:
«V krajnich piipadech byv4 tvrdy skelet fakt, zavéri a teoretickych feSeni zcela
zaclonén mékkym télem stylistické ornamentace. A prece jiné védecké discipliny
—fyzika, chemie, podobné jako biologie, geologie &i statistika— se uchrdnily pred
nedtastnym svazkem s literdrnfmi muzami. Podfizeny védeckym ciltim, kladoun
tyto discipliny preciznost, objektivismus a stru¢nost nad dokonalé rytmické
jazykové vzorce, bohatstvi popisu a dojimavé slovnf obrazy. I kdyZ neexistuje
shoda v tom, zda sociologie se m4 snaZit o tiroveil danou chemif, fyzikou &i
biologif, nelze tvrdosijnd setrvdvat na tom, Ze musi rivalizovat s historif, filozofi{
nebo literaturon. Kazdy se musi dr¥et svého a v piipadg sociologie to znamenda
jasn& vyjddienou snahu o vzdjemné logicky svédzana a empiricky potvrzend
tvrzeni o socidlni struktufe a jejich zméndch, o lidském chovén{ uvnitf této struk-
tury a dasledcich tohoto chovdni» (Merton, 1982, 89).

[102]

Je nesporné, Ze se v tomto smyslu konstituovaly vlastné #7i typy sociologie —

. klasicky verbalng vyjadiend teoretickd sociologie, sociologie more geometrico

a sociologie more fabuloso. Termin «sociologie more fabuloso» — jako kom-
plement k proslulému more geometrico — oznaguje sociologii, kterd je praveé
«vice literaturou» ne? védou, je vice &tivem neZ vyzkumnou zprivou, je vice
.dramatickou nadsdzkou neZ chladng scientistni rozvahou, je vice polemi’kou nez
informaci. Jeji sfla nenf v praktické utilité, nybrZ v bezprostiednim socidlnim
vlivy, jeji «funkéni verifikac» je pak fakt, Ze se o dilech tohoto druhu diskutuje
vedou se spory uéené i diletantské, z d&l tohoto druhu vznikaji slogany.a bon:
moty. S jistou nads4zkou jde o Montaigne a Brunetiéry moderni sociologie.
Svociz’llm’ piisoben{ této sociologie je oviem rozmanité a znacn€ diferencovansé

Stadi, uvedeme-li (podle Passent, 1983) literarni dila tohoto druhu, kterd z{lpadn;’
autority pokladajf za zlaty fond sociologie ¢i obecné&ji humanitni védy mo‘re-
fabuloso: Adornova Dialektika osvicenstvi, Engelsovo Postaveni délnické t7id 1
v Anglii, sz\linowského Sexudlni Zivot divochii, Popperova Oteviend spolecﬁufs?l
Strausstiv Zivot JeFisiiv, Van de Veldeho Dokonalé manZelsivi, Lenindv Sm”t
a revoluce, socidlni dvahy Wienerovy a Chomského, Le Bonova Psychologié
davu, nékteré price Lukdcsovy, Margaret Meadové atd. Lze vést spor o jed-
notlivé hodnoty duchovni, mravni i odborné, ale stéZf 1ze popfit, Ze jde o vlivny
typ intelektudlni aktivity, ktery nemiiZe byt v tiplnosti kOmpenz’ovén scientistng

p(’)jatoil «odbornou» _sociologif vyzkumnych zpriv a kvaziteoretickych tivah. T u
_nds m4 tento typ sociologie jistou tradici v ¢4sti dila E. Chalupného, I. A. Blahy

a_J . L. Fl’schera. Dnes tento druh sociologie nejvyznamnéji zastupuje V. Bé-
lohradsky.
Te?to typ sociologie je nepieloZitelny do «Eisté€ho jazyka védecké teorie,”
L s ¥ v s - v vz ’
plotoze takovy preklad m&ni nejen obsah, ale pfedevsim autorskou intenci. Proto
také pokusy poméfovat jej modelem sociologie more geometrico jsou pfedem
'odsouzeny k nezdaru.
k]?osayadm nafe tvahy mély »elimina&ni« funkci, chtély co moZnd nizorn&
u a'zat, lz.e problém operacionalizace je z hlediska celkové struktury soudobé
sociologie problémem parcidlnim, nikoliv univerzdlnfm. Netykd se sociologie
vl. . » wpoms P - v Pl v s . ) =
cele/, a}e ]uen jejf jisté—1i kdyZ snad podstatné— Edsti, klasicke sociologie se oviem
netykd viibec, leda ex post.
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4. Lazﬁrsfeldﬁv model operacionalizace

Zcela nepochybnym »klasikem« empirické metodologie je Paul Felvi/x Lazars-
feld, jehoZ Jazyk empirického vyzkumu (spolu s Rosenbergem).patrl;k zakla:
datelskym diliim modern{ sociologie. Lazarsfeld ovSem nebyl nikdy tzkoprsy
a doktrindisky neopozitivista, jeho metodologické dvahy mély vZdycky meta-
teoretické zakotveni a teoreticky kontext (srv. o tom podrobnéji Batygin, 1990).

Lazarsfeld proto také situuje problém operacionalizace do pmnérné-éiqujgh
souvislostf své filozofie socidlnich véd (Lazarsfeld, 1970) a zdiraziiuje, ze}
centralnim problémem této filozofie, jak v novopozitivismu ani jinak ne}m
moZno, je problém jazyka sociologie. Kox,_l}plex otdzek, jeZ tvofi to, co sdm
nazyva sociologickou metodologii, je viak daleko $irs{, protoZe zahrnujoe: 1.
rozloZeni vyzkumnych problému, 2. explikaci obsahii terminti a pojmd, 3
explikaci technik (Lazarsfeld zdiiraziiuje, Ze techniky samy do metodologie

- nepaltfi), 4. vymezeni vzdjemné vazby mezi technikami, 5. systematizaci empi-

rickych zdvéri a kone&ng 6. formalizaci analyzy. Vy&et problémd, nikoliv jejich
vécné fefent, tak odkazuje spiSe k mertonovskému modelu sociologické meto-
dologie neZ k rigidnimu novopozitivismu. Ustiednim problémem vSak ziistdva

analyza termind, jichZ sociologie pouZiv4, a jeZ podle Lazarsfelda probihd na .

dvou tirovnich — genetické nebo strukturni. . - ‘ .

Genetickd analyza jazyka védy spo&ivd v tom, Ze analyzujeme texty »klasikli
socidlni filozofie nebo sociologie«. Stanovisko Lazarsfeldovo je miinéjsi neZ
stanovisko Blalockovo nebo jesté pozd&jii stanovisko »radikélnich sociologii«.
Podle Blalocka klasické sociologické koncepce vlastn& nejsou teoriemi a jejich
analyza je proto v podstaté pouze intelektudlnim cvienim. Podobnou dvahu

. oviem ¢teme i u autordl pfesnd opadné orientace, u tzv. interpretativnich socio-

logh, kte¥{ v sociologické d&lbé price rozlisuji »teoretické kapitalisty«, ktefi tvoii
teorie (Durkheiin, Weber, Parsons), a sempirické proletdres, ktefi jako by ne-

- mohli délat nic jiného, neZ empiricky ovéfovat to, co »teoreticti kapitalisté« -

v podstat® spekulativné vymysleli. _ o

Lazarsfeld s4m nenf stoupencem sociologie jako ryze empirické, neteoretické
védy, jak se mu n&kdy mylnd p¥ipisuje, ale spife zastdncem pojeti sociolo%ie jako
védy empiricko-teoretické. Pravé proto ma pro n€j smysl analyzovat to, ce}lt)v se
teoreticky orientovand sociologie dobirala. Genetickd analyza md byt provddéna

" na&tyfech tirovnich: 1. zji$t&ni empirického obsahu pojmi, jeZ jsou v klasickych

teorifch uZivdny, 2: odhaleni »netusenych souvislosti«, tj. souvislosti, jichZ si
sami autofi teoretickych seustav nejsou explicite v&domi, 3. zjisténi skrytych
dimenzi, tedy toho, co je latentn& v teorii obsaZeno, ale nevysloveno a 4. zjisténi
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formdlnich podobnosti v odli§nych teoriich a na jejich zdklad piipadnad identifi-
kace podobnosti strukturni a obsahové. S jistou ddvkou zlomyslnosti bychom
mobli fici, Ze Lazarsfeld tak formuluje jakysi program snovopozitivisticke
hermeneutiky«, coZ je souslovi, které sice znf jako contradictio in ad jecto, avSak
pouze potud, pokud setrvdme na »ndlepce« a odhliZime od skutedného obsahu
navrhovaného analytického postupu.

Podstatngjsi je pro Lazarsfelda nicméné strukturni analyza pojmii, kterd je
zaloZena na »explikaci pojmii«. Explikace je mu identickd s operacionalizacf.
Lazarsfeld kdysi navrhl zndmou &tyifazovou proceduru, kterou Ize dnes najit
v kazdé piirucce sociologické metodologie, vétiinou viak jiZ bez odkazu na
Lazarsfelda: intnitivni ptedstava (explikace vychozich obrazcii), konkretizace
konstruktu (analyticky rozklad na elementy nazyvany nékdy dimenziondlng
analyzou), stanoveni empirickych indikétorti a jejich sumace do ¥kdl nebo
index.

Lazarsfeldiiv model netfeba meritorng komentovat, zdiiraznéme viak nékterd

opomijené aspekty jeho pojeti. Piedeviim — Lazarsfeld mj. vychédzi z toho, ¥e
operaciondlni procedura jako piedpoklad m&feni je zakotvena v kazdodenn{

-Zivotni praxi a zkuSenosti (Lazarsfeld, 1972, 134). Podobn& i m&en{ a klasi-

fikace jsou pfece jako elementdrni— vlastng vZdycky interpretativni — procedury
obsaZeny v kaZdodenn{ praxi. Nelze tedy pfedpokldat, jak se nékdy naivng veii,
Ze by prdvé operacionalizace, kterd pfece také vychdzi z b&#ného védomi
a kaZdodennich interpretanich procedur, mohla garantovat »védeckost« piesa-
hu kaZdodenni zkugenosti a b&zného védomi jakymsi nezdvislym empirickym
vyzkumem. : _

Lazarsfeld sam neve¥i v samospasitelnost ani operacionalizace, ani kvanti-
fikace, jak se mu neziidka piisuzuje: »ten &i onen problém mii¥e byt natolik
sloZity, Ze fesit jej kvantitativnimi metodami by bylo piili§ drahé« (Lazarsfeld,
1972, 145). Tento povytce ekonomicky argument se zejména v souvislosti
s rozvojem pocitaové techniky nezdd sice zcela presvdgivy, aviak doplnén
Lazarsfeldovym zdvérem, Ze »nikdo nemiiZe popiit, e intuitivni interpretace
a §iroky historicky rozhled jsou kli¢ovyimi ndstroji sociologa« (c.d., 146), celou
véc dostatedné oziejmuje.

V Lazarsteldové pojeti je in nuce formulovdn zakladni obecny probiém
operacionalizace, totiZ to, Ze neni procedurou s pfesnymi pravidly, ale Ze je
radikdlné reduktivnim postupem, jeho? prostiednictvim ¥edfme zakladni dilema
mezi nevycerpatelnosti socidlni reality a omezenosti nasf pozndvaci kapacity:
operacionalizaci nehleddme pouze empiricky ekvivalent teoretického pojmu, ale

ey

FeSime daleko obecnéj§i otdzku, totif jak smyslupiné a zdgvodnend redukovat

[105]




socidlnf realitu, abychom ji uchopili témi technickymi, metodickymi a vypo-
etnimi prostiedky, jeZ mame k dispozici.

Operacionalizace jako reduktivni krok tedy neni piisn& vzato empirickd
procedura, ale od samého pocitku je to procedura interpretativni povahy, pfi niz
si mnohdy badatel ani nenf védom, kolika neempirickych krokii se dopousti. Pars
pro toto: Lazarsfeldem uvidény piiklad je vlastné zaloZen na tom, Ze vyjdeme
7 »intuitivni predstavy« soudrzné komunity, kterou pak »analyticky « popiSeme
v sociologickych teoretickych pojmech (interakce, persondlni, komunikaZni etc.
dimenze) a privé pro tyto pojmy hleddme empirické indikdtory atd., aniZ si vSak
klademe otdzku, odkud se, probiih, prdvé tyto pojmy vzaly.

Interpretativni procedura, kterd spocivd v jadru samotné operacionalizace, je
zaloZena na tfech predpokladech: 1. na vyzkumném zdméru, 2. na ihrnu po-
uZitelnych technik a 3. na teorii, pokud je v daném ptipadé viibec k dispozici.
V b&#né literatufe se dosti Sasto uvadi, Ze dimenziondini analyza (tedy: rozklad
pojmu na ukazatele) je zaloZena prdvé na »teorii« daného socialniho jevu,
agkoliv je nesporné, Ze snad k vEtSing jevi, jimiZ se ve vyzkumu zabyvdme,
74dnou odpovidajici parcidlni teorii prosté nemdme. Diktdt metody je dosti
obecné zndm a Ize jej obrazn& vyjadfit Kaplanovym aforismem — dejte klukovi
Kladivko a on u% si najde, co je rozhodné tfeba rozbit. Operacionalizace je
vétsinou podiizena sumé technik, jeZ md badatel k dispozici (nebo které prostg
znd nebo technicky miiZe aplikovat), nikoliv teoretickému rozhodnuti. Pravé tato
suma technik pak rozhodujicim zptisobem urCuje povahu vysledného tvaru
operaciondlni definice.

Dikt4t metody a vyzkumného zamé&ru miiZe vést k €Zkému znasilnéni socidlni
reality a dokonce ke konstituovani jakési svébytné sociologické (nikoliv socidlni)
skuteénosti. PYipometime pfiklad, ktery vyprdvi tusim Silverman, o ndv§tév-
nicich z cizi planety, ktef{ se pokusili pochopit nds svét z toho, co se o ném piSe
v sociologickych &asopisech — a nepochopili nic, protoZe Cetli o jakémsi jiném

sv&té, neZ s nim? se ve skutetnosti setkali. Ostatn& zkuste si udélat predstavu
o »redlném socialismu« z obrazu, ktery o ném vytvofila dobovd »empirickd so-
cinlogie« — a taky nepochopite nic.

5. Pluralita a Klasifikace operacionéinich definic

Lazarsf(;ld klade takeé otdzku, na kterou jsme narazili ji% v souvislosti s Bride-
mal.mvym vychozim pojetim operacionalnich definic, toti¥ otdzku Jejich llgl—
rality. Jde vlastn& o zamé&nitelnost. indexii, protoZe v Lazarsfeldove o'eﬁ’ je
operaciondlni definice vlastn& indexem zkonstruovanym ze sumy indikéi)orjﬁ Lil—
zarsfeldova teze, pifmo nazvand »pravidlem zamé&nitelnosti indexii« je .jed-
noznacnd: »Zdvéry empirickych vyzkumi zistivaji do znagné miry kor,lst'antnf
prg?ve(i_e—li se rozumnd zdmé&na jednoho indexu jinym, pfi¢em? podstatny pak jf;
;(3161;?119\;; Yiz(t)zg)l.mem indexy, ale jejich vztah k vng&jsim proménnym» (Lazarsfeld,

Problém plurality operaciondlnich definic vsti v nezbymost Jjejich klasifikace
klasifikace nikoliv substantivni, v&cné, pfedmétné, ale pouze metodo‘logické’
Dobrym vychodiskem miZe byt predpoklad, Ze definice se od sebe potenciz’llné
1is1 ve tfech zdkladnich dimenzich:

1. Validitou operace: pojem validita zde pouZivdme v b&¥ném vyznamu, kd
validita znamend, 7e technika mé&¥, co si m&fiti pfedsevzala. Operaciondln{ ,defi)j

nice se tak od sebe li§{ mirou adekviatnosti: adekvétni operaciondlnf definice je

ta, k’ter-é umoZiiuje méfit to, co je danym pojmem oznaceno, neadekvdtni je ta
ktera sice méfi «néco podobného», nikoliv viak piesng to, k emu se dany po—,
jem vztahuje.

~ 2. Validitou ziskanych dat: n&které operace umoZiinji ziskat data zcela validn{
Jiné pravdépodobné validn{ atd. Validni operaciondlni definice tedy poskytuje:
1‘e_la_t.ivné vysoce validni data. Konkrétng: odpovédi respondentii jsou v souladu
s jejich ndzory a postoji, ziznam pozorovaného chovani odpovid4 chovan, které
bylo moZno pozorovat atd. ' ,

3. Ekonomii ziskdvdni dat: jedna operace umoZiiuje ziskdvat data snadno
arychle, druhd pomalu a obtiZng. MiZeme proto rozliit operace ekonomické
a flvzikladné, pfiCemZ bohuZel dosti obecng plati, Ze &fm je procedura ekono-
mictéjs], tim méné validni data poskytuj’e.' ) '

Prijmeme-li tyto t¥i zdkladni charakteristiky operaciondlnich definic pak
prostou logickou konstrukef ziskdme osm zdkladnich typi: ’

L Operaciondlni definice adekvdtni:

1. adekvitni, validni, ekonomickd: optimaln{ operétcionzﬂnf definice

2. adekvdtni, validni, ndkladn4: pouZitelnd

3. adekvitni, nevalidni, ekonomick4: pouZitelnd

4. adekvitni, nevalidni, ndkladn4: spi¥e nepouZiteln4.
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II. Operaciondlini definice neadekvdini: _

1. neadekvitni, validni, ekonomick4: spi¥e pouZitelnd s nutnost{ dodate€né

interpretace dat )

2. neadekvitni, validni, ndkladn4: totéZ

3. neadekvitni, nevalidni, ekonomick4: nepouZitelnd

4. neadekvitni, nevalidni, ndkladn4: absolutné nepouZitelnd.

Z této typologie Ize pak odvodit moZné vzdjemné vztahy mezi operaciondlnimi
definicemi. V zdsadg jsou operaciondlni definice ve vztahu 1. substituce (Lazars-
feldovo pravidlo zaménitelnosti indexit), 2. alternace (1i31 se validitou dat nebo
nakladnosti, jsou v§ak adekvitni), 3. komplementarity (odkazuji na odlisné as-
pekty tého# jevu, takZe se sice vécné doplituji, ale nelze je zaménit), 4. disjunkce
(jsou zaloZeny na pojmové konfiizi, protoZe pfedpoklddany denotat teoretického
pojmu je u obou operaciondlnich definic odlisny).

6. T¥i typy kritiky operacionalismu

Operacionalismus se stal zdkladem filozofie empirického vyzkumu. Pravé
proto ale také nemohl ujit kritice ze strany téch, ktef{ nebyli a nejsou ochotni
sociologii s empirickym vyzkumem prost¥ ztotoZnit. V zdsad€ lze vy&lenit tfi
zéakladni typy kritiky operacionalismu. _

Prvni typ kritiky operaciondlniho pifstupu ke «strategii empirického vyzku-
mu« reprezentuji stoupenci umirnéného scientismu, tj. ti autofi, ktef{ realizuji
sociologii jako teoreticko-empirickou v&du, socidlni realitu chipou jako svébyt-
nou a specifickou, pfipoust&ji viak soutasné moZnost zkoumat ji i prostfedky,
jez jsou dilem analogické, dilem piejaté z véd prirodnich (napiiklad modelovdni,
formalizace, experimentovdni, kvantifikace atd.). Nejde tedy o sociologii budo-
vanou pifmo more geometrico, ale o sociologii, kterd respektuje fakt, Ze pifrodni
vé&dy vypracovaly uréity metodologicky apardt, ktery nelze beztrestné ignorovat.
V té véci m4 zcela pravdu Pivievié, ktery zdbraziiuje v polemice s nékterymi
fenomenologickymi sociology, Ze je nutné odlisit 1. socidlni v&du budovanou
jako »subdepartement fyziky« a 2. védu obecnd, kterd znamend vZdycky piijeti
weditych minimdlnich pravidel védeckych procedur, nutnost presné formulace
propozic atd. (Pivéevic, 1972, 337); Odmitnuti radikdlnibo scientismu tedy nesmi
znamenat odmitnuti pravidel konstituce v&dy jako specifického druhu pozndni,
ktery se lisf od b&zného védomi, jakkoliv z ného musi vychdzet.

Druhy typ kritiky operacionalizaénich procedur je veden spi8e z pozic socio-
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lo('gie védeni neZ na bdzi n&jaké imanentn{ kritiky. Reprezentuje ji napt. ved!

M_lllS@ (srv. kapitolu Byrokraticky étos ze Sociologické imaginace 101;8 87 5
Gideon Sjoberg, ktery — zhruba rekapitulovino — konstatuje‘ i;: c; er,‘ac'n)
mzlfzace Je viastné modelovdna analogicky jako kaZdy typ l;yrokriz)ticlée’l/:)w
rvriyslem’: v8echno je fddn& uspofaddno do ukazateli, ty. jsou Zméfc;n aé X
citdny, ale vztah k realit& ziistdva volny nebo v krajnim pfipad& Z4dny yfié‘elljl?i—
d9111i11a11t11f funkei tohoto usporddani je efektivni manipulace. Existllj}l-)— podle
Sj?b?_rga — objektivn{ socidlnf tlaky, kieré posiluji operacionalistickon orielnt'mi
prav? proto, Ze je v souladu s tuZbami »soudobé americké byrokracie« kt;ré
nufne pottebuje »néjak uspofddat, sefadit lidi« (S joberg, 1959, 615), k éex’nui se
pravé reduktivni »operaciondlni« a »instrumentdlnf« procedury, vyjimeéng
do?f‘e hodi. Vztah mezi byrokracii a »rigidnim operacionalismem« je tedy
vza:]emny: byrokrat potiebuje operacionaliznjiciho sociologa a sociolomopé—
rac1'0na1ista se volens nolens stdvd byrokratem pfevlieCenym za neslra;ného
soc1‘olovga. Tato kritika byla napsdna pred vice ne¥ tfemi desitkami let. Jeji
0"prz'wnenost zajimavym zplisobem prokazuje skutednost, ¥e pro totalitni so-

c1vallsmus (jemuZ jeho levicovi kritikové diisledns ¥ikali »byrokraticky«) byla ze

vsef:P yariant sociologie zdpadni provenience pfiiatelnzi jedind — 6111pil"ici;;i

sociologie zaloZen4 na operacionalizaci jako vjchoif proceduie. I zcela oficidln{

soc1/olog0ve pr‘ejlm_ah bez mrknuti oka, jinak velmi bd&lého, toto standardnf
schéma operacionalizace: :

diferencujici —=suma indikatord—-=-index

podstatné/

~
suma vlastnosti ~a
jevu R nediferencujici

~
~

R

nepodstatné

. Podobné schéma najdeme tiebas u Zicha (1976, 126) a Zadny pokus o filozo-
flck01-1 »,soflvst.]kam« nemiiZe zakryt neopozitivisticky piivod procedury samotné.
Marxisté méli vZdycky mocny ndstroj v »dialektice podstaty a jevu, ale o tom

dile.

Tietd typ kritiky je zaloZen na interpretativnim paradigmatu sociologie, tj. na
koncepci, kterd »spoleenskou skuteénost vidi jako néco, co neustdle vznik’é j -';11(0 |
p.rodukt interakce, néco, co je stile tvofeno jejfmi d&astniky. V tomto para-
digmatu je zdkladem interakce i socidlniho ¥4du kaZdodenni um&ni interpretace
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zaloZené na zdravém rozumu. (Halas, 1983, 35). Tato sociologickd orientace
odmitd scientisticky model budovani védy o spole¢nosti a limine a akcentuje
absolutni specifikum socialnf reality (Cicourel, etnometodologové). Jadro kriti-
ky operacionalismu, jakkoliv pouze implicitn, je obsaZeno jiZ ve slavné dvaze
‘Schutzové o homunkulovi v sociologii, kterou miFeme s jistou licenc rekapi-
tulovat takto: Operacionalistické sociologie nejprve zredukuje redlného glovéka,
aktéra socidlnich situact, na homunkula tim, Ze jej «zoperacionalizuje«, tj. vlastné
zkonstruuje podle stfihu metod, jeZ md k dispozici, a pak se tohoto homunkula
ptd na jeho homunkulsky Zivot. O socidlni realité tato operacionalistickz’l socio-
logie, zaloZend dominantné na dotazniku, mnoho neiik4, protoZe zcela potlacuje
autentické vidéni, proiivém’ a interpretace téch, kdo jsou dotazovani.
Podrobnéji se z tohoto hlediska operacionalizaci zabyvi pouze Phillipson (in:
Filmer aj., 1978, 193), ktery charakterizuje operacionalizaci pravem jako proce-
duru, které je »podiizena hypoteticko—verifikaénfmu modelu« p‘r’l’rodovédecky'
pojaté sociologie a jejimZ smyslem j'e stanovit »pfimy, mechanicky vztah mezi

z

pojmem a jevem v socislnim svété«. Tato procedura, jakkoliv neutralng se tvati,
neni 've skute¢nosti ni¢fm jinym neZ »vyrazem implicitnich ka?dodennich
predstav badatele a miize byt pochopena jen diky ylastnith kaZdodennim pfed-
‘stavdm Stendfex, takZe sindikdtory a empirické referenty pojmi, jeZ jsou vyuzi-
véany k verifikaci formulovanych hypotéz, jsou ve skute¢nosti produktem socio-
logova kazdodenniho véldéili, obecné ,hypotézy*, jejichz empirickou analyzou

. ge zddnlivé zabyva, nikterak nejsou zavislé na jeho ,soukromych’ praktickych

teorifch, jichZ vyuZivd v procesu operacionalizace, tak¥e nejsou »neutrilni«.

Dile, namité Phillipson, operacionalizace hled4 empiricky smysl, vyznam
pojmu, ktery prece svilj yyznam jiZ m4, protoZe je »ddn« faktem lidské socidlni
komunikace, v niZ je permanentné a Jontextudlng redefinovan. Operacionalistic-
k4 sociologie tak ignoruje fakt, 7e socidlni svet md imanentni smysl, ktery je
nezdvisly na sociologové védomi, védéni a chténi. A konetns, afkoliv opera-
cionalizace m4 premostovat teorii a empirii, je pozoruhodné, e skute&ni teoreti-
kové o Zadné operacionalizaci peuvaZuji a k niemu ji nepotiebuji. Z Phillip-
sonovych kontraargumenti je nej podstatn&jsi diiraz na fakt, Ze operacionalizace
je vlastné interp retativni procedura, kterd je stejn& (ani vice ani méng) hodnotnd
jako kazdodenn{ interpretace socidlnich faktl jinymi aktéry socidlnfho Zivota.
7, rutinni praxe je ostatn® zndmo, Ze operacionalizace je tim obtiZzngjst, &im ménd
sociolog vi o socidlnich faktech, jeZ jsou predmétem jeho zdjmu, z b&Zné zkuge-
nosti, z vlastniho Zivota. Jakkoliv netvrdim, ¥e sociolog musi viechny sféry
socidlniho byti poznat tak fikajic na vlastni ki7i, nemohu se zbyt dojmu, Ze

Phillipson ma pravdu v tom, e tam, kde pfi operacionalizaci nevystacime ani

[110]

s . x . 2 » P

S V]aS(t(]ll, ani se Z/pIOStICdkOVZlIlOU lllf()lﬁlchI, pOUZl’VAIIle VlaStnfCh »SOUklO"

y VA p & ¢ Yy y ’

S > Vedeck tatu, € 1

m (,]I k va ‘16()1 1/1 a parateor 11, ktele ovsem Zad]l > ) S« nema i.
lllteflplctatlvﬂl SOClOlOgle Ie Stale _]Gste Slhlelsl’ ve Sve »p(lrs critica« ﬂez
| alternati /C resent VSak IleSp()Ille zZe v to tO [)U ktu (()tlZ
w -

vV rozvijeni llt ativni ll ]e : > 1 n >

SkVelyI’Il lekla/denl Ie kla51ckd koncepce IlelbeI ta BIUII[B] a, ktel v IIZ V roce
M 3. MW 2 X 2 2 . . P Iy
|9 ; ; V ( Ia]lk“ l)] 1Zznacne nazvanem Cth se nedOSlaV(l SOClOl glcke teorii:
a pOZdC_]Sl Studll 1“ elOdOlO lcké p’ lllClpV e"lp” lcke Ve(lv ()SOI e l” 120 V(ll
g -
I‘edllkCI SOC]OIOgleC l]letOdO 0gle na SOllhI n kaIltltdthlllCh pIOCBdUI, na» Zl)u-
1 g 3
Ol) aklad omennymi« JeZ »ne ak m zpu ()be]" Zmerime« l;hllll(:
2 S m
T
na Vl]ll ()(I(()I)el aci1( )]l(lllza(:e Velllll ()(”]S]le I)[( )( e(h“ y »Y yCV]StBnl piju«, tzv.
eXplOI aCl) SOUStaVIlC (pOZOIO vani lntel (lkcnllch. SltuaCI ponlOCl/ Cthky prpuStIl yCh
J
pIOCEdl.lI a IIlSkaCI vztazeni Obec,nello pO mu k iakturﬂ kaZdOden]lﬂlO Zivota).
) I e llahOdDU }SE )ln‘lnll’ ZEJIIIE"'J' I{uIlCl enlo]IlCtOdOIDgle7 tdke )Ia;”‘“)};
g kv > y p y uma napl‘. p [}
SO( lnll’l /Vl ST1C Smer ktel ‘e“l l”Ck Zk() 1 |()blem »l”dexlkah Y«
pl ll()Zellell() Iazyka, |aZ yk()ve V y ladl eni ka2 d()dﬂlllllh() » pI akthkCh() S()ClOl()

+ gického my3leni« atd. ve snaze formulovat problém kaZdodenniho védén{ a jeho

mista' v po&indn{ 7 iologli, v&etnd
mista ¥ r?l]}; Znaar;q ls(illgo?liflch scl))cmlogu, véetné jejich operacionalizaénich akti
vit: 2 dkladnich problémd jazyka a vy A ¢
¢ vyznamu ukdzala, Z i
vyzkumnik musi poklddat y i : et g
za problematickd nejen dat WAl i
; ; ata, kterd ziskdva
e Lza ] 1 : ata, 4 ziskdva od zkou-
\ jektd, ale také své vlastni, neexplicitni predpoklady, které ndleZeji

. d() Sf’ly beZ ’ , van
€ IlehO Vedomf ana elehZ Zakladé sou tato datﬂ. lﬂterpreto ana«
rd

(Filmer aj., 1978, 234).

T Operacmnalismus a interpretativni sociologie

Rozdil mezi i ivni i i
b 0dS:Ztter/pretatlvm a qperacwnahstickou sociologif 1ze shleddvat jesté
p ném momentu. Zatimco operacionalistickd sociologie svého

kontaktu se socidln{ reali i
_ socidln{ réalitou dosahuje prostfednictvim operacionalizanich pro

cedur a techni jmé /

e e rr;l;ﬂ(éz}c:grz}nz?éz; ba [.)E)IV)//tce -dota%m’kovych), jeZ vstopuji mezi vy-

i soc\}a nich 31t}ua01, snaz{ se interpretativni sociologie

[ 5 Lo r,la »Z[iirf)stltregkc,)vaneho styk’u. To neznamend ani zdaleka

e “cils,nene po'zorov51f11<<, protoZe vechny techniky

et pt i) stné, polflfd j’SOll piipustné eticky, znamena to spise
yp kontaktu se socidlni realitou, neZ jaky poskytuje opera-
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. pojmii, pravé zde bylo vynaloZeno nemdlo efek- '




cionalistick4 sociologie. Ta totiZ, podle ndzoru nejen radikdlnich interpre-
tativnich kritikf, ale i empirikl schopnych sebereflexe, vlastné po »zdarné
provedené operacionalizaci« (na zéklad® zdravého rozumu) jiZ nemd Z4dny jiny
korektiv, zda obraz reality je &i nend »objektivni«.

Interpretativni sociologové oviem souhlasi s tfm, Ze v priibéhu poznévaciho
procesu samotného nemame, k dispozici 74dné permanentni korektivy, ale
koneckonct jisty korektiv k dispozici méme, a to pravé na konci celé vyzkumné
procedury. Je jim »PTIRCIp adekvdtnosti«: »Sociologicka explanace musi pii-
poustdt zpétny pieklad do jazyka, jeho¥ pouZivaji sami udastnici socidlniho
¥ivota« (Filmer, 1978, 254). Zformulujeme-1i tedy urcitou sociologickou vy-
povéd o socidlni skutenosti, musime byt také schopni preloZit ji do takového
jazyka, aby mu aktér rozumél a aby se v nasi vypovédi mohl poznat.

Lze namitnout, Ze korektivem védeckého pozndni nemiiZe byt kaZdodenni
zkugenost a bd7né védomi, jeZ jsou pouze empirickd, a Ze vibec nenf idedlem
védy dosahovat souladu mezi sociologickymi konstrukty ‘a konstrukty kazdo-

. denni zkuSenosti, nybrZ odkryvat shlubinné«, »podstatné« atd. stranky socidl-

niho Zivota, které v konstruktech a interpretaénich schématech kaZdodenniho
¥ivota ddajn& nemohou byt reflektovany. V tomto smyslu je vedena kritika prin-
cipu adekvatnosti nékterymi marxisty (Jonin, 1981), ale i jinymi sociology

(Giddens), Kktet{ konstatujf, Ze kdyby byl princip adekvitnosti dostaéu_jfc,f, pak -
by vlastng Zddnd véda nebyla hutna. 'V tom jsou zajedno se zndmou Marxovou

myslenkou, Ze kdyby podstataa jev byly identické, nebylo by tieba Z4dné védy,
protoZe — aplikovino na n4s problém — by postagilo jit za aktéry a pouze s¢ jich
dotdzat. Podobn& formuluje své vyhrady i Peter Winch, ktery zdiraziiuje, Ze
socidln{ véda musi (a md pravo) pouzivat svych specifickych technickych
terminti, jeZ viak musi —V piipadé sociologie dvojnésob — logicky vdzat na ty
terminy, které jsou aktérovi srozumitelné (srv. Winch, 1958).

1 zde lze vznést dosti zdsadni némitku, Ze totiZ ndzor respondenta jako zpétny
korektiv nemiiZe byt rozhodujici, protoZe on sém prece nemusi socidlni realité,
v niZ Zije, rozumét, nemusi rozumét vlastnim motivim a pohnutkém svého
jedndni, o jeho objektivnich efektech ani nemluvé. Kdyby tomu bylo tplng na-
opak, tzn. kdyby ji aktéfi socidlni situace v dplnosti rozum&li, pak by piece

nemélo smysl ji viibec Zkoumat, coZ je oviem opét variace na téma »dialektiky
podstaty a jevu«. : ' » : ’

Tato namitka vSak plati jen z&4sti. Princip adekvdinosti a konkrétnf technickd
direktiva z ngho vyvozend (direktiva Zpétné vazby s aktérem) muile korigovat
predeviim popis socidlni skutecnosti, miZe korigovat, co udéld z reality proces
agregace individuglnich dat v urgité vice &i méne umglé celky. Ale i v piipadé

[112]

poliusﬁ o parcidln{ ¢i singuldrni explanaci (jichZ pohiichu ve vyzk i
zpr:flj/ac,h nebyva mnoho) by stdlo za to konfrontovat ndvrh explanaZe sl;nny'cﬁ
Z?(Zfl;; s}wézénosﬂtbvysvétluje (»interpretuje«) aktér, jehoZ jsme byli poélrlf’)i:illi
vm. e vibec nejde o to, Ze by vox populi & i, Z
doglatecnﬁ vypovéd aktéra jednoznaéng a defIi)ni[t’ivnéb i]izl;lli)tgce)v\;(l): (:l fl, - gy
naSe explanace &i interpretace je zdiivodnénd nebo nenf, ale spiSe o toonilj f) :
f:hom n.esporné ziskali ¥adu novych pohledti na dany pr’oblém pohled,ﬁ it )'7:
jsme ani nemohli tusit, prave protoZe nase vyzkumnicka interpr;:tqéni 1’ S sis
jsou -r‘le_]ednou zdsadnég odli$nd od schémat aktért. et sehemat
Prm.cip adekvitnosti, podobné jako béZné védomi obecné, je oviem soucasné
ko.rektzvem mimovédnich zkresleni, jeZ vstupuji do sociol(;gick jch O%Cﬂsn?
a mstlerpretaci &i teoretickych konstrukci obecnd. Y e
,‘ ﬁeZb;rtr[l;n:ee;t;;?;;izzevgz?;’f;oz?:; ze operacionalizace jfa procedura, kterd je
b . kumu, ki Vy Jje nota bene revolucionizovdn pocitacem.
udeme v sociologii s po¢itatem pracovat, a to nepochybné jesté dlou-
h?lll dobu budt?me, pokud bude v sociologickém instrumentariu dominantni tech-
g;fi(;u df)tazmk, it to n/ep(zc!lybn.é. jesté dlouho bude, pokud bude sociologie
it oyfma’vvpovedoml vefejnosti jako véda, kterd »poskytuje tabulky«, a to jisté
Jeste’ n&jaky &as potrvd, a pokud se sociologové budou svou védou prof:asim J’1 &
zabyvat a tedy »Zivit«, potud se operacionalizaénim procedurdm prosté nl vy
hnerflc, vprotoic pravé ony a vlastn€ jen ony umoZiluji, abycho pd vali
relativné »tvrdych« dat. . oy asikepl
. Ale} — a to je to, co chceme dokdzat— uvedeny typ empirického vyzkumu nen{
, Jedmy.n} myslitelnym typem sociologického styku se socidlni skmtec”:nost’1
s evr?plvrlckou realitou. Styk s realitou prostfednictvim dotazniku a eo i .
pomta’cevnem’ vZdycky ani nutny, ba ani Zddouci. Josef Weizenbaum, s eciallpsto
v poc1t:ac0':r:é technice, to formuluje takto: »Existuji iikoly, jejichZ ’r“el;v)eni nfn?’
1111?411e A:vei‘ovqt pocitaci, a to bez ohledu na to, zda jsou Ci nejsou pro pocit ¢
re.fttelne« (Weizenbaum, 1982, 67). A prdvé takovych problémi] 1' a'c‘
existuje obrovské mnoZstvi. ’ B sasiclog |
T1Vm jsou 0Y§em — na pozadi analyzy a kritiky operaciondlnich procedur —‘
otevrcx.lly nové, a nikterak zanedbatelné problémy: I. ontologické, které
VZtt.].hujl k otdzce — které &4sti socidlni skute¢nosti jmenovité jsou pc’éft'u“:o e
somolovglz nepostiZitelné a pro¢? a 2. metodologické, jejichZ feSeni by mcélo\;)O’l:
Ed(ﬁ(s)ved-l na (1)<tzizku, které konkrétni techniky, zejména kvalitativni, mz’m?e
mdoﬁ;)lzilzz;lc 1]:;1 o alternativu & komplement k technikdm, jeZ vyZaduji ope-

Smyslem ptedchozich tivah tedy nebylo diskreditovat operacionaliza¢ni pro-
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ceduru samu (ve své rigidni podobd byla diskreditovana dostatené), ani navr-
hovat alternativni feSeni uvnitf této procedury samé, ale obhdjit prdvo na
alternativni metodologii, kterd zatfm md 6dium »neexaktnostl« pravé proto, Ze
postupuje odliZné od t€ch standardnich procedur, jeZ jsme si pied lety rutinné
osvojili. Pffpad operacionalizace vSak umoZ#iinje znovu poloZit staronovou
otdzku — a co je to ve spoleCenskych véddch vlastng exaktnost?
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Spor o kvalitativni analyzu
a kritika pocitacové sociologie

Nejednou bylo fedeno a napsino, Ze je lépe védu dglat ne? uvaZovat o tom,
jak by méla byt déldna co nejlépe, protoZe je nepochybn& dileZit&jsi vypovidat
o skuteénosti neZ stanovit pfedpisy, jak se‘o ni vypovidat m4 & nemd. Toto
obecné nesporné sprdvné stanovisko vSak 'v sob& skryva latetni nebezpedi
metodologické bezstarostnosti, kterd se miZe zméenit v rutinn{ Sablonu, v jeden
navykly zpisob piistupu k realité, ktery j Je posleze povysen na jediny moZny —
podle tslovi o zvyku jako Zelezné kogili. Ano Z'lﬁste madme na mysli b&Zny typ
tzv. konkrétntho ¢i empirického vyzkumu Jak jej zndme ze stovek vyz'Eumnych
zprav pro;ektu a programd, typ, ktery se 'ﬁrof‘héml v definiendum sociologie
vubec »1mage« sociologie v povedoml Verejnosti informované (zadavatelg,
pracovnici v jinych v&dnich oborech) i néfiitbrmované je ztotoZnén s »em-
pirickym vyzkumem«, konkrétnéji s dotaznikerf; se souborem kvanutatlvmch
tidaji, tabulek, koeficienti, matic, piipadng grafﬁ ’lhlSl’Og] amul.

Tuto pfedstavu, jist€ zjednoduSujici, nelze vytykat vefejnosti, protoZe ta ji
odvodila z faknckeho stavu véci, 7. toho, e ‘sociologové svou disciplinu sami
takto vefejnosti prezentovali. Soc1010g1cky vyzkum — § riiznymi drobnymi
obmé&nami — probihal podie zndmého schematu zaddni — hypotezy projekt —
dotaznik — dotazovéni — strojové zpracovani — vyzkumna zprdva — ndvrhy na
opati'eni — publikace. Piekrodit tento posvatny rdmec tfeba tim, Ze by vyzkumnd
zprédva nebyla zaloZena na dotazovani nebo na Jmem Eiufhu kvantitativng zpra-
covatelnych tdajii- a neobsahovala tabulky, ms'la a haV1hy na opatfeni, bylo
a vlastné dosud je tém&f nemyslitelné. Zapomneio se jaksi na to, Ze lento typ
soczologte Je provenience velice yovodob ] né nemd Zddnou ssolidni«
dici, na &emz mnoho nezmeml); ani nesmélé pokusy dokazovat, e empmﬁiy
Vyzkum se provadgl jiZ v 19. (ba 18.) sto t {‘Zajlste v minulosti spoletensko-
védniho mySleni najdeme vskutku klaswke prace naplnene empirickym mate-
ridlem (standardn& se uvadi trojice— En Oels Le Play Durkhe] m) ale jde vskutku
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