6. Rozdilnost lidi a paradigniat

Pluralita jazykd, teorif a paradigmat se nezfidka, v trochu zjednodugujici
optice, proméiiuje v prostou dichotomii »humanistického« a »scientistického«,
»interpretativistického« a »pozitivistického« piistupu k socidlni realit. Tato
dichotomizace m4 kromé fady jinych pii¢in jeden hluboky, elementdrni diivod
psychologicky. Jsou jim odli§né psychické dispozice lidi, ktef{ se v&d& a vy-
zkomu vénuji. ' :

Odlisnost psychologickych dispozic badatelii samotnych je samoziejms
v rozporu s naléhdnim scientisticky orientovanych sociologi, aby si vichni
sociologové osvojili jeden a tyZ jazyk, jeden a tyZ zpiisob fixace a prezentace
empirickych dat, jeden a tyZ zplsob odvozovéni a dokazovdni. Takové naléhdni
viak nastésti nardZi, kromé meritornich vyhrad, na nepfekonatelny psychologic-
ky zdtaras: lidé jsou prosté rizni, maji rizné schopnosti a zpésobilosti, tak¥e

"k néemu jsou pfitahovdni a néco odmitaji. Psychologicky zdtaras mezi scien-
tistickou a humanistickou orientaci nenf dan ani nechuti ani neschopnost, ba ani
lenosti »humanistii« naucit se tfebas form4lng logickym 151‘0cedurzim, mate-
matickym zpiisobiim dokazovani nebo statistickym postuptim i méng béZnym,
neZ jaké jsou v empirickém vyzkumu obvyklé. Vime oviem, Ze »pocitad dnes
revolucionizoval viechny formy vyzkumu, takZe hrozi aktudln{ nebezpedi, 7e
»ignoranti-uZivatelé pocitac budou produkovat nevalidn{ vysledky a ignoranti-
Ctendfi je budou nevalidng, $patng interpretovat« (Selvin, 1965, 264). Je skutetns
pravda, jak konstatuje Selvin, Ze »sociolog, ktery znd pouze sociologickou
statistiku, jeZ nevyZaduje vice matematickych znalost{, ne¥ tomu bylo v 16.
stoleti, budé st&Z{ na pocitacovou revoluci adekvétng reagovat«. Pravé potitate
totiZ ddajné umoZiiuji realizovat onen Blalockem snény krok k matematicky
formulovanym teoriim, které jsou dosti komplexni na to, aby byly realistické
a netrividlni. Zvlddnut{ matematického mysleni vskutku piind3i »Skody jen
‘nepatrné«. Potud Ize souhlasit s poZadavkem nezbytnosti matematicko-statis-
tického vzdéldni sociologi, aniZ akceptujeme vidinu sociologie plné mate-
matizované. ‘

Orientace na humanitni védy v8ak nesmi byt ani vt€8kem k svévolné »liberali-
zaci« ve€dy, nesmi znamenat proménu sociologie v nezdvazny verb4ln{ bldbol,
slovni hiicky a nekone¢né vyklady klasickych texti ve stylu pokleslé herme-
neutiky. Piv€eviC v polemice § fenomenologickymi sociology pregnantng uk4-
zal, Ze kritika »modelu p¥irodnich véd«, kterou fenomenologové neustile vedou,
Je zaloZena pohiichu na smiSenf dvou zdsadn& odli¥nych véci: jedna véc je
ztotoZn&€ni spoletenskych véd s fyzikdlnim modelem védy jako »védy vibec«
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(v tom jsou vSechny kritiky oprévnéné), druhd véc je ale nutnost respektovani
faktu, Ze véda je sférou lidské &innosti, kterd m4 ndkters pomérné piesnd pra-
vidla, kterd plati ve v&d& univerzilng, tedy ve véds ka?dé. Ergo — ani realizace
né&jakého »kvalitativniho modelu« spoletenské védy nen{ a nemiiZe byt vci
pouhé intuice, nemiiZe byt »hrou bez pravidel«.

Sociologie vyZaduje schopnost vidéni »jak anekdotického, tak geomet-
rického« (Lévi-Strauss), coZ se u jednoho individua p¥ichdz{ oviem ziidka. Bude
proto nutné se na jesté Znaéné dlouhou dobu smifit s tim, Ze pohledy vdZns
studujicich »humanistii« budou komplementdrni s pohledy »scientistii«, pokud
obé strany budou dodrZovat »pravidla hry« a budou ochotny k dorozuméni. Ze
to nebude na bdzi »sjednoceného jazyka fyziky«, je dnes JiZ stejnd tak ziejmé
jako Ze to nebude na bdzi ezoterického jazyka tfebas etnometodologie. Vyhnout
se potencidlni trapné uniformité v&dy, v niZ budou vsichni psat toté¥ a vichni
stejné, znamend respektovat i tento elementdrni psychologicky fakt, fakt odlis-
nosti lidskych dispozic. g

Ostatné Charles Percy Snow jiZ ddvno ukdzal, a ne nezdiivodnéng, Ze modern{
spolecnost vyprodukovala »dvé kultury« — kulturn humanistickou, reprezento-
vanou zejména spisovateli a spoleSenskymi védci »tradi&nf orientace«, a kulturu
»technickou«. Dialog mezi témito »dvéma kulturami« je sice obtiZny, ale pravé
vrcholni reprezentanti obou »kultur« ukdzali, e v uréitém bodé pozndni se
$tvrdd« piirodovéda méni v »mékkou filozofii a vice versa. Dobie vyloZila cely
problém Rumjancevové, kterd analyzovala v Sirokych kulturnich i védnich kon-
textech »inZenyrsko-matematicky styl mysleni« jako »vyraz urdité vyvojové etapy
védy«, nikoliv jako styl absolutng zdvazny a jeding moZny (Rumjanceva, 1978).

7. Empirizace a operacionalizace

Rekli Jjsme, Ze zdsadnim zlomem v pojeti problému jazyka sociologie je refle-
xe jeji empirizace. Je sice pravda, Ze Engels, Le Play nebo Durkheim pouzivali
»empirickych dat«, n€kdy dokonce ziskanych vlastnim badatelskym tisilim,
pozorovanim, rozhovorem, anketami atd. Je ale také pravda, Ze ani Engels, ani
Le Play ani Durkheim nechdpali empirizaci sociologie jako metodologicky
problém par excellence a uZ viibec ne jako problém jazykového vyjddieni.
Empirizace se stala pro sociologii problémem skutecné teprve tehdy, kdy? byla
zformulovdna a obecné piijata direktiva operacionalizace jako zdvaznd pod-
minka empirického vyzkumu. Operacionalizace je — af se to komu 1ibf &i nikoliv
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— v podstaté procedurou prekladu pojmit z teoretického do observacniho jazyka
v Carnapové smyslu, i kdyZ nikoliv nutn& Carnapovymi procedurami (srv. Car-
nap, 1968). I kdyZ rigidni pozadavek radikédlniho operacionalismu vylougit z vé-
dy viechny operaciondlné nedefinovatelné terminy byl z&4sti teoreticky a zCasti
prosté via facti zamitnut, poZadavek operacionalizovat kaZdy termin, ktery
figuruje v empirickém vyzkumu, »najit jeho empirické kryti«, nelze nikdy obejit.
Je-li viak operacionalizace jednfm z podstatnych krokt empirického vy-
zkumu, a na tom se shoduji v8ichni kompetentni autofi, pokud empirickym
vyzkumem rozumé&ji sbér, zpracovéni a vyhodnoceni (interpretaci) »primarni
empirické informaces, vznik4 klicovd otdzka — jakd jsou vlastnd pravidla
operacionalizacni procedury? Dovolime si hned na po&dtku této Edsti nasi ivahy
konstatovat, e #ddnd nebo alespoii ne dostatetnd jednoznacnd a dostatecné
piisnd pravidla nikdy stanovena niebyla. Ditkaz tohoto tvrzeni 1ze vést dvojim
zpilisobem: 1. analyzou literatury, kterd o operacionalizaci vypovida, a 2. ana-
Tyzou vyzkumné praxe, kter4 s operacionalizaci pracuje. Pokud jde o literaturu,
1ze bez obti¥ zjistit, Ze explicitni pravidla operacionalizace v podobg »fazovych
krokti« navrhl kdysi Lazarsfeld, od ngho? byla pak v mirnych modifikacich
piejimdna piimo nebo zprosttedkovang. Podle Lazarsfelda (1970) se opera-
cionaliza&nf procedura &leni do gtyk etap. V prvni etapé vychdzi vyzkumnik
z intuitivni predstavy (imagery) o objektu, nap¥iklad o integrit® komunity: lidé
se v integrované komunits maji radi, Easto spolu komunikujf, kooperujf atd. Tuto
intuitivni predstavu v druhé fazi podrobi analytickému rozkladu na elementy,
naptiklad tak, Ze integritu pojme jako vysledek interakce lidi, jejich Ginnosti
a noremn, z SehoZ odvodi persondlni, kulturnf a komunikativni dimenzi integrity.
Pro takto analyticky rozloZeny objekt v treti etapd hledd empirické indikdtory, tj.
fenomény, které jsou pozorovatelné (napiiklad frekvence konflikth nebo naopak
- kooperativnich aktit) nebo mifitelné (stupeii delikvence jako ukazatel naruSeni
skupinovych norem). V zavéreiné etapé pak shine empirické indikdtory v celek,
ktery Lazarsfeld sdm nazyva indexen.

Lazarsfeldovo pojeti je v nové&jsi literatute vyjadfovédno terminologicky
pon&kud odlisng, mluvi se o dekompozici objektu, o znacich’a ukazatelich atd.
(srv. Illner, Foret, 1980). 7 4sadn&jéi rozdil 1ze pak shleddvat v tom, %e na pocétku
operacionalizaéni procedury nestoji »imaginace« &i intuice, ale teoretickd
analyza objektu, ktery je jazykové fixovdn n&jakou obecnou kategorif, tedy
vyjadien v teoretickém jazyce, a jeZ dsti ve »vytvéafeni ukazateld, tj. v trans-
formaci obecnych, komplexnich &i bezprostiedné nezji¥tovatelnych vlastnostf
socilnich objekt do empirické polohy« (tamtéZ, 63).

1 kdy# jde o rozdil markantni a podstatny, ziistdva nezodpovézena otdzka, jak
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probihd operacionaliza&ni procedura v pfipadé€, Ze pro danou problémovou ob-
last nedisponujeme Z4dnou rozvinutou teorii? Odkud se potom odviji operacio-
nalizadni fetézec? Zd4 se, jako by sociologové neméli dosti odvahy k radi-
kédlnimu piiznani, Ze na poddtku pak nutné stoji redlnd nebo zprostiedkovand
(tedy jazykové zprostiedkovand) zkuSenost s objektem Ci problémem, tedy
zkuenost, kterd je n&jakym zpiisobem zakotvena v kaZdodennim Zivoté socio-
loga jako fadového €lena spolenosti. Tato kaZdodennt zkuSenost jako vycho-
disko empirického vyzkumu vSak neni obvykle jasné artikulovdna a mnohdy
snad ani uvédomovana. Dochzizi tak k onomu jevu, ktery kritikové »konvencni«
(tedy analytické a pozitivistické) sociologie oznacuji jako »zaml€eni kazdo-
denntho vychodiska kaZdé sociologie« (srv. Douglas, 1973).

8. Pluralita operacionilnich definic

Kdyby platil predpoklad, Ze operacionalizace je procedura s presnymi pra-
vidly, pak by jednomu teoretickému pojmu musela odpovidat jedna opera-
ciondlni definice. Empirickd vyzkumnd praxe to viak evidentné vyvraci. Dochdzi
naopak k jevu, ktery je dobfe zndm z piekladatelské praxe. TyZ text miiZe byt
preloZen mnoha riiznymi zplsoby a za ur€itych podminek se pieklad méni
v jazykovou vypovéd, kterd je jen piiblizngé podobnd jazykové vypovédi pi-
vodni. Poudent, jeZ ndm poskytuje obecnd teorie pekladu, jsou v tomto piipadé
nezanedbatelnd. Zde se rozlisujf t¥i aspekty pfekladu — aspekt presnosti, tedy
pfesny prenos obsahu origindlu do druhého jazyka, aspekt sprdvnosti, tedy
sprzivxlé‘ jazykové vyjadfeni obsahu piekladem, a koneén& aspekt reality, tedy
respektovani mimojazykovych okolnosti. Maji-li byt operaciondlni definice
plnohodnotnym pfekladem teoretickych pojml do observaéniho jazyka, museji
respektovat nejenom vychozi teoreticky termin sam, ale cely komplex »mimoja-
zykovych okolnosti«, které v teoretickém terminu nemohou byt pifmo fixovédny
ackoliv v »kontextu reality« mohou byt svrchované relevantni. ,

N&kdy se pravé t&mito praktickymi, konkrétnimi okolnostmi vysvétluje
mnohost operaciondlnich definic téhoZ pojmu, které jakoby s riiznou intenzitoun
akcentuji ten &i onen aspekt v teoretickém pojmu obsaZeny. Tomu se ale nelze
vyhnout. Zdiivodnéni tohoto po&indni viak byvé vice neZ pochybné. Diiraz na
ten & onen jednotlivy ukazatel, ktery pak pfedurcuje povahu celé operaciondlni
definice, byvd zdivodilovdn dvéma zpiisoby:

1. metodologicky: dany aspekt je akcentovén proto, Ze je technicky nejsnaze
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uchopitelny, zatimco jiné jsou eliminovany proto, Ze pro jejich postiZeni nedis-
ponujeme pfiméfenymi postupy. V tomto piipadé jde o znamy »diktdt metody«,
kdy metoda, ktera je k dispozici, rozhoduje o volb& operacionélni definice. Ob-
vykle je nutné proplout mezi Scyllou validity dat a Charibdou ekonomické ¢i jiné
efektivity;

2. potiebami védeckého vyzkumu, povahou vyzkumného tikolu. Aékoliv tento
postup obvykle nevyvoldvd ndmitek, je ve skutenosti vécné podstatngjsi.
JestliZe se zdvodiiuje diraz na urcity aspekt »potfebami vyzkumu, pak se
" nutn& preferuje hledisko vyzkumnika a nutn& ignoruje hledisko »socidlniho
aktéra«. Co totiZ zarucuje, Ze »hledisko vyzkumného problému« je stejné
relevantni nebo dokonce dileZit&j$i neZ hledisko toho, kdo je sdm »souddsti
vyzkumu, protoZe je socidlnim aktérem? -

Pluralita operaciondlinich definic nebyla dosud podrobena dostateCnému
‘zkoumdni, nebyly vymezeny vztahy mezi riiznymi operaciondlnimi definicemi
téhoZ pojmu, nanejvys byla kladena a z&4sti testovina otdzka jejich vzdjemné
zastupitelnosti. Zd4 se, Ze operaciondlni definice téhoZ pojmu miiZeme z hlediska
vzdjemnych vztaht délit takto:

1. substitutivni definice: jde o dvé nebo vice operaciondlnich definic téhoZ
pojmu, které se mohou vzdjemné zastupovat, protoZe prokazatelné zjistujf totéz,
avSak odlinymi zptisoby a rozdily mezi nimi jsou nepodstatné (&i nevelké);

2. alternativni definice: dvé nebo vice operaciondlnich definic, které se mo-
hou vzdjemné zastupovat, avSak 1is{ se nejen ekonomickou efektivitou (snadnosti
ziskani poZadované informace), ale i validitou;

3. komplementdrni definice: dvé nebo vice definic, které se vzdjemné zastu-
povat nemohou, aviak dopliiuji se, protoZe zji¥fuji riizné aspekty tého¥ jevu;

4. kontradiktorni definice: vzidjemné se vyludujici operaciondlni definice,
které obvykle nedefinuji tyZ teoreticky pojem, ale vdZi se pouze na ty7 jazykovy
znak (nepravé komplementdrni definice). :

Vétsina metodologh pokldd4d problém plurality operaciondlnich definic za
problém primdrné metodologicky, v podstaté za zminény problém pravidel
a adekvatnosti prekladu. Avsak podle naSeho soudu jde o otdzku, kterd je
primdrné ontologickd. Je totiZ mimo pochybnost, Ze socidlni realita je stejné jako
»realita viibec« svou podstatou, tedy ontologicky, nevycerpatelnd. Z toho ale
plyne, Ze jeji vpiny empiricky popis neni moZny prosté proto, Ze zatimco realita
je neomezend, jsou zdsadné omezeny nase moZnosti, nase pozndvaci kapacita.

Petr Kapica uvdd{ z oblasti fyzikdlnich jevd pfiklad: zndme asi sto prvki
schopnych tvofit slitiny. Pfedpokladejme, Ze popis vlastnosti jednoho prvku nebo
slitiny si vyZddd jednu strdnku. Pak popis samotnych prvki zabere sto stranek
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a-popis bindrnich slitin deset tisic. Na popis trojnych soustav potiebujeme milién
stran, takZe »studium a systematicky popis trojnych soustav je na hranici nagich
moZnosti« (Kapica, 1982, 398). Zz’ldny sociolog nicméné neni ochoten pfipustit,
Ze dosti elementdrni socidlni interakce dvou osob by vyZzidala popis tfebas na
deset strdnek. Tyto »elementdrni deskripce« se prostg vylou&i jako sociologicky
irelevantn{ a systémové se zkoumaji soustavy o fadové tisicich interagujicich li-
dech metodami matematiky 16. stolet{.

Jde ale jeSt€ o néco jiného. Plati-li teze 0 »nevyderpatelnosti reality« a ome-
zenosti nasi pozndvaci kapacity, pak taky plati, Ze kaZdy popis reality je nutng
redukovdn, a to podle tchto tif zdkladnich principii: 1. podle principu ekonomie
mySleni, 2. podle principu vyznamnosti (relevance) a 3. podle principu jazy-
kového vyjddieni (jazykové kondenzace informace). Odtud a nikoliv 7 metodo-
logie samomé pak plyne pluralita operaciondlinich definic, absence rigidnich
pravidel a kone¢n& nutnost interpretace a interpretativnich procedur na samém
pocétku empirického vyzkumu. Jak totiZ jinak ne% na ziklad$ interpretace,
teoretické rozvahy a generalizované kaZdodenni zkugenosti lze rozhodnout,
ktery aspekt »nevyCerpatelné reality« bude podroben empirickému vyzkumu?

9. Operacionalismus, interpretativismus
a princip adekvatnosti

Operacionalismus v sociologii byl podroben nejtvrds{ kritice ze strany inter-
pretativnich sociologil. A pfece jako by se protiklady pfitahovaly, 1ze najit nako-

- nec spolecny jmenovatel obou zdénlivé, ale i fakticky tak odli§nych badatelskych

orientaci. ‘

Co md interpretativni orientace v sociologii spolecného s operacionalismem?
Co je onim »spolednym jmenovatelem«? Nic vice a nic mén& ne, odpor k »obec-
nym pojmiims, kieré »nemaji referenta«. Pro operacionalisty tyto pojmy nemaji
referenta v »empirické skutecnosti«, pro interpretativni sociology v »kaz-
dodennim Zivot&« aktéra socidlniho byti.

Bylo by vice neZ zjednoduené, kdybychom na této podobnosti setrvali. Co
vak tato podobnost sugeruje vice neZ ndpadné, je poZadavek »hygienicko-
profylaktické« funkce néjaké procedury, kters by omezovala moZnost

1. manipulovat pojmy, jimZ pfipadn& nic neodpovid4 a je¥ jsou pouhymi

“jazykovymi konstrukty, tedy vylougit ze sociologie &isté jazykové hry, a

2. reifikovat abstraktn{ pojmy, jeZ jsou sice komunikatn& funkéni, ale kterym
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»ontologicky« nic neodpovidé ve smyslu empirické existence ¢i evidence, tedy

vyloutit ze sociologie tvorbu socidlni pseudoreality.

Operacionalismus, ktery je zakotven v empirismu moderni pfirodovédy, na-
lezl tuto hygienicko-profylaktickou proceduru v kladeni otdzek: Co to je? Co
tomu empiricky odpovidd? Jak se to méri? Kde se to dd pozorovat? Inter-
pretativni sociologie, pro niZ je wsvrchovanou realitou« realita kaZdodenniho
#ivota, ji nachdzi v otdzkach: Co tomu odpovidd v kaZdodennim Zivoté? Lze se
s tim setkat v béném Fivoté? VEdi o tom normdlni, obyéejni lidé? Jak by to Fekl
&lovek z ulice? Je na prvni pohled ziejmé, Ze jde o dvé fady odliSnych otdzek, Ze
jde o dv& odli¥né procedury a o dvé odlisné »sociologie« &i, cheete-li, o dvé
odli¥n4 paradigmata, jak délat snormélni v&du«. Ale je také ziejmé, Ze obd fady
otdzek jsou stejnd legitimni. )

Interpretativni sociologie pfichdzi nadto je$té s jednou metodologickou
direktivou, kterd je pravé z jazykového hlediska svrchované zajimava, totiZ s 1zv.
postuldtem ¢&i principem adekvdtnosti, ktery byva formulovén takto: kaZzdy
termin modelu &innosti musi byt konstruovén tak, aby redlnd innost, kterd je
podle tohoto modelu organizovina, mohla byt pochopena samotnou jednajici
osobou a jinymi lidmi v pojmech kaZdodennich interpretaénich schémat (podle
Filmer aj., 1978, 252). Jednoduseji a konkrétnéji fedeno: kaZd4 sociologickd
vypovéd musi byt pieloZena (nebo musf byt alespoii preloZitelnd) do kaZdo-
denniho jazyka socidlnich aktéri tak, aby se ti aktéfi, jichZ se vypoved tyk4, v ni
poznali. Zavére&nd vyzkumnd zprava niusi byt preloZitelnd do jazyka pracovnikd
zkoumané skupiny & podniku a oni jedini jsou kompetentni fici, zda tato zpriva
je &i nen{ adekvatni realité, o niZ vypovida.

Tento poZadavek je arcif velmi rigorézni a byl ostatné podrobén kritice
i uvnit této interpretativni orientace samotné (srv. Giddens, 1976). N&ktei{ autofi
toti? namitajf, 7e kdyby takovy pieklad byl skutecné ipln& moZny a smysluplny,
pak by vlastn& Zddnd véda nebyla ani moZn4 ani nutnd. Na to se oviem obvykle
replikuje tak, Ze spoleCenskeé védy jsou ve vyjimeéném postaveni tim, Ze v realite
museji odhalovat vyznamy, které do ni jiZ byly vloZeny pravé aktéry socidlnich
ginnostf, ktefi jedini jsou proto kompetentni posoudit, zda vyznam byl odhalen,
desifrovan & dekédovan adekvatnd. Winch postuldt adekvitnosti reinterpretuje
do mirn&jii podoby, kdyZ poZaduje, aby védec sice pouZival »technickych
terminti«, ale aby je »logicky vdzal« na pojmy srozumitelné aktérovi, tedy
tadovému &lenu spoleénosti (1958). Princip adekvdtnosti poukazuje na néco
velmi podstatného: zdména jazyka Elena spolecnosti za jazyk profesiondlniho
sociologa ji¥ sama o sobé skryvd nebezpeli zdmény perspekitivy Elena spoleCnosti
a perspektivy sociologa. Takovd zdména je ovSem nepiipustnd.
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N&kdy se ve prospéch pravé této zdmeny argumentuje tim, Ze aktér »sdm nevi,
co chce«, Ze »aktér sdm situaci nerozumi«, Ze »aktér se nevyznd sim v sobé«
apod. Tim je sice otevien relevantni socidln& psychologicky problém, av8ak
postuldt adekvétnosti tim nijak vyvrdcen neni: vZdycky je pfece moZné pokusit
se piedloZit aktérovi na¥i vlastni sociologickou interpretaci situace se Zadostf,
aby ji posoudil ze svého hlediska.

JestliZe je operacionalizace, jak jsme vidéli, procedura, kterd obsahuje fnnohd

~ontologickd i metodologickd tiskali, pak dal3i procedura, totiZ pfepis dat ziska-
nych dotaznikem nebo rozhovorem do podoby »strojové kddované informace«
véc jesté ddle komplikuje. O co jde, vi kaZdy rutinni praktik. Informace, kterd
ma v dotazniku jiZ znacn& redukovanoun podobu tvrzeni, Ze »pocit bezpegnosti
pfi pfechdzeni vozovky je ani vyhovujici ani nevyhovujici« nebo Ze »v dohledné
dobé& nechystdm dpravy bytu«, se méni v &iselny znak. Problém zajisté nespociva
v tom, Ze dochdzi k tomuto pfepisu, jde-li o ddaje striktn& kvantifikvatelné
a smyslupln& Skdlovatelné. Problém spociva v tom, Ze viechna data, »tvrdi«
i »mékkd«, jsou pfevedena do téhoZ formalizovaného jazyka a pak se s nimi

- manipuluje tak, jako by §lo o data stejného druhu, typu a fadu.

10. Tvrd4 a mékka data v poéitadi a v realité

~Podobné jako se rozliSujf tvrdé a m&kké jazyky, rozlisuji se zcela bd7n& i tzv.
tvrdd a mékkd data. Zatimco princip rozliSeni jazyka na tvrdé a mekké je
pomé&mé jasny (viz Nalimov, 1979), je rozliSeni sociologickych dat na tvrdd
a m&kk4 provedeno pouze »intuitivné«, bez explicitniho uvedeni principu délent:
tvrdymi daty jsou socioekonomické, socialn€ demografické ddaje, mékkymi daty
pak ddaje o chovini, vztazich a védomi jednajicich lidi (podle Illner, Foret, 1980,
322). Proti rozliSeni samotnému nelze mit ndmitek, protoZe vskutku jde o dvé
paralelni fady skuteénosti. Nesmime ale podlehnout sugesci (nota bene praveé
Jazykové sugesci), Ze tvrdd data jsou lepsi, spolehlivéjsi, validnéjsi a reliabilngjsi,
zatimco m&kkd data jsou podezield svou vdgnosti, neur€itosti, a proto jsou ve

vyzkumu co nejméné Zddouci. »
Zde je casus belli mezi dvéma dnes v sociologii koexistujicimi paradigmaty,

. paradigmatem statistickym a interpretativnim. Poéitaé vyZaduje tvidy, ba podle

Nalimova viibec nejtvrdél’ jazyk, ktery v8ak md vyjadfovat data mekkd, polo-
mékkd, polotvrdd i tvrda. Pfevodem, pfepisem Ci pfekladem dat do téhoz jazyka
pocitace se viak vSechna data volens nolens »ztvrdi«. Dojde tedy k tomu, co
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