Prvni kapitola

Existence druhého

I
Problém

Popsali jsme lidskou realitu na zéklad& negativnich zpsobt chovéni
a cogito. Takto jsme odkryli, Ze lidsk4 realita je bytim pro sebe. Je to
vie, ¢im je? AniZ opustime postoj reflexivniho popisu, miZeme se
setkat 1 s témi v8domimi, které sice v sobé zlstévaji pro sebe, aviak
nazna¢uji radikdlng odlisny typ ontologické struktury. Tato ontolo-
gickd struktura je moje, staram se a pecuji o sebe, aviak tato starost
»0 mne*” mi odhaluje byti, jeZ je mym bytim, aniZ je pro mne.
Zamysleme se napiiklad nad pocitem studu. Jde o zplsob védomi,
jehoZ struktura je identick4 se vSemi, jez jsme dosud popsali. Stud je
non-thetické vé€domi sebe, je tedy prikladem toho, co Némci nazyva-
ji Erlebnis, a jako takovy je pristupny reflexi. Jeho struktura je inten-
cionalni, je zahanbenym uchopovénim né&eho, a toto néco jsem jd.
Stydim se za to, co jsem. Stud tedy realizuje vnitini vztah m& samého
ke mné: skrze zahanbeni jsem odhalil urtity aspekt sveho byti. Za-
hanbeni vSak neni primimé fenoménem reflexe, i kdyZ n&které slo-
Zité a odvozené formy pocitu studu se mohou jevit na reflexivni rovi-
né. Ve své piivodni struktufe je pocit zahanbeni studem pred nékym,
nezévisle na tom, k jakym vysledkiim Ize dospét v osaméni nibo¥en-
skou praxi studu. Pravé jsem se napfiklad zachoval neobratn& nebo
vulgarng: tento skutek na mné Ipi, neposuzuji ho, ani ho neodsuzuji,
JednoduSe ho proZivam a uskute¢fiuji na zpisob byti pro sebe. Na-
Jednou viak pozvednu hlavu: n&kdo zde byl a vidél mé. Najednou si
uv&domim vulgarnost svého skutku a zastydim se. Pocit mého studu
nenf zajisté reflexivni, nebof pfitomnost druhého vii&i mému védo-
mi, i kdyby fungovala jen jako katalyzitor, je neslu¢iteln4 s reflexiv-
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nim postojem: v poli své reflexe mohu narazit jen na védomi, které je
moje. Druhy je proto nutny prostfednik mezi mnou a mnou-samym:
stydim se za sebe takového, jak se jevim druhému. Jakmile se objevil
druhy, jsem nyni schopen posuzovat sebe sama jako pfedmét, proto-
7e jako pfedmét se jevim druhému. Tento piedmét, ktery se druhému
ukézal, neni oviem prazdnym obrazem v mysli druhého. Kdyby
tomu tak bylo, pfisluSel by jen druhému a mé by se viibec ,,netykal*,
Mohl bych nad nim pocitit vztek, byt jim podraZdén jako pfed nepo-
dafenym portrétem, ktery mi dava o¥klivy nebo nedistojny vyraz,
jej# neméam; av3ak takovym obrazem bych nemohl byt zasaZen aZ do
morku kosti: pocit studu je svou povahou rozpozndnim. Pfizndvam,
Fe jsem, jak mne vidi druhy. Nejde zde ale o n&jaké srovnavéni mezi
tim, co jsem pro sebe, a tim, co jsem pro druhého, jako kdybych
v sobé natel ekvivalent toho, co jsem pro druhého, a to ekvivalent ve
zpiisobu byti pro sebe. K takovému srovndni v nds viibec nedochézi
ve form& konkrétni psychické operace: zahanbeni je tdésné zamra-
zeni, které mi najednou a bez jakékoli diskursivni pfipravy prob&hne
t8lem od hlavy k pat&. Toto srovnéni je déle nemo#né: nemohu uvé-
d&t do vztahu to, co jsem v nejhlub$im nitru - bez distance, bez od-
stupu a bez perspektivy byti pro sebe —s neospravedlnitelnym bytim
v sobg, jimZ jsem pro druhého. Zde neexistuje Zadn4 norma, ani se-
znam shod. Ostatné& sim pojem vulgdrnosti obsahuje jiZ nitrosvétsky
vztah. O samoté& nemiiZe byt nikdo vulgdrni. Druhy mi nejen odhalil,
co jsem, ale konstituoval me& i podle nového typu byti, ktery se mé
stat nositelem novych vlastnosti. Toto nové byti nebylo pfed tim, neZ
se objevil druhy, ve mn& v potenci, nebot by v byti pro sebe nemohlo
najit #4dné misto. Dokonce i kdybych uZ byl vybaven plné konstitu-
ovanym télem dFive, neZ se stane t€lem pro druhé, nelze do ného vlo-
Zit v potenci mou vulgirnost nebo neobratnost, protoZe to jsou vy-
znamy a jako takové pfesahuji télo a odkazuji k n&kterému svédkovi,
ktery je schopen jim porozumét, a soudasné odkazuji i k celku mé
lidské reality. Toto nové byti, jeZ se objevuje pro druhého, ale nespo-
ivé v druhém; J4 za n& odpovidam, jak to ukazuje vychovny systém,
ktery spociva v tom, Ze u¢i déti stydét se za to, &im jsou. Zahanbeni
je tedy pocit studu za sebe pred druhym; obé tyto struktury jsou ne-
oddglitelné. Soucasné viak j4 sam potfebuji druhého, abych mohl
plné& postihnout viechny struktury svého byti; byti pro sebe tedy od-
kazuje k byti pro druhé. Chceme-li tedy plné uchopit vztah byti &lo-
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vé&ka k byti v sobé, nevystadime s popisy, které jsme podali v pfed-
chozich kapitolach, nybrZ musime odpoveédét na dv€ zvlaste obtiZné
otazky: zejména na otazku tykajici se existence druhého, a pak na
otizku vztahu mého byti k byti druhého.

II
Uskali solipsismu

Je zv143tni, Ze problém jinych nikdy vaZnéji neznepokojil realisty. Po-
kud realista povaZuje viechno za dané, zda se mu, Ze i druhy je mu dan.
Vidyt co je redlnéjsiho uprostied redina neZ druhy? Je to myslici sub-
stance se stejnou esenci, jakou mam ja sim, jeZ se nemiiZe rozplynout
do sekundarnich a primérnich kvalit a jejiZ bytostné struktury nalézam
v sob&. Pokud se ale realismus pokousi vyloZit poznéni pisobenim
svéta na myslici substanci, ani ho nenapad4 zdivodnit bezprostiedni
a vzdjemné plisobeni myslicich substanci mezi sebou: myslici substan-
ce komunikuji mezi sebou prostfednictvim svéta; mezi védomim dru-
hého a mym v&€domim jsou nutnymi prostiedniky moje télo jako véc
svdta a télo druhého. Duse druhého je oddélena od mé celou distanci,
kterd dé€li mou dusi od mého téla, mé t€lo od téla druhych a konedné
t8lo druhého od jeho dufe. Neni-li zcela jisté, zda vztah byti pro sebe
k t¥lu je vztahem exteriority (tim se budeme podrobnéji zabyvat poz-
d&ji), je pfinejmensim zfejmé, Ze mé t€lo je s tély druhych ve vztahu
£ist® Thostejné exteriority. Jsou-li duse od sebe oddéleny svymi tély,
jsou rozdilné tak, jako se tento kalaméf lisi od této knihy, takZe si nelze
pfedstavit bezprostfedni pfitomnost jedné duse u druhé. Pfipustime-li
i bezprostfedni pfitomnost mé dude u t¢la druhého, brani mi veSkerd
hutnost t€la v tom, abych dospé€l k jeho dusi. Zaklada-li tedy realismus
svou jistotu na ,,osobni* pfitomnosti prostoroasové véci pro mé védo-
mi, nemiiZe uplatiiovat tutéZ evidenci v pfipadé reality duse druhého,
protoZe, jak realismus sim doznav4, duSe druhého se neddva osobné
mé dusi: je nepfitomnosti, viznamem, t€lo na ni odkazuje, aniZ ji vyda-
vé; stru¢né feceno, filosofie zaloZens na nizorném poznini nema Zad-
ny bezprostfedni nazor duse druhého. Nehrajeme-li si jen se slovy, pak
to znamend, Ze v realismu neni misto pro nizorné poznani druhého: je
?,byteéné namitat, Ze alespofi t€lo druhého je mi ddno a Ze toto jeho télo
Je urditou pfitomnosti druhého anebo alespoii jeho ¢4sti. Je pravda, Ze
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télo ndleZi k totalit& toho, co nazyvame ,lidskou realitou”. Musime
viak fici, Ze je télem loveka, jen kdy? existuje v nerozluéné jednoté
této totality, jako orgin je Zivoucim orginem jen v totalit® organismu,
Realismus, ktery nevyklada t€lo jako neodluéitelnou soucast lidské to-
tality, nybrZz oddé&lené, jako by to byl kamen, strom nebo kousek vosku,
zabije t€lo stejné bezpelné, jako kdyZ fyziologlv skalpel odlouéi kus
tkané od Zivouciho celku. To, co se diva realistickému nazirani, neni
télo druhého, nybr jen to télo. Je to nepochybné télo, které ma své as-
pekty a svou £€is, aviak toto télo patfi k velké rodiné tél. Plati-li, Ze
spiritualistickému realismu pfipad4 dude snadnéji poznatelna neZ t€lo,
pak télo bude snadnéji poznatelné neZ duse druhého.

Realistu ve skutednosti zajima tento problém velmi méilo, protoZe
existenci druhého povaZuje za jistou. Realistickd a pozitivistick4
psychologie 19. stoleti, povaZujici existenci blizniho za prokézanou,
se proto zabyvala vylu¢né zjiSténim prostiedkd, jimiZ disponuji,
abych mohl poznévat tuto existenci pomoci téla a deSifrovat na téle
odstiny pro mne ciziho védomi. Namitne se, Ze t&lo je pfedmét, je-
hoZz £&us vyZaduje zvIastni vyklad. Nejlépe osvétluje védomi hypoté-
za, kterd cizi védomi poklada za analogické mému védomi, jehoZ od-
li3né emoce odraZi. Zbyva viak vysvétlit, jak pfichdzime k této
hypotéze? Dozvime se, Ze se tak stiva bud analogii k tomu, co sdm
vim o sobé&, bud na zaklad& zkuSenosti. ktera nds uéi dedifrovat na-
pitklad néhlé zrudnuti obliCeje jako ohlaSeni ran pésti nebo zbési-
lych vykfikd. R4di uzname, Ze timto postupem miZeme o druhém
ziskat jen pravdépodobné poznani: zistava stile pravdépodobnym,
Ze druhy neni nic jiného neZ jen télo. Jsou-li Zivolichové stroje, pro¢
by tim strojem nemél byt i tento ¢lovék, kterého vidim jit po ulici?
Pro¢ by radikdlni hypotéza behavioristli nemé&la odpovidat pravdé?
Co vidim na oblileji druhého, je jen G¢inek uréitych svalovych kon-
trakci, a ty jsou zase Gfinkem nervového vzruleni, jehoZ prib&h
znidm. Pro¢ bychom nemohli soubor vSech t&€chto reakei prevést na
jednoduché nebo podminéné reflexy? Ale pfevaZné vétsina psycho-
logti je nadale piesvédlena o existenci druhého jako o celistvé realité
stejné struktury, jako je ta jejich. Existence druhého je pro né jist,
ale poznini, jeZ o ném mame, je pravdépodobné. Sofisma realismu
je zfejmé. Ve skute¢nosti musime toto tvrzeni obritit a uznat, Ze
existence druhého je zaloZena jen na domnénce, nebof druhy je ndm
piistupny jen na zdklad€ poznani, jeZ o ném mame, a toto poznéni se
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opird o dohady; Gkolem kritické reflexe je pfesné urgit stupefi jeho
pravdépodobnosti. Realista, jenZ by chtél postulovat realitu vnéjiiho
svéta, musi ve zvl43tnim obratu ptejit k idealismu, Jjakmile se zam&H
na existenci druhého. Je-li t¥lo redlnym predmétem rediné plsobi-
cim na myslici substanci, stivé se druhy pouhou pfedstavou, jeji¥ es-
se je pouhé percipi, a to znamen4, ¥e jeho existence se mé&H po-
zn&nim, které o ném méime. Nejmoderngjsi teorie Einfiihlung,
sympatie a tvarii jen zdokonaluji popis toho, co méme k dispozici,
chceme-li si zpfitomnit druhého, aviak, jejich zkoum4ni se pohybuje
na 3patné pddé&: al je druhy napfed pocifovdn anebo se v na¥i zkuge-
nosti objevi jako zvl43tni forma je3t& pred zvykem a pied jakoukoli
moZnosti analogického usuzovini, pfesto plati, Ze predmét, ktery
néco znaci a ktery je pocifovin stejné jako expresivni forma, odkazu-
je prost€ a jednodu3e k té lidské celistvosti, jejiZ existence spodiva
prosté a jednodu$e na dohadech.

Privadi-li nés realismus takto k idealismu, nebylo by moudfejsi,
abychom hned od zatitku zaujali idealistické a kritické stanovisko?
Je-li druhy ,,mou pfedstavou*, nebylo by lepsi zkoumat tuto piedstavu
v rimci systému, ktery redukuje soubor pfedmétii na spojité usporida-
ni pfedstav a méff kaZdou existenci poznénim, jeZ o ni ziskavam?

Mélo ndm v této v&ci pomiiXe Kant, nebot ten chce predev§im zjis-
tit universdlni zdkony subjektivity, jeZ jsou stejné pro viechny,
a k otdzce osob se viibec nedostal. Subjekt je jen spolecnou esenci
t&chto osob a neumoZiiuje urit jejich mnohost, Jako Spinozova lid-
ska podstata neumoZiiuje uréit esenci konkrétnich lidi. Zprvu se tedy
zd4, Ze Kant zafadil problém druhého mezi problémy, na né% se jeho
kritika nevztahuje. Podivejme se vSak 1épe: druhy jako takovy je dan
nasi zku3enosti, je pfedmétem, a to zvlastnim pfedmétem. Kant za-
ujimé stanovisko &istého subjektu, aby ur&il podminky moZnosti ne-
jen pfedmétu vibec, ale i riznych kategorii predmétd: fyzikalniho
pfedmé&tu, matematického pfedmétu, krasného a ogklivého pfedmé-
tu, jakoZ i pfedmétu, ktery vykazuje teleologi¢nost. Z tohoto hledi-
ska se Kantovi vytykalo, Ze v jeho dile jsou mezery; n&ktefi se inspi-
rovali Diltheyem a pokusili se stanovit podminky moZnosti
historického pfedmétu, tj. snaZili se o kritiku historického rozumu.
Je-li pravda, e druhy predstavuje zvlastni druh pfedmétu, odhaluji-
ciho se nasi zkuSenosti, pak musime pravé z hlediska pfisného kan-
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tismu klast rovnéZ otézku, jak je moZné poznani druhého, (. stanovit
podminky moZnosti zkuSenosti tykajici se jinych lidi.

Bylo by zcela chybné, kdybychom problém druhych kladli na stej
nou rovinu, jako je problém noumenélnich realit. Existuji-li ,,druz{*
a podobaji-li se mné, zajisté pro né miZe vyvstat otdzka o jejich inte-
ligibilni existenci, stejné jako u mne miZe vyvstat otdzka o mé nou-
mendlni existenci. Pro n€ i pro mne nepochybné plati stejnd odpo-
vé&d: tato noumendlni existence mize byt j jen myslena, nikoli viak
pojmové vyjadiena. Pozoruji-li ve své kazdodenni zkuSenosti druhé-
ho, nevidim jeho noumenalni realitu, jako neuchopuji a nevidim
svou inteligibilni realitu, kdyZ si uvédomuji své emoce nebo empi-
rické my3lenky. Druhy je jevem, ktery odkazuje na jiné jevy: na jev
hnévu, ktery druhy pocifuje vici mné, na fadu myslenek, jeZ se mu
Jevi jako jevy jeho vnitfniho smyslu: to, &eho si na druhém v§imam,
neni nic jiného neZ to, co nachdzim sam u sebe. Aviak tyto fenomény
se radikaing li§i ode vSech ostatnich.

Druhy se jevi v mé zkuSenosti predeviim pfitomnosti urcitych
uspoféddanych forem, napf. mimikou, vyrazem, akty a zplisoby chovi-
ni. Tyto uspofddané formy odkazuji na organizujici ohnisko, jeZ je z4-
sadn& mimo dosah na$i zkuSenosti. Hnév druhého, pokud se jevi jeho
vnitfnimu smyslu a vzpird se svou povahou mé apercepci, vytvafi v§-
znam a je moZn4 pfi¢inou fady jevi, které ve své zkuSenosti uchopuji
jakoZto vyraz nebo mimiku. Druhy jako syntetick4 jednota svych zku-
Senosti, jako vile i va$né, organizuje mou zkuSenost. V 74dném piipa-
dé nejde o plisobeni nepoznatelného noumenon na mou smyslovost,
nybrZ o konstituci spojitych skupin jevli v poli mé zkusenosti, a tuto
konstituci provadi byti, jimzZ nejsem ja. Tyto jevy — narozdil ode viech
ostatnich — neodkazuji-na moZné zkuSenosti, nybrZ na zkusenosti, le-
Zici zasadn€ vn€ mé zkuSenosti a tvofici systém, ktery je mi nedostup-
ny. Proto nalézame ,,ve vécech jen to, co jsme do nich vloZili“. Druhy
se ndm nemiZe jevit bez rozport jako organizator na$i zkudenosti: to
by znamenalo pfedeterminaci fenoménu. MiZeme zde je3t& uit kau-
zality? Tato otdzka je velmi vhodnd, abychom pomoci ni ukdzali dvoj-
zna¢ny charakter druhého v kantovské filosofii. Kauzalita toti¥ dok4-
Ze vzajemné spojovat pouze jevy. Hnév, ktery pocifuje druhy, je pravé
tim jevem, a zufivy vyraz v obliCeji, ktery spatfime, je rovn&Z tim je-
vem. MiiZe mezi nimi byt kauzalni spojeni? Toto kauzélni spojeni by
bylo v souladu s jejich fenomenalni povahou: v tom smyslu mi nic ne-
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brani v tom, abych Pavlovo zrudnuti povaZoval za Gifinek jeho hnévu,
coZ také b&Zn& tvrdim. Na druhé strané m4 kauzalita smysl, jen kdyz
spojuje jevy téZe zkudenosti a pfispiva-li k vytvafeni této zkugenosti.
MiZe kauzalita slouZit jako most mezi dvéma radikalné oddélenymi
zku3enostmi? Je nutné zde poznamenat, e uZivam-li kauzality takto,
potom ztraci svou povahu idedlniho sjednoceni empirickych jevi:
kantovska kauzalita je unifikaci moment&t mého Casu formou nezvrat-
nosti. Jak lze pipustit, Ze sjednoti mdj &as a ¢as druhého? Jaky Casovy
vztah Ize stanovit mezi rozhodnutim vyjadfit se (mezi jevem, jak se
jevi v osnové zkuSenosti druhého) a vyrazem samym (jevem mé zku-
Senosti)? Je to vztah soucasnosti? Vztah nislednosti? Jak jeden oka-
mik mého Casu muZe byt ve vztahu soudasnosti nebo naslednosti
s okamZikem Casu druhého? I v pfipadg, Ze by prestabilizovana
a ostatné z kantovského hlediska nepochopitelnd harmonie uvadéla
oba zkoumané &asy do souladu okamzZik za okamZikem, zfistaly by tu
nicméné dva asy bez vztahu, protoZe u kaZdého z nich sjednocujici
syntéza momentd je aktem subjektivity. Universalita Gasu je u Kanta
jen universalitou pojmu a znamen4 pouze to, 7e kazd4 Easovost musi
mit vymezenou strukturu a Ze podminky moZnosti &asové zkugenosti
jsou platné pro viechny Casovosti. Tato totoZnost asové podstaty
viak neni na piekaZku nesdé€litelnosti rozmanitosti &asd, stejné jako
totoZnost lidské esence neni na pfekaZku nesdglitelné riiznosti lid-
skych v€domi. PonévadZ vztah mezi védomimi neni svou povahou
myslitelny, nemtiZe pojem druhého vytvdret nasi zkugenost a musime
ho spolu s teleologickymi pojmy za¥adit mezi regulativni pojmy. Dru-
hy tedy patfi do kategorie ,,jako by*, je to apriorni hypotéza, nemajici
jiné zdivodnéni neZ to, Ze umoZiiuje v nasi zkuSenosti vytvatet Jjedno-
tu a Ze nemiZe byt myslena bez protikladu. A dokonce i kdybychom
pripustili, Ze n&co inteligibilniho miZe pisobit jak na mou zkusenost,
tak na zkuSenost druhého (v tom smyslu, v ném# by inteligibilni reali-
ta afikovala druhého pravé tak jako mne), ani tehdy by nebylo moZné
zjistit & viibec i postulovat n&jaky paralelismus a konstatovat kores-
pondence mezi dvéma systémy, které se konstituuji spontanné.™

34 I kdybychom uznali platnost kantovské metafyziky piirody a souhrn
principd, které stanovil Kant, bylo by moZné na t&chto principech formulovat
radik4ing odli¥né fyzikalni teorie.
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Vyhovuje viak na druhé strané regulativni pojem vskutku pojmu
druhého? Nejde totiZ o to, zjistit n&jakou siln&ji jednotu mezi jevy
mé zkuSenosti pomoci néjakého &ist€ formélniho pojmu, ktery by
pouze dovoloval detailni objevy v pfedmétech, které se mi jevi. Ne-
jde o n&jaky druh hypotézy a priori, ktera nepfesahuje pole mé zku-
enosti a je pouze podnétem k novym zkouménim v hranicich tohoto
pole. Vniméani druhého-pfedmétu poukazuje na soudrZny systém
predstav a tento systém neni mym systémem. Z toho plyne, Ze druhy
neni v ramci mé zkugenosti jevem, ktery odkazuje k mé zkudenosti,
nybri se vztahuje zésadné k jeviim situovanym vné ka?dé pro mne
dosaZitelné zku3enosti. Pojem druhého umoZiiuje objevy a pfedpo-
v&di v mém systému pfedstav, a tedy zhudt€ni osnovy jevii: na zikla-
d& hypotézy o jinych lidech jsem schopen pfedvidat toto gesto v diis-
ledku tohoto vyrazu obli¢eje. Tento pojem nevystupuje jako pojmy
v&decké (napf. imaginérni &isla), jeZ funguji jako néstroje b&hem fy-
zikélntho vypoltu, aniZ byly obsaZeny v empirické formulaci pro-
blému, a mohou byt z vysledkd feleni zase vylou€eny. Pojem druhé-
ho nemé ¢&isté instrumentdlni charakter: neexistuje proto, aby
sjednocoval jevy; naopak je tieba fici, Ze urité kategorie jevil exis-
tuji, jak se zd4, jen pro né&j. Existence systému vyznamtii a zku$enosti
radikélné odliSného od mého je pevnym rimcem, k némuZ se vztahu-
Ji indexy, objevujici se v odliSnych fadich jevi. A tento rdmec, ktery
je z principu vné&jsi vzhledem k mé zkuSenosti, se vypliiuje pouze
postupné. Tento druhy, jehoZ vztah ke mn€ nemiZeme uchopit a kte-
ry neni nikdy d4n jako fakt, je n4mi krok po kroku konstituovan jako
konkrétni objekt: nenf ndstrojem, ktery slouZi k pfedvidani ud4losti
v rdmci mé zkuienosti, nybrZ naopak udilosti mé zkugenosti slouZi
tomu, Ze konstituuji druhého jako druhého, tj. jako systém piedstav,
ktery je mimo dosah jako konkrétni a poznatelny pfedmét. Svymi
zkudenostmi neustdle mifim k citim druhého, k pfedstavdm druhé-
ho, k jeho snahdm a k jeho charakteru. Druhy neni totiZ jen tim, koho
ja vidim, ale i tim, kdo vidi mne. Divim se na druhého jako na sou-
visly systém zkuSenosti mimo miij dosah, v ném? ja vystupuji jako
pfedmét mezi jingmi pfedméty. Jakmile se ale snaZim ur&it konkrét-
ni povahu tohoto systému pfedstav i misto, jeZ v n&m jako objekt za-
ujimém, uZ tim radikaln& transcenduji oblast své zku3enosti: zaby-
vam se fadou jevd, jichZ se z principu milj nizor nikdy nemiizZe
zmocnit, a proto pfekonévém préva svého poznavani; snaZim se pro-
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pojovat zku3enosti, které nikdy nebudou mymi zkufenostmi, takZe
toto moje konstruk&ni a sjednocujici Gsili nemiZe nijak poslouZit
sjednocovani mé vlastni zkuSenosti: pokud je druhy absenci, potud
unika prirodé. Druhému tedy nelze pfiznat charakter regulativniho
pojmu. Zajisté i ideje, napfiklad sv&, se principialng vymykaji mé
zkugenosti: alespoii se vak k ni néjak vztahuji a dostavaji od nf svij
smysl. Druhy oproti tomu vystupuje v jistém smyslu jako radikélni
negace mé zkuSenosti, ponévad? je tim, pro n€hoZ nejsem subjek-
tem, ale objektem. J4 jako subjekt poznéni se tedy snaZim ur&it jako
piedmét ten subjekt, ktery popird mdj charakter subjektu a sdm mé
uruje jako objekt.

Druhy nemiiZe z idealistického hlediska byt povaZovan ani za
konstitutivni, ani za regulativni pojem mého poznéni. Druhy se ch4-
pe jako redino, a pfesto nemohu pochopit jeho redlny vztah ke mng;
konstruuji si ho jako pfedmét, ale pfesto se neddvd mému nézoru.
Kladu ho jako subjekr, a pfesto ho zkoumim jako objekt svych mys-
lenek. Idealistovi proto zbyvaji jen dv& fefeni: bud se zcela zbavit
pojmu druhého jako zbytedného a prokézat, Ze je zbyteny pfi vytva-
fenf mé zkuSenosti; anebo musi afirmovat redlnou existenci druhého,
a tim pfiznat redlnou a mimoempirickou komunikaci mezi jednotli-
vymi védomimi.

Prvni fedeni je zndmé jakoZto solipsismus. JestliZe viak ve shodé
s timto oznaCenim formulujeme solipsismus jako afirmaci mé onto-
logické samoty, pak je &irou metafyzickou hypotézou, zcela nezdi-
vodn&nou a libovolnou, nebof se rovn tvrzeni, e kromé& mne nic ne-
existuje, a tim pfekon4vé piisné vymezené pole mé zkufenosti.
JestliZe se v3ak pfedstavuje ve v§i skromnosti jako zdrihani opustit
pevnou piidu zkuSenosti, jako pozitivni pokus nepouZit pojmu dru-
hého, pak je zcela logicky, pohybuje se v poldze kritického pozitivis-
mu a — byt je v rozporu s nehlubsimi tendencemi na3eho byti — &erpa
ospravedinéni svych rozport z pojmu jinych lidi, jak se jevi v idea-
listické perspektivé. Psychologie, jeZ se vyd4va za exaktni a objek-
tivai — jako Watsoniiv ,,behaviorismus” —, se vlastn& omezuje jen na
to, Ze pfejima solipsismus jako pracovni hypotézu. Nepiijde o popfe-
ni existence objektd ve sféfe mé zkuenosti, jeZ miZeme nazvat
»psychickymi jsoucny®, nybrZ jde jen o uskute&néni jisté émox ty-
kajici se existence systémi pfedstav, jeZ byly uspofadany n&jakym
subjektem a situoviny vn& mé zku¥enosti.
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Kant a vétsina jeho stoupencl uznavaji v souladu s timto fefenim
existenci druhého. Své tvrzeni viak mohou opfit jen o zdravy lidsky
rozum a o naSe hluboce zakofenéné sklony. Schopenhauer nazyva —
jak zndmo - solipsistu ,,bldznem uzavfenym v nedobytném srubu®,
Je to doznini nemohoucnosti. Za¢neme-li ptipou¥tét existenci dru-
hého, rozbijime totiZ rizem ihned idealismu a upadime znovu do
metafyzického realismu. Pfedpokladdme-li totiZ mnohost uzavie-
nych systémiti komunikujicich mezi sebou jen prostfednictvim vn&js-
ku, obnovujeme implicitné pojem substance. Tyto systémy jsou ne-
pochybné& non-substanciélni, protoZe jde o pouhé systémy piedstav,
aviak jejich vzajemnd exteriorita je exterioritou o sobé. Je, ani% je
poznana; nepostihujeme bezpe¢n€ ani jeji Ginky, protoZe solipsis-
tickd domnénka vZdycky zlstava je§t€ moZnou. Omezujeme se na to,
Ze klademe tuto nicotu v sobé jako absolutni fakt: nem4 totiZ vztah
k nafemu poznani druhého, aviak naopak je podmitiuje. PfestoZe
jsou tedy individualni v€domi jen &ist& pojmové vazby fenoménii
a pfestoZe zékonem jejich existence je percipere a percipi, nic se ne-
méni na tom, Ze mnohost téchto relagnich systémi je mnohost v sobé&
a Ze je pfimo méni v systémy v sobé&. Pfipustim-li viak, Ze koreldtem
hnévu druhého je v jiném systému subjektivni z4Zitek hn&vu, pak ob-
novuji systém pravdivého zobrazeni, od n€hoZ se Kant chtd! tak ve-
hementné odpoutat. Jde zde sice o souhlasny vztah mezi dvéma fe-
nomény, totiz o hnév uchopeny v gestech a v mimice a o hnév
uchopeny jako fenomenélni realita vnitintho smyslu, a nikoli o vztah
mezi jevem a véci o sob&, aviak kritériem pravdy zde zilistava sou-
hlas my$leni a jeho pfedmétu, nikoli vzdjemna shoda ptedstav. Poné-
vadZ pravé zde je vyloufeno odkazovat na noumenon, ma se jev za-
kouSeného hnévu k jevu pozorovaného hnévu jako objektivni redlno
ke svému obrazu. Problémem je pravé problém adekvatniho zobra-
zeni, ponévadZ zde mime redlno a zplsob uchopeni tohoto redlna.
Kdyby $lo o mij vlastni hnév, mohl bych totiZ jeho subjektivni, ja-
koZ i jeho fyziologické a objektivné zjistitelné projevy povaZovat za
dve fady G¢inkd téZe pfiCiny, aniZ by jedna fada pfedstavovala prav-
du hnévu nebo jeho realitu, kdeZto druh4 fada byla jen jeho G&inkem
nebo zobrazenim. Tkvi-li viak jedna z obou fad jevii v druhé a druh4
fada je zakotvena ve mné&, pak jedna fada funguje jako realita druhé,
takZe realistické schéma je jediné, jehoZ zde lze pouZit.
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Opustili jsme realistické hledisko tohoto problému jen proto, Ze
nevyhnuteln€ astilo do idealismu. Zdmé&rné jsme se postavili na ide-
alistické stanovisko, ale nic jsme tim neziskali, protoZe idealismus
tim, Ze odmita solipsistickou hypotézu, Gsti do dogmatického a zcela
nezdivodnitelného realismu. Podivejme se ted, miZeme-1li pochopit
tuto prudkou inverzi v nauce a dovedeme-li z tohoto paradoxu vyté-
it n&jaké ponauleni, jeZ by nim usnadnilo poloZit spravné& otazku.

U zrodu problému, ktery se tyk4 existence druhého, tkvi zakladni
predpoklad: druhy je totiZ jiny ¢lovEk, to znamena ,,ji“, které nejsem
j4; negace zde tedy vystupuje jako konstitutivni struktura byti druhé-
ho. Idealismus i realismus vychézeji ze spole¢ného pfedpokladu, ¥e
konstituujici negace je negace exteriority. Druhy je ten, kdo neni
mnou a jimZ nejsem ja. Toto neni naznaduje nicotu jako prvek oddé-
leni m& a druhého na zpisob danosti. Mezi druhym a mnou je nicota
oddéleni. Tato nicota nemd sviij pdvod ani ve mné, ani v druhém, ani
ve vzdjemném vztahu druhého a mé& samého, nybrZ je naopak plivod-
ni, je zdkladem kaZdého vztahu mezi druhym a mnou jako primarni
absence jakéhokoli vztahu. Druhy se mi totiZ empiricky objevuje,
spatfim-li n&jaké t&lo, jeZ je vidi mému t&lu vn&jsi véci. ObE tato
t&la spojuje a oddéluje zvl4stni vztah, ktery je prostorovou relaci
jako mezi v€cmi, jeZ mezi sebou nemaji vztah, jako pouhi exteriori-
ta, jeZ je pouze déna. Realista, ktery se domniva, Ze uchopuje druhé-
ho prostiednictvim jeho téla, m4 tedy za to, Ze je od druhého oddélen
stejné, jako je jedno t&leso oddéleno od jiného t8lesa. Znamena to
tedy, Ze ontologicky smysl negace obsaZené v soudu: ,,J4 nejsem Pa-
vel,* je zcela stejného typu jako ontologicky smysl negace obsaZené
v soudu: ,,Stll neni Zidle.“ Odlou&eni individuilnich védomi zpiiso-
buji téla, a proto mezi riznymi individualnimi v&domimi existuje ja-
kysi prvotni prostor, totiZ dand nicota, kterou si miiZeme pfedstavit
jako absolutni a pasivné sna$enou distanci. Vime uZ, Ze idealismus
redukuje moje t€lo i t€lo druhého na objektivni systémy piedstav.
Pro Schopenhauera je mé t&lo jen ,,bezprostfednim objektem*. Tim
v3ak nesprovodime absolutni distanci mezi individudlnimi v&domi-
mi ze svéta. Totélni systém piedstav, jakou je kazdd monida, miZe
byt omezen jen sebou samym, a nemiZe proto udrZovat vztahy s né-
¢im, €im sém neni. Pozndvajici subjekt nem@Ze omezit jiny subjekt,
ani se nemiiZe nechat omezit jingm subjektem. Je izolovan svou po-
zitivni plnosti, a proto se mezi nim a druhym stejn& izolovanym sys-
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témem udrZuje prostorové oddéleni jako zvla¥tni typ exteriority.
Moje v&domi od védomi druhého tedy zase implicitn& oddé&luje pro-
stor. Musime je3t& dodat, Ze idealista se odvol4v4, aniZ si je toho vé-
dom, na ,tfetitho muZe®, aby tuto negaci exteriority udinil zfejmou,
Vidéli jsme, Ze kaZd4 vn&j§i relace, pokud neni konstituovina Elanky
samymi, vyZaduje svédka, ktery tuto relaci klade. Pro idealistu, stej-
n€ jako pro realistu, se nabizi tento z&vér: pon&vad? druhého odkry-
vame v prostorovém sv&t&, déli mé& od druhého reilny nebo idedlni
prostor. :
Tento pfedpoklad mé velmi vaZny ddsledek: kdybych byl k druhé-
mu ve vztahu pouhé lhostejné exteriority, nemohl bych byt objeve-
nim se nebo zmizenim druhého ovlivnén ve svém byti vic, ne¥ je
ovlivn&€na v& objevenim se nebo zmizenim jiné v&ci. Nemiize-li
tedy druhy piisobit sv§m bytim na mé byti, miiZe se mi odhalit jeding
tak, Ze se mému poznéni zjevi jako objekr. Tomu viak musime rozu-
mét tak, Ze musim druhého konstituovat jako unifikaci, kterou moje
spontaneita vna3i do tf$t2 dojmi, a to znamen4, ¥e jsem tim, kdo
konstituuje druhého ve sféfe jeho zkuSenosti. Druhy miZe byt proto
pro mne jen obrazem, akoli se celd teorie pozndni, kierou jsem vy-
budoval, takovy pojem obrazu sna¥i vyvritit. Jedin& svédek, ktery
by byl vné mne samého a souasné i vn& druhého, by mohl srovnat
obraz se vzorem a rozhodnout, zda je v&my. Mé&l-li by viak takovy
svédek k tomu mit opravnéni, nesm&l by vi¢i mn& a vi&i druhému
byt ve vn&j¥im vztahu, nebot by nis poznaval také pomoci pfedstav.
Musel by v ek-statické jednot& svého byti sou&asné byt zde, u mne,
jako vnitini negace mne samého, ale i tam, u druhého, jako vnitini
negace druhého. Toto odvol4ni se na Boha, k nEmuZ se uchyluje
Leibniz, neni nic jiného neZ negace niternosti; theologicky pojem
stvofeni totiZ skryva fakt, e Biih soudasn& je i neni mnou samym
i druhym, nebot nas tvofi. Musi toti¥ nevyhnuteln& byt mnou sa-
mym, mé-li uchopit mou realitu bez prostfednika a s apodiktickou
evidenci, ale z4droven mnou nebyt, aby si mohl uchovat nestrannost
svédka a aby opod4l mohl byt i nebyt druhym. Obraz tvofeni je zde
vhodné&jsi neZ cokoli jiného, protoZe v tviiréim aktu vidim do samé-
ho jédra toho, co vytvéfim - nebot co tvofim, jsem j4 —, aviak to, co
vytvaiim, se stavi proti mné&, uzavirajic se do sebe v afirmaci objekti-
vity. Spacializujici pfedsudek ndm tedy neponechava volbu: je tfeba
se dovoldvat Boha nebo propadnout probabilismu, ktery ponechavi
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oteviené dvefe solipsismu. Koncepce Boha totoZného se svymi stvo-
fenimi n4s viak pfivadi do novych potiZi, jeZ se v my§leni po kartesi-
4nstvi projevily problémem substanci. Je-li Bdh mnou a soufasné
i drubym, co zaruCuje mou vlastni existenci? Musi-li tvofeni ne-
ustdle pokralovat, pak se vzni3im mezi rozlifenou existenci a pan-
theistickym splynutim v Byti Stvofitelov&. Je-li oproti tomu tvofeni
jedinecny akt a ja jsem se po stvofeni vii¢i Bohu uzavfel, pak uZ nic
pemiiZe Bohu zarudit mou existenci, protoZe ho se mnou spojuje jen
vnéji vztah jako sochafe s dokonéenou sochou, tak¥e m& miiZe zno-
vu poznat jen prostiednictvim obrazii. Pojem Boha, jakkoli ndm od-
haluje vnitfnf negaci jako jediné moZné pouto mezi individuilnimi
v&domimi, odhaluje celou svou nedostateZnost: Bih neni ani nutn4,
ani dostaCujici zéruka existence druhého. Existence Boha jako pro-
sttednika mezi mnou a druhym ostatné jiZ existenci vnitfniho pouta
mezi mnou a druhym pfedpokléd4, protoZe Bih, nadany esencidlni-
mi vlastnostmi Ducha, se jevi jako kvintesence druhého a protoZe uZ
musi byt ve vnitinim sep&ti se mnou, mé4-li existence druhého mit
platny redlny zéklad i pro mne. Zd4 se tedy, Ze pozitivni teorie exis-
tence druhého se bude muset vyhnout solipsismu i se obejit bez do-
voldvani se Boha, povaZuje-li mij ptivodni vztah k druhému za vniti-
ni negaci, kterd klade pivodni rozdilnost druhého a mé& samého
prévé potud, pokud mé& uréuje druhym a druhého uruje mnou. Je
moiné pfistoupit k této otézce z tohoto hlediska?

II1
Husserl, Hegel a Heideggcr

Zd4 se, Ze filosofie 19. a 20. stoleti pochopila, Ze nelze uniknout so-
lipsismu, za¢ne-li zkoumat mne samého a druhého jako dvé& odlouce-
né substance; sjednoceni obou t&chto substanci musi byt totiZ pova-
Zovéno za nemoZné. Pfi rozboru modernich teorii se proto setkdvéme
s dsilim uchopit uvnitf individualnich védomi zékladni a transcen-
dentni vztah k druhému, ktery by byl pro kaZdé v&domi konstitutivni
JiZ pfi jeho vynofovini. Jakkoli se zdanlivé opoudti postulat vné&jsi
negace, piesto je zachovavén jeho podstatny disledek, totiZ tvrzeni,
Ze mé zdkladni spojeni s druhym uskute&ituje pozndni.
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Husserl se v Kartesidnskych meditacich a ve Formale und Tran-
zendentale Logik snaZi vyvrétit solipsismus a domnivi se, Ze tohoto
cile dosdhne, kdyZ ukdZe, Ze rekurs k druhému je nutnou podminkou
konstituce svéta. Nezabyvejme se detaily této nauky a zaméime se
jen na jeji hlavni my3lenky: svét, ktery se odhaluje védomi, je pro
Husserla intermonadicky. Druby je v tomto svété pfitomen nejen
Jako konkrétni a empiricky jev, ale i1 jako permanentni podminka
jeho jednoty a bohatstvi. Af pozoruji tento stiil, tento strom nebo ten-
to kus zdi bud sdm nebo ve spole¢nosti jinych lidi, druhy je zde
vidycky jako vrstva konstitutivnich vyznama, jeZ pfisluSeji samému
pfedmétu, ktery pozoruji: je zde skutenym garantem jeho objektivi-
ty. NaSe psychofyzické jd je soucasné se svétem, je jeho soudésti a je
eliminovino spolu se svétem aktem fenomenologické redukce,
a proto se druhy jevi nutnym i pfi konstituci tohoto jd. Mam-li po-
chybovat o existenci Petra, mého pfitele, nebo viibec o existenci dru-
hych, jejichZ existence je zasadn€ mimo dosah mé zku3enosti, pak
musim pochybovat i o svém konkrétnim byti, o své empirické realité
profesora, majiciho své osobité sklony, své navyky a svij charakter.
Moje jd zde nema Zadné privilegium: moje empirické ego a empiric-
ké ego druhého se objevuji ve svété€ souCasné. Obecny vyznam , dru-
hého* je pak nutny ke konstituci jednoho i druhého z téchto ,.ego®,
U Kanta byl pfedmét konstituovén jednoduse relaci k subjektu. Zde
se viak v mé konkrétni zkuZenosti jevi kaZzdy pfedmét jako polyva-
lentni a od samého zaZtku je ddn jako nositel mnoha systémi odka-
zujicich k neuréité mnohosti védomi: u stolu a u zdi se mi odhaluje
druhy jako to, na¢ pfislu$ny pfedmét neustile odkazuje, a odhaluje
se mi tak stejné, jako kdyZ je zde konkrétn€ objevi Petr nebo Pavel.

Tyto ndzory znamenaji nepochybné velky pokrok ve srovméni
s klasickymi naukami. Nelze popfit, Ze ,,v8c—ndastroj* odkazuje vzi-
péti na pluralitu odli$nych byti pro sebe. K tomu se jeté vratime. Je
rovné? jisté, Ze vyznam ,.druhy* nembZe pochdzet ze zkusenosti-ani
z analogického Gsudku na zékladé zkuSenosti, nybrZ pravé naopak
zkuSenost lze vykladat na zéklad€ pojmu druhého. Znamena to, Ze
pojem druhého je pojmem a priori? V dal8im se ho pokusime vyme-
zit. Jak se zd4, Husserlova teorie se pfes nepopiratelné vyhody pod-
statn& neli$i od Kantova uteni. Mé empirické ego neni o nic jist&jsi
neZ ego druhého, aviak Husserl podrZel transcendentni subjekt, kte-
1y je radikélné odli¥ny od ego empirického a silné se podoba Kanto-
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vu subjektu. Nikdo nepochybuje o paralelismu empirickych ,.ego®,
av§ak je tfeba prokézat paralelismus transcendentnich objektd. Dru-
hy totiZ nikdy neni tou empirickou osobou, s niZ se setkdvam ve své
zkudenosti, nybrZ je to transcendentni subjekt, k nEmuz tato empiric-
k4 osoba svou povahou odkazuje. Jidrem problému je proto sepéti
transcendentnich subjektd vné zkuSenosti. Na ndmitku, Ze transcen-
dentni subjekt od samého politku odkazuje k jingm subjektiim, aby
byla moénd konstituce noematického celku, neni t87ké odpovédét, Ze
na n& odkazuje jako na vyznamy. Druhy by zde byl jakousi dopliiko-
vou kategorif umoZiiujici konstituovat své&t, a nikoli redlnym existu-
jicim za timto svétem. ,Kategorie* druhého ve svém vyznamu nepo-
chybné implikuje poukaz z drubé strany sv&ta k subjektu, aviak
tento poukaz by mohl byt jen hypoteticky a mé&l by jen hodnotu obsa-
hu sjednocujiciho pojmu; plati pro sv&t a ve sv&t&, jeho oprivnénost
se omezuje na svét a druhy je svou povahou vné sv&ta. Husserl se
ostatné€ sdm zbavil moZnosti pochopit, co by mohlo znamenat mi-
mosvétské byti druhého, nebof definuje byt jako pouhy index neko-
netné fady vykont, jeZ maji byt provedeny. Lépe se podle n&j po-
zndni s bytim vyrovnat nemiZe. I kdybychom v3ak pfipustili, Ze
poznani miiZe posuzovat byti, pak byti druhého se méfi co do své
reality poznanim, které druhy sim ziskivid o sob&, a nikoli po-
znénim, které o ném ziskdvam j4. Ceho bych mé] dosshnout sim ze
sebe, je druhy, nikoli jak ho pozndvim, nybr? jak poznavd sdm sebe,
coZ je neuskuteCnitelné, protoZe by to piedpokladalo niterné ztotoZ-
n&ni mne samého s druhym. Znovu se zde setkdvame se zdkladnim
rozlidenim druhého a mne samého, jeZ nepochézi z exteriority naich
t&l, nybrZ z pouhého faktu, Ze kaZdy z nis existuje v interiorité a Ze
platné poznéni této niternosti lze uskute&nit jen nitern&, a to zdsadn&
vylutuje jakékoli pozndni druhého, jak se sanr poznéva, tj. takového,
jaky je. Husserl to ostatné pochopil, nebot definuje druhého takové-
ho, jaky se odkryva na$i konkrétni zku3enosti, jako absenci. Jak vak
ize, alespofi v rdmci Husserlovy filosofie, pIn& ndzorné& uchopit to,
€0 je nepfitomné, absentni? Druhy je pfedmé&tem prazdnych intenci,
druhy se z principu vzpir4 a unika: jedinou realitou, kter4 ziist4v4, je
tedy realita mé intence: druhy je prazdné noéma, odpovidajici mému
minéni druhého, pokud se konkrétn& objevuje v mé zkugenosti; je to

'soubor sjednocujicich vykonii a vykonit konstituujicich mou zkuge-

nost, pokud se jevi jako transcendentni pojem. Husserl namit4 solip-
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sistovi, Ze existence druhého je stejné jistd jako existence svéta, do
néhoZ patii moje psychofyzicka existence; solipsista netvrdi nic ji-
ného: stejné jist4, fika, aviak o nic vic. Existence svéta se méfi po-
znénim, jeZ o ném ziskdvam, dodavé, a pokud jde o existenci druhé-
ho, nemiZe tomu byt jinak. ,

Kdysi jsem se domnival, Ze lze uniknout solipsismu tim, Ze Hus-
serlovi odmitnu existenci jeho transcendentilniho ,.ego.?> Zdilo se
mi, 7e v mém v&domi nezistalo nic, co by mélo ve vztahu k druhému
né&jakou pfednost, ponévadZ jsem védomi vyprizdnil od viech pfed-
mé&th. Jakkoli jsem i nadéle pfesvé€dCen o tom, Ze hypotéza transcen-
dentniho subjektu je zbytedna a nepfijatelnd, jeji opusténi neposunu-
lo otazku existence druhého fakticky ani o krok. Kdyby mimo
empirického ego nebylo nic jiného neZ v&édomi o tomto ego - tj.
transcendentn{ sféra bez subjektu —, pak by nadéle platilo, Ze moje
afirmace druhého postuluje a poZaduje existenci obdobné transcen-
dentni sféry vn& svéta. Disledkem by bylo, Ze solipsismu lze unik-
nout jen dikazem, e moje transcendentni v&€domi ve svém vlastnim
byti afikuje existence jinych mimosvétskych védomi téhoZ druhu.
Husserl redukoval byti na fadu vyznamu, ¢imZ mu mezi mym bytim
a bytim druhého zlstalo jediné pouto, a to pozndni; Husserl proto
stejné& jako Kant nedokézal uniknout solipsismu.

Ponechdme-li stranou pravidla chronologické néslednosti a po-
uZijeme-li rad&ji pravidel jakési nadZasové dialektiky, ukaZe se, Ze
Hegelovo feleni, jak je podal v prvnim svazku Fenomenologie du-
cha, znamené znalny pokrok ve srovnini s feSenim, které navrhuje
Husserl. Druhy se jevi nutny nejen pro konstituci sv&ta a mého em-
pirického ego, ale je i nutny pro samu existenci mého védomi jako
sebevédomi. Jako sebev&domi uchopuje totiZ J4 sebe samo. J4 rov-
n4 se Jd, neboli ,,ji jsem j&“, je vyrazem tohoto faktu. Toto sebevé-
domi je Cist4 identita se sebou samym, Cistd existence ,,pro sebe®.
Mai jistotu o sob& samé, aviak tato jistota je$té neobsahuje pravdu.
Tato jistota by se stala pravdou tehdy, kdyby se mu jeho vlastni
existence pro sebe jevila jako nezévisly pfedmét. Sebevé&domi je
tedy zpolatku jakousi synkretickou relaci bez zaruené pravdy

35  J.-P. Sartre, Transcendence ega (1937), in: V&domf a existence, Praha
2006, str. 7-52.
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mezi subjektem a je¥té neobjektivovanym pfedmétem, jimZ je sub-
jekt sém. Je-li puzeno realizovat sviij pojem tim, Ze se stane védo-
mim sebe sama ve viech ohledech, mé sklon prosadit se navenek
tak, Ye si d4 objektivitu a manifestni existenci: je tfeba vysvétlit ,,ja
jsem ja* a produkovat sebe pro objekt, aby bylo moZné dosdhnout
posledni féze vyvoje — fize, kterd je v jistém smyslu prvnim hyba-
telem stavani se védomim -, coZ je obecn& sebevédomi, které se
rozpoznava v jinych sebev&domich a které je identické s nimi i se
sebou. Prostfednikem je druhy. Druhy se objevuje spolené se
mnou, ponévadZ v€domi sebe sama je totoZné se sebou samym
s vylou¢enim jakéhokoli druhého. Primérnim faktem je tedy plura-
lita védomi a tato pluralita se uskuteéfiuje formou dvojitého a vzé-
jemné se vyluCujiciho vztahu. Mame zde pouto vnitini negace, jeZ
jsme pfedtim poZadovali. Z4dn4 vn&j§i nicota v sob& ned&li mé vé-
domi od v&domi druhého, aviak j4 sdm vyluduji druhého v disled-
ku faktu, Ze jsem: druhy je ten, ktery m& vyluduje, protoZe je sdm
sebou, a ja ho vyluuji, ponévadZ ji jsem ja. VE€domi se ve svém
byti nesou tak, Ze se ve svém byti vzdjemné o sebe opiraji. To ndm
soudasné umoZituje vymezit zplsob, kterym se mi jevi druhy: dru-
hy je to, co je jiné neZ j4, takZe se dévé jako predmét, bez esence
a s rysem negativity. Tento druhy je vSak také sebevédomim. Tak,
jak je, jevi se mi jako obyCejny pfedmét ponofeny do byti Zivota.
Stejné se ja sdm jevim druhému: jako konkrétni, smyslové a bez-
prostfedni existence. Hegel se zde nestavi na pozici jednoznatného
vztahu, jenZ vychazi ode mne (uchopeného skrze cogito) k druhé-
mu, nybrZ na pozici vzdjemného vztahu, ktery definuje jako ,,ucho-
peni sebe sama v druhém®. KaZdy je totiZ absolutné pro sebe, jen
kdyZ se stavi proti druhému; proti a druhému a pfed nim afirmuje
své pravo na individualitu. Cogito samo nemiZe byt tudiZ pro filo-
sofii vychodiskem. MiiZe se totiZ zrodit jen jako disledek toho, Ze
jsem se sob& samému ukézal jako individualita, coZ je podmin&no
uznanim druhého. Problém druhého se ani zdaleka neklade na za-
klad¥ cogito, nybrZ naopak existence druhého teprve umoZituje co-
gito jako abstraktni moment, kdy j4 uchopuje sebe jako pfedmét.
Onen ,,moment*, jak Hegel nazyvi byti pro druhého, je nutnym sta-
diem v rozvijeni sebev&domi: cesta interiority vede pifes druhého.
Druhy mé v3ak zajima jen, kdyZ je druhym Jd, Jd jako objektem
pro mé Jd, a obricené&, pokud odriZi mé Jd, tj. pokud jsem i Jd
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pfedmétem pro ného. PonévadZ mohu byt pro sebe pfedmétem jen
tam, v druhém, musim od druhého dosdhnout uzndnf svého byti.
‘Musi-li vEak mé v€domi pro sebe zprostfedkovat druhé védomi, pak
jeho byti pro sebe — a v diisledku toho jeho byti viibec — zdvisi ng
druhém. Jaky se jevim druhému, takovy jsem. PonévadZ viak druhy
je takovy, jak se mi jevi, a ponévadZ moje byti zdvisi na druhém,
pak to, jak se sob€ jevim — tj. moment rozvijeni mého sebevédomi -
z4visi na tom, jak se druhy jevi mné€. Hodnota uzndni mne druhym
z4visi na hodnot& uznani druhého mnou. Pokud mé tedy v tomto
smystu druhy uchopuje jako spjatého s télem a ponofeného v Fivo-
1&, nejsem sam nic ne? druhy. Abych se nechal uznat druhym, mu-
sim vsadit do hry vlastni Zivot. Vsadit sviij Zivot totiZ znamen4 uka-
zovat se, jako bych nebyl spjat s Ziddnou objektivni formou nebo
s Zadnou konkrétni existenci, jako bych nebyl pfipoutan k Zivotu.
Soucasné v3ak usiluji o smrt druhého. Chci se totiZ nechat zpro-
sttedkovat n&kym druhym, ktery neni niim jinym neZ druh§ym, tj.
zavislym v&domim, jehoZ bytostnym rysem je existence pouze pro
druhého. Dojde k tomu v okamZiku, kdy vsadim sviij Zivot, nebof
v zipase proti druhému jsem abstrahoval od svého smyslového
byti, jeZ jsem riskoval. Druhy naopak d4vé pfednost Zivotu a svobo-
d&, &im¥ ukazuje, e nedoké4zal kl4st sebe sama, jako by byl odpou-
tany od objektivni formy. Proto zistivd obecn& spjat s vn&j¥imi
vécmi: jevi se mi i sob& samému jako bezpodstatny. Je rabem a jh
jsem pdnem: pro ného ja jsem esenci. Zde se pak objevuje prosluly
vztah ,,pana a raba®, ktery tak hluboce ovlivnil Marxe. Neni na8im
tkolem pouitét se do podrobnosti. Chceme jen zdiiraznit, Ze rab je
pravdou pana. Toto jednostranné a nerovné uznini viak nedostadu-
je, protoZe pravda jeho sebejistoty je pro pina bezpodstatnym vé-
domim. Neni si proto jist bytim pro sebe jako pravdou. Aby se této
pravdy dosdhlo, musi nastat ,,moment, aby to, co p4n &ini va&i dru-
hému, &inil také vi&i sob& samému, a co d&l4 rab vii&i sobg, aby &i-
nil téZ vi&i druhému*.’¢ V tomto momentu se vyjevi obecné sebe-
védomi, jeZ se pozn4 v jinych individudlnich sebevédomich a jeZ je
totoZné s nimi i se sebou samym.

36 G. W.F. Hegel, Phénoménologie de I’esprit, vyd. H. Lason, str. 148
(Cesky: Fenomenologie ducha, ptel. J. Patotka, Praha 1960, str. 159).
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Hegelova genidlni intuice zde spolivd v tom, Ze m& v mém byti
Zini zavislym na druhém. Jsem bytim pro sebe, které je pro sebe jen
skrze druhého, fika Hegel. Druhy mi proniké aZ do srdce. O druhém
nemohu pochybovat, aniZ bych pochyboval o sob& samém, nebof
sebevédomi je redlné, jen kdyZ zné své echo (a sviij odraz) v dru-
hém*.3” PondvadZ samo pochyboviani implikuje védomi existujici
pro sebe, je existence druhého podminkou mého pokusu pochybo-
vat o ni stejné, jako u Descarta moje existence podmitiuje metodic-
ké pochybovéni. Zda se, Ze solipsismus byl definitivn€ vyfazen
z boje. Pfechodem od Husserla k Hegelovi jsme ucinili obrovsky
pokrok: negace, kterd konstituuje druhého, je pfim4, vnitini a vz4-
jemn4; dotyk4 se kaZzdého v&€domi a zasahuje ho nejhloubgji v jeho
byti; problém se klade na roviné vnitiniho byti, universilniho
a transcendentniho Jd; na esencidlnim byti druhého jsem zévisly ve
svém esencialnim byti a byti pro druh€ho se jevi.nutnou podminkou
mého byti pro mne, aniZ je nutné klast proti sob&€ mé byti pro mne
a mé byti pro druhého. ‘

MiiZe nas v8ak toto fe¥eni:uspokojit, jakkoli se vyznaZuje §ifi, bo-
hatstvim a hloubkou detailnich postfehd, kterych je teorie pana .
a raba pin4?

Hegel poloZil otdzku byti konkrétnich védomi. Zkoum4 byti pro
sebe a byti pro druhého a do kaZzdého védomi vklida realitu druhého.
Tento ontologicky problém je v3ak stale formulovin s ohledem na
teorii poznini. Hybnou silou boje konkrétnich védomi je u kazdého
snaha proménit svou jistotu o sob& v pravdu. Vime, Ze této pravdy
1ze dosahnout, jen kdyZ se mé v&domi stane pro druhého predmétem
a druhy se soucasné stane pfedmétem pro moje v&€domi. Ted na ot4z-
ku, kterou klade idealismus — jak druhy miize byt pfedmétem pro
mne? -, odpovida Hegel tak, Ze setrviva na pozici idealismu samé-
ho: existuje-1i opravdu Jd, pro néZ je druhy pfedmétem, pak je tomu
tak jen proto, Ze-existuje druhy, pro n¢hoZ je mé Jd pfedmétem. Mi-
rou byti tedy zlstiva poznani a Hegel nepfipousti, Ze by mohlo exis-
tovat byti pro druhého, které nelze nakonec redukovat na ,,byti—ob-
jekt”. Universélni sebev&domi, jeZ se pomoci viech dialektickych
fazi snaZi uvolnit, miZe byt — podle vlastniho Hegelova doznéni —

37 G. W.F. Hegel, Propedeutik, str. 20, in: Qeuvres complétes, L. vyd.
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postaveno na roveii &isté prazdné formy: ,jé jsem ja“. ,Tato véta
o sebevddomi nema Z4dny obsah, piSe Hegel.?® Na jiném misté se
do&teme: ,,Je to proces absolutni abstrakce, ktery pfekondva kaZzdou
bezprostredni existenci a Gsti do Zisté negativniho byti v€domi, jeZ je
identické samo se sebou.” Vyraz tohoto dialektického konfliktu, uni-
versalni sebevédomi, se v prib&hu viech téchto promén nijak neobo-
hatil, nybrZ naopak ochudil, a neni nic jiného neZ: ,,J& vim, Ze jiny
mé zn4 jako ja.“ Je to diisledek toho, Ze u absolutniho idealismu je
byti a poznéni identické. Kam nés viak vede tato asimilace?
Pfedeviim musime Fici, Ze Cistd universlni formule totoZnosti , ja
jsem j4* nema nic spoleZného s konkrétnim védomim, o jehoZ popis
jsme se pokusili v Uvodu. Zjistili jsme, e byti sebev&domi nelze de-
finovat slovnikem teorie poznini. Poznéni za&ini reflexi, aviak hra
,,odrazu—odréa¥ejiciho* neni dvojici ,,subjekt—objekt” ani v implicit-
nim stavu. Ve svém bytf nezavisi na Z4dném transcendentnim védo-
mi, nybrZ jeho zpiisob byti je prav€ byt problematickym pro sebe
sama. Ve druhé &asti (v prvni kapitole) jsme pak ukézali, Ze vztah
odrazu k odraZejicimu neni viibec vztahem totoZnosti, a proto ho ne-
1ze redukovat na identitu ,J4 = JA“ nebo na Hegelovo ,jé jsem j&"“.
Odraz se nevydéva za odriZejici; jde o byti, jeZ se nicuje ve svém
byti a jeZ se marn& snaZi splynout se sebou pro sebe. Je-li pravda, Ze
tento popis je jediny, ktery umoZiiuje pochopit plivodni fakt védomi,
pak dochazime k zavéru, Ze Hegelovi se nepodafilo osvélit toto ab-
straktni zdvojeni Jd, které povaZuje za rovnocenné sebevédomi. Ko-
nedné jsme Cisté nereflektované védomi zbavili transcendentniho
,j4%, jeZ ho zatemiiuje, a ukazali jsme, Ze ipseita, zdklad osobni exis-
tence, se zcela i¥i od ego anebo od poukazovani k ego. VEdomi tedy
nelze definovat slovnikem transcendentilni egologie. VEdomi je
konkrétni byti, jeZ je sui generis, neni to abstraktni vztah totoZnosti
bez zdiivodnéni; je to ipseita, a ne sidlo neproniknutelného a zbyte&-
ného ego, takZe jeho byti se Ize zmocnit transcendentni reflexi. Exis-
tuje pravda v&domi, kterd nezdvisi na druhém, a samo byti védomi,
jeZ je nezévislé na poznéni, pfedchazi svou existenci jeho pravdé; na
této pozici je stejné jako u naivniho realismu byti mirou pravdy, ne-
bof pravda reflexivniho nizoru se m&i podle svého souhlasu s by-

38 Tamt,, str. 20.
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tim: v&domi zde bylo dfive, neZ bylo poznéno. V&domi se prosazuje
viidi druhému proto, Ze vyZaduje uznéni svého byti, a ne uzninf né&ja-
ké abstraktni pravdy. Lze proto st&Zi pochopit, pro¢ by prudky a ne-
bezpeny zapas pina a raba mél byt veden jen kvili uznéni tak chudé
a abstraktni formule, jakou je ,.ji jsem ja“. V tomto zdpase by byl
ostatné obsaZen klam, protoZe kone&né dosaZenym cilem by bylo
universdlni sebevédomi, ,bezprostfedni poznini sebe, existujictho
sebou samym®. Proti Hegelovi - jako proti viem ostatnim — je tfeba
postavit Kierkegaarda, ktery pfedstavuje poZadavky individua jako
takového. Jedinec chce byt naplnén jako individuum a chce byt
uznén za konkrétni byti, a nechce byt jen objektivnim vykladem uni-
versalni struktury. Nelze pochybovat o tom, Ze préva, kterd poZaduji
u druhého, kladou universalitu jd: respektovéni jinych osob pfedpo-
kl4da uznéni mé osoby jako universélni hodnoty. V tomto universil-
nu se viak rozlév4 a napliiuje je moje konkrétni a individuélni byti,
takZe jednotlivina je zde nositelem a zakladnou universilna, a ji
uplatituji- prdva v zdjmu tohoto konkrétniho byti zde; universilno
nema v této souvislosti Zadny jing vyznam, neZ Ze existuje v zdjmu
individuélna.

Z postaveni byti naroveit poznini plyne dal$i celd fada omyld
a nemoZnosti. Shrneme je do dvou bodd, a tedy ve dvou ohledech bu-
deme Hegelovi vytykat jeho optimismus.

Predevs§im se ndm zd4, Ze Hegel se provifiuje gnoseologickym op-
timismem. M4 totiZ za to, Ze pravda sebevédomi se miZe vyjevit,
tak?e mezi individualnimi védomimi lze uskuteZnit objektivni shodu
jakoZto uznani mne samého druhym a druhého mnou: Toto uznini
miiZe byt soutasné a vzdjemné: , Vim, ¥e druhy o mné vi jako o so-
b& samém,” takZe v pravdé uskuteliiuje universalitu sebev&domi.
Spravna formulace problému druhého viak &Ini tento pfechod k uni-
versilnu nemoZnym. Ma-li mi totiZ druhy odraZet ,,mé&", pak ve
smyslu dialektického vyvoje musi existovat alespoii spoledna mira
pro to, &im jsem ji pro druhého, &im je druhy pro mne, ¢im ja jsem
sé&m pro sebe a &im je druhy sdm pro sebe. Tato homogenita pochopi-
teln& na zalatku neexistuje a Hegel to vi: vztah ,ppéna a raba“ totiz
neni vzijemny. Hegel viak tvrdi, Ze se m4 reciprocita uskute&nit. Na
zattku totiZ sméSuje pfedmétnost a Zivor a Cini to tak obratné, Ze se
zd4, jako by to byl jeho zamér. Rika4, %e druhy se mi jevi jako pred-
mét. Pfedmét jsem v§ak ja v druhém. Chce-li lépe definovat tuto
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pfedmétnost, rozliduje tfi prvky. ,,Sebeuchopeni jednoho v druhém
je: 1. abstraktnim momentem totoZnosti se sebou; 2. kaZdy se pfesto
vyznaluje i tou osobitosti, Ze se vyjevuje druhému jako vnéjsi pfed-
mét, jako konkrétni a bezprostfedni smyslové existence; 3. kaZdy je
absolutné pro sebe a individudlni jakoZto protikladny vi&i druhé-
mu.*¥ Abstraktni moment identity se sebou samym, jak patrno, je
dan v poznani druhého a jesté s dvéma dal$imi momenty celkové
struktury. Hegel si v§ak nepoloZil otizku — coZ je ovem u filosofa
syntézy zvl45tni —, zda tyto tfi prvky nereaguji jeden na druhy tak, Ze
by vytvifely novou formu, jeZ se vzpird analyze. Hegel upfesiiuje
své stanovisko ve Fenomenologii ducha, kde tvrdi, Ze druhy se zpro-
Catku jevi jako néco nebytostného (to je smysl vyie uvedeného teti-
ho momentu) a jako ,,védomi ponofené do byti Zivota”. Jde zde viak
o pouhou koexistenci abstraktniho momentu a Zivota. Stadi viak,
abych j& nebo druhy nasadil Zivot, abych uskute&nil analytické oddé-
leni Zivota a védomi uZ samym aktem, kterym se vystavuji nebezpe-
&, ,,Cim je druhy pro kazdé védomi, tim je toto védomi pro druhého.
KaZdé uskute¢néni v sob& samém vlastnim konanim i kondnim dru-
hého je Cistou abstrakei byti pro sebe. Vystupovat jako &ist4 abstrak-
ce sebevédomi spoliva viak v tom, Ze sebevédomi se ukazuje jako
¢isty zapor svého pfedmeétného zpiisobu, &ili v tom, Ze se ukazuje, Ze
neni pfipoutino k Zadné urCité existenci..., Ze neni pfipoutano k Zi-
votu.“® Hegel viak o n&co dl fik4, Ze sebevédomi pii nasazeni Zivo-
ta a pfi nebezpeci smrti pozn4, Ze Zivot je mu stejné bytostny jako
Cisté sebevédomi. Hegel to v3ak fika ve zcela jiné souvislosti, a nic
se tedy neméni na tom, Ze u druhého mohu kdykoli oddé&lit &istou
pravdu sebevédomi od jeho Zivota. Rab proto uchopuje sebevédomi
péna, je jeho pravdou, i kdyZ, jak jsme vidéli, tato pravda neni ade-
kvatni. : &
Je v3ak totéZ, feknu-li, Ze druhy se mi jevi zisadné jako pfedmét,
anebo Ze se mi jevi jako pfipoutdn k né€které zvlastni existenci, jako
ponofen do fivota? Zistaneme-1i na dirovni &isté logickych hypotéz,
hned si v§imneme, Ze druhy mtZe byt védomi dan ve formé& pfedmé-
tu, aniZ tento pfedmé&t musi byt pfipoutin ke kontingentnimu objek-

39 Tamt., str. 18. ,
40 G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 156.
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tu, ktery nazyvame Zivym télem. Nase zkuZenost nam fakticky pted-
vadi jen védomé a Zivouci jedince; aviak de iure musime fici, Ze
druhy je pro mne pfedmétem, protoZe je druhym, a nikoli proto, Ze se
jevi v souvislosti s tlem-objektem; kdyby tomu tak nebylo, upadli
bychom do zprostorfiujici iluze, o niZ jsme uZ mluvili. U druhého ja-
ko#to druhého je tedy bytostnd pfedmétnost, a ne ¥ivot. Hegel ostat-
né z tohoto logického konstatovini vy$el. Je-li pravda, ¥e spojeni v&-
domi se Zivotem nijak nedeformuje jeho povahu ,abstraktniho
momentu sebevédomi®, ponofeného v Zivoté, ale kdykoli odhalitel-
ného, lze totéZ fici i o pfedmétnosti? Jinak feceno, vime-li, Ze v&do-
mi jest jiZ pfedtim, neZ je poznino, neni poznané védomi zcela mo-
difikovdno tim faktem, Ze bylo poznino? Jevit se jako pfedmét
urditému védomi, je to je§t& védomi? Neni t€Zké odpoveédét na tuto
otazku: byti sebevédomti je takové, Ze mu v jeho byti jde o toto jeho
byti samo, coZ znamen4, Ze je Cistou interioritou. Neustile odkazuje
na sebe, jimZ mé byt. Jeho byti je ureno tim, Ze je timto bytim tak,
#e je, co neni, a neni, co je. Byti védomi je tedy radikilnim vyloude-
nim kaZzdé pfedmétnosti: jsem ten, kdo nemiiZe byt pfedmétem pro
mne samého, jsem ten, kdo si ani pro sebe nedovede piedstavit exis-
tenci ve formé& pfedmétu (ledaZe by §lo o rovinu reflexivniho zdvoje-
ni, ale uZ jsme vidéli, Ze reflexe je dramatem byti, které nemiiZe byt
sob& samému pfedmétem). Neni to moZné nikoli z nedostatku odstu-
pu nebo v diisledku rozumové piekazky ¢&i hranice vytéené mému
poznéni, nybrZ jediné proto, Ze pfedmé&tnost vyZaduje vyslovnou ne-
gaci: pfedmét je to, ¢im nechei byt, kdeZto ja jsem tim, &im se byt &i-
nim. V3ude se nésleduji, nedovedu sob& uniknout, vZdycky se znovu
uchopim zezadu, a i kdybych se pokusil stat se pfedmétem, uZ bych
se ocitl v jadru tohoto pfedmétu, jimZ jsem, a z jeho stfedu bych ze
sebe musel utvafet subjekt, ktery ho pozoruje: To ostatné tugil i He-
gel, kdyZ fekl, Ze existence druhého je nutnd k tomu, abych se stal
piedmétem pro sebe samého. Jakmile v3ak postuloval, Ze sebevédo-
mi se vyjadiuje skrze ,,j4 jsem j&*, tj. jakmile sebevédomi postavil na

rovefl a smisil se sebepozninim, opomenul z téchto vychozich zjistg-

ni vyvodit nezbytné disledky, nebot vloZil do v&domi samého n&co
jako potencialni pfedmét, jehoZ uvolnéni bez jakékoli modifikace
pfisludi druhému. Znamena-li ,byt predmétem* pravé nebyt sebou,
pak fakt ,,byt pfedmétem pro védomi“ radikdlné modifikuje védomi
nikoli v tom, ¢im je pro mne, nybrZ v tom, jak se jevi druhému. V&-
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domi druhého je to, co mohu jednoduse pozorovat, a co se mi proto
jevi jako prostd danost, misto toho, aby bylo tim, &im j4 m&m byt.
Nabizf se mi v universilnim Case, to jest v pivodni dispersi momen-
td, a ne v jednoté své vlastni temporalizace. Ve vlastni temporalizaci
se mi miZe objevit totiZ jen mé v€domi, a jen kdy% se zfekne kaZzdé
pfedmétnosti. Z toho plyne, Ze druhy neni schopen poznat byti pro
sebe v jeho byti pro sebe. Pfedmét, ktery uchopuji pod ndzvem dru-
hého, se mi jevi v radikalné jiné forme; druhy neni pro sebe, jak se
mi jevi, ja se neukazuji sobg, jak jsem pro druhého; nejsem schopen
uchopit sebe pro sebe, jak jsem pro druhého, a uchopit, co je druhy
pro sebe, na zaklad€ druhého, ktery se mi jevi jako pfedmét. Jak by
tedy bylo moZné razit universalni pojem, ktery by pod nazvem sebe-
vé€domi zahrnoval nejen mé védomi pro mne a (o) sob&, ale i mé po-
zndni druhého? A dile: druhy je - podle Hegela — pfedmétem a ji
uchopuji sebe sama jako pfedmét v jiném. Jedno toto tvrzeni viak
popird druhé: abych se mohl ukédzat sob& v druhém jako pfedmét,
bylo by tfeba, abych uchopil druhého jako subjekt, abych ho postihl
v jeho niternosti. Jevi-li se mi v3ak druhy jako pfedmét, pak se mi
moje pfedmétnost pro n¢ho nemiiZe vyjevit: chapu sice, %e ob-
Jjekt—druhy je se mnou ve vztahu svymi intencemi a svymi akty,
aviak proto, Ze je pfedmét, druhy se jako zrcadlo zatemiiuje a neod-
réZi uZ nic, protoZe jeho intence a jeho akty jsou v&cmi svéta uchope-
nymi a pozorovanymi v {ase svéta, jejichZ vyznam je pfedm&tem pro
mne. Sam sob& se mohu tedy jevit jen jako transcendentni kvalita,
k niZ se odkazujf akty druhého a jeho intence; ponévadz v3ak pred-
métnost druhého ni¢i mou pfedmétnost pro n€ho, uchopuji sebe —
pokud jsem vnitfnim subjektem — jako to, k €emu se vztahuji tyto in-
tence a tyto akty. Toto uchopeni sebe sama sebou samym musime
chépat v istych vyrazech védomi, a nikoli poznéni: jakoZto majici
byt tim, &im jsem formou ek-statického védomi sebe, uchopuji dru-
hého jako pfedmét, ktery poukazuje ke mné. Hegellv optimismus
tedy kon¢i nezdarem: mezi druhym jako pfedmétem a mnou jako
subjektem neexistuje Zidn4 spole&n4 mira, stejn& jako neexistuje ani
mezi védomim sebe sama a védomim druhého. Nemohu poznat sebe
sama v druhém, je-li druhy pro mne pfedevsim pfedmé&tem, a naopak
nemohu ani uchopit druhého v jeho pravém byti, totiZ v jeho subjek-
tivit¥. Z relace mezi jednotlivymi v&domimi nelze vyvodit Z4dny
universalnf poznatek. Nazveme to jejich ontologickou odlouZenosti.
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U Hegela v3ak nachdzime je$t€ druhou, mnohem zékladné;si for-
mu optimismu. Nazveme ji ontologickym optimismem. U Hegela je
pravda pravdou celku. Hegel se stavi na pozici pravdy, tj. na pozici,
z niZ zkoum4 problém druhého. Kdykoli se tedy hegelovsky monis-
mus zabyva vztahem konkrétnich védomi, neni situovin v Y4dném
z t&chto v€domi. Celek m4 byt sice teprve uskutednén, ale pfesto jiZ
zde je jako pravda vieho toho, co je pravdivé. Rik4-li proto Hegel, Ze
kaZdé védomi, jsouc totoZné se sebou samym, je jiné neZ druhé, pfe-
nesl se do celku, vné jednotlivych v&€domi, a zkoum4 je z hlediska
absolutna. Nebot konkrétni védomi jsou momenty celku, jsou to mo-
menty, které samy od sebe jsou unselbstindig, a prostfednikem mezi
védomimi je celek. Odtud ontologicky optimismus paralelni s opti-
mismem gnoseologickym: mnohost miZe a musi byt pfekonina
smérem k celistvosti. Hegel viak miiZe tvrdit realitu tohoto pfekona-
ni jen proto, Ze ji na samém zalatku jiZ pfedpoklddd. Zapomnél své
vlastni v&domi; je Celkem, takZe dokaZe velmi snadno fegit problém
konkrétnich védomi jediné proto, Ze v tomto smyslu pro ného Zidny
problém v té v&ci neexistuje. Neklade si totiZ otézku relaci vlastniho
védomi s védomim druhého, aviak zkouma vyluéné jen vztah indivi-
duélnich védomi druhjch mezi sebou a od svého vlastniho védomi
zcela abstrahuje, to jest zkouma vztah individuédlnich druhych védo-
mi, kterd jsou pro n&ho jiZ pfedméty, jeZ podle n&€ho maji pravé tu
povahu, Ze jsou zvla§tnim typem pfedmétd — totiZ subjektem—objek-
tem —, a z hlediska celku, které Hegel zaujima4, jsou mezi sebou pifis-
né ekvivalentni, takZe Z4dn€ z nich od jinych neodluduje zv14§tni pri-
vilegium. JestliZe vSak Hegel zapomnél sebe, my nemiiZeme
zapomenout Hegela. To znamena, §e jsme vrZeni zp&t ke cogito. Je-li
totiZ byti mého v&domi, jak jsme zjistili, naprosto neredukovatelné
na poznéni, pak nedokéZu transcendovat své byti ke vzéjemné a uni-
versilni relaci, odkud bych mohl spatfit sou¢asné své byti a byti dru-
hych jako ekvivalenty: nezbyva mi naopak nic jiného neZ zakotvit ve
svém byti a klast problém druhého na zikladé€ svého byti. Struéné fe-
&eno lze fici, Ze jedinym bezpednym vychodiskem je interiorita cogi-
to. Chceme tim fici, Ze kaZdy, vychézi-li ze své vlastni niternosti,
musi nalézt byti druhého jako transcendenci, jeZ sama podmifiuje
samo bytf této interiority, a to nutn& pfedpoklad4, Ze mnohost védo-
mf je zdsadné& nepfekonateln4, nebof dokdZu sebe nepochybné trans-
cendovat smérem k celku, aviak nedokaZu se usadit v tomto celku,
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abych pozoroval sebe sama i druhého. Zadny logicky nebo gnoseolo-
gicky optimismus nedokdZe vyfe$it skandél plurality konkrétnich
védomi. Uvéfili-li Hegel, Ze s nim skoncoval, pak jediné proto, Z¢ ni-
kdy nepochopil povahu této zvl43tni dimenze byti, jakou je v&domi
sebe sama. Ukolem ontologie miiZe byt jen popis tohoto skandilu
a jeho zakotveni v samé povaze byti: aviak ontologie nedoké4Ze tento
skandal prekonat. Je moZné — a hned se o tom zminime — vyvritit so-
lipsismus a dokazat, Ze existence druhého je pro nés evidentni a jista.
I kdybychom v3ak zajistili GCast existence druhého na apodiktické
Jistot€ cogito, tj. na mé vlastni existenci, ani pak bychom ,nepfeko-
nali” druh€ho smérem k né&jaké mezi-monadické celistvosti. Disper-
ze a boj konkrétnich védomi ziistanou tim, &im jsou: pouze jsme od-
halili jejich z4klad a vlastni plidu.

Co ném tato dlouha kritika pfinesla? Jednoduge toto: miij vztah
k druhému je od zaCitku a zdkladn& vztahem byti k byti, ne poznani
k poznéni, mé-li byt moZné vyvrétit solipsismus. Vidéli jsme Hus-
serliiv nezdar, protoZe v této specidlni roving mé&Fi byti poznénim,
i nezdar Hegeliiv, ktery zase ztotoZiiuje poznéni a byti. Zarovefi jsme
uznali, Ze Hegel dok4zal pfenést zkouman{ na spravnou rovinu, pfes-
toZe jeho pohled zastira postulat absolutniho idealismu. Zd4 se, ¥e
Heidegger ve svém dile Sein und Zeit mnoho vyt&%il ze zamysleni
svych pfedchiidch a hluboce si uvédomil tuto dvoji nutnost: 1. vztah
mezi ,lidskymi realitami” musi byt vztahem byti; 2. tento vztah
musi , lidské reality uvadét do vzdjemné zavislosti v jejich esencidl-
nim byti. Pfinejmens3im jeho teorie t¥mto dv&ma poZadavkiim odpo-
vid4. Na poloZenou otizku odpovidé &istou a jednoduchou definicf,
ackoli svym prudkym a pon&kud drsnym postupem radéji gordické
uzly pfetind, neZ aby se pokusil je rozvézat. Heidegger odkryl
v ,.byti ve svét&“, jeZ charakterizuje lidskou realitu, n&kolik momen-
td, které lze od sebe oddélit jen cestou abstrakce. Jde o tyto momen-

z

ty:,,sve&t”, ,.byti v (In-Sein) a,,byti“. Popisuje svét jako ,,to, skrze co .

si lidsk4 realita diva na v&domi, &m je“. ,,Byti v definuje jako Be-
findlichkeit a Verstand, déle je tfeba mluvit o ,,byti“, tj. zplsobu,
jimZ je lidsk4 realita svym ,bytim ve sv&t&*“. Tento zplisob naz§va
Heidegger, ,,spolubytim“, Miz-Sein, tj. ,.bytim s...“ Byti lidské reali-
ty se tedy vyznaCuje tim, Ze je spolubytim s druhymi. Nejde zde
o ndhodu; nejsem zde napred ja sdm a pak teprve jakousi nihodou se
setkdvdm s druhymi, nybrZ takova je z4kladni struktura mého byti. -
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Tato struktura v8ak neni budovéna zven&i a z hlediska celku, jako
u Hegela. Heidegger nevychézi ani z cogito v kartesidnském smyslu
odkryti védomi sebou samym, nybrZ lidsk4 realita, jeZ se mu odhalu-
je a jejiZ struktury se snaZi pojmové vymeszit, je jeho vlastni realita.
.Dasein ist je meines,” piSe. P¥i explikaci pfedontologického rozu-
ménfi, jeZ mim o sob& samém, uchopuji byti 5 druhym jako bytost-
nou charakteristiku svého byti. To znamen4, Ze odkryvdm transcen-
dentélni vztah k druhému jako konstituujici faktor mého vlastniho
byti, stejn€ jako jsem odkryl, Ze mé byti ve své&t& je mirou mé lidské
reality. Problém druhého je tedy od této chvile jen fale¥nym problé-
mem: druhy uZ neni pfedeviim zv14Stni existenci, se kterou se se-
tkdvam ve svété a jeZ by nebyla nijak nepostradatelna pro mou vlast-
ni existenci, vZdy( jsem existoval uZ pfedtim, neZ jsem ji potkal,
nybri druhy je ex-centrickym pélem, ktery pfispivd ke konstituci
mého byti. Druhého odkr{vam plivodné pii zkouméni svého byti, na-
kolik mé& vrhé vn& sebe ke strukturdm, jeZ mi unikaji, ale soudasn&
mé uruji. Pfipometime, 7e se zmé&nil druh vazby k druhému: u rea-
lismu, idealismu, Husserla a Hegela jsme miezi individuélnimi védo-
mimi odkryli vztah bytf pro: druhy se mi objevoval, a dokonce mé&
konstituoval potud, pokud byl pro mne nebo ji byl pro ného; problé-
mem bylo vzijemné uznini jednotlivich v&domi situovanych proti
sobé navzijem tak, Ze se ve svété jedno ukazovalo druhému a stfetalo
se s nim. Heideggerovo ,,byti s...* (spolubyti) m4 zcela jin§ smysl:
»§" neznamena vzijemny vztah uznini a boje, ktery nastane, jakmile
se uprostred svéta objevi jini lidska realita neZ moje. Znamena4 spide
ontologickou solidaritu v z4jmu spoleéného zuZitkovani tohoto sv&-
ta. Druhy neni ke mné& pivodné& pfipoutin jako onticka realita obje-
vujici se uprostied sv&ta mezi ,,néstroji®, jako zvlatni druh pfedmé-
tu. Kdyby tomu tak bylo, byl by druhy jiZ degradovin a vztah, ktery
by ho spojoval se mnou, by nikdy nemohl dosihnout reciprocity.
Druhy neni predmétem. Ve svém svazku se mnou ziistdvé lidskou
realitou a byti, jimZ mé& urCuje v mém byti, je jeho &isté byti uchope-
né jako ,,bytf ve svét&“. | S* nesmime chépat ve smyslu insum, nybrZ
ve smyslu colo nebo habito. Byt ve sv&tE“ znamen4 své&t obstarivat,
a ne k nému byt pfichycen: uréuje mé v mém ,byti ve sv&t&“. Mezi
némi neni vztah frontdini opozice, nybrZ spife boéné vzijemné z4-
vislosti: pokud skrze mne existuje svét jako komplex nastroji, jichZ
pouZivim podle zim&ri své lidské reality, nechivam se ve svém byti
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abych pozoroval sebe sama i druhého. Zadny logicky nebo gnoseolo-
gicky optimismus nedokédZe vyfesit skandél plurality konkrétnich
v&domi. Uvérili-li Hegel, Ze s nim skoncoval, pak jeding proto, ¥e ni-
kdy nepochopil povahu této zvl4stni dimenze byti, jakou je vEdomf
sebe sama. Ukolem ontologie miiZe byt jen popis tohoto skand4ly
a jeho zakotveni v samé povaze byti: aviak ontologie nedok4Ze tento
skandal pfekonat. Je moZné — a hned se o tom zminime — vyvritit so-
lipsismus a dokézat, Ze existence druhého Jje pro nis evidentni a jista.
I kdybychom v¥ak zajistili G&ast existence druhého na apodiktické
Jistot€ cogito, tj. na mé vlastni existenci, ani pak bychom »nepieko-
nali” druhého smérem k n&jaké mezi-monadické celistvosti. Disper-
ze a boj konkrétnich védomf ziistanou tim, &m jsou: pouze jsme od-
halili jejich z4klad a vlastni pidu. !

Co nam tato dlouh4 kritika pfinesla? Jednoduge toto: milj vziah
k druhému je od zaéétku a zakladn& vztahem byti k byti, ne poznéni
k poznéni, mé-li byt mo¥né vyvratit solipsismus. Vid&li jsme Hus-
serliiv nezdar, protoZe v této speciilni roving méFi byti poznénim,
i nezdar Hegellv, ktery zase ztotoZiiuje poznéni a byti. Zaroveii jsme
uznali, Ze Hegel dok4zal pfenést zkoumani na sprivnou rovinu, pfes-
toZe jeho pohled zastira postulat absolutniho idealismu. Zd4 se, Ze
Heidegger ve svém dile Sein und Zeit mnoho vytéZil ze zamySleni
svych pfedchidcit a hluboce si uvédomil tuto dvoji nutnost: 1. vztah
mezi ,lidskymi realitami“ musi byt vztahem byti; 2. tento vztah
musi , lidské reality” uvidét do vz4jemné zéavislosti v jejich esenciél-
nim byti. Pfinejmen3im jeho teorie ¥mto dvéma poZadavkiim odpo-
vida. Na poloZenou otdzku odpovida &istou a jednoduchou definici,
ackoli svym prudkym a ponékud drsnym postupem radgji gordické
uzly pretind, neZ aby se pokusil je rozvéizat. Heidegger odkryl
v ,.byti ve svét&", jeZ charakterizuje lidskou realitu, n&kolik momen-
td, které lze od sebe oddélit jen cestou abstrakce. Jde o tyto momen-
ty:,,sv&t“, byt v** (In-Sein) a ,,byti*. Popisuje svét jako ,,to, skrze co
si lidska realita davé na v&domi, &im je“. ,Byti v definuje jako Be-
findlichkeit a Verstand, déle je tfeba mluvit o ,byti, tj. zplisobu,
JjimZ je lidsk4 realita svym ,bytim ve své&t&“. Tento zpisob naz§vi
Heidegger, ,,spolubytim*, Mit-Sein, tj. ,,bytim s...“ Byti lidské reali-
ty se tedy vyznatuje tim, Ze je spolubytim s druhymi. Nejde zde
o ndhodu; nejsem zde napred j4 s4m a pak teprve jakousi ndhodou se
setkdvdm s druhymi, nybrZ takové je zékladni struktura mého byti.
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Tato struktura v3ak neni budovana zvendi a z hlediska celku, jako
u Hegela. Heidegger nevyché4zi ani z cogito v kartesisnském smyslu
odkryti védomi sebou samym, nybr¥ lidsk realita, jeZ se mu odhalu-
je a jejiZ struktury se snaZi pojmové& vymezit, je jeho vlastni realita.
»Dasein ist je meines,” piSe. P¥i explikaci pfedontologického rozu-
méni, jeZ mdm o sob& samém, uchopuji byti s druhym jako bytost-
nou charakteristiku svého byti. To znamen4, e odkryvam transcen-
dentélni vztah k druhému jako konstituujici faktor mého vlastniho
byti, stejné jako jsem odkryl, Ze mé byti ve sv&t& je mirou mé lidské
reality. Problém druhého je tedy od této chvile jen fale$nym problé-
mem: druhy uZ neni pfedeviim zvl4dtni existenci, se kterou se se-
tkévam ve sv&t€ a jeZ by nebyla nijak nepostradateln4 pro mou vlast-
ni existenci, vidyt jsem existoval uZ predtim, ne jsem ji potkal,
nybri druhy je ex-centrickym pélem, ktery prispivd ke konstituci
mého byti. Druhého odkryvém piivodné pii zkoumani svého byti, na-
kolik m& vrhd vn& sebe ke strukturdm, je? mi unikajf, ale soudasné
mé urCuji. Pfipomefime, Ze se zmé&nil druh vazby k druhému: u rea-
lismu, idealismu, Husserla a Hegela jsme mezi individulnimi védo-
mimi odkryli vztah byti pro: druhy se mi objevoval, a dokonce mé
konstituoval potud, pokud byl pro mne nebo ja byl pro n&ho; problé-
mem bylo vzijemné uznéni jednotlivych v&domi situovanych proti
sobe& navzéjem tak, e se ve svété jedno ukazovalo druhému a stietalo
se s nim. Heideggerovo ,.byri s...“ (spolubyti) m4 zcela jing smysl:
»$" neznamend vzdjemny vztah uzn4ni a boje, ktery nastane, jakmile
se uprostied sv&ta objevi jin4 lidsk4 realita ne¥ moje. Znamen4 spile
ontologickou solidaritu v z4jmu spole&ného zuZitkovéni tohoto své-
ta. Druhy nenf ke mné piivodné pfipoutan jako ontick4 realita obje-
vujici se uprostfed sv&ta mezi ,,néstroji*, jako zvl43tni druh predmé-
tu. Kdyby tomu tak bylo, byl by druhy jiZ degradovin a vztah, ktery
by ho spojoval se mnou, by nikdy nemohl dosshnout reciprocity.
Druhy neni predmétem. Ve svém svazku se mnou ziistavd lidskou
realitou a byti, jimZ m& uréuje v mém byti, je jeho &isté byti uchope-
né jako ,,byti ve sv&t&“. | S“ nesmime chépat ve smyslu insum, nybr
ve smyslu colo nebo habito. Byt ve sv&t&E“ znameni svét obstarivat,
a ne k nému byt pfichycen: uréuje mé v mém »byti ve sv&t&“. Mezi
nami neni vztah frontdini opozice, nybrZ spile bocné vzijemné z4-
vislosti: pokud skrze mne existuje sv&t Jjako komplex néstrojé, jich?
pouivim podle zdm&rd své lidské reality, nech4vim se ve svém byti
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urdovat jinym bytim, které zpiisobuje, Ze existuje tyZ sv&t jako kom-
plex nastrojii slouZicich zamériim jeho reality. Toto spolubytf nesmi-
me chépat jako pouhou pasivné piijimanou soub&Znost. , Byt“ u Hei-
deggera znamend byt svymi vlastnimi moZnostmi, tj. utvifet své
byti. Ddvam si byt uréitym zplsobem. PonévadZ tomu tak je, jsem
odpovédny za své byti pro druhého, protoZe ho uskutedfiuji svobod-
n& v autenticit® nebo neautenticité. V plné svobodé€ a plivodni volbou
uskutedfiuji napfiklad své spolubyti ve form€ neuritého ,,ono se*,
Na otazku, jak mé ,byti s...” mZe existovat pro mne, musim odpo-
véd&t, e si skrze svét ddvam na védomi, co jsem. Jsem-li ve zpiisobu
neautentického ,,ono se“, zrcadli mé svét jako neosobni odraz mych
neautentickych moZnosti na zpisob nistrojb a jejich souvislosti, jez
pati viem a rovnéZ mné, pokud jsem ,,v¥ichni®: konfekéni Saty, ve-
fejné dopravni prostfedky, vefejné parky a sady, vefejna pfistfesi,
v nichZ kdokoli miZe nalézt Gtoisté atd. Ukazuji se sob€ jako kdo-
koli a prostfednictvim poukazové struktury néstrojli, kterd m& ozna-
tuje jako Worumwillen a neautenticky stav — jenZ je mym béZnym
stavem, pokud jsem neuskuteZnil obrat k autentinosti — mi odhaluje
mé byti s... nikoli jako relaci jedine&né osobnosti s jinymi stejné je-
dine&nymi osobnostmi, nikoli jako vzéjemny svazek ,,nenahraditel-
nych byti“, nybrZ jako dokonalou zaménitelnost jednotlivych ¢lankd
vztahu. Chybi je$t& vymezenost jednotlivych &ldnkd, nestojim proti
druhému, nebof jest nejsem sebou: mame spoleCenskou jednotu ne-
osobniho ,,ono se®. Kl4st problém na roviné nemoZné komunikace
mezi individudlnimi subjekty by znamenalo postavit své&t na hlavu,
znamenalo by to voTegov TpoTegov: autentiénost a individualita
jsou zisk: stanu se svou vlastni autenticitou teprve tehdy, jestliZe se
vlivem vy&itek svEdomi (Ruf des Gewissens) vrhnu odhodlanosti ke
smrti (Entschlossenheit) jako ke své nejvlastnéj$i moZnosti. V tom
okamZiku odhaluji sebe sama sob€ samému v autentiCnosti a rovnéZ
druhé pozvedim se mnou k autentiénu.

Heideggerovo pojeti vyjadiime nejlépe pomoci empirického obra-
zu druistva, nikoli viak symbolem boje. Piivodnim vztahem druhé-
ho s mym v&domim neni 1y a jd, nybrZ my; heideggerovské ,,bytis...”
neni jasn4 a zfeteln4 pozice urditého jednotlivee vii€i druhému jed-
notlivei, neni to pozndni, nybrZ neurditd spolecni existence, jakou
vede &len druZstva se svym tymem, ta existence, kterd se vyjevuje
veslafim rytmem vesel nebo pravidelnymi pohyby kormidelnika
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a stava se viditelnou spolednym cilem, kterého maji dos4hnout, totiZ
Elunem &i lodi, kterou maji pfedhonit, a svétem (divéci, soutd? atd.),
ktery tvoff horizont. Na spole&ném pozadi této koexistence mé& nihlé
odhaleni mého ,byti k smrti* vydéluje do absolutni ,,spole&né samo-
ty* a soucasné do této samoty stavi i druhé.

V tomito pripadé tedy jiZ mame, co jsme poZadovali: byti, které ve
svém byti obsahuje byti druhého. Pfesto vak nejsme zcela uspoko-
jeni. Heideggerova teorie podévé spie jen naznak fedeni, jeZ je tieba
hledat, neZ fesenf samo. I kdybychom totiZ pfijali bez vyhrad, Ze
Lbyti s...“ nahrazuje ,,byti pro“, bylo by to jen prosté nepodloZené
tvrzeni. Nelze pochybovat o tom, Ze se setkdvame s jistymi empiric-
kymi stavy svého byti — zv143t& t&€mi, které Némci nazyvaji nepfelo-
Zitelnym slovem Stimmung —, jeZ, jak se zd4, odhaluji spi%e koexis-
tenci individuélnich v&domi neZ vztah opozice. Bylo by v3ak tfeba
vysvétlit prave tuto koexistenci. Pro¢ se koexistence stdvé jedingm
zdkladem naSeho byti, pro¢ je zdkladnim a hlavnim typem naseho
vztahu s druhymi, pro¢ Heidegger usoudil, Ze od tohoto empirického
a ontického konstatovéni ,,byti s...* miiZe pfejit k tvrzeni, Ze koexis-
tence je ontologickou strukturou mého ,,byti ve svét&“? A jaky typ
byti ma tato koexistence? A do jaké miry se zde podriuje negace,
kterd z jiného vytvédii druhého a konstituuje ho jako ne-podstatné
byti? Potlatime-li negaci Gpln&, nesklouzneme do monismu?
Musime-li negaci zachovat jako bytostnou strukturu vztahu k druhé-
mu, jaké Gpravé€ ji musime podrobit, aby ztratila charakter opozice,
ktery méla v byti ,,pro druhého®, a aby ziskala charakter solidarizuji-
ciho pouta, jeZ je vlastni strukturou ,,byti s...“? Jak se odtud miZeme
dostat ke konkrétni zkuSenosti druhého ve sv&t&, jako je treba ta,
kdyZ ze svého okna vidim chodce kradejiciho ulici? Nabizi se pocho-
piteln€ 14kavé pojeti, Ze od nerozligitelného lidgkého pozadi se odra-
Zim vzmachem své svobody, a tedy volbou svych jedinednych moz-
nosti, a tato koncepce obsahuje moZna dileZitou &ast pravdy.
Vyvstévaji viak proti ni, alespoii v této formé, zdvaZné namitky.

Pfedevsim, ontologické hledisko se zde styk4 s abstraktnim hle-
diskem kantovského subjektu. Tvrdit, Ze lidsk4 realita - i kdyZ jde
0 mou lidskou realitu — svou ontologickou strukturou , je s...“, by
znamenalo tvrdit, Ze je spolubytim uZ svou povahou, tedy bytostn&
a universalné. I kdyby toto tvrzeni bylo proké4zéno, nestacilo by to
k vysvétleni kteréhokoli konkrétniho ,,byt( s...“. Ontologick4 koexis-
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tence, jeZ se objevuje jako struktura mého ,,byti ve sv&&“, totiZ ne-
miiZe v Z4dném pf¥ipadé€ tvofit zdklad ontického ,byti s“, napfiklad
koexistence, je¥ se projevuje v mém piételstvi s Petrem, nebo ve
dvojici, kterou tvofim s Annou. Bylo by totiZ nutné dokézat, Ze , byti
s Petrem* nebo ,spolubyti s Annou" je konstitutivni strukturoy
mého konkrétniho byti. To viak neni moZné z hlediska, které zaujal
Heidegger. Ve vztahu ,spolu”, pojatém na ontologické Grovni, ne-
mit¥e byt druhy konkrétn& uréen vic neZ pfimo naziran4 lidsk4 reali-
ta, pro niZ je druhy ,alter ego": je abstraktnim prvkem, tedy unselb-
stdndig, a proto v sob& nemd Z4dnou potenci stit se timfo druhym,
Petrem nebo Annou. Vztah Mit-Sein nim v Zadném pfipad€ nemiiZe
slouZit jako pomiicka pfi fefeni psychologického a konkrétniho pro-
blému poznani druhého. Existuji zde dvé& roviny, jeZ nelze uvést do
souvislosti, takZe jde o dva problémy vyZadujici samostatn4 feSeni.
Lze namitnout, Ze jde jen o jeden z aspektit on&ch obtiZi, na néZ na-
ra?i s4m Heidegger, kdyZ pfechézi — obecné vzato — z ontologické
roviny na ontickou, od ,,byti ve svét&€“ viibec k mému vztahu k romu-
to specifickému nastroji, kdyZ pfechazi od mého byti k smrti, vytvé-
fejictho z mé smrti mou nejpodstatn&j$i moZnost, k této ,,ontické"
smirti, kterou poznam pfi setkani s tim ¢i onim vnéj§im jsoucim. Tato
obti¥ viak miiZe byt ve viech ostatnich pfipadech zastfena, vidyf na-
piiklad skrze lidskou realitu existuje svét, v n€émZ hrozba smrti, ji
samé se tykajici, se zakryva. Je-li svét, pak proto, Ze je ,,smrtelny*
v tom smyslu, v jakém fikdme o rané, Ze je smrtelnd. NemoZnost pie-
chodu z jedné roviny do druhé je v3ak olividni pravé€ u problému
druhého. JestliZe lidsk4 realita pfi ek-statickém vynofovani svého
byti ve sv&t& zpisobuje, Ze existuje svét, nelze fici o jejim ,bytis...*,
Ze jeho zasluhou se vynofuje jin4 lidska realita. Nelze pochybovat
o tom, Ze jsem bytost, skrze kterou zde vibec néco ,jest” (es gibr).
Lze ale Fici, Ze jsem byti, jehoZ zésluhou ,jest* jina lidsk4 realita?
Mini-li se tim, Ze jsem byti, pro néZ existuje jina lidské realita pro
mne, pak je to banalita. Chce-li se fici, Ze jsem byti, skrze které exis-
tuji druzi viibec, upaddme do solipsismu. Nebof tato lidska realita,
»spolu s niZ“ jsem, je rovné€Z ,,ve svét€ se mnou* a je svobodnym zé-
kladem né&jakého svéta — je svymi vlastnimi moZnostmi. (Jak ale vy-
svétlit, ¥e je to miij svét? Ze spolubyti nelze vyvodit totoZnost svétd,
,v nich¥* jsou lidské reality.) Lidsk4 realita je tedy pro sebe, aniZ
¢ek4 na to, aZ jejimu byti propij&im existenci ve formé es gibt.
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Mohu tedy konstituovat svét jako ,.smrtelny* svét, ale nikoli lidskou
realitu jako konkrétni bytost, jeZ je svymi vlastnimi moZnostmi.
Moje spolubyti, uchopené na zékladé ,,mého* byti, lze chipat jen
jako Cisty poZadavek zaloZeny v mém byti, a to neni sebemensi da-
kaz existence druhého a ani sebemens§i most mezi mnou a druhym.
Pravé proto, Ze tento ontologicky vztah mezi mnou a abstraktnim
druhym uréuje mdj vztah k druhému jen obecng, neusnadiiuje mdj
zv1astni a onticky vztah k Petrovi, nybrZ radikélng znemoZiiuje jaké-
koli konkrétni sepéti mé bytosti s konkrétnim druhym &lov&kem, jak
se s nim setkdvim v praktické zkuSenosti. Je-li mdj vztah k druhému
a priori, pak vyCerpivi jakoukoli moZnost relace k druhému. Empi-
rické a kontingentni vztahy nemohou byt povaZovany ani za speci-
fické, ani za individualni pfipady této relace: zdkon m4 své zvlastni
specifikace jen za nésledujicich pfedpokladi: bud je zdkon vyvozen
induktivné z empirickych a jednotlivych faktd (tak tomu viak v na-
$em pfipad€ neni), anebo to je zakon a priori a sjednocuje zkuSenost
jako kantovské pojmy. V tomto pfipadé je v§ak jeho dosah omezen
na rimec zku3enosti: nalézim ve v&cech jen to, co jsem do nich vlo-
7il. Uvad&t dvé& konkrétni ,,byti ve sv&t&“ do vztahu viak nemize byt
néplni mé zkuSenosti, a vymyka se proto ze sféry spolubyti. Kazdy
z4kon konstituuje svou viastni oblast platnosti, a proto uZ a priori
vyluZuje kaZdy redlny fakt, ktery jim nebyl konstruovdn. Existence
¢asu jako apriorni forma mé smyslovosti by mé& a priori vyloudila
z kaZdého vztahu k noumenélnimu ¢asu, ktery by mél charakteristic-
ké rysy byti. Existence ontologického, a tedy apriomiho spolubyti
proto znemozZiiuje jakékoli ontické sep&ti s konkrétni ontickou lid-
skou realitou, jeZ by se vynofila pro sebe jako absolutni transcen-
dentno. Spolubyti chipané jako struktura mého byti mé uvrhuje do
izolace stejné bezpené jako argumenty solipsismu. Je tomu tak,
protoZe heideggerovska transcendence je neupfimny pojem: nelze
pochybovat o tom, Ze usiluje o pfekonani idealismu a Ze tohoto cile
dosahuje potud, pokud idealismus pfedklada tu subjektivitu, ktera
spotivd v sob€ samé a nazird své vlastni obrazy. Takto prekonany
idealismus je viak jen degenerovanou formou idealismu, druhem
empiriokriticistického psychologismu. Heideggerovsk4 lidsk4 reali-
ta sice existuje ,,vn& sebe®, ale pravé tato existence mimo sebe je de-
finici byti sebou. Nepodob4 se ani platonské ek-stasi, kde existence
je redlné odcizenim, bytim u jiného, ani se nepodoba nazirini Boha
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v Malebranchov& pojeti, ani na$i vlastni koncepci ek-stase a vnitini
negace. Heidegger neunik4 idealismu: jeho unikdni mimo sebe, které
je apriorni strukturou jeho byti, ho uvrhuje do izolace stejng nevy-
hnutelné jako Kantova reflexe apriornich podminek nasi zku¥enosti:
lidska realita totiZ nachazi na nedosaZitelném konci svého Gniku vné
sebe sama zase jen sebe: unikdni mimo sebe je Ginikem k sobé a svét
se jevi jako pouha distance sebe vzhledem k sob&. Marné bychom
proto v Sein und Zeit hledali pfekondni veskerého idealismu i realis-
mu. T&Zkosti, s nimiZ se setkdva idealismus pfi zdlvoditovani exis-
tence konkrétnich byti ndm podobnych a vymykajicich se na$i zku-
enosti, kterd svou konstituci na naSem a priori nezévisi, vyvstivaji
i pfed Heideggerem, kdyZ se pokousi , lidskou realitu” vymanit z jeji
samoty. Zd4nlivé se t&€mto téZkostem vyhnul, protoZe byti ,,ven ze
sebe” chipe bud jako ,ven ze sebe smérem k sob&“, anebo jako
,mimo sebe v druhém®. Tento druhy smysl ,,byti ze sebe®, ktery se
nendpadné vsouvé do sloZitého postupu jeho Gvah, je v3ak zcela ne-
slucitelny s prvnim: lidsk4 realita zlistAvé v nitru svych ek-stasi stéle
sama. Existence druhého je pak svou povahou kontingentnim a nere-
dukovatelnym faktem, a to je dal3i zisk, ktery jsme vyt&Zili z kritic-
kého rozboru heideggerovské nauky. S druhym se setkdvdme, nekon-
stituujeme ho. Jevi-li se ndm tento fakt pod zornym Ghlem nutnosti,
pak to nemiiZe byt nutnost, které p¥isludi ,,podminkdm moZnosti nasi
zkuZenosti“, nebo, chcete-li, nemiiZe to byt nutnost ontologick4: nut-
nost existence druhého, existuje-li, musi byt ,kontingentnf nutnos-
ti*, a tedy je stejného typu jako faktickd nutnost, kterd provazi cogi-
to. M4-li ndm byt moci dén druhy, pak jen pfimym uchopenim, které
ponechava setkani jeho charakter fakticity — tak jako cogito predivé
viechnu svou fakticitu mému vlastnimu my$leni —, a pfesto mé podil
na apodikti&nosti samého cogito, a tim na jeho nepochybnosti.

Tento dlouhy vyklad nauky nebyl zbyte¢ny, umoZni-li nim pres-
néji formulovat nezbytné a postalujici podminky pfijatelné teorie
o existenci druhého.

1. Tato teorie nemusi podavat novy ditkaz existence druhého nebo
lep3i argument proti solipsismu neZ dosavadni teorie. Mé-li byt totiZ
solipsismus odmitnut, pak jen proto, Ze je nemoZny, nebo cheete-li,
protoZe nikdo neni skutedné& solipsistou. O existenci druhého lze
vidycky pochybovat, aviak jedin& tak, Ze o druhém pochybujeme
slovy a abstraktn&, tedy stejné, jako mohu napsat, Ze ,,pochybuji
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o své vlastni existenci”, aniZ jsem schopen si to myslet. Existence
druhého tedy nesmi byt pravdépodobnost. Pravdépodobnost se toti¥
mibiZe tykat jen pfedmétl objevujicich se v nasi zkusenosti nebo je-
jichZ nové G¢inky se mohou objevit v nasi zku3enosti. Pravdépodob-
nost existuje jen tam, kde jeji potvrzeni nebo vyvréceni je v ka¥dém
okamZiku moZné. Je-1i druhy z4sadné a ve svém byti ,,pro sebe* vné
mé zkuSenosti, pak pravd€podobnost jeho existence jako druhého
byti sebou nemtiZe nikdy byt ani potvrzena, ani vyvricena, nemiiZe
byt vét3i ani mendi, ba ani ji nelze nijak méfit: ztréci tedy své byt
pravdépodobnosti a méni se v pouhy romanopisecky dohad. Stejné
dokdzal Lalande,* Ze hypotéza existence Zivych bytosti na planet&
Mars zistane Cistym dohadem bez jakékoli ,,vyhlidky* na to, Ze bude
potvrzena nebo vyvricena, dokud nebudeme mit po ruce potfebné
néstroje nebo v&decké teorie, umoZiiujici objevit fakta potvrzujici
nebo vyvracejici tuto hypotézu. Struktura druhého je viak toho dru-
hu, Ze z principu nelze ziskat Zidnou novou zkugenost a vymyslet
Zadnou novou teorii k potvrzeni nebo vyvriceni hypotézy o jeho
existenci, ba ani Z4dné nové nastroje nemohou nikdy odhalit nova
fakia, jeZ by mohla tuto hypotézu potvrdit nebo odmitnout. Neni-1i
mi tedy druhy bezprostfedné pfitomen a jeho existence neni stejné
jistd jako existence moje, pak vSechny dohady o druhém nemaji Zad-
ny smysl. J4 se viak nedohaduji o existenci druhého: druhého afir-
muji. Teorie o existenci druhého se tedy se svym tdzdnim musi obra-
cet k mému byti, objasfiovat a upfesfiovat smysl této afirmace
a zejména vysvetlit sém zéklad této jistoty, aniZ by hledala diikazy.
Jinak Feceno, Descartes nedokdzal svou existenci. VZdycky jsem to-
112 vEdé€l, Ze existuji, a nikdy jsem nepfestaval vykonavat cogiro. Ob-
dobné moje namitky proti solipsismu — jeZ jsou stejné aktualni jako
namitky, jeZ by mohl uplatiiovat &lovék, kterf; se pokusil pochybovat
0 cogito — dokazuji, Ze jsem vidycky v&d&l, Ze druhy existuje, e
jsem vZdycky dokonale, i kdyZ jen implicitng chapal jeho existenci,
a 7¢ toto ,predontologické” porozumeéni obsahovalo spolehlivéji
a hlub3i proniknuti do povahy druhého a do vztahu jeho byti k mému
byti neZ viechny teorie vybudované vné& tohoto porozuméni. Neni-li

' A.Lalande, Les théories de I'induction et de I’expérimentation, Paris
1929,
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existence druhého marnym dohadem a €istou smy3lenkou, pak jedi-
né proto, Ze existuje n&co jako cogiro, které se ji tyka. Pravé toto co-
gito je tfeba odhalit tim, Ze vyloZime jeho struktury a vymezime jeho
dosah a jeho opravnénost.

2. Z druhé¢ strany ndm v3ak Hegelliv nezdar ukézal, Ze jedingm
moZnym vychodiskem je descartovské cogiro. Jediné cogito nés totiz
pfenasi na pidu té faktické nutnosti, jeZ je nutnosti existence druhé-
ho. Co jsme tedy — pro nedostatek jiného vhodného ndzvu — nazva-
li cogito existence druhého, splyva s mym vlastnim cogito. Zkou-
mam-li znovu cogito, musi mé vytrhnout ze sebe a p¥ivést k druhé-
mu, stejné, jako mé& vytrhlo ze sebe a pfivedlo k byti v sob&: pfitom
mi ale neodhaluje apriorni strukturu mne samého, jeZ by byla zamé-
fena na rovnéZ a priori daného druhého, nybrz mi odkryva konkrétnf
a nepochybnou pfitomnost tohoto &i onoho konkrétniho druhého, jak
mi uZ odhalilo mou nesrovnatelnou, kontingentni, pfesto viak nut-
nou a konkrétni existenci. Musime se proto obratit k byti pro sebe,
aby nadm odhalilo byti pro druhého; musime se obritit k absolutn{
imanenci, aby nds pfivedla k absolutni transcendenci: v samém nitru
sebe sama musim nalézt nikoli diivody viry v druhého, nybrz druhé-
ho samého jako toho, kdo nejsem ji sam.

3. Cogito ndm v3ak nemé odhalit druhého jako pfedmét. JiZ delsi
dobu bylo tieba pfemyslet o tom, Ze fekneme-li pfedmét, minime
pravdépodobnost. Je-li druhy pro mne pfedmétem, odkazuje mé& na
pravdépodobnost. Ta se v3ak zaklad4 vylu&né na nekone&n& po-
stupujici shodé naSich pfedstav. Druhy v3ak neni ani pfedstavou, ani
systémem piedstav, ani nutnou jednotou naSich pfedstav, nemiiZe byt
ani pravdépodobny; nemiiZe byt napred piedmétem. Je-li druhy pro
nds, a nemiiZe byt ani jako konstitutivni faktor naSeho sebepoznéni,
ani jako konstitutivni faktor poznani svéta, nybrZ jako nékdo, kdo
,»2ajima“ nade byti konkrétné€ a ,,onticky* v empirickych okolnostech
na$i fakticity, nikoli viak jako prvek, ktery a priori pfispivi k jeho
konstituci.

4. Méme-li se ve v€ci druhého pokusit néjak o totéZ, o¢ se pokou-
el Descartes ve v&ci boha pomoci onoho mimofidného ,.diikazu
ideou dokonalosti®, prostoupeného skrz naskrz intuitivnim po-
zndnim transcendence, pak musime pii nafem uchopovani druhého
jako druhého odmitnout onen druh negace, ktery jsme nazvali vn&jsi
negaci. Druhy se musi zjevit mému cogifo jako n&kdo, kdo nejsem jd
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sdm. Tuto negaci lze chépat dvojim zplsobem: bud jde o pouhou
vné&j$i negaci, odluujici druhého ode mne samého jako jednu sub-
stanci od druhé¢ substance - v tom pfipad& by uchopeni druhého bylo
u? teoreticky nemoZné —, nebo jde o vnitini negaci, a to znamena
syntetické a aktivni sepéti obou &lankd, z nichZ kaZdy se konstituuje
tak, Ze se popird druhym. Tento negativni vztah bude tedy vzdjemny
a bude se vyznaCovat dvoji interioritou. Pfedeviim to znamen4, e
mnohost ,druhych” nemiZe byt souborem, nybrz totalitou ~ a v tom
smyslu ddvime Hegelovi za pravdu —, ponévad? kazdy druhy nacha-
zi své byti v druhém; ale znamen4 to rovn&Z, Ze tato totalita je
utvifena tak, Ze je zdsadn€ nemoZné postavit se na ,,stanovisko cel-
ku®. UZ jsme videli, Ze Z4dny abstraktni pojem v&domi nemtiZe vyjit
ze srovndni mého byti pro mne samého se mnou jako objektem pro
druhého. Tato totalita — stejn jako totalita byti pro sebe — je kromé&
toho detotalizovanou totalitou, protoZe 24dn4 totalizujici a sjednocu-
jici syntéza ,,druhych® neni moZn4, nebof existence pro druhého je
radikilnim odmitnutim druhého.

Na zdklad€ téchto n€kolika poznimek se ted pokusime piistoupit
k otdzce druhého.

v
Pohled

Tato Zena, kterou vidim ke mné& pfichazet, tento muZ na ulici, nebo
onen Zebrak, kterého oknem sly$im zpivat, jsou pro mne predméty;
o tom nelze pochybovat. Plati tedy, Ze objektovost je pfinejmen3im
jednim ze zplisobi pfitomnosti druhého u mne. Vid&li jsme viak, Ze
je-li tento zpfedmétnény vztah z4kladnim vzfahem druhého ke mné,
pak je existence druhého zalo¥ena na dohadovéni. Neni to viak jen
dohad, nybrZ pravdépodobnost, Ze hlas, ktery slysim, je hlasem &lo-
veka, a nikoli zp&vem z gramofonu, je nekone&né pravdépodobné, e
chodec, kterého vidim, je &lovékem, a nikoli zdokonalenym robo-
tem. Uchopuji druhého jako predmét, ani? pfekondvim meze
pravd&podobnosti a pravé diky této pravdépodobnosti mé& toto moje
chapini samou svou podstatou odkazuje k zdkladnimu uchopeni dru-
hého, v n€mZ se mi uZ druhy neodkryje jako pfedmét, nybrZ jako
~0sobni pfitomnost“. Aby tedy druhy mohl byt pravdépodobnym,
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a nikoli jen snovym pfedmétem, nesmi jeho pfedmémé byti odkazo-
vat k néjaké plivodni osamélosti mimo mbj dosah, ngbrZ k zakladni-
mu poutu, v némzZ se druhy manifestuje jinak neZ skrze poznini, je-
hoZ o ném nabyvam,. Klasické teorie maji pravdu v ndzoru, Fe cely
vnimany lidsky organismus odkazuje k néCemu a Ze to, k femu odka-
zuje, je zikladem a zarukou jeho pravd&podobuosti. Myli se viak,
kdyZ se domnivaji, Ze tento odkaz naznaluje néjakou oddélenoy
existenci, védomi, jeZ by bylo skryto za vnimatelnymi projevy, jako
je noumenon za kantovskou Empfindung. Tvaf, kterou vidim pred se-
bou, neodkazuje k védomi, af uZ existuje odloutené nebo neodlouce-
né, a toto védomi neni pravdou pravdépodobného predmétu, kiery
vaimém. Fakticky odkaz na zdvojené vynofovanim, v némZ druhy je
pro mne pfitomnosti, je ddn mimo ramec poznavini ve vlastnim
smyslu — i kdybychom je vykladali nejasnou a neuchopitelnou for-
mou intuice —, a odkazuje tedy na ,,byti v paru s druhym*. Problém
druhého se, obecné vzato, obvykle zkoumal tak, jako by piivodni
vztah, jimZ se odkryvéa druhy, mé&l pfedmétnou povahu, to jest, jako
by se druhy odhaloval — pfimo nebo nepfimo — pfedeviim nafemu
vniméni. PonévadZ se viak toto vniméani uZ svou povahou dovoldvd
néceho jiného neZ sebe sama a ponévadZ se nemiZe odkazovat ani
k nekonefné fadé jevi stejného druhu - jak je tomu u idealismu
pii vniméni stolu nebo Zidle —, ani k n&jaké izolované entit€ situo-
vané zdsadné mimo mij dosah, musi podstata vniméni spo&ivat
v tom, Ze se odvolava na ptvodni vztah mého védomi k v&domi dru-
hého, v némzZ mi druhy musf byt din bezprostfedné jako subjekt, byl
v sepéti se mnou; toto je vztah zdkladni, dokonce typ mého byti pro
druhého.

Zde se viak nelze dovoldvat néjaké mystické zkuSenosti nebo né-
¢eho nevyslovitelného. Druhy se nam objevuje v kaZdodenni zkuge-
nosti a jeho pravdépodobnost se vztahuje ke kaZ?dodenni realité. Tak-
to je problém pfesné€ji formulovin: existuje v kaZdodenni
skute¢nosti pivodni vztah k druhému, na ktery 1ze kdykoli upfit po-
zornost a ktery se mi miiZe odhalit, aniZ by bylo nezbytné vztahoval
se k n&jaké naboZenské & mystické nepoznatelnosti? Abychom nasli
odpovéd, je nutné hloubéji prozkoumat bandlni vyjevovani druhého
ve sféfe mé percepce: ponévadZ toto vyjevovani odkazuje k tomuto
zékladnimu vztahu, musi byt s to ndm odkryt vztah, k n€émuZ pouka-
zuje — pfinejmensim jako intendovanou realitu.
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Jsem ve veiejném parku. Kousek ode mne je travnik, a kolem trav-
niku jsou Zidle. Kolem Zidli prochizi muZ. Vidim ho a uchopuji jej
jako pfedmét a soucasné jako lovéka. Co to znamena? Co chei fici,
tvedim-li o tomto pfedmétu, Ze je to Flovek?

Kdybych si mél myslet, Ze neni ni¢im jinym ne? loutkou, pak bych
mu pfisoudil kategorie, jimiZ b&Zn& shrnuji Casoprostorové | véci“,
Chapal bych ho jako néco, co je ,,vedle #idli, ve vzdalenosti 2,20 m
od trévniku a vykonavajici na ptidu jisty tlak apod. Jeho vztah k ji-
nym pfedmé&tim by mé&] &ist® aditivni povahu, to znamend, Ze bych
mu mohl dat zmizet, aniZ by se vzdjemné vztahy ostatnich véci néjak
znateln€ proménily. Mezi pfedméty mého svéta by se tedy jeho pro-
stfednictvim neobjevil Zidny novy vztah. Pfedméty, jeZ jsou z mé
strany uspofadany a syntetizovény jako souvislost prostredka, by se
z jeho hlediska rozloZily do mnohosti lhostejngch vztahtt. Vnimat ho
viak jako clovéka naopak znamen4, ¥e mezi nim a ¥idli uchopuji
vztah, ktery neni aditivni povahy, ¥e kolem tohoto privilegovaného
objektu zaznamenadvam jisté nedistancni uspofadani véci mého sve-
ta. Travnik ovSem z0stavé ve vzdalenosti 2,20 m od n&ho, je s nim
viak jakoZto trdvnik rovn€Z spjat vztahem, ktery distanci piesahuje
1 obsahuje. Misto dvou termini distance, jeZ byly nerozlifené, zamé-
nitelné a ve vztahu reciprocity, je zde ted distance, kter4 se rozviji od
¢loveka, kterého vidim, aZ k trdvniku jako syntetické vynofeni jed-
noznatného vztahu. Je to vztah bez &dstf, ktery je dan nariz a uvnitf
néhoZ se rozviji prostornost, jeZ nenf mou prostornosti, nebof to neni
seskupeni pfedméti smérem ke mnég, nybrz jde o orientaci, jeZ mi
unikd. Tento vztah bez distance a bez &4sti viak neni onim piivodnim
vziahem druhého ke mné, ktery hleddm, nebot zprvu se tyk4 jen Clo-
vEka a véci svéta. Teprve pak je také predmétem pozndni: vyjadfil
bych to tak, jestliZe bych napiiklad fekl: tento mu¥ vidf travnik,
nebo, Ze se chyst4 vstoupit na travnik navzdory napisu, ktery to za-
kazuje atd. A kone&né tento vztah podrzuje ryzi charakter pravdépo-
dobnosti: napfed je pravdépodobné, %e tento objekt je ¢lovék; po-
tom, kdyZ uZ je jisté, Ze jde o &lovéka, Jje zde pravdépodobnost, 7e
vidr travnik v okamZiku, kdy ho vnimdm: maZe pfemitat o n&jakém
svém z4méru, aniZ si jasn& uvédomuje, co ho obklopuje, miZe byt

slepy apod. Tento novy vztah pfedmétu—&lovéka k predmétu—travni-
ku m4 v¥ak zvl43tni riz: je mi dén najednou cely, ponévady je zde, ve
svEtE, jako pfedmét, ktery mohu poznévat (pravé to je onen predmét-
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ny vztah, ktery vyjadiuji slovy: Petr pohlédl na své hodinky, Jana vy-
hlédla z okna apod.), ale zaroveii mi cely unikd; pokud pfedmét-<lo-
vék je zdkladnim &lankem tohoto vztahu a pokud tento vztah miFf
k nému, ten vztah mi unikd a ja se nemohu postavit do jeho stiedu:
distance, rozevirajici se mezi trdvnikem a Clovékem v syntetickém
vynofeni tohoto primarniho vztahu, je negaci distance mezi témito
dv&ma pfedméty (jakoZto Cisty typ vnéj3i negace), kterou mezi nimi
zjistuji. Jevi se jako naprosty rozklad vztahli, které uchopuiji mezi
pfedméty svého universa. Nejsem to j4, kdo realizuje tuto dezinteg-
raci; jevi se mi jako relace, kterou prizdné intenduji skrze ony vzda-
lenosti mezi vécmi, které jsem pivodné ustavil. Je jako pozadi véci,
které mi z principu uniké a které k nim piislusi zvenéi. Objevi-li se
mezi ptedméty mého svéta, rozkladny prvek tohoto svéta, pak pravé
to naz§vam jevem néjakého clovéka v mém svété. Druhy je primarné
ustaviénym unikanim véci k cili, ktery v urité vzdélenosti ode mne
uchopuji jako pfedmét, ktery mi viak soucasné unik4, pokud kolem
sebe rozehrava své vlastni vzdilenosti. Tato dezintegrace stéle roste:
existuje-li mezi trivnikem a druhym vztah, ktery je bez distance
a ktery distanci vytvafi, pak nutné existuje vztah i mezi druhym a so-
chou na podstavci uprostied travniku, jakoZ i vztah mezi druhym
a velkymi kaStany kolem aleje; kolem druhého se utvaii prostor ja-
koZto cely, ale je to prostor tvofeny mym prostorem; asistuji této re-
organizact viech pfedmétd vypliujicich mij svét, ale tato reorgani-
zace mi unikd. Ale tim to je§t€ nekonci: travnik je véc s urditymi
kvalitami; pravé rento zeleny travnik existuje pro druhého; sama
kvalita pfedmétu, jeho syt a hlubok4 zelen, je v tomto smyslu v pfi-
mém vztahu s timto Clovékem, tato zelefi obraci k druhému tviF,
jeZ mi unikd. J4 uchopuji vztah zelené k druhému jako objektivni
vztah, av3ak nedokdZu uchopit, jak se zelefi jevi druhému. Nihle
se tedy objevil pfedmét, ktery mi odcizil svét. Viechno zistalo na
misté, viechno stile existuje pro mne, aviak viechno prostupuje ne-
viditelny a ztuhly Gnik k novému pfedmétu. Objevi-li se druhy ve
svété, podobi se to nehybnému posunu celého svéta, decentralizaci
svéta, kterd zevniti podryva onu centralizaci, kterou soucasné usku-
teCniuji ja. : ,

Druhy je viak rovnéZ predmétem pro mne. Patii k mym vzddlenos-
tem: tento Clovek je tam, je dvacet krokd ode mne, otaci se ke mné
zady. I nyni je od travniku vzdélen 2,20 m a od sochy 6 metril; dezin-
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tegrace mého sv&ta postupuje v hranicich tohoto svéta. Nejde o Gnik
do nicoty nebo mimo sebe. Spife se zda, Ze tento sv&ét ma uprostied
svého byti vypustny otvor, kterym se nepfetrZit€ vyprazdiiuje. Svét

- vyprazdiiovani a otvor, to ve je zase zde, znovu uchopeno a ztuhlé

v pfedmétu: toto v3e je zde pro mne jako dii&i struktura svéta, a pii-
tom jsem fakticky sv€dkem totalni dezintegrace svéta. Ostatné Casto
mohu udrZet tyto rozkladné déje v uZsich mezich: jako pfiklad uved-
me &lovEka, ktery si na prochizce &te. Rozpad svéta, ktery tento Slo-
v&k pfedstavuje, je pouze virtudlni: mé usi, které nic neslysi, a jeho
ot vidi jen jeho knihu. Mezi knihou a &tendfer vnimdm nesporny
vztah bez distance, ktery je téhoZ druhu, jaky byl pfed chvili mezi
¢loveékem na prochdzce a trdvnikem. Ted se ale forma uzavriela do
sebe: pred sebou méme plny objekt, ktery mohu uchopit. Jsem upro-
stfed svéta a mohu fici ,,8touci muz“, jako bych fekl ,,studeny ki-
men* nebo ,mrholici dést”; uchopuji uzavieny Gestalt, jehoZ pod-
statnou kvalitou je fetba, ale jinak je slepy a hluchy a lze ho vnimat
a pozndvat jako kaZdou jinou €asoprostorovou véc, kterd je k ostatni-
mu svétu pouze ve vnéj§im vztahu lhostejnosti. Ale sama tato kvali-
ta, ,,Ctouci muZ”, jako vztah €lov&ka ke knize je zvladtni trhlinka
v mém svet€; uvnitf tohoto viditelného a pevného tvaru se vytvafi
zvia§ni vypust, takZe tvar je masivni jen zdanlivé a jeho vlastnim
smyslem je byt — uprostfed mého svéta deset krokii ode mne — uvnitf
této masivity pfisné lokalizovanym a utésnénym tGnikem.

A% dosud jsme stéle neopustili onu péidu, na které je druhy pred-
métem. Nanejvy$ zde mame co Cinit se zvla$tnim druhem pfedmét-
nosti, ktera je velmi blizka tomu, co Husserl nazyva slovem absence,
aniZ viak upozoriiuje na to, Ze druhy neni definovin absenci uréitého
v&domi ve vztahu k t€lu, které vidim, nybrZ absenci svéta, ktery vni-
mime pravé v samém nitru naSeho vjemu tohoto svéta. V této roviné
je druhy pfedmétem svéta definovany timto svétem. Ale tento vztah
unikani a absence svéta vzhledem ke mné€ je pouze pravdépodobny.
JestliZe tento vztah definuje objektivitu druhého, k jaké piivodni pFi-
tomnosti druhého potom odkazuje? MiZeme jiZ odpovEdét: jestliZe
se druhy jako pfedmét definuje v sepéti se svEtem jako pfedmét, kte-
1y vidi, co vidim ja, pak mé zdkladni pouto s druhym jako subjektem
musi byt moZné pfevést na mou permanentni moZnost byt vidén dru-
hym. Odhalenim mého byti-pfedmétem pro druhého musim uchopit
pfitomnost jeho byti-subjektem. Jako je druhy pro mne-subjekt
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pravdépodobnym pfedmétem, pravé tak mohu odhalit sebe ve svém
stavani se pravdépodobnym pfedmétem pouze pro urlity subjekt.
Toto odhaleni nemiiZe vyplynout z faktu, Ze miij svét je objektem pro
objekt-jiného, jako kdyZ pohled druhého, ktery napfed bloudil po
trivniku a okolnich pfedmétech, nakonec néjakou uréitou cestou do-
sp€l aZ ke mné a na mné& spocinul. Poznamenal jsem jiZ, Ze nemohu
byt objektem pro objekt: nezbytni je radikilni proména druhého,
diky které se vymani z pfedmétného byti. Nemohu proto povaZovat
pohled, ktery na mne vrhé druhy, za projev jeho pfedmé&tého byti:
druhy se nemiiZe na mne divat stejné, jako se divé na travnik. A moje
pfedmétnost nemiiZe pro mne vyplyvat z objektivity svéta, ponévadz
Jsem prévé tim, prostfednictvim n€hoZ svét jest zde; jsem ten, ktery
pro sebe sama zasadné nemiiZe byt objektem. Vztah ,byt druhym vi-
dén* neni zdaleka jednim z onéch vztahd, jeZ jsou krom& jiného
oznaleny slovem clovék, nybri pfedstavuje neredukovatelny fakt,
ktery nelze vyvodit ani z podstaty druhého jako pfedmétu, ani
z mého byti jako subjektu. JestliZe viak naopak ma mit n&jaky smysl
pojem druhého—objektu, miZe ho mit pouze na zikladé konverze
a degradace tohoto plvodniho vztahu. Stru¢né fe€eno: to, k Eemu
odkazuje moje uchopovéni ve svét€ jako k tomu, co pravdépodobné
jest Clovek, je moje setrvald moZnost byt-vidén-druhym, to jest setr-
valad moZnost subjektu, jenZ mne vidi ocitnout se na mist toho ob-
Jektu, ktery vidim. Pravdou faktu, Ze vidim druhého, je pravé toto:
byt-vidén-druhym. Pojem druhého tedy v Z4adném pfipad® nemiiZe
minit n&jaké osamocené a mimosvétské byti, které si nadto ani nedo-
vedu myslet: Clovék se definuje vztahem ke sv&tu a k sob& samému;
védomi, jeZ ostatné nemiZe byt ani objektemn mého mysleni: Elovek
je definovan vztahem ke svétu a vztahem ke mn& samému. Clovék je
tim objektem svéta, ktery zplsobuje vnitini uplyvani svéta, niterné
krvéaceni. Je subjektem, ktery se mi odhaluje v tomto mém unikéni
smérem k zpfedmétnéni. Pivodni vztah mne samého k druhému
v3ak neni jen absentni pravda minénd skrze konkrétni pfitomnost
ur€itého pfedmétu v mém svétg, ale je také konkrétnim a ka¥doden-
nim vztahem, ktery zakou$im kaZdym okamZikem: druhy se divd na
mne kazdym okamZikem. MuZeme se proto na zékladé konkrétnich
piiklad pokusit o popis tohoto zdkladniho vztahu, ktery musi byt
zékladem kaZdé teorie o druhém; jestliZe druhy je z principu tim,
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kdo mé pozoruje, pak musi byt moZné vyloZit smysl tohoto pobledu
druhého.

KaZ?dy na mne upfeny pohled se manifestuje spolu s vyjevenim
néjaké vnimatelné formy v mém vjemovém poli, ale neni svazan
s #4dnou uritou formou, jak by se mohlo zdat. To, co nejéastéji ma-
nifestuje pohled, je prave tato konvergence dvou oli smérem ke mné.
Ale pohled se ddva i pfi jinych pfileZitostech: pii zapraskéani vétvi,
pfi $umu krokil, po némzZ nésleduje ticho, pii pootevieni okenice
nebo lehkém pohybu zaclony. MuZi, ktefi se pfi pfepadu pliZi kfo-
vim, zachycuji pohled, kterému se musi vyhnout, nikoli néjaky par
odi, nybr? bily statek na kopci, odréZejici se proti obloze. Je samo-
ziejmé, Ze takovy objekt prozrazuje zatim jen pravdépodobnost po-
hledu. Zatim je jen pravdépodobné, Ze za kiovim, jeZ se pohnulo, je
skryt né€kdo, kdo na mne ¢iha. Ale tato pravdépodobnost nés ted ne-
zajimd: vratime se k ni pozdé&ji; nejprve je tfeba definovat pohled
jako takovy. Kef nebo statek na kopci nejsou pohledem: predstavuji
jen oko, nebof oko neni na prvnim mist€ chépdno jako smyslovy or-
gén vidéni, nybrZ jako nositel pohledu. Z4clona nebo okno statku ne-
ukazuji proto nikdy na télesné oko slidila skrytého za nimi, nybrz
samy uZ jsou ofima. Na druhé strané pohled nenf ani jednou z kvalit
pfedmétu, ktery funguje jako oko, ani neni celistvou formou tohoto
objektu, ani ,,sv&tskym* vztahem mezi pfedmétem a mnou. Pravé na-
opak: nevnimim pohled na pfedmétech, jeZ ho manifestuji, poné-
vad? moje uchopeni pohledu, ktery je na mne namifen, se jevi na po-
zadi destrukce o&i, které ,,mne pozoruji*: chapu-1i pohled, pfestavam
vnimat o¢i. Tyto o¢i tu zlstavaji v mém vjemovém poli jen jako pou-
hé prezentace, aniZ jich pouZivam, nebof jsou neutralizoviny a mimo
hru; jiZ nejsou pfedmétem teze, jsoun ,,uzdvorkované™, jako je pro vé-
domi vyfazen a suspendovén svét po fenothenologické redukci, jak ji
poZaduje Husserl. Hledi-li na vas o¢i, neviimdte si jejich barvy a ne-
dovedete Fici, zda jsou krasné, nebo osklivé. Pohled druhého zastird
jeho odi, jako by $el pred nimi. Je to klam, ktery vznika tim, Ze odi
jako pfedméty mého vjemu jsou ode mne stile stejné vzdalené; jinak
fefeno, j4 jsem pifitomen u o&i bez distance, av§ak tyto o€i jsou vzda-
lené od mista, na kterém se ,,nalézdm", zatimco pohled je upfen na
mne bez odstupu, a zdroveli mé udrZuje v distanci, takZe jeho bez-
prostfedni pritomnost u mne rysuje distanci, jeZ mé& od ného vzdalu-
je. Nemohu proto zamé&fit svou pozornost na pohled, aniZ se vzapéti
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mé vnimani rozloZ{ a ustoupi do pozadi. Nastiv4 zde néco analogic-
kého tomu, co jsem se pokouSel uk4zat jinde v souvislosti s imagi-
nirnem.*? NemiiZeme soucasné vnimat a rozehravat imaginace, mf-
Zeme délat jedno, nebo druhé. V této souvislosti bych rad dodal, Ze
nemiiZeme vnimat svét a souCasné& uchopovat na nés upfeny pohled;
moZné je bud jedno, nebo druhé. Vnimat totiZ znameni hledér
a uchopit pohled neznamend brit na védomi pohled jako ptedmét ve
svet€ (ledaZe by nebyl upfen na nis), nybrZ znamen4 uvédomit si, Ze
Jsem pozorovdn. Pohled vychézejici z oc7, nech( jsou jakékoli pova-
hy, miff pfimo na mne samého. Sly¥im-li praskat vétve za sebou, ne-
vnimam nékoho, kdo by byl za mnou, nybr si bezprostfedng uvédo-
muji, Ze jsem zranitelny, Ze moje té€lo miZe byt poranéno, Ze jsem na
ur¢itém mist€ a Ze nijak nemohu uniknout z prostoru, v némZ jsem
bez ochrany, krétce, Ze jsem vidén. Pohled je proto predeviim pro-
stfednik mezi mnou samym a mym ,,j4“. Jakou povahu m4 tento pro-
stfednik: A co znamen4 pro mne: byt vidén?

Predpokladejme, Ze ze Zarlivosti, zv€davosti nebo &ist€ z nepra-
vosti jsem pfiloZil ucho ke dvefim nebo oko ke klitové dirce. Jsem
sadm a na roviné non-thetického v&domi sebe sama, takZe v mém vé-
domi nepfebyva Z4dné ,ja“. Nem4m proto, k Eemu bych vztahoval
své akty, abych je bliZe posoudil. Nejsou viibec pozndvany, ale jd
Jimi jsem, a tento fakt jim propijcuje plné zddvodnéni. Jsem pouhym
védomim o vécech, které — zahrnuty do okruhu mé ipseity — mi nabi-
zeji své potenciality jako odpovéd mého nethetického v&domi
o vlastnich moZnostech. Za témito dvefmi se nabizi podivan4 ,k vi-
déni®, rozhovor ,k slySeni“. Dvefe a zimek jsou soufasné néstroji
i ptekdZkami, s nimiZ je nutno ,,obezfetn& manipulovat*: zdmek se
nabizi jako néco, co je nutno ,,pozorovat zblizka a pon&€kud zboku*
apod. D€lam proto, co ,,musim udélat®; neni tu Zadny transcendentni
pohled, ktery by mym aktlim propiijéoval charakter danosti, o niZ by
bylo moZno vyslovovat tsudky. Mé v&domi Ipi na mych aktech, je
mymi akty, které jsou usmérfiovany stanovenymi cili a pouZitelngmi
prostfedky. Moje chovéni tu nemé4 Zadny vnéjiek, nebof uvadi jen do
souvislosti nastroj (kliCovou dirku) a stanoveny cil (o&ekévanou po-
divanou), takZe se cele ztréicim ve svét&, nechavam se pohltit vécmi,

42 J.-P. Sartre, L’imaginaire.
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Jjako inkoust je pohlcen pijdkem, aby se néstrojovy komplex zaméte-
ny k urlitému cili synteticky odrazil od pozadi své&ta. Potadi je obra-
cené, neZ jaké je u kauzalni fady: sledovany cil ospravedliiuje pro-
stfedky a pofada jednotlivé momenty, které neexistuji pro sebe samy
a vné cile. Celek existuje ostatné jen ve vztahu k svobodnému pro-
jektu mych moZnosti: Zarlivost jako moje moZnost poi4da pravé ten-
to komplex néstroji tim, Ze ho transcenduje k sob& samé. Touto ¥4r-
livosti jsem v3ak j4 sdm, nepoznévéam ji. Pou¢it o ni by mne mohl jen
komplex néstroji ve svété, kdybych ho pozoroval misto toho, abych
ho utvéfel. Tento soubor s dvojim a obrdcenym urfenim ve sv&té na-
zyvame situaci: za dvefmi existuje jen proto podivani ke zhlédnuti,
ponévadZ jsem Zarlivy, aviak moje Zarlivost neni nic ne prosty ob-
jektivni fakt, Ze za dveimi je podivan4 k vidéni. Tato situace mi odra-
#i jak moji fakticitu, tak moji svobodu. Za dané objektivni struktury
mne obklopujiciho svéta mne tato situace odkazuje nazpé&t k mé svo-
bodé formou svobodné uskuteénitelnych akolé; nenf v tom natlak,
nebof moje svoboda se zakusuje do mych moZnosti a v korelaci s tim
se potenciality sv€ta vyjevuji a nabizeji. Nemohu se proto vpravdg
definovat jako jsouci v situaci: jednak proto, e mé v&domi neklade
mne samého, jednak z toho divodu, Ze jsem svou vlastni nicotou.
A ponévadZ nejsem, co jsem, a jsem, co nejsem, nemohu se v tomto
smyslu ani definovat jako chystajici se opravdu poslouchat u dvefi,
unikam takové pfedb&Zné definici celou svou transcendenci; tady je,
jak uZ vime, pivod neupiimnosti. NejenZe nedovedu sebe poznat,
ngbr samo moje byti mi unikd; alkoli jsem timto dnikem od svého
byti a neni na mné nic hotového a dovr§eného: je tu jen &istd nicota
obklopujici a vyznatujici uréity objektivni soubor, ktery se odra{
od svéta jako redlnd soustava, jako uspofddéni prostfedki k urdité-
mu cili. .

Najednou jsem z chodby zaslechl kroky: jsem pozorovan. Co to
znamend? Znamen4 to, Ze jsem nihle zasaZen ve svém byti a Ze
v mych strukturich se objevuji bytostné modifikace, jeZ mohu ucho-
pit a pojmove fixovat pomoci reflexivniho cogiro.

Piedevs§im jsem tu a existuji jako ,ja*“ pro své nereflektované vé-
domi. Nej¢ast&ji byl proto popisovén pravé tento vpad ,ja*: vidim
sém sebe, protoZe m& n&kdo vidi. Ale tato formulace neni zcela
spravnd. Zkoumejme pe&liv&ji: dokud jsme uvaZovali byti pro sebe
v jeho osamoceni, mohli jsme tvrdit, Ze nereflektované v&domi ne-
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mohlo byt obydleno n&jakym ,,ji“, protoZe ,,ja* se davalo jako pred-
mét jen reflexivnimu védomi. Ted ale ,ja“ prostupuje nereflektova-
nym védomim. Nereflektované védomi je viak védomim svéta. ,J§*
tedy existuje pro toto védomi na rovin& pfedmétii svéta; Gloha pfislu-
Sejici jen reflexivnimu védomi, totiZ zpfitomfiovani ,ja“, piisludi
nyni i nereflektovnému védomi. Jenomie u reflexniho védomi je
,ja" pfimo jeho pfedmétem. Nereflektované védomi naproti tomu
nepostihuje osobu piimo a jako sviij pfedmét, nybrZ osoba je pfitom-
na u védomi, pokud je pfedmétem pro druhé. Mam proto védomi
o sobé& samém, pokud si unikdm, a nikoli pokud jsem zdkladem své
vlastni nicoty, nybrZ pouze pokud mim sviij zdklad€ vné sebe sama.
Pro sebe jsem jen pouhym odkazem k druhému. To ale nelze chépat
tak, ¥e druhy je predmétem a Ze ego, jeZ je pfitomné ve v€domi, je
sekundérni strukturou nebo vyznamem pfedmétu—druhého; druhy
zde neni pfedmétem a ani jim nemizZe byt, jak jsme vidéli, aniZ by
ja ve stejném okamZiku pfestalo byt pfedmétem pro druhého, a tedy
se rozplynulo. Neminim proto druhého jako pfedmét, ani mé ego
jako pfedmét pro mne samého, ani nedovedu zaméfit svou prazdnou
intenci k takovému ego jako k pfedmé&tu, ktery je nyni mimo miij do-
sah. Je totiZ ode mne oddé&leno nicotou, kterou nedokaZu zaplnit, po-
né&vad? je uchopuji, pokud neni pro mne, a existuje zésadné pro dru-
hého: neminim je proto nikdy jako néco, co by mi jednou mohlo byt
dano, nybrZ naopak jako to, co mi principialn€ unik4 a nikdy mi ne-
bude patfit. Piesto vi¥ak jim jsem, neodmitim je jako cizi obraz,
nybrZ je u mne jako ,,ja", kterym jsem, aniZ je zndm, nebof je odkry-
vam teprve pii studu (nebo v jinych souvislostech pfi pySe). Stud
nebo pycha mi odhaluji pohled druhého a na konci tohoto pohledu
i mne samého. Stud a pycha zpisobuji, Ze proZivdm situaci pozoro-
vaného, ale nepozndvam ji. Stud, jak jsme poznamenali na zalitku
této kapitoly, je viak studem ze sebe sama, nebof je uzndnim faktu,
7e jsem opravdu tim pfedmétem, ktery druhy pozoruje a soudi.
Mohu pocifovat stud jen ze své svobody, pokud mi unik4 a stava se
danym predmétem. ,,J&%, jimZ jsem, jsem ve svété, ktery mi druhy
odcizil, protoZe pohled druhého zahrnuje mé byti a korelativné i zdi,
dvefe a zdmek; viechny v&ci — nastroje, mezi nimiZ jsem obraceji
k druhému tvéf, jeZ mi zdsadné unikd. Pro druhého jsem tedy svym
ego uprostied svéta, ktery uniké k druhému. JiZ dfive jsme toto odté-
kéni mého svéta k druhému jako pfedmétu mohli nazvat vnitinim kr-
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vacenim. Ono odplyvéni bylo totiZ zastaveno a lokalizovéano tim, ¥e
jsem druhého, k n€muz mij svét odplyval, proménil v pfedmét meého
svéta. Nebyla proto ztracena ani kapka krve, viecka byla zachycena,
obkli¢ena a lokalizovéna, i kdyZ se z ni stalo takové byti, které jsem
nedoved! proniknout. Nyni je viak unikan{ naopak bez hranice; ztra-
ci se ve vn€j8ku, sv&t uplyva vné svéta a a j4 uplyvam vné sebe sama,
nebot pohled druhého mi diva byt vn& mého byti ve svét&. Jaké vzta-
hy mohu mit s bytim, jimZ jsem a jeZ mi odkryv4 stud?

Piedevdim vztah byti. Jsem timto bytim. Ani na okamzik nepo-
myslim na to, Ze bych ho mohl popfit, mdj stud je doznanim. Mohl
bych se pozdé&ji uchylit k neupfimnosti, abych ho zastfel, aviak i ne-
upfimnost je pfiznénim, nebof je Gsilim uniknout byti, jimZ jsem.
Timto bytim, jimZ jsem, viak nejsem na zpiisob toho, co ,bylo*,
nebo co ,,by mélo byt“: nejsem zdkladem jeho byti; nemohu ho vy-
tvofit pfimo, ale neni ani nepfimym a nevyhnutelnym G&inkem mych
tind, jako kdyZ se mij stin na zemi nebo odraz v zrcadle pohybuji
ptesné€ podle pohybi, jeZ provddim. Byt, jim# jsem, si uchovava
urfitou neurcitost, ur¢itou nepfedvidatelnost. Tyto nové charakteris-
tické rysy nejsou zplisobeny jenom tim, e nemohu druhého poznat,
nybrZ maji sviij pivod rovnéZ a ptedev§im v tom, Ze druhy je svobo-
den; obréatime-li terminy, Ize fici je§t& pfesnéji: svobodu druhého od-
haluji skrze znepokojivou neuritost byti, jimZ jsem pro n&ho. Toto
byti neni tedy sférou moZného a neni cele tim, o& jde v mé svobodg,
nybrZ je naopak hranici mé svobody, jejim ,,rubem* v tom smyslu,
v némZ se mluvi o ,,rubu“ karet, je bfemenem, JjeZ nesu, aniZ se kdy
k nému mohu obriétit, abych je mohl poznat nebo jen pocitit jeho
vihu. Kdybychom je pfirovnali k mému stinu, pak by to musel byt
ten stin, ktery dopadé na pohyblivou latku tak neptedvidatelng, e by
jeho deformaci vyvolanou pohyby nebylo mo#né vypoéitat na zakla-
d& zadného systému vztahi. Piesto vak jde o mé byti, a nikoli o ob-
raz mého byti. Jde o toto mé byti, jeZ se rysuje ve svobodé a svobo-
dou druhého. Jako bych mél n&jakou dimenzi byti, od niz jsem
odlougen nepfekonatelnou nicotou: a tato nicota je pravé svobodou
druhého; druhy mé byt mym bytim pro n&ho jako ten, kdo ma byt
svim bytim; kaZdy miij svobodny &in mé tedy angaZuje do nového
prostfedi, kde sama l4tka mého byti je nepiedvidatelnou svobodou
druhého. A pfece svym studem uplatiiuji tuto svobodu druhého jako
svou, stvrzuji hlubokou jednotu konkrétnich v&domi, nikoli onu har-
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monii monéd, povaZovanou kdysi za zéruku objektivity, nybrZ jed-
notu byti, protoZe souhlasim a chci, aby mi druzi poskytli byti, které
uznivam.

Stud mi viak odhaluje, Ze toto byti jsem. Nikoli viak na zplsob
byl jsem nebo ,,mam byt“, nybrZ jako byt v sobé. Sam nemohu usku-
tenit své ,,byt usazenym*; nanejvy$ mohu fici, Ze jim jsem a souas-
né jim nejsem. Sta&i vi¥ak, aby druhy na mne pohléd! a jsem, &im
jsem. Nikoli ale pro sebe sama: nikdy se mi nepodafi uskute¢nit ono
,byti sedicim®, jeZ uchopuji v pohledu druhého, a vZdycky ztstanu
v&domim, aviak pro druhého. Nicujici unikéni byti pro sebe znovu
tuhne, znovu byti v sob& utvaii byti pro sebe. Tato proména viak
opét probiha v distanci: pro druhého sedim stejnég, jako se tento kala-
mar nalézd na stole; pro druhého jsem sklonén nad kii¢ovou dirkou,
obdobné jako tento strom je naklonén vétrem. Takto jsem se pro dru-
hého zbavil své transcendence. Nebof pro kaZdého, kdo se stane
svédkem, to jest bude se urfovat jako nékdo, kdo nenf touto trans-
cendenci, se tato transcendence stane ist€ konstatovanou, danou, to
jest bude mit povahu pouhého faktu, pokud ji druhy kvalifikuje jako
vnéjiek, a to nikoli n&jakou deformaci ¢&i refrakci, jakmile by ji vnu-
til své kategorie, nybrZ svym vlastnim bytim samym. Jakmile je zde
n&kdo jiny, af uz kdokoli a jakkoli, a bez ohledu na to, jaké jsou jeho
vztahy ke mné&, a aniZ plisobi na moje byti jinak neZ pouhym vynofe-
nim svého byti, potom mim vnéj¥ek, mam néjakou povahu; mym
plivodnim pélem je existence druhého; a stud — stejné jako pycha - je
uchopeni mne samého jako povahy, atkoli tato povaha sama mi uni-
k4 a je jako takové nepoznatelna. Neznamen4 to, Ze citim, jak ztré-
cim svobodu a stdvam se véci; moje svoboda je tam, vné mé proZiva-
né svobody, jako atribut dany tomu byti, jimZ jsem pro druhého.
Uchopuji pohled druhého v samém nitru svého aktu jako ztuhnuti
a odcizeni mych vlastnich moZnosti. Citim, Ze tyto moZnosti, jimiZ
jsem a které jsou podminkou mé transcendence, se pfi strachu, @z-
kostném nebo obezietném vy&kavani divaji druhému, aby byly

transcendovény jeho vlastnimi moZnostmi. Druhy jako pohled neni
nic ne pravé toto: moje transcendovani transcendence. Jsem stile
svymi moZnostmi jako non-thetické v&€domi svych moZnosti, aviak
pohled druhého mi je soutasné odcizuje: aZ dotud jsem tyto moZnos-
ti uchopoval theticky jako moZnosti, které mam ve svét€ a vii¢i nému
jakoZto moZnosti nastrojii; tmavy kout na chodb& mi nabidl moZnost

320

Prvni kapitola. Existence druhého

Yrw v

skryt se jako prosta potenciélni kvalita jeho pfisefi, jako pozvini do
jeho temnoty; tato kvalita nebo pouZitelnost pfedmétu patfila jen
jemu a dévala se jako objektivni a idedlni vlastnost, vyznadujicf svou
redlnou piisluinost k této souvislosti, kterou jsme nazvali situact.
Pohledem druhého se v3ak na plvodni souvislosti navrstvi jejich
novi organizace. Uchopit sebe jako vidéného znamen4 uchopit sebe
jako vidéného ve svéré a ze svéta. Pohled m& neodluduje od svéta,
nybrZ mé& hled4 uprostfed mé situace a uchopuje ze mne jen nerozlo-
Zitelné vztahy s ndstroji: vidi-li m& nékdo, Ze sedim, pak mé& musi vi-
d&t, Ze sedim na Zidli; vidi-li mé& druhy sklon&ného, pak jsem ,,sklo-
nén nad kli¢ovou dirkou” atd. Odcizené j4, které je pozorovanym
bytim, implikuje soufasné odcizeni svéta, kter§ organizuji. Jsem vi-
d&n jako sedici na této Zidli, jak j4 ji nevidim, jak je nemoZné, abych
i vidél, jak mi unik4, aby se spolu s jinymi vztahy a vzdlenostmi or-
ganizovala uprostied jinych pfedmétd, které pro mne také majf svou
skrytou stranu, jako nové a odli§né€ orientovana souvislost. J jako
ten, kdo jsem svymi moZnostmi, tedy jsem, co nejsem, a nejsem, co
jsem, jsem kdosi. A to, ¢im jsem — a co mi z principu unikd —, to jsem
uprostied svéta, ktery mi rovnéZ unikd. M{j vztah k pfedmétu nebo
moZnosti pfedmétu se pod pohledem druhého rozklada a jevi se mi
jako moje moZnost pouZit pfedmétu, jakkoli mi tato moZnost z prin-
cipu unik4, protoZe ji druhy pfekonava ke svym vlastnim mo¥nos-
tem. Napiiklad moZnost tmavého koutu se stdvd danou moZnosti,
abych se v ném skryl, pravé tim, e ji druhy mitZe pfekonat ke své
moZnosti osvétlit kout kapesni svitilnou. Tato moZnost je zde, chipu
jiale, jako by byla nepfitomna, jako by byla v druhém v disledku mé
Gizkosti a mého rozhodnuti zfici se tohoto akrytu, ktery je mdlo bez-
pecny. Mé€ moinosti jsou tady pfitomny pro mé nereflektované v&do-
mi potud, pokud na mne druhy &iha. Vidim-It, Ze zaujim4 postoj, kte-
ry nasvé&dZuje tomu, Ze je pfipraven na ve, s rukou v kapse nebo se
zbrani v ruce, s prstem na elektrickém zvonku, aby pfivolal straZ , pfi
sebemensim mém hnuti“, uchopuji své mo¥nosti zvendi a skrze
ného, ale soucasné t¥mito moZnostmi jsem asi tak, jako se objektivng
prostfednictvim feti dovidime o myslence, na niZ pravé myslime,
abychom ji vyjadfili fedi. Prostupuje mnou snaha utéci a touto sna-
hou, jeZ mne strhuje, jsem, &tu ji v &thavém pohledu stejné jako v ji-
ném pohledu: zbrang, kterd na mne mifi. Druhy mi ddv4 na v&domi
mou snahu, pokud uZ ji pfedvidal a &elil ji. Druhy m& o ni poucuje,
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pokud uZ ji pfekonavé a uZ ji &eli. J4 ale toto pfekonéni samo neu-
chopuji, chapu jen, Ze tato moje moZnost skontila. Je to subtilni
smrt, protoZe moje moZnost skryt se ziistava stéle jeSt€ mou moZnos-
ti; pokud touto moZnosti jsem, stile je3t€ Zije; temny kout v chodb&
mi stile je§t& dava znameni, ukazuje mi mou moZnost. Je-li ale pro-
stfede&nost nastroje definovana jako fakt ,moci byt pfekroCen k...%,
pak moje moZnost sama se stiva prostfedenosti. Moje moZnost
skryt se v tmavém kouté chodby se m&ni v néco, co druhy muZe pre-
konat ke své moZnosti, aby mne demaskoval, identifikoval a uchopil.
Pro druhého je moje moZnost jednak prekdZzkou, jednak prostfed-
kem jako viechny prostfedky. PfekdZkou, protoZe ho pfinuti k ur€i-
tym novym aktiim (postoupit ke mné, rozsvitit svou kapesni svitil-
nu), a prostfedkem, protoZe jakmile jsem se ocitl ve slepé uliCce, ,,uZ

mé& maji*. Jinak fe€eno, kaZdy akt podniknuty proti druhému se v za-

sadé méZe stit pro druhého prostfedkem, ktery pouZije proti mné.
A j4 nechipu druhého v jasném svétle toho, co miiZe ulinit z mého
aktu, nybrZ ve strachu, ktery vidf vechny mé moZnosti jako moZnos-
ti ambivalentni. Druhy je pro mne skrytd smrt mych moZnosti, proto-
¥e tuto smrt proZivam jako to, co se skryva uprostfed sv&ta. Sep&ti
mé moZnosti s prostfedkem je uZ jen spojenim dvou prostiedki, jeZ
jsou vnéjskové uspofadany vzhledem k ur¢itému cili, ktery mi unik4.
Druhy pfekonév4 soudasn temnotu temného koutu i mou moZnost
skryt se v ném tim, Ze svou svitilnou osvétli zakouti diive, neZ jsem
mohl viibec udglat prvni krok k tomu, abych se tam ukryl. V prud-
kém néirazu, ktery mnou otfds4, jakmile zachytim pohled druhého,
proZivim néhle nejasné odcizeni vSech mych moZnosti, s nimiZ je
nakladano uprostied svéta jako s jingmi vé&cmi svéta mimo mne.

Z toho plynou dva dileZité disledky. Prvni je ten, Ze moje moZ-
nost se mimo mne samého mé&ni v pravdépodobnost. Druhy ji ucho-
puje tak, Ze je rozhlod4na svobodou, kterou on neni, jejimZ je svéd-
kem a jejiZ G&inky odhaluje, takZe je Cistou neurenosti v souhfe
moZného a pravé tim ji tiim. Teprve pozdé&ji, kdyZ jsme s druhym
v piimém styku fe¢i a kdyZ se postupné dozvidame, co si 0 nds mys-
17, miZeme byt piekvapeni a sou¥asné ohromeni vyroky jako: ,,Pfisa-
ham ti, Je to ud&lam!“... ,,Snad je to tak, jak to iik4§, a je opravdu
mo¥né, ¥e to udéla¥!“ Uz ze smyslu tohoto rozhovoru vyplyva, Ze
druhy je ptivodn& postaven pfed mou svobodu jako pfed danou kvali-
tu n&&eho neur&eného a pred mé moZnosti, jako by to pro mne byly
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jen pravdépodobnosti. Proto mém zprvu pocit, Ze jsem mimo sebe,
pro druhého, ale tento fantomaticky stin mého byti mé zasahuje do
srdce, protoZe skrze stud, zlobu a strach se za takového stéle pokla-
d4m. Cinim tak poslepu, protoZe nezndm, co takto pfejimam: prost&
to jsent.

Moje souvislost prostfedek-moZnost, kterd se vyjevuje spolu
s prostfedkem, je mi na druhé stran€ jako souvislost, kterou druhy
prekonal a kterd je svétem diky nému. Pohled druhého m4 za nésle-
dek, Ze ,situace” mi unikd, nebo ~ pouZijeme-li banalniho vyroku,
ktery v3ak dobfe vystihuje naSi mySlenku - lze fici, Ze uf nejsem pd-
nem situace. Anebo jesté pfesnéji: ziistavam jejim panem, ale m4 ted
re4lny rozmé&r, kierym mi unikd a v némZ dochdazi k nelekanym obra-
thm, takZe jest jinak, neZ se mi jevila. Je moZné, Ze v naprosté samo-
t& vykonam &in, jehoZ disledky jsou pravym opakem toho, co jsem
predvidal a co jsem si pfal: opatrn€ tdhnu tuto podloZku, abych si
pfisunul kiehkou vazu. Toto polinéni v3ak zplsobi pad bronzové
so¥ky, které rozbije vézu na tisic kusi. Nestalo se nic, co bych byval
nemohl pfedvidat, kdybych byl byval pozorné&jsi, prohlédl si, jak
jsou v&i uspofddané atd.: principidiné mi neunikd nic. Aviak jakmi-
le se zde objevi druhy, ukaZe v situaci aspekt, ktery jsem nechtél, je-
hoZ nejsem pénem a jenZ mi zasadn€ unika, protoZe je pro druhého.
Gide pro to nalezl ¥fastny vyraz, kdyZ mluvil o ,,podilu d4bla“. Je to
nepfedvidatelny, a pfesto redlny rub. Kafka svym uménim v Procesu
a v Zdmku popise privé tuto nepredvidatelnost a nevypocitatelnost:
v jistém smyslu lze fici, Ze viechno, co délaji K. a zem&mé&Fi&, ndleZi
pravé jim, a pokud svym jedninim pisobi na své&t, odpovidaji vy-
sledky pfesné tomu, co olekdévali: lze fici, Ze se jim dafi. Soucasng
jim ale pravda jejich &inl neustile uniké; z principu maji n&jaky
smysl, ktery je jejich pravym smyslem, ale ani K., ani zem&méfi¢ ho
nikdy nepoznaji. Kafka se tim nepochybn& chce pfibliZit transcen-
denci boZského; pro boha se lidsky &in konstituuje jakoZto pravda.
Bilh zde v3ak je jen hrani¢ni pojem druhého. K tomu se jest& vrati-
me. Tryznivé a skliCujici ovzdusi Procesu, nevédomost proZivina
privé jako nevédomost, naprostd neproniknutelnost, jiZ lze jen tusit
skrze naprostou prizradnost, neni nic neZ pravé€ jen popis naeho
byti pro druhé uprostfed sv&ta. V pfekondvani a skrze pfekonéni pro
druhého situace tuhne a organizuje se kolem mne jakoZto tvar ve
smyslu ,,gestaltistd*: vznik4 syntetick4 danost, jejiZ jsem bytostnou
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strukturou; tato syntéza m4 jak ek-statickou soudrZnost, tak rdz byt
v sob&. Moje pouto k lidem, ktefi mluvi a jejichZ hovor posloucham,
je najednou vrZeno mimo mne jako nepoznatelny substrit vazby,
kterou jsem sim vytvofil. Miij viastni pohled a moje bezprostiedni
vazba k t¥mto lidem jsou zbaveny transcendence v disledku toho, Ze
miij pohled je pozorovanym pohledem. Lidi, které vidim, znehybiuji
v objekty a vystupuji vi&i nim, jako druhy vystupuje vici mné.
Svym pohledem upfenym na jiné méfim svou moc. Vidi-li je viak
druhy a vidi-li m&, mij pohled ztrici svou silu: nedokéZe proménit
tyto lidi v pfedmé&ty pro druhého, jelikoZ uZ jsou pfedmétem jeho po-
hledu. Mij pohled jen manifestuje vztah ve svété mezi mnou jako
objektem a pozorovangm objektem, cosi jako pfitaZlivost, kterou na
sebe plisobi dv& vzdilen4 t&lesa. Kolem tohoto pohledu se na jedné
strang organizuji pfedmé&ty — moje vzdélenost vzhledem k tém, které
pozoruji, existuje v pfitomnosti, ale je omezena, obepsina a seviena
mym pohledem, soubor ,,vzdilenost—pfedméty” je jako pozadi, proti
némuZ se pohled vyd&luje na zpiisob ,,toto zde” na pozadi své&ta —
a na druhé stran& mé postoje, které se dévaji jako fada prostfedkd po-
uZivanych k ,udrZovéni“ pohledu. V tomto smyslu tedy ustavuji
uspotidany celek, ktery jest pohledem, jsem objekt-pohled, to jest
souvislost prostfedki nadan4 G&elovosti, kterd se sama miZe promé&-
nit do vztahu prostfedku o G&elu, abych realizoval pfitomnost u né&ja-
kého piedmétu za urlitou vzdilenosti. Ale distance je mi ddna.
Jsem-li pozorovin, vzdalenost neotevirdm, nybrZ ji pouze prekond-
vém. Prostorovost mi tedy dav4 pohled druhého. Uvédomit si, Ze
jsem pozorovan, znamené uchopit sebe sama jako prostor ustavujict-
ho a prostorem obsaZeného.

Pohled druhého je viak uchopen nejen jako ,spacializujici®: je
rovnéZ temporalizujici. Pohled druhého se mi objevuje skrze Erleb-
nis, proZitek simultaneity, ktery bych v samot& zasadné nemohl mit.
Svét pro osamélé byti pro sebe nemiiZe obsahovat simultaneitu,
nybrZ jen spolu-pfitomnosti, nebof byti pro sebe se ztrici vné sebe
sama ve svét® a viechna byti svazuje jednotou pouze své pfitomnos-
ti. Simultaneita pfedpokladé Sasové sepéti dvou existujicich, jez ne-
jsou pfipoutina 24dnym jinym vztahem. Dv€ existujici, kterd na sebe
vzdjemné plisobi, nejsou simultdnni prévé proto, Ze patfi do téhoZ
systému. Simultaneita tedy nepfisludi existujicimu ve sv&t&, nybr
ptedpokladé spolu-pfitomnost dvou pfitomnosti na svété, o nichZ lze
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fici, Ze jsou pFitomné u néceho. Petrova piitomnost ve svEté je simul-
tanni s mou piitomnosti. Pivodni fenomén simultaneity je ten, Ze
tato sklenice je zde pro Pavla ve stejném Case, jako je pro mne. Pfed-
poklada to zaklad vegkeré simultaneity, jimZ nutné musi byt pfitom-
nost druhého, ktery se temporalizuje, u mé vlastni temporalizace.
Pokud se druhy temporalizuje, temporalizuje totiZ se sebou i mne:
pokud je napfaZen ke svému vlastnimu Zasu, ja se mu jevim v univer-
salnim &ase. Jakmile uchopim pohled druhého, dostédva miij ¢as no-
vou dimenzi. Moje pfitomnost mé vn&jsek, jakmile je jakoZto cosi
pritomného uchopena druhym jako moje pfitomnost; tato pfitom-
nost, kter4 se stavé pfitomnosti pro mne, se pro mne odcizuje jakoZto
piitomnost, které je pfitomne druhy. Jsem vrZen do universélni pfi-
tomnosti, jakmile je mi pfitomen druhy. Universilni pfitomnost,
v niZ jsem zaujal své misto, je v¥ak naprostym odcizenim mé univer-
s4lnf pritomnosti, a fyzikélni &as plyne k &isté a svobodné temporali-
zaci, jiZ nejsem; na horizontu této simultaneity, kterou proZivam, se
rysuje absolutni temporalizace, od niZ mé& déli nicota.

Posudku druhého se pfedklidam jako Casoprostorovy pfedmét
svéta, jako bytostnd struktura urcité Casoprostorové situace ve sveétg.
TotéZ uchopuji i v &istém cogito: byt pozorovén znamend chépat se
jako nezndmy predmét nepoznatelnych hodnoceni, zejména hodno-
tov§ch. PfestoZe viak ze studu nebo z pychy uznavém opravnénost
tohoto hodnocent, nepfestivam je povaZovat za to, ¢im jsou: svobod-
nym prekonénim danosti k moZnostem. Soud je transcendentalni akt
svobodné bytosti. Pohled druhého ze mne &ini bezbranného Elovéka
vydaného napospas svobodé, jeZ neni mou svobodou. V tomto smys-
Iu se mGZeme povaZovat za ,raby“, pokud se jevime druhym. Toto
rabstvi viak neni d&jinnym a pfekonatelnym vysledkem uritého Zi-
vota v abstraktni formé& védomi. Jsem rabem, pokud jsem ve svém
byti z4visly na svobodg, jeZ neni mou svobodou, ale jeZ je samou
podminkou mého byti. Jsem v rabstvi, pokud jsem objektem hodnot,
které mé& kvalifikuji, aniZ mam moZnost tuto kvalifikaci jakkoli
ovlivnit, ba ani ji poznavat. Ziroveii jsem v ohroZeni jakoZto néstroj
moZnosti, jeZ nejsou mymi moZnostmi, jejichZ pouhou pfitomnost
dok4Zu jen zahlédnout vné svého byti a jeZ neguji mou transcenden-
ci, aby ze mne vytvofily prostfedek k cilim, které nezndm. Toto
ohroZeni neni n&im nahodilym, nybrZ je trvalou strukturou mého
byti-pro-druhé.
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Jsme na konci popisu. Musime poznamenat, Ze nejprve se pohybuy-
Je vyhradné v roviné cogito, a teprve pak je moZné ho pouZit pfi od-
kryvéani druhého. Dosud jsme pouze vyjasiiovali smysl subjektivnich
reakci na pohled druhého, jako je strach (pocit nebezpedi pied svo-
bodou druhého), pycha nebo stud (pocit, Ze nakonec jsem piece jen
tim, ¢im jsem, ale jinde, tam pro druhého), uznéni svého rabstv{ (po-
cit, Ze vechny moje moZnosti byly odcizeny). Toto vyjasnéni viak
v Z&dném piipadé neni pojmovym vymezenim vicemén& temngch
poznatkii. Necht se kaZdy obriti na své vlastni zkuSenosti: neexistuje
ClovEk, ktery by nikdy nebyl pfistiZen pfi trapném nebo prostd smés-
ném chovani. Prudka zména, kterou pocifujeme, neni vyvoldna tim,
Ze nam néahle svitne poznani. Je spife sama o sob& zhutnélym a n4-
hlym zvrstvenim mne samého; nedotyk4 se mych moZnosti a struk-
tur ,,pro mne*, aviak vrha mé rizem do nového rozméru existence:
do rozméru ne-odhaleného. Pohled druhého proto chépu jako vyno-
feni ek-statického vztahu byti mezi dvéma momenty - mnou jako
bytim pro sebe, jeZ je, co neni, a neni, co je, a mnou jako jd, které je
mimo mij dosah, mimo mého vlivu a poznani. Tento druh§y moment,
spjaty pravé s nekone&nymi moZnostmi svobodného druhého, je s&m
o0 s0b& nekonecnou a nevyCerpatelnou syntézou nezjevenych kvalit.
Hledi-1i druhy na mne, proZivim sam sebe, jako bych ztuhl uprostied
svéta, jako bych byl ohroZen a nebylo mi pomoci. Nevim viak, ani
kdo jsem, ani jaké je moje misto ve sv&t&, ani to, kterou tvaf obracim
k druhému svétu, v némz jsem.

Nyni tedy miiZeme upfesnit smysl tohoto vynofeni druhého &lové-
ka v jeho pohledu a jeho pohledem. Druhy ndm nikdy neni dan jako
pfedmét. Zpfedmétnéni druhého by znamenalo zahlazeni jeho byti
JjakoZto pohledu. Vidéli jsme uZ, Ze pohled druhého znamen4 zmize-
ni oc¢f druhého jako pfedméth manifestujicich pohled. Druhy nemiiZe
byt ani pfedmétem mé prazdné intence na horizontu mého byti pro
druhého. Zpifedmétitovani druhého — jak je3t€ uvidime ~ je obranou
mého byti, kterd mé& pravé osvobozuje od mého byti pro druhé tim,
Ze druhému déva byti pro mne. Druhy je z principu takovy, Ze ve fe-
noménu pohledu nemiiZe byt pfedmétem. Druhy viak nemiiZe byt
ani momentem vztahu mého jd ke mné samému, jim# se sim sob& vy-
notuji jako to, co neni odhalené. Na druhého nedokdZu ani zamé&fit
svou intencionélni pozornost: jestliZe bych se tehdy, vynofi-li se po-
hled druhého, snaZil soustiedit svou pozornost na pohled nebo na
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druhého, mohl bych se na né upnout jen jako na pfedmeéty, protoZe
pozornost je intencionalni zaméfeni na pfedméty.

Nesmime v3ak z toho vyvozovat z4vér, Ze druhy je abstraktni pod-
minkou ¢i pojmovou strukturou ek-statického vztahu: neexistuje zde
totiZ redln€ myS§leny pfedmét, jehoZ by mohl byt universélni a for-
mélni strukturou. Druhy je nepochybné podminkou mého neodhale-
ného byti. Je v3ak jeho konkrétni a individuilni podminkou. Neni
angaZovin do mého byti uprostfed svéta jako jedna z jeho integruji-
cich sloZek, nebof druhy je prave tim, kdo transcenduje svét, v ném3
jsem neodhalen, a jako takovy nemiiZe proto byt ani pfedmétem, ani
formdlnim a konstituujicim momentem pfedmétu. Vid&li jsme uZ, Ze
druhy se mi nemiiZe jevit jako sjednocujici & regulativni kategorie
mé zkudenosti, protoZe ke mné& pfichazi skrze setkani. Cim je tedy
druhy?

Druhy je pfedev§im byti, kterému nevénuji pozornost. Druhy mé
pozoruje, ale j4 ho jest€ nepozoruji, je to ten, kdo m& ukazuje mn&
samému jakoZto neodhaleného, aniZ by se sim odhaloval, je mi p¥i-
tomen jakoZto ten, kdo na mne mifi svou intenci, a nikoli jako ten,
kdo je intendovén: je konkrétnim, ale nedosaZitelngym pélem mého
iniku, odcizenf mych moZnosti a odplyvani svéta k jinému svétu,
jenZ je stejnym svétem, a pfece mezi ob&ma neni komunikace. Dru-
hy se v3ak neli3i od tohoto odcizeni samého a od toho odplyvéni,
nybr# je jejich smyslem a smérem, prostupuje timto odplyvanim, ale
nikoli jako redIny nebo kategoridini moment, nybrZ jako pfitomnost,
kterd tuhne a zesvétifuje se, pokusim-li se ji ,,zpfitomnit*“, kter4 je
nejpfitomné;jsi a nejnaléhaveéjii, kdyZ si ji neviimam. Propadém-li se
studem, druhy je obrovskou neviditelnou pfitomnosti, kter4 nese a ze
viech stran podpiri tento stud, je podpérou mého neodhaleného byti.
Podivejme se na to, co se u druhého ukazujé jako neodhalitelno skr-
ze mou Zitou zkudenost neodhalitelného.

Pohled druhého jako nutnd podminka mé pfedmétnosti ni&i jakou-
koli pfedmétnost pro mne. Pohled druhého mé& zasahuje skrze sv&t
a nenf jen transformaci mne samého, nybrZ absolutnf promé&nou své-
ta. Jsem pozorovén v pozorovaném sv&t&. Pohled druhého, jen? je
pozorujicim, a nikoli pozorovanym pohledem, popird zejména mé
distance k pfedmétim a rozviji své vlastni vzdilenosti. Pohled dru-
hého se davé bezprostiedn& jako néco, prostiednictvim &eho v nitru
bezdistan&ni pfitomnosti distance pfich4zi na svét. Ustupuji, jsem
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zbaven své bezdistandni piitomnosti vigi svétu a ziskdvam distanci
k druhému: jsem patnict krokl ode dvefi a Sest metrit od oken. Pfi-
chézi véak druhy a konstituuje mé& v uréité vzdalenosti od sebe. Po-
kud mé druhy konstituuje ve vzdalenosti Sesti metrli od sebe, musi
byt u mne pfitomny bez distance. A tedy i kdyZ zakou§im svou dis-
tanci od véci a od druhého, pfesto pocifuji bezdistancni piitomnost
druhého u mne samého. U tohoto abstraktniho popisu si zajisté kaz-
dy pfipomene bezprostfedni a Zhavy pohled druhého, ktery nés Casto
naplnil studem. Jinak feeno, zakousim-li, Ze jsem pozorovan, reali-
zuje se pro mne nadsvétské piitomnost druhého: druhy mé nepozo-
ruje z centra mého svéta, nybrZ prichazi ke mné a ke svétu z celé své
transcendence, tj. tak, Ze ho ode mne neodd&luje Z4dnd distance,
#4dny redlny ani idedlni pfedmét svéta, Zddné svétské €lo, nybr jen
jeho povaha druhého. Objevi-1i se proto pohled druhého, neobjevuje
se ve svété: neobjevuje se ani v ,,mém* sv&té, ani ve ,,Ssvété druhého™;
vztah, ktery mne spojuje s druhym, neni vztahem exteriority k vnitf-
ku sv&ta, nybr? v diisledku pohledu druhého konkrétné zakousim, Ze
existuje sféra vné svéta. Druhy je u mne piitomen bez jakéhokoli
prostiednika jako transcendence, jeZ neni mou transcendenci. Tato
piitomnost viak neni vzdjemnd: mé pfitomnosti u druhého brani cela
neproniknuteln4 tloustka svéta. Pohled druhého, ktery zprvu pocifuji
jako pohled, je viudypfitomnou a neuchopitelnou transcendenci,
kladouci se pfimo na mne jako na neodhalené byti a oddé€lenou ode
mne nekoneénem byti, pfi¢emz jd jsem timto pohledem ponofen do
hloubi kompletniho svéta s jeho vzdalenostmi a prostiedky.

Druhy, ktery zmrazuje mé moZnosti, mi viak kromé toho odhaluje
nemozZnost, abych byl pfedmétem jinak neZ jen pro jinou svobodu.
Nemohu byt pfedmétem pro sebe sama, protoZe jsem, co jsem; ref-
lexni Gsili sméfujici ke zdvojeni a odkazané na své vlastni zdroje je
odsouzeno k nezdaru, protoZe jsem stle znovu uchopovén sebou sa-
mym. Jakmile naivn& — a aniZ jsem si toho védom ~ pfedpokladam,
7e Ize byt pfedm&tnym bytim, implicitné tim pfedpokladdm existen-
ci druhého. VZdyt jak bych mohl byt objektem jinak neZ pro subjekt?
Druhy je proto pro mne pedevsim bytim, pro které jsem pfedmétem,
tj. bytim, prostfednictvim kterého ziskivdm svou pfedmétnost. Kdy-
koli si jen za¢nu objektivn& pfedstavovat nékterou ze svych kvalit,
druhy uZ je d4n. A neni dén jako bytost mého svéta, nybrZ jako Cisty
subjekt. Tento &isty subjekt, ktery uz podle definice nemohu poznat,
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tj. klast jako pfedmét, je uz vZdycky fady, vn€ mého dosahu a bez
distance, kdykoli se pokou§im uchopit sebe sama jako predmét. Za-
kousim pohled druhého a pocifuji sebe sama jako neodhalenou pfed-
métnost, zakousim bezprostiedné a spolu se svym bytim neuchopi-
telnou subjektivitu druhého.

Soucasné zakou$im i jeho nekone&nou svobodu. Vidyf moje moZ-
nosti mohou byt omezeny a zmrazeny pro svobodu a svobodou a je-
diné pro svobodu a svobodou. Materidlni pfekaZkou nedokaze zmra-
zit mé moznosti, nebot je jen podnétem, abych se projektoval
k jinym moZnostem, ale sama jim nedokéZe propijcit vnéjsek. Neni
prece totéZ ziistat doma, kdyZ pr3i, nebo z toho davodu, Ze nim né-
kdo zakazal jit ven. V prvnim pfipadé se rozhoduji ja sam, Ze z0sta-
nu doma s uvdZenim nasledkl svého po¢inani: pfekonavam prekaz-
ku ,,dé30" k sobé samému a &inim si z ni néstroj. V druhém pfipadé
samy mé moZnosti jit ven nebo ziistat se mi dévaji jako prekonané
a ztuhlé, né&jaka svoboda je soulasné piedvida a pfedchézi jim. Neni
to rozmar, kdyZ Zasto zcela pfirozené a radostné déldme néco, co by
nas rozzlobilo, kdyby nam to nékdo piikazal. Rozkaz a zdkaz vyZa-
duji, abychom prostfednictvim naSeho vlastniho rabstvi osvédCili
svobodu druhého. Proto smrt mych moZnosti, jiZ postiehnu v pohle-
du druhého, mi diva zakouset svobodu druhého: realizuje se jen
v nitru této svobody a ja — sam pro sebe neuchopitelny, a nicméné
sviij — jsem vrZen do nitra svobody druhého a tam opudtén. Ve spoji-
tosti s timto zaZitkem se mi muZe moje pifislu$nost k universalni-
mu ¢asu jevit jen jako obsaZend a realizovand v autonomni tempora-
lizaci: pouze byti pro sebe, které se temporalizuje, mé miZe vrhnout
do Casu.

Skrze pohled tedy zakou$im druhého konkrétné jako svobodny
a védomy subjekt, ktery svou temporalizaci k swym vlastnim moZ-
nostem zplsobuje, Ze je svét. A bezprostfedni pfitomnost tohoto
subjektu je nezbytnou podminkou jakékoli my3lenky, kterou se po-
kusim formovat o sob& samém. Druhy je pravé toto mé ja samo, od
n&hoZ mé nedéli absolutng nic jiného neZ jeho &ista a absolutni svo-
boda, tj. ona neurlenost sebe sama, kterou on jediné ma byt pro sebe
a skrze sebe.

JiZ mame dost materidiu, abychom se pokusili osvétlit ty neotiesi-
telné namitky, které zdravy lidsky rozum vZdycky uplatiioval proti
solipsistickym argumentiim. Tyto namitky opravdu vyvéraji z faktu,
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Ze druhy se mi d4va jako konkrétni a evidentni pfitomnost, kterou
nemohu nijak vyvodit ze sebe a o niZ nelze pochybovat, ani nemtZe
byt pfedmétem fenomenologické redukce &i jakékoli jiné émoxm.
Pozoruje-li mé nékdo, ma opravdu védomi, Ze jsem predmétem.
Toto védomi miiZe vzniknout jen skrze a v existenci druhého. V tom
mél Hegel pravdu. JenomZe toto druhé v&domi a tato druhi svoboda
mi nejsou nikdy dany, nebof kdyby mi byly dény, byly by poznény,
a staly by se tedy pfedmétem, takZe bych pfedmétem pfestal byt j4.
Nesmim z nich ani vyvozovat pojem nebo pfedstavu o svém vlast-
nim bytostném jidru. Pfedev§im z toho diivodu, Ze je ani pojmoveé
nepostihuji, ani si je nijak nepfedstavuji. Tyto vyrazy by nis dovedly
opét k ,,poznani”, jeZ ma zésadn& ztstat mimo hru. KaZda konkrétni
zkudenost svobody, kterou mohu uskuteénit sim od sebe, je zkuge-
nosti mé svobody, stejné jako ka¥dé konkrétni uvédomeni si né&¥eho
je védomim mého védomi, pficemZ sdm pojem v&domi jen odkazuje
na md moZné védomi: jiZ v Gvodu jsme ukazali, Ze existence svobody
a védomi predchazi a podmifiuje jejich esenci; tyto esence mohou
tedy obsahovat jen konkrétni exemplifikace mého védomi a mé svo-
body. Svoboda a védomi druhého nemohou byt déle ani kategoriemi
slouZicimi ke sjednocovani mych pfedstav. Husserl nepochybné pro-
kézal, Ze ontologicka struktura ,,mého* sv&ta vyZaduje, aby zde také
byl svét pro druhého. JenomZe dava-li druhy pfedmétim mého svéta
zvl43tni druh pfedmétnosti, pak uZ je v tomto svété jako pfedmét.
Je-1i pravda, Ze Petr, ktery pfede mnou &te, prophj¢uje zv1a§tni druh
pfedmétnosti t€ strance knihy, jeZ je k nému obricena, pak ji propij-
Cuje strance, kterou z4sadné mohu vidét (je§t€ mi — jak jsme vid&li —
unik4, kdyZ je &tena) a ktera prislusi ke svétu, kde jsem, a kterd je
v disledku toho spjata pfes tuto distanci pomoci magického pouta
s pfedmétem ~ Petrem. Pojem druhého miiZe za téchto podminek byt
opravdu vymezen jako prazdna forma a pouZivan k neustilému posi-
leni pfedmétnosti svéta, ktery je mym sv&tem. Pfitomnost druhého
v jeho pozorujicim pohledu vSak k posileni svéta nepfispivé, nybrZ
naopak ho odsvét¥fuje, nebof je pravé ptidinou toho, Ze mi svét uni-
ké. Unika-li mi sv&t - jako svét, ktery je v relaci a Gnikem k druhému
jako pfedmét —, upeviiuje to pfedmétnost. Unikani svéta mn& samé-
mu a unikdni mne samého sobé, je-1i absolutni a uskutediiuje-li se
smérem ke svobodé, jeZ neni mou svobodou, je rozkladem mého vé-
déni: svét se rozpad4, aby se znovu tam jinde spojil ve svét, ale tento
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rozklad mi neni dén, nemohu ho ani poznat, ani u&init pfedmétem
my§leni. Pfitomnost pohledu druhého u mne neni tedy ani poznat-
kem, ani projekci mého byti, ani sjednocujici formou, ani kategorii.
Prosté je a j4 ji nemohu odvodit ze sebe.

Nemohu ji v3ak ani nechat padnout vykonem fenomenologické
¢mwoxm. Fenomenologickd émox mé totiZ za cil uz4dvorkovat svét,
aby odkryla transcendentilni v&€domi v jeho absolutni realitd. Ne-
chceme se zde 3ifit o tom, zda takovy vykon je, nebo neni vibec
mo¥ny. V souvislosti, kterd nds nyni zajim4, viak nemtiZe fenome-
nologicka éwoxm vyfadit druhého ze hry, nebot jako pozorujici po-
hled nepatii ke sv€tu. Stydim se za sebe pfed druhym, jak u¥ jsme
fekli. Fenomenologick4 redukce musi mit za nésledek, Ze vyfadi ze
hry pfedmét studu, aby stud sdm ve své absolutni subjektivit& byl
jet& vic zdlraznén. Druhy ale neni pfedmétem studu. Pfedmétem
studu je mlj ¢in nebo moje situace ve sv&t€. Jen ony by nanejvys
mohly byt fenomenologicky ,,redukoviny*. Druhy neni ani objektiv-
ni podminkou mého studu. Nicméné je jakoby jejim samym bytim.
Stud je odhalenim druhého, ale nikoli tak, jak v&domi odhaluje pfed-
mét, nybrZ tak, jak uréity moment védomi obsahuje vedle sebe jiny
moment jako svou motivaci. Kdybychom prostfednictvim cogito do-
sdhli ¢istého v€domi a toto &isté védomi by bylo jen védomim studu,
i pak by jim prostupovalo v&domi o druhém jako neuchopiteln4 pii-
tomnost, takZe by uniklo jakékoli redukci. Co jsme fekli, to dost jas-
n& ukazuje, Ze druhého nesmime hledat napfed n&kde ve sv&tg, nybr
po boku védomi, jako védomi, v némZ a skrze n&€Z se védomi stavi
tim, ¢im je. Stejné jako mé védomi, uchopené pomoci cogito, je ne-
pochybnym svédectvim o sob& samém a o své vlastni existenci, tak
i zvlaStni v€domi, napfiklad v&domi studu, podévaji mému cogito
nepochybné svédectvi o sob& samych i o existenci druhého.

Neni to jednoduse tak, jak se miiZe namitnout, Ze pohled druhého
je smyslem mé pfedmétnosti pro druhého? Tim bychom opé&t upadli
do solipsismu: jakmile bych se integroval jako pfedmé&t do konkrétni
soustavy mych pfedstav, promitl by se smysl tohoto zpfedmétnéni
mimo mne a hypostazoval se jako druhy.

Zde viak musime poznamenat:

1. Moje pfedmétovost pro mne neni nikterak vykladem Hegelova
Ich bin Ich. Nejde viibec o formélni identitu, nebof mé byti pfedmé&-
tem nebo mé byti-pro-druhého se hluboce 1idi od mého byti-pro-
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-mne. Pojem predmétovosti vyZaduje, jak jsme jiZ uvedli v prvni ¢4s-
ti, explicitni negaci. Pfedmét je to, co neni mym v&domim, a co tedy
nema znaky v€domi, protoZe jediné existujici, které m4 pro mne zna-
ky v&domi, je v&domi, jeZ je mym v&domim. J4 — jako pfedmét pro
mne - neni vlastné ja, protoZe nem4 znaky védomi. Je degradova-
nym védomim; zpfedmétnéni je radikdlni proména. I kdybych se
mohl uvidét jasné a zfeteln& jako ptedmét, co bych vidél, by nebyla
adekvatni pfedstava toho, co jsem v sobé& samém a pro sebe sama, to-
hoto ,.nesrovnatelného a pfednost prede viim zasluhujictho mon-
stra”, o némZ mluvi Malraux, ale uchopil bych své byti, jaké je vné
mne samého pro druhého, tj. uchopil bych objektivné své jiné by,
jeZ je radikélng jiné neZ mé byti pro mne, které na druhé byti viibec
neodkazuje. Kdybych naptiklad zjistil, Ze jsem z/y, nemohlo by to
platit pro mne samého, vZdyt pro sebe sama nejsem, ani nemohu byt
zly. Nejsem totiZ pro sebe vic zly, neZ ,jsem* napiiklad Gfednikem
nebo lékafem. Jsem prévé tim zplsobem, Ze nejsem, co jsem, a jsem,
co nejsem. Kvalifikace, Ze jsem zIy, by mé& naopak charakterizovala
jako byti v sobé. A dile: jestlize bych mél by zly pro sebe, musel
bych byt takovy, Ze bych zlym byt mél, to jest musel bych se chipat
jako zly a zIy chtit byt. To by ale znamenalo, e musime odhalit sebe
Jako toho, kdo chce to, co se mné& samému jevi jako opak mého Dob-
ra, a pravé proto, Ze je to Zlo neboli opak mého Dobra. Bylo by tedy
vyslovné tieba, abych cht&l opak toho, co chci, a to ve stejném vzahu
a soucasng, neboli abych nenavidl sebe pravé proto, Ze jsem to Ja.
Aby tedy bylo moZné realizovat v poli byti pro sebe tuto esenci Spat-
nosti, musel bych pfijmout sebe jako zlého, to jest stvrdit se tymZ ak-
tem, ktery piisobi, Ze si sebe o3klivim. Z toho je zcela zfejmé, Ze ten-
to pojem $patnosti nemiZe mit pivod ve mné&, pokud jsem svym jd.
I'kdybych do krajnosti dovedl onu ek-stasi, ono vytrieni z Jjd, které
mne konstituuje pro mne, nikdy bych si nedok4zal pripsat $patnost
ani ji pro sebe uchopit, pokud jsem odk4z4n na své vlastni zdroje.
ProtoZe jsem svym vytrhovanim se ze sebe, jsem svou vlastni nico-
tou; staci, abych prostfedkoval mezi jd a jd, a viechna pfedmé&tnost
mizi. Nesmim byt onou nicotou, kterd m& d&li od ja—objektu, nebof
Jje nezbywné, nebot objekt, kterym jsem, mi musi byt pFitomen.
A tedy si nemohu pfipsat Z4dnou kvalitu bez prosttedkovéni n&jaké
objektivujici schopnosti, kterd neni mou vlastni schopnosti a kterou
nemohu ani pfedstirat, ani stvofit. Tak se to pfinejmensim tvrdi: uZ
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d4vno se fikalo, Ze druhy mé poucuje o tom, kdo vlastn& jsem. Sou-
&asné se viak uvidélo, Ze pojem druhého vyvozuji sim ze sebe za-
my§lenim na svymi vlastnimi schopnostmi a projekci nebo analogii.
Pohybujeme se tedy v zafarovaném kruhu, z n¢hoZ se hlasatelé po-
dobnych nazort nedokdZou dostat ven. Druhy totiZ neni smyslem mé
predmétovosti, ale jeji konkrétni a transcendentni podminkou. Vlast-
nosti jako ,,zIy", , Zarlivy*™, ,,sympaticky nebo nesympaticky* apod.
nejsou prazdnymi pfeludy: jestliZe jich pouZiji, abych jimi ozna&il
druhého, jsem si jasn&€ védom toho, Ze chci druhého postihnout
v jeho byti. Pfesto viak nemohu tyto vlastnosti proZivat jako své
vlastni reality: kdyZ mi je druhy pfipisuje, nevzpouzeji se tomu, &im
jsem s&m pro sebe; jakmile druhy vyli¢i mdj charakter, viibec se ,,ne-
pozndvam®, vim v8ak, Ze jsem to j4. Ihned pfijimadm toho nabizené-
ho cizince u sebe, aniZ pro mne piestiva byt cizincem. Z toho plyne,
#e nenf pouhym sjednocenim mych subjektivnich pfedstav, ani n&ja-
kym Jd, jimZ jsem v hegelovském smyslu Ich bin Ich, ani prizdnym
pfeludem, ktery si druhy vytvéaii o mn& a za n&jZ s4m nese odpovéd-
nost: toto jd, nesrovnatelné s tim jd, kterym mam byt, je je$tZ mym
Jjd, ale nové prostiedi ho proménilo a jd se mu pfizplsobilo; je to
byti, je mym bytim, av3ak se zcela novymi dimenzemi a zplsoby; je
to Jjd oddé€lené ode mne nepiekrofitelnou nicotou, nebof ji jsem toto
Jjd, aviak nejsem touto nicotou, délici mne od jd. Jeho j4, kterym
jsem posledni ek-stasi a které transcenduje viechny mé ek-stase, po-
né&vadZ to neni ek-stase, kterou mim byt. Moje byti pro druhého je
padem absolutni prazdnotou k pfedmétnosti. Tento pad je odcizenim,
a proto ze sebe nedokéZu vytvofit byti proto sebe sama jako pfedmét,
nebotl v Zadném pfipadé nemohu sadm sebe odcizit sobé&.

2. Druhy mé& konstituuje jako pfedmét.nikoli pro mne samého,
nybrZ pro sebe. Neni to proto regulativni nebo konstitutivni pojem,
kterého bych mohl uZit pfi pozndvdni sebe sama. Pfitomnost druhé-
ho nevede k tomu, Ze by ,.se objevilo“ jd jako pfedmé&t: neuchopuji
nic jiného neZ to, Ze unikdm sob& k n&emu... PfestoZe se z rozhovo-
ru dozvim, Ze druhy mé& povaZuje za zlého nebo Z4rlivého, nikdy mi
Z4dny konkrétni nézor neodhali mou $patnost nebo Zarlivost. Jsou to
jen prchavé pojmy, jejichZ vlastni povaha mi unik; nikdy neucho-
pim svou ¥patnost, av§ak v souvislosti s tim & onim &inem budu uni-
kat sdm sob& a pocitim své odcizovani a odplyvéni k byti, které
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mohu myslet jako zIé pouze prazdné, a presto citim, e jim jsem, Ze
Je pfi studu nebo strachu v odstupu Ziji.

Moje jd jako pfedmét tedy neni poznénim ani jeho jednotou, nybrz
nevolnosti, proZivanym vytrhovénim z ek-statické jednoty byti pro
sebe, hranici, kterou nemohu dosihnout a kterou nicméné jsem.
A druhy, jehoZ zésluhou toto jd ke mné prichdzf, neni ani pozninim,
ani kategorif, nybrZ faktem p¥itomnosti cizi svobody. Moje odvrace-
ni se od sebe a vynofeni svobody druhého jsou Jjedno a totéZ, nebof je
mohu pocitit a pro#it jen spole&né a nedok4Xu se ani pokusit, abych
si je pfedstavil oddélené a jedno bez druhého. Fakt druhého je nepo-
piratelny a zasahuje mé& v samém j4dru mé bytosti. Tento fakt si uvé-
domuji jako nevolnost, nebof diky n&mu vim, Ze jsem neustéle v ne-
bezpell ve sv&tg, ktery je timto svétem, ale ktery pfesto dokédZu jen
tusit; druhy se mi nejevi jako byti, které by bylo napfed konstituo-
véno proto, aby se pak se mnou setkalo, nybrZ jako byti, které se
vynofuje v plivodnim bytostném sepéti se mnou tak, e jeho nepo-
chybnost a faktickd nutnost jsou i nepochybnosti a nutnosti mého
vlastniho v&domi.

Pfesto zde ale jeSt¢ zbyvé celd fada nejasnosti. ZvI4ste ta, Ze pii
studu proptij¢ujeme druhému nepochybnou p¥itomnost. Vid&li jsme
v3ak, Ze je jen pravdépodobné, e m& druhy pozoruje. Hospodatské
staveni na kopci, jeZ, jak se zdd, pozoruje vojiky dobrovolnické jed-
notky, je nepochybn& obsazeno nepfitelem; neni viak jisté, zda se
nepfétel3ti vojici v této chvili divaji z oken. Sly3im za svymi zady
kroky, ale neni jisté, zda m& prévé nékdo pozoruje, vZdyf jeho obli-
¢ej miZe byt pravé odvrécen, jeho pohled méze pravé mifit k zemi
nebo ke knize; ostatn& na mne uptené o&i ani nemusi byt opravdovy-
ma ofima, protoZe mohou byt takové, Ze se skute&nym o&fm pouze
podobaji. Stru¢n& feteno, nestdvé se pohled jen pravdépodobnym
v diisledku faktu, ¥e se mohu neustsle povaZovat za pozorovaného,
aniZ jsem? Nedostane pak cel4 na3e jistota o existenci druhého vli-
vem této skutefnosti &isté hypoteticky charakter? i

PotiZ l1ze vyjadFit takto: uvidim-li ve sv&t& urdité jevy, jel se zda-
ji sv&dtit o pohledu, chipu v sob& samém jisté »pozorované byti*
s vlastnimi strukturami, jeZ odkazuji k re4Iné existenci druhého. Je
viak moZné, Ze jsem se mylil; pfedméty svéta, jeZ jsem povaZoval za
oci, nebyly moZn4 o&ima, snad vitr pohyboval kfovim za mnou, tak-
Ze konkrétni pfedméty nebyly redinym pohledem. Cim se v tom pfi-
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padé stdvd moje jistota, Ze jsem pozorovdn? Mij stud byl totiZ stu-
dem pFed nékym: nikdo v3ak zde neni. Neméni se stud timto faktem
ve stud pFed nikym, tedy ve falesny stud, ponévadZ klad!l n&koho tam,
kde nikdo neni?

Touto nejasnosti bychom se nemuseli dlouho zdrZovat, a ani by-
chom ji neuvadéli, kdyby nale zkouméni nevedia dil a nevrhla ja§—
ndji svétlo na specificky réz naSeho byti pro druhého. Sméuje totiZ
dv& rizné roviny pozndni a dva nesrovnatelné typy byti. VZdycky
jsme v&dEli, Ze pfedmét ve svét€ miiZe byt jen pravdépodobny. Vy-
plyvé to jiZ ze samé jeho povahy pfedmétu. Je pravdépgdobné, ?e ko-
lemjdouci je muZ; obréti-1i ke mné€ ofi, nemohu tuto jistotu pfenést
do svého proZitku druhého jako pfedmétu, alkoli 0kami;t§ s napros-
tou jistotou pocifuji, Ze jsem pozorovdn. Mij proZitek mi /totni od-
kryva jen druhého jako subjekt, ktery je transcendentilni pfitomnos-
ti ve svété€ a redlnou podminkou mého byti jako pfedmétu. Za
#4dnych okolnosti proto nelze pfenést mou jistotu o druhér‘x} jako
subjektu na druhého jako pifedmét, jenZ dal podnét k této jistoté;
a naopak nelze zeslabit dikaz jevu druhého jako subjektu na z4kladé
konstitucionilni pravdépodobnosti druhého jako pfedmétu. Jak jsme
v¥ak jiZ ukézali, pohled se objevuje na pozadi destrukce. pfedmétu:
ktery ho manifestuje. JestliZze na mne pohlédne tento o3klivy a tlpsty
kolemjdouci, bliZici se ke mn¢ tanenim krokem, jsou ty tam jeho
tloustka, oSklivost a tanedni krok; pokud se citim pozorovan, je &is-
tou svobodou prostfedkujici mezi mym jd a mnou samym. Byti po-
zorovanym proto nemiZe zdviset na pfedmé&tu, ktery tento pohled
manifestuje. Miij stud - jakoZto reflexivné uchopeny Erlebnis —
svéd¢i o druhém stejnym pravem jako o sob& samém, a proto o ném
nemohu zapochybovat, jevi-li se spolu s ur€itym pfedmétem svéta,
o némZ lze zésadné pochybovat. Stejnou hadnotu by mélo pochybo-
vani 0 mé vlastni existenci, vZdyf moje vjemy (vidim-li napfiklad
svou ruku) mého téla jsou podrobeny omylim. Moje byti odhalené
takto &ist€ neni zdvislé na éle druhého stejn&, jako mé védomi
o tom, Ze je v€domim, pfi realizaci cogito nezavisi na mém vlastnim
tEle. Objevi-li se proto ve sféfe mé zkuSenosti n&které predméty,
zv14ste konvergence ofi druhého ve sméru ke mné&, musim to pova-
Zovat jen za upomenuti, jen za piileZitost, Ze moje byti miZe byt vy-
staveno pohledu druhého. Obdobné jsou u Platéna kontradikce
smyslového svéta pfileZitosti k filosofické konverzi. Jisté tedy je, Ze
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Jjsem pozorovdn, aviak je jen pravdépodobné, Ze pohled je spjat s tou
¢i onou nitrosvétskou pfitomnosti. Neni v tom ostatné nic pfekvapi-
vého, vidyf uZ jsme vidéli, Ze nés nikdy nepozoruji oci, nybrZ druhy
jako subjekt. Lze ovem namitnout, Ze mohu zjistit, jak jsem se my-
lil: jsem sklonén nad kliCovou dirkou a najednou usly¥im kroky. Za-
mrazi mé studem, Ze mé nékdo vid€l. Napfimim se, proléinu o¢ima
prazdnou chodbu: byl to lichy poplach. Oddechnu si. Neobjevila se
zde zkuSenost, kterd sebe samu ni&i?

Podivejme se pozornéji. Je to, co se ukézalo jako omyl, mym
zpfedmétnénym bytim pro druhého? Nikoli. Existence druhého je do
t¢ miry nezpochybnitelnd, Ze i tento plany poplach m& miaZe pfimé&t
k tomu, abych od svého po¢inéni upustil. Budu-li v ném naopak po-
kraCovat, uslySim, jak mi tluCe srdce, a napjat® budu naslouchat se-
bemen3imu hluku a zapraskédni na schodech. Druhy viibec nezmizel
po mém prvnim lichém tleku: je viudypiitomny, je nade mnou, pode
mnou, je ve vedlejSich pokojich a ja ve svém hlubokém nitru nadéle
pocituji své byti-pro-druhého; mitZe se dokonce stét, Ze mij stud ne-
zmizi, ohybam se ke kli¢ové dirce se zarudlym Celem a neustile
prudce zakousim své byti-pro-druhého: mé moZnosti nepietrZitg
mizi* a od schodi¥t&, kde by se ,,mohl“ n€kdo objevit, od tmavého
kouta, v némZ by se ,,mohla” skryvat lidska pfitomnost, se ke mné
rozprostiraji distance. Zachvé&ji-li se pfi sebemen$im hluku a ohla-
Suje-1i mi kaZdé zapraskani pohled druhého, znamen4 to, Ze jsem jiZ
ve stavu, v némZ se citim pozorovén. Co se ukizalo klamnym a co se
zni¢ilo samo od sebe pii planém poplachu? Nezmizel druhy jako
subjekt ani jeho pfitomnost u mne, nybrZ spise jen fakticita druhého,
tj. kontingentni sepéti druhého s pfedmétnym bytim v mém svétg.
Druhy sdm o sob€ neni proto nikdy pochybny, pochybni miZe byt
jen konkrétni existence druhého na urditém mist€. Pochybnd miiZe
byt jen dé€jinna a konkrétni udélost, kterou miZeme vyjadiit slovy:
,.N€kdo je v pokoji.”

V ivaze ted miZeme pokrodit. Pfitomnost druhého ve svété€ nemi-
Ze totiZ vyplyvat analyticky z pfitomnosti druhého jako subjektu
u mne, ponévadZ tato pivodni piitomnost je transcendentni, tj. je
bytim-za-svétem. Mé&l jsem za to, Ze druhy je v pokoji, ale mylil jsem
se: nebyl v tam, byl ,,nepfitomen”. Co je nepfitomnost?

Vezmeme-li vyraz nepfitomnost v empirickém a kaZdodennim v§-
znamu, je jasné, Ze ho nepouZiji, abych jim vyjadfil, Ze n&co ,,zde
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neni*. Nenajdu-li sviij pytlik tabaku na obvyklém mistg, nefeknu, Ze
je nepfitomen, ackoli bych mohl prohlisit, Ze ,,by zde mél byt™. Je
tomu tak proto, Ze misto urCitého materidlniho pfedmétu nebo pro-
sttedku nevyplyva z jeho povahy, alkoli mu Casto miiZe byt pfesné
vykézéno. Povaha materidlniho pfedmétu mu sice miZe urtit pravé
misto, ale misto néstroje se realizuje teprve mym prostfednictvim.
Misto pFichédzi k vécem skrze lidskou realitu. Jen lidsk4 realita miZe
v pivodnim smyslu zaujmout misto, nebot je sama svymi vlastni-
mi moZnostmi. Nebudu fikat, Ze v této mistnosti je nepfitomen
Aga—chén nebo marocky sultan, av3ak mohu fici, Ze Petr, ktery ob-
vykle v této mistnosti byvé, je tvrthodiny nepfitomen. Nepfitom-
nost je tedy definovina jako zplsob byti lidské reality vzhledem
k mistiim a stanovistim, jeZ svou pfitomnosti sama urcila. Nepfitom-
post neni nicota pout s mistem; naopak uréuji Petra ve vztahu k urdi-
tému mistu tim, Ze o ném prohlasuji, Ze tam neni. A kone¢né€ nebudu
mluvit o Petrové nepfitomnosti ve vztahu k pfirodnim mistim, kdyZ
se na nich n&kdy zdrZuje. Mohu v3ak naopak velmi litovat jeho ne-
pfitomnosti na pikniku, ktery se kond v krajing, kde nikdy nebyl.
Petrova nepiitomnost je definovina vztahem k uritému mistu, na
némi by podle svého rozhodnuti mél byt, aviak toto misto samo neni
jako misto vymezeno polohou nebo ojedinélymi vztahy mista k Pet-
rovi, nybrZ pfitomnosti jinych lidskych realit. Petr je nepfitomen
vzhledem k druhym lidem. Nepfitomnost je konkrétni zptisob Petro-
va byti ve vztahu k Tereze: je to svazek mezi lidskymi realitami, ne
mezi lidskou realitou a svétem. Petr je nepfitomen na tomto misté ve
vztahu k Tereze. Nepfitomnost je tedy bytostny svazek mezi dvéma
nebo vice lidskymi realitami, vyZadujici zasadni pfitomnost téch-
to realit mezi sebou, a ostatn€ jen jednou ze zvla§tnich konkretiza-
¢i této pritomnosti. Byt nepfitomen je pro Petra ve vztahu k Tere-
ze zvladtni zplsob, jak u ni byt pifitomen. Nepfitomnost mé totiZ
vyznam, jen kdyZ jsou mezi Petrem a Terezou zachoviny viechny
vztahy: miluje ji, je jejim manZelem, pecuje o jeji vyZivu apod.
Nepfitomnost zejména pfedpokldda uchovani konkrétni Petrovy
existence: smrt nenf nepfitomnosti. Distance mezi Petrem a Terezou
proto vitbec nic nemé&ni na zdkladnim faktu jejich vzijemné pfitom-
nosti. Posuzujeme-1i totiZ p¥itomnost z Petrova hlediska, vidime, Ze
znamend bud to, Ze Tereza existuje uprostied svéta jako druhy, ale
chapany jako pfedmét, nebo ma pocit, Ze existuje pro Terezu jako
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pro subjekt, pro druhého. V prvnim pfipadé je distance kontingent-
nim faktem a neznamend nic vi&i zakladni skuteCnosti, Ze Petr je
tim, jehoZ z4sluhou existuje svét jako celistvost, a Ze Petr je bezdis-
tan&né pfitomen v tomto sv&t& jako ten, jehoZ prostfednictvim dis-
tance existuje. V druhém piipadé miZe byt Petr kdekoli, vSude mi
pocit, Ze existuje pro Terezu bez jakékoli distance: Tereza je od né€ho
vzddlena potud, pokud ho od sebe vzdaluje a rozprostirad mezi n€ho
a sebe distanci; pak ho od ni d&li cely svét. Petr je v3ak pro Terezu
bez distance, pokud je pfedmétem v tom sv&t€, ktery ona uskuteciiu-
je a ptivadi k byti. Vzdalenost mezi obéma proto v Zadném piipadé
nembiZe tyto jejich bytostné vztahy pozménit. Nechf je vzdalenost
mala nebo velk4, mezi Petrem—pfedmétem a Terezou—subjektem ¢i
mezi Terezou-pfedmétem a Petrem-subjektem existuje nekonecné
hloubka svéta. Mezi Petrem-subjektem a Terezou—objektem &i mezi
Terezou—subjektem a Petrem—objektem neexistuje viibec Z4dn4 dis-
tance. Empirické pojmy nepfitomnosti a pfitomnosti jsou proto dvé-
ma specifikacemi zdkladni pfitomnosti Petra u Terezy a Terezy
u Petra; empirické pojmy jen tak &i onak vyjadiuji tuto zkladni pfi-
tomnost a ziskdvaji sviij smysl jen z ni. Petr v Londyné, v Indii,
v Americe & na pustém ostrové je u Terezy, kterd zistala v PafiZi,
a teprve smrt uéini konec této jeho pfitomnosti u nf. Ur¢ité byti neni
situovdno svym vztahem k mistu v prostoru, stupném zemé&pisné 3if-
ky, nybrZ se situuje v lidském prostoru, mezi svétem Guermantd
a svétem Swannovym, a prav& bezprostiedni pfitomnost Swanna
a vévodkyné& de Guermantes mu umoZiiuje rozvijet tento ,,hodologic-
ky“ prostor, v némZ se situuje. Tato pfitomnost vak spolivé v trans-
cendenci. Pfitomnost mého bratrance z Maroka u mne mi v transcen-
denci umoZiiuje rysovat mezi mnou a jim cestu, kterd mé situuje ve
sv&t& a jiZ by bylo moZné nazvat cestou Maroka. Tato cesta totiZ neni
nic jiného neZ distance mezi druhym-objektem, kterého bych mohl
vaimat ve vztahu k mému ,,bytim-pro* druhého jako subjekt, ktery je
u mne piitomen bez distance. Takto jsem situovdn nekonefnou roz-
manitosti cest, jeZ m& vedou k pfedmé&tim mého svéta v souvislosti
s bezprostfedni pfitomnosti transcendentnich subjektt. Svét mi je
d4n najednou se viemi bytimi, a proto tyto cesty pfedstavuji jen sou-
bor prostfedkovych struktur, umoZiiujicich, aby se na pozadi svéta
objevil ,tady“ druhy jako objekt, ktery je ve svét& jiZ implicitné
a redln€ obsaZen. To je ted moZné zobecnit: nejsou to jen Petr, René
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4 Lucien, ktefi jsou piitomni nebo nepfitomni ve vztahu ke mné na
zikladé pavodni pfitomnosti, protoZe nejsou jedini, kdo pfispivaji
k mému situovéni: ja se situuji jako Evropan ve vztahu k Asiatiim
aebo k éemochiim, jako stafec ve vztahu k mlddeZi, jako soudce ve
vztahu k trestanym, jako m&3fak ve vztahu k délnikiim apod. Lidska
realita je pfitomna nebo nepfitomna ve vztahu ke kaZdému Zivému
Flovéku na zdklad€ pivodni pfitomnosti. Tato ptivodni pfitomnost
mfiZze mit smysl jen jako pozorované byti nebo jako byti pozorujici,
tj. druhy je pro mne objektem nebo ja sam jsem pro druhého objek-
tem. Byti-pro-druhého je stalym faktern mé lidské reality a uv&do-
muji si je i s jeho faktickou nutnosti pfi sebemensim zamySleni
o sobé& samém. Nech! jdu kamkoli a nechf d€lam cokoli, pozméniuji
jen distance k druhému-—objektu a vypljcuji si jen cesty vedouci
k druhému. Vzdaluji-li se, pfiblizuji-li se, odkryvam-li néjaky kon-
krétni pfedmét—druhého, uskutediiuji jen empirické moZnosti na z4-
kladni téma svého byti-pro-druhého. Druhy je viude u mne pfitomny
jako ten, prostfednictvim n&ho? se stivim piedmétem. Mohu se
oviem mylit o empirické pfitomnosti urCitého pfedmétu-druhého,
s nim¥ jsem se pravé setkal na své cesté. Mohu uvéfit, Ze je to Anna,
jez piichdzi ke mné po cesté, ale pfesv€dCim se, Ze je to neznidmé
%ena: zakladni pfitomnost Anny u mne se tim nijak neupravuje.
Mohu se domnivat, Ze v polostinu na mne &ih4 jakysi €lovék, ale zjis-
tim, Ze jsem peifi stromu povaZoval za ¢lovéka: moje zékladni pri-
tomnost u viech lidi a také piitomnost viech lidi u mne samého se
tim nijak nezméni. O tom, Ze existuji lidé, mé& nepoucuje vynofeni se
tlovéka jako pfedmétu ve sféfe mé zkulenosti. Moje jistota o exis-
tenei druhého na téchto zkuSenostech nezivisi, naopak tato jistota
tyto zkuSenosti umoZiiuje. Co se mi jevi a o Cem se mohu mylit, to
neni druhy ani redlné a konkrétni pouto druhéhe ke mné, nybrZ néja-
ké toto, jei miZe, ale také nemusi predstavovat n€kterého &lové-
ka-ptedmét. To, co je pouze pravdépodobné, je redlnd vzdalenost
a blizkost druhého, coZ znamen4, Ze jeho raz pfedmétu a to, Ze naleZi
ke svétu, ktery se odhaluje diky mné, nejsou pochybné pravé proto,
Ze druhy se jevi spolu s mym vynofenim. AvSak tato pfedmétnost se
rozpoudti ve sv&té jakoZto ,druhy nékde ve svété*; druhy jakoito
pfedmét je jisty jako jev, a to korelativng k uchopeni oné subjektivi-
ty, ale nikdy neni jisté to, 7e druhy je pravé tento pfedmét. Podobné
i zdkladni fakt, totiZ mé byti—pfedmét pro subjekt je stejné evidence,
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jakou je reflexivni evidence, ale nikoli to, Ze v uréitém okamZiku
a pro ur&itého vystupuji na pozadi svéta jako foto a Ze nejsem ukryt
v nerozlifenosti pozadi. Nelze pochybovat o tom, %e nyni existuji
jako predmét pro n&kterého Némce, af je to kdokoli. Existuji v3ak ja-
ko#to Evropan, Francouz, PafiZan, v t&chto nerozlienych kolektivi-
tach, anebo jakoZto rento PafiZan, kolem né&ho? se nihle semklo pa-
fizské obyvatelstvo a francouzské kolektivum, aby mu vytvofily
pozadi? V tomto bodé mohu ziskat jen pravdZpodobné informace,
jakkoli se mohou jevit nekonetn& pravdépodobnymi.
Ted u? je moZné uchopit povahu pohledu: v kaZdém pohledu se
jevi druhy-pfedmét jako konkrétni pfitomnost v mém vjemovém
poli a v disledku urditych postojii druhého chépu sebe skrze stud,
fizkost apod., jako ,,pozorované byti*. Toto ,pozorované byti* se jevi
jako pouhé pravdépodobnost toho, Ze jsem timto konkrétnim toto,
pfitemZ ona pravdépodobnost mé sviij smysl a svou povahu
pravdépodobnosti z toho, Ze druhy je stile u mne, protoZe ja jsem ne-
ustdle pro druhého. Svij Gdél Eloveka byt ptedmétem pro vSechny
jiné #ivé lidi, vrZeného do arény napospas miliontim pohledd a sdm
sob& milionkrat unikajiciho, konkrétn& zakousim, kdykoli se v mém
sv&t& vynofi urdity objekt, pokud mi tento objekt naznatuje, Ze ja
jsem v dané chvili pravdépodobné& objekt piitomny jakoZto rozlifené
toto pro n&jaké védomi. Tento fenomén jako celek nazyvame pohle-
dem. P¥i kazdém pohledu konkrétn& zakousime — s nezvratnou jisto-
tou, jakou dava cogito —, Ze existujeme pro viechny Zivé lidi, a Ze
tedy existuji (mnohd) v&domi, pro néZ existuji. Slovo ,mnoh4* d4va-
me do uvozovek, abychom naznatili, Ze druhy jakoZto subjekt, jenZ
je mi pfitomny svym pohledem, se nedéavi formou plurality ani jako
jednota (odhlédneme-li od konkrétniho vztahu k n&jakému zv148tni-
mu druhému jakoZto pfedmétu). Pluralita toti¥ ptislusi jen predmé-
tdm a ziskdvd byti skrze jev n&jakého byti pro sebe, které vytvafi
svét. Jakmile jsme pozorovéni a vyvstévé tak pro nas (mnohy) sub-
jekt, jsme p¥itomni nespocetné realité. Jakmile ale pozoruji ty, kdo
mne pozoruji, potom se jind védomi osamostatiiuji jako mnohost.
JestliZe se odvratime od pohledu jako konkrétniho proZitku a snaZim
se prdzdnym zplisobem myslet nekoneZnou nerozlifenost lidské pfi-
tomnosti a sjednotit ji pfedstavou nekoneného subjektu, ktery nikdy
neni predmétem, ziskdm tim Zisté formalni pojem, vztahujici se
k nekone&né fad® mystickych proZitkl pfitomnosti druhého, pojem
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Boha jako viudypfitomného a nekone¢ného subjektu, pro ktery exis-
w;ji. Aviak t€mto dvéma objektivacim, konkrétnimu a numerickému
zpredmétnéni stejn¢ jako zpifedmétnéni sjednocujicimu a abstraktni-
mu chybi proZitkova realita, to jest pfitomnost pfedchézejici pfitom-
nost numerickou. Konkrétné&j3i obsah mizZe dat t¥émto dvahdm pozo-
rovani, které mtiZe ovéfit kaZdy: vystupujeme-li na vefejnosti jako
herci nebo pfednalejici, neztricime ze zietele, Ze jsme pozorovani
a zho§tujeme se svého Gkolu v pFitomnosti pohledu tak, Ze se pokou-
$ime pro tento pohled konstituovat urité byti a soubor pfedméti.
Nepo&itdme v3ak, kolik lidi pfedstavuje tento pohled. Mluvime-li
a soustfedime-li se na rozvadéni myslenky, ziistava pfitomnost dru-
hého nerozliSend. Bylo by chybné zafazovat ji do kategorii ##{da, po-
shuchadi apod.: neuv€domujeme si totiZ konkrétni a individualizova-
né byti vybavené kolektivnim v€domim; to vie jsou obrazy, které
teprve dodatefn& mohou tlumotit nadi zkuSenost, o které ji tlumoci
pouze zpola. Neuchopujeme vSak ani pluralitni pohled. Spise jde
o neuchopitelnou, prchavou a viudypfitomnou realitu, jiZ vi¢i nam
uskuteciiuje nade neodkryté Jd a jeZ s ndmi spolupracuje na vytvéie-
ni tohoto Jd, které ndm unikd. Chci-li si naopak ovéfit, zda moje
myslenka byla spravné pochopena, a pohlédnu na své posluchace,
ihned pfed sebou uvidim konkrétni hlavy a oi. Nerozli§en4 nume-
rick4 realita druhého se zpfedmétnénim rozloZila a pluralizovala.
Ale zmizel i pohled. Pro tuto konkrétni a numerickou realitu by se
mélo vyhradit slovo ,,nékdo* (on, man), misto aby se jim vyjadfova-
la neautetiCnost lidské reality. Af jsem kdekoli, neustédle jsem nékym
pozorovan. Nékdo nemiZe byt uchopen jako pfedmét, ihned se totiz
rozplyne.

~ Pohled n4s takto zavedl na stopu nadeho byti-pro-druhé a odkryl
nim nezvratnou existenci druhych, pro néZ jsme. Dile nés viak ne-
dovede: musime ted prozkoumat zdkladni vztah Jd k druhému, jak se
fxém odhalil, jinak fe¢eno, musime se nynf pokusit o tematické vy-
jasn&nf a vymezeni vieho toho, co je obsaZeno v hranicich tohoto
plvodniho vztahu, a poloZit si otizku, jaké je byti tohoto najeho
bytf-pro-druhého.

Uvaha, o kterou se pfi zodpovidani této otdzky mlZeme opirat

a kterd vyplyva z pfedchozich rozbord, Fiki, Ze byti-pro-druhého
nenf ontologickou strukturou byti-pro-sebe. Neni tedy myslitelné, Ze
bychom byti-pro-druhého mohli vyvodit z byti-pro-sebe, jako vyvo-
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zujeme disledek z néjakého principu, ani naopak nelze vyvodit
byti-pro-sebe z byti-pro-druhého. Lidsk4 realita nepochybné vyZa-
duje, aby byla sou¢asné bytim-pro-sebe i bytim-pro-druhého, aviak
nade nyné&j¥i zkoumani nechce byt anthropologii. Nebylo by nemoz-
né si pfedstavit toto byti-pro-sebe, které je zcela bez jakéhokoli
byti-pro-druhého a jeZ by existovalo, aniZ by tusilo moZnost, Ze je
predmétem. Ale takové byti-pro-sebe by nebylo ,.Clovékem®. Cogito
nam odhaluje faktickou nutnost: nade byti spjaté s bytim-pro-sebe je
i bytim-pro-druhého, coZ nelze vyvratit. Reflexivnimu védomi se
vyjevuje byti, které je pro-sebe-pro-druhého; kartesianské cogito
pouze stvrzuje absolutni pravdu uritého faktu, a to faktu mé existen-
ce; cogito v pon&kud roz3ifeném vyznamu, s nimZ zde pracujeme,
nam pravé tak vyjevuje jako fakt existenci druhych a mou existenci
pro druhého. To je vie, co lze fici. Mé byti-pro-druhého mi proto
charakter absolutni udélosti, jakou je i vynofeni mého védomi k byti.
Tuto udilost nazveme piedd&jinnou historizaci, ponévadZ je jednak
historizaci — nebof ja se temporalizuji jako pfitomnost u druhych -,
jednak podminkou kaZdych déjin. Zaméfime se nyni na zkouméni
této udalosti pravé z hlediska pfedd&jinné temporalizace soucasnos-
ti. Pfedd&jinosti neminime, Ze by byla v ase pfed historii — coZ by
nemélo zadny smysl —, nybrZ tim chceme zdiraznit, Ze je soucdsti
oné pivodni temporalizace, jeZ se historizuje a umoZiuje déjiny.
Byti-pro-druhého budeme zkoumat jako fakt — jako priméarni a setr-
valy fakt —, a ne jako bytostnou nutnost.

Jiz jsme se zabyvali rozdilem mezi vnitini a vnéjsi negaci. Vy-
zvedli jsme zvI43t& to, Ze zakladem kaZdého poznani uréitého byt je
plivodni vztah, na zdklad& n&hoZ ma byt byti pro sebe JjiZ pfi svém
vynofeni tak, Ze neni rimto bytim. Negace, kterou takto realizuje byti
pro sebe, je vnitini negaci; byti pro sebe ji realizuje v plné svobodg,
ba jest touto negaci, pokud se voli jako konecnost. Negace je viak
spojuje nerozlu&né s bytim, jimZ neni, takZe jsme mohli Fici, Ze byti
pro sebe ve svém byti obsahuje byti pfedmétu, jimZ neni, nebof je
problematické v samém svém byti, nejsouc jim. Téchto zavérh mizZe-
me bez podstatngch zmé&n pouZit i v pfipadé pivodniho vztahu
byti-pro-sebe k druhému. Existuje-1i druhy vibec, pak je pfedeviim
tfeba, abych byl tim, kdo neni tento druhy, a pravé touto negaci, jiZ
provadim s&m na sobé&, vytvafim své byti a druhy se vynofuje jako
druhy. Tato negace, jeZ konstituuje mé byti, mé stavi, jakoZto téhoZ,
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jak fikd Hegel, vidi druhému, a v oblasti non-thetické identity mé
konstituuje jakoZto ,,j& sam". To neznamen4, Ze nale v&domi bude
obgvat n&jaké jd, nybrZ Ze ipseita se vyztuZuje, jakmile se vynofuje
jako negace jiné ipseity, a Ze toto vyztuZeni je poZitivné uchopeno
jako plynuld volba ipseity ipseitou jakoZto t¢ samé a jakoZto této ip-
seity. Bylo by myslitelné to byti pro sebe, jeZ by melo byt sebou,
aniZ by bylo sebou samym. Aviak byti pro sebe, kterym jsem, mé byt
tim, &im jest, tak, Ze odmité jiné, to jest ma byt jako ono samo.
PouZijeme-li tedy zplisoby vyjadfoviani spjaté s poznénim Ne-ja vi-
bec, miZeme Fici, Ze byti pro sebe jako ono samo obsahuje byti dru-
hého ve svém byti, pokud mu jde v jeho byti o toto byti a pokud neni
druhym. Jinak feteno, aby v€domi mohlo nebyt druhym, a aby tedy
mohl existovat druhy, k tomu je tfeba, aby bylo samo od sebe a spon-
t4nné timto nebytim druhého, aby se svobodné vyprostilo z druhého,
vytrhlo se mu a zvolilo se jako nicota, kterd je vi¢i jinému jind, &imZ
se vrati k ,,sob& samému®. Toto odtrZeni od druhého, jeZ je bytim
byti-pro-sebe, zplisobuje, Ze existuje druhy. Neznamend to, Ze dru-
hému dava byti, nybrZ jen to, Ze mu déva byt jinym, coZ je podstatné
podminka ,,naskytani“. Je pochopitelné, Ze byti-pro-sebe, tj. zplisob
byt tim, &im neni druhy, je zcela prostoupeno nicotou, byti pro-sebe
je to, co neni druhy, a to na zpisob nicovani ,,odraZejiciho—odrazu*;
ne-byt druhym neni nikdy déno, nybrZ neustéle v nepfetrZitém oZi-
vovant voleno, védomi miZe ne-byt druhym, jen kdyZ je v&domim
sebe sama, jeZ je uvédoménim si toho, Ze neni druhym. Vnitini nega-
ce je zde — stejn& jako u pfitomnosti ve svét€ — sjednocujicim svaz-
kem byti: druby musi byt ve védomi pfitomen vSude a celym jim
prostupovat, aby védomi dokézalo unikat druhému, aby nebylo ni-
¢fm pravé pro druhého, ktery je ohroZuje svou lepkavosti. Kdyby se
védomi najednou proménilo ve véc, zmizel by uvnitf naprosté neroz-
lifenosti rozdil mezi mnou samym a druhym.

K tomuto popisu v8ak musime pfipojit podstatny dodatek, ktery
radik4ln€ zméni cely jeho dosah. KdyZ se védomi realizovalo jako
nejsouci to &i ono roto ve svété, negativni vztah zde nebyl vzijemny:
minéné tofo nevystupovalo jako nebyti védomi, v némZ a skrze né se
uréovalo jako to, co neni toto, a ziistdvalo viidi nému v Cisté lhostejné
exteriorit®; zachovalo tedy svou povahu byti v sobé a védomi se od-
halilo jako v sobé uZ pfi samé negaci, kterou se byti-pro-sebe konsti-
tuovalo, kdyZ popielo, Ze by bylo byti v sobé&. Jakmile viak jde
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o druhého, pak je vztah vnitfni negace vztahem vzajemnym. Byti,
jim# v&domi nema byt, je definovano jako byti, jeZ neméa byt timto
védomim. Jakmile zde bylo vnimani n&jakého roto ve svet€, védomi
se od tohoto konkrétniho toto li%ilo nejen svou vlastni individualitou,
ale i svym zptisobem byti. Bylo bytim pro sebe viidi byti v sobé. Za-
timco vynofi-li se druhy, védomi se od ného zplisobem svého byti
viibec nelisi: druhy je jako ono samo, je bytim pro sebe a védomim,
odkazuje na moZnosti, jeZ jsou jeho vlastnimi moZnostmi, je sim se-
bou, protoZe vyluluje jiné: v€domi se nemiiZe postavit proti druhé-
mu jen na zdkladé numerického uréeni. Nejsou zde dvé nebo vice in-
dividualnich v&domi: po¢itani totiZ pfedpoklada vnéjsiho svédka a je
jen pouhym konstatovanim vnéjsku. Pro byti pro sebe muZe existo-
vat jiny jen jako spontdnni a prenumericka negace. Jiny existuje pro
védomi jen jako odmitnuté byti sebou samym. PonévadZ jiny je sam
sebou, nemtZe byt pro mne a skrze mne odmitnutym sebou samym
jinak, neZ Ze je bytim sebou, které mne odmitd. Nemohu uchopit ani
pochopit védomi, které by mne neuchopovalo. Jediné védomi, které
mé ani neuchopuje, ani neodmité a jeZ ja sim dokaZu pochopit, neni
oddélené védomi nékde vné& svéta, nybri moje vlastni védomi.
A tedy jiny, kterého uznavam, abych mohl popfit, Ze jim jsem, Je pie-
deviim ten, pro kterého je mé byti-pro-sebe. Ten, jemuZ davam ne-
byt, totiZ nejen nejsem jd, pokud ho ze své strany popiram, nybrZ ja
davim nebyt pravé tomu byti, které si dava nebyt mnou. Ale tato
dvoji negace v jistém smyslu samu sebe likviduje: bud si totiZ ddvam
nebyt uréitym bytim, a potom je pro mne toto byti pfedmétem a ja
ztracim svou predmétovost pro ného; v tomto piipadé jiny prestava
byt jinym j4, tj. subjektem, ktery mne ¢ini ptedmétem tim, Ze odmitéd
byt mnou; anebo je toto byti vskutku jing a dava si nebyt mnou,
aviak potom se pro ného ji stivim pfedmétem, a toto byti ztréci
svou vlastni pfedmétovost. Pivodné je tedy jiny, ,ne-ja-ne-pred-
mét“. Af uZ jsou ale dalsi kroky dialektiky jiného jakékoli, plati, Ze
mé-li byt jiny nejprve jiny, je tim, kdo se miiZe vyjevit v onom aktu,
jimZ popiram, Ze jim jsem. V tomto smyslu nemiiZe byt moje ziklad-
ni negace pfim4, ponévadZ neexistuje nic, eho by se mohla tykat.
To, co nakonec odmitam, nemiZe byt nic neZ toto odmitnuti byt tim
,j4", diky jemuZ mé jiny &ini pfedmétem, anebo, fefeno jeité jinak,
odmitim své odmitnuti jd; uruji se jako Jd tim, Ze odmitim jd od-
mitnuté; kladu toto odmitnuté jd jako ja odcizené prévé v tom aktu,
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kterym se vytrhuji z druhého. Pravé tim ale uznavém a stvrzuji nejen
druhého, ale i existenci svého J4-pro-druhé; nemohu proto nebyt
druhym, pokud své byti nepfijmu jako pfedmét pro druhého. Kdyby
zmizelo odcizené jd, zmizel by i druhy, poné&vadZ ji sam bych se roz-
plynul. Druhému unikdm tim, Ze mu ponechévim v rukou své odci-
zené jd. Ponévad? se viak volim jako subjekt vytrhujici se druhému,
wznavam toto odcizené jd a pfijimém je za své. M€ odtrZeni od dru-
hého, jim¥ se j& stdvim sebou, je svou bytostnou strukturou pfijetim
tohoto jd, jez druhy odmité, za mé; je vlastné jen tim. Toto odcizené
a odmitnuté jd je nejen mym poutem k druhému, ale i symbolem na-
geho absolutntho odloudeni. Pokud totiZ jsem tim, kdo stvrzenim své
ispeity zpisobuje, Z¢ druhy existuje, pak ,jé-objekt” je mé a ji se
o né& uchazim, nebof oddéleni druhého a mne samého neni nikdy
dano a ja jsem za né ve svém byti odpovédny. Pokud je viak druhy
spoluodpovédny za nase piivodni oddélent, toto jd mi unika, protoze
je tim, ¢im druhy nechce byt. A takto tedy pfejimim jakoZto moje
a pro mne ono jd, které mi uniké, a ponévadZ si divim nebyt dru-
hym, pokud druhy je spontaneita identick4 s mou spontaneitou, pfe-
jimam toto ,,ja-pfedmét jako jd, které mi unik4. ,,Ja-pfedmét” je jd,
které jsem pravé potud, pokud mi unik4; naopak bych je odmit} jako
moje, jestlize by mohlo byt zajedno se mnou samym jako ¢ista ipsei-
ta. Tedy moje byti pro druhého, to jest mé jd jako pfedmét, neni néja-
ky obraz, ktery je ode mne oddé&len a vegetuje v cizim védomi: je to
dokonale reilné byti, mé byti jako podminka mé ipseity vii¢i druhym
a jako podminka ipseity druhych v¢i mné samému. Je to moje vnéj-
§¢ bytt: nikoli trpéné byti, jeZ by ke mné pfichdzelo zvendi, nybrZ
vnéjiek pfevzaty a uznany jako mij vn&jSek. Sam od sebe mohu po-
piit druhého, je, pokud je druhy sim subjektem. Kdybych druhého
bezprostfedn& odmitl jako &isty pfedmét, tj. jako existujici ve SvEete,
neodmitl bych tim druhého, nybrz piedmét, ktery by z principu ne-
mél nic spoleéného se subjektivitou: byl bych bezbranny proti na-
prosté asimilaci mého jd druhym, jestliZe bych se nedokazal mit na
pozoru v této pravé oblasti druhého, subjektivité, které je rovnéZ
mou oblasti. Druhého mohu udrZovat v distanci jen tak, Ze uzndvam
mez své subjektivity. Tato mez nemiiZe pfichzet ode mne, ani ne-
miZe byt my§lena jen mnou, nebot se nemohu omezit sém, protoZe
pak bych byl ukon&enou celistvosti. Jak ale fekl Spinoza, mySleni
miiZe byt omezeno jen mySlenim. V&domi miZe byt omezeno zase
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jen védomim. Hranice mezi dvéma védomimi, pokud je vytylena
omezujicim v€domim a pfijimidna omezenym védomim, je pravé
mym jd pfedmétem. Musime ji chépat ve dvojim smyslu slova ,.hra-
nice”. Ze strany omezujiciho je totiZ hranice chipina jako obsah,
ktery mé obsahuje a ohraniCuje, jako prazdné pouzdro, jeZ ze mne
jako z celistvosti &ini vyjimku, a tim m& vyluguje ze hry. Ze strany
omezeného je pro kaZzdy fenomén ipseity tim, ¢im je matematicka li-
mita pro fadu, k niZ sméfuje, aniZ ji kdy dosdhne; kaZdé byti, jimZ
mém byt, je na své hranici asymptotickou kfivkou na pfimce. Proto
jsem odcelistvenou a neomezenou celistvosti, obsaZenou v konetné
celistvosti, kterd ji ohrani¢uje z dalky a kterou jsem vné& sebe sama,
aniZ ji kdy dokéZu realizovat nebo se ji jen pfibliZit. Poincaré hovo¥
o kouli, jejiZ teplota ubyvé od stfedu k povrchu. Tento pfikiad je ni-
zornym obrazem mého marného Gsili, abych uchopil sebe sama: ¥i-
vouci bytosti, vychizejici ze stfedu koule, se snaZi proniknout a¥ na
jeji povrch, aviak pokles teploty u nich vyvolavi stéle se zvét3ujici
smriténi, takZe pfi pfibliZovéni k cili se stdvaji nekonen& malymi,
a v dasledku toho jsou od n&ho oddéleny nekoneénou vzdalenosti.
Tato nedosaZitelnd hranice, jakou je mé jd jako objekt, viak neni ide-
alitou: je to redlné byti. Toto byti v3ak neni bytim v sobé, protoZe ne-
vzniklo v Cisté exteriorité nerozliSenosti. Neni v3ak ani bytim-pro-
-sebe, nebot neni bytim, kterym bych se mé&l nicovanim stat. Je totiZ
mym bytim-pro-druhého, bytim roztrZenym mezi dv& protikladné
negace, jeZ maji rizny plvod a mif{ jinym smérem; druhy neni totiz
tim j4, které bezprostfedné naziré, a ani j4 nemdm bezprostfedni na-
zor toho ja, jimZ jsem. Toto jd4, produkované jednim a pfijimané dru-
hym, pfesto svou absolutni realitu Cerpé z toho, Ze je jedinym moZ-
nym oddélenim mezi dvéma hluboce identickymi bytimi, pokud jde
o jejich zplisob byti, a kterd jsou bezprostfedné piitomna jedno
u druhého, nebof mezi nimi neni myslitelny Zidny zprostfedkujici
¢lanek, ponévad? jen v€domi miiZe omezit védomi.

Na zékladé této pfitomnosti druhého jako subjektu u mne a na zi-
kladé mé pfijimané pfedmétnosti miZeme pochopit zpfedmétnéni
druhych jako dal¥i moment mého vztahu k jinému. Pfitomnost dru-
hého vné mé neodhalené hranice miiZe totiZ slouZit za motivaci
mého opétného sebeuchopeni jako svobodné ipseity. Popirdm-li, Ze
jsem druhym, miiZe se druhy objevit jako subjekt jen vné mé hrani-
ce, tj. jako nékdo, kdo m& omezuje. Omezit me totiZ miZe jen druhy.
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Druhy se takto objevuje pfede mnou v plné svobod€ a ve svobodné
projekci ke svym moZnostem mé vyfazuje ze hry a zbavuje mé mé
transcendence, odmitaje se mnou ,,spolupracovat® (mit-machen). Je-
din& tak musim chépat z obou negaci, za néZ nejsem odpovédny, tu,
jeZ nevychézi ze mé prostfednictvim mne. Av3ak v samém uchopeni
této negace se vynofuje védomi sebe sama, a to znamena, Ze si sdm
sebe mohu explicitné uvédomit jako nékoho, kdo je odpovédny i za
popieni druh€ho, jeZ je mou vlastni moZnosti. Vynasime tak na svét-
lo druhou negaci, ktera vychézi ode mne a mifi k druhému. Ve sku-
tednosti uZ zde byla, ale zakryval ji druhy, nebof se ztricela, aby vy-
jevila druhého. Pravé druhy je motivem, aby se objevila novéd
negace: existuje-li totiZ druhy, ktery m& nevyfazuje ze hry tim, Ze
klade mou transcendenci jako néco &isté kontemplovaného, pak jen
proto, Ze se od druhého vypro§tuji, a pfejimém tak svou hranici.
A védomi (o) tomto vyprodténi od druhého neboli védomi, Ze jsem
ve vztahu k druhému 1yZ, je védomi mé svobodné spontaneity. Timto
vypro$ténim vyfazuji druhého ze hry, ale druhy se zmociiuje mé hra-
nice. Tim, Ze si uvédomuji sebe sama jako jednu ze svych svobod-
nych moZnosti a Ze se projektuji k sob&€ samému, abych realizoval
tuto ipseitu, na sebe beru odpové&dnost za existenci druhého: stvrze-
nim své svobodné spontaneity zpisobuji, Ze existuje druhy, a nikoli
jen nekonefné odkazovani védomi k sob& samému. Druhy je tedy
vyfazen ze hry jako n€kdo, kdo z4visi na mné tak, Ze uZ nenfi trans-
cendenci, jeZ mé transcenduje k dobé samému, nybrZ je uZ jen pozo-
rovanou transcendenci a danym okruhem ipseity. PonévadZ nemohu
soudasné realizovat obé negace, zahaluje nova negace tu druhou,
kter4 ji podnitila: druhy se mi proto jevi jako degradovani pfitom-
nost. Je tomu tak, protoZe druhy i j4 jsme spoluodpovédni za existen-
¢i jiného, protoZe obé€ negace se vyznacujitim, Ze nemohu zakouset
jednu, aniZ jsem ihned zastfel druhou. Druhy se takto nyni stévé tim,
co ohranifuji v samé své projekci smérem k ,,ne-byti druhym®. Mu-
sime si viak zde uvédomit, Ze podnét k tomuto pfechodu je motivo-
vén afektivn&. Nic by mi napfiklad nebrénilo v tom, abych zistal fas-
cinovén tim, co je neodhaleno a co je za nim, kdybych totiZ ve
strachu, studu nebo py3e realizoval pravé toto neodhalené. Pravé
afektivni charakter t&chto motivaci osvétluje empirickou nahodilost
pfi zmé&né& hledisek. City samy v3ak nejsou nic jiného neZ to, jak
afektivné proZivame své byti-pro-druhé. Strach totiZ implikuje, Ze si
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pripadim ohroZeny v disledku své pfitomnosti uprostied svéta, a ne
proto, %e byti pro sebe je pfi¢inou existence svéta. Ve svété€ je ohro-
Zen tento objekt, kterym jsem a ktery jako takovy — pravé proto, Ze je
nerozlu&né spjat s bytim, kterym mém byt - miiZe nakonec znidit
ono byti pro sebe, jimZ mim byt, a spolu s nim i byti své vlastni.
Strach je tedy odhalenim mého byti jako pfedmétu, jakmile se
v mém vjemovém poli objevi jiny pfedmét. Odkazuje k plivodu vie-
ho strachu, jim# je stisfiujici odhaleni mé &isté a jednoduché pfedmé-
tovosti, pokud je pfekonéna a transcendovina moZnostmi, jeZ nejsou
mymi moZnostmi. Strachu mohu uniknout tim, ¥e se projektuji ke
svym vlastnim moZnostem, a pokud své zpfedmétn&ni nepovaZuji za
podstatné. To je moZné, jen kdyZ pochopim, Ze jsem odpov&dny za
byti druhého. Druhy se pak stava tim, &m si ddvdm nebyt, a jeho
mo¥nosti se méni v mrtvé moZnosti, nebot je odmitdm, a mohu je
tedy pouze pozorovat. Tim pfekonavam své nyné&j$i moZnosti, nebof
je povaZuji za moZnosti piekonatelné moZnostmi druhého, aviak
piekondvam rovnéZ moZnosti druhého, pokud je uvaZuji z perspekti-
vy pouhé kvality, kterou druhy mé4, aniZ by tato kvalita byla jeho
vlastni mo#nosti — je to jeho réz druhého, pokud druhy existuje skrze
mne —, a pokud je uvaZuji jako moZnosti prekonat mé samého, to jest
jako moZnosti, jeZ vZdy mohu prekonat k novym moZnostem. Sebeu-
védoménim, jeZ je permanentnim ohniskem nekone&nych moZnosti,
jsem rdzem znovu ziskal své byti-pro-sebe a zménil jsem moZnosti
druhého v mrtvé moZnosti tim, Ze nyni maji charakter moZnosti, kte-
ré nejsou proZity mnou, a Ze jsou tedy jen pouhou danosti.

Stud neni obdobné nic jiného neZ pivodni pocit toho, Ze mé byti je
venku, zapletené s jingm bytim a jako takové bez jakékoli ochrany,
osvétlené absolutnim svétlem vyzafujicim z Eistého subjektu: jeto
uvédomeni si toho, Ze jsem neodvolatelng tim, kym jsem vidycky
byl: v odkladu, tj. na zpiisob, kter§ miiZeme vyjadfit slovy ,jest& ne
nebo ,,uz ne*. Cisty stud neni pocit, Ze jsem takovy &i jiny zavrZeni-
hodny predmét, nybr je to védomi, Ze viibec jsem pFedmétem, Ze se
pozndvdm v tomto degradovaném byti, zévislém a ztuhlém pro dru-
hé. Stud je pocit pitvodniho pddu ne proto, Ze jsem se dopustil toho
& onoho pochybeni, nybrZ prosté proto, e jsem ,upadl” do svéta,
mezi v&ci, a protoZe potfebuji zprostiedovéni druhého, abych byl, co
jsem. Ostych a zv143t€ obava, abych nebyl pfistiZen nahy, jsou jen
symbolické specifikace pivodniho studu: t&lo zde symbolizuje nadi
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bezbrannou pfedmé&tovost. Obléci se znamen4 zastfit svou pfedméto-
vost a uplatiiovat pravo vidét, aniZ jsem vidén, tj. pravo na to, byt is-
tym subjektem. Biblick§m symbolem padu po prvnim hfichu je pro-
to fakt, Z¢ Adam a Eva ,,v&di, Ze jsou nazi“. Reakce na stud bude
prirozené spoivat v tom, Ze uchopim jako pfedmét toho, kdo ucho-
pil mé vlastni zpfedmétn&ni. Jakmile se mi totiZ druhy jevi jako
predmét, jeho subjektivita se stdva pouhou vlastnosti pozorovaného
predmétu. Jeho subjektivita je degradovéna a lze ji definovat jako
,,soubor objektivnich kvalit, jeZ se mi v zdsad€¢ vymykaji“. Druhy
jako pfedmét ,mé&*“ subjektivitu v tom smyslu, jako ma tato prazdné
krabice ,,vnitfek*. Takto opé&t ziskdvdm sebe sama, nebof nemohu byt
predmétem pro jiny predmét. Nepopiram, Ze druhy se mnou zhstava
spjat svym ,nitrem*“, ale védomi, jeZ mé o mn¢, je védomim-pied-
métem, které se mi jevi jako &ist4 niternost bez G&innosti: je to kvali-
ta jako jin€ kvality tohoto ,,nitra®, néco, co lze pfirovnat k citlivému
filmu v temné komofe fotografického pfistroje. Pokud zpisobuji, Ze
druhy existuje, chipu sebe jako svobodny zdroj poznéni, jeZ ma dru-
hy o mn&, a druhy se mi jevi, jako by byl afikovdn ve svém byti timto
poznénim, jeZ m4 o mém byti, pokud jsem ho afikoval charakterem
druhého. Toto poznani dostava tedy subjektivni charakter v novém
smyslu ,relativna®, nebof ve dvojici subjekt—objekt zistiva jako
kvalita, jeZ je v relaci s bytim druhého, kterou jsem je afikoval. UZ se
mne nedotykd: je to migj obraz v ném. Subjektivita se degradovala
v niternost, svobodné v&domi v pouhou nepfitomnost principt, moZ-
nosti kvality a poznéni — jimZ mé druhy zasahuje v mém byti —,
v pouhy mij obraz ve ,,védomi* druhého. Stud motivuje reakci, kterd
jej pfekonévi a potlacuje, pokud v sob& obsahuje implicitni a nete-
matizované pochopeni pro moZnost subjektu, jehoZ jsem objektem,
byt pfedmétem. Toto pochopeni nen{ nic jiného neZ védomi o tom,
¥e ,jsem sam sebou®, to jest mé posileni ipseity. Ve struktufe ,,sty-
dim se za sebe*, stud pFedpoklada jd-pfedmét pro druhého, ale i ip-
seitu, kterd se stydi a kterou jen nedokonale vyjadiuje jd, jak je v této
struktufe obsaZeno. Stud je jednotné uchopeni tfi dimenzi: ,.Jd se
stydim za sebe pfed druhym.*

Zmizi-li n&kter4 z téchto dimenzi, zmizi i stud. Kdybych vak po-
jal za subjekt anonymni ,,ono se*, pfed kterym se stydim a které se
nemiiZe stit pfedm&tem, aniZ by se neroztfistilo do mnohosti dru-
hych, kladu-1i je jako absolutni jednotu subjektu, jenZ se v Zadném
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piipadé nemi¥e stat pfedmétem, pak tim kladu v&&nost svého byti
jakoZto predmétu a davam trvalost svému studu. To je stud pfed bo-
hem, stud, ktery je uznianim mého zpfedmétnéni vii¢i subjektu, ktery
se nikdy nemtize zménit v objekt; soutasné viak realizuji své zpied-
métnéni v absolutnu a hypostazuji je: kladeni boha provézi zvécnéni
mé predmé&tovosti, své byti pfedmétem pro boha dokonce povaZuji
za realngj§i neZ své byti-pro-sebe; existuji v odcizeni a svym vnéj-
tkem si nechavam diktovat, co mam byt. To je puivod strachu pfed
bohem. Cerné mse, profanace hostii, démonické spojeni apod. jsou
vesmé&s snahy dat absolutnimu subjektu charakter pfedmétu. Chei-li
zlo pro zlo, snaZim se hled&t na boZskou transcendenci — jejiz dobro
je vlastni moZnosti — jako na pouhou danou transcendenci, kterou
piekondvim ke zlu. Proto ~plisobim bohu bolest, ,,uraZim ho* atd.
Tyto pokusy v sob& obsahuji rozpor a jsou navidy odsouzeny k ne-
zdaru, protoZe implikuji absolutni uzndni boha jako subjektu, ktery
nemiZe byt objektem.

Ani pycha nevyluduje plivodni stud. Pycha vyvstava pravé na
ptidé zdkladniho studu neboli toho studu, Ze jsem pfedmétem. Je to
dvojzna&ny pocit: v pySe uznavam druhého jako subjekt, skrze ktery
je mé byti zpfedmétnéno, ale uznévém i sebe sama jako odpov&dné-
ho za svou pfedmétovost: kladu diiraz na svou odpovédnost a beru ji
na sebe. V jistém smyslu je proto pycha pfedev$im resignaci: abych
mohl byt hrdy na to, Ze jsem foto, musim se napfed resignovang smi-
fit s tim, Ze budu jen toto. Jde proto o prvni reakci na stud a tato re-
akce je Gnikova a neupfimna, nebot se pokousim si namluvit, Ze
svym zpfedmétnénim afikuji druhého, aniZ pfestavam povaZovat
druhého za subjekt. Existuji, strudné feeno, dva autentické postoje:
bud uznavam druhého jako subjekt, jehoZ prostfednictvim pfichdzim
ke své predmé&tovosti, coZ je stud, nebo se chépu jako svobodny pro-
jekt, jim¥ druhy dostavé byti druhého, coZ je pycha neboli stvrzeni
mé svobody viigi druhému jako objektu. Pycha — nebo jeSitnost — je

ale nevyvaZeny a neupiimny cit. V jeSitnosti se snaZim pisobit na-

druhého jakoZto pfedmét; druhy mé konstituuje jako pfedmét a pfi-
znavé mi ur&itou krasu, uréitou silu nebo ducha, a ja se toho — jakoby
zpétn& — snaZim vyuZit, abych ho pasivné afikoval citem obdivu
nebo lasky. Kromé toho v8ak od druhého poZaduji, aby tento cit
(jenZ je néhradou za to, Ze jsem pfedmétem) pocitoval jako subjekt,
to jest jako svobodu. To je totiZ jediny zplsob, jak mé sile nebo krase
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propiij¢it absolutni pfedmé&tnost. Cit, ktery poZaduji od druhého,
tedy v sob& obsahuje rozpor, protoZe jim musim afikovat druhého
jako svobodny subjekt. Tento cit je pocifovin na zplisob neupfim-
nosti a jeho vnitini rozvijeni vede k rozkladu. Abych mohl pIné& pro-
#ivat své byti pfedmétem, jeZ pfijimam, snaZim si ho p¥isvojit jako
predmét; a protoZe klicem k nému je druhy, pokoudim se zmocnit
druhého, aby mi vydal tajemstvi mého byti. JeSitnost m& Zene
k tomu, abych se zmocnil druhého, konstituoval ho jako predmét,
v nitru ho prohledal a mohl tam odkryt své vlastni zpfedmétnéni. Ale
to je totéZ, jako bych zabijel slepici snéejici zlatd vejce. Konsti-
tuuji-li druhého jako predmét, konstituuji sebe jako obraz v nitru
druhého jakoZto pfedmétu; odtud roz&arovani, jeZ pfin3i jeSitnost:
v tomto obraze, kterého jsem se chtél zmocnit, abych ho znovu ucho-
pil a slil se svym bytim, uZ nepozndvdm sebe sama a cht& necht& ho
musim pfisoudit druhému jako jednu z jeho subjektivnich kvalit. Vy-
svobozen proti své viili ze svého zpfedmé&tnéni, zlistdvam vici dru-
hému-pfedmétu sim ve své nekvalifikovatelné ipseité, kterou mam
byt, aniZ kdy mohu byt zpro$t€n své funkce.

Strach, stud a pycha jsou tedy mymi pivodnimi reakcemi, jeZ jsou
jen rozmanitymi zpusoby, jimiZ uznavam druhého jako nedosaZitel-
ny subjekt a v nichZ je obsaZeno pochopeni mé ipseity, kter4d mi
miiZe a musi poslouZit jako podnét ke konstituovéani druhého jako
pfedmétu.

Druhy jako pfedmét, ktery se mi nahle objevuje, viibec nezlstiva
pouhou objektivni abstrakci. Vynofuje se pfede mnou se svymi
specifickymi vyznamy. Neni pouze pfedmétem, jehoZ svoboda je
kvalitou jako transcendovani transcendence. Je také ,rozzlobeny*
nebo ,,vesely* a ,pozorny“, nebo ,sympaticky* & ,,nesympaticky*,
je ,lakomy“, , popudlivy* apod. Kdy?Z si totiZ uvédomuji sebe sama,
divam existovat druhému jako pfedmétu uprostied sv&ta. Uznavam
jeho transcendenci, ne v3ak jako pfekondvajici transcendenci,
nybrz jako transcendenci transcendovanou. Jevi se tedy jako pieko-
n:%ni prostiedkd k urditym cilim, a to pravé potud, pokud j4 jednot-
nym projektem sebe sama pfekondvam tyto cile, tyto prostfedky
1 toto pfekonéni prostfedkd druhym, ktery rovnéZ napliiuje své cile.
Sama sebe totiZ nechépu abstraktn€ jako &istou moZnost byt sebou
samym, nybrZ proZivim svou ipseitu v konkrétnim projektu k to-
muto cili: neexistuji jinak neZ jako angaZovany, a jen tak si uvédo-
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muji byti. Druhého jako pfedmét proto uchopuji jen pii konkrétnim
a angafovaném piekonévéni jeho transcendence. Naopak angaZo-
vani druhého, které je jeho zplsobem byti, se mi jevi, pokud je
transcendovino mou transcendenci, jako rediné angaZovéni, jako
zapusténi kofenii. Pokud tedy existuji pro-sebe, mé ,angaZovéni*
v urdité situaci je tfeba chapat v tom smyslu, v jakém se fika: ,za-
dal jsem se u¥ s nékym®“, ,zavazal jsem se vrétit tyto penize” atd.
A tento zavazek charakterizuje prav& druhého jako subjekt, protoZe
je takovy, jaky jsem j4, je to jiné ja. Tento zpfedmétnény zévazek se
viak degraduje, jakmile uchopim druhého jako pfedmét, a stane
se zavazkem—predmé&tem v tom smyslu, jak se fika: ,,niZ je hluboko
v ran&“, ,vojsko se ocitlo v sout&sce”. Nebol byti-uprostfed-svéta,
které piichazi k druhému mym prostiednictvim, je realné byti. Ne-
jde viibec o pouhou subjektivni nutnost, jeZ mi umoZiluje poznat ho
jako existujiciho uprostfed sv&ta. Na druhé stran€ v3ak pfesto dru-
hy neni v tomto sv&t& ztracen. Skrze mne se totiZ ztrici ve sve&tg,
ktery je mym svétem, prost& proto, Ze druhy je pro mne n€kym,
kym nemam byt, Ze ho udrZuji vné sebe jako realitu pouze pozoro-
vanou a prekonanou k mym vlastnim cilim. Pfedmétovost proto
neni pouhou refrakci druhého pfi priichodu mym védomim, nybrz
pfichdzi k druhému skrze mne jako redlné kvalifikace: davam byt
druhému uprostfed svéta. Realnym charakteristickym rysem druhé-
ho, ktery chapu, je byti v situaci: j4 organizuji druhého ve sv&tg, za-
timco druhy organizuje svét k sob& samému, chipu druhého jako
objektivni jednotu prostiedkd a prekaZek. JiZ ve druhé &isti tohoto
dila jsme vyloZili,®® Ze soubor prostiedki je pfesnym koreldtem
mych moZnosti. PonévadZ? jsem svymi moZnostmi, fid prostfedkil
ve svété je obrazem mych moZnosti promitnutym do byti mych
moZnosti v sobé&, totiZ toho, co jsem. Tento svétsky obraz v§ak ni-
kdy nedok4Zu degifrovat a jen se mu jednénim pfizpisobuji. Druhy,
pokud je subjektem, je podobn& angafovdn ve svém obraze.
Chépu-li ale druhého jako pfedmét, pak pozoruji tento obraz svéta;
druhy se stavé prostfedkem, ktery je uréen svym vztahem K jinym
prostfedkiim, je z fidu mych prostfedkd, obsaZeného v tom fadu,
kter§ jsem prostfedk@im vnutil. Uchopit druhého znamena pochopit

43 2. &4st, kap. III, § IIL
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tento obsaZeny fad a vztahnout jej k Gstfedni absenci &ili ,,interiori-
t&“; definovat tuto absenci jako ztuhlé odtékdni pfedmé&th meho
svéta k n&jakému urlitému pfedmétu mého universa. Smér tohoto
odtékini udavaji tyto pfedméty samy: je to pfihodnost kladiva
a hiebikl, dlata a mramoru, pokud tuto pfihodnost prekonavam,
aniZz bych byl jejim zdkladem, urujicim smér tohoto odtékani
uvnitf svéta. Svét mi tedy davé na védomi druhy ve své celistvosti
a jakoZto celistvost. Davi jej sice na v€domi dvojznainym zpiso-
bem, ale to proto, Ze fad svéta orientovany k druhému chépu jako
nerozliSenou celistvost, na jejimZ pozadi se vyjevuji n&které expli-
citni struktury. Jestlie bych byl schopen vysvétlit viechny pro-
stiedkové souvislosti, jeZ jsou obriceny k druhému, kdybych do-
vedl postihnout nejen pozici, kterou zaujimaji hfebiky a kladivo
v souboru prostfedkd, nybr¥ i ulici, mésto, narod apod., pak bych
vy&erpavajicim zplisobem jasné uchopil byti druhého jako pfedmé-
ta. Mylim-li se, pokud jde o zdmér druhého, neni to zdaleka z toho
diéivodu, Ze vztahuji jeho gesto k nedosaZitelné subjektivité: tato
subjektivita v sob€ a pro sebe je nesouméfitelni s gestem, protoZe
je nepiekonatelnou transcendenci pro sebe. Je to proto, Ze organi-
zuji cely svét kolem tohoto gesta docela jinak, ne? je fakticky orga-
nizovin. A tedy jen proto, Ze druhy se mi jevi jako objekt, je mi z4-
sadné din jako celistvost a prostupuje celym svétem jako svétski
sila k syntetické organizaci tohoto svéta. Nemohu viak vysvétlit
tuto syntetickou organizaci pravé tak, jako nemohu vysvétlit svét
sdm, pokud je mym svétem. Rozdil mezi druhym jako subjektem, tj.
druhym jakoZto bytim-pro-sebe, a druhym jako objektem neni roz-
dilem mezi celkem a ¢4sti nebo toho, co je skryté a odhalené: druhy
jako objekt je zdsadn& celek, ktery je koextensivni se subjektivni
celistvosti; skryto neni nic, nebof pfedméty otlkazuji na jiné pied-
méty, a j& mohu rozmnoZovat do nekoneéna své poznani druhého
tim, Ze budu vyjasfiovat jeho vztahy k jinym prostfedkiim svéta;
idedlem pozndvdni druhého je vy€erpavajici vysvétleni sméru, jimz
svét odiékd. Zasadni rozdil mezi druhym jako subjektem a druhym
Jako objektem je vylu¢né v tom, Ze druhy jako subjekt nemiiZe byt
poznin, ani jako takovy uchopen: neexistuje problém poznani dru-
hého jakoZto subjektu, pfedméty ve sv&t& neodkazuji k jeho subjek-
Uvitg; vztahuji se vylugn& k jeho zpfedmé&tnéni ve svétle jakoZto
smyslu onoho odtékani sv&ta, aviak tento smysl je pfekondn k mé
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ipseité. Pritomnost druhého jako to, co mi dava mou piedmétovost,
zakou¥im jako celistvost-subjekt; a jestliZe se obracim k této pri-
tomnosti, abych ji uchopil, znovu chapu druhé¢ho jako celistvost:
jako celistvost-objekt, kterd je koextensivni s celistvosti své&ta.
Toto pochopeni se odehravé naréz: k druhému jako objektu pficha-
zim ze svéta. VZdy jsou to viak jen zvlastni vztahy, které se rysuji
jako vyrazné tvary na pozadi sv&ta. Kolem tohoto nezndmého Ctou-
ciho muZe v metru je piitomen cely svét. V jeho byt jej definuje
pouze jeho &lo jako pfedmét ve svété, nybr? i jeho prikaz totoi-
nosti, smér vlaku podzemni drahy, do néhoZ nastoupil, prsten na
ruce. Ale nikoli jako znaky toho, co jest, nebof toto chipani znaku
by nas piivedlo k subjektivitg, které nemohu rozumét a o niZ vlast-
né neni nic, pon&vadZ je tim, &im neni, a neni, &im jest, nybrz jako
realné charakteristiky jeho byti. Vim-li, Ze jest ve svét€, ve Francii,
v PaiiZi, a pravé &te, pak — protoZe jsem nevidél jeho pritkaz totoz-
nosti —~ mohu pouze predpoklddat, Ze to je cizinec (to znamend:
ptedpoklidat, Ze je pod kontrolou, Ze je zanesen na néjakém se-
znamu na prefektufe, Ze je tfeba mluvit s nim holandsky, italsky,
chci-li, aby se n&jak projevil, Ze mezinarodni korespondence
k nému dochazi takovou a takovou cestou a Ze dopisy maji takové
a takové razitko atd.). Tento priikaz totoZnosti je mi v8ak z principu
dan ve svété. Neunika mi — jakmile byl vytvofen, mé existovat pro
mne. Existuje viak v implicitnim stavu stejné jako kaZdy bod kru-
hu, ktery vidim jako hotovy tvar; bylo tieba zmé&nit pfitomnou ce-
listvost mych vztahtl ke svétu, aby se vyjevil jako vyslovné foto na
pozadi universa. Stejn€ tak i hnév druhého jakoZto objektu, proje-
vujici se vykiiky, dupanim a vyhruZnymi gesty, neni znakem sub-
jektivni a skryté zufivosti, pouze odkazuje k jinym gestim a jinym
vykfikim. Definuje druhého, je druhym. Zajisté se mohu mylit
a povaZovat za hnév néco, co bylo jen piedstiranym podraZdénim.
Mohu se viak mylit jen vzhledem k jinym gestiim a ¢indm objektiv-
né uchopitelnym: mylim se, povaZuji-li pohyb ruky za rediny zamér
udetit. Mylim se, jestliZe ho interpretuji s ohledem na néjaky objek-
tivné konstatovatelny &in, k némuZ nedoslo. Objektivné uchopeny
hnév je dispozice sv&ta kolem nitrosvétské piitomnosti—nepfitom-
nosti. Znamen4 to, e musime dat za pravdu behavioristim? Nikoli.
Behavioristé vykladaji chovani ¢lovéka na zdkladé jeho situace, ale
zapomnéli na jeho hlavni charakteristiku, jiZ je transcendovand
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transcendence. Druhy je objektem, ktery nelze omezit na ného sa-
mého, je tim objektem, jemuZ Ize porozumét pouze na zikladd jeho
cile. Kladivu a pile rozumime obdobné na zakladg jejich funkce
a tedy jejich cile. AvSak proto, Ze kladivo a pila uZ jsou zlid§tény,
Mohu je pochopit jen ze vztahu k ur&itému usporadani prostfedkfl‘
jehoZ ohniskem je druhy, nebof jsou soud4sti urdité souvislosti pfe:
konané jako celek k urCitému cili, ktery zase transcenduji j. I:ze—li
druhého pfirovnat ke stroji, pak jen potud, pokud stroj jako lidsky
fakt nese jiZ stopu transcendované transcendence, pokud stavy
v pfadein€ lze vysvétlit jen vyrobenym tkanivem; behavioristické
hledisko je tfeba prevritit, ale pfi tomto pfevraceni ziistane pfedmé-
tovost druhého nedotlena, ponévad? fakt, e druhého nelze defino-
vat jinak neZ celkovou organizaci svéta a Ze je klicem k pochopeni
této organizace, je primdrni objektivni fakt, af uZ ho nazveme
s francouzskymi psychology ,,vyznamem* nebo v souladu s feno-
menolqu wintenci®, podle Heideggera ,transcendenci &i podle
gestaltistll ,,tvarem“. Vracim-li se tedy ze svéta k druhému, abych
ho vymezil, nesmime tomu rozumét tak, Ze svét mé naudil rozumét
drehému, nybrZ je tomu tak proto, Ze objekt-druhy neni nic ne¥
autonomni a nitrosvétsky stfed referenci mého svéta. Objektivni
strach, kterj miZeme pocitit, uvidime-li druhého jako objekt, neni
thmeom fyziologickych symptomi zmatku, které pozorujeme
nebo fnuieme zaméfit sfygmografem nebo stetoskopem: strach je
i€k, je to mizeni. A tyto fenomény nepredstupuji pred nami jako
pouha 1'jada gest, nybrZ jako transcendovani transcendence: utsk
nebo mizeni neni jen tento zbésily Gprk trnim ani tvrdy pad na ka-
mcnnvou dlazbu, nybrZ je naprostym rozvricenim oné organizace
prostiedkd, jejimZ stfedem byl druhy. Prchajici vojak mél jeste pred
chvili druhého-nepfitele pfed svou hlavni. Vzdalenost od nepfitele

k nému byla dréha jeho kulky a i j4 jsem mohl uchopit a transcen-

di n'fit tuto vzdalenost jako distanci, organizujici se kolem centra

~vojak®. Ten v3ak nyni odhodil pusku do pfikopu a prchi pry¢

C l{kumiité Je obklopen pfitomnosti nepfitele, ktery na né&j doléha ze-

viech stran: nepfitel, jehoZ zadrZovala draha kulky, se na ného oka-

mZit¢ vrhd, jakmile tato drdha zmizi; zazemi, které hajil a o n&Z se

l!pif‘&l Jakq o zed, se ndhle ot4&i, rozvira se jako v&jik, stavé se pied-
pphm, honzonfem, v némzZ se prchajici miZe ukryt. Toto vie objek-
tivn€ konstatuji a pravé to chapu jako strach. Strach neni nic jiného
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ne? magické chovini snaZici se zaFikavanim sprovodit ze svéta d&-
sivé predméty, jeZ nedoka¥eme zadret.* Strach chipeme skrze
jeho aLinky, nebot se nam déva jako novy druh nitrosvétského odté-
kéni svéta: jako prechod svéta k magickému druhu existence.

Musime viak mit stile na paméti, Ze druhy je pro mne kvalifikova-

nym objektem jen potud, pokud tim objektem mohu byt pro n€ho.
Obijektivuje se jako neindividualizovany dilec anonymniho ,.ono™
anebo jako ,nepfitomny”, predstavovany jen svymi dopisy a zpréva-
mi, & jako fakticky pfitomny rento tlovék, a to podle toho, zda ja
sim jsem pro n&ho &isti ,,ono%, ,drahym nepfitomnym" nebo timto
konkrétnim &lovékem. O druhu objektivace druhého a o jeho kvali-
tach rozhoduje souasné moje i jeho situace ve sv&t&, tj. souvislosti
prostfedkd, jak je kaZdy organizujeme, 2 rizné konkrétni roto, jei se
jednomu i druhému jevi na pozadi svéta. To vie nas vede k fakticité.
Nebof pravé moje fakticita a fakticita druhého rozhoduji o tom, zda
druhy mbZe vidét mé a zda j4 mohu vidét rohoto druhého. Problém
fakticity viak vybocuje z rimce tohoto obecného vykladu, a proto se
k nému vratime v pFisti kapitole.

Pritomnost druhého tedy zakousim jako kvazi-totalitu subjekti ve
svém byti pfedmétem pro druhého a na pozadi této totality pak mohu
zakouZet i pfitomnost konkrétniho subjektu, aniZ bych oviem byl
s to bliZe jej urdit jako rohoto druhého. M4 obranna reakce na mé
zptedmétnéni ddvé vystupovat druhému piede mnou jako takovému
a takovému objektu. Jako takovy se mi jevi jako tento &lovek zde, coi
znamené, e jeho subjektivni kvazi-totalita se rozpada a stava se to-
talitou-objektem, kterd mé stejnou extenzi jako totalita svéta. Tato
totalita se mi odhaluje, aniZ by odkazovala k subjektivit€ druhého:
vztah druhého jakoZto subjektu k druhému jakoZto objektu neni
v #4dném piipadé srovnatelny se vztahem, ktery b&Zné chidpeme jako
vztah n&jakého fyzikilniho objektu k objektu vniméani. Druhy—ob-
jekt se mi odhaluje v tom, co jest, odkazuje pouze k sob& samému.
Aviak druhy jakoZto objekt je takovy, jak se mi jevi v roviné pfed-
métovosti viibec a ve svém byti pfedmétem; je nemyslitelné, Ze bych
jakoukoli znalost, kterou 0 ném méam, mohl vztahovat k jeho subjek-

44 Spv. ].-P. Sartre, Ndstin teorie emoc{ (1938), in: Védomi a existence,
Praha 2006, str. 53—-101.
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tivitd, kterou zakou$im skrze pohled. Druhy—objekt neni nic neZ
predmét, aviak ve svém uchopeni druhého jakoZto pfedmétu chipu
rovné? to, Ze bych jej vidy a z principu mohl zakouSet jinak, jestlize
bych se pfesunul do jiné roviny byti; toto porozuméni je konstituova-
no na jedné strané védénim o mych minulych zkuSenostech, coZ, jak
jsme jiZ videli, je Listd minulost (mimo dosah a kterou byt mém) to-
hoto proZitku, a na druhé stran& implicitnim chépénim dialektiky ji-
ného: jing je pravé ten, jimZ si ddvam nebyt. Av3ak i kdyZ se ho na
okamZik zbavuji a unikdm mu, je kolem néj ustaviéné moZnost, Ze
by si mohl ddt byt jingm. Pfitom v3ak je tato moZnost, kterou citim
<krze uréitou tisefi a natlak a kterd dava onen specificky riz mému
postoji vii¢i druhému jako objektu, ve vlastnim smyslu nemyslitelnd:
z7a prvé pr?to, Ze nejsem s to chipat moZnosti, které nejsou mymi
nu}?.nnstml.,- a pr‘otoie nemohu uchopit transcendenci, pokud ji ne-
transcenduji, to jest, pokud ji nechépu jako transcendenci transcen-
dovanou; a kone&né proto, Ze tato tuend moZnost neni moZnosti dru-
hého jakoZto pfemétu: moZnosti druhého jako objektu jsou mrtvé
moZnosti, jeZ odkazuji na jiné objektivni aspekty druhého. Vlastni
moZnost uchopit sebe jako pfedmét, ktery je moZnosti druhého jako
su bjektu, je pro mne v tomto okamZiku moZnosti nikoho: je absolut-
ni moZnosti vynofeni se druhého—subjektu na ptidé absolutniho zni-
Zenf druhého jako objektu, druhého jako subjektu, jehoZ zakousim
sk‘rzc svou pfedmé&tovost pro ného. Druhy jako objekt je tedy vybus-
nym prostfedkem, kterjm obezfetné manipuluji, nebot kolem ného
neustéle pocifuji stdlou moZnost, Ze bude pfiveden k explozi, a timto
vybuchem proZiji Gté€k svéta pry¢ ode mne a odcizeni svého byti.
Suu.'jiavné tedy usiluji o to, abych druhého zadrZel v jeho pfedméto-
vosti, takZe moje vztahy k druhému jako objektu jsou v podstaté 16¢-
ky, jeZ ho maji donutit, aby zdstal pfedmé&tem. Stadi viak jediny po-
hled druhého a viechny tyto Giskoky se zhrouti a j& znovu zakou$im
pfedpodstatnéni druhého. Prechazim tedy mezi takovym piedpod-
smln.é‘nim a degradacf, jedno mé& vrha k druhému, takZe si nemohu
Ul\:l)flt souhrnny ndzor na oba tyto zpisoby byti druhého, protoZe
}cazdf dostaCuje sam sob& a odkazuju sam k sobé&, ani nejsem s to
jednoho z nich se pevné drZet, protoZe kaZdy postrdda stabilitu
a hrcn{ti se, aby na jeho troskach vyvstal druhy: jen mrtvi mohou byt
neustile objekty, aniZ se kdy stanou subjekty, nebof smrti se neztréci
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objektivita ve sv&t&, viichni mrtvi jsou zde, ve svitd kolem nas. Smr-
i viak ztraceji jakoukoli moZnost vyjevit se druhému jako subjekt.

V této fazi nafeho zkoumani, kdy jsme uZ vysvétlili podstatné
struktury byti-pro-druhé, jsme ptirozené v pokuseni poloZit tuto me-
tafyzickou otazku: ,Pro¢ existuji druzi? Vidéli jsme, Ze existence
druhych neni diisledek, vyplyvajici z ontologické struktury byti pro
sebe. Jde nepochybné o primarni udalost, aviak metafyzického tadu,
tak7e spadd do kontingence byti. V souvislosti s témito metafyzicky-
mi existencemi se potom klade zdsadni otdzka proc.

Vime sice, e odpovéd na otazku ,,proc*” nés nevyhnutelné dovede
k piivodni kontingenci, ale zbyva prokézat, Ze zkoumany metafyzic-
ky fenomén je neredukovatelnou kontingenci. Ontologie by se
v tomto smyslu mohla jevit jako vyjastiovani bytostnych struktur
existujiciho, pojatého jako celistvost, aviak my ji budeme definovat
spise jako problematizovani existence existujiciho. Vzhledem k ab-
solutni kontingenci vieho existujictho se nam zd4 nepochybné, Ze
ka¥dou metafyziku musi dovrSit bezprostfedn{ nizor kontingence,
toto jest™.

Lze polo#it otazku o existenci druhych? Je tato existence neredu-
kovatelnym faktem nebo musi byt odvozena z néjaké zékladni kon-
tingence? Tyto piedb&Zné otazky méZeme zase my poloZit metafyzi-
kovi, kter§ se dotazuje na existenci druhych.

Prozkoumejme bliZe moZnost metafyzické otazky. Pfedevsim se
nam zd4, Ze byti-pro-druhé piedstavuje tieti ek-stasi byti pro sebe.
Prvni ek-stase je totiZ tfirozm&rny projekt byti pro sebe k byti, jimZ
mé byt na zpisob nebyt jim. Prvni ek-stase je prvni trhlinou, nicovi-
nim, jimZ ma byt byti pro sebe, vypro$ténim byti pro sebe ze vieho,
&im je, pokud je toto vyprosfovani konstitutivnim prvkem jeho byti.
Druhi ek-stase neboli ek-stase reflexivni je vyprosténim z tohoto vy-
proéténi. Reflexivni St&peni odpovida marnému @sili zaujmout sta-
novisko k nicovéni, jimZ ma byt byti pro sebe, aby se toto nicovani
jako jednodue dany fenomén stalo nicovéanim, které jest. Reflexe se
viak soutasné chce zmocnit toho vyprosténi, na néZ se pokousi divat
jako na pouhou danost, ujistujic sebe, Ze je timto nicovéanim, které je.
Rozpor je o€ividny: abych si mohl uvédomit svou transcendenci,
musel bych ji transcendovat. Moje vlastni transcendence viak miZe
pouze transcendovat, nebot touto transcendenci jsem, takZe ji nemo-
hu pouZit k tomu, abych ji konstituoval jako transcendovanou trans-
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cendenci: jsem odsouzen k tomu, abych byl neustale svym vlastnim
nicovanim. Reflexe — struCné feeno — je reflexivno. Reflexivni nico-
véni jde viak mnohem dal neZ nicovéani Cistého byti-pro-sebe jako
prostého védom{ sebe sama. Ve védomi sebe sama nedokiZou oba
péiy duality ,,odréZejici—odraZené" vystupovat odloulené, takZe se
dualita stile ztraci a jeden Clen prechdzi do druhého. U reflexe je
viak tomu jinak, protoZe reflektované a reflexivni tthnou k nezavis-
losti a nic, jeZ je oddéluje, je rozluCuje hloubéji neZ nicota, kterou
md byt byti pro sebe a které déli odraZené od odraZejiciho. Nicméné
ani reflexivni, ani reflektované nemohou ze sebe vylucovat tuto od-
déluifci nicotu, neni-li reflexe autonomni byti pro sebe obracejici se
L reflektovanému: to by totiZ znamenalo, Ze pfedpokladim vnéj§i
negaci jako pfedchiidnou podminku negace vnitfni. Reflexe by ne-
mohia existovat, kdyby nebyla skrz naskrz bytim, které m4 byt svou
vlastni nicotou. Reflexivni ek-stase je proto na cesté k je$t&€ mnohem
radikalnéjsi ek-stasi, na cesté k byti-pro-druhé. Nejzaz3im cilem ni-
covani, a tedy idedlnim pdlem, by totiZ musela byt vnéjsi negace, tj.
rozitépeni o sob€ Cili prostorové lhostejna exteriorita. Tt ek-stase,
jeZ jsme uvedli, se fadi vii¢i této vnéj¥i negaci v potadi, jeZ jsme vy-
lozili, aviak nedosdhnou ji, a tato negace ziistane zdsadné v idealnu:
byti pro sebe totiZ nemiiZe od sebe vii¢i Zidnému byti realizovat ne-
paci, kterd by byla v sob&, protoZe v tom okamZiku by pfestalo byt
bytim pro sebe. Konstitutivni negace byti-pro-druhé je proto vnitini
negact, tj. nicovinim, jimZ ma byt byti pro sebe, i reflexivnim nico-
vanim. Tady vSak St€peni zasahuje samu negaci: nejenZe negace
zdvojuje byti na odraZejici a odraZené a dvojici odraZené-odraZejici
dile do dvojice (odraZené—odraZejici) odraZené a (odraZené-odraZe-
jici) odriZejici, nybrZ negace se $t&€pi ve dvé vnitini a inverzni nega-
ce, z nichZ kaZd4 je negaci interiority, a pfesto kaZda je od druhé od-
lou¢ena neuchopitelnou nicotou exteriority. Kazda z t€chto negaci se
viak plné vyCerpava popirdnim toho, Ze byti pro sebe je jiné a plné
an gaZované v tomto byti, kterym md byt, takZe jiZ sama nemuzZe po-
pirat, Ze je negaci inverzni. Objevuje se tu najednou danost, a to ni-
L.nl i.jako vysledek identity byti v sobg&, nybrz jako jakysi pielud exte-
rlority, jakou Zadni z negaci nemd byt a jeZ je pfece oddéluje.
S ‘n;m.aakem této zdporné inverze jsme se jiZ setkali, kdyZ jsme se za-
b}'\-uh reflexivnim bytim. Zde jiZ shleddvime pocatek této negativni
inverze v reflexivnim byti. Reflexivita jakoZto svédek je totiZ ve
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svém byti hluboce zasaZena svou reflexivitou, a proto ~ v té mife,
v niZ si dava byt reflexivitou — nechce byt reflektovanym. A naopak:
reflektované je v&domi sebe jakoZto reflektované védomi toho ¢j
onoho transcendentniho fenoménu. V tomto smyslu nechce byt ref-
lektujicim, ponévadZ viechno védomi se definuje svou negativitou.
Tato tendence k dvoji roztrice je oviem zadrZena a zdu3ena tim, Ze
vzdor tomu viemu mélo byt reflektujici reflektovanym a reflektova-
né reflektujicim. Dvoji negace se vytricela. Naproti tomu u tfet
ek-stase se setkdvame s vyraznym reflexivaim roz§tépenim. Disled-
ky jsou neCekané, ponévadZ negace jsou uskutefiovany v interiorité,
ani druhy, ani j4 sdém se nemiZeme jeden k druhému dostat zvnéjsku.
Musi proto existovat byti ,ja-druzi®, jeZ ma byt vzdjemnym $té€pe-
nim byti-pro-druhé, privé tak jako ,reflektujici-reflektované" je by-
tim, jeZ m4 byt svou vlastni nicotou, a to znamen4, Ze moje ipseita
a ipseita druhych jsou strukturami stejné celistvosti byti. Zda se tedy,
Ze Hegel m4 pravdu: hledisko totality je hlediskem byti, je pravym
hlediskem. Zd4 se, jako by moji ipseitu vidi ipseité druhého vytvirel
a udrfoval celek, ktery vede do krajnosti své vlastni znicotnéni;
byti-pro-druhé se zda byt prodlouZenim ¢istého reflexivniho 3i€peni.
V tomto smyslu se zda, jako by druzi a j4 sdm jsme podavali svédec-
tvi o marném Gsili totality pro sebe znovu se uchopit a zahmout do
sebe to, &im md byt v Eistém a jednoduchém zplisobu byti pro sebe:
snaha uchopit se jako pfedmét, kterd je zde dovedena do krajnosti, to
jest aZ za reflexivni roz§tépeni, by vedla k inverznimu vysledku
vzhledem k cili, k némuZ se tato totalita projektovala: svou snahou
byt védomim sebe by se totalita pro sebe konstituovala viigi jd jakoz-
to védomi sebe, které nema byt tim jd, jehoZ je v&domim; a naopak,
ja-objekt by musel — aby mohl byr — zakouSet sebe jako byvsi pro vé-
domi a védomim, jimZ ma nebyt, chce-1i byt. Takto by se zrodilo
schisma byti pro daného a toto dichotomické déleni by se opakovalo
do nekonedna, aby konstituovalo mnohd védomi jako CasteCky radi-
kalntho tiisténi. Jinf by existovali jako nasledek nezdaru, ktery by
byl v obrdceném poméru k nezdaru reflexe. JestliZe se totiZ nedoka-
#u v reflexi uchopit jako pfedmét, nybrZ jen jako kvazi-objekt, je to
proto, ¥e jsem tim objektem, ktery chci uchopit; mdm byt nicotou,
jeZ m& d&li ode mne samého: nemohu uniknout své ipseit€ ani za-
ujmout stanovisko vii¢i sob& samému; proto se mi nedaii realizovat
sama sebe jako byti ani se uchopit ve formé ,toto zde jest”. Ziskava-

360

|
1

Prvni kapitola. Existence druhého

ni sebe se setkdvé s nezdarem proto, Ze dosahujici je samo dosahova-
n¢m. V byti-pro-druhé je naopak rozdvojeni dotaZeno k nejzazii hra-
nici a odraZené (odraz—odraZejici) se radikalng 1i§i od odréZejiciho
(odraz—odréZejici), a proto pro n& nemiiZe byt objektem. V tomto
piipadé v3ak ziskavini sebe ztroskotév4, protoZe dosahované neni
dosahujicim. Totalita, ktera neni, &im jest, jsouc tim, &m nent, by
tedy radikélni snahou vytrhnout se ze sebe vytvorila viude své byti
jakoZto jinde", mihoténf roztii§téné totality byt v sobg, stile n&kde
jinde a stile v odstupu, nikdy v sobg&, a pfesto stile pfidrfované
u byti setrvalym tfiSténim této totality — tak néjak by vypadalo byti
jinych a byti mne samého jakoZto jiného.

Na druhé stran&€ druhy od sebe popird, Ze by byl mnou, a &inf tak
soucasné s mym negovanim mne samého. Tyto dvé negace jsou stej-
né nepostradatelné k byti-pro-druhé, ackoli se nedaji sjednotit Z4d-
nou syntézou. Nikoli proto, Ze by se od prvopo&itku oddé&lovala ni-
cola extesiority, nybrZ spiSe proto, Ze byti v sob& by kaZdou negaci
chipalo ve vztahu k druhé, proto, Ze ani jedna z nich nenf tou dru-
hou, aniZ by ji m&la nebyt. Zde je cosi jako krajni mez byti pro sebe,
kterd vychézi z ného samého, aviak jako mez je nezdvisla: znovu se
tu setkdvdme s tim, co nazyvime fakticitou, a nedokaZeme si ani
predstavit, jak by totalita, o niZ jsme pfed chvili mluvili, mohla v sa-
mém nitru nejradikélngjsiho vytrhovéni produkovat ve svém byti ni-
cotu, kterou tato totalita nem4 byt. Zd4 se totiZ, jako by se do této to-
tality vsunula nicota, aby ji rozbila, jako se nebyti v Leukippoveé
a:kmni.\'mu vsunulo do totality parmenidovského byti, aby ji roztiis-
tilo v atomy. Nicota tedy pfedstavuje negaci veskeré syntetické
totality, z niZ by n€kdo mohl vychézet a tvrdit, Ze chape pluralitu in-
dividudinich védomi. Nelze pochybovat o tom, Ze nicota je neposti-
Zitelnd, protoZe ji nevytvafi ani druhy, ani*ja sdm, ani prostfednik,
nebof jsme uZ zjistili, Ze jednotlivd védomi zakouseji jedno druhé
bez zprostfedkovatele. Kamkoli pohlédneme, nach4zime Jjako pred-
mét jeding prostou negaci interiority. Navzdory tomu je vak nicota
zde, v neredukovatelném faktu, Fe existuje dualita negaci. Neni sice
zdkladem mnohosti védomi, nebof kdyby existovala diive ne# tato
nm_n}'losl‘ znemoZiiovala by jakékoli byri-pro-druhé: naopak je tfeba
c!mput Jji jako vyraz této mnohosti: objevuje se spolu s ni.
Neexistuje-li v§ak nic, co ji mohlo zakladat - ani jednotlivé védomi,
ani totalita roztfi§t&ni v individualni védomi —, zd4 se byt &istou a ne-
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redukovatelnou kontingenci, jako fakt, Ze nemohu ze sebe popirat
druhého, aby druhy existoval, nybrf je jesté treba, aby mé ze sebe
popiral i druhy soucasné s mou vlastni negaci. Nicota je fakticita
byti-pro-druhého.

Dochazime tedy k tomuto rozpornému zavéru: byti-pro-druhé
miZe byt, jen kdyZ je jakoZto byvsi skrze totalitu, jeZ mizi, aby se
toto byti vynofilo, a to by nés vedlo k postulovani existence a patho-
su ducha. Na druhé stran& toto byti-pro-druhé miZe existovat, jen
kdyZ obsahuje neuchopitelné ne-byti exteriority, jeZ nemiiZe vytvofit
ani zakladat 74dna totalita, i kdyby ji byl duch. Existence plurality
védomi nem@Ze v jistém smyslu byt primarnim faktem a odkazuje
nés primarnimu faktu vytrZeni ze sebe sama, ktery by byl faktem du-
cha. A takto by bylo moZné odpov&d¥t na metafyzickou otazku:
L Pro¢ existuji jednotlivd védomi?“ Fakticita této mnohosti védomi
se viak zd4 v jiném smyslu neredukovatelné; zkoumame-li ducha
z hlediska faktu plurality, rozplyvé se. Metafyzickd otdzka uZ pak
nema smysl: setkali jsme se se z&kladni kontingenci a nemZeme od-
povédét jinak: ,tak to jest”. Pivodni ek-stase se prohlubuje: zd4 se,
7e nicoté nelze pfiznat nic. Byti pro sebe se ndm ukazalo jako byti,
které existuje potud, pokud neni, co je, a je, co neni. Ek-staticka tota-
Jita ducha neni jednodude detotalizovanou totalitou, nybrZ se nidm
jevi jako roztf{3t&né byti, o némz nelze fici, ani Ze existuje, ani Ze ne-
existuje. N4§ popis ndm tedy umozZnil splnit predb&Zné podminky,
jeZ jsme vyty¢&ili pro jakoukoli teorii existence druhého: mnohost in-
dividualnich védomi se nam jevi jako syntéza, a nikoli jako soubor;
jde viak o syntézu, jejiZ totalita je nepochopiteln4.

Znamen4 to, Ye tento antinomicky charakter totality je sam nere-
dukovatelny? Nebo ho dokaZeme odstranit, postavime-li se na vy3si
rovinu? Je tfeba uznat, Ze duch je byti, které je a neni stejné, jako
kdyZ jsme fekli, Ze byti pro sebe je, co neni, a neni, co je? Tato otiz-
ka ned4dvd smysl. Pfedpoklédala by totiZ, Ze mame moZnost za-
ujmout perspektivu vzhledem k totalité, tj. zkoumat ji zvnéjSku. To
ale nenf moZné pravé proto, Ze j4 existuji na pidé této totality a pou-
ze potud, pokud jsem v ni angaZovan. Zadné védomi, byt i to bylo
védomi boha, nedokaZe ,,uvidét rub*, tj. nedokéZe postihnout totali-
tu jako takovou. Je-li Bih v&¢domim, tvofi integrujici &ast totality.
Je-li viak svou povahou bytim mimo a nad védomim, tedy bytim
v sobé, jeZ je zékladem sob& samému, pak se mu totalita miZe jevit
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jen jako objekt, takZe by mu chybél vnitfni rozklad jakoZto subjek-
tivni asili op&ovného uchopeni sebe sama nebo subjektu. Z toho
plyne, Je neni konkrétnim subjektem a totalitu mtZe jen zakouset,
nikoli poznavat. Jakékoli stanovisko k totalité je tedy nepochopitel-
né: totalita nema ,,vné&jlek” a sama otazka po smyslu jejiho ,,rubu”
ztrici jakykoli vyznam. Zde uZ nelze jit dal.

Dospéli jsme tak k cili tohoto vykladu. Poznali jsme, Ze existenci
druhého zakousime evidentné ve faktu a prostfednictvim faktu nasi
predn Btovosti. Vidéli jsme také, Ze na své vlastni odcizeni pro druhé
reaguji tak, Ze uchopuji druhého jako pfedmét. Druzi tedy pro mne
mohou existovat ve dvou formach: zakouSim-li je s evidenci, chybi
mi jejich poznéni; poznavim-li druhého, plisobim-1i na ného, zmoc-
fuji se jen jeho byti-objektu a jeho pravdépodobné existence ve své-
1&- mezi ob&ma t&mito formami neni ?4dné syntéza moZna. Ale zde
nesmime zhstat stdt: pfedmét, jimZ je druhy pro mne, a pfedmét,
jim7 jsem pro druhého, se manifestuji jako téla. Co je tedy mé t€lo?
A co je t&lo druhého?
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Problém téla a jeho vztahl k védomi Casto zatemiiuje fakt, Ze hned
na samém zactku povaZujeme t&lo za uritou véc s viastnimi zdko-
nitostmi, kterou lze definovat zvnéj¥ku, zatimco védomi se zmoc-
fiujeme zvladtnim druhem vnitfniho nazoru, ktery je mu vlastni.
Zmocnim-li se ,,svého* v&domi v absolutni niternosti a snaZim-li se
ho pak fadou reflexivnich aktd spojit s ur&itym Zivoucim objektem,
jenZ se sklad4a z nervové soustavy, mozku, #14z, za¥ivacich, dycha-
cich a ob&hovych organd, jejichZ substance miZe byt chemicky
rozloZena v atomy vodiku, ubliku, dusiku, fosforu atd., narazim na
nepfekonatelné prekdzky: tyto prekaZky viak vznikaji tim, Ze se ne-
pokousim spojit své védomi se svym télem, ale s télem Jjinych. T€lo,
jehoZ popis jsem praveé na&rtl, neni totiz mym t€lem, jak je pro mne.
Nikdy jsem nevidél, ani nikdy neuvidim sviij mozek ani své endok-
rinnf 7l4zy. Na zékladg pitev lidskych mrtvol a na zékladé toho, co
jsem si predetl ve spisech o fyziologii, ¢inim zave&r, Ze moje télo je
ustrojeno stejné jako viechna ona t&la, kter4 se ukazuji na pitevaim
stole, anebo ktera jsem si prohliZel na barevnych reprodukcich
v knih4ch. MiZe se mi oviem namitnout, Ze 1ékafi, ktefi m& oSetfo-
vali, a chirurgové, ktefi mé operovali, mohli mit pfimy proZitek
mého téla, jejZ ji sdm nezndm. Nic proti tomu nenamitim a netvr-
dim, 7e bych nem&l mozek, srdce nebo ¥aludek. Predeviim je viak
nutné zvolit Fdd nagich poznatki: vychazet ze zkuSenosti, jeZ 1ékafi
ziskali s mym t&lem, znamena vychézet z mého téla, jak je ve svété
a jak je pro druhé. Mé€ t€lo, jak je pro mne, se mi viak neukazuje ve
svété. Mohu oviem vid&t sebe na filmovém platné nebo své obratle
na rentgenovém snimku, ale takovy obraz m& zachycuje ve vné&jsku,
ve sv&té; uchopuji konstituovany pfedmét jako toto mezi jinymi
a pouze pomoci Gvah je pfijimam za své: je to spile moje kvalita
neZ moje byti.
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Je pravda, Ze vidim své nohy a ruce a Ze se jich dotyk4dm. Mohli
bychom snad i vymyslet zvias§tni smyslové zafizeni, pomoci ného¥
by &lovék mohl vidét jedno ze svych o¢i v okamZiku, kdy vidéné oko
upird sviij pohled na sv&t. Je v3ak tfeba poznamenat, Ze i v tomto pii-
pad€ jsem druhym ve vztahu ke svému oku: chipu je jako smyslovy
orgén konstituovany ve sv&té urcitym zplisobem, av8ak nedok4Zu ho
,,vid&t vidoucim®, to jest, uchopit je tak, jak mi odhaluje jisty aspekt
svéta. Bud je véci mezi vécmi, nebo je to, ¢im se mi véci odkryvaji.
NemiiZe viak byt obojim soudasné. Podobné& vidim svou ruku doty-
kat se pfedmétii, aviak v tomto aktu dotykant ji nezndm. To je zasad-
ni diivod, pro¢ nem4 redlnou existenci slavny Maine de Biraniiv ,,po-
cit asili“. Moje ruka mi odkryva rezistenci pfedméti, jejich tvrdost
nebo mékkost, nikoli viak sebe samu. Nevidim proto svou ruku ji-
nak. ne? vidim tento kalaméaf. Prochdzim distanci mezi sebou a ru-
kou a tato distance se zatlefiuje do ostatnich vzdalenosti, které jsem
vytvofil mezi viemi pfedméty svéta. KdyZ se 1€kaf skloni k mé ne-
mocné noze a prohliZi ji, zatimco ja ho polosed& na posteli pozoruji,
nenf 24dny podstatny rozdil mezi vizuilnim vjemem lékafova t&la
a vjemem mé vlastni nohy. Lisi se od sebe jen rliznymi strukturami
stejné celkové percepce; neni podstatny rozdil mezi lékafovym vje-
mem mé nohy a mym vjemem, ktery v tomto okamZiku mam o své
noze. Dotknu-li se prstem své nohy, citim sice, Ze jsem se ji dotkl,
ale tento fenomén dvojtho pocitu neni podstatny: chlad nebo morfi-
nové injekce ho mohou odstranit; a to sta¢i k ditkazu, Ze jde o dv& zi-
sadné odli¥né roviny reality. Dotykat se a byt dotykén, pocifovat, Ze
se dotykam, a pocifovat, e se mé& n&kdo dotyka, jsou dva druhy fe-
noménd, jeZ nelze v Zidném piipadé sjednotit ndzvem ,,dvojiho po-
ci_tu‘.‘. Jsou totiZ radikalné odli¥né a existuji na dvou rovinich, mezi
nimiZ neni komunikace. Dotknu-li se své nohy, nebo kdyZ ji vidim,
pfekondvém ji ke svym vlastnim moZnostem: napiiklad abych si ob-
1€kl kalhoty nebo vyménil obvaz na své rané. Jist€ mohu poloZit
nohu tak, abych na ni mohl pohodInéji ,,pracovat®, ale to nic nemé&ni
na tom, Ze ji transcenduji k Cisté moZnosti ,,svého uzdraveni®, takZe
Jsem svou pfitomnosti u ni, aniZ ona je mnou a aniZ jé jsem ji. Cemu
{_iavam takto byt, je véc ,,noha“, nikoli noha jako moZnost, kterou
Jsem, moZnost kraCet, béZet nebo hrit fotbal. Pokud tedy moje télo
naz‘naéuje mé moZnosti ve sv&té, vidéni a dotykani, potud se tyto
moje moZnosti proméiujf v mrtvé moZnosti. Tato promé&na musi nut-
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né pfivodit naprostou slepotu, pokud jde o to, co je télo jako Zivouci
moZnost b&Zet, tandit apod. Objeveni mého téla jako pfedmétu je
sice vyjevenim jeho byti, aviak takto odhalené byti je
bytim-pro-druhé. Neujasnénost v této véci vede k absurdnostem, a to
je nejlépe vidét u proslulého problému ,,obraceného vidéni“. Viichni
znaji otazku, kterou kladou fyziologové: ,Jak miZeme vzpiimit
predméty, které se na nasi sitnici rysuji obracené?* A znéme i odpo-
v&d filosofit: ,,Problém neexistuje. Pfedmét je zpfima nebo obracené
ve vztahu k ostatnimu svétu. Vnimat cely svét obricené neznamend
nic, protoZe by musel byt obrécen ve vztahu k nétemu.” Nés viak za-
jim4, jak tento fale$ny problém vznikl: byl proveden pokus spojit mé
védomi o predmétech s t8lem druhého lovéka. Méme svitku, Colku
v oku a obraceny obraz na sitnici a zam&mé jsme pfi zkoumdni pro-
blému vidéni zvolili fyzikalni Ghel pohledu, to jest hledisko vnéjsku,
exteriority; zkoumali jsme mrtvé oko uprostfed viditeln¢ho svéta,
abychom vysvétlili viditelnosti svéta. Lze se divit tomu, Ze védomi,
jeZ je absolutni niternosti, se vzpouzi nechat se s nééim svazovat?
Vztahy, které konstatuji mezi t€lem druhého a vngjsim piedmétem,
jsou rediné existujici vztahy, ale jsou zde jako byti-pro-druhé; pied-
pokladaji nitrosvétské ohnisko odtékani, jehoZ poznéni je magickou
vlastnosti toho druhu, jakou je ,,pisobeni na dalku“. Od samého po-
htku se zatazuji do perspektivy druhého jako objektu. Chceme-li
proto uvaZovat o povaze téla, musime vytknout potadi nadich Gvah,
jez af je v souladu s fadem byti: nesmime nadale sméfovat ontologic-
ké roviny, a musime proto zkoumat t€lo nejprve- jako byti-pro-sebe
a pak jako byti-pro-druhé; abychom se vyhnuli absurdnostem toho
druhu, jako je ,,obracené vidéni®, vezm&me na védomi, Ze tyto dva
aspekty téla jsou na dvou odli§nych rovinéch byti, mezi nimiZ neni
komunikace, a proto jsou navzdjem na sebe neredukovatelné. Byti
pro sebe musi byt plné télem i védomim: nemuZe byt jen spojeno
s télem. Obdobné byti-pro-druhé je plné télem; neexistuji zde Zidné
,psychické fenomény“, jeZ by bylo nutné spojovat s t€lem; za t€lem
neni nic. Celé t&lo je viak ,,psychické“. Pfistoupime nyni ke zkou-
méni téchto dvou zplisobl byti téla.
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I
T¢€lo jako byti pro sebe: fakticita

Na prvni pohled by se mohlo zdét, Ze nafe pfedchozi zjisténi proti-
feci faktlim kartesidnského cogito: ,Je snazi poznat dusi ne¥ t&lo,“
fikal Descartes. Chtél tim vyjadfit radikalni rozdil mezi fakty my’§-
leni piistupnymi reflexi a fakty t&la, jejichZ poznéni musi zarudit
boZi dokonalost. A zprvu se vskutku zda, fe reflexe nim odkryva
jen &istd fakta védomi. V této roving se zajisté objevuji fenomény.
jeZ, jak se zd4, v sob& obsahuji urdité spojent s t&lem: Hfyzickd“ bo:
lest, nelibost, slast atd. I tyto fenomény jsou vsak distymi fakty vé-
domf; proto se objevuje snaha uéinit z nich znaky, afekce v&domi
v souvislosti s t€lem, ale potom je tieba si uvddomit, e tim z védo-
mi nendvratné vypuzujeme t&lo a Ze jiZ Z4dné pouto nemirve spojit
toto tElo, jeZ je jiZ bytim-pro-druhého, a védomi, o ném¥ se m4 za
to, Ze télo vyjevuje.

Nezbyv4, neZ vyjit z naSeho primarniho vztahu k byti v sobé, z na-
feho byti-ve-sv&t€. Vime jiZ, 7e neexistuje na jedné strané byti pro
sebe a na druhé strané svét jako dva uzaviené celky, mezi nimi je
pak nutné hledat spojeni. Byti pro sebe je totiZ samo od sebe vzta-
hem ke svétu; protoZe samo od sebe popir4, Ze by bylo bytim, ddva
byt sv€, a jakmile pfekondvi tuto negaci ke svym vlastnim mo3-
nostem, odkryvé konkrétni roto jako véci-prostredky.

Rekneme-li, Ze byti pro sebe je ve-sv&t®, Ye védomi je védomim
o svEt&, nesmime tomu rozumét tak, ¥e by svét existoval viiéi védomi
J;;lv.\“r’neuréené mnohost vzijemnych vztah@, nad nimiZ se védomi
\ .7.!1;1\‘1 bez perspektivy a pozoruje je bez jakéhokoli zorného dhlu.
lato sklenice je pro mne nalevo od lihve, trochu vzadu: pro Petra je
napravo, trochu vpfedu. Nelze si predstavit, 7e by se védomi mohlo
vznéset nad svétem tak, Ze by sklenice byla pro n& soucasné nalevo
i purr avo od ldhve, vpfedu i vzadu. Ne v disledku pfisného uplatné-
ni xux:ndy totoZnosti, nybrZ proto, Ze splynuti pravé a levé strany.
h?hf!, co je vpfedu a vzadu, by vedlo k neprostému zmizeni konkrét—’
nich foto v prvotni nerozliSenosti. Zakryva-li noha stolu mym o&im
ur:fbc sky koberce, neni to disledek omezenosti a jisté nedokonalosti
m}":.‘h vizudlnich orgéni, nybrZ toho, e koberec, ktery by stul neza-
kry f'”!‘ ktery by nebyl ani pod nim, ani na ném, ani vedle n&ho, by uz
Kk nému nemel ¥4dny vztah a nepatfil by uz ke ,,svétu, v némz jest
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still: byti v sobé, které se projevuje jako konkrétni toto, by se vritilo
ke své nerozligené totoZnosti a prostor jako &istd relace exteriority by
zanikl. Prostor jako mnohost vz4jemnych relaci miZe byt totiZ kon-
stituovén jen z abstraktniho hlediska v&dy, neda se proZivat ani pfed-
stavit; trojahelnik, ktery kreslim na tabuli, aby mi pomohl pfi ab-
straktnich Gvahéch, je nutn& vpravo od kruZnice dotykajici se jedné
z jeho stran, protoZe je na tabuli. SnaZim se pfekonat konkrétni cha-
rakteristické znaky figury na&rtnuté kfidou, ale uZ nepfihliZim k jeho
orientaci vii¢i mné ani k tlou$fce &ar, ani k nedokonalosti na¢rtu.
Ponévad? svét jest, nemiZe byt bez jednoznalné orientace ve
vztahu ke mné&. Idealismus opravnéné zdiiraziioval fakt, Ze relace vy-
tvafi svét. Ponévad? vak idealismus stdl na pozici newtonovské fy-
ziky, pojimal tuto relaci jako relaci vzijemnosti. Dospél proto jen
k abstraktnim pojmim &isté exteriority, akce a reakce apod., a proto
se mu ztratil svét, tak¥e se omezil na vyjasiiovéni limitniho pojmu
absolutni objektivity. Tento pojem viak implikoval pusty svét neboli
_sv&t bez lidi“, coZ je rozpor, protoZe svét existuje jen prostfednic-
tvim lidské reality. Pojem objektivity, ktery mél nahradit byti do-
gmatické pravdy v sobé Cistym vztahem vzajemné shody mezi pied-
stavami, se likviduje sdm, je-li doveden do krajnosti. Dal3i vyvoj
v&dy ostatng nakonec tento pojem absolutni objektivity odmitl.
Miluvi-1i Louis de Broglie o ,,zku$enosti*, mini tim soustavu jedno-
znaénych vztaht, z nichZ neni vylouen pozorovatel. Musi-li mikro-
fyzika znovu integrovat pozorovatele do védeckého systému, neni to
v zajmu n&jaké &isté subjektivity ~ tento pojem by nemél vetSi smysl
neZ pojem isté objektivity —, nybrZ patfi sem jakoZto piivodni vztah
ke svétu, jako misto, jako to, vzhledem k emu se orientuji viechny
zkoumané vztahy. Heisenbergiiv princip neur¢itosti nelze proto po-
vaZovat ani za oslabeni, ani za potvrzeni deterministického postula-
tu. Tento princip neni jen pouhym spojenim vé&ci, nybrZ v sobé& obsa-
huje i piivodni vztah &lovéka k vécem a jeho misto ve svété. Zretelné
to naznaluje napiiklad to, Ze neni moZné zvySovat rozméry téles
v pohybu o pom&mé hodnoty beze zmé&ny rychlosti. Pozoruji-li pro-
stym okem a pak v mikroskopu pohyb jednoho télesa k druhému,
bude se mi zda stokrét rychlej§i pod mikroskopem, nebof t&leso se
sice nepfibliZilo vic k druhému télesu, k n€muZ se pohybuje, ale pro-
béhlo za stejnou dobu stokrat del3i drahu. Pojem rychlosti proto nic
neznamena, neni-li rychlosti ve vztahu k danym rozmé&riim pohybu-
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jicich se téles. Jsme to viak my, kdo rozhodujeme o téchto rozmé-
rech, jakmile se vynofujeme ve svét&; kdybychom o nich nerozhodli
viibec by tu nebyly. Nejsou proto relativni vzhledem k poznéni, které
o nich mime, ale vzhledem k na3i prvotni angaZovanosti ve svétg.
Tento fakt pravé dokonale vyjadtuje teorie relativity: pozorovatel
uvniti uréité soustavy nemiize Fadnym’ pokusem zjistit, zda se sou-
stava pohybuje, nebo je v klidu. Tato relativita v¥ak neni ,relativis-
mus*: netyké se totiZ pozndni; obsahuje v sob& dogmaticky postulét;
podle néhoZ ndm poznéni ukazuje 10, co je. Relativita moderni véd);
sméfuje k byt Clov&k a svét Jsou relativni byti a principem jejich
byti je relace. Z toho vyplyv4, Ze plivodni relace sméfuje od lidské
reality ke sv&tu: vynofit se znamen4 pro mne klast mé distance k v&-
cem, a tim zplsobovat, Ze existuji véci. VE&ci jsou pravé proto
(-\.-:1ai‘exisr.ujicimi—v‘distanci-ode-mne“. Hledisko ¢istého poznéni
je rozpor: existuje jen hledisko angaZovaného poznani. To znamen4
Ze poznéni a jednéni jsou jen dvé abstraktni podoby pﬁvodnihc;
a konkrétniho vztahu. Redlny prostor svéta je prostorem, ktery Le-
win nazfvé ,Jhodologickym®. Cisté poznéni by totiZ.bylo pozninim
bez hlediska, a tedy poznanim svéta situovanym zisadng vn& svéta.
Toto poznani vak nemd Zadny smysl: pozndvajici byti by bylo je-
nom poznavanim, protoZe by se definovalo svym predmétem a pro-
loZe tento predmét by mizel v naprosté nerozliSenosti vzajemnych
vziahil, Poznéni miZe byt jen angaZovanym aktem v ur&itém hledi-
sku, jimZ jest poznavajici. Byt pro lidskou realitu zna&i byt zde, byt
zde na této Zidli“, zde ,,u tohoto stolu*, zde ,,na vrcholku hory“, se
viemi rozméry a s orientaci apod. Je to ontologick4 nutnost. i
'Ii_mm je ale tfeba spravné rozumét. Nebof tato nutnost se vyjevuje
mezi dvéma kontingencemi: je-li na jedné strané nutné, abych byl ja-
}mitn byti-zde, je zcela kontingentni sam fakt} Ze jsem, protoZe ne-
Jsem zdkladem svého byti; je-1i na druhé strané nutné, abych byl an-
gaZovan v tom ¢i onom hledisku, je zcela kontingentni, Ze je to pravé
toto hledisko, v némzZ se angazuji s vylou&enim viech ostatnich. Tuto
dvoji kontingenci, ktera obklopuje nutnost, jsme nazvali fakticitou
h. )-_ti pro sebe. Jeji popis jsme podali v druhé &4sti tohoto dila. Ukdza-
}1 Jsme, Ze znicované byti v sob& pohlcené absolutni udélosti, kterou
Je vyjeveni zdkladu a vynofeni se byti pro sebe, setrvava uvniti byti
pro sebe jako jeho plivodni kontingence. Byti pro sebe je proto nese-
no neustalou kontingenct, kterou sice piejima, ale nedokaze ji nikdy
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potlagit. NemiZe se ji zmocnit, ani ji poznat prostfednictvim refle-
xivniho cogito, nebot ji stile pfekonava ke svym vlastnim moZnos-
tem, a naléz4 v sob& jen nicotu, jiZ ma byt. Pfesto v8ak jim kontin-
gence prostupuje a piisobi, Ze chépu sebe sama jako absolutné
odpov&dného za své byti a i jako totdIng neospravedlnitelného. Svét
mi vraci obraz této neospravedinitelnosti ve formé syntetické jedno-
ty jeho jednoznatnych vztahd vi&i mng&. Je absolutné nutné, aby se
mi svét jevil jako Fdd. Timto fadem jsem oviem jd sim (tento obraz
jd jsme popsali v posledni kapitole druhé &asti). Je vSak naprosto
kontingentni, Ze jest prave tento #4d. Jevi se jako nutné a neosprave-
dinitelné usporédéni totality viech byti. Tento absolutné nutny a ab-
solutn® neospravedinitelny f4d véci svéta, tento fad, jimZ jsem jd
sdm (proto¥e mé vynofeni mu nutn& davé existovat), ale ktery mi
unik4, nebof nejsem zdkladem svého byti ani toho, Ze byti je takové
a onaké, neni nic jiného neZ mé t€lo v roving byti pro sebe. V tomto
smyslu by bylo moZné definovat t&lo jako kontingentni formu, kterou
na sebe bere nutnost mé kontingence. Telo neni nic jiného neZ byti
pro sebe; neni to byti v sob& v byti pro sebe, protoZe potom by viech-
no ztuhlo. Télo je faktum toho, Ze byti pro sebe neni svym vlastnim
zédkladem, pokud toto faktum znamen4 nutnost existovat jakoZto an-
gaZované kontingentni byti mezi kontingentnimi bytimi. Jako takové
se t&lo neodliduje od situace byti pro sebe, ponévadZ pro byti pro
sebe existovat a situovat se je jednim; ana druhé strang se ztotoZiiuje
s celym svétem, pokud svét je totalni situace byti pro sebe a mira
jeho existence. Situace vsak neni kontingentni danosti; naopak se
odhaluje, aZ kdy% ji byti pro sebe prekond k sob& samému.
Télo-pro-sebe proto nikdy neni danost, kterou bych mohl poznévat;
existuje, jen pokud mu unikdm tim, Ze nicuji sebe sama: je tim, co ni-
cuji. Je to byti v sob& prekonané nicujicim bytim pro sebe, které
v tomto pfekondvéni samém opét uchopuje sebe sama. Je to fakt, Ze
jsem svou vlastni motivaci, aniZ bych byl svym vlastnim zakladem,
fakt, Ze nejsem nic, nemém-li byt tim, &im jsem, a Ze pokud mém byt
tim, &m jsem, jsem, aniZ bych mé&l byt. V jistém smyslu je tedy télo
nutnou charakteristikou byti pro sebe: neni pravda, Ze je produktem
arbitrérniho rozhodnuti né&jakého démiurga, ani Ze spojeni duse
a t&la je nahodilym sbliZenim dvou hluboce odli¥nych substanci,
nybrZ z povahy byti pro sebe naopak vyplyvd, Ze je t¢lem a Ze jeho

nicujici unikani byti se d&je formou angaZovani ve sv&t&. A piece
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t&lo v néjalfém jiném smyslu manifestuje mou kontingenci, Ze je jen
touto kontingenci: tento charakteristicky rys také plnyr;1 prévfam
matl kartesidnské racionalisty; télo totiZ pfedstavuje individualizaci
mého angaZovéani ve sv&€. Ani Platén se nemylil, kdyZ povaZoval
(#lo za fo, co individualizuje dusi. Bylo by viak marmné predpokladat
je t¢lo je dude, pokud byti pro sebe je svou vlastni individualizaci ’
Dosah t&chto pozndmek pochopime lépe, pokusime-li se je a lik.
yat na problém smyslového poznéni. P
Problém smyslového poznani se vynofil, kdyZ se ve sv&t& objevil
urdité p{e.dméty, které nazyvame smysly. Napfed jsme pfisli najto Zz
druzi majf ofi, a odbornici pitvou mrtvol zjistili, jaka je strukt,ur
téchto objektd. Odlidili rohovku od o&ni Eocky a ofni Codku od :;itnizf
ce. Uk&zalo se, Ze ofni Eolka patfi do zvl4stni tfidy objekti: jsou to
&od L y, a to znamena3, Ze na tento pfedmét zkoumani lze poui'it zéko-
ny. /_dn‘mrnaleni chirurgickych néstrojit a pitevnich metod ukazalo
Ze ze sitnice vychézi svazek nervi vedoucich do mozku Zkoumali
jsme v m;quskcpu nervy mrtvol a zjistili jsme jejich pfe'sné vycho-
disko, drihu i ¢il. Souhrn téchto poznatki se tedy tykal uréitého
\{-.\ru‘.'('h-n objektu, jemuZ fikdme oko. Tyto poznatky implikoa;;) .
existenci prostoru a svéta: zdroveit i to, e miZeme vidétr oko do}-,

lknnu:_.uu" ho, a t(z znamcpé, Ze my sami jsme vybaveni smyslovou
l.u-_r\p;-s\nf'ou véc:j. Technické poznatky (uméni upravovat skalpely
a chirurgické noZiky) a poznatky védecké (napiiklad geometrické

npui.\u umoZnila konstruovat a pouZivat mikroskopy) se vsunul
mezi E'i':i‘:t: oko a nase védéni o ném. Mezi mne a pitvané oko se n:dy
postavi l‘ f:ely svét tak, jak se jevi od okamzZiku, kdy se vynofime D"y
Ll;ad_nc_;._x: zkoumdni nam umozZnilo objevit existenci nervovycl.l .
i-'.mlul'lni na periférii nafeho t&€la. Dokonce se ndm na nékteré 'Zal;
puli;t:'l' lo odd&lené plsobit a provadét experimenty s Zivymi sjbr'ltlai
ty. T\T;‘t:‘IEL:' tedy pied sebou dva objekty svéta: na jedné strané cJos'—
co Lira{f{i b a na stran¢ druhé smyslové télisko nebo volné nerv p
z?}u‘-ng-c i, ktetré Jjsme podréaZdili. Dréazdidlem byl n&jaky fyzikélcx)a‘;
;;}n:.:n]cky c'ybi_;.ekt: elektricky proud, mechanicka sila nebo chemic-
é Lmu!}n, JejichZ vlastnosti pfesné zname a miZeme je pozméH
\;‘n.n.\_.mvénim r}ebo sniZovanim intenzity a trvani. Slo tgd o clll\(r) .
1:|r_cdlm'¢r y svéta, Jej%chi nitrosvétsky vztah mohl byt zji§tényna§im?
Pf.: m::;.— s‘mysly ¢i pomoci nastroji. Poznani tohoto vztahu zase
edpokladalo cely systém védeckych a technickych znalosti, a tedy
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existenci ur&itého svéta i na$e plvodni vynofeni se ve sv&t€. Nale
empirické informace nidm kromé toho umoZnily najit vztah mezi
,pitrem™ druhého—objektu a souborem naich objektivnich zji$téni,
Ukézalo se totiZ, ¥e plisobenim na uréité smysly jsme ve ,,v&domi
druhého* vyvolali ur¢itou modifikaci. Poznali jsme ji podie 7eci ji-
ného, tj. z jeho vyznamovych a objektivnich reakci. Chtéli jsme zjis-
tit hlavni &lanky objektivni relace: fyzicky pfedmét ~ excirans, fy-
ziologicky pfedmét — smysl, psychicky pfedmét — jiny Clovék,
objektivni vyznamové projevy - fec. Z4dny z t&chto &lankd nam ne-
dovolil vyjit ze svéta pfedméti. My sami jsme se mohli stat pfedmé-
tem fyziologickych a psychologickych vyzkumd. Pii t€chto experi-
mentech jsme se najednou ocitli v laboratofi, vnimali jsme viceméné
osvé&tlené stinitko, anebo jsme pocitili slabé elektrické rény, &i se nds
dotykal n&jak§ predmét, ktery jsme nedokazali pfesné urdit, ale je-
ho¥ celkovou pfitomnost uprostfed svéta a proti ndm jsme si jasné
uvidomovali. Ani na okamZik jsme nebyli odiouleni od svéla,
viechny tyto ud4losti se odehravaly pro nés v laboratofi ve stfedu Pa-
fiZe, v jizni budov& Sorbonny; stale jsme byli v pfitomnosti druhych,
s nimiz komunikovat fe&i bylo ostatn& smyslem celého experimentu.
Experimentétor se nds ob¢as zeptal, zda se nam stinitko zd4 vice €i
méné osvétlené, zda tlak na nasi ruku je siln&j§i nebo slabsi, a my
jsme odpovidali, tj. podavali objektivni informace o vécech, jei se
ukazovaly uprostfed naSeho sv&ta. Neobratny experimentator se nds
i zeptal, zda ,poCitek svétla se nim zd4 siln&j3i nebo slabii, vice
nebo méné intenzivni®. Tato otazka by pro nés postradala smysl, pro-
toZe kdybychom se uZ davno nepoutili, Ze ,,politek svétla® je objek-
tivni sv&tlo, jak se ndm ve sv&t& v daném okamZiku jevi, byli bychom
pravé mezi pozorovanymi pfedméty. Odpovédéli jsme, Ze vjem svét-
la byl naptiklad méné intenzivni, ¢&imZ jsme minili, Ze stinitko bylo
podle nafeho ndzoru slab&ji osvétleno. Takové ,,podle nadeho nézo-
ru“ neodpovidalo ni¢emu redlnému, protoZe stinitko se nam fakticky
jevilo slab&ji osvétlené jenom proto, Ze jsme se snaZili nezaménovat
objektivitu sv&tla pro nds s mnohem piisn&j§i objektivitou, jeZ je vy-
sledkem experimentélnich mé&feni a vzijemné shody. Nemohli jsme
viak v 24dném pfipadg zndt pfedmét, ktery v té chvili pozorovat ex-
perimentitor a jenZ byl na$im vizudlnim organem nebo hmatovym
zakon&enim. Vysledek experimentu tedy pouze uvedl do vztahu dvé
tady pfedméti: t&ch, které se b&hem experimentu ukazovaly ndm,
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a téch, jeZ se v téZe dobé ukazovaly experimentatortm. Osvétlent sti-
nitka pan"ik:) mému svétu; moje o&i jako objektivni orgény patfily
svétu experimentétora. Spojeni obou t&chto fad mé&lo byt mostem
mezi ob&ma svéty; v Zadném pfipad& v$ak nemohlo byt tabulkou ko-
respondence mezi subjektivnem a objektivnem.

Pro¢ bychom mé&li nazyvat shbjektivitou soubor svételnych, hmot-
n{ch a pAchnoucich pfedmétd, jak se mi jevi v teto laboratofi’tohoto
iinorového dne v PafiZi? Kdybychom navzdory viemu chtdli tento
soubor povaZovat za subjektivni, pro¢ bychom méli pfiznévat objek-
tivitu systému objektl, jeZ se ve stejné dob& ukazujf experimentéto-
rovi ve stejné pafiZské laboratofi tého? finorového dne? Neexistuji
zde dvé& zévaZi, ani dv& miry: nikde zde neni nic, co by se dé4valo jen
jako &isté pocifované, mnou bez objektivace pro¥ivané. Také zde
jsem si v&dom svéta a urditych transcendetnich pfedmétl na pozadi
svéta; také zde prekondvim to, co se mi odhalilo k moZnosti kterou
mém byt, napfiklad k moZnosti odpovédét spravné na experimenté-
torovy otdzky, a umozZnit tak zdar experimentu. Srovninim mohu
ziskat konkrétni objektivni vysledky: napfiklad zjistim, Ze vla¥na
voda se mi zd4 chladn4, kdyZ do nf ponoiim ruku, kterou Jjsem pied-
tim mél v teplé vodé. Ale toto zji§téni, nadnesen& pojmenované ,,z4-
kon relativity pocitd*, se viibec netyka pogitkd. Jde o vlastnost p’f’cd—
métu, ktery se mi vyjevuje: vlaZni voda Je studend, kdyZ do ni
vloZim ohfitou ruku. Pouze srovnani této objektivni vlastnosti vod
§ ["{r;'l\'& tak objektivni informaci, kterou mi poskytuje teplomér. uka}-l
zuje rozpor. Tento rozpor vede k tomu, abych si svobodné \;ybral
pravou objektivitu. Objektivitu, kterou Jjsem si nevybral, nazvu sub-
|¢L tivitou. Pokud jde o divody »relativity pociti®, odhal; mi je hlub-
81 zkouméni v urcitych objektivnich a syntetickych strukturéch, jez
nazvu tvar;.r (Ge.stalt). Miiller-Lyertiv zrakovy kiam, relativita srilys-
I apod., jsou jen rlizni jména pro objektivni zikony tykajici se
st_ruk tur t&chto tvard. Tyto zékony ndm nepodévaji informace o zda-
nl., n)hr? se tykaji syntetickych struktur. Mij zéisah je jen v tom, Ze
mym pfichodem na svét byly pfedméty navzijem uvedeny do vztc;hu

Jako takové se ukazuji jakoZto tvary. V&decka objektivita spoéivé'
v t;:m.‘?e. zkoumi struktury oddgleng, izolujic je od celku: proto se
GI'JJE\'UJI Jeté s jinymi charakteristickymi rysy. V iédnén; piipadé
viak ncop.eu§time existujici svét. To, &emu se fik4 , prah poéiit)ku“
nebo specifidnost smysld, se vztahuje k &istym urée,nim pifedméta
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jako takovych. Pfesto se chee, aby tento objektivni vztah vzruchu ke
smyslovému orgénu prekonéval sebe ke vztahu objektivna (exci-
tans-smyslovy orgdn) k subjektivnu (Eisty poéitek), pfiCemZ subjek-
tivno mé byt definovano plisobenim néjakého excitujiciho podnétu
na nés, jak je zprostfedkovino smyslovym orgénem.
7d4 se nam, e smyslovy orgén je afikovén néjakym podn&tem:
protoplasmatické a fyzikilné-chemické zmény, které se ukazuji ve
smyslovém orgdnu, nevyvoldvé totiZ tento orgén sdm, ale pfichizeji
k nému zvend?. To alespoti tvrdime, abychom ziistali vérni principu
setrvacnosti, ktery z celé pifrody vytvaii exterioritu. Zavedeme-li
tedy korelaci mezi objektivni systém (podraZdéni a senzoricky or-
gén, ktery nyni vnimame) a systém subjektivni, jenZ je pro nés sou-
hrnem vnitfnich kvalit druhého jako pfedmétu, musime pak pripus-
tit, e novy zplisob, jenZ se objevi v této subjektivité ve spojitosti se
smyslovym prodraZdénim, je rovnéZ vyvolan n&&im jinym ne sub-
jektivitou samou. Kdyby k ni totiZ dochézelo spontanné, byla by ra-
zem odtr¥ena od viech vazeb k excitovanému orgénu anebo, jak by
se také dalo fici, vztah mezi obojim by byl libovolny. Dospivime
tedy k objektivni jednotce odpovidajici nejmen3i a nejkrat3f vnima-
telné excitaci a budeme ji nazyvat politkem. Této jednotce budeme
piipisovat setrvacnost, tedy bude Cistou exterioritou, ponévadz je-li
zékladem jejiho uchopeni konkrétni roto, je souCésti exteriority byti
v sobé&. Je-li tato exteriorita projektovana do nitra pocitku, dotyka se
tém&F jeho existence samé: diivod jeho byti i podminka jeho-existen-
ce jsou vzhledem k nému vnéjsi. Je to tedy exteriorita pro sebe sa-
mu. A soulasn& zaklad jeho byti nespo&iva v néjakém ,,vnitinim fak-
t* téhoZ fadu, nybrZ v néjakém redlném objektu (excitans) a ve
zméné, kterou plsobi v jiném redlném objektu (smyslovy orgin).
Ponévadz je ale i nadale nepochopitelné, jak by urcité byti, existujici
na jisté roving byti a neschopné samo se v byti uchovavat, mohlo byt
uréeno k existenci n&im existujicim, které je na radikdlné odlisné
roviné byti, predstavuji si homogenni prostfedi, jeZ nese poCitky
a dodava jim byti a které je rovnéZ konstituované jako exteriorita.
Toto prostiedi nazyvam duchem nebo nékdy 1 védomim. Toto védomi
v¥ak pojimam jako védomi jiného, to znamené jako pfedmét. Proto-
Je ale vztahy mezi smyslovym orgénem a potitkem, které chei zjis-
fovat, maji mit universéalni charakter, po¢itam s tim, Ze takto pojaté
védomi musi byt i mym védomi, nikoli pro druhého, ale mym védo-
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mim v sobé. Takto jsem vymezil uréity d itfni
v némZ se pfi vn&€jSim podraZdéni formujiy urguit}é1 t:’r:;;f;lv}:l:épmsfo;u ’
PonévadZ }ento prostor je Cistou pasivitou, prohlaguji, Ze smﬁgt?é i i
ky. Ne,c‘}u':x tim fici jen to, Ze je setrvadnym prostfedin; jeZ jim 526 lit:
za matrici. Mém nyni na mysli biologické vidénj svéta, jimZ sej o
ruji pfi objffknvnim chépini zkoumaného sm’yslového,or Anu ator
dim, Ze \{nltfni prostor proZivd svij pogitek. , Zivot™ sc:g tak; af"f:
jako magicky svazek mezi pasivnim prostfedim a pasivnim zo qJCVl
bemn t?h.oto prostfedi. Duch nevytva# své vlastni pocitky, a oroto
jsou viiéi nému vnéjst; ale na druhé strané si je duch osvo'\zl' ’e t’pm;o
je proZiva. Jednota ,proZivaného a proZivajiciho* ji¥ nerfi J rolsl;n’ :
vym pf:stavenim vedle sebe ani vztahem obsahu a obsaiu" (’)}:0-
nybrZ je t_o magické inherence. Duch Je svymi vlastnimi pg;‘fc ]ko,
4 p;‘:tth si od nich zachovévi svou odlinost. Pocitek se takt ltt{x y’
;_\.-]‘-,gmu'n druhem objektu: interniho, pasivniho a jednoduge 1(‘) ; .
n?hO qb]ektu. Musime mu proto pfiznat absolutni subjektiv?t 1 I\l/;la-
sime si v8ak ujasnit, co tato subjektivita znamen4. Nezna u.é "
prislusnost k uréitému subjektu, k ipseits, jeZse mc;tivu je smené iy
Psychologova subjektivita je docela Jjiného typu: maniféstul')(:,)gt m‘i
n?tcc"nnst a nepiitomnost jakékoli transcendence. Sub'gkti\?ofé
.\-scc}'mu,.co nemiiZe vyjit ven ze sebe. A préveé potud pokjud 02 o
_;ukw_ru Cistd exteriorita miiZe byt pouze impresi v du’chu lf d l'tek
Jen sebou, timZo tvarem, ktery né&jaky vir zformoval v ,;P(::hl'l kJée .
prostoru, potud nenf transcendenci, potud jecistyma prors)t Ym o é§m
nim, Jednoduchym uréenim nagi percepce: je subjektivitoz 5nt ; .
nu:- m-_prezentuje ani nereprezentuje. Subjektivno druhého 'a;kp O'o ;
métu je prqsté uzamcenou skifitkou. Pogitek je v ni. Jopred:
; Fn Je pojem pocitku. Jeho absurdnost je ziejm4. Je to predev§im
?v:i;;, I-‘zcelaévymyﬂcného. Neodpovid4 ni¢emu, co mohu zakusit
e viechna neSe sct artet pedomtat o 4 ek
_ i pfe ji fuji
Jjako I'cla‘ce ke sv&tu. Pocitek pfedp[())klépd({:, ied ?1;3133: :Iiy ‘;OYUJ; ;C
P'“_m”'_c je vy?aven smyslovymi organy, a potitek se u Jnéhoacfl;,' t i
Jé .:l:)} epf’j;l;f:;l .téc.ht;) vztahii ke sv&tu. Tato &ist4 »subjektivita“ ::: :
uje jako nutnd zdkladna, na ni¥ je tieba vybud .
viechny ony transcendentni relace JjeZ zmizely, jakmi “obj O'Vat
Mime zde pred sebou tii my§lenk<;vé kroky: ly’ - mll? . ObJCVIIZ}-
tek, musime vyjit z uréitého realismu, pﬁgem.in;in;?ai;za;l)ii;zpﬁfeb
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me: svou percepci druhych, smysly druhych a prostfedky indukce,
2. Na Grovni pocitku v3ak cely tento realismus mizi: pocitek, €ist4
podstoupend modifikace, nam podéavé informace jen o ns samych,
je to ,proZitek”. 3. Pfesto ho v3ak povaZuji za oblast svého pozni-
véni vnéjiho svéta. Tato oblast viak nesmi byt vydavana za ziklad
rediného kontaktu s vécmi, protoZe ndm neumoZiiuje uchopit inten-
cionilni strukturu ducha. Musime nazg§vat objektivitou nikoli bez-
prostfedni spojeni s bytim, nybrZ urtit seskupeni pocitkd, jeZ se bu-
dou vyznalovat vét3i stdlosti, v&t§i pravidelnosti a budou se vic
shodovat s celtkem nasich pfedstav. Takto musime definovat zvlasté
vniméni druhého, jeho smyslové orgény a prostfedky indukce: jsou
to subjektivni tvary zv143tni souvislosti, tof vie. Na této roviné je vy-
lougeno vysvétlovat miij pocitek smyslovym orgdnem, jak jej vni-
mém u druhého anebo u sebe sama; naopak smyslovy orgén vysvét-
luji jako ur&itou asociaci svych pogitki. Zde je zfejmy kruh, kiery je
nevyhnutelny. Moje vaimani-smysli druhého ¢lovéka mi slouZi jako
zaklad pro vysvétleni pocitkli, a zvla§t€ pak mych pocitki; aviak
pravé tak mé (takto pochopené) pocitky jsou jedinou realitou mého
vniméni smysl druhého. A v tomto kruhu je stéle tyZ objekt: smys-
lovy organ druhého nema ani stejnou povahu; ani stejnou pravdu
v kaZdém ze svych jevi. Je pfedevSim realitou, a pravé proto, Ze je
realitou, je zdkladem nauky, kterd mu protife¢i. Na prvni pohled je
struktura klasické teorie po€itku strukturou kynického argumentu
Lhéte: pravé kdyZ Kréfan fika pravdu, zjistuje, Ze 1Ze. Ale jak jsme
vid&li, potitek je Eistd subjektivita. Jak bychom v8ak méli dokdzat
konstruovat piedmét na zaklad€ subjektivity? Zadné syntetické ses-
kupovani nedokéZe propljéit objektivni charakter tomu, co je z prin-
cipu prozitkem. Mame-li vnimat pfedméty ve svét€, pak uZ od samé-
ho zagatku musime, jakmile se objevime ve svété, byt pfitomni svétu
a objektiim. Pogitek, hybridni pojem mezi subjektivnem a objektiv-
nem, byl vymy3len na zdklad® pfedmétu, pak byl pfenesen na sub-
jekt, a takto vznikla bastardni existence, o které nelze ¥ici, je-li ddna
de facto anebo de iure. Potitek je pielud psychologi, a proto ho musf
rozhodné odmitnout kaZda vaZn& mySlend teorie vztaht védomi
a svéta. ‘3
Je-li potitek jen pouhym slovem, &im se stévaji smysly? Je nepo-
chybné, Ze se nikdy v sob& samych nesetkdme s onim fantomatickym
a pfisn& subjektivnim dojmem, jakym je pocitek; stejn& tak kaZdy
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piizné, Ze nikdy neuchopuji nic jiného neZ tuto zelefi tohoto sefitu
nebo tohoto listovi, ale nikdy poditek zelené, ba ani , kvazi-zelen*
kterou Husserl povaZuje za hyletickou matérii a kterou intence oii:
vuje jakoZto zelefi—piedmét. Beze vii pochyby se miiZeme ztotoZnit
s tim, Ze fenomenologick4 redukce - je-li moZn4, coz Je jesté treba
prok4zat — by nés pfivedla k uzdvorkovanym piedmétiim jako &istym
korelatiim aktd kladeni, nikolj viak k né&jakym zbytkim impresi. Ne-
méné viak plati, Ze smysly zstavaji. Vidim zelen, dotykdm se tohoto
hladkého a chladného mramoru. Nehoda mé& miie Gplné pfipravit
o néktery smysl: mohu ztratit zrak, mohu ohluchnout apod. Co je ale
smysl, ktery ndm ned4v4 Z4dné pocitky?

Odpoveéd nenf t82k4. Reknéme hned, Fe smysl je viude a je neu-
chopitelny. Tento kalamaf na stole je mi bezprostfedn& d4n ve formé
véci, a prece je mi dan prostrednictvim zraku. Jeho pfitomnost je
tedy viditelnou pfitomnosti a j4 si uvédomuji, e tuto viditelnou vic
vidim, to jest mdm v&domi o tom, Ze ji vidim. Zrak, kterym po-
zndvdm kalamér, viak unik4 ka¥dému pozndni: neexistuje Z4dné po-
znini vidéni. Ani reflexe ndm nedava 7adné poznatky o zraku. Mé
reflexivni v&domi mi totiZ m&Ze poskytnout poznatky mého reflexiv-
niho v€domi o kalaméfi, nikoli viak o senzorické aktivits. V tomto
smy _\lu.musime rozumét znidmé formuli Augusta Comta: ,,0ko ne-
miZe vidét sebe samo.“ Bylo by mozné si pfedstavit, Ze jin4 nase or-
ganick4 struktura a zvI43tni umisténi naseho vizuainiho aparitu by
tietimu oku umozZnily vidét nase obg o&i pravé ve chvili, kdy vidi
CoZ nemohu vidét a dotykat se své ruky prévé v okamZiku, kdy sc:
néceho dotyka? Pak bych viak zaujal stanovisko druhého kc; svému
5{]!}_\](1Vému orgénu: vidél bych oCi-pfedméty; nemohu vidét vidou-
ci 0ko, nemohu se dotknout dotykajici ruky. Smysl je prosté neucho-
p:umlny, pf)kud je-pro-mne; nenf nekone&nym souborem mych podit-
ki, n?hul se setkdvim jen s pfedméty svéta. JestliZe viak na druhé
\;r;mc zaujmu ke svému védomi reflexivni stanovisko, setkam se
sice s v&domim o tom & onom pfedmétu ve sv&tg, ale nesetkim se se
zral\"crp ne}?o hmatem; mohu-li se posléze dotykat svych smyslovych
;::llz:nua v;)dé;( je, odkryvam pouze objekty ve svété, ale Z4dnou od-
aiujici nebo konstruujici aktivi f j j
B o jici aktivitu. A pfece smysly jsou zde: Je zde
v {kuum:i.m-li systém vidénych objekt, které se mi ukazuji, zji§tu-

J1, 2¢ se mi nepodavaji v n&jakém libovolném usporadani, n,)"bri ié
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jsou n&jak orientovdny. ProtoZe tedy smysl nemitZe byt definovén
ani néjakym uchopitelnym aktem, ani naslednosti proZitych stavii,
mieme se pokusit definovat jej prostfednictvim jeho pfedméud. Jes-
tlize vidéni neni sumou vizualnich poéitkii, nemohlo by byt systé-
mem vidénych predméti? V kazdém piipadé se musime jeSté jednou
vratit k této orientaci, kterou jsme zaznamenali, a pokusit se pocho-
pit jeji vyznam.

Za prvé poznamenejme, Ze orientace je konstitutivni strukturou
véci. Pfedmét se objevuje na pozadi svéta a projevuje se ve vnéjsich
vztazich s jinymi konkrétnimi foto, jak se ukazuji. Odhaleni pfedmé-
tu implikuje komplementarni konstituci nerozlifeného pozadi, které
je totdlnim vjemovym polem neboli svétem. Formalni struktura to-
hoto vztahu formy k pozadi je tedy nezbytnd; struéné fefeno: ne-
zbytnost{ je existence vizualniho, taktilniho &i auditivniho pole: na-
ptiklad ticho je zvukovym polem nerozliSenych $umt, z néhoZ
vystupuje zvlastni ton, k nému’ obracime pozornost. Ale materidlni
vazba urcitého toto k pozadi je zarovei zvolena i dana. Je vysledkem
volby, protoZe vynofeni byti pro sebe je explicitni a vnitini negaci
uréitého toto na pozadi svéta: pozoruji 3ilek nebo kalamaf. A je dand
v tom smyslu, Ze moje volba probihd na zakladé plvodni distribuce
jednotlivych toto, kterd vyjevuje fakticitu mého vynofeni samého. Je
nevyhnutelné to, Ze kniha se mi jevi vpravo anebo vlevo od stolu.
Aviak je kontingentni to, Ze se mi jevi pravé vlevo; je véci mé svobo-
dy, divim-li se na knihu na stole, anebo na stiil, na kterém leZi kniha.
Smyslem nazyvame tuto kontingenci mezi nutnosti a svobodou mé
volby. Tato kontingence implikuje, Ze pfedmét se mi vidycky jevi
cely nardz — vidim kostku, kalamdr §dlek —, Ze se viak toto jeveni
vidycky odehrdvd v konkrétni perspektivé, kterd tlumoéi jeho vzta-
hy k pozadi svéta a k jinym tofo. Co sly§im, je vidy urcitd nota hous-
Ii. Ale je nutné, Ze ji slySim otevienym oknem, otevienymi dvermi
nebo v koncertnim sale, jinak by pfedmét nebyl ve svétd a neukazo-
val se n&jakému existujicimu, které se v tomto sv&t& vynofilo. Je-li
na druhé strané pravda, Ze viechna toto se nemohou na pozadi svéta
jevit nardz a Ze vyjeveni n&kterych z nich vyvolava splynuti jinych

s pozadim, je-li pravda, Ze kaZdé toto se miZe manifestovat pouze
jednim zptisobem soucasné, tfebaZe pro n&ho existuje nekonetné
zphisobii jeveni, pak nelze tato pravidla jeveni chépat jako subjektiv-
ni a psychologické: jsou prisné objektivni a vyplyvaji z povahy véci.

378

Druhd kapitola. Télo

Jestlize mi kalaméF zakryvé ¢4st stolu, nepochazi to z povahy mych
smyslii, nybrZ z povahy kalamafe a svétla. JestliZe se pfedmét zmen-
tuje, jakmile se vzdaluje, nelze to vysvétlovat néjakou iluzi pozoro-
vatele, nybrZ striktn& vnéjiimi zdkony perspektivy. Tyto objektivni
z4kony striktng objektivné definuji urcity stfed referenci: napfiklad
je to oko, pokud je ve schématu perspektivy bodem, v némZ konver-
guji vSechny objektivni linie. Vnémové pole je tedy vztaZeno k cen-
tru objektivné definovanému na zéklad€ této reference a toto cen-
trum je situované v tomto poli samém, jeZ je orientované okolo néj.
Ale toto centrum jako strukturu uvaZovaného vnémového pole neu-
vidime: jsme timto centrem. Ri4d predméth svéta nds tedy neustale
odkazuje k obrazu pfedmétu, ktery z principu nemiZze byt pro nds,
ponévad? je tim, &im mame byt. A tedy struktura svéta implikuje, Ze
nemiZeme videét, aniZ bychom byli viditelni. Nitrosvétské poukazy
mohou ukazovat jen k pfedmétim svéta a vidény svét ustaviné defi-
nuje viditelny pfedmét, k némuz jeho perspektivy a jeho uspofadéni
ukazuji. Tento pfedmét se jevi uprostfed svéta a soucasné se svétem:
je pokaZdé dany jakoby navic spolu s libovolnym seskupenim pied-
métd, protoZe je definovén orientaci téchto pfedméti: bez n€ho by
orientace neexistovala, protoZe viechny orientace by byly ekviva-
lentni; je kontingentnim vynofenim jedné orientace mezi nekone¢-
nou mo¥nosti orientaci svéta; je to rato orientace povyiena na abso-
lutni. Aviak pfedmét v této rovin& pro nas existuje pouze jako
abstraktni poukaz: je tim, co mi viechno naznacuje a co z principu
nemohu uchopit, protoZe je to to, co jsem. To, co jsem, nemiiZe byt
z principu predmétem pro mne, pokud jim jsem. Pfedmét, ktery na-
znacuji véci ve svété a ktery svym kruhem obklopuji, je pro sebe
sama, a tedy je to zasadn& ne-pfedmét. Vynofeni mého byti, které

rozvrhuje vzdélenosti na zdkladé urcitého centra, vymezuje timto

aktem predmét, jimZ je ono samo, pokud se nechdva svétem nazna-

cov a't; nemohu v3ak mit jeho nézor jakoZto pfedmétu, protoZe jim

f,;'ml jsem, j, ktery jsem piitomnosti pro sebe samého jako byti, které

je svou vlastni nicotou, A tedy pravé tim, Ze moje byti na svété reali-

zuje svét, se toto moje byti naznaduje sobé samému jako byti upro-

stied sv&t svétem, ktery realizuje; nemiZe tomu ani byt jinak, nebof

neni jiny zplsob, jak navizat kontakt se svétem, neZ byt ze svéta. Ne-

molil bych realizovat svét, v némZ bych nebyl a jenZ by byl Cistym

objektern mé kontemplace z nadhledu. Naopak se musim ve svété
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Ztratit, aby svét existoval a ja jej mohl transcendovat. Je proto jedno
a totéz, feknu-li, Ze jsem vstoupil do svéta, Ze jsem ,,pfifel na sv&t™,
nebo Ze existuje svét ¢i Ze mam t&lo. Mé t&lo je v tomto smyslu viu-
de po svété: je i tam, v tom, Ze svitilna zakryvi kef rostouci na chod-
niku, je ve faktu, Ze tamta mansarda je nad okny Sestého poschodi,
nebo ve faktu, Ze projiZdéjici auto jede zprava doleva za nékladnim
vozem, nebo ve faktu, Ze Zena pfechézejici ulici se zd4 mensi nez
muZ sedici na terase v kavarné. Mé t€lo je koextenzivni viiéi svétu,
prostupuje do véci, ale soucasné je i zhust€no do jediného konkrétni-
ho ohniska, k némuZ viechny mifi a jeZ nejsem s to pozndvat. A to
vie by nim mélo dovolit, abychom pochopili, co jsou smysly.

Smysl neni din pred smyslovymi piedméty; je pfece schopen je-
vit se druhému jako pfedmét? Smysl viak neni d4n ant po smyslo-
vych pfedmétech: kdyby tomu tak bylo, museli bychom pfedpokla-
dat sv&t nekomunikovatelnych obrazi, jednoduchych kopii reality,
aniZ bychom si dokézali vyloZit mechanismus jejich jeveni. Smysly
jsou soucasné s pfedméty: jsou to dokonce véci, jak se ,,0sobné*
samy davaji, jak se ndm odhaluji v perspektivé. Predstavuji pouze
objektivni pravidlo tohoto odhalovani. Zrak neprodukuje vizuilni
pocitky, ani neni afikovdn svételnymi paprsky, nybrZ je souborem
viech viditelnych pfedméti, jejichZ objektivni a vzdjemné relace se
viechny vztahuji k urditym veli¢inadm, které jsou zvoleny — a zérovefi
i sndSeny — jako miry a které se vztahuji k ur¢itému centru perspekti-
vy. Smysl proto nelze z tohoto hlediska stavét na roveii se subjektiv-
nosti. Veskeré moZnosti, jeZ lze zaregistrovat ve vjemovém poli, jsou
totiZ objektivnimi moZnostmi. Fakt, Ze mohu potlacit vidéni tim, Ze
zaviu vitka, je zcela vnéjsim faktem, ktery neodkazuje k subjektiv-
nosti percepce. Vicko je totiZ pfedmét vnimany jako jiné pfedméty
a zakryvajici mi jiné objekty v disledku svého objektivniho vztahu
k nim: nevidér pfedméty mého pokoje nésledkem toho, Ze jsem za-
viel o¢i, znamen4 vidér clonu mého vi€ka, pokladadm-li rukavice na
ubrus stolu, nevidim kresbu ubrusu, ale vidim rukavice; obdobné na-
hodilé okolnosti, ovliviiujici smysly, patfi vSechny do oblasti pied-
métl: ,,vidim Zluté“, protoZe mam Zloutenku nebo protoZe jsem si

nasadil Z1uté bryle. Ani v jednom pfipad& neni diivodem fenoménu
subjektivni modifikace smyslu ani organickd zména, nybrZ objektiv-
ni vztah mezi pfedméty ve svét&: v obou uvedenych piipadech vidi-
me ,,skrze“ n&jakou v&c a pravda naeho vidéni je objektivni. Jestli-
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Ze je centrem vizudlnich referenci né&jak znifeno (jeho destrukce
mitZe byt jen v souladu s vyvojem svéta a jeho vlastnich zikont
vyjadiujicich konkrétng€ mou fakticitu), viditeIné ptedméty nejsou
znicovany. Nadéle pro mne existuji, ale existuji bez jakéhokoli
vztaZného centra jako viditelnd celistvost bez rozlisent né&jakého
konkrétniho foto, tj. v absolutni vzajemnosti svych vztahi. Vynofeni
byti pro sebe ve sv&t& dava existovat jak svétu jako celistvosti v&ci,
tak smystim jako objektivnimu zpisobu, jimz se piedstavuji kvality
véci. Zdkladni zde je mij vztah k sv&tu a tento mij vztah vymezuje
svét i smysly podle hlediska, které zaujmeme. Slepota, daltonismus
a kratkozrakost pfedstavuji pivodné zpisob, jak pro mne existuje
sv&t, nebof definuji mij zrakovy smysl, ktery se zde jevi jako faktici-
ta mého byti ve svét&. Mohu poznavat a objektivné definovat své
smysly, ale prdzdnym zpiisobem, na zikladé svéta. ProdluZuje-li
moje racionélni a universalizujici mySleni abstraking Gdaje, jeZ mi
poskytuji o mych smyslech vé&ci, pak z nich rekonstituuje smysly na
zékladé€ znakt obdobné jako historik rekonstruuje déjinnou osobnost
na zékladé zachovangch stop. V naem ptipadé viak rekonstruujeme
svét na zaklad€ Cisté racionality, nebof m& myslenfm abstrahuje od
svéta: prehliZim sv&t z nadhledu, ani¥ se k nému pfipoutivam, zauji-
mdm postoj absolutni objektivity, takZe smysly se stavaji pfedméty
mezi jinymi ptedméty, relativnim vztaZnym bodem, ktery sdm pred-
poklida soufadnice. Zaroveii v3ak my§lenkové konstatuji absolutni
relativitu svéta, to jest: pfedpokladam absolutni ekvivalenci viech
referentnich bodd. Likviduji svétskost sv&ta, ani o ném pochybuji.
Svét, ktery mi nepfetrZit€ naznaluje smysl, JimZ jsem, a vyzyvd mé
k jeho rekonstituci, m& pravé proto vede k tomu, abych odstranil
osobni rovnici, jiZ jsem, a vratil sv&tu svétské vztazné centrum, k né-
muZ je sv€t uspofadan. Zaroveil viak abstraktnim mySlenim unikidm
S0bE ze smyslu, jimZ jsem, ru$im své vazby ke svétu, povznasim se
nad svét, ktery se mi ztrici v absolutni rovnocennosti svych neko-
ne¢nych moZnych relaci. Nebof smysl je nage byti ve svét&, pokud
mdme byt formou byti-uprostied-svéta.

Toto zji3ni 1ze zobecnit a uplatnit je na mé télo v celku, pokud je
absolutnim centrem referenci, k nému¥ v&ci mif. Nase télo totiZ
nL:ni j?n tim, co se dlouhou dobu nazyvalo ,sidlem péti smysld“,
n _\‘bri Je také prostfedkem a cilem nasich jednéni. Nelze dokonce od-
lisit  pogitek* od ,,jednani*, a to ani podle méfitek klasické psycho-
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logie: to jsme chtéli fici, kdyZ jsme poznamenali, Ze realita se nidm
nedava ani jako véc, ani jako prostfedek, nybr? jako véc—prostredek,
Proto se pfi zkoumani téla jako centra jednini miZeme orientovat
Gvahami, jeZ ndm umoznily odhalit pravou povahu smysli.

Jakmile totiZ formulujeme problém jednéni, hrozi ndm, Ze se za-
pleteme do zmatku s velmi vaZnymi disledky. Uchopim-li tuto nisa-
du a ponofim ji do kalaméfe, jednam. Pozoruji-li Petra, ktery se ve
stejném okamZiku bliZi k Zidhi u stolu, zji¥tuji rovn&Z, Ze jedn4. Je
zde tedy velké nebezpe€i omylu, ktery jsme jiZ odhalili v souvislosti
se smysly: Ze totiZ budu interpretovat mé jednani, které je pro mne,
na zékladé€ jednani druhého. Jediné jednani, které mohu pozndvar ve
stejném okamzZiku, kdy probih4, je Petrovo jednéni. Vidim jeho po-
hyb a souCasné urcuji jeho cil: bliZi se k Zidli a chce si sednout k psa-
cimu stolu, aby napsal dopis, o némZ mi fikal, Ze by ho chtél napsat,
Mohu proto chépat viechny pozice, jeZ jsou mezi Zidli a t€lem, které
Ji pohybuje, jako urcité instrumentaini organizace. Jsou to prostied-
ky k dosaZeni sledovaného cile. Télo druhého mi tu piipad4 jako pro-
stfedek mezi jinymi prostfedky. Nejen jako pouhy prostfedek k vyro-
bé jiného prostfedku, nybrz jako prostfedek k manipulaci jintm
prostiedkem, tedy jako stroj-prostiedek. JestliZe vysvétluji Glohu
svého t€la ve vztahu ke svému jednidni ve svétle poznatkd, jeZ mim
o téle druhého, vim, Ze disponuji urcitym prostfedkem podle své li-
bosti a Ze tento prostfedek organizuje jiné prostfedky ke sledované-
mu cili. Tak se vracime ke klasickému rozlideni duse a téla: duse po-
uZivé prostiedek, jimZ je t&lo. Paralelismus s teorii pocitki je Gplny:
vidéli jsme, Ze tato teorie vy§la z poznani smysla druhého a Ze mé
potom vybavila obdobnymi smysly, jak je vnimdm na druhém. Rov-
néZ jsme vidéli nesniz, na kterou vzapéti tato teorie naraZi: voimam
svét a smyslové organy druhého svymi vlastnimi smysly, svymi de-
formujicimi organy, jeZ mé dokdZou informovat jen o svych vlast-
nich afekcich. Dusledky této teorie podryvaji objektivitu pravé toho
principu, ktery je pomahal zji§tovat. Teorie jednéni, kterd ma obdob-
nou strukturu, se proto setkavé s analogickymi pfekaZkami; vyjdu-li

totiZ z té€la druhého, chapu ho jako prostiedek a jako to, s &im ja sdm
zachdzim jako s prostfedkem: mohu ho totiZ uZivat k cilim, jichZ
bych bez ného sim nemohl dosahnout; Fidim jeho jednéni piikazy
nebo prosbami; mohu je rovné€Z podnécovat svymi vlastnimi jedné-
nimi a sou¢asné musim s timto nebezpeénym a citlivym prostiedkem
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zachdzet velmi obezietné. Ocitim se zde ve sloZitém postaveni, v ja-
kém je d&Inik vici stroji-prostfedku, kdy? §idi jeho chod, ale soutas-
n& musi dbat na to, aby ho nezranil. Abych co nejlépe vyuzil t¥la
druhého ke svym z4jmiim, potfebuji prostiedek, kterym je mé vlastni
t8lo, a stejné tak potfebuji jiné smyslové organy, které jsou mymi,
abych mohl vnimat smysly druhého. PovaZuji-li své t&lo za obraz
t&la druhého, jde o prostiedek ve svét&, s nim# musim manipulovat
velmi citlivé a jenz je jakoby kli¢em k zachazeni se viemi ostatnimi
prostiedky. Mé vztahy k tomuto privilegovanému prostfedku mohou
byt v8ak jen technického razu, takZe potiebuji prostfedek k zachize-
ni s timto prostfedkem, a tak a7 do nekone¢na. Chépu-li své smyslo-
vé orgdny tak jako smyslové organy druhého vyZaduji néjaky smys-
lovy orgén, aby mohly byt vnimany — a chépu-li své télo jako
prostfedek podobny t€lu druhého, potiebuji Jjiny prostfedek, abych
jim mohl manipulovat; odmitneme-li takovy rekurs do nekonedna,
musime pak pfipustit paradox fyzického prostiedku, JimZ manipulu-
Je duSe, ale potom se zaplétame, jak vime, do nerozpletitelnych apo-
ril. Pokusme se radé&ji vratit t&lu jeho povahu-pro-nas. Piedméty se
ndm odhaluji v ramci struktury prostfedeénosti, v niZ zaujimaji uréi-
1€ misto. Toto misto nevymezuji jen prostorové soufadnice, ale
i vztah k os&m praktickych odkazd. ,,Sklenice Je na stolku“ — chceme
tim Fici, Ze je nutné, aby se pfi presouvani tohoto stolku sklenice ne-
pievrhla. Balitek tabaku je na krbu: to znamend, Ze je nutné pfeko-
nat vzdélenost tff metrii od dymky k tabéku a Je Je tieba se vyhnout
Jistym prekdZkam — stolktim, kfeslGm apod., jeZ jsou rozmistény
mezi stolem a krbem. Vnimani se tu nijak nelidi od praktického orga-
nizovani toho, co existuje ve svéte, Kazdy prostiedek odkazuje na
Jiné, jeZ jsou klicem k nému a k nimz Je sém klicem. Tyto zavislosti
viak nelze chédpat Cisté kontemplativnim v€domim, pro néZ napfi-
klad kladivo neodkazuje viibec na hfebiky, nybr prosté lezi vedle
nich; vyraz ,vedle® ztrici jakykoli smysl, nenaznacuje-li cestu od
kladiva k hiebikiim, a to cestu, kterou je nutno projit. Pivodni pro-
stor, k§er)’f odkryvam, je prostor hodologicky; kfiZuji jej cesty a silni-
C€, Je mstrumentalni a je mistem nafadi. Jakmile se vynofi mé byti
pro sebe, odhaluje se svét jako odkaz k Jjednanim, jeZ majf byt vyko-
nana, a tato jednani odkazuji na dalgi Jjednéni a ta zase na dal¥{ atd. Je
!flcbu viak poznamenat, Ze zdaji-li se vnimani a jednéni z tohoto hle-
diska nerozligiteInymi, jednani se pfesto vyznacuje jistou budouci
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Géinnosti, jeZ pfekondva a transcenduje to, co je jen vnimané. Vpj-
mané, u ného? je pritomné moje byti pro sebe, se mi odhaluje jako3-
to spoledn4 pfitomnost, je to bezprostfedni styk, pfilnavost v pfitom-
nosti, dotek. Aviak jako takové se dava, aniZ je mohu v pFitomnasyi
uchopit. Vnimana véc je plnd letmych piislibd; kaZzda z vlastnostj,
které mi slibuje odhalit, kaZda rezignace, se kterou jsem mi&ky svol-
ny, kaZdy vyznamovy odkaz k jinym predmétiim, vtahuji do hry bu-
doucnost. Jsem v pFitomnosti véci, které jsou jenom pfisliby za onou
neuchopitelnou priromnosti, které se nemohu zmocnit a kterd je ¢is-
tym bytim véci zde, mym pobyvanim zde, mou fakticitou, mym té-
lem. Salek je zde, na talitku, je mi v pfitomné chvili d4n spolu s po-
zadim, které je zde, k n€muZ viechno ukazuje, které viak nevidim.
A chci-1i je vidét, to jest explikovat, zplisobit, aby se ,,vyjevilo na po-
zadi $alku”, musim $alek vzit za ucho a pfevratit: pozadi $4lku je na
konci mych projekti, takZe fekneme-li, Ze jiné struktury §ilku je na-
znaduji jako nepostradatelny moment tohoto 3alku, je to totéZ, jako
bychom fikali, Ze mi je naznacuji jako jednani, kterym si nejlépe pii-
svojim ¥alek v jeho vyznamu. Svét jako koreldt mych moZnosti, ji-
miZ jsem, se tedy od okamZiku mého vynofeni jevi jako nesmimy
nacrt vech mych moZnych jednéni. Vniméani se zcela pfekonéivad
k jednani, dokonce se ani nemiZe odhalovat jinak neZ skrze projekty
jednéni; v nich se svét odhaluje jako ,,stile budouci priirva®, protoZe
pro sebe samé jsme vZdy budouci.

Je tfeba poznamenat, Ze tato budoucnost svéta, jeZ se ndm takto
odhaluje, je striktné objektivni. VEci—prostfedky naznacuji jiné pro-
stfedky nebo objektivni zplsoby, jak jich pouZit: hiebik je , .k zariZe-
ni* tak a tak, kladivo se ,,ma vzit za nasadu®, $4dlek m4 ,,ucho k ucho-
povani“ atd. V3echny tyto kvality v&ci se odhaluji bezprostfedné,
a to nejlépe vyjadiuji latinskd gerundiva. Tyto kvality jsou korelity
non-thetickych projektd, jimiZ jsme, avSak odhaluji se jen jako
struktury svéta: moZnosti, absence, prostfedeénosti. Svét se mi tedy
jevi jako objektivné artikulovany; nikdy nepoukazuje k n&jaké tvofi-
vé subjektivitg, nybrZ k nekonednu prostfedkovych souvislosti.

Jeden prostiedek poukazuje k druhému, ten k dal§imu, ale viech-
ny nakonec poukazuji k tomu prostfedku, ktery je jakoby klicem
k nim ke viem. Tento vztazny bod je nutny, protoZe bez ného by pro-
stfedky byly rovnocenné a svét by se rozplynul v absolutni nerozliSe-
nosti gerundiv. Pro Rimany ma byt Kart4go zni¢eno (delendum), pro
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Kartagince zachovéno (servandum). Bez vztahu k tmto centrim
Kartdgo neni nic, vraci se do nerozlifenosti byti v sob&, ponévad?
obé gerundiva se navzéjem rudi. Je ale tfeba vidét, Ze tento kli& mi ni-
kdy neni ddn, nybr je pouze ,prizdnym zplisobem naznalen®.
V kaZdém jednani objektivn€ uchopuji urcity svét vzajemné provi-
zanych prostfedki; kaZdy z nich, jakmile je uchopen jednanim, jim#
si jej piisvojuji a zdroven ho pfekondvam, poukazuje k jinému, ktery
mi umoZiiuje jeho pouZivéni. V tomto smyslu hfebik poukazuje ke
kladivu a kladivo poukazuje k ruce a paZi, které ho pouZivaji. Aviak
pouze kdyZ nechdm n€koho jiného zaraZet hiebiky, ruka a paZe se
stavaji rovnéZ prostfedky, jichZ pouZivim a jeZ pfekonavam k jejich
moZnosti. V tomto pfipad€ mé ruka druhého poukazuje k prostiedku,
ktery mi umoZni pouZit této ruky (hrozby — sliby - mzda apod.). Prv-
ni &len této fady je vidycky pritomny, ale je vZdycky jen naznaceny:
nikdy neuchopuji svou ruku pfi psani, pouze si uvédomuji pero, kte-
ré pife; to znamend, Ze pouZivam nasadky pera, abych napsal pisme-
na, ale nepouZivim své ruky k tomu, abych drZel nasadku. Nejsem
viiti své ruce ve stejném uZivatelském vztahu jako vi&i ndsadce;
svou rukou jsem. To znamen4, Ze zakonduje tuto Fadu poukazi, které
k ni vedou. Ruka je pouze pouZitim nésadky. V tomto smyslu je ne-
poznatelnym a nepouZitelnym meznikem, kterj naznatuje posledni
prostiedky celé této fady: kniha, kterou chei napsat se viemi pisme-
ny na papife, pero, kterym pi3i; a zarovei je i orientaci celé fady: po-
ukazuje k ni 1 ti$t€n4 kniha sama. Pokud ruka jedn4, nemohu ji ucho-
pit jinak neZ jako setrvale unikajici poukazoviani k celé fadg. Pfi
souboji mecem nebo holi sleduji o¢ima hiil, kterou manipuluji; pfi
psani pozoruji $piCku pera soucasné s fadkou nebo se &tverefkova-
nym papirem, na kterém pi8i. Moje ruka se v3ak pfitom jaksi vytrati-
la a zmizela ve sloZité souvislosti prostfededndsti pravé proto, aby
tento systém mohl existovat. Je smyslem a orientaci tohoto systému.
Zda se tedy, Ze mame pfed sebou dvoji, av§ak rozpornou nutnost:
kaZdy prostfedek je pouZitelny a uchopitelny pouze pomoci jiného
prostfedku, universum je objektivni neuréity poukaz od prostiedku
k prostfedku. Struktura svéta v tomto smyslu implikuje, Ze se miZe-
me zaclenit do pole prostfede¢nosti, jen pokud jsme sami prosted-
kem, a pokud nemiiZeme jednat, nejsme-li soutasné jedndni vystave-
ni. Na druhé stran€ se viak souvislost prostfede&nosti miZe odhalit
Jen uréenim n&jakého kardinalniho smyslu této souvislosti, pfitem#
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toto uréeni je praktické a aktivni — zarazit hfebik nebo zasit osivo,
Sama existence souvislosti bezprostfedné poukazuje k n&€jakému
centru. Toto centrum je prostfedkem, ktery je objektivn€ vymezen
prostfedeénym polem, jeZ je k nému vztaZeno, a zéroveii je i pro-
stfedkem, kterého nemiZeme pouZit, nebot bychom byli poukazovi-
ni k nekone¢nu. Tohoto prostfedku nepouZivime, timto prostfedkem
jsme. Je ndm d4n prostfedenym fadem svéta, je nim dan hodologic-
kym prostorem, jednosm&rnymi nebo vzdjemnymi vztahy prostfed-
ki, aviak nemiiZe byt ddn mému jednéni: neméam se mu pfizplsobit,
ani mu nemam pfizptisobit n&jaky jiny prostfedek, protoZe je mym
piizplisobenim prostfedkd, je adaptaci, jiZ jsem. Ponechdme-li stra-
nou analogickou rekonstrukci mého t€la podle t€la druhého, zista-
vaji dva zplisoby, jak uchopit t&lo: bud je znimé a objektivng defino-
vané na zaklad& svéta, aviak prdzdnym zpiisobem; stali, aby
racionalizujici mygleni rekonstituovalo prostfedek, jimZ jsem na z4-
klad& poukazti pouZivanych prostiedkd, ale potom se zdkladni pro-
stredek stivé vztaynym centrem relativni povahy, nebof samo pfed-
pokl4da jiné prostfedky k jeho pouZiti, a prostfedecnost svéta mizi,
protoZe k tomu, aby se odhalila, potfebuje odkaz k absolutnimu cen-
tru prostiede&nosti; svét jednani se stavd v klasické v&de€ svétem vy-
stavenych jedndni, védomi piehliZi z nadhledu vnéjsi svét a nemiZe
jiZ nijak do tohoto svéta vstupovat. Anebo je t&lo dano konkrétné
a ve své plnosti jako sama dispozice v&ci, nebot byti pro sebe ji pie-
konév4 k nové dispozici; v tomto smyslu je t&lo pfitomno v kaZdém
jednani, i kdyZ ziistava neviditelné — jednéni odhaluje kladivo a hie-
biky, brzdu a zmé&nu rychlosti, av8ak nikoli nohu, ktera brzdi, nebo
ruku, ktera zatlouk4 — tlo je proZivdno, a nikoli pozndvdno. Tim se
vysvétluje, Ze znamy Hpocit dsili”, kterym cht#l Maine de Biran od-
povédét na Humeovu vyzvu, je psychologickym mytem. Nikdy ne-
méame pocit n&jakého asili, ani nemdme periferni pocity — svalové,
$lachové, koZni apod., je? jej mély nahradit: vnimdme odpor, ktery
kladou v&ci. Zvedam-li sklenku k Gistdm, nevnimam Zadné asili,
nybr? jeji vahu, tj. odpor, ktery klade proti za&lenéni do prostfede&né
souvislosti, kterd se mym jednanim ve sv&& vyjevuje. Bachelard®

45 G. Bachelard, L’Eauet les Réves, vyd. J. Corti, Paris 1942 (Eesky:
Voda a sny, prel. J. Hamzova, Praha 1997).
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oprévn€né vytykd fenomenologiim, Ze dostatedné nepfihliZeji
k tomu, co nazyva , koeficientem protivenstvi“ predmétd. Tato vytka:
mé svou vahu u Heideggerovy transcendence i u Husserlovy intenci
,_m;,my: Je vsak tfeba pochopit, Ze prostfedednost Jje primArni: Véé?
vyjes L.;i svilij odpor a protivi se vzhledem k plvodni souvislost.i ro1
stfedkd. Ukéi; se, Ze Sroub je piilis velky, aby se k nému dalapﬁ:
:;.-u:hl.\vat manc‘e, opéra je pfili§ slab4 a neunese tak (&7ké bfemerx)]o
které jsem na ni chtél poloZit, kdmen je prili§ &7k, ne? abych hc;
zvedl aZ na vrcholek zdi apod. Jiné predméty se zdaji’hrozivé 1o jiZ
ustavenou souvislost prostfedki, bouika a krupobiti ohroiu'!i) sle'
zen, ;w.hyk‘)xéra ohroZuje vinici, poZar domy. Postupné a skrzi cel .
tuto souvislost prostfedki se jejich hrozba §iff a¥ k centru vztahc;lu
k m'-mui_ viechny prostfedky poukazuji, a ona hrozba skrze ni zasé
poukazuje k tomuto centru. KaZdy prostredek je uZiteény i $kodlivy
aviak v mezich zékladniho projektu realizovaného vynoienim b {1’
pro sebe \:c svété. K mému lu tedy pivodng poukazuji souvislozt'
prostfedkt a sekundarné destruktivni hrozby. Vidim své t&lo v ohr :
Zeni na nebezpenych aparitech stejné jako na pohodinych prosti: g-
cich. Télo ch viude: bomba, ktera ni¢i miij diim, zasahuje rc?vnéi ; é
t¢lo, nebof dim sdm jiZ k nému poukazoval. Mé télo vidy okraén?
v pru.\l‘i'cdku, ktery pouZivé: je na konci hole, o kterou se o pirém o
t Zemi; je na konci dalekohledu, ktery mi ukazuje hvézdyP'e na Ii)fg-
li, v celém byté, protoZe je mou adaptaci na tyto prostfedk’; -
. .;\;; Fmr{ci t&chto nasich vykladd se tedy pocitek a jednani c; &t spo
juji, jsou jednim. Odmitli jsme vybavit se napred t€lem a pal;c zkgu-
mat, jak prostfednictvim t&la uchopujeme nebo ménime svét. N i
()pil.]-: Jsme vydli z naSeho pivodniho vztahu ke svétu jak v'zn'l:
nasim vy nofenim se uprostied byti. Télo neni pro nds to i)rvni coi’:
nim odhalovalo véci, nebof pravé véci jakoi'to prostiedk r;és i‘}ll
svém pii t'odnim' ukazovani poukazuji k nagemu t&lu, Télo )xlleni cfo—
nou me‘nvvécmn a nami: vyjevuje v¥ak individualitu a kontingenci
naseho quodniho vztahu k vécem-prostiedkéim. V tomto sn% 1
jsme definovali smysly a smyslové organy jako nase byti ve )(;.Séu
;]ukud m‘;imc byt jakoZto byti-uprostted-svéta. Obdobné )r{nﬁie SVclt ’
finovat jedndni jako nase byti-ve-své&t&, pokud miame by akotto
prostredek-u fed- ted svéta | e
pr 'prostred svéta. Uprostied svéta Jsem viak proto, Ze
f:?;wduvl c{ustoYat své.,tu, a sice tim, Ze jsem transcendoval ;)yti
SOBE samemu; jsem-li prostfedkem svéta, pak jen proto, Ze jsem se
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dal existovat prostfedkiim, a sice tim, Ze se projektuji ke svym moz-
nostem. T&lo miiZe existovat jen ve svété, a aby existoval svér,
k tomu je nevyhnutelng tfeba primérni vztah. V jednom smyslu je to
télo, co bezprostfedné jsem; v jiném smyslu jsem od téla odd&len ne-
koneénou tloustkou svéta, nebof je mi ddno odlivem svéta k mé fakii-
cit&, pfitemZ podminkou tohoto nepfetrZitého odlivu je setrvalé pre-
kondvani.
Ted také miiZeme upfesnit povahu nadeho téla pro nds. Z pfedché-
zejicich Gvah plyne, Ze t&lo je setrvale tim, co je prekonané. Telo je
totiZ pravé jako centrum smyslovych odkazd tim, pfes co pfesahuji,
jakmile jsem bezprostfedné pfitomen u sklenice, u stolu, anebo
u stromu, ktery v dilce vnimidm. Vjem je totiZ uskutenitelny jen
v tom mist&, kde je vniman pfedmét a distance. Zaroveit viak vnimé-
ni rozvrhuje odstupy a to, ve vztahu k Cemu vnimany pfedmeét nazna-
Zuje svou distanci jako absolutni kvalitu svého byti, je télo. Podobné
t¢lo jako prostiede¢né centrum souvislosti prostfedkl miZe byt jen
jakoZto prekonané: je tim, co pfekondvdm k novym kombinacim
prostiedki a to, co mam setrvale piekonévat, af uZ bude kombinace
prostredk, k niZ dospé&ji, jakédkoli; ponévadZ toto piekonévini tuto
kombinaci zmrazi v jejim byti, poukazuje k t&€lu jako referenénimu
centru své ztuhlé nehybnosti. A tedy je télo, které je ptekondno, Mi-
nulost. Je to bezprostedni pfitomnost ,,smyslovych® véci v byti pro
sebe, pokud tato pfitomnost poukazuje k centru reference a pokud je
jif prekondna bud k jevu n&jakého nového roto, anebo k nové kombi-
naci véci jakoZto prostfedku. V kaidém projektu byti pro sebe,
v kazdém vnému je t&lo zde, je to nezprostiedkovani Minulost, pro-
toZe prosakuje i do P¥itomnosti, jeZ mu unikd. Znamend to, Ze je hle-
diskem i vychodiskem: hlediskem, vychodiskem, kterym jsem a kieré
zarovefi pfekonavam k tomu, &im byt mdm. Ale toto ustavi¢né preko-
navané hledisko, jeZ se stdle znovu a znovu rodi uvniti tohoto pfeko-
navani samého, toto vychodisko, které setrvale pfekondvim a kie-
rym jsem j& sim, pokud jsem vidy jiZ pozadu za sebou, je také
nutnosti mé kontingence. Je nutnosti dvakrat. Za prvé proto, Ze je ne-
pretrZitym znovuuchopovénim byti pro sebe bytim v sobé& a ontolo-
gickym faktem toho, Ze byti pro sebe miZe byt pouze tim by tim, kte-
té neni svym vlastnim z4kladem: mit t&lo znamen4 byt zakladem své
vlastni nicoty; jsem svym t&lem, pokud jsem; nejsem jim, pokud ne-
jsem to, €o jsem; Svym nicovanim t€lu unikdm. Ale tim se jesié télo
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nestdva pfedmétem: unikdm ustavi€né tomu, &im jsem. A za druhé je
1¢lo nutné jako pfekéaZka, kterou mam ptekonavat, abych byl ve svgé-
(¢, to jest je to pfekdZka, kterou jsem sdm pro sebe. V tomto smyslu
se nelidi od absolutniho Fidu svéta, toho f4du, Jjemuz davam byt tim
7e ho pfekonévdm k tomu, co pfichdzi z budoucnosti, smérem k byti’
za bytim. Jednota té€chto dvou nutnosti je zfejma: byt pro sebe zna-
mend piekondvat své€t a v tomto prekonavani davat byt svétu. Ale
piekondvat svét neni totéZ co prehliZet jej z nadhledu, nybrz anéaio-
val se v ném, aby se mohl vyjevovat, tvofit si nutné ruzo perspektivu
pickondvani. V tomto smyslu je konecnost nutnou podminkou pi-
vodniho projektu byt pro sebe. Nutn4 podminka toho, abych za své&-
tem, jemuZ dévam byt, byl tim, &im nejsem, a nebyl tim, &im jsem
takZe v samém jadru onoho nekone&ného pronasledovani, jimZ jsem’
je stile néjakd neuchopitelna danost. Tuto danost, kterou jsem anié
bych ji mé} byt—anebo jen na zpisob nebyti touto danosti —, ner,nohu
:m:: uchopit, ani pozndvat, ponévad? je viude JjakoZto pfekonana, po-
uZitd pro mé projekty, pfevzatd. Ale na druhé strané mij ji v§ec’hno
naznacuje, viechno transcendentni ji prazdné rysuje pravé svou
transcendenct, aniZ bych se kdy mohi obratit k tomu, co naznauje
p.méx-;_uli timto naznacovanym bytim jsem Ja sdm. Zejména pak ne-’
Ize chdpat naznacované byti jako &isté referendni centrum statického
fadu véci jakoZto prostfedkd; jejich dynamicky fad (af u¥ z4visi na
mc'-m Jjednani, ¢i nikoli) se k nému vztahuje v souladu s uréitymi pra-
vidly, a tedy je tento referendni stted definovan ve své zméné i ve své
idcnlitg. Jinak to ani neni mozné, nebot pouze pokud neguji sebe
sama, jsem byti 2 ddvam byt svétu, a protoZe negovat, 7e jsem to a to
byti, rn:_:l.1.u pouze na ziklad& své minulosti, to jest pouze proto, Ze se
prth.‘I}\lLljl za své vlastni byti. A z tohoto pohledu Je télo, tj. 0[‘1;1 neu-
chqpuchn’u danost, nutnou podminkou mého jednani: j,estliie bych
tgu? mohl dosahnout sledovanych cild &ist& arbitrdrnim pi4nim '}:33-
Ilffc .h_v k tomu, abych né&co ziskal, sta¢ilo mé pfani, a jestliZe b;/Jpo-
uzivani prostfedkil neurCovala jasn4 pravidla, nikdy bych v sobé& ne-
n}nhi odlisit pfani od vile, sen od jedn4ni a moZné od skuteéného
1_\&:'5}'] by moir.ly Zadny roz-vrh mne samého, ponévadZ myslenka b);
S.a"‘:“ h y.l | realezaci: potom by se viak moje byti pro sebe znicovalo
v .n; rozli Senosti pfitomného a budouciho. Ale fenomenologie jedna-
::H I\ u:azaia. Zc? akf pfgdpoklédé fe.§eni kontinuity mezi prostou
yslenkou a realizaci, to jest mezi universalni a abstraktni mySlen-
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kou: ,,je nutné, aby karburator v automobilu nebyl zanefeny™, a tech-
nickou a konkrétni my§lenkou sméfujici k romuto karburitoru, jak se
mi jevi spolu se svymi absolutnimi dimenzemi a se svou absolutni
pozici. Podminkou této technické mySlenky, ktera se nelisf od aktu,
jejZ Fidi, je moje kone&nost, moje kontingence a moje fakticita. Ne-
bot de facto jsem tak, Ze mam minulost, tato bezprostfedni minulost
mé& poukazuje k prvnimu byti v sob&, jehoZ znicovanim se skrze své
narozenf vynotuji.
Telo jako fakticita je minulost, nebof piivodné poukazuje k naro-
zeni, tj. k primdrnimu nicovéni, jehoZ zésluhou se vynofuji z byti
v sobé, jimZ fakticky jsem, aniZ jim byt mam. Télo, jak je pro mne, je
zrozenim, minulosti, kontingenci, nutnosti hlediska, faktickou pod-
minkou jakékoli moZné aktivity vi&i svétu. Neni proto n&€jakym na-
hodilym pfidavkem mé duSe, nybrZ naopak stilou strukturou mého
byti a setrvalou podminkou moZnosti mého védomi jako vEédomi
o svét& a jako transcendujici projekt k mé budoucnosti. Z tohoto hle-
diska bychom méli uznat, Ze je zcela nahodilé a absurdni, jsem-li ne-
duZivy, synem statniho Gfednika nebo délnika, popudlivy a liny, ale
zdroveii Ze je nutné, abych byl pravé timso nebo jinym, Francouzem
nebo Némcem ¢&i Angli¢anem apod., proletafem, pfisiuSnikem bur-
Zoazni tfidy &i aristokratem atd., neduZivym a nemocnym nebo zdra-
vym a silnym, popudlivym nebo smiflivym, a to z toho divodu, Ze
nemohu piehliZet z nadhledu svét, aniZ by se svét rozplynul. Moje
narozenf, pokud podmifiuje zpisob, jimZ se mi odhaluji pfedméty
(pfepychové nebo naprosto nezbytné véci jsou mi vice anebo méné
dostupné, ur¢ité sociilni skutecnosti se mi jevi jako zapovézené,
v mém hodologickém prostoru jsou bariéry a prekaZky), moje rasa,
pokud k ni poukazuje postoj druhého ke mné (druzi se ukazuji jako
nepfejici &i obdivujici, divéfivi i nedaveéfivi), moje trida, pokud se
manifestuje v tom, co se odkryva skrze socidlni strukturu spolecen-
stvi, k némuZ patfim, pokud k ni poukazuji mista, ktera navitévuji;
moje ndrodnost, moje fyziologickd struktura, jak je naznatuji samy
prostiedky zpisobem, jimZ se zdaji byt zvladnutelné &i nezvlddnu-
telné, a mirou, s niZ mi vzdoruji, moje minulost, pokud vie, co jsem
proZil, je naznalovano svétem samym jako moje perspektiva na svét:
to vie, co prekondvam v syntetické jednot® svého byti na svété, je
moje télo jako nutnd podminka existence svéta a jako kontingentni
realizace této podminky.
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Ted je také mnohem jasné&jsi definice téla jako byti-pro-nis, kte-
rou jsme uZ podali: t€lo je kontingentni formou nutnosti mé kontin-
gence. Tuto kontingenci nemtZeme jako takovou nikdy uchopit, pro-
toZe (Elo je t€lem pro nds: jsme volbou, a byt pro nis znamena volit
sebe sama. Sam fakt, Ze Ziju, sv&d&i o tom, Ze pfijimém i svou nedu-
Jivost, kterou jsem zasaZen, a pfekonavam ji ke svym vlastnim pro-
jektiim, vytvéfim si z ni nutnou piekaZku pro své byti; nemohu byt
neduZivy, aniZ se neduZivym volim, tj. aniZ volim zpiisob, jim¥ kon-
stituuji svou neduZivost (jako ,,nesnesitelnou, »pokofujici®, jako
néco, co je tieba ,skryt” nebo ,,stavét na obdiv®, jako ,,pfedmé&t py-
chy", jako ,,ospravedlfiovani mych nezdari“ apod.). Toto nepostiZi-
telné €lo je prav€ vyrazem nutnosti, ¥e je zde volba, a 7e tedy ne-
jsem viim nardz. Moje konefnost je podminkou mé svobody,
protoZe neni svobody bez volby, a télo, jakkoli podmifiuje védomi
jako Cisté védomi o sv&t€, umoZituje toto védomi i s jeho svobodou.

Zbyvé je3t€ ujasnit, &im je t&lo pro mne, nebot je neuchopitelné,
a proto nepatfi k pfedmé&tim svéta, jeZ znam a jich¥ pouZivam; poné-
vadZ ale na druhé strané nemohu byt ni¢im, nejsem-li védomim
o tom, co jsem, musi byt t&lo néjak d4no mému védomi. V jistém
smyslu je sice tim, co naznaduji viechny prostfedky, jichZ pou¥ivam,
a rozumim mu, aniZ bych je rozpoznéval v poukazech, které na pro-
stfedcich vnimém, av8ak kdybychom zdstali jen u tohoto konstato-
vini, nedokdzali bychom napiiklad odligit t&lo od astronomického
dalekohledu, jimZ astronom pozoruje planety. Definujeme-li totiz
t&lo jako kontingentni hledisko na svét, pak si musime uvédomit, 7e
hledisko pfedpokl&da dvoji vztah: vztah k vécem, na které se z uré&ité
perspektivy divd, a vztah k pozorovateli, pro néhoz je hlediskem.

Tento druhy vztah se radikaln& 1i$i od prvniho, protoZe jde o télo ja-
koZto hledisko, ale neli3f se, jde-li o n&jakou f)erspektivu ve svété
(kukitko, rozhledna, lupa atd.), kterou nam poskytuji objektivni pro-
stiedky odli¥né od t€la. Turista pozorujici panordma z néjaké roz-
hledny, vidi rozhlednu i panorama: vidi stromy mezi sloupy rozhled-
ny, stfecha mu zakryva oblohu, aviak ,vzdilenost“ mezi nim
a rozhlednou je z definice mnohem men3i ne mezi Jjeho ofima a pa-
noramatem. Perspektiva se miZe pribliZit k t¥lu a stét se jakymsi do-
d'uteén,\"m v:iemovym orgénem, jak je tomu u bryli, lorfionéi, monok-
1 upod.. Limitn& vzato - a pokud bychom uvaovali absolutni
perspektivu -, se vzdélenost mezi nim a tim, pro co je perspektivou,
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znicuje. Znameni to, Ze potom nelze odstoupit, abychom si ,,udélali
misto®, a k perspektivé€ zaujmout novou perspektivu. Ale, jak jsme
vidéli, pravé to charakterizuje t&lo. Télo je prostfedkem, kterého ne-
mohu pouZivat pomoci jiného prostfedku, je perspektivou, k niZ ne-
mohu zaujmout perspektivu. Na vrcholku tohoto kopce, ktery nazg-
vame ,krasnou vyhlidkou*, zaujimam perspektivu v okamZiku, kdy
pozoruji tdoli, a tato perspektiva na perspektivu je mé t&lo. Ke své-
mu €lu v3ak nedokéZu zaujmout perspektivni pohled, aniZ bych po-
ukazoval k nekonednu. Télo pro mne nemiZe byt nélim transcen-
dentnim a poznanym. Spontanni a nereflektované védomi neni uz
védomi o t€le. Spife by bylo tfeba pouZit slovesa ,.existovat* tranzi-
tivng a fici, Ze toto v&€domi existuje 1élo. Vzah t&la jako perspektivni-
ho pohledu na véci je vztah a vztah védomi k télu je vztah existenci-
elni. Co mame rozumét pod existencieinim vztahem? ;
Vedomi nemiiZe existovat svym t&lem jinak neZ jako védomi. Mé
télo je proto védomou strukturou mého vé€domi. V roviné nereflekto-
vaného v&€domi v3ak neni védomi o t&le, protoZe je perspektivou,
k niZ nemiiZe zaujmout perspektivu. Télo proto patii ke strukturidm
non-thetického védomi sebe. MliZzeme je v§ak jednoduSe ztotoZnit
s timto non-thetickym védomim? Ani to neni moZné, protoZe
non-thetické védomi je védomim sebe jakoZto svobodny projekt
k vlastni moZnosti a zdkladem své vlastni nicoty. Non-thetické védo-
mi je védomi téla jako toho, co toto védomi piekondvi a nicuje, jak-
mile se stiva v€domim, to jest, je védomim t€la jako toho, &im jest,
aniZ by tim byt mélo, a nad ¢im teprve miiZe byt tim, &im byt m4.
Stru¢né feceno, védomi t&la je nepfimé a retrospektivni; télo je to, co
je ,,opomijené”, co se ,,pfechizi ml&enim®, a pfece jim védomi jest;
dokonce neni nic jiného neZ t&lo, nebof zbytek je nicota a mi&eni.
VEdomi o téle 1ze pfirovnat k védomi o znaku. Znak ostatn€ patfi na
stranu t€la a je jednou z bytostnych struktur téla. VEdomi o znaku
existuje, nebot jinak bychom nemohli chapat vyznamy. Znak je viak
prekondvdn k vyznamu, to, co se opomiji ve prospéch smyslu. Védo-
mi té¢la je nepfimym a retrospektivnim v&domim toho, &im je, aniZ
tim byt m4, tj. je védomim své neuchopitelné kontingence, toho, na
zdklad€ &eho voli, je non-thetickym vé€domim zpiisobu, kterym je
afikovdno. Védomi té€la splyva s prvotni afektivitou. AvSak je nezbyt-
né spravné rozumét smyslu této afektivity, a proto je tfeba rozliSovat,
Afektivita, jak ndm ji odhaluje introspekcee, je totiZ vZdy jiZ afektivi-
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ta konstituovand, je védomim sv&ta. Ka¥di nenivist Jje nendvisti
k nékomu, kaZda zloba je zlobou proti nékomu nebo négemu nespra-
vedlivému nebo protivnému; chovat vii¢i nékomu sympatie znamena
povaZovat ho za sympatického apod. V t&chto riiznych piikladech
transcendujici .intence mifi ke svétu a uchopuje ho jako takovy. Jiz
se zde tedy odehrilo pfekonani, vnitini negace: jsme v roving trans-
cendence a volby. Max Scheler viak spravn& poznamenal, 7e tuto
Lintenci® je tfeba odlisit od Cist& afektivnich kvalit. Boli-li mé napfi-
klad hlava, mohu v sobé objevit intencionalni afektivitu zaméfenou
k mé bolesti, abych ji ,,vytrpél®, rezignovang se s ni smifil, nebo ji
odmitl, zhodnotil ji (jako nespravedlivou, zaslouZenou, o¢idlujici,
pokofujici apod.) a unikl ji. Intence sama je zde afekcf, je gistym ak-
tem a jiZ projektem, je &istym védomim o né&em. Nelze ji povaZovat
za vEdomi téla.

Tato intence v§ak nemGZe byt celou afektivitou. Je prekonavanim,
a proto predpoklddd pfekonané. Dokazuje to existence toho, co
Baldwin nevhodné nazyvé ,,emocionalnimi abstrakty”. Baldwin se
totiZ pfesvédlil, Ze v sobé lze afektivné realizovat urdité emoce, aniZ
je konkrétn€ zakousime. Nékdo mi napiiklad vypravi o bolestné udi-
losti, kterd zakalila Petriv Zivot, a ja zvolam: ,,Co musel vytrpé&t!*
Toto utrpeni viibec nezndm a fakticky ho ani nepocituji. Tyto pro-
stfedniky mezi &istym pozninim a pravou afekci nazyvi Baldwin
~abstrakty”. Mechanismus podobné abstrakce Je v8ak zahalen tem-
notou. Kdo abstrahuje? Podle Laportovy definice abstrahovat zna&i
myslet oddélené o strukturich, jeZ nemohou existovar oddélené. Pak
tedy bud musime emocionalni abstrakta postavit na roveit s Eistymi
abstraktnimi pojmy emoci, anebo pfipustit, Ze tato abstrakta nemo-
hou existovat jako redlné zpiisoby védomi. Domnéla »emociondin{
abstrakta® jsou ve skuteCnosti prazdné intenca, &isté projekty emoce.
To znamend, Ze mifime k bolesti a ke studu, sméfujeme k nim, védo-
mi se transcenduje, aviak do prdzdna. Bolest je zde, je objektivni
a transcendujici, av8ak chybi ji konkrétni existence. Bylo by vhod-
m 181 takové vyznamy bez matérie nazyvat afektivnimi obrazy; jejich
Vyznam pro uméleckou tvorbu a psychologické chépani je nepopira-
telny. V nasi souvislosti je vsak dilezity fakt, Ze od re4lného zahan-
_hcni Je d&li absence ,,proZitku*. Existuji tedy Cisté afektivni kvality,
JeZ jsou pfekonané a transcendované afektivnimi projekty. Neudini-
me z nich ~ jak uginil Scheler — Jjakousi hylé unaSenou proudem vé-
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domi; ndm jde jen o zplsob, jakym v&€domi existuje svou kontingen-
ci: je to sama textura védomi, pokud pfekondvi tuto textury
k vlastnim moZnostem, je to zplsob, jakym védomi spontinng
a non-theticky existuje v tom, co implicitné a theticky konstituuje
urcité hledisko na svét. MiiZe to byt fistd bolest, ale miiZe to byt také
nalada jako non-thetické afektivni naladéni, Cist4 libost, &ista neli-
bost; obecné je to v§echno to, co se nazyva kinesthetickym. Jen zfid-
ka se ale tato , kinestéze ukazuje, aniZ by jiZ byla pfekonéna ke své-
tu transcendentnim projektem byti pro sebe, a jako takovou je
obtiZné zkoumat ji oddélené. Pfesto viak existuji ur€ité privilegova-
né zkudenosti, v nichZ ji lze uchopit &ist€, zejména zkuSenost tzv.
~Tyzické® bolesti. K ni se ted obratime, abychom pojmové uchopili
struktury védomi téla.
Boli m& o&i, ale musim tento veder do&ist filosofickou knihu. Cru.
Pfedmétem mého v€domi je kniha a jejim prostfednictvim pravdy,
jeZ oznaduje. Te¢lo neni nijak uchopeno, je vychodiskem a hledis-
kem: slova plynou jedno za druhym pfede mnou, nechdvdm je mijet,
slova ze spodni Césti strinky, kterd jsem jes$té nevid€l, patfi jesté
k relativnimu pozadi ¢ili strdnce jako pozadi a ta se zbytkem knihy
tvofi , knihu v pozadi®, ktera vystupuje na pozadi svéta jako absolut-
niho pozadi, slova v3ak jiZ na sebe v této nerozlifenosti upozoriiuji,
maji uZ raz rozdrobené celistvosti, jevi se jiZ jako to, co ,,ubihi pfed
mym pohledem*. T¢lo je mi zde déno jen implicimé: pohyb mych oéi
Je viditelny jen pozorovatelové pohledu. J4 si theticky uvédomuji jen
tento ztuhly vytrysk slov, jedno po druhém. Sled t&chto slov v objek-
tivnim Case je v3ak din a poznévéan prostfednictvim mé vlastni tem-
poralizace. Jejich nehybny pohyb je dan prostiednictvim ,,pohybu*
mého védomi a tento ,,pohyb* védomi, pouhd metafora k oznaeni
casového postupu, je pravé pro mne pfesné pohyb mych oéi: neni
moZné, abych rozliSil pohyb svych o€i od syntetického postupu
mych stavik védomi, aniZ bych se dovoldval perspektivy druhého.
Presto ale v okamZiku, kdy &tu, boli mé oci. Na tuto bolest mohou
poukazovat i pfedméty svéta, tj. kniha, kterou &tu: jednotliva slova se
odraZeji s v&tsi ndimahou od nerozlifeného pozadi, jeZ tvofi, mihotaji
se, chvéji, nezpfistupiiuji snadno sviij smysl: véta, kterou jsem pie-
cetl, se poprvé, podruhé i potfeti diva jako véta ,,nepochopeni®, jako
véta, kterou je tfeba Cist znovu. Ale tyto poukazy mohou i chybét —
napfiklad jestliZe mé Cetba ,,pohlcuje” a svou bolest ,,zapomindm™
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(coZ viibec neznamend, Ze zmizela, protoZe jakmile nisledngm ak-
tem reflexe poznavam, déav4 se jako to, co zde stile bylo); ale to nds
zde nezajima, nebof ted se snaZime uchopit zpiisob, jim# v&domi
existuje svou bolest. Bylo ale feCeno, jak se bolest dava jako bolest
o7 Neni zde intencionélni poukaz k n&jakému transcendentnimu
predmétu, k mému t&ly, jak existuje vng, ve svétE? Nelze popfit, Ze
v bolesti je obsaZena zpriva o ni samé: nemohu zamé&nit bolest o&i
s bolesti prstu Ci Zaludku. Aviak bolest je naprosto zbavena intencio-
nality. Rozumé&jme si dobfe: jestliZe se bolest davé jako bolest , 0&i“,
nenf zde Zadny tajemny ,lokalni znak* ani poznéni. Bolest jsou odi
pravé potud, pokud je védomi existuje. A jako takova se samou svou
existenci, a nikoli n&jakym kritériem ani niim navic, odlisuje od
kaZdé jiné bolesti. Oznaceni ,,bolest o7 sice piedpoklads viechnu
onu konstitutivni praci, kterou jsme ted popsali, aviak v této fazi jes-
1€ neexistuje misto, na n€mz ji Ize studovat, protoZe toto misto jsme
jefte nevytvotili: bolest neni je$t€ nazirdna z perspektivy reflexe,
neni jedt€ ve vztahu k t&lu pro druhého. Je to bolest—o&i, bolest—n4-
zor; neli3i se od zpisobu, jimZ uchopuji transcendentni slova. My
sami jsme ji nazvali bolesti o¢i, aby byl vyklad jasn&jii; ale ve v&do-
mi takto nazvana neni, protoZe neni poznand. Pouze se — nepostiZi-
telné a samym svym bytim — 1ii od viech moZnych bolesti.

Tato bolest neexistuje nikde mezi aktulnimi pfedméty universa.
Neni ani vpravo, ani vlevo od knihy, neni ani mezi tmi pravdami,
které se mi odhaluji skrze tuto knihu, ani v mém t&le jakoZto pifedme-
tu (v tom t&le, které vidi druhy, jehoZ se z&4sti mohu dotknout a které
z&4sti mohu videt), ani v mém téle jakoZto perspektivé, jak k nému
implicitn€ poukazuje své&t. Stejné tak nelze Fici, 7e ,,dodatednou im-
presi™ anebo Ze jako né€jaky svrchni harmonicky tén »~prevrstvuje”
véci, kieré vidim. Tyto obrazy nemaji smysl. Bolest neni v prostoru.
Ale nepatii ani k objektivnimu asu: temporalizuje se a v této tempo-
ralizaci a skrze ni se miie jevit &as svéta. Cim je tedy bolest? Je pri-
hiednou latkou v&domi, jeho bytim zde, jeho spojenim se svétem,
strucné feCeno, je to kontingence vlastni aktu &teni. Existuje vné& po-
zomosti a vaé poznani, pon&vad? se vsouv4 do ka¥dého aktu pozor-
nosti, ponévdz je timto aktem samym, ktery jest, aniZ by byl zékla-
dem svého byti.

A prece ani v roving &istého byti nemiiZe byt bolest jako kontin-
gentni piipoutini ke sv8tu existovina non-thetickym zphsobem skr-
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ze védomi jinak, neZ je-li pfekondna. Bolestné védomi je vnitini ne-
gace svéta; soucasné ale svou bolest existuje — to jest sebe sama —
jako odtrZeni od sebe. Cista bolest jako jednoduchy proZitek Jje nedo-
saZitelna: patff mezi to nedefinovatelné a nepopsatelné, které je, co
je. Bolestné védomi je viak projekt k poslednimu védomi, jez by
bylo zbaveno jakékoli bolesti a jehoZ byti zde by nebylo bolestné.
Tento postranni unik, toto vytrieni ze sebe, pfiznainé pro bolestné
védomi, viak neustavuje bolest jakoZto psychicky pfedmét: je 1o
non-theticky projekt byti pro sebe; dozvidame se o ném jen prostied-
nictvim svéta, napfiklad je din zplsobem, jimz se kniha jevi jako 1o,
co ,,mi byt &teno spé¥né”, jimZ se v pekelném a ztuhlém viru valj
Jjedno slovo za druhym, jimZ je celé universum zachviceno nekli-
dem. Ostatn€ ~ aviak pravé to je vlastni t€lesné existenci - ono nepo-
stiZitelné, jemuZ chceme uniknout, je v samém nitru tohoto vytrho-
véani, pravé ono konstituuje ona védomi, ktera je pfekondvaji, je to
sama kontingence, je to byti (téku, které mu chce uniknout. Nikde
Jjinde se tak t€sné nedotykdme tohoto znicovéni byti v sob& bytim pro
sebe a opétovného zmochiovini se byti pro sebe bytim v sobé, jimZ se
samo toto nicovani Zivi.

BudiZ, fekne nékdo. Ale to jste si zvolil snadny piiklad, kdy bo-
lest je bolesti fungujiciho orginu, bolesti oka pfi &teni, bolesti ruky
pfi uchopeni. Mohu v3ak trpét ranou na prst&€ b&hem Zetby. Potom
by ale bylo obtizné tvrdit, Ze moje bolest je samou kontingenci
mého aktu Cetby.

Poznamenejme nejprve, Ze af uZ jsem &etbou pohlcen jakkoli, ne-
ustile davdm svétu byt; feceno je§té 1épe, moje Cetba je akt, ktery
svou povahou implikuje existenci svéta jako nezbytného pozadi. Ne-
musim si ani v nejmen$im uvédomovat svét, ale mam o svété védomi
Jako o pozadi. Neunikaji mi barvy a pohyby kolem, sly$im zvuky,
i kdyZ se ztraceji v nerozliSeném celku, ktery tvoii pozadi mé &etbé.
Ani moje t&lo nepiestava obdobné byt astfednim ohniskem pro celek
svéta, ale poukazuje ke svétu jako pozadi. Moje télo je tedy ustavié-
né existovdno jakoZto totalita, pokud je totdlni kontingenci mého vé-
domi. Je tim, k ¢emu poukazuje totalita svéta jako pozadi, a soudas-
né je totalitou, kterou afektivn€ existuji ve spojitosti s objektivnim
uchopovinim svéta. Pokud viak néjaké toto vystupuje jako tvar na
pozadi svéta, poukazuje k urité funkcionalni specifikaci télesné to-
tality, a souCasné€ mé védomi existuje t¥lesnym tvarem, vystupujicim
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z celku—t&la, které existenci nese. Kniha je &tena, a pokud existuji,
pokud pfekonavam kontingenci vidéni anebo Cetby, na pozadi t&les-
né totality se objevuji oci jako tvar. V této existencielni roving o&i
nejsou smyslovym orginem, jak jej vidi druhy, nybrZ ustrojenim
mého védomi o tom, Ze vidim, pokud je toto védomi strukturou
mého Fir$tho v&domi sv&ta. Mit védomi znamenai totiy vidycky mit
védomi svéta, takZe svét a t#lo jsou pro mé védomi neustile pfitom-
né, i kdyZ jinak. Totalni védomi svéta je viak védomim svéta jako
pozadi toho kterého konkrétniho toto. Stejné jako se védomi specifi-
kuje v samém aktu nicovéni, je i pfitomna zv14%tni struktura t&la na
celkovém pozadi t€lesnosti. Pfi Cetb& neprestdvam byt télem, usaze-
nym v kfesle tii metry od okna za danych teplotnich a tlakovych pod-
minek. Stale nesu existenci bolesti na svém levém ukazovicku, jako
neustile exisngi celé své t&lo. Existuji viak tuto bolest jako to, co se
stile vytréci do pozadi télesnosti jako struktura podfizens t&lu jako
totalité. Neni ani nepfitomn4, ani nevédoma4: Jje jen momentem této
bezdistancni existence thetického v&domi pro sebe. JestliZe ted obra-
cim striinky v knize, bolest mého ukazovacku pfechdzi do roviny
existované kontingence jako forma nové organizace mého tla jakoz-
to totalniho pozadi kontingence. To ostatné odpovidd i empirickym
faktim: je snaz8i ,rozptylit se* etbou od bolesti prstu nebo beder
neZ od bolesti ofi. Nebof bolest jest mou detbou a kardé preétené
slovo mi to neustale pFipomin4, kdeZto bolest prstu nebo beder, v ni¥
Je svét uchopovén jako pozadi, se jako diléi struktura ztrici v téle
jako zékladni uchopovéni pozadi svéta.

Nardz vSak prestanu &ist a jsem pohlcen tim, Ze svou bolest ucho-
puji. Znamena to, Ze na pfitomné védomi neboli na védomi-nazor
zaméfuji reflexivni védomi. Aktudlni struktura mého reflektovaného
védomi — a zvI48t€ mé bolesti — je takto uchopéna a kladena mym
reflexivnim védomim. Zde si musime pfipomenout, co jsme jiz fekli
0 reflexi: je to celkové uchopeni, které Je aperspektivni, je to po-
Zndni, jeZ pfesahuje sebe samo a ma sklon objektivovat se, projekto-
vat poznané do distance, aby je mohlo nazirat a myslet. Prvni pohyb
reflexe ma tedy transcendovat istou kvalitu védomi bolesti k bolesti
Jako predmétu. Vratime-li se k tomu, co jsme nazvali pfidruZenou
reflexi, musime ¥ici, Ze se reflexe snaZi uginit z bolesti psychicno.
A tento psychicky predmét uchopeny skrze bolest je nemoc. Je to
psychicky objekt se viemi charakteristickymi znaky bolesti, ale je
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transcendentni a pasivni. Je to realita, kterd m4 sviij vlastni &as, psy-
chicky Cas, a nikoli ¢as vnéjsiho svéta, ani &as védomi. Proto je moz-
nym nositelem riznych hodnoceni a ureni. Jako takové se 1i&i od vg.
domi samého a objevuje se skrze né: zstava stald, i kdyZ se védomi
vyviji, a pravé tato setrvalost je podminkou neprithlednosti apasivity
nemoci. Na druhé strané ma v3ak nemoc, uchopené prostfednictvim
védomi, v3echny charakteristické rysy jednoty, spontaneity, niter-
nosti a spontaneity védomi, av8ak v oslabeném stupni. Tato degrada-
ce proplij¢uje nemoci psychickou individualitu. To predeviim zna-
mend, Ze ji dava absolutni soudrZnost a nedilnost. M4 své vlastni
trvani, nebof je vné v&domi, a ma svou minulost i budoucnost. Toto
trvani, jeZ je viak jen projekci piivodni temporalizace, se vyznaduje
mnohosti vzdjemnych prinikd. Nemoc je ,,pronikava®, ,konejsivi*
apod. Tyto rysy maji pouze vystihnout, jak se tato nemoc odstifiuje
v Casovém toku: jsou to melodické kvality. Bolest, ktera se ozfv4
prudkymi vystiely, stfidanymi pfestavkami, neni uchopovéna reflexi
jako Cisté stiiddni bolestného a nebolestného védomi: kriatké pre-
stavky jsou pro organizujici reflexi soucdsti nemoci, obdobné jako
jsou pomlky soulasti melodie. Celek tvofi rytmus a tempo nemoci,
Nemoc jako pasivni pfedmét, nemoc jakoZto nazirana skrze sponta-
neitu, je projekci této spontaneity do byti v sob&. Jako pasivni spon-
taneita ma magicky charakter: dava se, jako by se prodluZovala sama
od sebe, jako by cele vladla své Casové formé. Jevi se a mizi jinak
nez prostorofasové predméty: jestliZe nevidim still, je to proto, Ze
Jjsem otocil hlavu; jestliZe ale jiZ necitim bolest, je to proto, Ze ,,0de-
§la*. Mame zde pfed sebou fenomén, ktery je obdobny tomu, co tva-
rovi psychologové nazyvaji stroboskopickou iluzi. Zmizenf bolesti,
$élici projekty reflexivniho védomi, se manifestuje jako ustupovini,
skoro jako vile. Existuje néco takového jako animismus nemoci,
ktera vystupuje jako Zivouci bytost se svou formou, s vlastnim &aso-
vym trvinim a se svymi zvyky. Nemocni jsou s ni v jakémsi diivér-
ném styku: kdyZ se objevi, neni to n&jaky novy jev, nemocny bude
mluvit o ,,svém odpolednim zichvatu*. Reflexe tedy nesjednocuje
momenty jednoho a téhoZ zichvatu, nybrZ spojuje jednotlivé zichva-
ty mezi sebou, pfekondvajic hranici dne. Piesto m4 viak tato syntéza
rozpozndni zvlastni riz: nechce konstituovat pfedmét, ktery by exis-
toval, 1 kdyZ by jiZ nebyl d4n védomi (na zpiisob nendvisti, kter4 zii-
stdva ,,utlumena“ anebo spoéiva ,,v nevédomi“). Jakmile nemoc od-
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chézi, nadobro zmizi, nenf zde. Z toho viak vyplyva podivny zavér:
jakmile se znovu objevi, vzchazi (a to ve své pasivit) Jjakoby spon-
t4nnim plozenim. Napfiklad zlehka pocifujeme jeji »pfichody*,
wrodi se*, .je to ona®. Prvni bolesti (ani n&jaké jiné) nejsou tedy po-
chopeny samy pro sebe jako n&jaka jednoduch4 a hol4 textura reflek-
tovaného v&domi: jsou to ,pfiznaky* nemoci, vlastné jiZ nemoc
sama, které se zvolna rodi, podobné jako lokomotiva, jeZ se zvolna
dévé do pohybu. Na druhé strané viak musime vidé&t, Ze Jd konstituu-
ji nemoc spolu s bolesti. To neznamena, 7e nemoc chépu jako pfitinu
bolesti, kaZda konkrétni bolest je spise jako t6n v melodii: je zéroveii
celou melodii i ,taktem* melodie. V kaZdé bolesti si uvédomuji ce-
lou nemoc, pfesto viak nemoc pfekonava vechny bolesti, nebot je
jejich syntetickym celkem, tématem rozvijejicim se jimi a skrze ng.
Matérie nemoci se viak nepodob4 matérii melodie: je to primarné
¢isty proZitek, pfi némZ neexistuje 74dn4 distance mezi reflektova-
nym védomim a bolesti ani mezi reflexivnim a reflektovanym védo-
mim. Z toho plyne, Ze nemoc je transcendentni, aviak bez distance.
Jako synteticky celek je vné mého védomi a jinde, av3ak z druhé
strany je ve védomi, pronik4 jim viude, viemi tony, které jsou mym
védomim.

Co se na této rovinég stalo s télem? Pii reflexivni projekci doslo -
poznamenejme — k ur¢itému druhu rozitépeni: pro nereflektované
bolest byla t€lem; pro reflexivni v&domi nemoc nepatfi k t¥lu, ma
svou vlastni formu, pfichdzi a odchézi. Na reflexivni roving, na ni¥
Jsme se postavili, totiZ pfed tim, neZ do hry vstoupi byti-pro-druhé,
(€lo neni ddno v&domi explicitn& a tematicky. Reflexivni védomi je
védomi o nemoci. M4-li viak nemoc svou vlastnf formu a melodicky
rytmus, ktery ji propljuje transcendentni individualitu, patii k byti
pro sebe svou matérii, ponévad? je odhalerra bolesti jako jednota
viech mych bolesti stejného druhu. Je mou v tom smyslu, Ze ji da-
vam jeji matérii. Chapu, Ze je nesena a Fivena jistym pasivnim pro-
stiedim, jehoZ pasivita je pfesnym promitnutim kontingentni faktici-
ty bolesti do byti v sobg, pfitem? jde o mou pasivitu. Toto prostiedi
Je uchopeno jako takové jen tak, jak uchopujeme litku sochy,
vniméame-li jeji tvar, ale presto je zde: Je to nemoci nahloddvand pa-
sivita, kterd mu magicky d4v4 novou silu, jako zem& Anteovi. Je to
moje t&lo v nové roviné existence, tj. jako &isty noématicky korelat
reflexivniho v€domi. Nazveme Jje psychickym télem. Neni je§té po-
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znané, nebof reflexe, kterd se snaZi uchopit bolestné védomi, neni
jest& reflexi kognitivni. Je to plvodni manifestace afektivity. Zmoc-
fiuje se sice nemoci jako pfedmétu, aviak jako pfedmétu afektivniho.
ZaméFujeme se na svou bolest zpo&étku s nendvisti, abychom ji trpé-
livé vydrZeli, abychom ji uchopili jako nesnesitelnou, n€kdy si ji do-
konce oblibime a t&3ime se z ni (jestliZe ohlaluje vykoupeni,
uzdraveni), n&jak ji hodnotime. Cemu dévéme hodnotu, je nemoc,
anebo lépe fedeno, to, co vystupuje jako nutny korelat hodnoceni.
Nemoc viibec neni poznand, je trpénd, a podobné i t€lo se odhaluje
nemoci a védomi ho rovnéZ snai. Chceme-li obohatit poznivacimi
strukturami télo, jak se d4va reflexi, musime se dovolavat jiného, ne-
miZeme o ném mluvit ted, protoZe napfed musi byt vyloZeny struk-
tury t&la pro druhého. Aviak jiZ nyni mbZeme poznamenat, Ze psy-
chické télo, které je projekci vnitfni kontextury v&domi do roviny
byti v sob&, je implicitni matérii viech fenomént psyché. Stejné jako
plivodni t&lo bylo Zito (¢ili existovano) kaZzdym vé&domim jake jeho
vlastni kontingence, je psychické télo sndSeno jako kontingence ne-
navisti &i lasky, aktd a kvalit, aviak tato kontingence mé ted novy
charakter: pokud byla Zita (to jest existovina) védomim, byla opé-
tovnym uchopovanim v&domi ze strany byti v sob€: jakoZto snifend
reflexi v nemoci, nenavisti & konani je projektovdna do byti v sobég.
Pfedstavuje tedy skion kaZdého psychického objektu tiistit se (a to
vné své magické soudrZnosti) do vnéjskovosti; vn&€ magickych vzta-
hi, sjednocujicich navzdjem psychické objekty pfedstavuje sklon
jednoho kazdého z nich oddé€lovat se v ostrovech nerozliSenosti; je to
jakoby implicitni prostor pod melodickym trvinim psychi¢na. Pong-
vadZ télo je kontingentni a lhostejnou latkou viech naich psychic-
kych udalosti, vymezuje psychicky prostor. Tento prostor nem4 ani
nahote, ani dole, ani vpravo nebo vlevo, je jeSté bez Casti, protoZe
magicka soudrZnost psychi¢na potlatuje jeho tendenci k tfiSténi do
nerozliitelnosti. Je to viak redlnd charakteristika psyché: nelze fici,
7e by psyché byla spojena s télem, ale télo je pod jeji melodickou or-
ganizaci jeji substanci a neustilou podminkou moZnosti. Jakmile
mluvime o psychi&nu, objevuje se t€lo; je v zékladé metaforického
mechanismu a chemismu, jichZ pouZivime pfi tfidéni a vysvétlovéni
udalosti psyché; t&lo minime a pfetvafime v obrazech (v imaginuji-
cich protitcich), jeZ vytvéafime k zpfitomiiovani nepfitomnych citil,
a pravé télo motivuje a v jisté mife ospravedliiuje psychologické teo-
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rie, jako je teorie nev&€domi anebo napfiklad problém uchopovéni
VZP( :minek.

Zvolili jsme psychickou bolest jako piiklad a nepochybné by bylo
moZné uvést Zetné jiné — neméné kontingentn{i — piipady na doklad
nadf kontingence. PfestoZe v&domi ,,ne¥ije* (,,neexistuje”y Zadnou
bolest ani libost nebo nelibost, byti-pro-sebe se stéle promita za is-
tou a takiikajic nekvalifikovanou kontingenci. V&domi nepfestane
.mit® t&lo. Kinesteticka afektivita je pak &istym non-thetickym
uchopenim bezbarvé kontingence, &istym uchopenim sebe jakoZto
faktické existence. Toto neustalé chapani obklopujici mé jalovosti,
jez mé provézi i pfi Gsili zbavit se ji a jeZ je mym pocitem, jsme po-
psali jakoZto nevolnost. Diskrétni a nepiekonateln4 nevolnost usta-
vitné zjevuje mé t€lo mému védomi: miiZe se stat, 7e budeme hledat
fyzickou libost nebo bolest, abychom se z ni vysvobodili, ale poné-
vadZ bolest nebo libost jsou Zity (existovany) vEdomim, vyjevuiji
1 ony jeho fakticitu a kontingenci a odhaluji se na pozadi nevolnos-
ti. Pojem nevolnosti nesmime chépat jako metaforu &erpanou z na-
Seho fyziologického zhnuseni, nybrZ naopak viechny konkrétni
a empirické nevolnosti (nevolnost nad zkaZenym masem, &erstvou
krvi nebo vykaly apod.), zplisobujici zvraceni, vznikaji pravé na je-
jim pozadi.

II
Télo-pro-druhé

Popsali jsme byti mého t&la, jak je pro-mne. Na této ontologické ro-
ving je mé t€lo takové, jak jsme ho vyli¢ili, a je pouze toto. Marné
bychom tu pétrali po stopach n&jakého fyziologického organu a né-
Jaké anatomické a prostorové konstituce. Bud je referenénim stie-
fh:m. k némuZ prizdn& poukazuji predméty—prostiedky svéta, anebo
Je kontingentnim faktem, Ze existuje byti-pro sebe; oba tyto zplisoby
byti jsou oviem, piesné vzato, komplementérni. T&lo viak zn4 stejné
promény jako byti pro sebe samo: m4 jiné roviny existence. Existuje
1 pro druhé. Telo ted tedy budeme zkoumat z této nové ontologické
perspe ktivy. V zdsadé je jedno, zkouméame-li, jak se mé t&lo jevi dru-
h¥m, nebo jak se t&lo druhych jevi mné. Zjistili jsme totiZ, Ze struk-
tury mého byti-pro-druhé jsou totoné se strukturami byti druhych-
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-pro-mne. Bude v3ak snazii, jestliZe povahu t&la pro druhé (4 universalizujicim my3lenim snaZil v prazdné intenci uchopit

jsem s

druhého) budeme studovat na zakladé druhého zplsobu. ] [ 1oto t&lo jako prostfedek uprostied svéta, zhroutil se i svét jako tako-

V piedchozi kapitole jsme ukazali, Ze t&lo nent to, co mj primérma . v§. Pravé proto, 7e viak nejsem druhy, jevi se mi jeho télo péivodné
manifestuje druhy. Kdyby se vztah mého byti k byti druhych Omezg. iako perspektiva, k niZ mohu zaujmout perspektivu, jako prostfedek,
val na vztah mého té&la k t€lu druhého, byl by to &ist& vn&jsi Vznm iterﬁ mohu pouZivat zérovei s jinymi prostfedky. Je vyznaleno
Miij svazek s druhym je viak nemyslitelny, neni-li vniténi negac[ okruhem vé&ci—prostfedkt, ale samo zase naznaCuje jiné predméty
Druhého musim nejprve uchopit jako to, pro co existuji jako preds] 1 a nakonec se zatleituje do mého svéta a poukazuje k mému télu. Telo
mét; pochopeni mé ipseity ukazuje druhého Jako pfedmét v druhém druhého se takto radikédlné 1i81 od mého téla-pro-mne: je prostfed-
kroku pfeddgjinné historizace; fenomén téla druhého neni kem, jimZ nejsem ja a kterého pouZivam (nebo ktery mi klade odpor,
prvotni setkéni, naopak je jen epizodou v mych vztazich k druhému; § co je totéZ). Plivodné se mi prezentuje zdrovefi s ur€itym objektiv-
ato v tom, co jsme nazvali zpfedmétn&nim druhého; anebo, jinak fe. nim koeficientem uZite€nosti a vzdoru. T€lo druhé€ho je tedy druhy
feno, nejprve pro mne existuje druhy, a porom ho uchopuji v jeho“§ jako transcendence-prostfedek. TotéZ lze potom fici i o t€le druhého
téle; t&€lo druhého je pro mne druhotnou strukturou. 4 jako syntetickém souboru smyslovych orgind. V téle druhého a skr-

Pfi zékladnim fenoménu zpfedmétnéni jiného se mi druhy jevf] ze toto t&lo neodkryvdme moZnost druhého poznavat nés. Tato moZ-
jako transcendovan4 transcendence. Prive proto, Ze se projektuji ke nost se zdsadn& odhaluje mym bytim-predmétem pro druhé, jeZ je
svym moZnostem, pfekonivim a transcenduji transcendenci druhé, bytostnou strukturou na$eho ptivodniho vztahu k druhym. V tomto
ho, je vyfazena ze hry; je to transcendence—pfedmét. Chépu tutoj piivodnim vztahu je rovnéZ dano Gnikani mého svéta k druhému.
transcendenci ve svét& pivodné jako urgitou dispozici véci—pm Jakmile opét uchopim svou ipseitu, transcenduji transcendenci dru-
stfedkli mého svéta, pokud navic poukazuji k néjakému sekund4rnf. hého, ponévadz tato transcendence je stdlou moZnosti uchopit sebe
mu centru referenci, uprostfed svéta, jimZ nejsem ja sam. Tyto pou&l jako predmét. Tim se méni v Cisté danou transcendenci, pfekonanou
kazy — na rozdil od t&ch, jeZ mi# ke mné a které konstituuji ta k mym vlastnim cilim, je to transcendence, kterd jednoduse mjest
odkazujici véc — jsou jen vedlejsi kvality pfedmé&tu. Druhy nemiZe | zde“, a ono poznéni, které ma druhy o mné a o svété, se stiva po-
byt konstitutivnim pojmem svéta. Vsechny tedy maji piivodni kon-.; znénim jakoZto pfedmétem. Znamen4 to, Ze je danou kvalitou druhé-
tingenci a charakter uddlosti. Referenéni centrum, k némuz veak po-1 ho, kvalitou, kterou ji mohu pozndvat. Toto poznani je viak stile
ukazuji, je jiny jako nazirana &i pfekonani transcendence. Sekundér- § prdzdné v tom smyslu, Ze nikdy nepozndm akt pozndvdni: protoZe je
ni dispozice pfedmé&ti m& poukazuje k druhému jako tomu, kdo tuto tento akt &istou transcendenci, miZe byt uchopen pouze sim sebou,
dispozici organizuje anebo z ni t&%1, tedy poukazuje k né&jakému pm{\ formou non-thetického védomi anebo reflexi, ktera vychazi z tohoto
stiedku, jenZ organizuje prostfedky vzhledem k cili, ktery si sdm aktu samého. Ja poznavam pouze to poznavani, které jest zde, neboli

de. Ja v3ak tento cil pfekonavam a uZivim jei, je ve sv&t&, takZe jo jinak feeno, byti poznani zde. Nejprve tedy uchopuji tuto relativ-
mohu uZivat pro své cile. Druhy Jje tedy nejprve oznaovin vécm 1. ‘ nost smyslového organu, jeZ se sice unkazala mému universalizujici-
jako prostiedek. Ke mné& rovnés poukazuji v&ci jako k prostfedku; § mu rozumu, aviak nemohla byt myslena (pokud $lo o mij vlastni
a pokud ke mné& véci poukazuji, jsem t&lem. V&ci tedy svymi vedlej+ smysl), a nevymezovala zhrouceni svéta; uchopuji tuto relativnost,
$imi a sekundérnimi dispozicemi poukazuji k druhému jako k télufé Jjakmile uchopuji druhého jako prfedmét, a uchopuji ji bez nebezpect,
Plati dokonce, Ze neznim %4dné prosttedky, jez by se sekund4rn& nesd pon&vad? jeho relativita nevede ke zhrouceni svéta, druhy je stile

vztahovaly k t€lu druhého. Nedok4zal jsem ted zaujmout perspekti S { soudasti mého universa. Tento smysl druhého je smysl poznany ja-

vu ke svému t€lu, pokud bylo oznagovéno vécmi. Je to totiZ perspel ' koZto smysl poznévajici. Tim se vysvétluje zjevny omyl psychologi,
tiva, k niZ nemohu zaujmout Zidnou perspektivu, prostfedekf ktefi mitj smysl definuji skrze smysl druhého a pfipisuji smyslovému

kterého nemohu uZivat pomoci n&jakého jiného prostredku. Kdyil ] orgénu, jak je pro mne, onu relativitu, kterd patfi k jeho byti pro dru-
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hého; a vysvétluje se tim souasné i to, jak se tento omyl stivs prav-k ana papife dopisu je piitomno celé t€lo milované jako nepfitomnost.

dou, jakmile — a kdyZ jsme vymezili pravy ¥4d byti a poznénf — Jej Byti-jinde jako byti-zde vzhledem ke konkrétnimu souboru
piesuneme do jeho roviny byti. Pfedm&ty mého svéta pfi¢nym zpu;; 3 ,,gc(_prostfedkﬁ je v3ak za konkrétn( situace jiZ fakticitou a kontin-
sobem poukazuji k uZitému objektu jako centru referenci, a timto ob- ' genci. Neni to jen dnesni setkdni s Petrem, jeZ vymezuje jeho i mou
jektem je druhy. Toto centrum se mi v3ak jevi z perspektivy bez per- [. kontingenci, nybrZ jeho verejsi nepfitomnost stejn€ vymezovala
spektivy, jeZ je moje, jeZ je mym t&lem &ili kontingenci. Stru¥ng § pase kontingence a fakticity. Tato fakticita nepfitomného je implicit-
feceno, uZijeme-li nespravného, aviak b&Zného zplisobu vyjadfov4. § né déna ve vécech-prostiedcich, jeZ ho naznacuji: pokud se ndhle
ni: druhého pozndvdm prostiednictvim smysli. Stejng jako je druhg objevi, nic navic k tomu nepfistoupi. T€lo druhého je tedy jeho fakti-
prostfedkem, jehoZ pouZivam prostfednictvim onoho prostfedku, { cita jako prostfedek a jako syntéza smyslovych orginii, pokud se od-
JjimZ jsem a jejZ nemiZe uZivat Zadny jiny prostfedek, i druhy je haluje mé fakticité. Je mi dina, jakmile druhy existuje pro mne ve
onim celkem smyslovych orgénd, které se manifestuji mému smyslo. ; svété, piitomnost &i nepfitomnost druhého na tom nic neméni.
vému pozndvdni, to jest, je to fakticita jevici se fakticit&. Na pfihod- Najednou se zde ukéZe Petr a vejde do mého pokoje. Jeho objeve-
ném misté v fadu poznini a byti tedy miiZe existovat i zkouménf § nf nezméni nic na zikladni struktufe mého vztahu k nému: touto
smyslovych orgénd druhého takovych, jak je smysly poznivim, ] strukturou je kontingence, jakou byla i jeho nepfitomnost. Pfedméty
A toto zkouméni maximélné moZn& bude vysvétlovat funkei téchto § mi naznaduji druhého: otvirajici se dvefe, do nichZ stréil, naznaluji
smyslovych orgdndl, kterou je pozndvat. Ale bude to poznéni, které } lidskou pfitomnost, otviraji-li se pfed nim, rovn& keslo, do n&hoz
pro mne bude Cistym objektem: odtud napfiklad fale$ny problém | used4 atd.; aviak pfedméty ho naznacovaly, i kdyZ tady nebyl. Exis-
»obraceného vidéni“. Piivodn totiZ smyslovy orgén druhého nenf tji sice pro n&ho, mluvi ke mng; ale existoval jsem pro ného i véera,
prostfedek poznévéni pro druhého, nybrZ prost& poznavani druhéhoy kdyZ mi poslal potrubni poStou vzkaz, ktery nyni leZi na stole
jeho &isty akt pozndvéni, pokud toto poznévani existuje pfedmétnyn} a v némZ mi sdéluje, Ze pfijde. Pfesto je zde néco nového: to, Ze se
zpisobem v mém universu. nyni na pozadi svéta jevi jako konkrétni t0to, které mohu pozorovat,
Zatim jsme definovali t€lo druhych tak, jak k nému lateralng po- dotknout se ho a pfimo ho vyuZit. Co to znamena? Pfedev3im to, Ze
ukazuji véci-prostfedky mého svéta. Ale takto se ndm neddvé jeho fakticita druhého, tj. kontingence jeho byti je nyni explicitni, a nikoli
»télesné byti*. Nepochybné je télo druhého pfitomné viude v pou: § jen implicitn& obsaZena v laterdlnich poukazech véci-prostiedkd.
kazech v&ci-prostfedkd, jakmile se ukazuji jako v&ci uZivané a pos] Tato fakticita je pravé fakticitou z toho dlivodu, Ze druhy existuje ve
znané druhym. Tento pfijimaci pokoj, v némZ &ekim na majitele svém byti pro sebe a skrze toto byti; tuto fakticitu zakousi setrvale
domu, mi odhaluje t€lo vlastnika v jeho totalit&: v tomto kiesle se-4 v nevolosti jako non-thetické uchopeni kontingence, jiZ je, jako Cis-
dévé, u tohoto stolu pise, timto oknem vstupuji slunedni paprsky ‘ tou aprehenzi sebe jako faktické existence. Je to jeho kinestéze.
osvétlujici pfedméty, které majitel vidi. Ze vSech stran se naznatus} Objevi-li se druhy, odhaluje se pfichut jeho byti jako bezprostfedni
je, a toto oznaCeni je poukaz-pfedmét: tento predmét se kdykoli existence. J4 ale nemohu uchopit tuto pfichut tak, jak ji uchopuje on.
miZe vyplnit jeho latkou. Ne, vlastnik tohoto domu zde neni, je jinlf Nevolnost pro ného neni poznanim, nybrZ non-thetickym uchopenim
de, je nepfitomen. kontingence, kterou jest, a pfekonanim této kontingence k vlastnim
Vidé&li jsme ale, Ze nepfitomnost je strukturou byti-zde. Byt nepfi moZnostem byti pro sebe; je to kontingence, jak je Zita (existovana),
tomen znamen4 byt jinde v mém svét&. I nepfitomnost byti je bytim, kontingence sniSend i odmitand. Pravé tuto kontingenci druhého —
JeZ je dané pro mne. Dostanu-li dopis od bratrance z Afriky, jeho a nic jiného — pravé ted uchopuji. J4 sém v3ak nejsem touto kontin-
byti-jinde je mi konkrétn& dano skrze odkazy dopisu, toto byti—jindé:, genci. Pfekonavam ji ke svym vlastnim moZnostem, av§ak toto pfe-
je bytim-n&kde: to je jiZ jeho t€lo. Jinak bychom nedokézali vysvéts] kondvéni je transcendenci nékoho jiného. Jeho kontingence je mi
lit, pro¢ dopis milované Zeny smyslov& vzrusuje milence: v fadcich dfina bez odvol4ni: je nezrugitelna. Byti druhého pro sebe se neustéle
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z této kontingence vyprolfuje a stile ji pfekonava. Tim, ¥e viak " ngch gastech téjla pfimo Pazirém jeh’o Zité té€lo. i[‘ento.nézor je nejen
transcendenci druhého transcenduji, zmrazuji ji: uZ neni obrate poznénim, alei afel‘(tlvmr’n u(}hopenlm absolutni kf)ntlngence, a toto
proti fakticité, nybrZ sama ma G¢ast na ni: vyzafuje ji. Nic se jiZ nest ' afektivni uchopeni je zvla§tnim druhem nevolno:vtt.

vsouva mezi Cistou kontingenci druhého jako pfichuf pro sebe a ma! Télo druhého je tedy fakticitou transcendovan? transcendence, po-
védomi. Uchopuji pravé tuto pfichut, jak je Zita (existovéna), Ng,i kud se vztahuje k mé fakticité. Druhého c.hépu J?ko télo, ale tzik, Ze
sledkem mé jinakosti se mi v3ak tato pFichut jevi jako n&jaké zn4x zéroveii uchopuji, a& nikoli explicitn&, moje t€lo Jalso referenéni cen-
toto, dané ve svet€. T€lo druhého je mi déno jako &isté byti jeho byt trum, k némuZ poukazuje Qruh)’r. Telo dru}héh}o vsak nelze vnlrr}at
v sob& — byti v sob& mezi jinymi, které pfekonavam ke SVYm mo3 4 jako télo Zité a jako oddéleny pfedmét, kEery moavk jlfty.m konkrt?tmm
nostem. Télo druhého se tedy odhaluje dvéma charakten’stick)"mi,‘ toto pouze vnejsi vztahy: V.téch.to vztazich muvze byt‘_len mrtvé télo:
stejn€ kontingentnimi znaky: je zde a mohlo by byt jinde, neb Telo druhého jako t€lo Zité je mi dano bczprostrgdné _]akf)’ re’ferejném
v&ci-prostiedky by se mohly vzhledem k n&mu uspofadat jinak, jis; centrum ur&ité situacfe, je’i se kf)lem n%ho syntetl’cky pofada, a je od
nak k n&mu poukazovat, vzdilenosti od Zidle k nému by mohly byt této situace neodlucitelné; neni tedy tfeba se ptat, jak ®lo dl:u_héh(?
Jiné; je jako konkrétni zoto a mohlo by byt jinak, a to znamen4, 3¢} miiZe byt nejprve t€lem pro mne a potom by} v §1tuac1. Drul':y je mi
uchopuji jeho piivodni kontingenci formou objektivni a kontingentri; totiz pivodné dan jako télo v situaci. Ne.emstu}e prot’o nap.red t€lo
konfigurace. Oba tyto charakteristické rysy jsou viak ve skute&nog a potom napiiklad néjaké je_dnéni Télo je objektlvm’ k’ontmgence
znakem jedinym, protoZe druhy rys mi vlastn& jen zpfitomiiuje jednéni druhého. Na jiné roviné se zde tfdy opét se'tlfavame s onou
a zvyrazituje rys prvni. Télo druhého je holy fakt pfitomnosti druhés ontologickou nutnosti, na kterou jsme jiZ upozornili v SOuV‘l.SIOStl
ho v mém svét€ jako byti zde manifestované skrze byti ur&itého kond s existenci mého t€la pro mne: kontingence byti prcz s.cbe, fek}1 _]SII}C,
krétniho toto. Sama existence druhého jako druhého-pro-mne impli, miiZe byt Zita (existovéna) jen transcendenci a v’m, je neustéle pie-
kuje, Ze se odhaluje jako prostfedek se schopnosti poznavat a Ze tatd kon4vanym a sebeuchopujicim uchopovénim byti pro sebe ze strany
kvalita (schopnost pozndvat) je spojena s n&jakou objektivni existenf byti v sob€ na pozadi primarniho nicovéni. Podobné i zde se t€lo (’irlf-
cf. Proto fikime, Ze druhy musi byt pro mne nutné kontingentni. Jakd hého jako t€lo Zité nemohlo zasadit do néjaké pfedem definované si-
mile zde druhy jest, potom musime v&dé&t, Ze to je prostfedek nad tuace. Je ale pravé tim, na zékladé eho je zde sx‘tuace.. I zde tedy
né€jakymi smyslovymi organy. Tyto Gvahy vSak pouze abstraktng p mbZe existovat jen v transcendenci a skrze ni. Nejprve je v3ak tato
tvrzuji, Ze druhy musi mit t&lo. Télo druhého, jak se s nim setkav4 transcendence transcendovani: je sama pfedm?tem. Petro.w') télo
je odhalenim kontingentni formy, jeZ nabyva nutnost této kontinge nenf nejdiiv ruka, kterd by potom mtha uchopvlt tuto’ sklve.mcu toto
ce, jakoZto pfedmétu pro mne. Kazdy druhy musi mit smyslové orgé# pojeti by kladlo mrtvolu na po¢atek Zivouciho telal. Nybfz je t? sou-
ny, ale nemusi to byt néjakd tvdr; a ani tato tvdr. Tvaf, smyslové oid vislost ruka—sklenice, pokud Zité télo ruky vyznaCuje ;:uvodm, kon-
gany, pfitomnost: to vie neni nic jiného neZ kontingentni form# ' tingenci této souvislosti. PfestoZe vztah t&la k-pfedmétim neni pro-
nutnosti, s niZ existuje druhy jakoZto piisluiny k uréité rase, t¥{d&g blémem, nikdy neuchopujeme télo vné tohoto v?tahu. Télo <’iruheho
prostiedi atd., pokud je tato kontingentni forma pfekonana transcen proto oznacuje. OznaCovani, signifikace neni nic qei ztuhly pohyb
denci, kterd nemd s touto kontingentni formou nutnosti existovat. Tol transcendence. T€lo je t¥lem, pokud se tato masa Zitého té}a, ktero’u
co je pro druhého pfichuti jeho byti sebou, se pro mne stéva sty jest, definuje stolem, ktery pozoruje, Zidli, na kterou usedzvl, chodn’x-
télem jiného lovéka. Zité télo je Cista kontingence pfitomnosti. kem, po némZ jde apod. Postoupime-li jeSt¢ dal: ne.lze \:y?erpat V)f‘
obvykle zastfena od&vem, li¢idlem, zastfiZenim vlast a voust, vyraf znamy, jeZ konstituuji t€lo poukazem k vykonanym Jedgamm, k raci-
zem apod. Stykdme-li se viak s ur&itou osobou delsi dobu, nastand ondlnimu uZivini prostfedenych souvislosti. T¢lo je squl?orem
nékdy okamZik, kdy se vSechny tyto masky rozplynou a ocitnu ! vyznamotvornych vztahd ke sv&tu: v tomto smyslu se definuje i vzta-

viagi Cisté kontingenci jeho pFitomnosti: tehdy na obliGeji nebo na lv . hem ke vzduchu, ktery dych4, k vodé, kterou pije, k masu, které ji.
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Telo se totiZ nemiiZe jevit bez toh9, Ze by nebylo ve V)"znamovych,f vam na védomi skrze jeho budoucnost a — obecn& vzato — skrze bu-
vztazich ke viemu tomu, co jest. Zivot je stejné jako jedndni trans.' doucnost svéta. Nic nepochopime z psychologického problému vni-
cendovanou transcendenci a vyznamem. Mezi Zivotem vcelku a jeds 4 ' méni t&€la druhého, neuv&domime-li si napfed zékladni pravdu, Ze
nanim neni rozdil povahy. Zivot pfedstavuje soubor vyznamil, je se t&lo druhych je vnimano zcela jinak neZ jin4 t&lesa: t&lo druhého vni-
transcenduji k pfedmétiim, které nejsou kladeny jako konkrétni toto 1 méme tak, Ze vidycky vychdzime z toho, co je mimo né v prostoru
na pozadf svéta. Zivot Jje télo-pozadi druhého na rozdil od t€la-for- ; i v &ase, a mifime k nému; gesto druhého uchopujeme ,,proti srsti®,
my, nebof t€lo-pozadi mizZe byt uchopeno; nikoli viak implicitng § jako bychom pfevraceli &as a prostor. Vnimat druhého znamena d4-
a non-theticky bytim pro sebe druhého, nybr mnou, a to explicitng § vat si na védomi svétem, ¢im jest.

a objektivné: jevi se jako vyznamova forma na pozadi universa, anis | B) Nikdy nevnimam paZi, kterd se zved4 podél nehybného téla:
by pfestalo byt pozadim pro druhého, a to pravé JakoZto pozadi. Zde | vnimém Petra-zvedajiciho-pazi. To neznamené, Ze bych pohyb ruky
Jje viak nezbytné provést dileZité rozlieni: t&lo druhého se jevi 4 na zéklad€ usuzovéni vztahoval k ,,védomi*, které ho vyvolalo; ne-

mému t€lu. Znamen4 to, Ze existuje fakticita mé perspektivy druhé- ; mohu uchopit pohyb ruky nebo paZe jinak neZ jako &asovou struktu-
ho. V tomto smyslu nesmime zamé&fiovat mou moZnost uchopit or- 4 ru celého téla. Celek tu urCuje usporadani i pohyby &asti. Abychom
gén (paZi, ruku) na pozadi t&lesné celistvosti s explicitnim uchope- 4 se pfesvédtili, Ze zde jde skute¢né o plivodni vniméni téla druhého,
nim téla druhého nebo n&kterych jeho struktur, pokud jsou druhym stalf si pfipomenout d€s, ktery se nis zmocni pfi pohledu na rozbi-
proZivany jako t€lo—pozadi. Jen v tomto druhém pfipadé totiZ chépe- ; tou paZi, kterd ,,vypad4, jako by nepatfila k t&€lu“, nebo ony letmé
me druhého jako Zivor. V prvnim ptipadé by se totiZ mohlo stat, Ze 1 vnémy, kdy vidime ruku (jejiZ paZe je skryta) 3plhajici jako pavouk
bychom jako pozadi mohli uchopit to, co je pro n&ho formou. Jakmi- § podél vefeji dvefi. V t&chto piipadech se t&lo jakoby rozklada; a tato
le se divdm na jeho ruku, zbytek t&la se sjednocuje do pozadi. MoZn4 § desintegrace se poklada za vyjime&nou. Na druhé stran& jsou dobte
viak pravé jeho &elo anebo jeho hrud existuji non-theticky jako for~ § zndmé pozitivni diikazy, s nimiZ pracuje tvarova psychologie. Je
ma na pozadi, v n€émz se rozpustila jeho paZe a jeho ruka. : vskutku ndpadné, Ze fotografie zachyti obrovité zvétSenou Petrovu
Z toho plyne, Ze t&lesné byti druhého je pro mne syntetickou tota- § ruku, jakmile ji natahne pfed sebe (protoZe fotografie tuto ruku za-
litou, a to znamen4: 1. Ze mohu uchopit t¥lo druhého jen na zéklad&:] znamenéva ve svych vlastnich dimenzich a bez syntetického propo-
celkové situace, ktera ho indikuje; 2. Z¢ nemohu vnimat Jjakykoli tg- jeni s celkem t€la), zatimco divdme-li se pouhym okem, vnimame
lesny organ druhého odd&leng a Ze si nechavam indikovat kazdy je tuto ruku bez onoho napadného zvétieni. Télo se tedy na z4kladé si-
notlivy orgén na zékladg celistvosti fitého téla neboli Fivora. Moj tuace jevi jako synteticka totalita Zivota a jedndni.
vniméni téla druhého se proto radikaln 1i$i od mého vniméni véci Je zde zjevné, Ze Petrovo télo se v ni¢em nelisi od Petra-pro-mne.

A) Druhy se pohybuje v hranicich, jeZ, jak se zd4, jsou bezp

Pro mne existuje jen t&lo druhého s jeho riznymi vyznamy: byt-
stfedn€ spjaty s jeho pohyby, a které ptedstavuji meze, z nich# ode&

-pfedm&tem-pro druhé nebo byt-té€lem jsou dva ontologické zpiiso-

tdm vyznam téchto pohybii. Tyto hranice jsou soucasné Pprostorovi by, které jsou piisn& rovnocennym vyrazem byti-pro-druhé nageho
i Casové. Sklenice umisténa v uréité vzddlenosti od Petra udavé vy byti-pro-sebe. Vyznamy tedy nepoukazuji k ¥4dnému tajemnému
znam jeho aktuélniho konéni. UZ kdyZ vnimam celkovou souvislo: psychismu: jsou timto psychismem jakoZto transcendovanou trans-
»stil-sklenice-l4hev*, jdu za pohybem paze, aby mi naznadil, co jej cendenci. Zajisté existuje urdita kryptologie psychicna, jisté feno-
tato souvislost. Je to paZe viditeln4 a sklenka skrytd, vnimam Petrd : mény jsou ,,skryté“. Neznamen4 to viak, e by se vyznamy vztaho-
pohyb na zékladé Cisté ideje situace a skrze prazdné intence smétujisg valy k né€emu ,,mimo tlo%. Vztahuji se ke sv&tu a k sob& samym.
ci za pfedméty, které zakryvaji sklenici, jako vyznam gesta. Casovi f Zv143t€ emocionalni projevy a — obecn&ji — vyraz, jak jsou nevhodng
chdpu Petrovo gesto vZdy tak, jak je mi v pfitomnosti odhaleno naj nazfvény piisluiné fenomény, nejsou z4dnym poukazem na skrytou

zakladé budoucich cild, k nimZ smé&tuje. Takto si piitomnost téla d4«} , a urlitym psychismem proZivanou afekci, kterd by byla nematerial-
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nim pfedmé&tem psychologova vyzkumu: staZené oboli, zrudnuti, za-
koktani, lehké zachv&ni rukou, pfimhouiena vicka, kosy pohled, kte-
ry miiZe byt bazlivy i hrozivy, nevyjadruji hnév, njbr jsou hné&vem, ;
Abychom si rozuméli: zafatd p&st sama o sob& neni nic a nic nezna- !
men4. Nikdy viak nevnimime jen zafatou pést: vnimime jen ElovE. 3
ka, ktery v urdité situaci zatina p&st. Tento akt ve spojitosti s minu- 7.
losti a s moZnostmi — v rdmci syntetické celistvosti ,,t€lo v situaci* ~ 3
je hnévem. Nepoukazuje k ni¢emu jinému neZ k ur¢itym jedninim

ve.svété (udefit, urazit apod.), tj. k novy m postoji’m) téla, kterd majf § du, jako substanci pohybu. Ukazali jsme (ve druhé &4sti), Ze toto po-
néjaky vyznam. Tento rimec nelze opustit: ,,psychfck)" predmét je | jeti je neudrZitelné: co se pohybuje, nemize byt nehybn,é aZe po-
zcela vyddn vniméni a vn€ télesnych struktur je nemyslitelng; 1 hyb je nemoci byti. Je rovn€Z pravda, Ze psychicky pohyb sg vzt,ag

Nebyl-li tento fakt dosud viem jasny nebo jestliZe ti, kdo ho sice i je ke dvéma bodiim, k budoucimu cili svého dovrsent ayk minulé -
uzndvali (jako behavioristé), nepochopili, co sami cht€ji vyjadfit; 4 vgchodisku: k nehybnému orgénu, ktery pozméiiuic a pF 11(111 zm,u
a plsobili pohor§eni, 1ze to vysvétlit tim, Ze mime sklon poklidat Vnimdm privé pohyb paZe jako n’eustély a neuch(J>pit<:1Ir)1)’/e p%?;}::z'

nosti k pfitomnosti — jakkoli budoucnost, o které je fe, patfi k uni-
versdlnimu Casu a je pouhym ,.nyni“, které zde je$t® neni. Chiize
sama, toto neuchopitelné a nicujici d&ni, je pFiromnost. Tato ptitom-
nost je viak pfekoninim k budouci fazi néeho, co kona: pokousime
se tedy uchopit substrat pohybu vné &isté a neuchopitelné pfitomnos-
ti pohybu paZe. Tento substrit, ktery nikdy neuchopime tak, jak je,
pouze u mrtvoly, je nicméné stile zde jako ono pfekonané, jako mi-
nulost. Mluvim-li o paZi v pohybu, chdpu tuto paZi, kter4 byla v kli-

vSechny vje/my za vjemyvtéhoi’ d':‘mu' Vjem nz’n’n totii‘musi bezpro- § k minulému byti. Toto minulé byti (paZi, nohu, celé télo v klidu) ne-
stf'edné podavat prostoroca_sovy ptedmét. Jeho ‘zakla‘dm strl-lkturou j&i vidim, mohu ho jen zahlédnout skrze pohyb ktery pfekon4vi a u n&-
vnitini negace; podéva mi pfedmét takovy, jaky je, a nikoli jak hoZ jsem pfitomen, jako kdyZ skrze pohyb vod zahlédneme oblizek

prazdny obraz n&jaké nedosaZitelné reality. Pravé proto v3ak kaZd na dné feky. Tato neustéle prekondvand a nikdy neuskutecnénd

mu druhu reality odpovida nové vjemov4 struktura. Télo je psychi hybnost byti, na niZ se stile odvoldvam, abych pojmenoval tOna ne-
kym predmétem par excellence, je to jediny psychicky objekts; v pohybu, je Zisté fakticita, Gista telesnost, Cisté byti v sobé jake usta.
Uvézime-li viak, Ze je transcendovanou transcendenci, pochopime;$ vi¢né uplyvajici minulost transcendoVané’ transcendence Jako usta-
7e vnimé4ni tohoto pfedmé&tu svou povahou nemiiZe byt stejného dru; )
hu jako vnimani neZivych pfedméti. To neznamen4, Ze by se p
stupn& obohacoval, nybrZ Ze pivodné ma zcela jinou strukturu. Ne
tedy tfeba se uchylovat ke zvyku nebo k analogii, abychom vysvé
li, Ze expresivné& rozumime chovéni: tato chovani se podavaji vnim
ni jako pfivodn& srozumitelna; jejich smysl je sou€dsti jejich byti
jako je barva papiru sou¢asti byti papiru. Neni proto viibec tfeba s
dovol4vat dalsich zpiisobii chovani, abychom jim porozuméli, stejn§
jako je zbytedné se dovolavat barvy stolu, listovi nebo jinych papi
pfi vniméni barvy, kterou ma tento list pfede mnou. d

Toto isté byti v sobé, existujici jen ptekondvanim a v piekonavani
jako prekonané, patti na rovinu mrtvoly, prestane-li byt odhalovéano
a soudasné zastirdno transcendovanou transcendenci. Mrtvola jako
Cistd minulost urcitého Zivota, jako pouhd stopa, je viak opravdu po-
chopitelna teprve na zakladg pfekondvini, které jiuZ nepfekonava: je
tim, co bylo prekondno k situacim nepretrité obnovovanym. Pokud
ale patf{ k pfitomnosti jako &isté byti v sobg, existuje ve vztahu k ji-
nym konkrétnim roro v jednoduché, lhostejné exteriorité: mrtvola uz
nen v situaci. Propad4 se mezi mnohost byti, jeZ jsou navzijem spo-

¥ive

" S, . o 4w 3 jena pouze vn&j$imi vztahy. Zkoumani exteriority, kter4 i 4kla-
Télo druhého je ndm vSak ddno bezprostfedné jako to, co druhy j&f dech fakticity, pokud tuto exterioritu lze vnimat)gen na rjrfrt‘;sﬁa ;le

V tomto smyslu ho uchopujeme jako to, co je neustéle kazdym jedg anatomie. Syntetickd rekonstituce Zivého na zkladé mrtvych t&l i

notlivym vyznamem ptekonévéno k jistému cili. Vidim krécejicik ',' fyziologie. Ta je uZ od potitku odsouzena k tomu, Fe ne ych tc, I
muZe. Od po&itku rozumim jeho chiizi na zaklad€ urlité prostoroel Zivota nic, pon&vad? pojima Zivot jako zvI4stni z ﬁ’sob smp?'C orote.
sové celkové souvislosti (ulice-vozovka—chodnik—obchod : Ze nekonecnou délitelnost mrtvoly povaZuje za fimémi f: rklta PrOtO:
domy-auta atd.), jejiZ jisté struktury reprezentuji budouci smy$] ’ syntetickou jednotu ,,pfekonévani k*, pro kterof déliteln at da neina
jeho chiize. Tuto jeho chiizi vnimém obrdcenym smérem, od budoud neéna je &istou minulosti. Ani zkoun;éni Zivota u Zivé by(t);sti oarlllei v(;-
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visekce, ani priizkum Zivota protoplasmy, ani embryologie nebo pri- charakteru, Ze ,,sangvinicky temperament* je pficinou popudlivosti,
zkum vajitka nedokéZou najit Zivot: zkoumany orgén je Zivy, aviak | znamen4 povaZovat charakter za psychickou entitu se viemi aspekty
nesplyvé v syntetickou jednotu urcitého Zivota, je posuzovén anato- objektivity, aviak subjektivni povahy a proZivanou subjektem. Po-
micky, tj. na zaklad& smrti. Dopustili bychom se obrovského omylu, -} pudlivost druhého se totiZ poznava zvnéjsku a je od za¢4tku trans-

kdybychom se domnivali, Ze t&lo druhych, jeZ se ndm plvodn& odha- cendovéna mou transcendenci. V tomto smyslu se napftiklad neli¥i

luje, je anatomicko-fyziologické t&lo. Stejn& zdvaZnym omylem by {f od ,,sangvinického temperamentu*. V obou pfipadech zji¥fujeme to-
bylo, kdybychom zamgfiovali naSe smysly ,,pro nas“ s nadimi smys- § téZ apoplektické zrudnuti, totéZ t€lesné vzezfeni, aviak tyto danosti
lovymi orgény pro druhé. Télo druhych je v3ak fakticitou transcen- | transcendujeme rizn€ a podle nagich projektli: budeme mit co &init
dované transcendence, pokud tato fakticita je neustalym rozenim, tj. - ! s temperamentem, povaZujeme-li zrudnuti za projev téla jako poza-
pokud se vztahuje k exteriorité nerozli§enosti ustaviéné pfekon4va- 4 di, tj. kdyZ je odtrhneme od jeho svazki se situaci; pokusime-li se je
ného byti v sobé. pochopit na zdkladé mrtvoly, zatinime vlastn& fyziologické a lékat-
Tyto Gvahy ndm umoZiiuji osvétlit to, co nazyvéime charakterem. § ské Setfeni; jestliZe v3ak naopak na¥im vychodiskem bude globélni
Je viak tfeba poznamenat, Ze charakter mé odli$nou existenci jen 4 situace, pijde o hn&v sdm, nebo o naznak hnévu, & o hnév v piislibu,
jako predmét poznani pro druhé. VEdomi sviij charakter nezné - po- i tedy o trvaly vztah mezi v&cmi-prostiedky, o potencialitu. Mezi tem-
kud se nevymezuje reflektivné hlediskem druhého — existuje v &isté . peramentem a charakterem je tedy jen my$lenkovy rozdil a charakter
nerozlifenosti, netematicky a non-theticky v proZitku své vlastnf 1 se ztotoZiluje s t€lem. To ospravedliiuje &etné pokusy vybudovat fy-
kontingence a v nicovani, kter§m poznéva a pfekondva svou faktici- 1 ziognomii jako zéklad charakterologickych zkoumani, zejména vy-
tu. Pouhy introspektivni popis sebe sama proto nepodéva Z4dny cha- nikajici Kretschmerovy vyzkumy v&nované charakteru a struktufe
rakter: Proustiiv hrdina ,,nema*“ pfimo uchopitelny charakter. Vystu- lidského t&la. Charakter druhého je totiZ nézoru bezprostfedn& d4n
puje nejprve tak, Ze si uvédomuje sebe sama jako soubor obecn§ch jako synteticky soubor. Neznameni to, Ze bychom ho mohli ihned
a viem lidem spole&nych reakci (,,mechanismi* va$n&, emoci, vyno- popsat. Je tfeba urtitého &asu, neZ se objevi rozliSitelné struktury,
fujicich se vzpominek v jistém pofadi apod.), v nichZ kaZdy miZe abychom mohli vyjasnit urgit4 fakta, kterd jsme okamZit¥ uchopili
poznat sebe sama: je tomu tak, protoZe tyto reakce patii k obecm afektivng, a abychom globélni nerozlienost, jakou je t&lo druhého,
povaze* psychi¢na. Za&neme-li (jak se o to pokusil Abraham ve své proménili v organizovanou formu. MiZeme se i mylit, a bude proto
knize o Proustovi) vymezovat charakter proustovského hrdiny (na vhodné pouZit i vieobecnych a diskursivnich poznatki (empiricky
piiklad jeho ochablosti, pasivity, zvla3tniho vztahu lisky a pengz nebo staticky zji§ténych zikonii v souvislosti s jinymi subjekty),
interpretujeme hrub4 fakta, kterd zkoumédme vnéjsim hlediske abychom mohli interpretovat, co vidime. V kazdém ptipadé viak jde
srovnavame je a snaZime se z nich vyvodit trvalé a objektivni vztahyH jen o ujasnéni a roztfidéni obsahu toho, co jsme uchopili prvnim bez-
Zde je viak tfeba odstupu: pokud se Etendf fidi obecnou optikou &e ?rosti‘ednim nézorem, za G¢elem predvidéni a fednéni. V tom smyslu
by a ztotoZiluje se s hrdinou romanu, unikd mu ,Marceltiv* charak Je tfeba chépat slova, e ,,prvni dojem neklame*. Druhy je opravdu
ter; na této rovin& neexistuje. Objevuje se, aZ kdyZ rozbiji srozumé ,!li pi prvnim setkédni dan cele a bezprostedng, bez zévoje a bez ta-
ni, je? mé& poji se spisovatelem, a knihu nepovaZuji za divérnika) jemstvi. UZit se zde znamen4 porozumét, rozvijet a posuzovat.
nybrz za diivémé sd&leni, za dokument. Charakter proto existuje je ) Druhy je takto din ovSem v tom, co je. Charakter se neli$i od fakti-
v roving byti-pro-druhé, a to je diivod, pro¢ maximy a ligeni ,,mo; city, tj. od piivodni kontingence. My viak uchopujeme druhého jako
listd*, jakymi byli francouz3ti autofi, ktefi praktikovali objekti fvobodne'ho; fekli jsme, Ze svoboda je objektivni kvalita druhého
a socidlni psychologii, se nikdy nekryji se Zitou zku3enosti posta jako nepodmin&n4 schopnost zménit situace. Tato schopnost se neli-
Je-li viak charakter podstatn& pro druhé, nemiiZe se liSit od t€la, 3 od té, jeZ piivodng konstituuje druhého a diky niZ viibec uréita si-
jsme ho popsali. Pfedpokladat napiiklad, Ze temperament je pricinot ; tuace existuje: byt schopen situaci zménit pravé znamen4 dat situaci
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existovat. Objektivni svoboda druhého neni nic jiného neZ transcen-
dovani transcendence a — jak jsme zjistili — svoboda jako ptedmét,
V tomto smyslu se druhy ukazuje jako to, ¢emu je tfeba rozumét na
zakladg setrvale modifikované situace. Proto je t€lo stale minulostf,
Charakter druhého se nam v tomto smyslu davé jako n&co, co je pie-
konané. Také popudlivost jako pfislib hnévu je v.ichky uZ pfel.mna.
nym piislibem. Charakter se tedy dava jako fakticita ’dr’uhého., jekje
pfistupnd mému bezprostfednimu intuitivnimu poznéni, ale jen po-
tud, pokud m4 byt pfekonana. ,Rozhn&vat se* ?naé{ proto pfekonat
jiz popudlivost tim, Ze ji vyhovime, &imZ jsme ji dali smysl; l‘l'név se
tedy vyjevi jako pfevzeti popudlivosti uchopené svobodo.u.—predmé-
tem. Nechceme tim Fici, Ze jsme tim poukdzini k subjektivité, nfbr
jen upozoriiujeme, Ze netranscendujeme pouze fakticitu druhého, ale

i jeho transcendenci, nejen jeho byti, tj. minulost, nybrZ i _ieho pii- 1
tomnost a budoucnost. Jakkoli se mi hnév druhého vZdycky jevi jako §
svobodny hnév (coZ je patrné jiZ z toho, Ze ho 'soudz’m), mohp ho }
vidycky transcendovat, tj. roznitit ho nebo uti§1§, tedy uchopit jej ;;
tim, a pouze tim, Ze ho transcenduji. Télo je fakticitou transcendova- §

né transcendence, a proto je vZdycky t&lem, které poukazuje za sebe:

jednak v prostoru (situace), jednak v &ase (svoboda jako objekt.). 3
Télo pro druhého je magicky objekt par excellence. Télo drutlého i
vidycky ,,vic neZ t&lem*, protoZe druhy je mi dan bez prostredE\ika t,
a cele v nepfetrZitém prekonévani své fakticity. Toto pfekonavéani mé 4
viak nepoukazuje k subjektivité: je objektivni falft, ‘ie tlo - z}i u¥ 4
jako organismus, charakter nebo prostfedek — se mi nikdy nejevi bez 5

okolf, a musi byt proto ur&eno na zékladg tohoto okoli. Telo-druh¢ho

v§ak nesmime zamé&iovat s jeho pfedmétovosti. Pfedmétovqst dru- §
hého je jeho transcendovana transcendence. Telo je fakticita této
transcendence. Télesnost a pfedm&tovost druhého jsou vSak od sebe 3

zcela neodluditelné.

III
Tieti ontologicky rozmér téla

Existuji ve svém téle: to je prvni dimenze byti. Mé t€lo pouZivajf '
a poznavaji druzi: to je druh4 dimenze. Pokud jsem v§a}k pro druhé- ]
ho, druhy se mi zjevuje jako subjekt, pro ktery jsem objektem. Je to,
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jak jsme vidéli, dokonce mij zdkladni vztah k druhému. Existuji
tedy pro sebe jakoZto pozndvany druhym — zejména v mé fakticitg.
Existuji pro sebe a druhy mé& poznavi jakoZto t&lo. To je tfeti ontolo-
gicky rozmér mého téla. Tomuto rozméru se nyni budeme vé&novat,
a tim uzavieme otizku zplisobi byti t&la.

Objevi-li se pohled druhého, ukazuje se mi mé byti jako predmét,

tj. moje transcendence jakoZto transcendovand. J4-objekt se mi zje-
vuje jako nepoznatelné byti, jako Gnik v druhém, jim¥ jsem ve své
plné odpovédnosti. NedokaZu-li poznat nebo pochopit toto jd v jeho
realité, alespoii mohu uchopit n€které jeho formalni struktury. Zvl43-
t& citim, Ze m& druhy zasahuje v mé faktické existenci; zodpovidam
za své byti-zde-pro-druhého. Toto byti-zde je pravé tslo. Setkani
s druhym mé proto nezasahuje jen v mé transcendenci: v transcen-
denci, kterou druhy pfekondv4, a skrze ni existuje fakticita, kterou
nicuje a transcenduje moje transcendence, pro druhé, a j4 — pokud si
uvédomuji, Ze existuji pro druhé — uchopuji svou fakticitu v jejim
non-thetickém nicovéni, nejen tak, Ze ji existuji, ale i v Gniku
k byti-uprostifed-svéta. Setkani s druhymi je pro mne otfesem v tom
smyslu, Ze se mi prizdn€ manifestuje existence mého t&la venku
jako byti v sob& pro druhého. T€lo se mi proto ned4v4 jen jako jedno-
duchy proZitek: av3ak i tento proZitek v disledku kontingentniho
a absolutniho faktu existence druhych se prodluZuje navenek do roz-
méru Gniku, ktery se mi vymyka. Bytostna hloubka mého t&la pro
mne je pravé tento nepfetrZity ,,vn&jSek mého nejdivémgjsiho ,,nit-
ra®. Je-li vSudypiitomnost druhych zdkladnim faktem, pfedmé&tovost
mého byti-zde je stilym rozmérem mé fakticity: existuji svou kon-
tingenci tak, Ze ji pfekondvdm ke svym moZnostem, pfiems? tato
kontingence mi skryt€ unik do nenévratna. Mé t&lo je zde nejen per-
spektivou, kterou jsem, nybrZ i perspektivou, k niz smé&tuji perspek-
tivy, které ji nikdy nebudu moci zaujmout; uniké mi ze vech stran.
To pfedev§im znamena, Ze tato celost smyslii, které se nemohou
samy uchopit, se diva jako uchopeni odjinud a jinymi. Ale toto
uchopeni, které se prazdn& manifestuje, nemé raz ontologické nut-
nosti, nelze je vyvodit z existence mé fakticity samé, nybr je to ziej-
my a absolutni fakt; ma riz faktické nutnosti. M4 fakticita je &istou
kontingenci a zjevuje se mi non-theticky jako fakticka nutnost,
a proto byti-pro-druhé této fakticity zmnohonasobuje Jjeji kontingen-
ci: ztréci se mi a unik4 do nekone&né kontingence, kterd mi unika.
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V okamziku, kdy Ziji své smysly jako tuto vnitini perspektivu, k niz
nemohu zaujmout Z4dné hledisko, jejich byti-pro-druhé mnou pro-
stupuje: jsou. Pro druhého jsou tak, jak je pro mne tento stiil nebo
tento strom, jsou uprostied néjakého svéta: jsou v absolutnim uply-
vani mého svéta k druhému. Relativita mych smysld, o nichZ nemo-
hu uvaZovat abstraktn&, aniZ zni&im sviij svét, je mi proto neustéle
zpfitomiiovéna existenci jiného; je to viak istd a neuchopitelné ap-
rezentace. Stejné tak je mé t€lo pro mne prostfedkem, kterym jsem
a ktery nemize Z4dny prostfedek pouZivat; pokud viak druhy v pd-
vodnim setkéni transcenduje mé byti-zde ke svym moZnostem, je mi
tento prostfedek, jimZ jsem, zpfitomiiovén jako prostfedek zasazeny
do nekone&né fady jinych prostfedkd, k niZ nemohu nijak z nadhiedu
zaujmout stanovisko. Mé odcizené ®&lo mi unika k byti prostfedku
mezi jingmi prostfedky, k byti jako smyslovému organu vnimanému
jinymi smyslovymi organy, pfiemZ dochazi k nicujici destrukei
a konkrétnimu zhrouceni mého svéta, ktery odplyvéa k druhému
a druhy ho uchopuje do podoby svého svéta. KdyZ mne 1ékaf poslou-
ché, vnimdm jeho ucho, jeZ naznatuje jisté struktury jako formy, kte-
ré zakou$im na svém téle jako pozadi potud, pokud pfedméty svéta
poukazuji ke mn& jako k absolutnimu centru vztaht. Tyto struktury
jsou pravé &istym proZitkem, ktery existuji a nicuji. Zde tedy mame
predevsim pévodni spojeni oznaZeni a proZitku: vnimané véci ozna-
&uji to, co subjektivné ,.existuji. Jakmile v¥ak za smyslovym pfed-
métem ,,ucho* uchopuji 1ékafe, jak nasloucha Sumu mého téla svym

télem, oznateny proZitek je oznalen jako véc vné mé subjektivity }

uprostted jiného neZ mého svéta. Mé t&lo je ozna&eno jako odcizené.
Zkugenost mého odcizeni se uskute¢fiuje prostfednictvim afektiv-

nich struktur jako bdzlivost. Bézlivy Elovék vyjadiuje svij stav ne-

vhodnymi projevy: citi, jak ,.se gervend, Ze ,,se poti“ apod. Chce tim
fici, Ze si Zivé a setrvale uvédomuje své télo jako t&lo nikoli pro sebe,
nybr pro jiného. Tato trvala choroba, kterou je uchopeni odcizenosti

mého t&la jako néco nenapravitelného, miZe vést k psych6zdm, napf. 1

ereutofobii; tyto psychézy nejsou nic jiného neZ metafyzickym a d&-

sivym uchopenim existence t€la pro jiného. Rik4 se, Ze bézlivce |
,uvadi do rozpaki vlastni t€lo*. Neni to vystiZny vyraz: nemohu po- §
cifovat rozpaky ze svého téla, jak ho sam existuji. Do rozpaki mé |
uvadi jen to mé ®&lo, které je pro druhého. Ale ani tento obrat neni 1
nej$tastn&jsi, nebof rozpaky mohu pocifovat jen z konkrétni pfitom- J
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né véci, jeZ se nachazi v mém universu a kterd mi bréani v pouZiti ji-
nych prostfedkl. V naSem pfipad€ jsou rozpaky subtiln&jsi, nebot
nesnaz mi piisobi néco, co je nepfitomné; nikdy se nesetkim se svym
t&€lem pro druh§ jako s prekazkou, nybrz miZe byt na obti7 pravé
proto, Ze zde nikdy neni a Ze je neuchopitelné. SnaZim se k nému
proniknout, ovlddnout a pouZivat ho jako prostfedku — nebof se divi
jako prostredek ve svété —, abych mu dodal naleZité modelace i po-
stoje; je v3ak zasadn€ nedosaZitelné a veskeré akty, jimiZ se ho chci
zmocnit, mi rovnéZ unikaji a tuhnou v distanci ode mne jako
t&lo-pro-druhého. Musim proto neustale jednat naslepo, stfilet na to

co nevidim, aniZ kdy poznam vysledky své stfelby. Nahlédne-li béz:
livec marnost svého dsili, bude se snaZit potladit své t&lo-pro-
-druhého. Pfeje-li si ,,nemit jiZ t€lo* a byt , neviditelnym* apod., ne-
chce znicovat své télo-pro-sebe, nybrZ tuto neuchopitelnou dim,enzi
odcizeného téla.

Je tomu tak proto, Ze t€lu-pro-druhé pfipisujeme pravé tolik reali-
ty jako t€lu-pro-nés. JeSté lépe feleno, t&lo-pro-druhého je pravé
t&lem-pro-nds, aviak neuchopitelnym a odcizenym. Zd4 se nim tedy
¥e druhy za nés plni funkvci, které nejsme schopni, atkoli nim pi’islu-’
§i: vidét nds, jak jsme. ReC ndm prazdn& odhaluje hlavni struktury
naseho t&la-pro-druhé (zatimco existované t&lo je nepostiZitelné)
a proto nés podnécuje k tomu, abychom tento n4¥ pfedpoklédan)';
tikol pfendseli na druhého. Smifujeme se s tim, Ze se na sebe divime
ofima druhého; znamena to, Ze se snaZime dozv&dét o svém byti skr-
ze to, co 0 ném odhaluje fec. Takto se ukazuje cely systém verbal-
nich shod; jimiZ nechdvame oznaCovat své télo tak, jak je pro druhé-
ho, a té€chto oznaceni pouZivime pfi pojmenovévini svého t&la pro
nis. Na této drovni dochazi k analogické asimilaci t&la druhych
a mého téla. Abych totiZ mohl uvaZovat o tom, ¥e ,,mé t&lo je pro
druhé tak, jak je t€lo druhych pro mne*, k tomu je tieba abych se se-
tkal s druhym v jeho objektivujici subjektivitg, a pak ja’ko s pfedmé-
Femv; mam-li t€lo druhych povaZovat za pfedmét podobny mému t&lu
je trel3a, aby mi bylo déno jako pfedmét a aby mi moje télo odhalil(;
ze své str?ny rozmer pfedmétovosti. Analogie nebo podobnost ne-
movhou nikdy pivodné konstituovat t€lo druhého jako pfedmét
a'pre'dmétovost mého t€la, nybrZ naopak obé tyto predmétovosti mu-
si Fx1stovat JiZ pfedem, mé-li se uplatnit princip analogie. V tomto
pfipadé mi struktury mého tla pro druhého ozfejmuje feé. Je viak
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tfeba mit na paméti, Ze se fe svymi vyznamy nemGZe vsouvat mezi
mé t&lo a mé védomi, které je existuje, na nereflektované roving&, Od-
cizeni t&la druhému a jeho tfeti rozmér byti mohou byt na této rovin&
zakouSeny jen prazdn a jsou jen prodlouZenim proZivané fakticity.
Nelze s nimi spojit 4dny pojem &i kognitivni nézor. Zpfedmétnénf
mého t&la pro druhé neni pfedmétem pro mne a nemiiZe konstituovat
mé t&lo jako objekt: toto zpfedmétnéni je zakouseno jako Gnik t&la,
které existuji. Maji-li poznatky druhého o mém t€le, jeZ mi sdé€luje
feti, dodat mému t&lu-pro-mne strukturu n&jakého zvlastniho druhu,
musi se tykat pfedm&tu a moje t€lo musi uZ byt pfedmétem pro mne.
Mohou proto vstoupit do hry teprve v rovin& reflexivniho v&€domi:
nebudou kvalifikovat fakticitu jako to, co je existovdno non-thetic-
kym v&domim, fakticitu jako kvazi-objekt uchopeny reflexi. Tato
konceptudlni vrstva, v&lenén4 mezi kvazi-pfedmét a reflexivni védo-
mi, dovr¥i zpfedmé&tn&ni psychického kvazi-téla. Reflexe, jak jsme
jiZ vid&li, se zmociiuje fakticity a prekonavi ji k iredlnu, jehoZ esse
je Eisté percipi a jeZ jsme nazvali psychi¢nem. Psychi¢no je konstitu-

ované. Konceptualni poznatky, jeZ ziskame za svého Zivota ze svého

styku s druhymi, vytvofi konstitutivni vrstvu psychického t&la. Po-
kud tedy reflexivné zakousime své t&lo, konstituujeme ho jako
kvazi-pfedmét skrze pfidruZenou reflexi — pozorovani vychazi z nés.
Jakmile ho v¥ak pozndvdme, tj. jakmile se ho uchopujeme Cist& kog-
nitivnim nézorem, kostituujeme ho touto intuici samou spolu s po-
znatky druhych, to znamen4 tak, Ze samo od sebe nikdy nemiZe byt
pro nis. Poznatelné struktury naseho psychického téla tedy pouze
prézdn& poukazuji k jeho setrvalému odcizeni. Misto abychom toto
odcizeni %ili, prazdn& je konstituujeme, prekonévajice Zitou fakticitu
k onomu kvazi-ptedmétu, jimZ je t€lo jakoZto psychické, a pfekoné-
vajice tento sndSeny kvazi-pfedmé&t k tém rystm byti, jeZ mi z princi-
pu nemohou byt dény a jsou pouze oznaCovény.

Vrafme se napftiklad k popisu ,fyzické" bolesti. Vidéli jsme, Ze
reflexe, ktera ji snasi, ji konstituuje jako nemoc. Museli jsme pieru-
Sit sviij popis, protoZe ndm chyb&ly prostiedky k dalSimu postupu.
Nyni mZeme pokratovat: zakousenou nemoc mohu nazirat v jejim
byti v sobg, tj. pravé v jejim byti-pro-druhé. V tomto okamZiku jipo-
zndvdm, tj. nazirdm ji v rozméru byti, ktery mi unika, ze strany, kte-

rou obraci k jingm, a pfitom mij nazor se nasycuje v&d&nim, které 1

mi pFinési fe&, a to znamené, Ze pouZivim prostfedetné pojmy pfe-
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vzaté od druhého, které bych nikdy nedokazal vytvofit sdm ani sdm
od sebe pfijit na to, Ze se mam skrze né obracet ke svému t€lu. Své
t8lo pozndvdm pomoci pojmi druhého. Z toho viak plyne, Ze pfi ref-
lexi na své télo zaujimam perspektivu druhého; pokousim se uchopit
je tak, jako bych byl vii¢i nému druhym. Je proto zfejmé, Ze katego-
rie, jichZ pouZivim u nemoci, ji konstituuji prazdné, tedy v rozméru

ktery mi unika. Pro¢ tedy mluvit o ndzoru? Je to proto, Ze télo jakoi:
to sndsené funguje piesto jako jidro a matérie odcizujicich vyzna-
mb, které je prekonavaji: konkrétni nemoc mi unika k novym cha-
rakteristikam, jeZ konstatuji jako meze a jako prdzdna organizujici
schémata. Moje nemoc, kterou trpim jako nemoci psychickou, se mi
reflexivné vyjevi jako nemoc Zaludku. Rozumé&jme dobie: bolest
,Jaludku“ je Zaludek sam jakoZto bolestivé proZivany. Jako takova
neni bolest pfed tim, neZ do hry vstoupi odcizujici kognitivni vrstva

ani lokalnim znakem, ani identifikaci. Boleni Zaludku je Zaludek pﬁ:
tomny védomi jako Cista kvalita bolesti. A vid&li jsme jiZ také, Ze
jako takova se bolest sama odliSuje — bez jakéhokoli inte]ektuéln,iho
aktu ztotoZiiovani &i rozliSovéni — od kazdé jiné bolesti a kaZdé jiné
nemoc‘i. Pouze na této roviné je ,,Zaludek” nepostiZitelny, nemtize
byt POJmenovén, ani my$len: je to jen tato sni$end forma vystupujici
proti pozadi t&la, jak je Zito (existovano). Objektivujici v&d&ni, jeZ
aktuiln€ prekondvé snaSenou nemoc k pojmenovanému z'aludkz’t je
vé(?éni jist€ objektivni povahy Zaludku: vim, Ze vypad4 jako mé,ch

Ze je to svym zplsobem kapsa, Ze vyluduje 3tavy, Ze se stahuje, Ze je:
obklopen hladkym svalstvem atd. Mohu rovn&Z véd&t — nebot’,lékaf
mé o tom informoval —, Ze se v ném vytvofil vied. A i tento vied si
mol?u vice ¢i méné piesné predstavovat. Vidét jej jako cosi hlodavé-
h.o, jako nepatrnou vnitini hnilobu; mohu jej chapat analogicky k ne-
Zitu, hore¢natému puchyfi, hnisu, m&kkému viidku atd. To vie v z4-
sadé pochazi bud z poznatkd, které jsem ziskal od jinych, anebo
z poznatkd, které jini maji o mné. Ale nic z toho nemiiZe ko;lstituo—
vat mou nemoc takovou, jak ji Ziji, nybrZ jen takovou, jak ji unikdm.
foludek a vied se stdvaji inikovymi smé&ry a perspektivami odcizeni
pfedmétu, kterym Ziji. Zde se tedy objevuje nova vrstva existence:

pfekonali jsme proZivanou bolest k zakou$ené nemoci a tu pn“'ekoné:
vime _k ci'lf)robé. Choroba jako psychicno je oviem rozdilni od cho-
rol?y, jak ji poznal a popsal 1ékat: je to stav. Nejde zde ani o mikroby
ani o porueni tkini, nybrZ o syntetickou formu destrukce. Tato for:
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ma mi zdsadné unikd; odhaluje se mi ¢as od &asu ,,poryvy* bolesti, i
,zéchvaty* mé nemoci, ale jinak po zbytek Zasu je mimo dosah, ani% |
zmizi. Mohou ji zji§fovat druzi, ktefi mé o ni poutili 2 mohou ji dia- 4
gnostikovat; je piitomna pro jiné, i kdyZ ja o ni nemém v&domi. Svou
hlubokou povahou je tedy &istym bytim pro druhé. A kdyZ ji netrpim, 'v
mluvim o ni a chovam se viigi ni jako vi&i objektu, ktery je zésadné. |
nedosaZitelny a je v drZeni jingch. Nepiji vino, mam-li jaterni potiZe,
abych nevyvolal bolest jater. Mij jasny zdmér, abych si nepfivodil §
novou bolest jater, se viak v ni¢em nelisi od druhého zdméru: po- 1
slechnout zikaz Iékafe, ktery mi tuto nemoc odhalil. Za mou choro-
bu tedy odpovida jiny. Tento pfedmét, pfichézejici ke mn€ od jingch, 1
presto podrZuje rysy degradované spontaneity, které pochéizejf
z toho, co skrze svou nemoc uchopuji. Nechceme zde popisovat ten- |
to novy objekt ani zdiraziiovat rysy jeho magické spontaneity, de-
strukéni finality, jeho z1é moci a upozoriiovat na to, jak je mi blizky,.:
¢i na jeho konkrétni vztahy k mému byti (nebof piedev3im je to moje: §
choroba). Chceme jen poznamenat, Ze i v chorobé je dano t&lo; stej-i;
né jako bylo podkladem nemoci, je ted substanci choroby, je tim,
choroba niéi, a skrze co se tato destruktivni sila $ifi. NaruSeny Zalu-:
dek je pfitomen v ZaludeZnich bolestech jako matérie, z niZ je bolenf*
aludku utvoFeno. Je zde, je pfitomen nézoru, a jé se ho spolu s jeho
charakteristickymi rysy zmociiuji prostfednictvim zakou3ené boles-
ti. Uchopuji ho jako néco, co je nahloddvané, jako ,.kapsu ve tvaruj
mé&chu®. Nevidim ho, ale vim, e je mou bolesti. Zde je pivod je n
chybné oznatovanych jako ,endoskopie®. Ve skute¢nosti viakg
a v rozporu s tim, co tvrdi Sollier, mi bolest sama nefika o Zalud
nic. V bolesti a bolesti mé v&d&ni ustavuje z’aludek-pro-druhe’hm
ktery se mi jevi jako konkrétni a ur€ita nepiitomnost, s tolika objek: {
tivnimi rysy, jeZ jsem mohl poznat. Takto vymezeny predmét je viaky
zasadn& jako odcizujici p6l mé bolesti; v principu to jsem j4, aniZ tim
mém byt a aniZ se dokdZu transcendovat k jiné vé&ci. Jako tedy
byti-pro-druhé prostupuje mou fakticitou, non-theticky proZivanou.§

i byti jako pfedmét-pro-druhé (jakoZto tnikova dimenze mého psy
chického t&la) prostupuje fakticitu konstituovanou jakad
kvazi-pfedmét pfidruZené reflexe. Takto je moZné i Cistou nevolnosf
piekonat k dimenzi odcizovani: ddva mi mé t&lo pro druhé tak, ja
,vypada“ a jak ,,vystupuje®, v jeho fyziognomii*; ukaZe se mi jakd
oSklivost mé tvate, osklivost mé piilig bilé pleti, mého prespiilid
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dého vyrazu apod. Je v3ak tfeba obritit momenty: nic z toho si ne-
oklivim. Nevolnosti jest vak toto v3e Zité (existované) non-thetic-
kym zpisobem. A moje poznani prodluZuje tuto nevolnost k tomu,
&m je pro druhé. Nebot druhy uchopuje mou nevolnost jako téles-
nost a uchopuje ji prav€ v nechutném charakteru celé t€lesnosti.

Predchozimi poznimkami jsme oviem nevycCerpali popis jevi
mého téla. Zbyvé je3t€ popsat to, co nazveme aberantnimi jevy.
Mohu totiZ vidét své ruce, dotykat se svych zad, citit zdpach svého
potu. V tom pfipad€ se mi napfiklad moje ruka jevi jako pfedmét
mezi jinymi pfedmé&ty. Neodkazuje k ni okoli jako k centru vztahi;
nybr zatlefiuje se do sv&ta spolu s okolim a poukazuje k mému t€lu
jako centru vztahi. Je soucasti svéta. Neni uZ prostfedkem, kterym
pemohu manipulovat pomoci jinych prostfedkii; naopak patfi mezi
prostfedky, které odkryvam uprostied svéta; mohu ji pouZit pomoci
své druhé ruky, napf. kdyZ pravici uhodim na levou dlai svirajici
mandli nebo ofech. Moje ruka se zaclefiuje do nekoneéného systému
uZivangch prostfedkii. V tomto novém typu jevu neni nic, co by nas
mélo mést, a nemusime se kvili nému vracet k pfedchozim Gvaham.
Presto viak bylo tfeba se o n€m zminit. Vysvétli se snadno, pokud jej
oviem zafadime na jeho misto v fadu fenoméni téla, tj. pokud jej
zkouméme nakonec jako ,,zv1aStnost* naSeho ustrojeni. Tento jev mé
ruky totiZ neznamen nic neZ to, Ze v jistych jasn€ urenych pfipa-
dech miiZeme na své vlastni télo pohliZet perspektivou druhého, ne-
boli Ze se ndm nase t&€lo muZe jevit jako t&lo druhého. Myslitelé, kte-
¥ tento jev ulinili vychodiskem svych obecnych teorii o téle,
radikaln& pfevrétili komponenty problému a vystavili se nebezped&i,
2e ni¢emu neporozumi. Nutno poznamenat, Ze takova moZnost vidét
své t&lo je Cistou fakticitou a absolutné kontingentni danosti. Nelze ji
vyvodit ani z nezbytnosti mit t€lo pro byti-pro-sebe, nebo faktické
struktury téla-pro-druhé. Nebylo by obtizné si pfedstavit téla, ktera
sama sebe vilbec nepozoruji. Zd4 se, Ze je tomu tak u urditych druhi
hmyzu, které jsou sice vybaveny diferencovanym nervovym systé-
mem a smyslovymi orginy, avSak nedovedou jich pouZit k sebepoz-
nifli. Jde tu tedy o zvlaStnost struktury, o niZ jsme se museli zminit
ani¥ se pokousime ji dedukovat. Mit ruce, a mit ruce, z nich jedne;
mf'lie se do?knout druhé, jsou dvé fakta ze stejné roviny kontingence
a jeZ spadaji do sféry &isté anatomické deskripce nebo do metafyzi-
ky. My je nemiizeme vzit za zdklad v§zkumu t&lesnosti.
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Je$t¢ je nutno poznamenat, Ze takovy jev svéta ndm neukazuje L

t&lo, které jedn4 a vnim4, nybrZ t&lo, na které je plsobeno a jez j

vnimino. Bylo by moZno si pfedstavit soustavu vizudlnich orgéng; 4
které by jednomu oku umoZiiovaly vidét druhé. AvSak vid€né oko by
bylo vidéno jako v& a nikoli jako vztaZni bytost. Ruka, kteroy 1
uchopuji, neni — obdobng& — uchopovana jako uchopujici ruka, nybr¥ :
jako uchopitelny pfedmét. Povaha naseho téla pro nds ndm zcela
unik4 potud, pokud k nému miZeme zaujmout stanovisko druhych,
DluZno ostatné dodat, Ze jev t€la jako véci-nistroje se u ditéte obje- §

vuje velmi pozdg, i kdyZ rozloZeni smyslovych organd umoZiiuje vis

dét t&lo, jak se jevi druhym. Dité m4 napfed viem téla druhych. Se- |
tteni ukizala, Ze dvoumé&siéni dit& nevidi svou ruku jako ruku. Div§ §
se na ni, ale jestliZe ji vzdéli ze svého zorného pole, obréti hlavuf
a hled4 ji pohledem, jako by nezéileZelo na n€m, aby se ruka znovu §
octla pted o¢ima. Teprve fadou psychologickych operaci a identiﬁ-,
kagnich a rozpoznévacich syntéz si vybuduje vztaZnou soustavu
mezi proZivanym a vidénym t&€lem. Pfedtim v3ak se musi seznémit
s télem druhych. Vnimani vlastniho téla se tedy chronologicky i‘adi

a% za vniméni druhych. -

Télo je instrumentem, jimZ jsem. Je naprosto vylouceno, abych nav
tuto fakticitu mohl vrhnout globalni pohled. Kdybych to dokézal;§

pfestal bych ji byt. Neni moZné, aby moje oko vid€lo sebe sam

Jeho povaha to vyluduje. Moje ruka se vSak miZe dotknout myck
oi! Kdyby tim byl n&kdo udiven, bylo by to tim, Ze povaZuje za nut’;
né, aby se v&domi vynofovalo jako konkrétni hledisko na svét, mistof
aby v tom spatfoval nutnost konkrétni a kontingentni existence uprox-»

stfed svéta.
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Doposud jsme popisovali ni§ fundamentalni vztah k druhému. Tento
vztah ndm umoZnil ujasnit tfi rozméry byti nageho t&la. Ackoli na3
vrozeny vztah k druhym je diiv€jsi neZ vztah mého téla k t&lu dru-
hgch, jasn& se ukézalo, Ze poznini povahy téla je nevyhnutelnou
podminkou jakéhokoli zkouméni zvla3tnich vztaht mého byti k byti
druhého. Tyto vztahy piedpokladaji z jedné i druhé strany fakticitu,
tj. existenci naSeho t€la uprostfed svéta. Nikoli proto, Ze by t&lo bylo
nistrojem a pfiinou mych vztahd k druhym. Avsak vytvifi jejich
vyznam a vyznaluje jejich meze: transcendovanou transcendenci
druhého uchopuji jako télo-v-situaci a ja sim zakousim své odcizeni
ve prospéch druhého rovnéZ jako t&lo-v-situaci. Nyni miZeme zkou-
mat konkrétni vztahy, protoZe jsme obeznimeni s tim, co je naSe
t&lo. Nejsou to pouhé specifikace zékladniho vztahu, ackoli kazda
v sob& obsahuje plivodni vztah k druhému jako bytostnou strukturu
a svij zéklad, nybrZ jsou to docela nové zpisoby byti-pro-sebe.
Pfedstavujf totiZ rozdilné postoje byti pro sebe ve sv&t&, kde je dru-
hy. V kazdém postoji je proto dvoustranny vztah zvia3tniho charak-
teru, protoZe jde o byti-pro-sebe-pro-druhé, a zpfedm&tnéni. Na za-
&atku naSeho zkoumdni jsme si poloZili otdzku o vztazich védomi
a v&ci, ale nyni vidime, Ze tkol je sloZit&jii, protoZe jde o vztahy byti
pro sebe k v&cem v pfitomnosti druhého. AZ popiSeme tento kon-
krétni fakt, miZeme ukonéit tuto kapitolu o zdkladnich vztazich uve-
denych tfi zplisobti byti a budeme moci pfistoupit k metafyzické teo-
rii byti obecné.

Byti pro sebe jako nicovani jsoucna se temporalizuje jako ,,inik
k... Pfekratuje totiZ svou fakticitu, tj. dané & minulé byti neboli
telo, smérem k byti v sobg, jimZ by bylo, kdyby dovedlo byt svym
vlastnim zikladem. Vyjidfeno psychologickymi — jakkoli nevhod-

ngmi, nicmén€ jasnymi — pojmy, lze fici, Ze byti pro sebe se snaZi
~ uniknout své faktické existenci, svému byti-tu, jako byti v sobg, je-
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hoZ neni Zadnym zakladem, a mifi k neuskute&nitelné, ale neustile z &ehoZ vznikaji mé 'konkréFni vzt_ahy k druhému. Tyto vztahy jsou
sledované budoucnosti, kde by byti pro sebe bylo bytim v sobg& Pro cele ovladany m)"ml' pOStOji‘ vﬁél’o.bjeFtu,‘ jimz _]SEm pro druhé.
sebe, tedy takovym bytim v sobé, jeZ by samo pro sebe bylo svym A Existence druhych mi odhalu_;e b){tl, Jakym jsem, aniz se h‘o dOVCdl’l
vlastnim z4kladem. Byti pro sebe je proto soucasné Gnikem i pron zmocnit nebo ho pochopit, a moqvme dva rozdilné postOJe:,Druhy
sledovénim: prcha pied bytim v sobg&, ale zdroveii ho pronasleduje, mne pozoruje, ¢imZ uchovéavé ta‘Jemstvi o .mém t:yti, neboF vi, co
VEdomi je pronasledovanym pronasledovatelem. Abychom Zelili ne- jsem. Hluboky smysl mého byti je proto mimo m‘_lJ_dO'Sah’ Jjako by
bezpei psychologického vykladu, upozoriiujeme, Ze si nemtzeme byl uvéznén kdesi v nepfitomnu. Druhy mnou diriguje. Mohu_se
predstavovat byti pro sebe jako néco, co napfed je a potom se snaz{ vak pokusit obratit se tvafi v tvaf druhému, po.pfit.b.yti v sobé, jeZ
dosdhnout byti, nebo jako existenci vybavenou tendencemi, jako tato je mi ddno zventi, a sdm propujcit druhému objektivitu, zpfedmét-
sklenice je vybavena zvl3tnimi vlastnostmi. Pronasledovani a ttek | nit ho, ¢imZ zmizi moje zpfedmétnéni pro druhé. PonévadZ vSak

nejsou fakta, které se dostatené pfilepi k byti pro sebe, nybrz védo- § druhy jakoZto svoboda je divodem mého zvécnéni, mohu se na dru-
mi je samo takovym Gt€kem. Nelisi se od pivodniho nicovéni, tak¥e hé strané pokusit zmocnit se této svobody, aniZ bych druhého zba-
Jje jedno a totéZ, fekneme-li, Ze byti pro sebe je pronasledujici pron4- 4 vil charakteru svobodné bytosti. Kdybych si totiZ dokazal osvojit tu
slednovany, nebo Ze jeho zplisob byti je byt svym bytim, nebo %e } svobodu, jeZ je zdkladem mého zvécnéni, byl bych sim pro sebe
neni, co je, a Ze je, co neni. Byti pro sebe neni byti v sobé&, neni vécf, E svym vlastnim zakladem. Transcendovat transcendenci druhych,
a nikdy se ji nestane. Je vSak vztahem k v&cem, ba je jedingm mo%- | nebo naopak tuto transcendenci v sobé€ pohltit, aniZ ji zbavim jejiho

nym vztahem k vécem. Byti pro sebe je obkliteno ze viech stran véc- - charakteru transcendence, jsou dva elementarni postoje, které
mi, od nichZ je odd€leno nicim, a uniké z obkli¢eni v&cmi jen proto, 1 mohu zaujmout vici druhym. Pfitomnost druhych ve svété je o so-
Ze je nic. Byti pro sebe je zdklad kaZdé negativity a jakékoli relace, b& absolutni a evidentni fakt, av§ak kontingentni, takZe ho nelze vy-
Je vztahem. vodit z ontologickych struktur byti pro sebe.

Vynofenim druhého je byti pro sebe zasaZeno v samém svém | Obé tyto snahy, jimiZ jsem, jsou protikladné. KaZd4 z nich zname-
centru. Utk a pronasledovani se zésluhou druhého zmrazuji v bytf ni smrt druhé a nezdar jedné zdiivodiiuje pfijeti druhé. Moje vztahy
v sob€, tuhnou ve véc. Zpfedmétnéni uz zachvacovalo byti pro - k druhému nemaji proto dialekticky charakter, nybrZ tvofi kruh, jak-
sebe, které bylo jednak radikalni negaci faktii a absolutnim kladem 4 koli se kaZdy pokus obohacuje nezdarem jin€ho. Rozebereme po-
hodnot, ale zéroveii bylo skrz naskrz prostoupeno fakticitou: unika-- 4 stupné oba postoje. Nutno v3ak poznamenat, Ze uvnitf kazdého po-
lo viak sob& samému temporalizaci, a riz detotalizované totality 1 stoje druhy zlstava né&jak pfitomen, ponévadZ jeden je v druhém
mu propij¢oval rys ustaviéného ,,jinde“. Druhy stoji tvafi v tvaF 3 a plodi smrt druhého. Z kruhu nikdy nevykrofime. Pfistupujice
této totalit€ a transcenduje ji ke svému vlastnimu ,,jinde*. Tato tota- k fundamentdlnim postojim vi¢i druhym nesmime n&kolik téchto
lita se totalizuje: pro druhé jsem neod¢initeln& tim, &im jsem, % poznimek ztricet z mysli. PonévadZ oba tyto postoje probihaji
a i moje svoboda mé charakter faktu, ktery je din mym bytim: | v kruhu, vynofuji se v n€ém a mizi, je lhostejné, zatneme-li jednim
Zptedmétnéni mne zachvacuje aZ do samého budoucna, zmoctiuje nebo druhym. Za¢n€me zkoumanim té€ch zplsobd chovani, jimiZ se
se mne celého i na Gtéku, ktery zmrazuje a méni v predvidany a po-- 4 byti-pro-sebe snaZi zmocnit svobody druhych.

zorovany Gnik, ve ztuhly Gnik, dany jako fakt. Tento ztuhly Gnik }
neni vZdy tim Gnikem, jimZ jsem sim pro sebe: je to Gnik zmrazeny
zvenci. Zpfedmétnéni svého at€ku zakou§im jako odcizeni, které
nedovedu ani transcendovat, ani poznat. Aviak v diisledku faktu 3
Ze jej zakou3im a Ze proplijéuje mému finiku v&cnost, pfed niZ
prchdm, zpisobuje, Ze se obracim a zaujimam vii¢i n&mu postoje,. §
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I ] byti-pro-druhého, nebot druhy je zdkladem mého byti. Projektuji-li

z : 4 <14 ¥ s 3 g realizovat jednotu s druhym, znamena to, Ze se snaZim pfizpt-

Prvni posto] k druhému: laska, fe¢, masochismus 3 ;f::))ilt si moZnost druhého jako takovou a jako svou vlastni mgincl))st.
Vsecko, co je hodnotné pro mne, je hodnotné i pro druhého. Zatimco § Musim tedy byt tak, Ze pfijimdm moZnost pohliZet na sebe perspekti-
j4 se snaZim vymanit z vliva druhého, druhy se snaZi vymanit 3 vou jiného. Nejde v3ak o to, abych si osvojil n€jakou ¢ist€ abstraktni
z mého vlivu. Zatimco j4 se pokousim zotro€it druhého, druhy se po- | schopnost poznéni. Mym projektem neni pfivlastnit si Cistou katego-
kousi zotro&it mne. Nejde tu nikterak o jednostranné relace s n&ja- 4 rii jiného: tato kategorie neni ani uchopiteln4, ani pochopitelna. Pfi
kym pfedmétem o sob&, nybrZ o vzdjemné a pohyblivé vztahy. Des- § konkrétnim, sndSeném a pocifovaném zakou3eni druhého si chci pfi-
kripce, jeZ budou nisledovat, je proto tfeba chipat z konfliktnfho vtélit toto konkrétni jiné jako absolutni realitu v jeji konkrétni moZ-
hlediska, protoZe konflikt je pivodnim smyslem byti pro druhé. | posti. 2. Druhy, kterého chci asimilovat, neni vibec jiny jakoZto

Vychazime-li z pohledu jako primérniho odhaleni druhého, must- ~ predmét. Mij projekt pfivtéleni druhého nema nic spolecného s no-
me uznat, Ze své neuchopitelné byti-pro-druhého zakouime ve for- vym sebeuchopenim mého byti pro sebe a s pfekonévénim transcen-

mé vlastn&ni. Druhy mé& mé jako v&c; pohled druhého hn&te mé télo dence druhého k mym vlastnim moZnostem. Nechci zahladit své
v jeho nahoté&, produkuje je takové, jaké jest, a vidi ho, jak ji ho ni- zpfedmétnéni zpfedmétnnim jiného, protoZe pak bych se zbavil
kdy nevidim. Druhy je nositelem tajemstvi, jeZ je tajemstvim o tom, svého byti-pro-druhého, nybrZ naopak, chci si pfizplisobit druhého
co jsem. Dava mi byt, a tim mne vlastni; toto vlastnéni nenf nic jiné- 4 jako toho, kdo m& svym pohledem pozoruje, a tedy tento projekt asi-
ho neZ v&domi, Ze mne ma ve svém drZeni. 1 milace implikuje jasné uznani mého byti jako pozorovaného. Na-

Uznavam-li své zpfedmé&tnéni, zakousim, e m4 takové védom, 4 prosto se ztotoZfiuji se svym pozorovanym bytim, abych viigi sob&
Druhy jakoZto v&domi je pro mne tim, kdo mi odcizil mé byti, i tim, uchoval pozorujici svobodu jiného. Pon&vadZ je mé byti-pfedmét je-
kdo déavi ,.existovat” byti, jeZ je mym bytim. Proto této ontologické 3 dinym moZnym vztahem mezi mnou a jinym, jen toto byti-pfedmét
struktufe rozumim; jsem odpovédny za své byti-pro-druhé, ale ne- § mi miZe slouZit jako prostiedek k tomu, abych si asimiloval jinou
jsem jeho zdkladem,; jevi se mi proto jako kontingentni danost, za ni¥ ‘, svobodu. Byti pro sebe, které reaguje na nezdar tfet{ ek-stase, se
nicméné nesu odpovédnost, druhy zakldd4 mé byti, pokud toto bytf § chce ztotoZnit se svobodou druhého, jeZ zaklidda jeho byti v sobé.
wjest zde*, ale nen{ za n& odpovédny, ackoli ho zakldda zcela svobod- } Byt vii¢i sobé samému druhym — ideédl konkrétné min&ny formou
né& svou svobodnou transcendenci. Pokud tedy odhaluji sim sebe j byti sebou jakoZto fento druhy — je primarni hodnota vztahi k druhé-
jako odpov&dného za své byti, poZaduji to byti, jimZ jsem; chci ho} mu; znamena to, Ze moje byti pro druhého je prostoupeno poukazem
ziskat, nebo — pfesn&ji — jsem projektem k navriceni svého byti. k absolutnimu byti, které by bylo sebou jakoZto jiny a jinym jakoZto
tomto byti, jeZ se mi — jako Tantalovi jidlo — zdalky zpfitomiiuje jako'§ ono samo, které by si své byti sebou davalo svobodné jakoZto jiné

moje byti, chci vztihnout ruku, abych se ho zmocnil a zaloZil ho4 a jakoZto ono samo by si davalo své byti jinyh, a bylo by tedy bytim
svou vlastni svobodou. Mé byti jako pfedmét je sice v jednom smys-} ontologického diikazu samym, to jest bylo by bohem. Tento ideal by
lu nesnesitelnou kontingenci a pouhym ,,majetkem* v drzb& druhé- § bylo moZné uskute¢nit jen pfekondnim plvodni kontingence mych
ho, av§ak v jiném smyslu toto byti naznaduje, &eho je tfeba, abych ho vztahl k druhému, pfekonanim faktu, Ze neexistuje vztah vnitini ne-

mohl ziskat a zaloZit tak, abych byl zdkladem sebe sama. Je to viak 3 gativity mezi negaci, kterou se druhy stiva jinym neZ j4, a negaci,

moZné, jen kdy? si ptizpiisobim svobodu druhého. Milj projekt sebe-| kterou se ji stavim jinym neZ jiny. Vidéli jsme, Ze tato kontingence
navréceni je ve svém nejhlub3im zaklad€ projektem pohlceni druhé- § je nepfekonatelnd: je faktem mych vztahd k druhému stejng, jako je
ho. Tento projekt se viak v ni¢em nesmi dotknout povahy druhého, § mé t€lo faktem mého byti-ve-svét&. Jednota s druhym je tedy de fac-
a to znamen4: 1. nepiestavam stvrzovat druhého, a tedy popirat, Ze ja to neuskutecnitelnd. Neni uskute¢nitelna ani de iure, protoZe asimi-

jsem druhy: druhy se nemiZe ve mn& rozpustit, aniZ by zmizelo mé lace byti pro sebe a druhého v téZe transcendenci by nutn& zpiisobila,
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Ze by zmizela jinakost druhého. Abych tedy mohl projektovat zto-
toZnéni druhého se mnou, musim ustaviéné popirat, Ze ja jsem jiny.
A konecné je tento projekt sjednoceni zdrojem konfliktu, nebof za-
timco sdm sebe zakousim jako pfedmét pro druhého a snaZim se dry-
hého skrze tuto zku3enost a v ni asimilovat, druhy m& uchopuje jako
predmét uprostied svéta a o to, aby mne asimiloval, viibec neusiluje,
Byti-pro-druhého obsahuje dvoji vnitini negaci, a proto je tfeba pi-
sobit na vnitini negaci, kterou druhy transcenduje mou transcenden-
ci a dava mi existovat pro jiného, tj. plisobit na svobodu druhého.

Tento neuskuteCnitelny ideal, pokud prostupuje mym projektem
mne samého v pfitomnosti druhého, se viibec nepodoba l4sce, kterg
je konanim, tj. organickym souborem projektd k mym vlastnim mo3-
nostem. Je viak idedlem lasky, jejim motivem a cilem, je jeji vlastnf
hodnotou. Léska jako zdkladni vztah k druhému je souborem projek-
t, jimiZ se snaZim uskute¢nit tuto hodnotu. '

Tyto projekty mé uvadéji do pfimého dotyku se svobodou dru-
hych. V tomto smyslu je pravé liska konfliktem. UZ jsme fekli, Ze
svoboda druhého je zdkladem mého byti. Pravé proto, Ze existuji skr-
ze svobodu druhého, vSak nemam Zidnou jistotu a jsem ohroZen
v této svobod¢; svoboda druhého pracuje na mém byti, ddvd mi byf,
diva mi a bere hodnoty a mé byti ji vd&€&i za neustaly pasivni finik
sob& samému. Tato neodpovédné a neuchopitelnd mnohotvarna svo-
boda, v niZ jsem zaangaZovan, m& muiZe zaplést do nekonedného
mnoZstvi odlisnych zpisobu byti. Moje rozhodnuti navratit si své
byti se miiZe uskuteénit, jen kdyZ se zmocnim této svobody a zredu-

kuji ji na svobodu podrobenou mé svobodé. Sou€asng jedin& takto - §

mohu piisobit na svobodnou negaci interiority, kterou jiny ze mne
vytvafi jiného, tj. ¢im mohu pfipravit cestu budouciho ztotoZnéni ji-
ného se mnou. Vechno se ujasni, zamyslime-li se nad timto problé-
mem, jenZ vypada Cist€ psychologicky: pro¢ chce byt milenec milo-
van? Kdyby totiZ laska byla pouhou Zidosti po fyzickém vlastnictvf,
mohla by byt tato touha v mnoha pfipadech snadno uspokojena. Na-
pfiklad Proustliv hrdina, ktery si pfivede domd svou milenku, ji
miZe vidét a mit ji, kdykoli se mu zlibi, a nemé&l by mit Z4dné po-
chybnosti, nebot ji miZe uvrhnout do naprosté materidlni zavislosti
na sob&. My naopak vime, Ze ho sZird nepokoj. Albertina unika Mar-
celovi svym védomim, i kdyZ je po jejim boku, a proto naléz4 klid,
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jen kdyZ se na ni div4, jak spi. Je tedy jisté, Ze 14ska se chce zmocnit
,,v&domi*. Pro v3ak o to usiluje? A jak?

Pojem ,,vlastnictvi“, kterym se laska tak &asto vysvétluje, nemiize
totiZ skute¢né byt primarni. Pro€ bych si chté&l pfivlastnit druhého,
ne-li pravé proto, Ze druhy mi dévé byt. To implikuje jisty zplisob
pl‘ivlastﬁovéni: chceme se totiZ zmocnit svobody druhého prave jako
svobody. Ne v3ak skrze villi k moci: tyran se vysmiva lasce; sta&i mu
strach. Usiluje-li o lasku svych poddanych, &ini tak z politickych dii-
vodii, nalezne-li v3ak hospodarnéjsi zplisob, jak je zotrogit, hned ho
pouZije. Naproti tomu ten, kdo chce byt milovan, nikdy nebaZi po
zotroteni milované osoby. Nechce se stit pfedmétem prekypujici
a zmechanizované lasky. Nechce vlddnout automatem, a chceme-li
ho pokofit, sta¢i, kdyZ mu pfedvedeme milostnou touhu milované
jako vysledek psychologického determinismu: milujici se bude citit
poskozen ve své ldsce i ve svém byti. Tristan a Isolda opojeni milost-
nym nipojem, nés uZ tolik nezajimaji; st4v4 se, Ze naprosté zotrodeni
milované bytosti zabiji 1dsku milujiciho. Cil zde je ptekonan: miluji-
ci se ocitd sam, jestliZe se milovan4 bytost proménila v automat. Mi-
lujici tedy netouZi po tom, aby vlastnil milovanou osobu tak, jako
vlastnime véc; chce zvla§tni zpisob pfivlastn&ni: chce vlastnit svo-
bodu jako svobodu.

Na druhé stran& ho v3ak nemiZe uspokojit ta vznefena forma svo-
body, kterd je svobodnym a nevynucenym zavazkem. Kdo by byl
spokojen s tou laskou, ktera by vystupovala jako pouh4 v&most od-
pfisahnutému slovu? Komu by statilo, kdyby sly3el: , Miluji vis, po-
névadZ jsem se svobodn& zavizala vés milovat a nechci porusit své
slovo. Miluji vés z vérnosti vi&i sob& samé!“ Milujici tedy poZaduje
pfisahu, ale pfisaha ho popuzuje. Chce byt milovén jinou svobodou,
ale doZaduje se, aby tato svoboda jiZ nebyla fako svoboda svobodna.
Chce jednak, aby se svoboda jiného sama rozhodla pro lasku — a to
nejen na zaCitku milostného dobrodruZstvi, ale v ka?dém okamZi-
ku -, a jednak, aby se tato svoboda sama spoutala, aby se zavinula do
sebe samé jako v Silenstvi nebo ve snu a touZila po své spoutanosti.
Toto zajeti ma byt vyrazem svobodného vzdani se, ale sou€asné si
chee fet€zy podrZet v rukou. V lisce neusilujeme o determinismus
v&3né u druhého, ani o nedosaZitelnou svobodu, nybrZ o tu svobodu,
kterd hraje determinismus v4$n& a sama je svou hrou strZena. Miluji-

v

ci nechce byt sém pro sebe p#icinou této radikélni prom&ny ve svo-
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bodé druhého, nybrZ chce byt jeji jedinou a privilegovanou pfileZi-
tosti. NemiiZe chtit byt jeji pficinou, protoZe by hned milujiciho
uvrhl do svéta jako prostiedek, ktery lze transcendovat. To ale neng
podstata lasky. V ldsce chce milujici naopak byt pro milovanou oso-
bu ,,v§im na sv&t€*, a to znamen4, Ze se fadi po bok svéta. Je zkrat-
kou a symbolem svéta, je konkrétnim toto, jeZ obsahuje viechna
ostatni konkrétni roto, je predmétem, a je s tim srozumén. Na druhé
strané viak chce byt pfedmétem, v némz se svoboda druhého dobro-
volné ztraci, pfedmétem, v n€mZ druhy. ze svého rozhodnuti nalézg
jakoby svou druhou fakticitu, své byti a divod svého byti. Chce byt
hraniénim pfedmétem transcendence, smérem k n€émuZ transcenden-
ce druhého transcenduje viechny ostatni pfedmé&ty, av8ak ktery sama
transcendovat nedokdZe. VSude by chtél vidét okruh svobody druhé-
ho: aby v kaZdém okamZiku, kdy svoboda druhého uznava onu hra-
nici své transcendence, byla v tomto uznéni jiZ pfitomna i jeho po-
hnutka. Chce byt zvolen za cil jakoZto cil jiZ zvoleny. To niém
umoZiiuje hloubé&ji porozumét tomu, co milujici poZaduje po milova-
né: nechce pitsobit na svobodu jiného, nybrZ chce a priori existovat
jako objektivni hranice této svobody, tj. byt dan spolu s nf a v jejim
vynofeni jako hranice, kterou musi pfijmout, aby byla svobodnou.
Milujici tedy poZaduje, aby se svoboda druhého sama od sebe oble-
pila a zhoustla: tato strukturni hranice je danost a sim jev danosti
jako hranice svobody znamend, Ze svoboda si ddvd existovat uvnitf
danosti, a to tak, Ze si sama zakazuje jeji pfekonédvéni. Na tento z4-
kaz se milujici diva jednak jako na proZitek — to jest, jako na néco, co
snasi — a jednak jako na zikaz, s nimZ svobodn€ souhlasi. Svobodny
souhlas je nezbytny, nebotf musi byt zajedno s objevenim svobody,
ktera se jako svoboda sama voli. Zakaz v§ak musi byt pouze proZi-
van, nebot musi byt stale pfitomnou nemoZnosti, fakticitou, ktera se
pfehybé aZ do samého nitra svobody druhého. Psychologicky to vy-
jadfime tak, Ze svobodné rozhodnuti milovat mé, jeZ u€inila uZ dfive.
milovana osoba, se vsouva jako uhran¢iva pohnutka do nitra jeho ny-
néj§iho svobodného zavazku. :

Potom také chipeme smysl tohoto poZadavku: fakticita, kterd

v mém poZadavku byt milovan, musi byt faktickou hranici pro dru-
hého, a ktera se nakonec musi stit jeho vlastni fakticitou, je mou fak-
ticitou. Musim byt hranici, pokud jsem objektem, jemuZ diva byt
druhy, a tato hranice je vlastni jeho transcendenci; jakmile se druhy
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vynofuje k byti, diva mi byt jako nepiekonatelnému a absolutnimu,
ale ne jako nicujicimu byti pro sebe, nybrz jako byti-pro-druhé-
-uprostied-svéta. Chei-li byt milovén, musim infikovat druhého svou
vlastni fakticitou, nutit ho, aby mé stle znovu vytvéfel jako podmin-
ku svobody, jeZ se podrobuje a zavazuje, chtit, aby svoboda zaklada-
la fakticky stav a aby zaroveil fakticky stav vlidl nad svobodou.
Kdyby tohoto vysledku bylo moZné dosahnout, vyplynulo by z toho
zejména to, Ze bych byl v bezpeti ve v€domi druhého. Predeviim
proto, Ze miij nepokoj a mij stud jsou motivovany tim, Ze sdm sebe
ve svém byti pro druhého zakousim a uchopuji jako to, co miiZe byt
kdykoli pfekonéno k jiné véci, co je pouhym pfedmé&tem hodnotové-
ho soudu, €istym prostiedkem. Mij nepokoj pochézi z toho, Ze byti,
které mi druhy dava v absolutni svobodg, beru na sebe nutné& i svo-
bodné: ,,Biih vi, co jsem pro né¢ho! Biih vi, jak 0 mn& smy3li!“ Chce-
me tim Fici, Ze ,,Blh vi, jak mi dal byt,* timto bytim jsem stéle pro-
stoupen, obdvam se, Ze se s nim jednou na kfiZovatce cest setkam,
atkoli vim, Ze pfes velkeré své wsili se s timto pro mne cizim, ale
nicmén€ mym bytim, nikdy nesetkim. JestliZe mé& viak druhy milu-
je, stdvdm se nepfekonatelnym, a to znamen4, Ze musim byt absolut-
nim cilem; v tomto smyslu jsem zachranén pfed tim, abych byl pou-
hym prostredkem, a moje existence uprostied sv&ta se stivé pfisnym
korelatem mé transcendence-pro-mne, nebof moje nezivislost je za-
jidt€na absolutné. Pfedmét, kterym mi dévéd byt druhy, je pfed-
mét-transcendence, absolutni referenéni bod, kolem n&ho¥ se fadi
viechny véci-prostfedky svéta jako pouhé prostfedky. Pon&vadz
jsem soucasn€ absolutni hranici svobody, tj. absolutnim pramenem
vech hodnot, jsem chrédn&n proti jakémukoli piipadnému znehodno-
ceni: jsem absolutni hodnotou. P¥ijimdm-li své byti-pro-druhé za
své, pfijimdm se jako hodnotu. Chtit byt mifovin proto znamen4
chtit se situovat mimo jakykoli systém hodnot, ktery stanovi druhy,
jako podminka jakéhokoli hodnoceni a jako objektivni diivod viech
hodnot. Tento poZadavek byvad b&Znym ndmétem rozhovord mezi
milenci, a to bud proto, Ze milujici — jako v Gidov& La Porte étroite
(Tésn4 brana)*¢ —, ktery chce byt milovén, se ztotoZiiuje s asketickou
morélkou sebepfekonévani a snaZi se zt&élesnit idedlni hranici tohoto

46 A, Gide, Tésnd brdna, ptel. A. Prochazka, Praha 1910.
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prekonavéni, nebo proto, Ze milujici - a to je obvykle;jsi ptipad - po- i
7aduje, aby mu milovan4 osoba ob&tovala ve svych &inech traditnf °

moralku, a ve svém neklidu si klade otdzku, zda milovany by kvéli

nému zradil své pfatele, zda by kvili nému ,,dok4zal krast nebo za-
bit* atd. V tomto ohledu moje byti musi unikat pohledu milované .

osoby nebo spife musi byt pfedmétem pohledu né&jaké jiné struktury:

nesmim byt vidén na pozadi svéta jako konkrétni toto mezi jinymi, ]

nybrz svét se musi odhalovat ode mne. Pokud totiZ objeveni svobody

d4va existovat svétu, potud musim jako mezni podminka tohoto ob-
jeveni byt i samou podminkou objeveni svéta. Musim byt tim, jeho¥ 1
funkci je dévat existovat stromiim, vod¢, méstu, poli i jinym lidem,
a pak je predat druhému, ktery z nich usporadé svét, obdobné jako
matka v matronymickych spole¢nostech ziskavé prava i jméno ne |
proto, aby si je ponechala, ale proto, aby je ihned predala svym dg§- }
tem. Mam-li byt milov4n, jsem pfedmétem, na jehoZ zdkladg plngch 3
moci bude existovat svét pro druhého. V jiném smyslu jsem viak ]
svétem ja sdm. Misto abych byl konkrétnim foto odraZejicim se na §
pozadi svéta, jsem pfedmétem-pozadim, od n&hoZ se odraZi svét. i
Proto citim klid: v pohledu druhého m& uZ nemrazi moje kone€nost,
moje byti v ném netuhne jako to, co prosté jsem; nemohu byt pozoro- 4
vdn jako o¥klivy, maly nebo zbabély, protoZe tyto vlastnosti nutng& '
znamenaj faktické omezeni mého byti a porozum&ni mé koneZnosti
jako kone&nosti. Moje moZnosti sice zistdvaji transcendovanymi 4
moZnostmi, mrtvymi moZnostmi, ale disponuji viemi mozZnostmi:
jsem souborem viech mrtvjch moZnosti svéta; prestavam tedy byt |
bytim, které si rozumi na zékladé jingch byti nebo na zakladg jejich }
gind; avsak v zamilovaném nazoru, jejZ poZaduji, musim byt dén j
jako absolutni totalita, na jejimZ zdkladé musi byt chédpana viechna
byti i viechny vlastni &iny. Kdybychom ponékud pozménili slavny }
stoicky vyrok, mohli bychom fici, Ze ,milovany mizZe tiikrat pad-
nout®. Idesl mudrce a ideél toho, kdo chce byt milovéan, se shodujf -
v tom, Ze oba cht&ji byt totalitou-pfedmétem, pfistupnym celkové-
mu nézoru, ktery uchopi jednani ve svét€ milované osoby mudrce
jako dil&i struktury, vysvétlitelné na zékladg totality. Vystupuje-li ]
moudrost jako stav, kterého je tfeba doséhnout absolutni promé&nou, 3
pak se podobn& absolutn€ musi proménit svoboda druhého, abych §

mohl dosahnout stavu milovaného.
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Tento popis m&l aZ dosud mnoho spole¢ného s hegelovskym popi-
sem vztahd péna a raba. Cim je u Hegela pén pro raba, tim chce byt
milujici pro milovaného. Tady v8ak analogie kon&i, protoZe u Hegela
pén poZaduje rabovu svobodu jen nepfimo a jakoby implicitng,
kdeZto milujici poZaduje svobodu milovaného primdrné. Mam-li byt
tedy milovdn druhym, musim byt svobodn& zvolen jako milovany.
V béiné terminologii lasky byva milovany oznatovan vyrazem vy-
voleny. Tato volba v3ak nesmi byt relativni a nahodila, nebof milujici
je rozhnévdm a citi se poSkozen pfi pomysleni, Ze milovany si ho
zvolil jako jednoho mezi jingmi. ,,Kdybych tedy nebyl pfijel do to-
hoto mésta a nechodil na nav§tévu ,tam a tam‘, nebyla bys mé pozna-
la a — nezamilovala by ses do mne? Podobné myslenky milujiciho
muii, protoZe jeho laska se stavé laskou mezi jingmi laskami, je li-
mitovéna fakticitou milovaného i vlastni fakticitou milujiciho, jakoz
i nahodilosti jejich setkéni: stivd se z ni laska ve svét&, pfedmét
pfedpokladajici svét, ktery se miliZe stat pfedmétem i pro druhé. Mi-
lujici poZaduje to, co vyjadfuje neobratnymi slovy poznamenanymi
»Zvécnénim*: ,,Byli jsme stvofeni jeden pro druhého,“ ¥ika nebo po-
uZivé vyrazu ,sesterski dude”. Je viak tfeba vyloZit, co takova slova
znamenaji. Milujici velmi dobfe vi, Ze se dovolava pGivodni volby
hovofi-li o tom, Ze ,,0ba byli stvofeni jeden pro druhého®. Tuto prvo:
tnf volbu mohl uskutecnit jen biih jako bytost, kter4 je absolutni vol-
bou: bth zde v3ak v absolutnim poZadavku pfedstavuje jen prechod
k hranici. Milujici fakticky poZaduje, aby si milovany z n&ho uginil
absolutni volbu. Byti-ve-sv&t€ milovaného musi proto byt milujicim
bytim. Milovany se chce objevit ze svobodné volby milujiciho.
A ponévadzZ druhy je zdkladem mého byti jako predmétu, poZaduji
po ném, aby svobodné vynofeni jeho byti m&lo mou volbu jako Jjedi-
ny a absolutni dil, ¢j. aby se rozhodl byt a zakl4dat mé zpfedm&tnéni
a mou fakticitu. Takto je moje fakticita ,,zachranén®. Neni u? onou
nem.yslitelnou a nepfekonatelnou danosti, které unikdm: je tim, pro
co si druhy dal svobodné existovat; je jako cil, ktery si vytkl. Ini'lko-
yal Jjsem ho svou fakticitou, ale ponévad? jej tato fakticita infikovala

_!a!(’o svobodu, vraci mi tuto fakticitu jako pfevzatou a schvalenou: je
Jejim zdkladem a ona je jeho cilem. Na zakladg této lasky chipu tedy
jinak své odcizeni i svou vlastni fakticitu. UZ neni faktem, nybrZ na-
rokfm, pokud je fakticitou pro-druhé. Moje existence jest, ponévadz
se ji n€kdo dovolava. Stiva se &istou velkomyslnosti, pokud ji beru
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za svou. Jsem, protoZe se rozddvam. Tyto milované Zily na mych ru- §
kou existuji z dobroty. Jak jsem dobry, mam-li oci, vlasy a obokf, 4
které netinavné rozdavam s prekypujici velkomyslnosti, abych uspo- }
kojil tu nelinavnou touhu, kterou se svobodn& stal druhy. Dokud
jsme nebyli milovani, znepokojovala nés ona neospravedinéni a ne- 3
ospravedlnitelnd protuberance, kterou byla nade existence, nebof ]
jsme se citili ,,nadbyte&ni*. Ted ale mame pocit, Ze nase existence je _
i s nejnepatrn&jsimi detaily pfijata a chténa absolutni svobodou, kte- 4
ré ji zdrovefi podmifiuje a kterou chceme i my sami se svou svobo- ]
dou. To je zdkladem radosti lasky, kdyZ existuje: citime, Ze naSe |
existence je odfivodnéna. |

MiiZe-li ns milovana bytost milovat, je také svolnd s tim, Ze bude |
asimilovana mou svobodou, nebof nae touha byt milovén je jiZ on- |
tologickym dikazem pouZitym na nase byti-pro-druhé. Nase objek- 1
tivni podstata implikuje existenci druhého, a naopak svoboda druhé-
ho zakladi nadi existenci. Kdybychom cely tento systém dokézali ;
prevést do nitra, stali bychom se zakladem sebe samych.

To je tedy redlny cil milujiciho, jehoZ laska je vykon, to jest
roz-vrh sebe sama. Tento projekt musi vyvolat konflikt. Milovany
totiz chape milujiciho jako pfedmét mezi jinymi, to jest, vnima ho na
pozadi svéta, transcenduje ho a zachazi s nim jako s prostfedkem, 3
Milovany je pohledem. NemiiZe proto pouZit své transcenden
k tomu, aby vyty&il nejzazsi mez svému piekonédvani a své svobody, 3
tak¥e nemiZe upoutat sebe sama. Milovany nemiZe chtit milovat, §
Milujici proto musi milovaného svést; jeho laska se neli¥i od akce§

svadéni. P¥i svadéni se nijak nepokousim odhalit druhému svou suBgﬁ
jektivitu: to bych totiZ nemohl jinak, neZ Ze bych svym pohlede;
pozoroval druhého; ale pohledem bych smazal subjektivitu druhého,?
a pfitom pravé tuto subjektivitu chci asimilovat. Svad&t znamen4 pij§
jmout své zpfedmé&tnéni pro druhého jako nezbytné riziko, vystavo:v
vat se jeho pohledu a nechat se jim pozorovat, vydavat se nebezpedig
%e budu vidén, abych mohl znovu vystoupit a pfisvojovat si druhého;
ve svém zpfedmétnéni a jeho pomoci. Nechci opustit ptidu, na které:
zakou$im své zpfedmétnéni; na této piidé se chci pustit do 24pa ;
tak, Ze ze sebe &inim okouzlujici pfedmét. Fascinujici okouzlenf
jsme definovali ve druhé &ésti jako stav; fekli jsme, Ze je non-the=;
tickym v&domim toho, Ze jsem nic viici byti. Svadéni usiluje o t
aby vyvolalo u druhého védomi jeho nicotnosti vii&i sviidnému pfeds%
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métu. Svadénim se chci konstituovat jako plné byti a jako takové byt
uzndn. Proto se konstituuji jako objekt nadany vyznamem. Moje je()i}—
nani musi naznacovat dva sméry. Na jedné stran& k tomu, co se ne-
oprdvnén€ nazyva subjektivitou a co je spise hloubkou ob}ektivniho
a skrytého byti; tento akt se ale nekond jen kviili sob& samému, nybrs
paznaduje nekone¢nou a nerozlifenou fadu jinych reélnych 2’1 rioi-
nych aktil, jeZ vydavam jako akty konstituujici mé objektivni a nepo-
stiehnuté byti. Takto se snaZim usmériiovat transcendenci jez Il)m’é
transcenduje, a zaméfit ji do nekonedna svych mrtvych m’oinosti
abych se stal nepfekonatelnym, a to pravé tak, Jjako je nepfekonatel-,
né nekonecno. Na druhé strané se v§echny mé ¢iny pokou3eji nazna-
&it maximélni hutnost moZného svéta a ukizat mg jako propojeného
s mnohem obséhlej$imi oblastmi svéta, bud abych pro miloleanéh
predstavoval svét a stal se nezbytnym prostiednikem mezi nim a své(j
tem, anebo abych svymi &iny manifestoval svou nekone¢né riiznou
moc nad syétem (penize, moc, styky apod.). V prvnim pfipadg je
chci konstituovat jako nekoneénou hloubku, ve druhém idcntiﬁkovgit
se se svétem. Témito odli¥nymi postupy se predstavuji jako cosi ne-
pi‘elfonatelného. Toto pfedstavovani viak neni samo o sob¥ dostated-
né, je to jen obléhani druhého a nemfize mit faktickou hodnotu be
svobodného souhlasu druhého, ktery se musi sam spoutat tim, Ze .
uznd jako nicota pfed plnosti mého absolutniho byti. e
Nar?ifne se, Ze tyto riizné pokusy o vyraz predpoklddaji fe&. To
ne?oplrame, dokonce tvrdime, Ze jsou samy fe¢i nebo zéklad.nim
zpus.(zb’em Feé'i. Existuji-li totiZ psychologické a historické problémy
Fﬂ(aleI‘Se existence, osvojovani si a pouZivani ur&itého zv1é§tnihz
Jazyka,.‘]e.tfeba fici, Ze neexistuje Z4dny zvlastni problém toho, co se
oz.nac‘.uje jako vynalez Yedi. Re& neni fenomén, ktery by dodz;teéné
pﬁstupoval. k byti-pro-druhého: je ptivodnim zpiisobem bytim-pro-
l—):;uheho, tj. fvaktem,’ie subjektivita se zakousi jako predmét pro gru-
he :\;y\:; 18!25 g()ullrict:giobgel(tﬁeby feév nevmohla tz)"t v Zidném pfipa-
o , pb. e fevc puYodne predpokladé vztah k jinému
; ersu _]'thlVlte byti-pro-druhého tedy neni nutné fe¢
;i);nalezat, protvo%e Pfi uznéni druhého je uZ danosti. Ponévadz moje
: myojcl;ercz)l;i 13(;1&;1: n;:é)vkol} ; jsou svobod/né zamy3leny a provedeny
yel by o unikér:l;((: ‘mym VlflStnll‘IEl moeinostem maji vngj§i
e Tet ¥ i .edfarz' zakou§im, jiZ v dusledku_ tohoto faktu
Jedine v tomto — smyslu mé Heidegger prav-
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du, kdy# prohla3uje: jsem, co Fikdm.*’ Ret totiZ neni instinktem kon- ;
stituované lidské bytosti a neni ani vynéilezem na3i subjektivity; stej-
né tak ji nelze redukovat na pouhé ,mimo sebe byti* lidské reality {
(Dasein). Je soudésti lidské situace, je piivodn& zkuSenosti, kterou
mé byti pro sebe o svém byti-pro-druhého, a nakonec je i pfekons-
nim této zkuSenosti a jejim vyuZitim pro moZnosti, jeZ jsou mymi 1
moZnostmi, tj. k moZnostem byt tim &i onim pro druhé. Nelisi se pro-
to od uznani existence druhého. Objevi-li se pfede mnou druhy jako 1
pohled, objevi se i fe¢ jako podminka mé¢ho byti. Tato primarni fe '
neni nutn& svadénim; uvidime i jeji dalsi formy; jiZ jsme ostatn&
ukizali, Ze neexistuje Z4dny elementdrni postoj vi¢i druhym a Ze
jeho formy se pohybuji v kruhu tak, Ze jeden implikuje druhy. Sv4- §
déni viak na druhé stran& nepredpoklada Zadnou pfedchiidnou for- 1
mu Fedi: samo je celé realizaci fedi; to znamenai, 7e svidéni muZe na-
raz a cele vyjevit fe€ jako prvotni zplisob vyrazu. Rozumi se samo 1
sebou, Ze fe¢i rozumime viechny vyrazové fenomény, a nikoli jen ar- 1
tikulované slovo, jeZ je odvozenym a druhotnym zpisobem vyjadfo-
vani, jehoZ jev miiZe byt pfedmétem historického zkoumani. Re& -
zv143t& pti svadeéni — neusiluje o to, aby umoziiovala pozndni, nbr¥ }
chce byt zakou3ena. :
Tento prvni pokus o nalezeni feli, kterd okouzluje fascinaci, je §
oviem pon&kud tapavy, protoZe se pfi ném nechavim vést pouze ab- {
straktni a prazdnou formou svého zpfedmétnéni pro druhého. Nedo- |
kéZu si ani piedstavit, jaky G&inek vyvold mé chovani a moje &iny, :
poné&vad? je vZdycky uchopi, zaloZi a prekoné svoboda druhého, tak- 1
¥e mohou mit v§znam, jen kdyZ jim tato svoboda n&jaky propijéi. 1
,Smysl“ mych vyrazii mi vidycky unika; nikdy pfesné nevim, zda
plisobim tim vyznamem, kterym chci plsobit, a zda viibec n&co zna- 1
mendm;, pravé v této chvili bych potfeboval v druhém &ist, coZ je ale ;
v principu nemyslitelné. PonévadZ nevim, co pro druhého fakticky §
vyjadfuji, je moje fe& nedovrieny fenomén Gniku vn& mne samého.

47 Toto tvrzeni uvadi A. de Waelhens ve své knize La philosophie de ]
Martin Heidegger, Louvain 1942, str. 9. Srv. i Heideggertv text, ktery Wael- 3
hens cituje: ,.Diese Bezeichnung meint hier nicht einen nachtriglichen und J
nebenher laufenden Ausdruck des Menschseins, sondern sie macht das Da-}
sein des Menschen mit...« (Holderlin und das Wesen der Dichtung, str. 6.) f»

436

Tretf kapitola. Konkrétni vztahy k druhym

Jakmile se sim vyjadfuji, mohu se jen dohadovat, jaky je smysl toho,
co vyjadfuji, a tedy také, jaky je smysl toho, &im jsem, protoZe vy-
jadfovata byt jsou v této perspektivé jedno a totéZ. Druhy je vidycky
n&jak zde, je pfitomen a zakou$im ho jako n€koho, kdo dava feci
smysl. KaZdy vyraz, kaZdé gesto a kaZdé¢ slovo je — nazirdno z mého
hlediska — konkrétnim diikazem odcizujici reality druhého. Rici:
,Kradou mi mou my3lenku,” miZe nejen psychopat, jak tomu napfi-
klad byva u vlivovych psych6z.#® Sam fakt vyrazu je my3lenkovou
krideZi, ponévadZ myslenka potfebuje pomoc odcizujici svobody,
aby se konstituovala jako pfedmét. Prvni aspekt fe¢i — pokud ji po-
uZivam pro druhého — m4 proto charakter posvatna. Posvatny pred-
mét je totiZ predmétem svéta, ktery odkazuje k transcendenci za své-
tem. Re& mi odhaluje svobodu toho, kdo mi ml&ky naslouchs,
odhaluje mi jeho transcendenci.

Ve stejném okamZiku v3ak ziistdvam pro druhého pfedmétem, kte-
ry néco znamené a kterym jsem uZ vZdycky byl. Neexistuje Z4dn4
cesta, kterd by z mého zpfedmétnéni mohla druhému ukizat mou
transcendenci. Postoje, vyrazy a slova mohou naznalovat zase jen
jiné postoje, jiné vyrazy a jin slova. Ret zlistava takto pro druhého
pouhou vlastnosti magického pfedmétu a magick§m pfedmétem sa-
mym: je to actio in distans, pisobeni na délku, jehoZ G&inek je dru-
hému pfesn€ zndm. Slovo je tedy posvitné, kdyZ ho pouZivam j4,
a magické, kdyZ ho sly3i druhy. Nezndm proto svou fe¢ vic neZ své
télo pro druhého. Nemohu se poslouchat, kdyZ mluvim, ani sebe vi-
dét, kdyZ se usmivdm. Problém feli je zcela paralelni s problémem
t&l, takZe popis, ktery plati v prvnim pfipadg, plati i ve druhém.

Okouzleni nedokédZe — i kdyby mélo v druhém vyvolat fascinova-
nost — samo ze sebe zpiisobit lasku. Lze byt fascinovan feénikem,
hercem, akrobatem, avsak toto okouzleni neni liskou. NemiZeme
sice od nich odtrhnout o&i, aviak tyto osoby se odraZeji od pozadi
svéta a fascinace neklade fascinujici pfedmé&t jako nejzazsi cil trans-
cendence, naopak sama je transcendenci. Kdy se tedy milovany sim
stane milujicim? ‘

48 Vlivové psychdza — ostatn& jako v&tSina psychéz — je vilu&ng z4zitek

vellgu’ého metafyzick.ého faktu, vyjadfeny myty: v na¥em p¥ipadé fakta odcize-
ni. Silenec ned&la nikdy nic jiného, nez Ze po svém uskute&iiuje lidsky adel.
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Odpovéd je jednoducha: jakmile u€ini svym projektem z&mér byt
milovan. Druhy jako pfedmét nema o sob& nikdy dost sily, aby vyvo- 4
lal lasku. Je-1i idedlem lasky pfivlastnéni si druhého jakoZto druhé- 1
ho, tj. jako subjektivity nadané pohledem, pak tento ide4l miZe byt !
projektovan jen na zdkladé mého setkéni s druhym jako subjektem, |
nikoli s druhym jako ptedmétem. Svidéni miZe kraslit druhého- 1
-pfedmét, ktery se m& pokousi svést, jen rysem vzécného predmétu, .
ktery je ,.tfeba mit**; moZna budu muset k jeho ziskéni i hodn€ risko- §
vat; aviak tato snaha ziskat do vlastnictvi n&jaky pfedmét ve sv&t& }
nesmi byt zamé&tiovana s laskou. Laska se miiZe tedy zrodit u milova- §
ného jen pfi z4Zitku, ktery ma o svém odcizeni a éniku k druhému, :
Potom se ale milovany zmé&ni v milujiciho, jen kdyZ svym projektem 4
u&ini zamér byt milovén, a to znamen4, Ze se nechce zmocnit téla
druhého, nybrz subjektivity druhého jako takové. Jediny prostfedek, '
jaky si dokdZe vymyslet, aby toto pfisvojeni uskutecnil, spotivg
v tom, Ze se nechd milovat. Uk4zalo se nam tedy, Ze milovat zname-
né svou podstatou projekt, nechat se milovat. Odtud vyplyva novy. i
rozpor a novy konflikt: kaZzdy z milujicich je spoutén druhym, pokud; .
se chce nechat milovat jen od n&ho s vylou¢enim nékoho jiného; z4
roven viak ka?dy poZaduje po druhém tu lasku, ktera se nijak neo--
mezuje na ,,projekt byt milovan“. Kazdy totiZ na druhém Zad4, aby
bez ptivodniho usilovéani nechat se milovat — z nahlédnuti afektivnés
intuici poznal milovaného jako objektivni hranici své svobody, jak
nezbytny a zvoleny zaklad své transcendence, jako celistvost b
a nejvy3si hodnotu. Takto vyméhana laska druhého by neméla nigy
poZadovat: je &istym zdvazkem bez vzdjemnosti. Tato laska viak
miZe existovat jen jako poZadavek milujiciho. Milujici je viak spou-
tavén zcela jinak: stavé se zajatcem svého vlastniho poZadavku, p :
névad? laska je poZzadavkem byt milovén, je tou svobodou, kterd
chce stit télem a chee vn&jsek, je svobodou, kter4 hraje Gt€k k druh
mu, svobodou, kter jako svoboda Z4d4 své odcizeni. Svoboda milu,
jiciho se v samém svém Gsili nechat se milovat jako objekt druhym,§
sama odcizuje tim, Ze se v1éva do t#a-pro-druhého, Ze se stiva exis;|
tenci s rozm&rem atéku k jinému; je nepfetrZitym odmitanim klast sej
jako Eist ipseita, protoZe toto stvrzovani sebe sama by vedlo k tomug
%e by se zhroutil druhy jako pohled a vynofil by se jako predmét, a td
by byl stav, v némZ mizi sama moZnost byt milovén, nebof druhy ~'3
redukuje na rozmé&r predmétovosti. Toto odmiténi tedy ustavuje svVod
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bodu jakoZto zévislou na jiném a jiny jako subjektivita se st4va ne-
pfekonatelnou hranici svobody byti pro sebe, a&elem a nejzaz§im ci-
lem, protoZe drZi kli¢ svého byti ve svych rukou. Zde se tedy znovu
setkdvdme s idedlem dobrodruZstvi zamilovanosti: s odcizenou SVO-
bodou. Praveé ten, kdo chce byt milovén, odcizuje svou svobodu tim
%e chce byt milovén. Moje svoboda se sama sobé odcizuje v éisté
subjektivit€ druhého, ktery zaklada mou pfedmétnost; viibec by se
neodcizila sobé samé, kdyby se ocitla pred druhym Jjako pfedmétem
V této forme by totiZ odcizeni milované osoby, o kterém sni milujici '
bylo rozporné, protoZe milovany mizZe zaklidat byti milujiciho pou—’
ze tak, Ze jej v principu transcenduje k jinym predmétim svéta
a tedy tato transcendence nemiiZe konstituovat predmaét, jejz px‘feko—’
n4vé, jako pfedmét transcendovany a soudasné jako hranici kazdé
transcendence. V zamilovaném péru chce byt kaZzdy tim pfedmétem
pro n&hoZ se svoboda druhého odcizuje sobé samé jiz v pﬁvodnim’
nézoru; ale tento nézor, ktery by byl laskou ve vlastnim smyslu, je
jen rozpornym idealem byti-pro-sebe; kaZdy je tedy odcizen prz:wé
jen potud, pokud vyZaduje odcizeni druhého. KaZdy chce aby ho
druhy miloval, aniZ si uvédomuje, Ze milovat znamen4 chti; byt mi-
lovén a Ze svym Gsilim, aby ho druhy miloval, jen usiluje o to, aby
druhy chtél, aby ho miloval. Milostné vztahy tak tvofi systém nt’:pfe-
hlednych poukazii, obdobny systému ,,0draZeného odrazu“ védomi
aviak jejich idedlnim znakem je hodnota ,,laska“, tj. splynuti jednot:
livgch ve&domi, pfi némZ by ka?dé védomi zachovavalo svou jina-
kost, aby mohlo zaklddat v€domi druhého. Jednotlivd védomi jsou
totiZ odd&lena nepfekonatelnou nicotou, je? je vnitini negaci jedno-
hq védomi d‘ruh)"m a zaroveii faktickou nicotou mezi ob&ma vnitini-
mi negacemi. Laska je rozporné @sili o prekopéni faktické negace
a uchovéni negace vnitini. PoZaduji, aby mé& druhy miloval, a d&lam
y§e, a‘bych uskute¢nil sviij projekt; jestlize mé& viak druh;’I miluje
Jsem jeho laskou hluboce zklamén, nebot Jjsem od n&ho poiadovjal’
?by zzfloiil mé byti jako privilegovany pfedmét a sim se uchovai
jako él’sté squektivita vi¢i mn& samému, aviak tim, Je mé miluje
zal.(ou§-1 .mé Jako subjekt a hrouZ{ se pfed mou subjektivitou do své
Objt?kt.l’Vlty. Problém mého byti-pro-druhého ziistivi tedy bez feSeni
a mllu:uci setrvivaji kaZdy pro sebe v naprosté subjektivité; nic je ne-
zbavuje povinnosti, aby si kazdy sim d4val existenci pro s;be' nic je
nevysvobodi z jejich kontingentnosti a nezachréni z Jjejich faf(ticitjy.
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Kazdy dosahl alespoii toho, Ze uZ ve svobod€ druhého neni v nebez-
pe&i, ale jinak, neZ se domnivé: nikoli totiZ proto, Ze druhy mu dal
byt meznim objektem své transcendence, nybrZ proto, Ze druhy ho §
zakousi jako subjektivitu a nechce ho zakou3et jinak neZ jako sub- 1
jektivitu. Tento zisk je ale ustavi¢n€ kompromitovén: nebof za prvé
se kazdé z védomi miZe zbavit okovl a nazirat druhého najednou
jako predmét. Okouzleni raizem mizi, jiny se stavé prostfedkem mezi
jingmi prostfedky, je piedmétem pro druhého, jak si pieje, av3ak je
jim jako pfedmé&t—prostfedek, jako objekt neustale transcendovany,;
mizi iluze a hra zrcadel, jeZ jsou konkrétni realitou lasky. Za druhé se
v lasce ka?dé védomi sna¥i své byti-pro-druhé uschovat ve svobodg&
druhého. Pfedpoklada to, Ze druhy je za svétem jako Cistd subjektivi-
ta, jako absolutno, skrze které svét pfichdzi ke svému byti. Sta¥f |
viak, aby se na oba milujici upfel pohled tietiho Clovéka, a kazdy 1
z milenci hned zakusi zpfedmé&tnéni nejen sebe sama, ale i druhého. §
Tim okamZikem druhy pro mne ztraci charakter absolutni transcen- 1
dence, jeZ mne zakladad v mém byti, a stdvd se transcendovanou
transcendenci — nikoli skrze mne, nybrz skrze nékoho tfetiho; mij }
pvodni vztah k nému, to jest mij vztah milované bytosti k milujici- §
mu, tuhne v mrtvou moZnost. Neni to jiZ zakouSeny vztah mezniho 3
predmétu jakékoli transcendence ke svobodé, jeZ ho zaklad4, nybrz »
laska—piedmét se ted cele odcizuje k tfetimu. To je pravy divod, §
pro¢ milenci vyhledavaji samotu. Objevi-li se tieti, znameni to, §
necht je to kdokoli, destrukei jejich 14sky. Faktickéd samota (jsme na- 1
piiklad sami v mém pokoji) v3ak viibec neni samotou de iure. Pies- 3
toZe nés totiZ fakticky nikdo nevidi, existujeme pro vSechna védomi
a jsme si védomi toho, Ze pro né existujeme: z toho plyne, Ze lask
jako zakladni zpiisob byti-pro-druhého obsahuje ve svém byti-pro- j
-druhého koten své zkazy. Ukazali jsem tak na troji znicitelnosti las- 3
ky: za prvé laska je svou podstatou klam a odkazovéni do nekoneéna,
protoZe milovat znamené chtit, aby m& n€kdo miloval, tedy chtit, aby 1
si druhy p¥él, abych ho miloval. Pfedontologické pochopeni tohoto :
klamu je obsaZeno jiZ v samém vzmachu ldsky: odtud ustavi¢na ne- 4
uspokojenost milujiciho. Neni zplisobena — jak se velmi ¢asto mé §
zato — nedistojnosti milované bytosti, nybrZ implicitnim pochope-
nim toho, Ze milostné nazirani jakoZto zakladajici intuice je nedosa- 4
Zitelnym idedlem. Cim vic jsem milovén, tim vic ztricim své bytf, §
tim vic jsem ziistavovan své vlastni odpov€dnosti, svému vlastnimu§
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moci-byt. Za druhé: druhy se kdykoli miize probudit a miZe mé
kdykoli ze subjektu zmenit v pfedmét: odtud neustélé nejistota milu-
jiciho. Za tieti: laska je absolutno nepfetrZité relativizované druhy-
mi. Musel bych byt na svét€ s milovanou bytosti sam, aby si lska
uchovala charakter absolutni vztahové osy. Odtud ustaviény stud
(nebo pycha — coZ je jedno a totéZ) milujiciho.

Marné jsem se proto pokousel ztratit v pfedmétnu: moje vaseii
nebyla k ni¢emu; druhy mé& zase vratil — sdm od sebe nebo pomoci
jingch — k mé nezdivodnitelné subjektivit€. Toto zjiSt€ni miZe vy-
volat naprosté zoufalstvi a vyvolat novy pokus o asimilaci druhého
se mnou samym. Zde by byl idedlem opak toho, co jsme pravé po-
psali: misto abych se snaZil vstiebat druhého, ale ponechat mu jeho
jinakost, mym projektem by bylo, Ze bych se nechal pohltit druhym
a rozplynul se v jeho subjektivit&, abych se zbavil své. Tento zdmér
se v konkrétni rovin€ projevi masochistickym postojem: pon&vadz
druhy tvoii zdklad mého byti-pro-druhé, byl bych jen byti v sob&
zaloZené ve svém byti svobodou, jestliZze bych pfenechal druhému,
aby zakladal mou existenci. M4 vlastni subjektivita se zde povaZuje
za pfekazku prvotniho aktu, kterym by druhy zaloZil mé byti. Tuto
subjektivitu je proto tieba nejprve popfit i s mou vlastni svobodou.
SnaZim se proto angaZovat {ipln€ do svého byti pfedmétem, odmi-
tdm byt ¢imkoli jinym neZ priavé piedmétem, spodivdm v jiném,
a ponévadZ tento pfedmét—byti pocifuji ve studu, pfeji si a miluji
sviij stud jako hluboky rys mého zpfedmétnéni; a pon&vadZ druhy
se mé zmociiuje jako pfedmétu sexudini touhou,” chci byt Zadan,
pieji si byt pfedmétem touhy v pocitu studu. Tento postoj by se vel-
mi podobal postoji ldsky, kdybych se misto Gsili, abych existoval
pro druhého jako predmét (ktery je hranici transcendence druhého),
naopak nesnaZil o to, aby se mnou byla nakladano jako s pfedmé-
tem mezi jinymi pfedméty, jako s pouZitelngm prostfedkem: jde to-
tiZz o popfeni mé transcendence, a ne jeho. Mym projektem ted neni
spoutat jeho svobodu, nybrZ naopak si pfeji, aby tato svoboda byla
a cht&la byt radikélng svobodna. Cim vic budu citit, Ze jsem pieko-
ndvén k jinym ciltim, tim vic se budu t&3it z tohoto zieknuti se své
transcendence. V krajnim piipadé nechci byt ni¢im jinym neZ jen

49 Srv. nasledujici kapitolu.
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objektem, jen bytim v sob&. Stane-li se vSak zdkladem tohoto byti
v sob& svoboda, jeZ pohltila svobodu mou, mé byti se znovu stane
zékladem sebe sama. Masochismus je stejn& jako sadismus*® uzn4nf
a pfevzeti viny. Jsem vinen uZ jen proto, Ze jsem pfedmétem. Citim
se vinen vi¢i sob& samému, pon&vadZ souhlasim se sv§m absolut-
nim odcizenim; mam pocit viny vii¢i druhému, protoZe mu posky-
tuji piileZitost provinit se, tj. nedbat radikilné mé svobody jako ta-
kové. Masochismus neni pokusem o okouzleni druhého mym
zpfedmétn&nim, ale pokusem fascinovat sebe sama mou piedmét-
nosti-pro-druhého, tj. pokusem, nechat druhého, aby me& konstituo-
val jako pfedmét tak, Ze si budu non-theticky uv&domovat svou sub-
jektivitu jako nic — v pfitomnosti u toho byti v sobé, jeZ piedstavuji
v o&ich druhého. Masochismus se vyznaéuje zévrati svého druhu:
neni to viak zavraf, jak4 se nds zmociiuje na okraji rokle nebo pro-
pasti, ale zavrat z propastné subjektivity druhého.

Masochismus viak je a musi byt sim v sob& odsouzen k nezdaru:
abych mohl sdm sebe okouzlit svym ji-pfedmétem, musel bych to-

tiZ intuitivn& uchopit tento pfedmét tak, jak je pro jiného, a to je z4- -

sadn& nemo¥né. Odcizené jd je proto v principu neuchopiteiné,

a tim méné bych, byf jen mohl se jim zacit okouzlovat. Nic nepo- 1
miiZe, plazi-li se masochista po kolenou, zaujimé-li sm&3né pozice }
a necha-1li se sebou nakladat jako s pouhym neZivym prostiedkem, 1
protoZe obscénni nebo jednoduse pasivni je pro druhého a rovnéZ 3
viechny moZné pozice: je navidy odsouzen 3
k tomu, aby si je ddval. Svou transcendenci a v ni se utvafi jako byti 1
k pfekonani. Cim vic viak bude chtit vychutnat svou pfedmétnost,
tim vic bude pohlcovan v€domim své subjektivity, a to aZ k Gzkosti. §
Masochista, ktery si vydrZzuje Zenu, pro niZ se bi¢uje, s ni naklad4 }
jako s prostfedkem a v diisledku toho vystupuje ve vztahu k ni jako 1
transcendence. Masochista proto nakonec nakldda s druhym jako 3
s objektem a transcenduje ho ke své vlastni pfedmétnosti. Pfipo- |
mefime si napiiklad muka Sachera Masocha, kter§ musel pouZivat §
velké lasky, jiZ ho Zeny zahrnovaly — tj. musel na n€ pisobit tak, §
aby se povaZovaly za pfedmét pro n&ho —, atkoli jeho cilem bylo. §
u&init ze sebe opovrzlivou, potupnou a pokofujici bytost. Predmét- i

e

pro druhého sndsi

50 Tamt.
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nost proto masochistovi unikd ve vSech pfipadech a miZe se stat
a Zasto se stdvd, Ze nachazi pfedmétnost druhého, kdyZ se snaZi
uchopit svou vlastni pfedmétnost, a to proti jeho vili osvobozuje
jeho subjektivitu. Masochismus je proto zdsadn& nezdarem. To ale
ncpfekvapuje, vime-li, Ze masochismus je ,,nefesti* a Ze nefest je
v principu léskou k nezdaru. Nechceme vak podavat popis vlast-
nich struktur nefesti. Sta€i, kdyZ naznalime, Ze masochismus je se-
trvalym Gsilim ke zni€eni subjektivity tim, Ze ji pohlti druhy, a Ze
toto asili provézi tak vysilujici a slastné v€domi nezdaru, Ze subjekt
nakonec sdm vyhledava nezdar jako sviij hlavni cil.5!

II

Druhy postoj vi¢i druhym:
lhostejnost, touha, nendvist, sadismus

Nezdar prvniho postoje vii¢i jinému mé miiZe pfimét, abych zaujal
druhy postoj. Vlastn€ viak o Zadném nelze fici, Ze je prvni, nebot
kaZdy z nich je zdkladni reakci na byti-pro-druhé jako plivodni situa-
ci. Mize se tedy stét, Ze v diisledku nemoZnosti asimilovat si védomi
druhého prostiednictvim svého zpfedmétnéni pro ného, jsem pfive-
den k tomu, Ze se k nému zamémé obratim a pohlédnu na ného. Di-
vat se na pohled druhého v tomto pfipad€ znamen4 postavit se pevné
na piidu své vlastni svobody a z ni &elit svobod€ druhého. Smyslem
tohoto zkoumaného konfliktu je, Ze osvétluje zapas dvou stfetajicich
se svobod jako svobod. Zde se viak také vzapéti dostavuje zklamani,
nebof pravé proto, Ze jsem zaujal pevny postoj své svobody vidi dru-
hému, transcenduji tim transcendenci druhého a mé€nim ho v objekt.
Pokusime se ted sledovat, jak k tomuto nezdaru dochézi. NaSe vodit-
ko je zfejmé: na druhého, ktery mé& pozoruje, zaméfim zase ja svij
pohled. Pohled v3ak nelze pozorovat: jakmile zaméfim pohled na

51 Ve smyslu tohoto lideni je tfeba k masochistickému postoji pocitat

pi‘i-nejmen§im i exhibicionismus, napiiklad kdyZ J. J. Rousseau vystavuje na
odiv pradlenam ,,nikoli obscénni, nybrz sm&3ny predmét“. Srv. Confessions,
kap. III (¥esky: J.-J. Rousseau, Vyzndnf, ptel. L. Kult, Praha 1978).
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pohled, tento pohled mizi a vidim jen oéi. V tomto okamZiku se dpy.
hy stava bytosti, kterou mdm v drZeni a kterd uzniva mou svobody, °

Zda se, Ze jsem svého cile doséihl, ponévadZ vlastnim byti, jeZ mg

kli¢ k mému zpfedmétnéni, a mam tisic moZnosti, aby pocitil moy -
svobodu. Ve skutenosti se viak viechno zhroutilo, ponévadZ byti, |
které drZzim ve svych rukou, je jen pfedmét, je to druhy jakoZto gb- :
jekt. A jako takovy ztratil kli¢ k mému byti-pfedmétu, nebot ve své
moci m& ze mne jen obraz, ktery neni nic jiného neZ jednim z jeho §

objektivnich afektll, a tedy se mé uZ nedotyk4; zakou$i-li viak G&in-

ky mé svobody a mohu-li ja plisobit tisici zplisoby na jeho byt ]
a transcendovat jeho moZnosti vS§emi mymi moZnostmi, pak jen pro-
to, Ze je objektem ve svété a jako takovy nemiZe uznat mou svobo- 3
du. M¢€ zklamani je Gplné, ponévadZ se snaZim pfivlastnit si svobody
druhého, av3ak najednou zjidfuji, Ze nemohu piisobit na druhého ji- |
nak neZ potud, pokud se jeho svoboda pod mym pohledem zhroutila,
Toto zklaméni se stane odrazovym mistkem mych dalSich pokus§ }
hledat svobodu druhého skrze pfedmét, jimZ je pro mne, a objevovat 4
privilegované zpusoby chovani, jejichZ pomoci bych se mohl zmoc- }
nit této svobody na zéklad& absolutniho uchopeni t&la druhého. Tyto

snahy, jak se da tusit, jsou ale v zdsad€ odsouzeny k nezdaru.

Je viak moZné, Ze ,,pohliZet na pohled* je mou ptivodni reakci na
mé byti-pro-druhé. Znamen4 to, Ze objevim-li se na svét&, mohu zvo- |
lit sebe sama jako pohliZejiciho na pohled druhého a budovat svou -
subjektivitu na zhrouceni subjektivity druhého. Tento postoj nazve- 1
me lhostejnosti viici druhym. Jde pfitom o slepotu vii&i druhému,

2%2

Slovo slepota nas v§ak nesmi mylit: nesn4sim tuto slepotu jako stav;
Jjsem svou vlastni slepotou ve vztahu k jinym a tato slepota implicit- §
né obsahuje pochopeni byti-pro-druhého, to jest pochopeni transcen- §
dence druhého jako pohledu. Toto pochopeni je pochopenim, které
se rozhoduji skryvat. Provozuji tedy jakysi fakticky solipsismus: §
druzi, to jsou postavy, jeZ mijim na ulici, ony magické objekty, je¥ %
dokéaZou pilsobit na délku a jeZ mohu ovliviiovat uréitym chovénim. }
Sotva si jich v§im4m a jednam, jako bych byl na sv&t& sim; otirim se |
o ,lidi“, jako se otirdm o zdi, vyhybdm se jim stejné, jako se vyhy- |
bam piekaZkam, a jejich svoboda jakoZto pfedmét neni pro mne nic f
jiného nez jejich ,.koeficient odporu; ani mi nepfijde na mysl, Ze by
mé mohli pozorovat. Nepochybn& o mné leccos v&di, aviak jejich §
v&déni o mné se mé nijak netyka4; jde o pouhé modifikace jejich byti,
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jeZ neproniknou aZ ke mné a jeZ jsou ostatn& zatiZeny tim, co nazy-
vime ,,snaSenou subjektivitou* &ili ,,subjektivitou—predm&tem*, tak-
%e prozrazuji, kdo jsou oni, a nikoli, co jsem j sam, ani to, jaké jsou
6ginky mého pisobeni na né. Tito ,,lidé" jsou ,,funkcemi: pro3tipo-
vag jizdenek je jen funkci proStipivani, kavérensky &i3nik je jen
funkci obsluhovéni hostii. Na tomto zdklad€ bude moZné je co nejlip
vyuZit pro mé zajmy, zndm-li jejich klice a ,hesla“, je dokéZou
uvést do chodu jejich mechanismus. Zde m4 sviij piivod psychologie
,,moralisti*, kterou nim dalo francouzské XVII. stoleti, odtud i pro-
sluld pojednani XVIIL stoleti: Prostredek, jak dosdhnout lispéchu od
Beroalda de Verville, Nebezpecné zndmosti od Laclose, Pojedndni
o ctifddosti od Héraulta de Séchelles, jeZ nds prakticky pouéuji
o druhém a o uméni, jak na n€ho plsobit. V tomto stavu slepoty ig-
noruji absolutni subjektivitu druhého jako zéklad mého byti-v-sob&
i mé byti-pro-druhého, a zv1ast€ mé ,,t&lo pro druhého“. V jistém
smyslu jsem uklidn€n. Chovam se ,,sméle*, protoZe nemam védomi
o tom, Ze by pohled druhého mohl zmrazovat mé moZnosti i mé télo;
mij stav je opakem toho, ¢emu se k4 bdzlivost. Chovam se nenuce-
né a nepocituji rozpaky nad sebou samym, nebot nejsem vné& a neci-
tim odcizeni. Tento stav slepoty miiZe trvat dlouho — zavisi na mé za-
kladni neupfimnosti —, miZe s pfestavkami trvat i n&kolik let, ba cely
Zivot: jsou lidé, ktefi umiraji, aniZ méli tudeni — s vyjimkou letmych
a d&sive svétlych okamzZikil —, co je druhy. PfestoZe viak jsme do sta-
vu slepoty pohrouZeni Gplné, stile zakouSime nedostatednost. A sle-
pota, stejn€ jako neupiimnost, nds motivuje, abychom se z ni dostali:
slepota dévé zmizet kaZdému Zitému pochopeni mé vlastni predmét-
nosti. Pfesto druhy jako svoboda i moje pfedmétnost jako mé odcize-
né ja jsou zde, nepostichnuty, netematizovény, aviak jako danosti
jsou obsaZené v mém pochopeni svéta i mého byt ve sv&ts. Prostipo-
vat jizdenek, i kdyZ ho poklddam za pouhou funkci, m& pravé svou
funkei pookazuje k vné&j§imu byti, tfebaZe toto vnéjsi byti neni ani
uchopeno, ani uchopitelné. Odtud vyvéra ustaviény pocit nedostatku
a neuspokojeni. Milj zékladni projekt vii¢i druhému, af u? k n&ému
zaujimém jakykoli postoj, je totiZ dvoji: jednak se chranim proti ne-
bezpeli spojenému s mym bytim-venku-ve svobodg-druhého, jed-
nak vyuZivim druhého k tomu, abych kone&nég zcelistvil necelistvou
celistvost, jiZ jsem, uzaviel rozevieny kruh a dosahl posléze toho,
abych byl zikladem sebe sama. Zmizi-li viak druhy jako pohled,
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jsem znovu uvrZen do nezd@vodnénitelné subjektivity a mé byti je
redukovano na neustale pronsledované prondsledovani k neuchopi-
telnému byti-v-sob&-pro-sebe; bez druhého si pln€ a v celé nahot&
uvédomuji stra§livou nutnost byt svoboden, coZ je mym Gdélem, a to
znamen4, Ze starost 0 mé byti nleZi pouze mné, tfebaZe jsem byt
nezvolil a jsem jiZ narozen. Na druhé strané mé viak slepota vici
druhému pouze zdé4nlivé zbavuje strachu z nebezpedi, které mi hrozf
ve svobodg druhého, nebof navzdory viemu implicitné obsahuje po-
rozuméni této svobod®. Klade mé& proto na posledni stupefi pfedmét-
nosti pravé v okamZiku, kdy bych se mohl povaZovat za absolutni
a jedine¢nou subejktivitu, ponévadZ jsem vidén, aniZ bych mohl za-
kouset, Ze jsem pozorovan, a aniZ bych se v této zkousce mohl brinit
proti svému ,,byti vidénym*. Jsem vlastnén, aniZ se mohu obratit
k tomu, co mé vlastni. V pfimé zkusenosti druhé¢ho jako pohledu se
branim, zakou$im druhého a nezbyvi mi, nez pfeménit druhého
v pfedmét. Je-li viak druhy pfedmétem, uZ kdyZ mé pozoruje, pak
jsem v nebezpedi, aniZ o tom vim. Moje slepota je proto nepokojem,
protoZe ji provazi védomi o neuchopitelném a ,toulavém pohledu*
druhého, ktery hrozi mym odcizenim bez mého védomi. Tento nepo-
koj miZe podnitit novy pokus o zmocnéni se svobody druhého. To
by ale znamenalo, #e se obratim k druhému jako k pfedmétu, ktery se
o mne otira, a pokusim se ho pouZit jako prostfedku, abych pronikl
k jeho svobodg. Pravé proto, Ze se obracim na druhého jakoZto na
predmét, na ném viak nemohu #4dat, aby se zodpovidal ze své€ trans-
cendence, a jestliZe se sam chystdm druhého zpfedmétnit, nemohu
ani chépat, co si vlastng chci pfivlastnit. Nalézam se tedy ve zmate-
ném a rozporném postoji vii€i tomuto pfedmétu, na ktery upirim
sviij pohled: nejenZe od n€ho nedokizu ziskat to, co chci, ale sdm
pokus jiZ vede k tomu, Ze prestavam v&d&t, co chci; zaplétam se tedy
do zoufalého hledani svobody druhého a postupné shleddvam, Ze
jsem se dal na cestu hledéni, které ztratilo svlij smysl; viechny mé
snahy tomuto hled4ni smysl vritit, vedou jen k tomu, Ze ho stale vic
ztrécim a vyvolavaji u mne adiv a neklid, jako kdyZ se pokousim
uchopit vzpominku ze sna, ale tato vzpominka mi unikd mezi prsty,
zanechavajic po sob& nejasny a matouci dojem naprostého, avSak
bezobsa¥ného poznéni; jako kdyZ se pokousim ujasnit obsah né&jaké
klamné vzpominky a tento vyklad ji rozpusti v jeji prisvitnosti.
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Mij piivodni pokus zmocnit se svobodné subjektivity druhého
prostfednictvim jeho piedmétnosti-pro-mne, je sexudlni touhou.
Mohlo by se zdat zvlastni, Ze se na Grovni primérnich postojii, mani-
festujicich pouze na3 pivodni zpisob realizace byti-pro-druhého,
setkavame s fenoménem, ktery je obvykle fazen mezi ,,psycho-
-fyziologické reakce®. VEt3ina psychologi totiZ chape touhu - jakoz-
to fakt védomi — v t&sné souvislosti s nadimi sexuélnimi orgény, tak-
7e porozumét ji by mélo byt moZné jen na zékladé jejich hlubsiho
poznéni. Diferencovana struktura téla (savci, Zivorodych apod.)
a v diisledku toho zv143tni struktura pohlavi (d€loha, vejcovody, va-
je¢niky atd.) viak nepatfi do domény ontologie ,,védomi* nebo onto-
logie Dasein, nybrZ do sféry absolutni kontingence, a proto zda se,
Je totéZ plati i o sexudlni touze. Stejn€ jako jsou sexudlni organy
kontingentnim a zv1astnim Gtvarem naSeho t€la i jim odpovidajici
touha je kontingentnim zplsobem nadeho psychického Zivota,
a méla by se proto popisovat jen v ramci empirické psychologie, opi-
rajici se o biologii. To ostatn€ ukazuje i pojmenovéni sexudlni in-
stinkt, ktery vyhrazujeme pro touhu a viechny psychické struktury
s ni spojené. Vyraz instinkt oznaluje totiZ vZdycky kontingentni for-
mace psychického Zivota, jeZ maji dvoji povahu: jsou po celé trvani
konkrétniho Zivota koextenzivni, anebo alespofi nemaji svym pi-
vodem nasi ,,historii“, pfesto je viak nelze vyvodit z podstaty psy-
chi¢na. Filosofové existence méli proto za to, Ze se nemusi zabyvat
sexualitou, a napfiklad Martin Heidegger se o ni ve své existecielni
analytice ani nezmifiuje, takZe jeho Dasein se ndm jevi jako asexual-
ni. Lze samoziejmé& vychazet z toho, Ze pro ,lidskou realitu® je kon-
tingentni, zda se specifikuje jako ,muZskd* nebo ,Zenska“; ne-
pochybné lze fici, Ze problém sexudlni diferenciace nemé nic
spole€ného s problémem existence (Existenz), nepot muZ ,existuje”
stejné jako Zena, ani vice, ani mén¢.

Tyto diivody v3ak nejsou zcela pfesvédCivé. Piisn€ vzato, miZeme
pripustit, Ze sexudlni odli¥nost spada do domény fakticity. Musi to
viak znamenat, Ze ,,byti pro sebe“ je sexudlni jen ,akcidentalné*,
ato v disledku &isté kontingentniho faktu, Ze ma rakové té€lo? MiiZe-
me pfipustit, Ze by n&co tak nesmirného, jako je sexudlni Zivot, pfi-
stupovalo k lidské situaci jen jakoby navic? Na prvni pohled je totiZ
spis zfejmé, Ze sexudlni touha i jeji opak, hriiza ze sexuality, jsou z4-
kladni struktury byti-pro-druhého. Kdyby sexualita méla sviij pivod
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v pohlavi jakoZto fyziologickém a kontingentnim vymezeni lovéka,
pak by evidentné nebyla k byti-pro-druhého nezbytni. Neni vi¥ak
opravnéna otizka, zda nakonec nejde o stejny problém, s jakym jsme
se jiZ setkali v souvislosti s pogitky a se smyslovymi organy? Rik4
se, Ze Clovek je sexudlni bytost, ponévadZ ma pohlavi. Ale co kdyby
tomu bylo naopak? Kdyby totiZ pohlavi bylo jen prostiedkem a jako-
by obrazem z&kladni sexuality? A kdyby byl ¢lov€k vybaven pohla-
vim pravé proto, Ze je od samého zrodu a ve svém nejhlub$im z4kla-
dé sexudlni bytosti jakoZto byti, které existuje ve svét€ ve svazku
s jinymi lidmi? Détsk4 sexualita pfedchazi fyziologické zralosti se-
xudlnich organti; eunuchové neztratili touhu. Ani mnoho starcd.
Fakt, Ze miiZeme disponovat sexualnim organem schopnym oplodnit
a poskytnout rozkos, je pouze jednou fézi a jednim aspektem na3eho

sexudlniho Zivota. Existuje ur€ity druh sexuality s ,,moZnosti ukoje-

ni* a vytvofené pohlavi tuto moZnost piedstavuje a konkretizuje.
Existuji vak jest€ dalsi zplisoby sexuality, jejimZ charakteristickym
rysem je neukojenost, a jestlize pfihlédneme i k t€émto zptsobiim,
musime uznat, Ze sexualita, jeZ se objevuje s na§im narozenim, mizf
teprve smrti. Ztopofeni penisu ani jiny fyziologicky fenomén nemo-

hou ani vysvétlit, ani vyvolat sexualni touhu, stejné jako ziZeni cév °

nebo dilatace zorniek (ani pouhé vé€domi o téchto fyziologickych

modifikacich) nemohou vysvétlit nebo vyprovokovat strach. Télo

sice v uréitych pfipadech hraje vyznamnou roli, ale k lepSimu po-
chopeni se musime vratit k byti-ve svét€ a k byti-pro-druhé: touZim
po lidské bytosti, a ne po hmyzu nebo po mékkysi, a touZim po ni,
protoZe je v urdité situaci ve svété stejné jako ja, a Ze je pro mne ji-

nym a Ze ja jsem jinym pro ni. Zakladni problém sexuality lze proto
vyjédit takto: je sexualita nahodilym jevem spojenym s nasi fyzio- §
logickou pfirozenosti, nebo je nutnou strukturou naseho byti-pro-
-sebe-pro-druhého? UZ sdm fakt, Ze otdzku lze formulovat takto,
ukazuje, Ze fefit ji musi ontologie. Ontologie viak miiZe na tuto 4§
otizku odpov&dét, jen kdyZ napted uréi a vymezi vyznam sexuélnfi
existence pro jiného. Mit pohlavi — v tom smyslu, v jakém jsme po-

psali t€lo v pfedchozi kapitole — totiZ znamena existovat sexuéin&

pro druhého, jenZ sexudlng existuje pro mne. Pfitom ale druhy nemu- §
si byt nutn& pro mne (a ja pro né€ho) heterosexuélni bytosti, nybrZ }
pouze tim, kdo m4 pohlavi. Posuzujeme-li sexualitu druhého z hledi-
ska byti pro sebe, pak toto uchopeni sexuality druhého nemiiZe spo-
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givat v néjakém nezaujatém pozorovani primarnich a sekundirnich
pohlavnich znakil. Druhy neni pro mne sexualni bytost zejména pro-
to, Ze na jeho muZské pohlavi usuzuji z jeho ochlupeni, z tvrdosti
jeho rukou, ze zvuku jeho hlasu a z jeho sily. To jsou odvozené z4vé-
ry odkazujici k primarnimu stavu. Sexualitu druhého sn4gime a za-
kousime primarné& jako fouhu, a tim ji uchopujeme; v druhém odkry-
vam sexudlni bytost tim, Ze po n&m tousim (anebo poznivam, Ze
nejsem schopen po ném touZit) nebo Ze si uvédomuji jeho touhu po
mné; touha mi odkryva zdroves jeho sexudlnost i moji sexualnost,
mé t€lo vybavené pohlavim, i jeho t&lo. Abychom se mohli vyslovit
o povaze pohlavi a o jeho ontologickém mist&, musime tedy zkoumat
touhu. Co je tedy touha?

Pfedev§im: ceho je touhou?

Ihned musime opustit mySlenku, Ze by touha byla touhou po roz-
kosi nebo po pfestani bolesti. Neni totiZ patrné, jak by subjekt mohl
vystoupit z tohoto stavu imanence a ,,upnout* svou touhu na né&jaky
objekt. Z4dna subjektivistickd a imanentistick4 teorie nedok4¥e vy-
svétlit, Ze touZime po n&jaké Zen&, a nikoli po ukojeni. Je proto tfeba
definovat touhu jejim transcendentnim pfedmétem. Bylo by viak
zcela nepfesné tvrdit, Ze milostnd touha je touhou po ,fyzickém
vlastn€ni“ Zadaného t&la, minime-li ,,vlastn&nim* milovat se s nim.
Sexudlni akt nas nepochybng na &as zbavuje touhy a v uréitych pii-
padech ho Ize povaZovat za cil touhy, zejména kdyZ byla bolestni
a tinavna. Pak se vSak touha sama musi stit pfedmétem, ktery klade-
me jako néco, co mé ,,byt potladeno*, a to Ize jen reflexivnim védo-
mim. Touha sama je viak sama sebou nereflektovan4, a tedy se sama
nemiZe kldst jako pfedmét, ktery ma byt potla¥en. Jen zhyralec si
pfedstavuje svou touhu, nakl4d4 s ni jako s pfedmétem, roznécuje ji,
tlumi, odkl4da jeji ukojeni apod. Pak se ale, jaK je tieba fici, touha
sama stivd Zadouci. Omyl spo&ivé v tom, Ze sexuilni akt — Jjak se tvr-
fii - r:né potlacit touhu. S touhou se tedy spojilo poznéni a z divodi,
JeZ s jeji podstatou nemaji nic spoledného (plozeni, posvétny charak-
ter .matefstvi, neobycejn€ prudka rozko¥ zpiisobena ejakulaci, sym-
qulcké povaha sexuélniho aktu), se k ni zvng&j$ku pfipojila slast jako
Jeji normilni ukojeni. Primé&my &lovék si z duevni lenosti nebo
z konformismu nedokaze piedstavit jiny cil své milostné touhy neZ
vyr(.)n semene. To umozZnilo chépat touhu jako instinkt, JjehoZ poca-
tek i cil jsou piisn& fyziologické povahy, nebot napfiklad u muZe je
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pry jeho pfiCinou erekce a konenym cilem ejakulace. Touha viak ;:
vibec sama od sebe neimplikuje sexuilni akt, neklade ho tematicky,
a ani ho nemusi naznacovat, jak vidno u velmi mladych d&ti nebg
i t€ch dospélych, ktefi neznaji ,techniku* 1asky. Touha ani nenf toy. ;
hou po n&jakém specidlnim postupu pfi milovéni, &ehoZ dokladem je 1
rozmanitost praktik, ménicich se podle jednotlivych spoletenskych
skupin. Touha - posuzovéno obecné — neni touhou po kondni. , Ko-
néni* se dostavuje aZ pozdé&ji, pfistupuje k touze zvnéjsku a vyZady. 4§
je urtité zau€ent; existuje technika lasky s vlastnimi cili i prostfedky,
Touha je prosté a jednoduse touhou po transcendentnim pfedmétu, §
nebol nemiiZe klast své potlaeni jako konecny cil ani si za svij poy 4
sledni cil zvolit n&jaky konkrétni akt. Setkdvime se zde s onou afek.
tivni intencionalitou, o niZ jsme mluvili v pfedchozich kapitoléch ]
a kterou popsali Husserl a Scheler. Po jakém ptedmétu vSak touha§
touzi? Lze fici, Ze touha je touhou po néjakém téle? V jistém smysly
to nelze popfit, vime-li, o £em mluvime. T&lo nepochybné vyvolévﬂ‘
vzrueni: napf. paZe, poodhalen4 fiadra nebo snad noha. Pfitom si alej
musime uv&domit, Ze nikdy netouZime po paZi nebo po obnaZengc
fiadrech o sobé&, nybrZ na pozadi pfitomnosti celého t€la jakoZto of '
ganického celku. T&lo samo jako celek miiZe byt zahaleno — vidim
jen nahou paZi. Telo je viak zde, je pfitomné, na jeho pozadi vid -;;
paZi jako paZi; pfiléha k paZi stejn& jako arabesky koberce zakrytéhg
nohama stolu pfiléhaji k arabeskam, jeZ vidim. Moje touha se nemyg
li: nemifi k souboru fyziologickych prvki, ale k celé figufe, 1épe Feg
&eno, k figufe v situaci. Uvidime je3td, Ze postoj zna&n& pfispivi
k vyvoléni touhy. Nebot spolu s postojem je dino okoli a nakoneg
i svét. Pak se ale rdzem ocitdme na opacném polu jednoduchého fyg
ziologického rozechvéni: touha klade svét a touZi po t&le na zdklad)
tohoto svéta a po krasné paZi na zdklad€ tohoto t€la. Postupuje ted§
pravé podle popisu v pfedchozi kapitole, kdy jsme t€lo druhéh
uchopili na zakladg jeho situace ve svété. Je to ostatn€ zcela pochoy
pitelné, protoZe touha neni nic jiného neZ jedna z velkych forem, ktes
ré na sebe miiZe vzit odhalovani t&la druhého. Pravé proto viak pg
téle druhého netouZime jen jako po &ist€ materidlnim pfedmétu: m ’
teridlni pfedmét totiZ neni v situaci. Organicky celek, ktery je piimy
pfitomny touze, je Zddouci, pokud vyjevuje nejen Zivot, ale i odpovi
dajici v&domi. Byti druhého v situaci, které odhaluje touha, je v34
zcela jedinedného druhu. VEdomi, k némuZ touha sméfuje, je jg
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vlastnosti Zidouciho pfedmétu, sm&rem, jimZ odplyvaji pifedméty
svéta. Je sice moZné touZit po spici Zeng, ale jen kdy? se jeji spa-
nek jevi na pozadi v€domi. VEdomi ziistiva tedy vidycky na hori-
zontu Z4douctho t&la: tvofi jeho smysl i jednotu. Ptedmétem, k ng-
muZ mifi touha, je tedy Zivouci t&lo jako organicky celek v situaci
a s védomim na svém horizontu. Co viak touha na pfedmétu poZadu-
je? Abychom mohli odpovédet, musime si napfed poloZit otdzku ji-
nou: kdo touZi?
Nelze pochybovat o tom, Ze ten, kdo tou#i, jsem jd sdm, a Ze touha
je zvladtnim zpisobem mé subjektivity. Touha je v&domim, nebot
miZe byt jen non-thetickym v€domim sebe sama. Nesmime se ale
domnivat, Ze touZici védomi se li§i od poznévajiciho v&domi napii-
klad jen povahou svého pfedmétu. Zvolit sebe jako touhu neznameni
pro byti pro sebe vytvofit touhu a zistat pfitom lhostejnym a nezms-
nénym tak, jako stoickd pfi¢ina vyvoldva sviij G&inek: znamen4 to
naopak pfenést se na jistou rovinu existence, kter4 neni taz, jako na-
piiklad rovina toho byti pro sebe, které se voli jako metafyzické byti.
Vidé&li jsme, Ze kaZdé v&€domi m4 urcity vztah ke své vlastnf fakticits.
Tento vztah se oviem miiZe m&nit od jednoho zpusobu v&€domi k dru-
hému. Fakticita bolestného v&domi je napfiklad fakticitou odkryva-
nou v ustaviéném dniku. Jinak je to s fakticitou touhy. TouZici &lo-
vEk existuje své t&lo zv1aStnim zplisobem, a tedy se stavi na zvl4stni
rovinu existence. Touha — jak se Ize shodnout - nen toti¥ pouh4 7d-
dost, jasné a prizratni Zidost, mifici skrze nase t&lo k urditému
pfedmétu. Touha je definovéna jako nepokoj. A tento vyraz nepokoje
nédm mitiZe napomoci piesnéji ur&it jeji povahu: zvifenou vodu klade-
me do protikladu s vodou priizratnou, jako jasny pohled odliSujeme
od pohledu kalného. Kaln4 voda je v3ak pofad vodou, ktera si ucho-
vala tekutost i své podstatné charakteristické rysy; Jeji prizragnost je
viak ,,zakalena“ né&jakou neuchopitelnou pfitomnosti, ktera je vjed-
no s ni, kterd je viude a nikde, a jevi se jako lepkavé zhoustnuti vody,
J:ei piisobi voda sama. Slo by sice vysvétlit zakalenost piitomnosti
Jemnych pevnych &astic plovoucich ve vodg, aviak to je vysvétleni
}’é'dce. NaSe piivodni uchopeni kalné vody ndm ji naopak ukazuje
]§k9 promé&nénou pfitomnost nééeho neviditelného, co se od ni neod-
lifuje a projevuje se jen jako fakticky odpor. Je-li touZici védomi za-
kaleno nepokojem, pak je analogické zvifené vod&. Abychom tuto
analogii upfesnili, je tfeba porovnat sexuélni touhu s jinou formou
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touhy, napfiklad s hladem. Hlad stejn& jako sexuélni touha pfedpo- »
klada uréity stav téla, ktery miZeme charakterizovat jako ochuzenf 7
krve, nadmérnou sekreci slin, kontrakci pokoZky apod. Tyto riizné
jevy jsou popsiny a klasifikovény z hlediska druhého. Pro byti pro
sebe se viak manifestuji jako Cistd fakticita. Ale tato fakticita nezq. §
sahuje samu povahu byti pro sebe, protoZe to ji neustile unik4 ke
svym vlastnim moZnostem, tj. k urlitému stavu ukojeného hladu,
o n&m? jsme uZ v druhé &4sti fekli, Ze je to byti-v-sob&-pro-sebe hla- ;
du. Hlad je tedy &istym piekondnim t€lesné fakticity, a pokud byt }
pro sebe mi non-thetickou formou v&domi této fakticity, pak si ji ]
bezprostfedn& uvédomuje jako pfekonanou fakticitu. Télo je zde mi-
nulé, je pfekonané. I u sexuélni touhy nachdzime tuto strukturu, je¥ }
je spole&n4 viem Z4dostem: je to télesny stav. Druhy mitZe pozorovat |
rizné fyziologické zmé&ny (erekci penisu, ztuhnuti bradavek, zménu ;
v krevnim ob&hu, zvy3eni teploty apod.) TouZici v&€domi existuje ‘
tuto fakticitu; na jejim zdkladé — a je¥t& 1épe: skrze ni - se jevi 24da-
né t€lo jako Zadouci. Kdybychom v3ak zlstali jen u tohoto popisu,
vypadala by sexudlni touha jako prudkd a jasnd touha, jiZ by bylo 3
moZno srovnat s touhou po jidle nebo piti. Byla by &istym finikem
z fakticity k jinym moZnostem. Velmi dobfe v3ak vime, %e sexuilnf 1
touhu d&li od jinych Zadosti propast. Velmi zndmé je rleni: ,Milovat 3
se s hezkou Zenou, na niZ méme chut, je jako vypit sklenku ledové ;
vody, mame-li Zizeii,“ rovn&Z tak ale vime, co je pro ducha na tomto 3
vyroku neuspokojivého, ba pohorslivého. NetouZime po Zeng tak, Ze }
bychom cele ziistavali vné touhy, nybrZ touha néis vtahuje do hry,
jsem komplicem své touhy. Lépe Fe€eno, touha je naprosty pad do ‘
spoluviny s t&lem. Sta&i se zamyslet nad vlastni zku3enosti: v&dom{
je pfi sexuélni touze jakoby zaSlemované, zd4 se, Ze nés zavalila fak-
ticita, pfed ni% uZ neprchédme, ale hrouZime se do pasivniho pfitaké- 4
vani touze. Jindy se zase zd4, Ze fakticita pfepadd v€domi prévé |
v jeho unikéni a ddvad mu byt pro sebe sama neprithlednym. Jako by 4
fakti¢no vystupovalo vzhiiru jako maz. Specifiénost touhy je jiZ patr- §
na z vyrazd, jimi je oznatovana. Rikdme, Ze se vis zmocriuje, ke vis 1
pohlcuje, Ze vés zavaluje. Lze si pfedstavit, Ze bychom pouZili stej-§
nych vyrazid k vyjadieni hladu? Lze si pfedstavit, Z¢ bychom stejn¥
mluvili o hladu? Ze by nis hlad ,,pohitil“? Pfisn& vzato by se takto$
dalo popsat nanejvy3 vysileni z hladu. Naproti tomu jiZ sebeslab¥f}
touha nis pohlti. Nelze ji udrZovat v distanci jako hlad a ,,myslet naj
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néco jiného* tak, Ze by jako znak t&la—pozadi bylo zachovino pouze
urtité nerozlidené napéti non-thetického v&domd, co? by pravé byla
touha. Touha je v3ak pritakdnim k touze. Zmamené a zemdlené védo-
mf se propada do malatnosti, jiZ 1ze srovnat se spankem. KaZdy mél
jisté prileZitost pozorovat druhého, jak pfi touze zt&Zkne klidem, kte-
ry d&si; upfené oli se zdaji polozaviené, jeho gesta jsou prosycena
hustou a nasladlou lepkavosti; mnohy vypada, jako by usinal.
., Vzdoruje-li n€kdo touze,” bojuje pravé s malatnosti. Podafi-li se
nim vzepfit, touha dostane ostrou a jasnou tvF, jakou m4 hlad, a pak
zmizi; pak dojde k ,,probuzeni*; mame jasnou, ale zt&Zklou hlavu
a tlukouci srdce. V3echny tyto popisy jsou pfirozen& nedostate&né
a spiSe jen naznaluji zplsob, kterym interpretujeme touhu. Presto
viak ukazuji na zékladni fakt, ktery je pro touhu charakteristicky:
védomi si pfi touze voli jinou rovinu, na které bude existovat svou
fakticitu. Neutiké uZ pted ni, snaZi se podfidit své vlastni kontingen-
ci - pokud se zmociiuje jiného t&la -, a tedy jiné kontingence — jako
#4daného. Touha v tomto smyslu neni jen odhalenim t&la druhého,
ale i vlastniho t€la. Nikoli t€la jako prostFedku nebo hlediska, ale
jako Cisté fakticity, tj. jednoduché kontingentni formy nutnosti mé
kontingence. Citim svou kiiZi, své svaly i sviij dech, ale necitim je,
abych je transcendoval k n&€emu jinému, jak je tomu p¥i emoci nebo
pfi Zadosti, nybrZ je pocifuji jako Zivouct a pfece inertni datum, které
uZ neni jen ohebnym a nendpadnym prostfedkem mého piisobeni na
svét, ale vd3ni, patosem, jimZ jsem do svéta zapojen a vystaven ve
svét& nebezpedi. Byti pro sebe neni touto kontingenci, ale nadéle i
existuje a proZiva zdvraf ze svého vlastniho téla, jinak fe&eno, tato
zévraf je zplsob, jakym existuje své t&lo. Non-thetické v&domi se
nechdva strhavat k t€lu, chce byt t&lem a pouze télem. V touze neni
tlo jen kontingenci, pfed kterou unik4 byti pro sebe vlastnim moz-
nostem, ale zérovef se stivé nejbezprostfednéj§i moZnosti byti pro
§ebe; touha neni jen touhou po téle druhého, ale v jednot# tého¥ aktu
Je non-thetickym projektem pohrouZeni se do vlastniho t&la. Posled-
nim stupném touhy miiZe proto byt jeji zanik Jjako posledni stupeii
iouhlasu s t€lem. Jen v tomto smyslu Ize touhu nazvat touhou téla po
jiném t€le. To, co byti pro sebe proZivé jako zavraf nad svym vlast-
nim lem, je vlastn& Zadost po t&le druhého; a byti, které touZi, je
prévé v&domi, které je ¢ini télem.
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Plati-li, Ze touha je v&domim, jeZ se &ini t€lem proto, aby se zmoc- 3
nilo t&la druhého, uchopeného jako organicka celistvost v situaci, na
jejimZ horizontu je v&domi, jaky vyznam pak ma touha? Pro¢ se v&- |
domi &ini — nebo se marn& snaZi u¢init — t&lem, a co ofekéva od pred- 1
mé&tu své touhy? Nebude t&Zké na tuto otdzku odpovedét, uvaZime-li, |
Ze pfi touze &inim ze sebe bytost z masa a kosti v pfitomnosti druhé- 1
ho, abych si pFivlastnil druhého jako bytost z masa a kosti. Nesta¥f ;
proto jen uchopit paZe nebo boky &i pfitdhnout k sobé& t€lo druhého,
nybr# je tfeba je uchopit pomoci toho osobitého prostfedku, jakym je
t&lo, zmal4tiiujici mé védomi. Uchopim-li tato ramena, ize potom 3
fici, Ze nejen mé télo je prostfedkem k dotykani se ramen, nybrZ Ze }
i ramena druhého jsou prostfedkem pro mne, abych odhalil své t&lo ,
jako fascinujici zjeveni mé fakticity, tj. jako t€lesnosti. Touha je pro- “
to touhou pfisvojit si t&lo, pokud se mi mé t€lo timto pfivlastnénim §
ukazuje jako t&lesnost. T&lo, které si takto chci pfivlastnit, si viak 1
chci pfivlastnit jako télesnost z masa a kosti. Proto neni zprvu pro }
mne: t&lo druhého se jevi jako syntetickd forma v aktu; vidéli jsme "
jiZ, ¥¢ nemaZeme vnimat t&€lo druhého jako &istou t€lesnost, to jest §
jako izolovany pfedmét s vn&j$imi vztahy k jingym konkrétnim toto,:“;
T&lo druhého je pvodn& t€lem v situaci; télesnost se naopak je £
jako ¢istd kontingence pFitomnosti. Je obvykle zastfena li¢idly, od

vem apod. Hlavné je v§ak zamaskovéna pohyby; nic neni méné téles-
nosti neZ tane&nice, pfestoZe je nahéi. Touha je pokusem svléci t&
z jeho pohybi stejné jako z jeho 3atu a dit mu existovat jen jako
lesnosti, je to pokus inkarnovat t&lo druhého. Laskani je v tom
smyslu pfivlastiiovanim si t&la druhého: kdyby laskéni mé&lo byt jen
lehkym dotekem a hlazenim, nebyl by Zadny vztah mezi laskénim
a prudkou touhou, kterou by chtélo uspokojit; zistalo by na povrchu'§
jako pohledy a nedokézalo by mi p#ivlastnit druhého. Vi se, jak zréd
né je mluvit o ,kontaktu dvou pokoZek“. Laskéani nechce byt po
hym dotekem; zdi se, Ze jen &lovék miZe zredukovat laskani na d
tek, a pak se oviem mine jeho vlastnim smyslem. Nebof laskéni ne
jen lehkym pohlazenim: je modelovdnim. Laskam-li druhého,
mymi laskajicimi prsty se rodi jeho t€lesnost. Laskéni je soubor ob=
fadngch Gkond, které inkarnuji druhého. Nebyl uZ inkarnovén pfed?
tim? Ov§emZe nebyl. Télesnost druhého pro mne explicitn& neexistod
vala, nebot t&lo druhého jsem uchopoval v situaci; a neexistovala an
pro druhého, protoZe ji transcendoval ke svym moZnostem a k pfeds
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métu. V laskéni se rodi druhy jako télesnost pro mne i pro n&ho. T&-
lesnosti oviem neminime né&jakou &dst t&la, khZi, vazivo nebo po-
koZku; nejde ani nutn€ o t&lo pfi odpodinku nebo ve spanku, a&koli
takové t€lo Zasto nejlépe vyjevuje svou télesnost. Laskani odhaluje
t&lesnost tim, Ze sv1€ka t€lo z Cinnosti, Ze je zbavuje moZnosti, které
je obklopuji; odkr§véa osnovu utkanou ze setrvaénosti, to jest Cisté
Lbyti zde®, jeZ je nositelem odhalujiciho aktu: uchopim-li napiiklad
druhého za ruku a hladim ji, odkryvam, Ze tato ruka je primdrné
urdit4 rozprostranénost z masa a kosti, kterou lze uchopit; obdobné
miij pohled laska, za skoky, jimiZ jsou nejprve nohy tane¢nice, odha-
1 bled4 stehna. Laskani se nijak neli3i od touhy: laskat o&ima nebo
touZit je jedno a tot€Z; laskdni vyjadiuje touhu stejné, jako ¥ec vyjad-
Fuje my$lenku. Laskéni odhaluje t€lesnost druhého stejng, jako téles-
nost pro mne a pro druhého. Odhaluje v3ak tuto t&lesnost velmi oso-
bit&: uchopim-li druhého za zapésti, odhaluji sice jeho nete&nost
a pasivitu transcendované transcendence, aviak neni to laskéni. P¥i
laskéni nelaska mé t€lo jako synteticky Gtvar v akci druhého, nybr
télesnost mého téla plodi télesnost druhého. Laskéni m4 skrze slast
vyvolat v Zivot télo druhého pro druhého i pro mne jako dotykanou
pasivitu v té mife, v jaké se moje t&lo st4va télesnosti a lask4 sebe
o druhého vic neZ laské druhého. Proto jsou milostna gesta unyld
a jakoby strojend: nejde o to, zmocnit se n&jaké &4sti t&la druhého,
ngbrZ o to, pfibliZit vlastni t€lo k t€lu druhého. Nikoli vyvijet silu &i
dotykat se v aktivnim smyslu, nybrZ ocitat se proti nému. Zda se, 7e
kladu svou ruku jako n&jaky neZivy objekt na bok Zeny, po které tou-
Zim; Ze prsty, jimiZ projiZdim po jeji paZi, jsou na konci mé ruky ja-
koby nehybné. Odhaleni télesnosti druhého se tedy uskute&iiuje mou
vlastni t€lesnosti; v touze a pii laskéni, jeZ ji vyjadfuje, se vt&luji,
abych uskutecnil vt€leni druhého; laskani mi o'dhaluje mou vlastni
inkarnaci tim, Ze uskute&fiuje inkarnaci druhého; znamena to, Ze si
davém byt télem, abych ptimél druhého k uskutedtiovani jeho vlast-
niho téla pro sebe i pro mne; moje laskani mi dava mou t&lesnost ta-
kovou, jaki je pro druhého; télo mu ddvd probudit se k télu; necha-
vém jej, aby skrze své t&lo citil mé t&lo, a tedy jej vedu k tomu, aby
se sam citil jakoZto t&lesny. Vlastnéni se tak jevi jako dvoji vzdjemnd
inkarnace. Pfi touze tedy jde o pokus inkarnace v&domi (coZ jsme
pfed chvili nazvali zakalenym, pastéznim védomim), aby se mohla
uskute¢nit inkarnace druhého.
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Zbyva jeSté urlit motiv, nebo chcete-1i smysl touhy. Na zdkladg 3
popisu, ktery jsme jiZ podali, je davno zfejmé, Ze pro v€domi je by “
rovnocenné s volbou zplsobu byti na pozadi absolutni kontingence §
Jeho konkrétni existence. Touha tedy nepfichdzi do védomi stejn¥, ]
jako teplo pFistupuje ke kousku Zeleza, kdyZ ho dim k plameni. Vi. 1
domi sebe voli jako touhu. Musi k tomu mit nepochybné motiv: ne- }
touZim po komkoli a kdykoli. V prvni &4sti této knihy jsme jiZ uks-
zali, Ze motiv vznik4 na zékladé minulosti a védomi mu dodév4 vihy 3
a hodnotu tim, Ze se k nému vracf. Neni proto Z4dny rozdil mezi vol-
bou motivu touhy a smyslem - ve tfech ek-statickych dimenzich g- ;
véani — vynofujiciho se v&édomi, které si diva byt védomim touZicim, 1
Jako emoce nebo imaginujici postoj, jakoZ i obecn€ viechny postoje |
védomi, i touha ma vyznam, ktery ji konstituuje a pfekonava. Popisy
o které jsme se pokouseli, by tedy byly zbyteZné, jestliZe by nis na-
konec nedovedly k otdzce: proc sebe vé€domi nicuje ve formé touhy? "

Odpovéd na tuto otdzku ndm usnadni jedna ¢i dvé pfedb&Zné po- i
znamky. Jinak fe€eno: nejde o to, aby se objekt touhy uk4zal jako n&-
jaké roto na pozadi svéta, ktery by zachovaval své prostiedeéné vzta-
hy k nam a k souvislostem naSich prostfedkii. S touhou se to m4
stejné jako s emoci: na jiném mist&%2 jsme jiZ ukazali, Ze emoce nenf 4
uchopenim emotivniho pfedmétu v nezménéném svété, nybrZ Ze se |
projevuje radikalni zm&nou svéta, protoZe odpovidé celkové modifi- §
kaci v€domi a jeho vztahii ke svétu. Podobné i touha je radikalni mo-
difikaci byti pro sebe, protoZe si ddva byt na jiné rovin€ byti, rozho-
duje se existencidlné zakouSet své télo jinak a nech4vi se obalit §
hustou fakticitou. Korelativné se i svét musi pro védomi dostat k byti 1
nové: existuje svét touhy. Neni-li uZ totiz mé t&€lo pocifovéno jako
prostfedek, pouZitelny jinym prostfedkem, to jest jako syntetické or-g
ganizace mych akti ve sv&t€, nybrZ je proZivéno jako t€lesnost, p
si uvddomuji a uchopuji pfedméty svéta jako poukazy ke své t&les<
nosti. Znamen4 to, Ze si ddvam byt pasivni vzhledem k nim a Ze se'4
mi odhaluji z hlediska této pasivity, v ni a skrze ni (pon&vad? pasivi<}
ta je t&lo a t&lo je neustile hlediskem). Predméty pak tvofi transcen-§
dentni soubor, zjevujici mi mou inkarnaci. Dotyk je laskdnim, takZe
mé vnimani neni wZivdnim pfedmétu a pfekonivinim pfitomnosti..

i
52 Srv. J.-P. Sartre, Ndstin fenomenologické teorie emoci. i

]
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k n&jakému cili; vnimat pfedmét v touZicim postoji znamen4 laskat
se jim. Nejsem vnimavy k tvaru pfedmétu a k jeho prostfede&nosti,
nybr k jeho latce (chuchvalcovitost, hladkost, vlahost, tugnost, drs-
nost apod.), a pfi roztouZeném vniméni objevuji cosi jako rélo pred-
méti. Kosile se tfe 0 mou kiiZi a ja ji citim: co je obvykle pro mne
velmi vzdalenym pfedmé&tem, nyni bezprostfedn& pocituji, nap¥iklad
teply vzduch, zavan v&tru, sluneni paprsky. Toto vie je mi n&jak
bezprostiedné pfitomné, jako by na mne bez odstupu doléhalo, odha-
lujic tak mé t€lo svym t€lem. Touha neni z tohoto hlediska jen uvaz-
nutim v husté fakticit€, jejim korelatem je i pohlceni t&la svétem. V&-
domi vizne ve svém téle a t&lo je uvazlé ve svéts.5? A tedy ideal,
ktery se zde nabizi, je byti-uprostfed-svéta; byti pro sebe chce usku-
tettiovat jako sviij nejzazsi projekt byti-ve-sv&té; proto také Jje roz-
ko¥ tak Casto spjata se smrti, jeZ je rovn&Z proménou &i ,»bytim-
-uprostied-svéta™: ve viech literaturich je bohat Zpracovano téma
fale$né mrtvé“ Zeny.

Touha neni ani na prvnim mist&, ani pfedev§im vztahem ke svitu.
Svét se zde jevi jen jako pozadi explicitnich vztahii k druhému. Svét
byvé obvykle odhalen jako svét touhy aZ v pFitomnosti druhého. Ak-
cesoricky se miiZe jako takovy odhalit i v nepfitomnosti konkrétniho
druhého, anebo dokonce i v nepfitomnosti viibec kohokoli druhého.
JiZ jsme v8ak poznamenali, Ze nepfitomnost je konkrétni existencil-
ni vztah druhého ke mné, objevujici se na plivodnim z4kladg&
byti-pro-druhé. Odhaluje v osam&ni své t&lo, mohu se sice nahle citit
telesné, byt ,,duSen” touhou a svét chipat jako ,,dusivy*, ale tato osa-
méla touha je apelem ke druhému anebo k nerozliSené piitomnosti
n&koho jiného. Touzim odhalit sebe jako t&lesnost pro druhou t&les-
nost a jejim prostfednictvim. SnaZim se okouzlit druhého a piimét
ho, aby se ukézal; sv&t touhy nazna&uje prazdn& druhého, jehoZ se
dovolavim. Touha proto neni fyziologickd udélost, neni svrb&nim
nasi t€lesnosti, které by nds nahodné pfipoutavalo k t€lesnosti druhé-
ho. Je tomu pravé naopak: aby existovala moje t€lesnost a t€lesnost

33 Musime zde tedy také prihliZet ke koeficientu odporu, ktery kladou

v&ci. Pfedméty nejsou jen ,laskajici, nybrz v %irsi perspektivé laskini se
mohou projevit jako to, co se laskani vzpird svou drsnosti, nesouzvukem

a tvrdosti, jeZ nds nesnesiteln& zrafiuji, pravé proto, Ze touZime.
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druhého, musi se védomi napfed zformovat v odlévaci formé& touhy,
Tato touha je prvotni zpisob vztahli k druhym, kterym se konstituuje
druhy jako Z4douci t€lesnost na pozadi svéta touhy.
Nyni miiZeme vyjasnit hluboky smysl touhy. Ve své prvotni reakci
na pohled druhého ¢lovéka se totiZ konstituuji jako pohled. Pozo-
ruji-li v8ak pohled, abych se brénil proti svobodé druhého a trans-
cendoval ji jako svobodu, pohled i svoboda druhého se hrouti: vidim
oci, vidim byti-uprostfed-svéta. Druhy uZ mi od této chvile unik4:
chtél bych piisobit na jeho svobodu, pfivlastnit si ji, anebo alespoii
prosadit své uznini jako svobody, ale tato svoboda je mrtv4, nenf
v tom svété, v némz se setkdvim s druhym jako s pfedmétem, nebof
jejim charakteristickym rysem je to, Ze je vzhledem ke sv&tu trans-
cendentni. Mohu sice chytit druhého, seviit ho, zatfast nim a ~
mam-li dost sily — mohu ho pfinutit k t8m ¢&i oném &intm, k t&m &
oné&m slovlim, ale vZdycky se pfitom zd4, jako bych chtél polapit &lo-
v&ka, ktery prchi a v rukou mi ponechavé jen sviij plast. Drzim jen
plast, jen vn&j3i schranku: zmocnit se mohu vZdycky jen uritého
téla jako psychického objektu uprostied svéta. A tfebaZe viechny
akty tohoto téla Ize interpretovat jakoZto svobodu, zcela jsem ztratil
kli¢ k této interpretaci: piisobit mohu jen na fakticitu. Uchovalo-li se ;
mi n&jaké védéni o transcendentni svobodé druhého, toto v&déni mé 4
marné zneklidiiuje, nebof odkazuje k realit¢ mimo mij dosah
a v kaZdém okamZiku mi odhaluje, Ze ji postrdddm, Ze — necht pod-
nikdm cokoli ~ jednadm poslepu, jako bych tépal ve tmé€, a Ze svij
smysl Cerp4 odjinud, z té existencilni sféry, z niZ jsem v principu
vylou&en. Mohu pfimét druhého, aby snazn€ prosil o milost nebo Z4- . |
dal o prominuti, aviak nikdy se nedozvim, jaky vyznam ma toto pod-
robeni pro svobodu a ve svobod& druhého. Moje védéni o druhém se |
ostatné méni: ztricim pfesné porozumeéni pozorovaného byti, jeZ je,
jak vime, jedinym zpéisobem, jim# mohu zakusit svobodu druhého. 4
Jsem vtaZen do n&&eho, jehoZ smysl jsem uZ zapomnél. Jsem zmaten 3
vii¢i tomuto druhému, jejZ vidim a jehoZ se dotykam, ale nevim uZ, }
co si s nim poéit. A to tim spiSe, uchoval-li jsem si nejasnou vzpo- 3
minku na néco, co je za tim, co vidim a &eho se dotykam, na néco, co §
je mimo a o &em vim, Ze pravé to si chci pfivlastnit. Pravé tehdy si
ddvdm byt touhou. Touha je tim zpisobem chovéni, které chce
okouzlit. Pon&vadZ druhého mohu uchopit jen v jeho objektivni fak- j
ticit&, jde o to, aby se jeho svoboda zachytila v této fakticit& jako na §
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lep, aby se v ni ,srazila“, aby byti druhého pro sebe vystoupilo na
povrch jeho t€la, jeho t€lo prostoupilo, takZe aZ se budu dotykat jeho
téla, dotknu se kone&n€ svobodné subjektivity druhého. To je pravy
smysl slova zmocnit se. Je jisté, Ze chci vlastnit t&lo druhého: chci ho
ale vlastnit tak, jak ono samo je ,,ve vlastnictvi® toho v&domi, které
se s nim ztotoZnilo. Prévé to je neuskuteénitelny ide4l touhy: vlastnit
transcendenci druhého jako Cistou transcendenci, a sou¢asné i jako
t¢lo; redukovat druhého na jeho pouhou fakricitu, protoZe pak je
uprostied mého svéta, av3ak zaroveii tuto fakticitu proménit v usta-
viéné zpfitomiiovéni jeho nicujici transcendence.

Fakticita druhého (jeho &isté byti zde) se oviem nemuZe davat
mému bezprostfednimu ndzoru, aniZ by nedoglo k hluboké modifika-
ci mého vlastniho byti. Pokud pfekondvidm svou osobni fakticitu ke
svym vlastnim moZnostem a pokud existuji svou fakticitu v dt&ku
pfed ni, potud pfekonavam i fakticitu druhého stejn& jako i pouhou
existenci v&ci. Vynofim-li se, ddvam v&cem vstoupit do prostfede&né
existence, jejich Cisté a jednoduché byti je setfeno strukturou pouka-
z4, konstituujicich jejich pouZitelnost a upotrebitelnost. Vezmu-li do
ruky pero, pfekondvam tim jiZ své konkrétni byti k moZnosti psat, ale
zéroveii pfekondvam i pero jako pouhé existujici k jeho moZnosti
a tuto moZnost pak k ur¢itym budoucim existujicim, ke ,,sloviim, jeZ
maji byt napsdna®, a nakonec ke ,knize, kterou mam napsat“. Byti
existujicich véci je proto obvykle zahaleno jejich funkci. Ale stej-
né se to ma i s bytim druhého: jevi-li se mi druhy jako sluha, jako
tfednik, jako zfizenec, nebo jednoduse jako chodec, jemuZ se mu-
sim vyhnout, ¢i jako hlas, ktery mluvi ve vedlejsi mistnosti a je-
muZ se snaZzim porozumét (nebo ktery chci naopak pieslechnout,
protoZe me rusi a ja ,,nemohu usnout*), neunikd mi jen jeho mimo-
sv€tské transcendence, nybrZ i jeho ,,byti zdé“, jeho kontingentni
existence uprostied svéta. Nakladdm-li s nim totiZ jako se sluhou
nebo s kancelafskym zaméstnancem, pfekondvam ho k jeho mozZnos-
tem (k transcendované transcendenci, k mrtvym moZnostem), a to
tymZ projektem, kterym pfekondvdm a nicuji svou vlastni fakticitu.
Chci-li se vrétit k jeho prosté pfitomnosti a pocitovat ji jako pfitom-
nost, musim se pokusit o redukci sebe sama na svou pfitomnost.
KaZdé prekonéni mého byti zde je totiZ pfekonanim byti zde druhé-
ho. Tvofi-li svét kolem mne situaci, kterou pfekonavim k sobg-
-samému, pak uchopuji druhého na z4kladg jeho situace, tj. jiZ jako
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centrum vztahti. RovnéZ druhy, po kterém touZim, musi byt uchopen
v situaci, af uZ jde o Zenu ve svété, stojici u stolu, nahou na postel;
nebo sedici po mém boku. Odrazi-li se v3ak touha ze situace zpétky
k byti, které je v situaci, situaci rozloZi a naru$i vztahy druhého ve
svété: pohyb touhy, vychézejici z ,,0koli* k vytouZené osobg, je po-
hybem oddé&lujicim, ktery nic¢i okoli a obkruZuje tuto osobu, aby vy-
nikla jeji pouh4 fakticita. Ale to je prav€ moZné, jen kdyZ kaZdy
pfedmét, odkazujici k této osobé&, tuhne ve své Cisté kontingenci
v okamZiku, kdy mé k ni odkazuje; pohyb navraceni k byti druhého
je tedy navratem ke mné& jako Cistému byti zde. Ni¢im své moZnosti,
abych zni&il moZnosti svéta a vytvofil ze svéta ,,svét touhy*, to jest
své&t zbaveny struktury, protoZe beze smyslu, svét, v némZ véci &nf
jako pouhé Glomky &isté hmoty, jako holé kvality. Byti pro sebe je
volbou, a proto je toto vie moZné, jen kdyZ se roz-vrhuji k n&jaké
nové moZnosti: k moZnosti byt pohlcen svym télem tak, jako pijik
pohlcuje inkoust, k moZnosti zahrnout se beze zbytku do svého &isté-
ho byti zde. Tento projekt je neklidem, protoZe neni tematicky ucho-
pen a stanoven, nybrZ je Zity, to jest jeho uskutenéni se neli$i od
jeho uchopovani. Pfedchozi popisy nelze totiZ chépat tak, jako bych
se po Gvaze uvrhl do stavu neklidu, jestliZe zamySlim nalézt &isté
,byti zde“ druhého. Touha je proZivany projekt bez jakékoli pfed-
b&Zné avahy, ktery nese svlij smysl i svou interpretaci v sobé& samém.
Vrhém-li se k fakticité druhého, odsunuji-li jeho &iny a jeho funkce,
abych doséhl k jeho t&lesnosti, sim se inkarnuji, nebof nemohu chitit
ani si pfedstavit inkarnaci druhého jinak neZ prostfednictvim svého
vlastniho vtéleni; dokonce i prazdny niznak touhy (jako kdyZ mimo-
dék ,,svlékam Zenu pohledem*) je prdzdnym ndznakem neklidu, ne-

bof touZit mohu jen neklidné, svlékam druhého jen tak, Ze svléknu

sebe sama, a mam-li pfed o&ima télesnost druhého, mém i svou.

Moje inkarnace neni tedy jen podminkou toho, aby se druhy uk4-
zal mym o&im jako t€lo. Chci totiZ, aby on sdm byl svym vlastnim ’
o&im inkarnovén jako t&lo; je tfeba, abych ho pfimé&l vstoupit na §
pldu &isté fakticity, je tfeba, aby se on sim stal pro sebe jen a jen t&- §
lesnosti. Pak bych si byl jisty setrvalymi moZnostmi transcendence, -}
jeZ by mé v kaZdém okamZiku mohla v3ude transcendovat, nebylaby §

ni¢im vice neZ pravé timto konkrétnim roto; zlistala by uzaviena

v hranicich ptedm&tu, pravé proto bych se ji vSak mohl dotykat, :
ohmatavat ji, viastnit. Odtud druhy smysl mé inkarnace, to jest mého ]
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neklidu: je to uhranciva fe€. Davam si byt t&lesnosti, abych svou na-
hotou fascinoval druhého a abych v n€m probudil touhu po mém tgle,
pongvadZ tato touha by v druhém nebyla nic jiného ne# inkarnace
obdobnd mé inkarnaci. Touha je tedy vyzvanim k touze. Pouze mé
t&lo dokéZe najit cestu k t€lu druhého, svou t€lesnosti se opiram o té-
lesnost druhého, abych v né€m probudil smys] pro télo. Kdy# pfi hla-
zeni klouZe moje nehybné ruka po boku druhého, divdm druhému
lovéku ohmatavat své t&lo, ale toho je druhy schopen, jen kdy? se
sdm u¢ini nehybnym; chvéni slasti, které jim prostupuje, je pravé
probuzenim v&domi téla. Napidhnout ruku, odd4lit ji anebo seviit
znamend stat se opét t€lem v aktu, ale soudasné s tim mizi moje ruka
jako t€lesna. Nechéva-li ji druhy bloudit neznatelné& po svém tsle,
jestliZe ji redukuje na jemné tfeni, které je tém&f zbavené smyslu, na
Zistou existenci, na Eistou hedvabnou litku, saténovou i drsnou, po-
tom se vzdiva sebe sama jako onoho byti, které zaklad4 orienta&ni
body a ustavuje vzdélenosti, stdva se &istou sliznici. V té chvili se
uskuteCiiuje spoleenstvi touhy, kazdé v&domi, které se inkarnovalo,
uskutecnilo inkarnaci druhého, kaZdy neklid probouzi neklid druhé-
ho, a tim se déle posiluje. V kaZdém pohlazeni citim svou vlastni t&-
lesnost a skrze svou t€lesnost i t&lesnost druhého, mém v&domi toho,
Ze toto tZlo, které citim a které si svym tZlem pfisvojuji, je t&lo citéné
druhym. Neni ndhodou, Ze touha, kterd smé&fuje k celému t&lu, dosa-
huje tohoto t€la prostfednictvim nejméné &len&nych partii, nejménd
vybavenych inervacemi, nejméng schopnych sponténniho pohybu, to
jest prostfednictvim prsi, hyZdi, stehen a bficha, které jsou jakoby
obrazem Cisté fakticity. A proto i skute&né laskani je dotykénim
dvou 1 jejich nejvice télesngmi partiemi, bfichem a hrudi: ruka,
kter4 lask4, je navzdory vemu jemn4, m4 pfili§ blizko k dokonalé-
mu prostfedku, aviak pravym cilem touhy je Vzdjemné otevirani t&l
jednoho pro druhé a jednoho druhym.

Touha sama je viak odsouzena k nezdaru. Vid&li jsme jiZ, Ze koi-
tus, ktery ji obvykle zakonduje, neni vlastnim cilem touhy. Mnoho
prvki nali sexuélni struktury je ptirozeng nutnym vyrazem povahy
touhy samé, naptiklad erekce pyje a po3téva€ku. Ztoporeni neni nic
jiného neZ stvrzeni t&lesnosti druhou t¥lesnosti. Je proto absolutné
nutné, aby k erekci nedochézelo imysIng, nebof ji nemiiZeme po-
uZivat jako prostiedku, protoZe jde o autonomni biologicky feno-
mén, jehoZ autonomni a bezd&&né rozvijeni je doprovodnym znakem
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toho, jak t&lo pohlcuje védomi. Je tfeba pochopit, Ze Zadny pohybli-
vy, k uchopovéni zafizeny a s pruhovanymi svaly spojeny orgén ne-
miZe byt sexuilnim organem, nembZe byt pohlavim. Objevilo-li se
uZ pohlavi jako organ, muselo se objevit jako projev vegetativniho
#ivota. Kontingence se v3ak znovu hlési o slovo, uvazime-li, Ze exis-
tuji rizné pohlavi a tyto pohlavni orgdny. Pronikéni samecka do sa-
mice a muZe do Zeny je naprosto kontingentnim zplisobem naSeho
sexualniho Zivota, akoli je v souladu s radikélni inkarnaci, jakou
chce byt touha (poviimn&me si organické pasivity pohlavnich orgé-
nd pii koitu; celé t€lo se pohybuje vpfed a vzad, nese pohlavni orgén
doptedu nebo ho oddaluje, takZe ruce musi pfispéchat na pomoc pti
zavedeni pyje; penis sim se jevi jako prostfedek, kterym manipulu-
jeme, ktery zasunujeme a vytahujeme, kratce pouZivame ho; ani ro-
zevieni a zvlh&eni pochvy nelze dosdhnout vili), je to €istd kontin-
gence pravé tak jako sexudlni rozko§ ve vlastnim smyslu. Dovriuje
se ji obvykle stav aplného pohlceni védomi té€lem v osobité extézi,
kdy védomf je jen v&domim téla, ale pak se m&ni v reflexivni védom{
o télovosti. Slast, podobng jako ostré bolest, totiZ vyvolava reflexiv-
ni v&domi, jeZ je pozornosti zaméeno na slast. Rozkos je ale smrtf
a nezdarem touhy. Je proto smrti touhy, ponévadz je nejen jejim do-
vrienim, ale i z4dvére¢nou fazi a cilem. Jde tu ostatn€ o organickou
kontingenci: inkarnace se projevuje erekci a ta ustdvé ejakulaci.
Slast vak zastavuje touhu, nebot vyvolavé reflexivni v&domf o slas-
ti, jejimZ pfedmétem se stavé rozkos, to znamend, Ze je toto reflexiv-
ni v&domi zam&ieno na inkarnaci reflektovaného byti-pro-sebe, ale
zaroveii je zapomnénim na inkarnaci druhého. To viak jiZ nepatii do

sféry kontingence. Pfechod k fascinované reflexi sice umoZiiuje ten-
to zv143tni zptisob inkarnace, jimZ je slast — existuje vSak mnoho pfi- 1
kladt pfechodu k reflexivnu, v nichZ slast nehraje Z4adnou roli -, ale 4
setrvalym nebezpe&im touhy, pokud usiluje o inkarnaci, je to, Ze v&-
domi ztrci z o¢i inkarnaci druhého, jakmile se samo stdva inkarno- 3
vanym, a Ze ho jeho vlastni inkarnace miZe pohltit tak, aZ se stane
jeho poslednim cilem. Slast laskat se potom méni ve slast z laskénf §
druhym a byti pro sebe zatne poZadovat, aby se v ném jeho t€lo roze- 3
vielo a7 k nevolnosti. Rdzem je kontakt pferuSen a touha miji svijj 1
cil. Casto se dokonce stavé, Ze takovy nezdar touhy motivuje pfe- ]
chod k masochismu, kdy v&domi, uchopujici se ve své fakticit,
chce, aby ho uchopilo a transcendovalo védomi druh€ho jako 3
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télo-pro-druhé: v tomto pfipadé mizi druhy jako objekt, objevuje se
pohled druhého a mé v&domi, zemdlené ve své tElesnosti, je vystave-
no pohledu druhého.

A obracené touha sama je pramenem svého vlastniho nezdaru, po-
kud je touhou brdt a pFiviastriovat si. Nestaéi ji totiZ, aby neklid vy-
volal v Zivot inkarnaci druhého, nebof touha je touhou pfisvojit si
toto inkarnované védomi. Pfirozené se proto prodluZuje nikoli laskd-
nim, ale akty uchopovéni a pronikéni. Cilem laskani bylo prosytit
télo druhého védomim a svobodou. Nyni je tieba se tohoto nasycené-
ho téla zmocnit, uchopit ho a vniknout do n&ho. Za¢nu-li se viak
druhého zmociiovat, pfimykat ho k sobé, tisknout a kousat, prestava
mé t&lo byt t€lesnosti a znovu se stiva syntetickym prostfedkem,
jimZ jsem; a soulasn€ i druhy pfestiva byt inkarnaci: znovu se stivi
prostfedkem uprostfed svéta, ktery uchopuji na zikladg situace. Jeho
védomi, které jiZ vystoupilo na povrch jeho t¥la a jeZ jsem svou t&-
lesnosti se snaZil okusit,* mizi pod myma o€ima: zlistdv4 po ném jen
pledmét s predstavami~pfedméty v jeho nitru. Zarovef mizi i mij
neklid, to v3ak neznamend, Ze uZ netouZim: moje touha je viak bez
latky, stala se abstrakini touhou; je touhou po ohmatavéni a manipu-
lovéni, horliv€ se do n€ho poustim, av§ak sama moje ndruZivost ma
za nésledek, Ze moje inkarnace mizi: nyni znovu pfekonavam své
t€lo k vlastnim moZnostem (tady k moZnostem manipulovani) a sou-
Casné t€lo druhého, pfekonané k vlastnim moZnostem, kles4 z roviny
télesnosti na rovinu pouhého pfedmétu. Za této situace dochazi
k pferudeni vzadjemné inkarnace, jeZ pravé byla vlastnim cilem tou-
hy: druhy miiZe nadale pocitovat neklid, miiZe pro sebe zistat t&les-
nosti a jé ho mohu chipat, ale jde o t€lo, jehoZ se jiZ nezmociiuji
svym t€lem, protoZe to uZ neni inkarnace druhého jako v&domi,
ngbrZ jen kvalita druhého jako predmétu. Jsem tedy pouhym télem
(syntetickou celosti v situaci) viigi t€lesnosti. Ocitdm se tak témé&F ve
stejné situaci, z niZ jsem se cht&l touhou dostat: snaZim se pouZit

druhého jako pfedmétu, aby mi vydal podet ze své transcendence,
aviak on mi unik4 z celé své transcendence proto, Ze je cele ptedmg-
tem. Ani ji uZ dobfe nerozumim tomu, co hledam, ale piesto jsem

34 Doiia Prouhéze v Claudelové Saténovém strevicku (2. den) fik4: ,,Ni-
kdy nepozna mou chuf.“
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zapojen do hledédni. Beru do ruky, ale zjiStuji pfitom, Ze v rukou
dr#im néco jiného, neZ jsem chtél uchopit; citim to a trpim tim, ani}
dokaZu fici, co jsem cht&l uchopit, protoZe soutasn& s mym vnitinim
neklidem zmizelo i chapani mé touhy; jsem jako spac, ktery pfi pro-
citnuti zji¥fuje, Ze svird rukama pelest, aniZ se dokdZe upamatovat,
jaky mugivy sen vyvolal toto jeho chovani. Tato situace je pramenem
sadismu.

Sadismus je véaSefi, vyprahlost a zb&silost. Zb&silosti je sadismus
proto, Ze je to stav védomi, které zakousi svou angaZovanost, ani¥
chépe, o¢ se zasazuje, a setrvavé ve svém angaZovani, aniZ mu je jas-
ny jeho cil, nebo aniZ si vzpomini na hodnotu, kterou tomu angaZo-
véni pfipisovalo. Vyprahlosti je sadismus proto, Ze se objevuje, a¥
kdy? se touha zbavila svého neklidu. Sadista znovu uchopil své t€lo
jako syntetickou celost a jako centrum jednéni; zaujal opé€t misto
v setrvalém at&ku pred svou vlastni fakticitou a vi¢i druhému se za-
kousi jako ¢ista transcendence; pro sebe mé hriizu z neklidu, ktery
povaZuje za pokofujici stav; tak tomu miiZe byt prost€ proto, Ze ho
v sob& nedokaZe uskutecnit. Sadistu prostupuje vaseii v tom smyslu,
7e se do n&&eho vrhd s chladnou mysli, takZe se u n€ho projevuje
i vyprahlost. Jeho cilem je — stejn€ jako u touhy ~ uchopit a podmanit
druhého nejen jako pfedmét, nybrZ jako inkarnovanou &istou trans-
cendenci. V sadismu je diiraz poloZen na prostfedecné pfivlastnéni si
inkarnovaného druhého. ,Moment“ sadismu se v sexualit€ projevuje
tak, Ye inkarnované v&domi ptekonédva svou inkarnaci, aby si pfi-
vlastnilo inkarnaci druhého. Sadismus je proto odmitnutim inkarno-
vat se Gt&kem pred jakoukoli fakticitou i Gisilim zmocnit se fakticity
druhého. Ponévad? viak nedokéZe, ani nechce uskute¢nit inkarnaci
druhého skrze svou vlastni inkarnaci, a ponévadZ prav€ proto nemé
jiné vychodisko, neZ nakladat s druhym jako s objektem-prosted-
kem, snaZi se pouZit téla druhého jako prostfedku, aby ho pfim&l
k uskute&n&ni inkarnované existence. Sadismus je Gsili o nésilné in-

karnovéni druhého a tato inkarnace ,,prostfednictvim sily* musi jiZ 1
byt pfiviastnénim a uZivanim druhého. Sadista se pokousi svléci dru- |

hého z jeho aktd, jeZ ho zahaluji, podobné, jak se o to pokousi touha.

Pod jednénim chce odhalit t&lo. Zatimco se viak védomi touhy ztréci
ve své vlastni télesnosti, aby zjevilo druhému, Ze je t&lesnosti, sadis-
ta odmita svou vlastni t&lesnost, pravé kdyZ pouZiva prostiedkd, ji-
mi¥ nasiln& druhému odhaluje svou t&€lesnost. Pfedmé&tem sadismu je
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bezprostiedni pfivlasinéni. Sadismus je ale dvojzna&ny, nebot vyuzi-
vé nejen télesnosti druhého, ale v pfimém svazku s touto t&lesnosti
i svou vlastni neuskute¢nénou inkarnaci. Chce jednostranné sexualni
vztahy bez vzdjemnosti a mé poZitek ze své pfivlastiiujici sily
a z toho, Ze je svobodny vici svobod& spoutané télesnosti. Proto
chce sadismus ve védomi druhého zpFitomnit télesnost jinak: chce ji
zpfitomnit tak, Ze nakladé s druhym jako s prostfedkem; zp¥itomiiuje
ji prostfednictvim bolesti. Pfi bolesti zavaluje totiZ fakticita celé v&-
domi a nakonec fakticita nereflektovaného védomi fascinuje refle-
xivni védomi. Inkarnace tedy existuje prostfednictvim bolesti. Sou-
tasné& viak bolest vyvolévaji prostfedky, nebof t&lo muéiciho byti pro
sebe je uZ jen prostfedkem k plisoben{ bolesti. Byti pro sebe si proto
od samého pocCitku miiZe namlouvat, Ze se prostiededn& zmociiuje
svobody druhého, Ze modeluje tuto svobodu v t&le, a Ze je pfesto tim,
kdo podnécuje, uchopuje, zmociiuje se apod.

Sadista by chtél uskute¢fiovat tu inkarnaci, kterou nazyvame ob-
scénnosti. Obscénnost je zvlaStnim zplisobem byti-pro-druhé, ktery
néleZi k rodu oSklivosti. V3echno viak oplzlé neni. P¥i piivabu se
télo objevuje jako psychi¢no v situaci. Ukazuje pfedeviim svou
transcendenci, a to jako transcendovanou transcendenci: je in actu
alze ho pochopit jen z jeho situace a ze sledovaného cile. Kazdy po-
hyb je tedy uchopovan v procesu vnimani, ktery probih4 od budouc-
nosti k pfitomnosti. V tomto sméru m4 elegantni &in jednak prednost
dobfe sefizen¢ho stroje, jednak dokonalou neptedvidatelnost psy-
chi¢na, protoZe psychi¢no, jak jsme jiZ vidéli, je pro druhého ne-
predvidatelnym. Plivabné konani je v kaZdém okamZiku dokonale
pochopitelné, pokud na ném pozorujeme to, co jif uplynulo. Jinak
fe¢eno: tuto uplynulou Cast nese zv1astni estetickd nutnost, jez vy-
chézi z dokonalé pfizpisobitelnosti. Budouci cil soudasng osvétluje
akt v jeho celosti; avSak cela budouci &ast aktu zfistava nepredvida-
telnou, pfestoZe uZ na téle v aktu nyni citime, Ze se také bude Jjevit
nutnou a zcela pfizpisobenou, aZ uplyne. Tento pohyblivy obraz
putnosti a svobody (jako vlastnosti druhého, pojatého jako predmét)
Je potatkem plivabu v pravém slova smyslu. Jeho velmi dobry popis
podal Bergson. Pfi piivabu je t&lo prostiedkem, kter§ manifestuje
svob‘odu. Pokud pavabny akt odhaluje télo jako prostfedek preciz-
nosti, ospravedliiuje kazdym okamZikem existenci t¥la: ruka je
k uchopovéani a priméarng manifestuje toto své byti k uchopeni.
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Ukazuje-li se na z4kladg situace, jeZ vyZaduje uchopovani, jevi se
jako to, co je samo ve svét€ byti vyZadovino, je povolavana. Pokud
manifestuje svou svobodu nepfedvidatelnosti svého gesta, jevi se
jako plivod svého byti: zda se, Ze oprdvnéné povolana situaci, kong
sama od sebe. Plivab je tedy objektivnim obrazem byti, které by bylo
z4kladem sebe sama pro... Pivab maskuje a skryvé fakticitu: nahota

t&la je celd ptitomna, aviak nemiiZe byt vidéna. Nejvys3i stupefi ko- | §

keterie a svrchovan4 vyzva plivabu spo¢ivé proto v tom, Ze vystavuje
na odiv obnaZené t&lo bez 3atu, jehoZ jedinym zdvojem je plivab
sam. Nejplivabn&jsi télo je nahé télo, které jeho pohyby zahaluji ne-
viditelnym 3atem a ktery t&lesnost zcela odnimé pohlediim, ackoli je
pro o¢i divakd cele pfitomn4. O3klivost se naopak objevuje, kdyZ ng-
ktery z prvkl piivabu nelze z néjakého diivodu uskutecnit. Pohyb se
miiZe stit mechanickym. V tom piipadé je t€lo vZidycky souCasti sou-
boru, ktery je ospravedliiuje, ale jen jako pouhy prostfedek; jeho
transcendovani transcendence mizi a s ni se ztraci i situace jakoZto
laterélni pfedur&enost pfedmé&ti—prostfedki mého universa. MiiZe se

také stat, Ze &iny jsou pohor$livé a nésilné: to znamena, Ze chybf

adaptace na situaci; situace trv4, ale mezi tuto situaci a druhého v si-

tuaci se vsouvi hiatus. Druhy si uchoviva svobodu, ale ta neni ucho- 1
pena jako naprosta nepredvidatelnost a podoba se nahodilé odchylce 1
epikurejskych atomd, tedy né€emu nepfeduréenému. Soucasn& viak 1
cil ziistava nadile vytylen a my vnimdme pohyby druhého z hledi-
ska budoucnosti. Jejich nepfizplisobeni ma v§ak za nasledek, Ze sije §
vjemové vykldddme z hlediska budoucnosti bud pfili§ Siroce nebo ;
piili§ Gzce: jde jen o pfibliZnou interpretaci ospravedingni gesta 3
i byti druhého je nedokonalé: neobratného ¢lovéka nelze ospravedl- j
nit. Cela jeho fakticita, angaZovand v situaci, je touto situaci absor- §
bovéna a nyni proudi zp&t k nému. Neobratny Elovék uvolni nevhod- §
n& svou fakticitu a najednou nam ji postavi pfed o€i: jestliZe jsme se "
domnivali, Ze najdeme kli& k situaci, ktery spontinné vyplyv4 ze si- 1
tuace samé, ocitime se ted pfed neospravedinitelnou nahodilosti ne-. §

prizplisobené pFitomnosti; mame pred sebou existenci existujiciho.
PFestoZe celé t&lo pohlcuje akt, neni fakticita t€lesnosti. Obscénnost,

se objevuje, aZ kdyZ t€lo zaujimi pozice, které je zcela sviékajf, §
z jeho aktd a odhaluji inercii jeho t&lesnosti. Pohled na nahé t€lo ze- §

zadu nenf obscénni. N&které bezd&tné kolébavé pohyby hyzdi viak

obscénni jsou. To proto, Ze jedin& nohy jsou v pohybu a hyZdé tvofi;}
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politaf, ktery nesou a jehoZ pohupovéni vznika jeding tim, Ze je pod-
roben zdkonim tiZe. Z4dn4 situace nemiize tyto hyZdé€ ospravedlnit;
kaXdou situaci zcela likviduji, pon&vad? maji pasivitu v&ci a necha-
vaji se nést na nohou jako véc. Rizem se ukazuje, Ze jsou neosprave-
dlnitelnou fakticitou, Ze jsou pFilisné jako kazdé kontingentni jsouc-
no. Jsou izolovéany v tomto téle, jehoZ nyn&jsim smyslem je kracet,
ajsou nahé, i kdyZ jsou zakryty latkou, protoZe se uZ neGéastni trans-
cendované transcendence t&la v aktu; jejich kyvavy pohyb je vykla-
dén jako fyzikalni fakt na z4klad& minulosti, a nikoli uZ z hlediska
budoucnosti. Tyto pozndmky pfirozené plati, i kdyZ se celé t&lo zmé-
ni v télesnost v disledku zv14stni zmé&k&ilosti pohyb, jiZ nelze vy-
svétlit situaci nebo nisledkem deformace struktury t€la (mnoZeni tu-
kovych bun€k apod.), jeZ stavi na odiv nadbytetnou fakticitu ve
srovnani s aktudlni pfitomnosti, jak ji vyZaduje situace. Takto Zjeve-
n4 t€lesnost je obzvla¥l obscénni, kdyZ se odhaluje n€komu, kdo
neni schopen roztouZeni, a aniZ by podnécovala jeho touhu. Obscén-
nosti nazyvam zv1astni nedostatek pfizpisobeni, jez rozbfji situaci,
prévé kdyZ mi pod jemnym zévojem gest néhle zjevuje vnitini roze-
viréni t€lesnosti, vii€i niZ nejsem schopen roztouZent.

Ted je také pochopitelny smysl sadistického poZadavku: plvab
odhaluje svobodu jako vlastnost druhého jakoZto ptedmétu, a odka-
zuje nendpadné — podobné jako kontradikce smyslového svéta pEi
platénské rozpomince — na transcendentni zdsveti, o némz si uchovi-
véme jen matnou vzpominku a k némuZ méZeme proniknout jenra-
dikélni zménou naseho byti, tj. pfijmeme-li s plnou rozhodnosti za
své nae byti-pro-druhé. Sou&asng& odhaluje a zahaluje t&lesnost dru-
hého, nebo, cheete-li, odhaluje ji, aby ji ihned zahalil: tZlesnost je
nedosaZitelny druhy, feteno z hlediska paivabu. Sadista usiluje o to,
aby zni€il plvab a mohl rediné uskute&nit jinou syntézu druhého:
chce vynést na svétlo t&lesnost druhého, protoZe objevi-li se té&les-
nost, zni&i plivab, a fakticita pohlti zpfedmé&tnénou svobodu druhé-
h<’>. Toto pohlceni neni zni¢enim: sadistovi se zda, Ze svobodny dru-
hy se projevuje jako t&lesnost; v téchto promé&ndch se nenii identita
druhého jalsoito objektu; ale vztahy t€lesnosti a svobody jsou pfe-
v;éceny: pfi pivabu svoboda obsahovala a zahalovala fakticitu, za-
Umc':o Vv nové syntéze naopak fakticita obsahuje a zahaluje svobodu.
Safilsta tedy usiluje o to, aby se t&lesnost objevila rizem a nétlakem
to jest nikoli pomoci jeho vlastni t&lesnosti, nybrz pomoci jeho tél;
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jako prostfedku. Nuti druhého k tomu chovéni a k tém postojiim, aby § visle na jakémkoli odporu, ktery ob&t kladla, a na délce doby, po kte-
se jeho t€lo jevilo jakoZto obscénni. Pisobi na druhého silou, pi.: § rou vzdorovala, neZ poZidala o milost, mohla navzdor ’ I\)/§emu
vlastiiuje si ho jako prostfedek a druhy se stdva v jeho rukou pro- § vydrZet jeSt€ deset minut, jedinou minutu, jedinou vteﬁn}; Sama
sttedkem — sadista manipuluje t€lem druhého, tla¢i mu na ramena, rozhodla o okamZiku, kdy se bolest stala nesnesitelnou. Dﬁ.kazem

aby je ohnul k zemi, a aby tak vystoupila jeho bedra apod. —, cil to: 4

, toho je, Ze pozd&ji bude na toto popfeni vzpominat s v{&itkami
hoto prostfedeéného uZivani je na druhé stran€ imanentni uZivan{ sgv P yeitkami

a hanbou, nebot je za n& plné odpovédna. Sadista se viak také pova-

mému: sadista naklad4 s druhym jako s prostfedkem, aby ukizal t&. 4, Zuje za pfiCinu. Vzdoruje-li ob&f a odmita-li prosit o milost, stévé se
lesnost druhého; chépe druhého jako prostfedek, jehoZ funkci je jeho’ celd hra jesté zabavnéjsi: dalif otatka Sroubem a jests jednc; vyklou-
vlastni inkarnace. Sadista chce dosihnout toho, aby se druhy stal t&-] beni nakonec zlomi posledni odpor. Sadista se tvai jako by mél
lesnosti, aniZ pfestal byt nistrojem, aby télesnost rodila t€lesnost:'} &asu dost. Je klidny, nespéch4, manipuluje svymi pr’o stredky jako
aby se napfikiad jeho stehna nabizela s obscénni pasivitou, ale pfj technik, zkousf je jeden po druhém jako zdmegnik, kter§ ikOUEiJrﬁz-
tom je mohl ohybat, davat od sebe, k sob& a pokr¢it, aby lépe vynikly né klice v zamku; ma poZitek z této dvojaké a rozporné situace:
hyzdg, tedy manipulovat s nimi jako s prostfedkem, ktery 1ze odloZit z jedné strany uvadi trpéliv& do chodu prostiedky urdené k dosaiem;
anebo ohnout. Ale nedejme se mylit: to, of sadista s takovym zauje-~ cile, kterého stejn€ bude auromaticky dosazeno, vZdy! je koleckem

tim usiluje a co chce hnist svyma rukama a péstmi, je svoboda druhé& v soukoli universalniho determinismu a zdmek stejné bude jednou
ho: ta je v této télesnosti, je touto t&lesnosti, protoZe druhy je faktici-¥ otevien, aZ k nému najde vhodny kli¢, ale z druhé strany vytéeného
ta — a pravé té se chce sadista zmocnit. Sadista chce druhého nasilini’y cile Ize dosdhnout jen na zikladé svobodného a bezpodmine&ného

a bolesti uv&znit v jeho télesnosti, a to tim, Ze si pfivlastiiuje t€lo drus souhlasu druhého. DosaZeni cile zfistiva proto a% do samého konce
hého, kdyZ s nim zachézi jako s t&lesnosti, ktera se mé zrodit z t&les<} pfedvidatelnou i nepfedvidatelnou veli¢inou. Uskute&ng&ny cil je pro
nosti; toto pfivlastiiovani ale pfesahuje pfivlastiiované télo, protoZe] sadistu dvojznaény, kontradiktorni a nevyrovnany proto, Ze je jednak
je chce vlastnit jenom potud, pokud v ném vézi soboda druhého. Pro-} !

strohym diisledkem technického pouziti determinismu, jednak proje-

to chce sadista zjevné dlikazy toho, Ze svoboda druhého byla zotro- vem nepodminéné svobody. Podivand, jakou m4 sadista pied sebou
dena t&lesnosti, a proto muéenim a hrozbami nuti druhého, aby prosil mu ukazuje svobodu zépolici s rozbujelou t€lesnosti, kter4 se nako-’
o milost, aby se pokofil, aby popfel, co je mu nejdrazsi. Sadistow nec svobodné rozhodne, Ze se nech4 pohltit t&lesnosti. V okamZiku
chovéni bylo vysvé&tlovano jako projev panovaénosti, vile k moci popieni je dosaZeno vytEeného cile: celé télo se zménilo v udychané

Tento vyklad je v8ak mlhavy nebo absurdni. Bylo by tfeba napf

nto \ ! 1 ) : supici a obscénni hromadu masa, spoutanou provazy kati, ktefi ji
vyjasnit panova&nou choutku samu. NemiiZe pfedchizet sadism

udrZuji ve stanovené pozici jako inertni véc, JjeZ se uZ nemiZe spon-

jako jeho zdklad, protoZe se rodi soucasné s nim, na stejné roviné tinn€ pohybovat. Toto zohyzdéné a supici télo je obrazem rozbité
a z neklidu vi& druhému. SnaZi-li se sadista mu¢enim vyméimi# a zotrofené svobody. .

z druhého popfent, €ini tak z analogického diivodu, kter§ ndm umo s Utelem téchto poznémek v3ak neni vy&erpat celou problematiku
fiuje vysvétlit smysl ldsky. Léaska totiZ nepoZaduje zruSeni svobod sadismu. Chtéli jsme jen poukazat na to, % sadismus ma sviij ziro-
druhého, nybrZ jeji zotrofeni sebou samou jako svobodou. Sadistd dek v touze samé jako jeji nezdar: jakmile se totiZ sna%im Zmocnit
podobn& neusiluje o potlateni svobody toho, koho trjzni, nybrZ sna t€la druhého, jeZ jsem svou inkarnaci pfimél k inkarnaci, rozbijim
#i se ho prinutit, aby se svobodn& ztotoZnil s tryznénou t€lesnosth vzdjemnost vt&leni, pfekonavim své t&lo k vlastnim m’oinostjem
Pro tryznitele je proto vrcholnou rozkosi okamZik, kdy obéf popir a orientuji se k sadismu. Sadismus a masochismus jsou proto dvéma
sebe nebo se pokofuje. Necht je totiZ vn&jsi natlak na ob&f jakykolf Giskalimi touhy, kdy bud prekon4vam sviij neklid k pfivlastnénf si t&
je faktem, e zapieni je svobodnym aktem, k némuZ dochazi spon lesnosti druhého, nebo — opojen svym vlastnim neklidem - si v§’-
tanng, Ze je to odpovéd na situaci; manifestuje lidskou realitu; nez#} ’ mém uZ jen své vlastn télesnosti a na druhém pouze poZaduji abl);
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byl pohledem napomahajicim uskutetiiovat mou télesnost. V dfis-
ledku této nestilosti touhy a jejim kolisani mezi témito dv€ma Gskg.
limi jsme si navykli nazyvat ,,normélni* sexualitu ,,sadisticko-maso.
chistickou* sexualitou.

Sadismus s4m — jako slep4 lhostejnost a touha — viak v sob& obsg.1
huje princip svého nezdaru. Pfedev§im existuje hlubok4 neslugite}g
nost mezi uchopenim t&la jako t&lesnosti a mezi prostfede&nym uf.
vinim. U&inim-li si z t&lesnosti prostfedek, odkazuje mne k jingmy
prostfedkiim a moZnostem, tedy k budoucnosti, a jeji byti proto &4s:1
te¢né ospravedliiuje situace, kterou kolem sebe vytvafim, obdobn
jako pfitomnost hfebikd a rohozky, je? mé4 byt pfipevnéna ke zdif}
zdlvodiiuje existenci kladiva. Charakter t&lesnosti, tj. nepouZitelnll
fakticity, ustupuje charakteru véci—prostfedku. Sadista se pokusi§
vytvofit komplex ,.télesnost—prostiedek®, ale ten se rozpadi. Tentd§
rozpad Ize zahalit do té doby, dokud je t€lesnost prostiedkem k odhg
leni télesnosti, nebof takto jsem konstituoval prostfedek k ur&iténg '_
imanentnimu cili. Jakmile je v3ak inkarnace dovr3ena a mam p;
sebou t&%ce oddechujici t&lo, nevim, jak pousit této télesnosti, protdh
Ze uZ ji nelze vyty¢&it Zadny cil, kdyZ se mi podafilo ukézat jejf absd
lutni kontingenci. ,.Jest zde“ a je zde ,,pro nic®. V tomto smyslu sed]
nemohu zmocnit jako t&lesnosti, nemohu ji za€lenit do $iroké struk
tury prostfedkd, aniZ by mi ihned unikla materialita t€lesnosti a j&
t€lovost. Mohu pied ni jen ziistat stit v nEmém ddivu nebo-se rovn§
inkarnovat, nechat se prostoupit neklidem, abych se alespoii pfesy
nul na terén, kde se t&lesnost odhaluje t&lesnosti v plnosti téla. Sadig
mus tedy uvolituje misto touze prav& v okamZiku, kdy je jeho &
uskute¢nén. Sadismus je nezdarem touhy a touha je nezdarem sadi
mu. Ze slepého kruhu se lze dostat jen ukojenim a takzvanym ,,fyzil
kym zmocnénim®, jimZ se uskuteciiuje nova syntéza sadismu a tol§
hy: nadufeni pohlavnich orginti vyjadfuje inkarnaci — ,,vniké4ng
a ,,penetrovani symbolicky uskutediiuji pokus o sadistické a mas§
chistické pfivlastnéni. UmoZiiuje-li slast dostat se z kruhu, pak pi§
to, Ze zabiji touhu i sadistickou véSefi, aniZ je ukojuje. 4

Sadismus viak v sob& skryva novy motiv nezdaru, tfebaZe na ji#
Grovni. Chce si totiZ pfivlastnit transcendentni svobodu obéti.
svoboda je vSak principidlné nedosaZitelnd a unik4 sadistovi t§
vice, &im zbé&sileji se snaZi nakladat s druhym jako s prostfedkef ;
Dokiézal by totiZ plisobit jen na svobodu, kterd by byla objektiV 55 Kurz. J.-P. Sartre.

kvalitou druhého jakoZto pfedm&tu. Mohl by tedy plisobit jen na svo-
bodu uprostied svéta s jejimi mrtvymi moZnostmi. Pondvad? viak
jeho cilem je znovu ziskat své byti-pro-druhé, miji v z4sad& tento cil,
protoZe jediny druhy, s nimZ m4 co do &in&ni, je druhy ve svétg, ktery
mé ,jen pfedstavy v hlavé“ o sadistovi, ktery na ného Gtoii.

Sadista odhaluje sviij omyl, jakmile ho ob&f pozoruje, to jest, kdyz
zakou$i absolutni odcizeni svého byti ve svobodé& druhého: uvédo-
muje si pfitom, Ze nejen neziskal jeho ,,vn&j3i byti*, ale Ze i aktivita,
kterou se ho cht€l zmocnit, je transcendovan4 a zmrazens v »sadis-
mus* jako habitus a kvalita s celym privodem mrtvych moZnosti.
K této promén¢ doslo skrze a pro druhého, kterého sadista chee zot-
rotit. ZjiStuje, Ze nedok4Ze pisobit na svobodu druhého ani tim, Ze
ho nuti, aby se pokofil a prosil o smilovéni, protoZe pravé v absolutni
svobodé a skrze ni zatin4 existovat svét, v némz je jak sadista, tak
muéici prostfedky, stovka zdminek k pokofeni a popieni. Nikdo ne-
zobrazil 1€pe silu pohledu, jaky ob&t upira na své karty, neZ Faulkner
na poslednich strankich Srpnového svétla. »Dustojni lidé*“ se vrhli
na ernocha Christmase a vyklestili ho. Christmas le¥{ v agonii:

»MuZ na zemi se v§ak nepohnul. Jen tu leZel s otevienyma o¢ima,
v nichZ nebylo nic kromé& poznéni. Kolem jeho tst se zachvivalo cosi
jako stin. Dlouhou chvili je pozoroval svyma klidnyma, nezbadatel-
nyma a nesnesitenyma o&ima. Pak jako by se jeho tvar i t&lo zhrouti-
ly, skréily do klubka a z roztrhanych $ati kolem bokii a beder vyrazil
proud nahromadéné emé krve jako prudce vyraZeny povzdech...,
az této Cerné exploze jako by vzlétl muz a vznigel se tak, jak na to uz
nikdy nezapomenou. Budou naii myslet viude, v pokojnych doli-
néch, mirnych a uklidiiujicich toka stari, kdykoli budou hledét do
tvifi déti obraZejicich staré katastrofy a nové nadéje. Bude stdle zde,
zasnény, klidny, stdly, beze strachu, bez hrozeb a zjasnény svym kli-
dem a vlastnim triumfem.*ss
. Exploze pohledu druhého, k niz dojde ve sv&t& sadisty, zni¢i smys]
i cil sadismu. Sadista soutasn& zji8tuje, Ze cht&l pravé tuto konkrétni
svobodu zotrotit, a uvédomuje si marnost svého pocinani. Opét se od

pozorujiciho dostdvime k pozorovanému, jako bychom se nemohli
dostat z kruhu.
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Nebylo na3im Gmyslem vyéerpat zde otazku sexuality ani postoji ‘
vici druhym. Pouze jsme cht€li zdiraznit, Ze sexualni postoj je ele.
mentdrnim chovanim vi¢i druhym. Je pochopitelné, Ze toto chovén{
obsahuje v sob& nutné pliivodni kontingenci byti-pro-druhé i kontip.
genci nadi vlastni fakticity. Popirdme v3ak, Ze by od za&atku bylo |
podrobeno fyziologické a empirické konstituci. Jakmile »eXistuje
télo a druhy, reagujeme touhou, ldskou a odvozenymi zplisoby cho- 4
vani, jak jsem se o nich zminili. NaSe fyziologick4 struktura — pg }
piid¢ absolutni kontingence - je jen symbolickym vyrazem stilé 1
moZnosti, jiZ jsme, zaujmout jeden nebo druhy postoj. MiiZeme pro-
to fici, Ze byti pro sebe v samém svém vzchazeni vii¢i druhym ma4 se- 3
xudlni charakter a Ze jeho prostiednictvim pfichazi na svét sexualita,

Netvrdime samozfejmé, Ze postoje k druhym se omezuji na sexu- 1
élni zplsoby chovéni, jak jsme je popsali. V&novali jsme jim hodn& 4
mista ze dvou diivodl: maji zakladn{ charakter a viechny sloZit&jif
zplisoby chovini lidi mezi sebou jsou jen obohacenim t&chto dvou
piivodnich postoji (o tfetim postoji, o nenavisti, budeme jest& miu- 4
vit). Konkrétni zplisoby chovéni (spoluprici, boj, rivalitu, sout&Zent,
angaZovéni, podfizovani se%® 1ze popisovat jen velmi nesnadno, ne- 4
bof zdviseji na historické situaci a na konkrétnich zvlatnostech ka-
dého vztahu byti pro sebe k druhému). Ale viechny v sobg& obsahujf 3
sexualni vztahy jako svou kostru. Nenf tomu tak v diisledku existen- §
ce n&jakého ,libida“, které se vkrad4 viude, nybrZ prosté proto, Ze 4
postoje, které jsme popsali, jsou zdkladnimi projekty, jimiZ byti pro !
sebe uskutecriuje své byti pro druhé a snaZi se transcendovat tuto
faktickou situaci. Na tomto mist& nemiZeme vysvétlovat, kolik lasky §
a touhy miiZe obsahovat soucit, obdiv, nechut, zavist, vd&¢nost apod
To miZe kazdy zjistit sam, kdyZ se zamysli nad svymi zku3enostmi ,
anebo eidetickym nazorem téchto riiznych podstat. Viibec to viak§
neznamend, Ze tyto rizné postoje jsou pouhym pfevlekem, ktery na 4
sebe bere sexualita. Je tfeba to viak chapat tak, e sexualita je jejich?
integrujici zdkladnou a Ze ji obsahuji a pfekonavaji obdobng, jako
kruh obsahuje a ptekondva svou vyse&. Jako je kostra zahalena ji ob-
klopujicim masem, mohou tyto zékladni postoje ziistat zahaleny, co¥

i obvykle byva; kontingence t&l, struktura pivodniho projektu, jim: §

56 Také matefska laska, soucit, laskavost atd.
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jsem, a d&jiny, které Ziji, mohou ur&it sexuélni postoj tak, Ze obvykle
zlistane implicitnim, obsaZenym uvnitf komplexné&jsiho chovani: ne-
stavad se napfiklad pfili§ &asto, Ze touha mif{ explicitn€ na druhé
»stejného pohlavi®. Za zékazy ze strany morilky a za kaZdym spole-
genskym tabu v3ak zlistdva pivodni struktura touhy alespoii v té
zvlastni formé neklidu, kterou nazyvame sexudlni nechuti. Setrva-
lost sexudlniho projektu nesmime chépat tak, jako by ,,v nis* setrvi-
val v nevédomém stavu. KaZdy projekt byti pro sebe miiZe existovat
jen ve védomé forme. Existuje prost? tak, Ze je zaclenén do zvl4stni
struktury, s niZ splyva. Tak to vnimali i psychoanalytikové, kdy? ze
sexuélni afektivity u€inili fabula rasa, ktera vegkera sva urdeni zis-
kava z individudlniho Zivotopisu. Nesmime se viak domnivat, Ze se-
xualita ve svém poCatku neni urcend: obsahuje veskers uréeni od
okamZiku, kdy se byti pro sebe vynofi ve sv&t&, v ném3 »existujit
druzi. Neur&en a jen vlastnim Zivotopisem kaZdého Jedince fixova-
telny, je vSak druh vztahu k druhému, pfi ném? se sexuilni postoj
(touha-laska, masochismus-sadismus) bude manifestovat ve své ex-
plicitni Cistoté.

Ponévadz tyto postoje maji piivodni charakter, vybrali jsme je,
abychom ukazali kruh vztahd k druhym. Protoze jsou totiZ v&lenény
do viech postojli k druhému, strhavaji do své kruhovosti celistvost
chovani k druhym. Jako liska vyistuje ve svilj nezdar a jako se
zmrtvé lasky vynofuje touha, aby se rovn&Z zhroutila a uvolnila mis-
to lasce, tak i vSechny zplsoby chovéni vadi druhému-predmé&tu ob-
sahuji v sobé& implicitn& zastfeny odkaz k druhému JjakoZto subjektu,
a tento odkaz je pravé jejich smrti; z mrtvého chovéni viidi druhému
jako objektu se vynofuje novy postoj zaméfeny k uchopeni druhého
jako subjektu, ale i tento postoj se ukaze nestély, zhrouti se a uvolni
misto opaénému postoji. Takto jsme nekonen odkazovani od dru-
hého jako pfedmétu k druhému jako subjektu a naopak; bé&h se neza-
stavuje nikdy a pravé on se viemi svymi prudkymi obraty tvo¥i nas
vztah k druhym. V jednom i druhém postoji jsme v kaZzdém okam?Zi-
ku neuspokojeni; miiZzeme sice pokra&ovat v pfijatém postoji deli &i
krat3i dobu v zavislosti na nasi neupiimnosti nebo na zvlastnich
okolnostech naseho Zivota, ale nikdy si sém nevystaci a vidycky ne-
jasn€ mifi k druhému. Stily a nemé&nny postoj k druhému bychom
mohli zaujmout, jen kdyby nim druhy byl odhalen soucasné jako
subjekt i objekt, jako transcendujici transcendence i transcendence
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transcendovana, a to v zdsad€ neuskuteZnitelné. Proto se neustéle To ale neznamen4, Ze by morélka, vyjadiens heslem laisser-faire
zmitame mezi tim, Ze sami pozorujeme a Ze jsme pozorovini, mezj § nebo slovem tolerance, respektovala svobodu druhého vice:
nasim pohledem a pohledem druhého, takZe na3 postoj, at u? je jaky- § existuji-li, vytyCuji svobod¢ druhého faktickou mez, j4 sam jsem
koli, postrada stabilitu. Usilujeme o nemoZny cil zmocnit se druhého § touto mezi a kaZzdy z mych projekté rysuje tuto mez kolem druhého:
Jako svobody a souZasn€ jako pfedmé&tu. Ve vztahu k druhému - aby- 14ska k bliZnimu, ponech4vani druhému volnosti v jednani, tolerance
chom se vyjadfili terminologii, jakou pouZiva Jean Wahl - jsme bud a kaZdy zdrZenlivé netastny postoj jsou projektem mne samého,
ve stavu transcendence (kdyZ ho uchopujeme jako pfedmét, a tak ho 3 ktery angaZuje mé& i druhého i bez jeho svoleni. Vytvofit kolem dru-
zafazujeme do svéta), nebo ve stavu trans-ascendence (kdyZ ho poci- hého prostfedi tolerance znamen4, Ze druhy bude vrZen n4silim do
tujeme jako transcendenci, jeZ nds transcenduje); ale Zidny z téchto snélenlivého svéta. To v3ak vede k tomu, Ze druhého zbavujeme svo-
dvou stavli neni sob&staény; nedokdZeme se také nikdy postavit do 7 bodnych moZnosti smelého odporu, houZevnatosti a sebeprosazen,
stejné roviny, kde uznéani svobody druhého by mélo za nésledek, Ze 1 . jeZ by mohl rozvijet ve sv&t&€ nesnifenlivosti. Je§ts nézoméji je to
druhy rovnéZ uznéva nasi svobodu. Druhy je v principu neuchopitel- | patmné u problémi spjatych s vychovou: p¥isna vychova zachéz s di-
ny: uniké mi, kdyZ ho hleddm, a drZi m&, kdyZ mu unikdm. By( bych t&tem jako s prostfedkem, protoZe se je snaZi silou podrobit hodno-
jednal podle navodii kantovské morilky a svobodu druhého povaZo- i t4m, jeZ neuznavé. Liberdlni v§chova sice postupuje jinak, aviak
val za nepodmin€ny cil, tato svoboda by se stala transcendovanou i ona stanovila a priori zasady a hodnoty, podle nich# se bude s dit-
transcendenci proto, Ze jsem si ji vytkl za cil; a na druhé stran& ne- tem zachézet, pfesv&dCovani a vlidné zachazeni je natlak. Respekt

mohu jednat v jeji prospéch jinak, neZ Ze pouZiji druhého jakoZto pfed svobodou druhého je proto plané slovo: i kdybychom byli

pfedmétu, tedy jako prostfedku k uskute¢néni této svobody. Je totiZ schopni si pfedsevzit, Ze budeme respektovat tuto svobodu, kazdy

nezbytné, abych uchopil druhého jako objekt-prostiedek v situaci; | né§ postoj, ktery vici druhému zaujmeme, znisilni svobodu, o niZ

v mé moci bude pouze modifikovat situaci vii¢i druhému a druhého § tvrdime, Ze si ji véZime. Ani naprosta lhostejnost viiti druhému, ji

vidi situaci. Dochdzim tak k paradoxu, ktery je Gskalim kaZdé libe-1 miiZeme nazvat krajnim postojem, neni Zadnym feSenim: vZdy jsme

ralni politiky a kery vystiZn&€ vyjadfil J. J. Rousseau: musim druhého jiZ vrZeni do svéta vii¢i druhym, nase vynofeni je svobodnym ome-

»nutit* k tomu, aby byl svoboden. Takovy nétlak — jakkoli se nepro- zenim jejich svobody, a na této plivodni situaci neméiZe nic zménit

jevuje vidycky ani nejCast&ji nasilnou formou - Fidi totiZ vztah ani sebevraZda; at uZ jsou nae &iny jakékoli, neni pochyb o tom, Ze

mezi lidmi. JestliZe druhého ut&Suji nebo uklidiiuji, ¢inim tak, abyc je uskuteétinjeme ve svété, kde uz Jje druhy a kde j4 jsem ve vztahu

ho zbavil obav a dtrap, jeZ mu plisobi chmury; Gté€cha a uklidiiuj k druhému nadbyte&ny.

argumenty vSak nejsou ni¢im jinym neZ organizovéanim souboru pro- ’ Zda se, Ze pojmy viny a htichu maji piivod praveé v této zvlastni si-
stfedkd, jejichZ cilem je piisobit na druhého, a tedy ho zaclenit do t » tuaci. Vinen jsem vi¢i druhému. Vinen jsem predeviim tehdy, kdyZ
hoto souboru jako v&c—prostiedek. Nejen to: ut&¥ovatel arbitré 1 pod jeho pohledem zakou$im své odcizeni a svou nahotu jako ztrétu,
rozliSuje mezi svobodou druhého, jiZ posuzuje z hlediska rozu s niZ se musim smifit; to je smysl proslulych slov Pisma: »Poznali,
a dobra, a zarmutkem druhého, ktery se mu jevi jako vysledek psy4 Ze jsou nazi!“ Vinen jsem dale tehdy, kdyZ zase ja pozoruji druhého
chického determinismu. SnaZi se proto odlou¢it svobodu od zdrmuts a v disledku svého sebestvrzovani vytvafim z druhého predmét
ku tak, jako odluCujeme od sebe dv& sloZky néjakého chemickéhe a prostfedek: takto k nému pfistupuje odcizeni, jeZ musi vzit na sebe.
vyrobku. A jenom proto, Ze se pokousi vytfidit a oddé€lovat svobodu} Prvotni hiich je proto mij piichod na svét, v némsz uz je druhy, a af

transcenduje ji a dopousti se na ni nésili, takZe z hlediska, které za ; jsou mé pozdé&jsi vztahy k druhému jakeékoli, vZdy to budou jen vari-
jal, nemiiZe pochopit tuto pravdu: svoboda sama se ucinila zarmutd ace piivodniho tématu mé viny.

kem; usilovat proto o vymanéni svobody ze zdrmutku znamen4 je e

Tuto mou vinu provazi bezmocnost, jeZ je viak toho razu, Ze mé
. % 2 Ex
nat proti svobod€ samé. v

nedoké¥e zbavit mé viny. Cokoli podniknu ve prospéch svobody dru-
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hého, mé Gsili vyisti, jak jsme jiZ vidéli, nakonec k tomu, Ze s dry- . ; ; L
- ) N L ’ ) : jako jeden aspekt jeho nejpristupnéjsich empirickych kvalit, ktery
hym nakladam jako s prostrefi.kem a Ze Jeho’ svobod1.1 kladlf. jako | »neni dan* a postrada charakter ,,faktu®, jako ustavi¢né pﬁpon’linéniy
transcendovanou transcendenci; ale af na druhé stran€ disponuji vie- Ze ,problém je vlastn€ jinde“. Nen4vist je realizovana ed )
N s Y . ix . L1 as ”| . rostrednic-
m(iz_rl)]l(ml p rgstgdk}/ natlaku, necilokazu s dzmto.c r:t druge}(;g lenak tvim odhaleného psychi¢na, av§ak nenf nen4visti k tomutlc)) psychi¢nu
'v‘_ezja 0 predmetu. Jsem pf)vuge schopen zjednat jehio svobo pfile- samému. Je proto zcela lhostejné, nenvidime-li transcendenci d
Zitost, aby se projevila, aniZ jsem s to jakkoli tuto svobodu zvé&sit, hého prostfednictvim toho, co empiricky nazjvime j hn Cn€l tru?
. - . .y . o w* 2 . . N . b Je (6] neres mi
orvnezit, usmf:mlt neb? se :11 zmocm}t. Vuél/druheljm jsem p‘roto vinen nebo ctnostmi. Nenavidim pravé celou psychickou totalitu, pokud
uZ svym bytim, protoZe prichod mého byti na svét vybavuje druhého mé odkazuje k transcendenci druhého: nikdy se nesniZuji l’(1:0 u
L . o1: . P . v : uji k tomu,
gezlains:e ng JCEO vili nov?; dxmer}zab’y?é,vz.itvsalic Ja sam nejsem na abych nendvidél jen ur&itou konkrétni objektivni kvalitu.JV tom se
Tune S Tanc sc open’ze S‘ie_ 0 pr/ov:nex’u z1t anije naprav1t.‘ . 1i8f nenévist od zoskliv&ni. Nenavist se proto nemusi zrodit v souvis-
Byti pro sebe, které proZilo své riizné promény a stalo se historic- losti s n€jakym piikofim, které jsem zakusil nybrZ miize k
’ T o v _ X o . . X ’ s naopa.
kym kuservn 1e_|m,’ mhu(:e se Eloz,h;)ldnoit lsdyg (s; pln.? uvédomilo vzniknout, i kde by se plnym pravem dalo o&ekavat uznani: mﬁicpto—
mar;lf);t viech svych dosavadnic sna’ - ZS u e 1{51‘ ovat o sm}'t tiZ vzejit i z dobrého skutku. Podnétem k vyvolani nenévisti je prosté
dfu ¢ho. To.muto‘ svobf)dnemu odhodlam’ se I‘l%(a nenavist. Zahrnuje jednni druhého, jimZ jsem byl uvrZen do stavu, v némz sndsim ieh
zisadni rezignaci: byti pro sebe se vzdava naroku na uskuteén&ni . nastm jeho

. . h . svobodu. Jednani druhého samo o sob& ie pokofuiici- p
jednoty s druhym a nechce druhého pouZit za prostfedek k opétnému jevuje mé prostfedetné zpredmétneni Juél: sl;(:)r[l)ljhcj- :Ol;lk’retné vy-
ziskani svého byti o sob&. Chce jen znovu uchopit svou neomezenou 0dc druhého. Toto

faktickou svobodu, aby se zbavilo svého neuchopitelného byti pfed- ;f?:ll:g;;renj/azipzegstzénv??Is]xi];J: élf r;f at‘ieazsgednoé mTUIOSU a’stévé.rvl.e—
métem pro druhého a aby zrusilo svou dimenzi odcizeni. Je to tedy 1 mam-li se osvobodit. Uznéni nem’é os’titné révgo t, C}? IEESIm Znicit,
totéZ, co projekt realizace svéta, v némzZ druhy neexistuje. Byti pro ko od nendvisti: byt vdé&en za dobrodini zrll)am e z © o’ uvovdu dale:
sebe, jeZ nendvidi, je srozumeéno s tim, Ze zdstane jen bytim pro sebe, je zcela svobodng, kdy? jedni tak, jak ',e ol ;}a llvz.navvlat, Ze druhy
dava pfednost byt jen svobodnym nicovanim svého byti, necelistvou %4dny natlak ani povinnost. Je plné od z)vé dn: eprlon‘l e:‘ ho k tomu
celistvosti, stthanim, jeZ si samo vytycCuje cile, protoZe uZ bylo raz- 1 noty, jez byly voditkem jeho provedenri) Ia séy za svutj, clu.1 a za’ h(?d_
nymi zkuSenostmi pouceno, Ze nedokéZe pro své Gcely pouZit svého 3 kou, létkou, ve kieré se jeho jedndni us.kuteé r;r(l) 3sfm Ny jen zdmin-
byti pro druhé. Kdo nenévidi, nechce uZ nikdy byt pfedmétem; jeho § hoto uznéni se miZe byti pro sebe rozhodnout k o} kal Zle’lkladé -
nenévist se jevi jako absolutni stvrzeni svobody byti pro sebe viigi .4 nendvisti, aviak uZ nemtZe druhého ignorovat prolekta lasky nebo
druhému. Nendvist proto nesniZuje nendvidény pfedmét: pfenasi § Druhy déisledek nageho zkoumani & . L
konflikt na jeho pravou plidu: co u druhého nenévidim, neni jeho 4 umant je ten, Ze nendvist je nendvisti

ke v8em jinym v nenévisti k jedinému &lové il
. . Xprd B i 4 s 5 iném -
vzezfeni, zvricenost nebo zvla§tni zplsob jednéni. Je to fakt, Ze vii- -3 hého, chci se tim symbolick);] szCniltlfglovgku'.}i;SﬂuJ‘ li o smrt dru-
s s 2 x4 : ’ . €ooecneho
bec existuje jako transcendovani transcendence. KaZda nendvist § ] ce druhého. Druhy,

proto obsahuje uznini svobody druhého. Toto uznini viak je ab- f
straktni a negativni: nendvist zn4 druhého jen jako pfedmét a k nému 3
mifi. Usiluje o znileni tohoto pfedmétu, aby zéiroveii potlaéila‘t
i transcendenci, jeZ je s nim nerozlu¢n& spjata. Tuto transcendenci
jen tuSime jako néco, co je vné€ a nedosaZitelné, jako ustavicnou
moZnost odcizeni nendvidéjiciho byti pro. sebe. Neni tedy nikdy }
uchopena sama pro sebe: ani to neni moZné, nemé-li se stit pfedme- §
tem. Zakousime ji jako stile unikajici rys druhého jakoZto pfedmétu, §

: principu existen-
10 JjehoZ nendvidim, pfedstavuje fakticky vSechny
druhé. Mij zamér odstranit druhého je zdmérem odstranit druhé vi-
bec, a .tim znovu ziskat svou nesubstanciélni svobodu byti pro sebe.
Ner’lé'th obsahuje pochopeni proto, Ze moje dimenze odcizeného
byt.l Je redinym zotroZenim, za n&Z vdé&im druhym. Usiluji proto
o likvidaci tohoto zotroeni. Nenavist je Cernym citem, ktery miii
k odstran&ni druhého a JiZ jako projekt je védome zamé&fen proti ne-
souhlasu druhych. Neschvaluji nendvist druhého vi&i druhému kte-
rd m& znepokojuje, a snaZim se Ji proto odstranit, a¢koli ja sér;1 ne-
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jsem jejim bezprostiednim cilem. Vim totiZ, Ze se mé& néjak dotyks
a Ze se uskuteciiuje proti mné. A fakticky se mé nesnaZi znicit tak, Ze
by mé& chté&la odstranit, ale tak, Ze vyZaduje milj zdsadni nesouhlas,
abych ji nechal na pokoji. Nenavist poZaduje, aby byla nendvid&na
potud, pokud nenividét nendvist je stejn€ jako znepokojujici uzn4-
nim svobody toho, kdo nenavidi.

Avsak i nendvist je svého druhu nezdarem. Jeji piivodni projekt to-
tiZ sméfuje k potladeni jinych vE€domi. By( by nenavist dok4zala zni-
¢it druhého v pfitomném okamZiku, nedokézala by zaridit, aby dru-
hy nebyl existoval v minulosti. Destrukce druhého musi navic
obsahovat vyslovné uznani, Ze druhy existoval, mé-li byt proZivina
jako triumf nenavisti. Pfejde-li mé byti pro druhé do minulosti, stane
se nezménitelnou dimenzi mne samého. Stane se tim, ¢im jsem jako
byvsi byti mél byt. NedokaZu se proto od ného odpoutat. Lze namit-
nout, Ze mu mohu uniknout alespofi na okamZik a téZ pro budouc-
nost: nedokéZu to. Kazda bytost, kterd uZ jednou byla pro druhé, je
JiZ po cely zbytek svého Zivota kontaminovéna ve svém byti, i kdyby
druzi pak byli zcela odstranéni, a nikdy uZ si nepfestane uvédomovat
sviij rozmér byti pro druhé jako setrvalou moZnost svého byti. Nikdy
viak neziské nazpét to, co zcizila, ba ztratila veSkerou nadgji n€jak
plisobit na toto zcizeni a vyuZit ho ve sviij prospéch, nebof zni¢eny
druhy s sebou odnesl kli& k tomuto odcizeni do hrobu. Cim jsem byl
pro druhého, ztuhlo jeho smrti, a budu tak nezménitelné pro celou
minulost. Budu takto ztuhly i pro pfitomnost, setrvam-li ve stejném
postoji, se stejnymi zaméry a ve stejném zplsobu Zivota, jeZ posuzo-
val druhy. Smrt druhého - stejn€ jako moje vlastni smrt — vytvafi ze
mne nezménitelny pfedmét. Triumf nendvisti se mé&ni v krach, jak-
mile se ukaZe. Nendvist nepfinas§i Zidnou moZnost dostat se z kruhu.
Pfedstavuje jen nejzaz$i pokus, a to pokus zoufalstvi. Po nezdaru
tohoto pokusu nezbyvd v&€domi nic jiného neZ se vratit do kruhu
a donekonedna pfechézet od jednoho z t&chto zikladnich postojl

k druhému.’

57 Nage tivahy nevylufuji moZnost morilky, vykoupeni a spésy. K této
morilce v¥ak lze dojit aZ na konci radikélni konverze, o niZ zde nemiZeme

mluvit.
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III
Spolubyti (Mit-sein) a ,,my*

Proti nasim Gvahiam nepochybné padne némitka, Ze jsou netiplné,
protoZe nevyhrazuji Zidné misto jistym konkrétnim zku$enostem,
v nichZ odhalujeme, Ze nejsme s druhym v konfliktu, nybrZ jsme
s nim pospolu. Je pravda, Ze velmi &asto fikime my. Sama existence
a samo pouZivéni tohoto gramatického tvaru odkazuji nutn& k resl-
nému zé&Zitku Mit-sein. My miZe byt subjektem a v této formé jerov-
nomocné s plurdlem jd. Paralelismus gramatiky a mysleni je v et-
nych pfipadech zajisté vic neZ pochybny; moZn4 by bylo tfeba
podrobit tuto otizku od zikladu revizi a zkoumat vztah fe&i a mysle-
ni zcela jinou formu. Je rovn&Z pravda, Ze subjekt my se zd4 nepted-
stavitelny, nevztahuje-li se alespori myS$lenkové k mnohosti subjek-
td, ktefi si souasné a vzijemn& uv&domuji jedny druhé jako
subjektivity, to jest jako transcendujici transcendence a jako trans-
cendované transcendence. Nema-li slovo my byt pouhy flatus vocis,
pak oznaluje pojem, ktery shrnuje nekonenou rozmanitost mo¥-
njch zku3enosti. Tyto zku3enosti se a priori jevi v rozporu se zkue-
nosti mého byti-objektu pro druhé nebo se zkuenosti byti druhého
objektu pro mne. V subjektu my neni nikdo pfedmétem. My zahrnuje
mnohost subjektivit, které se navzdjem uzndvaji jako subjektivity.
Toto uznéni neni oviem pfedmé&tem vyslovné diskuse: vyslovné se
totiZ klade pouze spole¢né jednéni nebo predmét spoledného vnim4-
ni. My klademe odpor, my pfech4zime do atoku, my odsuzujeme vi-
nika, my pozorujeme tu &i onu podivanou. Uznéni subjektivit je tedy
analogické uznani non-thetického védomi skrze toto védomi samo;
lépe feCeno, musi k nému dochizet vidy jakoby napfi¢ skrze
non-thetické vé€domi, jehoZ thetickym (kladenym) objektem je ta &i
ona podivand ve sv&t&. Nejlepsim piikladem tohoto my muZe byt
tedy divdk sledujici divadelni pfedstaveni, jehoZ v&domi spodivd
v tom, Ze chipe imaginarni vyjev, pfedvid4 udalosti skrze anticipad-
ni schémata, vyklad4 imagin4rni bytosti jako hrdinu, zridce, zajatce
atd., a jenZ pravé v okamZiku, kdy si je v&€dom této podivané, se
nf)n-theticky klade jako v&domi o tom, Ze je spolu-t&asten JjakoZto
divk tomuto piedstaveni spolu s jinymi. KaZdy zn4 onu neuréitou ti-
sefi, jeZ nds svird v poloprazdném sile, nebo naopak nadseni, jeZ se
rozpoutava a zesiluje v plném sile nadSenych divaki. Nelze ostatnd
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pochybovat o tom, Ze zaZitek nés samych jako subjektl se miiZe pro-
jevit za viech okolnosti. Sedim v kavarn€ na terase, pozoruji jiné n4-
v§tévniky a vim, Ze jsem téZ pozorovan. Je to nejbandlnéjsi pripad
konfliktu s druhym, konfliktu byti-pfedmétu druhého pro mne
s mym bytim-pfedmétem pro druhého. Najednou v3ak na ulici dojde
k mensi nehod€ mezi dodavkovou tfikolkou a taxikem. Pfimo v oka-
mZiku, kdy se ménim v divdka nehody, zakou$im sebe sama jako
non-theticky za¢lenéného do my. Div&j3i rivality a leh&i konflikty
zmizely a zéZitky individuélnich védomi, jeZ dodavaji latku pro my,
jsou u vech navtévniki kavarny stejné: my pozorujeme nehodu, my
zaujimame stanovisko. To je onen ,,unanimismus®, ktery chtél Jules
Romains vyli¢it v knize La vie unanime anebo Vin blanc de la Vilet-
te. Dostavame se tedy znovu k Heideggerovu Mit-sein. Nebyla nage
kritika Heideggera ve tfeti ¢asti zbyte¢na?®

Chceme zde jen poznamenat, Ze jsme ani nepomysleli na to, aby-
chom uvadéli v pochybnost zkuSenost my. Chtéli jsme pouze ukizat,
Ze tato zku§enost nemiZe byt zidkladem nafeho védomi o druhych. Je
totiZ zcela jasné, Ze tato zkuSenost nemuZe tvofit ontologickou struk-
turu lidské reality: dokazali jsme, Ze existence védomi uprostied
druhych je od samého pocatku metafyzicky a kontingentni fakt,
Ostatné je jasné i to, Ze my neni Zadné intersubjektivni védomi ani
nové byti prekondvajici a obsahujici jako synteticky celek své &asti
podle kolektivniho v€domi sociologi. My je zakouSeno zvlastnim
védomim; neni tfeba, aby vSichni hosté na terase si byli védomi, Ze
jsou my, k tomu, abych ja proZival sebe sama tak, jak jsem spolu s ji-
nymi angaZovan v my. Kazdy dobfe zni banélni obrat kaZdodenniho
hovoru: ,,My jsme velmi spokojeni.* ,, Kdepak, miij mily, mluvte jen
za sebe!* Chce se tim fici, Ze v my existuji odchylena v&domi, jeZ

jsou pfesto normalnimi individudlnimi v€domimi. M4-1i si védomi -

uvédomit, ?e je obsaZeno v my, pak je nutné, aby jina individuélni
védomi, vstupujici do pospolitosti s nim, byla mu jiZ pfedem déna

n&jak jinak: bud jakoZto transcendujici nebo transcendované trans- |

cendence. My je specificki zku$enost, k niZ dochazi ve zvlaStnich

pfipadech na zdkladg byti pro druhého vibec. Byti pro druhého pied- 3

chézi a zaklada byti s druhym.
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Filosof, ktery hodla zkoumat my, musi byt obezfetny a ujasnit si,
o &em mluvi. Neexistuje totiZ jen my jako subjekt: gramatika fik4, Ze
existuje jeSté€ i my jako pfedmét. Neni t&Zké pochopit, Ze nejde o tu-
téZ ontologickou rovinu, fekneme-li: ,,My je pozorujeme,* na rozdil
od toho, fekneme-li: ,,Oni nds pozoruji.* Nejde tu tedy o subjektivity
jakoZto subjektivity. Ve v&t€ ,,oni m& pozoruji* chci naznaé&it, Ze
mém pocit, kterym zakousim sebe jako pfedmét pro druhé, jako od-
cizené j, jako transcendovanou transcendenci. M4-li viak véta ,,oni
nés pozoruji*“ naznacovat redlnou zkuSenost, pak je tieba v této zku-
$enosti mit pocit, Ze jsem s druhymi spjat v pospolitosti transcendo-
vanych transcendenci jednotlivych odcizenych jd. My se zde vztahu-
je ke zkuSenosti pospolu jsoucich objekti. Existuji proto dvé& zcela
radikdlné odli¥né formy proZitku my, jeZ pfesn& odpovidaji ,,pozoru-
jicimu byti* a ,,pozorovanému byti“, t¢émto zdkladnim vztahfim vé&-
domi k druhému. Prozkoumejme nyni obé& tyto formy.

A) My jako predmét

Zatneme zkoumanim druhym z t&chto proZitkd: je srozumiteln&j§i
amoZnd nés pfivede i k prvni formé. Je tieba Fici, Ze my-pfedmét nds
vrhé do svéta, zakouSime jej prostfednictvim studu jako pospolité
odcizeni. Hezka vySiiofend Zena navstivi trestaneckou lod, vidi $pi-
navé hadry, t€Zkou dfinu a bidu galejniki a trestanci se dusi hn&vem
a studem. Zakou3eji spole¢ny stud spoleného odcizeni. Jak se lze
proZivat ve spoleCenstvi s druhymi jako pfedmé&t? Abychom na to
mohli odpov&dét, musime se vratit k zdkladnim charakteristickjm
rysiim na$eho byti pro druhého:

Doposud jsme se zabyvali jednoduchym ptipadem, kdy jsem sdm
via¢i druhému. V tomto p¥ipadg j4 pozoruji druhého nebo druhy po-
zoruje mé&, snaZim se transcendovat jeho transctndenci nebo zakou-
§im, jak druhy transcenduje mou transcendenci, a citim, Ze moje
moZnosti jsou jiZ jen mrtvymi moZnostmi. Oba tvofime pdr a jeden
ve vztahu k druhému jsme v situaci. Tato situace ma viak objektivni
existenci jen pro jednoho nebo pro druhého. N4§ vzijemny vztah to-
tiZ nem4 rub. Pfi najem popisu jsme nepfihliZeli k faktu, e miij
vztah k druhému se objevuje na nekoneéném pozadi mého a Jeho
vztahu ke viem druhym. To jest ke kvazi-celistvosti viech v&domi:
Mij vztah k tomuto druhému, ktery jsem pfed chvili povaZoval za
zéklad svého byti pro druhé, mohu v disledku tohoto faktu a podle
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danych motivi zakouset jako predmét pro druhé. Stejné tak miZe za-

kouSet druhy svij vztah ke mn&. Projevi se to zcela jasné, kdy# se

objevi tieti. Dejme tomu, Ze m& druhy pozoruje. V tom okamZiku

méam pocit, Ze jsem cele odcizen a povaZuji se za odcizeného. Objevf

se tieti. Pohlédne-li na mne proZivam vespolné& a skrze své odcizen{
viechny tyto druhé jako ,,oni druzi“ (subjekty). A ,,oni*, které takto
proZivime, jsou jiZ ,,ono se*. Neméni se tim nic na faktu, Ze jsem ji¥
pozorovin, a tfeti ani neprohlubuje mou prvotni odcizenost. Pohléd-
ne-li v§ak teti na druhého, ktery mé& pozoruje, je cely problém sloZi-
t&j3i. Mohou totiZ uchopit tfetiho nepfimo prostfednictvim druhého,
ktery se méni v pozorovaného druhého. Transcendence tfetiho tak
transcenduje transcendenci, jeZ mé& transcenduje, a tim ji oslabuje,
Vytvoii se zde metastabilni stav, ktery se vzapéti rozpadne, a to bud
tim, Ze se pfipojim k tfetimu, takZe se druhy zméni v n4S pfedmét -
a potom zakousim my jakoZto subjekt, jak jsme o ném jiZ mluvili —,

anebo pohlédnu na tetiho a transcenduji jeho transcendenci, kterd

transcenduje druhého. Potom se teti m&ni v pfedmét mého mikros-

véta, jeho moZnosti se stévaji mrtvymi moZnostmi a nedokéZe m&
vyprostit z druhého, atkoli pozoruje druhého, ktery se na mne divd. }

Vznik4 tak nejednozna&né a neurcité situace, nebof ji jsem pfedmé-

tem pro druhého, ktery je pfedmétem pro tfetiho, jenZ je pfedm&tem

pro mne. Strukturu této situaci miZe propdjcit jediné svoboda, kterd
zdiirazni jeden nebo druhy z obou téchto vztahd.

Je ale rovné¥ moZné, e tieti pozoruje druhého, kterého pozoruji. 3
Mohu v tom p¥ipad& pozorovat oba sou¢asné, a odzbrojit tak pohled -
tfetiho. Treti a druhy se mi proto jevi jako objekty (oni). Mohu rov-
né% na druhém uchopit pohled tfetiho, kdyZ na ném a na jeho chovi- 1
ni poznivam, Ze se citi pozorovan tfetim, aniZ j4 tfetiho vidim. Na ;
druhém a s ohledem na druhého zakousim pak transcendujici trans- |
cendenci tfetiho. Zakou$im ji jako radikdlni a absolutni odcizeni §
druhého, ktery uniké z mého svéta, uZ mi nepatii, ale je predmétem
pro jinou transcendenci. Neztraci tedy sviij charakter pfedmétu, ale §
stava se dvojznaénym: neunikd mi svou vlastni transcendenci, nybrZ |
prostiednictvim transcendence tietiho. Af uZ jsem schopen uchopit 1
na ném a z n&ho v dané chvili cokoli, je stéle jiny; je tolikrét jiny, ko- 4
lik je druhgch, ktefi jej mohou myslet a vnimat. Druhého se mohu
znovu zmocnit jen tim, Ze vrhnu svij pohled na tfetiho a Ze ho pro- §
ménim v ptedmét. To ale na jedné stran€ neni mozZné vZdy ana strand §
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druhé tieti miZe byt rovn&Z pozorovan tretim a byt do nekoneéna
druhym, kterého nevidim. Plyne z toho zékladni nestlost druhého
jako predmétu a nekoneéné asili védomi, aby se opé&t zmocfiovalo to-
hoto _zpfedméméni. Je to diivod, jak uZ jsme vidé&li, pro¢ se milenci
izoluji. MOh‘l.l se citit, jako bych byl pozorovan tfetim v okamZiku

kdy pozoruji druhého. Zakousim tak non-theticky své odcizen;
v okamZiku, kdy kladu odcizeni druhého. Své moZnosti pouZit dru-
hého jako prostfedku proZivam proto jako v mrtvé moZnosti a moie
transcendence, chystajici se transcendovat druhého k mym vlastni:n
cilf{m, se propadé znovu do transcendované transcendence. Poutim
kofist ze svych rukou. Druhy se proto sice nestivi subjektem, ale j4
se uZ nepovaZuji za kvalifikovaného pro jeho zpfedmétnéni. Séévé se

neutrem, né&im, co je prosté zde, a s &im nemim Z4dné zaméry. Do-

chazi k tomu napfiiklad, kdyZ m& n&€kdo prekvapi, kdyZ bijia pol.<01"u-

ji slabého §lovéka. Tieti m& svym pfichodem ,,srazil“. Slabocha u?

nemohu’a-m bit, ani pokofovat, je uz jen pouhou existenci a nelze

0 ném' fici, Ze je ,,slabochem“. Stane-li se jim znovu, bude to pro-

stie,dmctvim ttettho, od néhoz se dozvim, e to byl slaboch, protoZe

tfeti mu propiijéi charakter slabocha v mych oich. ( Ne;tydié se

rvét se s takovym slabochem?*) Jeho ,,slabost* jiZ neni ,;ouéésti mé-
ho svéta, nybrZ svéta, v némz j4 i slaboch jsme pro tretiho.

To né§ kone&né pfivadi k pfipadu, ktery n4s zajim4: jsem zapojen
do konfliktu s druhym. Objevi se tfeti a oba nis obséhne svym pol;]le-
dem. Zal_(ouﬁim korelativng své odcizeni i své zptedmétnéni. Pro
druhého jsem venku jako pfedmét uprostted svéta, ktery neni rr;)?m“
svétem. Druhy, kterého jsem pozoroval nebo ktery pozorO\",al mé
viak prochazi stejnou proménou, a ji odhaluji tuto modifikaci dru:
hého soucasné s proménou, kterou zakou¥im Jja sam. Druhy je pred-
métem upro.stfed svéta, ktery je svétem tietiho. Toto zpfedmétnéni
o:/§em neni jednoduchou modifikaci jeho byti, které by bylo paralel-
ni s tou, které podléhdm ji sdm: ob& zpfedmétnéni postihuji mé
i drul’néh? v globalni modifikaci situace, v niZ jsem a v ni# se nachazi
druhy. Prvedtim, neZ se objevil pohled tfetiho, byla zde situace vyme-
zend moZnostmi druhého, v ni% jsem Ja vystupoval jako prostiedek
?, p’ak obracend situace uréenad mymi vlastnimi mo¥nostmi a obsahu:
Jici druhého. KaZd4 z t&chto situaci byla smrti druhého, a uvédomit
si J?dnu bylo moZné jen zptedmétnénim druhého. Obje,vi-li se viak
tfeti, zakou$im, Ze mé moZnosti jsou odcizené, a soudasné odhaluji,
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e moZnosti druhého jsou mrtvé. Situace tim oviem nemizi, nybrz
jen unikd mimo mj sv&t a mimo svét druhého a objektivni formou
se konstituuje uprostied svéta tietiho: ve sv&t& tfetiho je tato situace
vidéna, posuzovéna, transcendovana a vyuZivana, ale soucasné do-
chazi k nivelizaci obou opaénych situaci, mezi nimiZ uZ neni pfed-
nostni struktury, ktera by smé&fovala ode mne k druhému, nebo obra-
cené& od druhého ke mné, nebof nase ob& moZnosti jsou pro tretiho
moZnostmi mrtvymi. Ve svét& tietiho najednou zakou$im existenci
situace v objektivni formé, v niZ druhy i ja vystupujeme jako rovno-
cenné a soliddrni struktury. V této objektivni situaci se nevynofuje
konflikt jako svobodny projev naSich transcendenci, nybrZ je konsta-
tovan a transcendovén tfetim jako fakticka danost, jeZ nés definuje
a navzéjem spojuje. Druhy ma moZnost mé udefit a ja mam moZnost
se branit, ale tyto moZnosti nevyluuji jedna druhou, nybrZ se dopl-
fiuji, vyplyvaji jedna z druhé a jsou jedna v druhé pro tietiho obsaZe-
ny jako zmrazené moZnosti, a to pravé nen-theticky zakou$im, aviak
nepoznivam. Zakousim byti ve vné€jiku, v némZ spolu s druhym tvo-
fim nerozlu¢ny a objektivni celek, celek, v némZ se pivodné neodli-
$uji od druhého, nybrZ ktery tvoiim shodné a ruku v ruce s druhym.
A pokud akceptuji (v principu) své byti ve vnéjiku pro tietiho, mu-
sim oviem akceptovat i byti ve vnéjsku druhého; akceptuji tedy spo-
leGenstvi ekvivalence, skrze které existuji jakoZto angaZovén ve for-
mé&, kterou vytvafim spolu s druhym. Stru¢né fe€eno: akceptuji sebe
jako angaZovaného ve vn&jsku s druhym a pfijimém druhého, ktery
je vné angaZovéan se mnou. Zasadnim pievzetim tohoto angaZovéni,
jeZ nesu pred sebou, aniZ ho uchopuji, je svobodnym uzninim odpo-
védnosti, zahrnujici odpovédnost druhého, a zéZitkem nds Jjako pred-
métu. Objekt my neni tedy nikdy poznany v tom smyslu, v némZ nim
naptiklad reflexe déva poznat nase jd; a neni nikdy pocifovén v tom
smyslu, v némZ nam pocit ukazuje n&jaky predmét jakoZto protivny,
nendvidény, zneklidfiujici atd. A neni ani jednoduse zakousen, pro-
toZe zakougena je &istd situace soliddrnosti s druhym. My jakoZto
predmét se odkryva pouze mym prevzetim této situace, to jest na z4-
klad# oné nutnosti, kterou jsem, totiZ nutnosti pfevzit uvnitf mé pfe-
jimajici svobody rovnéZ druhého, ato dik vnitfni vzdjemnosti této si-

tuace. Mohu fici, neni-li pfitomen tfeti: ,,Zapasim s druhym.” Ale
jakmile se tieti objevi, tedy jakmile se moZnosti druhého i moje |
vlastni moZnosti stanou nivelizovanymi a mrtvymi, vztah se stavd E
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vzdjemnym a jsem nucen zakou3et to, Ze ,,zdpasime spolu®. Formu-
lace ,,ja zapasim s druhym a druhy zépasi se mnou* by totiZ byla na-
prosto nedostate¢nd: zdpasim s nim, protoZe on zipasi se mnou a na-
opak; projekt zapasu uzrdl v jeho duchu stejn€ jako v mém a pro
tfetiho se sjednocuje do projektu jediného, spole¢ného ob&€ma t€mto
pfedmétflm ,,oni*, protoZe je zahrnuje do svého pohledu a tvofi sjed-
nocujici syntézu t&chto ,,oni“. Musime tedy pfevzit sebe sama jakoz-
to uchopeny tfetim, tedy jako integralni soucast ,,oni“. A z tohoto
_oni*, které piejima subjektiva jako svilj smysl pro druhého, se stivd
my. Reflexivni védomi nedokéZe toto my uchopit. Jeho vyjeveni na-
opak spadé vjedno s rozkladem tohoto my; byti pro sebe se odd€luje
a stavi svou ipseitu proti tém druhym. PfindleZitost k objektu my je
totiz ptivodné pocifovina jako jeSt€ radikéalngjsi odcizeni byti pro
sebe, nebof byti pro sebe je nejen nuceno pievzit to, &im je pro jiné,
ale i celistvost, kterou neni, jakkoli je jeji integralni souCasti. My je
proto ostrym zaZitkem lidského tdé€lu, objektivne zjistitelného jako
fakt, 7e ¢lovék je angaZovin mezi druhymi. Ackoli zakouSime my
jako predmét v souvislosti s konkrétni solidaritou (zastydim se pravé
proto, Ze jsme byli pfistiZeni pfi rvatce), pfesto my-pfedmét svym
v§znamem pifekonéva specifickou solidaritu a zvl43tni okolnosti, za
nichZ byl pocitén, a zahrnuje mé jako pfedmét do lidské celistvosti,
chipané rovnéZ jako pfedmét (bez Cistého védomi tfetiho). Odpovi-
d4 tedy proZitku pokofeni nebo bezmoci: uvédomim-li si, Ze spolu
s jingmi tvofim my, citim, Ze jsem vpleten do bezpoctu cizich exis-
tenci, Ze jsem radikalné a bezvychodné odcizen.

Neékteré situace jakoby 1épe neZ jiné podnécovaly proZitek my. Ze-
jména spoledna préce: zpracovavé-li vice osob tyZ vyrobek a obje-
vi-li se vii¢i nim tieti, pak sdm smysl vyrab&ného objektu poukazuje
k pracujicimu kolektivu pojatému jako my. Méij vykon, poZadovany
mont4Zi vyrobku, ma smysl, jen kdyZ mu pfedchézel urcity vykon
mého spolupracovnika a bude dovr$en daldim pracovnikem. Forma
my je tak snaze dostupnd, protoZe k délnikim jakoZto objektu my po-
ukazuje to, co si Zdd4 pfedmét sdm a jeho moZnosti jako koeficient
jeho rezistence. Zakousime tedy sebe samé jakoZto shrnuté v my, a to
skrze materidlni pfedmét, jenZ ,,ma byt vytvofen*. Materialita tak
zpeletuje nase solidarni spole¢enstvi a my se sami sobé jevime jako
prostfededna a technick4 dispozice prostfedkd, z nichZ kazdému vy-

PARYE

mezuje jeho misto urdity G&el. JestliZe se ale urcité situace empiricky
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jevi jako vhodn&j3i k tomu, aby se v nich uké4zalo my, nesmime proto
zapominat na to, Ze kazda lidska situace, jeZ je vZdy situaci mezi
druhymi, je proZivéna jako my, jakmile se objevi tfeti. Kracim-li po
ulici za chodcem, kterému vidim jen na zdda, m4m s nim opravdu jen
minimalni technické a praktické vztahy. Stai viak, aby se objevil
tfeti, aby na mé pohlédl, aby pohléd] na chodnik a na druhého, a u
se citim s druhym spjat solidarnim poutem my: kra€ime jeden za dru-
hym jednoho &ervencového rdna Blometovou ulici. Existuje vZdyc-
ky néjaké hledisko, z n&hoZ n&&i pohled miiZe spojit rozdilna byti
pro sebe do spole&ného my. Neni vSak nutné, aby n&li konkrétni po-
hled nas proklil a zpfedmétnil tak, Ze jsme zvnéjSku integrovéni do
spole¢ného my, vZdyt pohled je pfece jen konkrétnim projevem za-
kladniho faktu mé existence pro druhé, a j4 mam pocit, Ze existuji
pro druhé nezivisle na tom, vynofi-li se né€¢i pohled. Aby se ur€its
mnohost lidi proZivala jako my, k tomu sta&i existence necelistvé ce-
listvosti ,Jidstvi*, a to ve vztahu k celku &i ¢asti zbyvajicich lidi, kte-
fi jsou osobné& ptitomni, nebo jsou sice nepiitomni, ale jde o redlné
lidi. V pfitomnosti nebo nepfitomnosti tfetich se proto mohu povaZo-
vat bud za &istou ipseitu, za osamé&lého jedince, nebo za integrujici
&4st celku my. Dostavame se tak ke specifickym druhtim my, zv1a§t&
k tomu, ktery nazyvame ,tfidnim védomim*. Tfidni v€domi je zjev-
né pievzeti zvla§tniho my v té kolektivni situaci, kterd je ostieji
strukturovéna neZ obvykle. Nejde ndm tu o bliZ¥i definice této situa-
ce, protoZe n4s zde zajima jen povaha tohoto my a jeho pfevzeti. Je-li

spole¢nost svou hospodaiskou a politickou strukturou rozdélena na
utlatujici a utladené t¥idy, pak situace utlalujicich tfid skytd utlate-

nym t¥iddm obraz stdlého tietiho, ktery je pozoruje a transcenduje
svou svobodou. Utlagenou kolektivitu nemé&ni ve tfidu tvrdé préce, }
nizk4 Zivotni Groveii nebo proZité strizng; solidarita price by toti ‘
mohla jakoZto subjekt my vytvofit pracovni kolektiv, pokud se tento
kolektiv — bez ohledu na koeficient rezistence feci — zakousi jakoZto {
transcendujici objekty uvnitf sv&ta ke svym vlastnim Géeliim: Zivotni ‘/
trovei je zcela relativni a je posuzovana riizné podle konkrétnich §
okolnosti (a miiZe ve svétle spoleZného ideilu byt sndsena, pfijimd- §
na nebo poZadovina); podstoupené strasti, posuzujeme-li je samy }

o sob&, mohou spiSe trpici osoby odd&lovat, neZ je sjednocovat, tak- §
Ze jsou obvykle zdrojem konfliktu. A kone&n& pouhé srovnani tvrdé- 4

ho Zivota utladenych a vysad utladujicich nestaéi k tomu, aby u utla- §
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genych vytvofilo tfidni uv€doméni; mlZe nanejvy¥ vyvolat
individualni Zarlivost nebo zoufalstvi jedinch; nem4 moZnost sjed-
nocovat a nepfimé&je viechny jedince, aby prevzal i toto sjednocovi-
ni. Soubor t€chto znakd, pokud tvofi Zivotni podminky utladované
tfidy, v3ak neni jednodu3e sniSen nebo pfijiman. Rovnés by vsak
bylo mylIné tvrdit, Ze utlatovani tfida chape soubor svych Zivotnich
podminek od samého zatitku jako podminky, které jim vnutila tfida
utladujicich. K vybudovini a roz3iteni reorie Gtlaku je naopak treba
mnoho &asu a Gsili. Tato teorie bude mit ostatng jen explikativnf hod-
potu. Zékladnim a primérnim faktem zlistav4, Ze prislu$nik utladova-
né kolektivity je jako jedinec angaovin v zikladnich konfliktech
s jingmi piisludniky této kolektivity (v konfliktech lasky, nenévisti,
zdjmovych rivalit atd.) a zakousi svij 6d&l i 6d&l ostatnich piisludni-
ki své kolektivity jako né€kdo, kdo je pozorovéan a posuzovan indivi-
dudlnimi v€domimi, kterd mu unikaji. ,P4n*, ,feud4l”, »mé&§tan*
nebo ,.kapitalista” se jevi nejen jako mocnf{ a ktefi pfikazuji, nybr
i — a pfedeviim - jako tfeti, tj. jako ti, kdo jsou mimo utladovanou
pospolitost a pro néZ tato pospolitost existuje. Realita utladené tiidy
existuje proto pro tyto teti a v jejich svobodé. Rodi se skrze jejich
pohled. Na nich a skrze n€ se odhaluje identita mé situace stejn& jako
situace ostatnich utlatenych; pro né existuji v situaci, kter4 je orga-
nizovéna spolu s druhymi, takZe moje moZnosti jako mrtvé moZnosti
jsou pfisné€ rovnocenné s moZnostmi jinych; pro n& jsem d&lnik a pod
jejich pohledem citim, Ze jsem jednim mezi ostatnimi. Znamen4 to,
Ze my anebo ,,tfidu* odhaluji vng, tam, kde jsem zaglen&n, a to v po-
hledu tfetiho; fikdm-li tedy my, pfejimam toto kolektivni odcizeni.
Privilegia , tfetiho* a ,,naSe* bfemena, stejn€ jako ,,nase“ bida maji
z tohoto hlediska zprvu jen hodnotu vyznamu, nebof oznacuji neza-
vislost tfetiho ve vztahu k ndm: zvyraziiuji nade odcizeni: protoZe je
sndSime stejn¢ jako naptiklad naméahavou préci, trpime Gnavou; skr-
ze toto trp&ni zakousim své byti pozorovanym jako véci angaZované
v celistvosti véci. Na zakladg tohoto trpéni a této bidy jsem kolektiv-
né uchopen spolu s druhymi tfetim, to jest, jsem takto uchopen na z4-
klad& nepiizn€ svéta, fakticity svych Zivotnich podminek. Nezavisle
na protivenstvi sv&ta bych bez tfetiho mél dojem, Ze jsem triumfujici
transcendenci, avSak objevi-li se tfeti, proZivim ,,n43“ adél z pozice
véci a jako véci pfemoZené svétem. Utladen4 t¥ida nachazi proto
svou tidni jednotu v poznéni, které o ni ziskdva t¥ida utlaovateld,
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a tfidni uv&doméni u utladovaného odpovida tomu, jak ve studu pfe-
jimame pfedmét-my. V dal3i kapitole uvidime, &im se »tiidni v&do-
mi* miZe stat u pfislusnika utlalovatelské tfidy. Zde, jak to ostatng
ukazuje i zvoleny piiklad, nis pfedev3im zajima to, Ze proZitek
,.nés“ jako pfedmétu pfedpoklada proZitek byti pro jiného, jehoZ je
pouze sloZit&j$im zpisobem. Obsahuje v sobé ostatn€ rozkladnou
silu, protoZe se proZiva prostfednictvim studu a my se hrouti, jakmile
byti pro sebe uplatiiuje svou ipseitu viii tfetimu a samo na néj pohli-
#i. Toto individudlni prosazovani ipseity je ostatn€ jen jednim z moz-
nych zplsobd, jak potlacit my-ptedmét. Prijeti my v nékterych ostre
strukturovanych pfipadech, napiiklad v tfidnim uv€doméni, neobsa-
huje v sob& projekt uZ jen vymanéni se z my individudlnim uchope-
nim ipseity, ngbrz vyman&ni celého my zpfedmétnénim, jakmile je
proménime v my-subjekt. V podstaté zde jde o variantu JiZ popsané-
ho projektu promény pozorujiciho v pozorovaného, o b&Zny pfechod
jednoho ze dvou zékladnich postojii byti pro druhé k druhému. Utla-
ena tiida se totiz mbZe prosadit jako subjekt my jen ve vztahu k ut-
ladovatelské tfidé a na jeji Gtraty tim, Ze ji rovnéZ proméni ve tfidu
predméti ,,oni“. Ve tfidé objektivn€ angaZovana osoba usiluje o to,
aby celou tfidu strhla k zvratu pomérld svym projektem a v jeho
smyslu. ZaZitek nds jako objekti poukazuje proto k z4Zitku nds ja-
koZto subjektd, stejné jako zéZitek mého zpfedmétn€ni pro druhého
poukazuje k proZitku, Ze druhy je objektem pro mne. V tom, co se
nazyva ,,psychologii davu“, se obdobné setkivame s .kolektivnim
horovanim* (boulangismem apod.), jeZ je osobitou formou lasky:
osoba, ktera fik4 my, pfejima uprostfed masy plivodni projekt lasky,
avak nezam&fuje ho uZ k vlastnim cilim, nybrZ obétuje svou svobo-
du a poZaduje po tfetim, aby zachrénil celou kolektivitu v samém je-
jim zpfedmétn&ni. Zklamana ldska zde vede k masochismu, jak jiz
o tom byla fe&. Pozorujeme to v tom pfipadé€, kdy se kolektivita Zene
do otroctvi a poZaduje, aby s nf bylo nakladéno jako s objektem. Jde
zde rovnéZ o &etné individualni projekty lidi v davu: dav byl konsti-
tuovén jako dav pohledem 3éfa nebo fenika; jeho jednota je jedno-
tou objektu, kterou kazdy muze &ist v pohledu ttetiho, jenZ ovladé

dav, ale kaZdy &len se proto snaZi ztratit se v této objektivité, v tomto

zpfedmé&tnéni, zcela se vzdat své ipseity, aby se zménil v pouhy pro-
stfedek v rukou svého viidce. Tento prostiedek, v némZ se kazdy ¢len

chee rozplynout, neni viak &ist€ osobnim bytim pro druhé, nybrz je 1
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to dav jako zpfedmétné€na celistvost. Hriizna materialita davu a jeho
hluboka realita (jakkoli jen zakou3en4) fascinuje kaZdého ¢lena, tou-
#iciho po tom, aby ho pohled viidce ponofil do davu-prostiedku!*
V téchto riznych piipadech, jak jsme vidéli, se my jakoZto pted-
mét ustavuje na zéklad€ konkrétni situace, do které je pohrouZena
tast necelistvé celistvosti ,lidstva” s vylou¢enim druhého. Jsme my
teprve v oich téch druhych, chapeme se jako my na ziklad€ pohledu
jingch. To ale znamen4, Ze by mohl existovat abstraktni a nerealizo-
vatelny projekt byti pro sebe k absolutnimu zcelistveni sebe sama
a véech druhych. Tato snaha o uchopeni lidské celistvosti musi ale
pfedpokladat, Ze vedle lidstva existuje tfeti, ktery je od n€ho zdsadné
odli¥ny a v jehoZ o€ich se lidstvo zradi cele jako pfedmét. Tento ne-
uskutednitelny tfetf je pfedmétem mezniho pojmu alterity. Je to cosi,
co je tieti ve vztahu ke v§em moZnym seskupenim a co v Zidném pfi-
padé nemiiZe byt pospolu s Zddnym lidskym spolecenstvim; je to
tedy tfeti, vzhledem k n€émuZz se Zadny druhy nemiZe konstituovat
jako tieti; je to pojem, ktery spad4 vjedno s pojmem toho pozorujici-
ho byti, jeZ samo nikdy nemiZe byt pozorované, tedy spad4 vjedno
s ideou boha. Charakterizuje-1i se ale bith jako radikilni absence,
pak snaha uskutecnit lidstvo jako naSe za¢ind stile znovu a vidy
kon&i netispéchem. Humanistické my — my jako objekt — tedy vyvsti-
vé pfed kaZzdym individudlnim v€domim jako ideal, jehoZ nelze do-
sahnout, ackoli kaZzdy jedinec se oddava iluzi, Ze by ho mohl dosah-
nout tim, Ze postupné rozsifi okruh pospolitosti, k nimZ pfislusi; toto
humanistické my je stile prazdnym pojmem, pouhym ndznakem

o

moZného rozsifeni b€Zného uZivani my. Kdykoli pouZijeme slova my
v tomto smyslu (vyjadreni trpiciho nebo hiesiciho lidstva, abychom
urdili objektivni smysl dé&jin, povaZujice ¢lovéka za objekt, ktery
rozviji své moZnosti), pouze naznacujeme uréiy konkrétni proZitek,
ktery zakousime v pfitomnosti absolutniho tfetiho, tj. boha. Mezni
pojem lidstva (celistvosti my jako pfedmétu) a mezni pojem boha se
tedy implikuji navzdjem a jsou souvztazné.

59 P ws Ly s s - ’
Srv. Cetné ptipady odmiténi ipseity. Byti pro sebe se odmitd vynofit

v Gizkosti mimo my.
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_B) My jako subj ekt‘ . 9 v4 #ivouci a nerozliSena transcendence. Uskuteéituji-li sebe jako
Svét nam ohlaSuje nai pfislusnost k pospolitosti-subjektu, a zvIgy. § kteroukoli transcendenci v osaméni, mam pouze proZitek nerozlise-
t& existenci ve svété¢ zhotovenych pfedméti. Tyto pfedméty byly ného byti (jsem-li napf. sim v pokoji a otvirim konzervu vhodnym
vyrobeny lidmi pro subjekt ,,oni“, tj. pro neindividualizovanou } otviratem); jestliZe v3ak tato nerozli¥end transcendence promitd
a nespoCetnou transcendenci, kterd splyvé s nerozlienym pohle- své libovolné projekty ve spojitosti s jinymi transcendencemi za-
dem, jejZ jsme nazvali ,,anonymnim“, nebot pracovnik, af podfize- ‘i kousenymi jako redlné pfitomnosti a rovnéZ zabrané do svych pro-
ny nebo ne, vyrabi vyrobek v pfitomnosti nerozlifené a nepifitomné 1 jektil, jez jsou totoZné s mymi projekty, pak uskutefiuji sviij pro-
transcendence, jejiZ svobodné moZnosti zaznameniava do vyrib&né. 3 jekt jako jeden z tisice totoZnych projekti, zamySlengch stejnou
ho pfedmétu. At je pracujici kdokoli, ve své€ prici zakousi své bytf § nerozliSenou transcendenci, a mam tedy proZitek spoledné trans-
jako prostfedek pro druhého; neni-li price striktné zaméfena § cendence zamé&fené k jedinému cili. J4 s4m jsem jen pomijivou par-
k vlastnim cilim pracovnika, je ur€itym druhem odcizeni. Odcizu- § tikularizaci; zapojuji se do velkého lidského proudu, ktery nepietr-
jici transcendenci zde je spotiebitel, anonymni ,.kdokoli®, jeho¥ 3 #it¢ protékd chodbami této stanice od doby, kdy existuje tato
projekty pracujici jen pfedvida. PouZivim-li vyrobeny pfedmét, se- | zastdvka. K tomu je viak nezbytné poznamenat nésledujici:
tkdvdm se na ném se skicou vlastni transcendence: naznaCuje mi 4 1. Tento proZitek je psychologické, a nikoli ontologické povahy.
gesto, které mam provést, musim ho otoéit, stisknout, natdhnout Nemi totiZ nic spole¢ného s opravdovym sjednocenim jednotlivych
nebo se o néj opfit. Jde oviem o hypoteticky imperativ, nebof m& 3 byti pro sebe, o kterych je zde fe€. Tento proZitek nevznika z bez-
poukazuje k cili, ktery patfi rovnéZ ke svétu: jestliZe si chci sed« prostfedniho zakou3eni jejich transcendence jako takové (jak je
nout, oteviit krabici apod. A tento cil sdm byl pfedvidan pfi konsti- tomu u byti pozorovanym), ale je spife motivovan dvojim zpfed-
tuci pfedmétu jako cil, ktery klade né&jaka transcendence. Tento cfl § métiiujicim uchopenim spolecné transcendovaného pfedmétu a t&l,
patii nyni pfedmétu jako jeho nejvlastnéj§i moZnost. A plati tedy, ! kterd mé pravé obklopuji. Fakt, Ze jsem s druhymi zapojen do spo-
e vyrobeny pfedmét mi divd na védomi mne samého jako ano- le¢ného rytmu, k jehoZ vzniku pfispivim, zejména napomah4 tomu,
nymniho ,kohokoli“, to jest, pfedvadi mi obraz mé transcendence Ze si sebe uvédomuji jako angaZovaného v subjektu my. To je smysl
jako obraz kterékoli jiné transcendence. Usm&mim-li své moZnos vojenského pochodu nebo smysl rytmické prace jednotlivych Cet.

Je tieba poznamenat, Ze rytmus v téchto pfipadech vyvéra svobod-
n& ze mne samého; jde totiZ o projekt, ktery uskuteciiuji svou trans-
cendenci; tento projekt syntetizuje budoucnost s pfitomnosti a mi-
nulosti v perspektivé pravidelného opakovani; ji jsem tim, kdo
vytvéri tento rytmus, ale soufasné tento rytmus splyva s vieobec-
nym pracovnim nebo pochodovym rytmem kdnkrétni skupiny lidi,
kterd mé obklopuje; tento rytmus dostdva svij smysl jeding na z4-
klad€ této skupiny, a to proZivam napf. tehdy, kdyZ zjistim, Ze nedr-
#im krok. Ale toto zahrnuti mého rytmu rytmem jinych uchopuji ja-
koby ,,napfi¢“: nepouZivim kolektivni rytmus jako prostfedek,
a ani ho nepozoruji, jako bych napf. pozoroval tane&niky na scéné;
obklopuje mé& a un43i, aniZ by byl pro mne predmétem; proto ho ne-
transcenduji ke svym vlastnim moZnostem, nybrZ jen vkladdm svou
transcendenci do této kolektivni transcendence, a mij vlastni cil —
vykonat urgitou praci nebo dojit na uré&ité misto — je cilem ,.kohoko-

pomoci takto vytvofeného prostfedku, zakou§im, Ze jsem sdm touto §
anonymni transcendenci: chce-li se dojet tramvaji nebo metrem ze ]
stanice metra Trocadéro do stanice Sévres-Babylone, musi se pfe-
stoupit ve stanici La Motte-Picquet. Toto piestupovani je pfedvidé-t.
no a vyznaceno na dopravnim planu; jestliZe opravdu pfestupuji vej
stanici La Motte-Picquet, jsem ,.kdokoli“, kdo piestupuje. OdliSuji;
se oviem od jinych pouZivateld tramvaje nebo metra svym indivi
dualnim vzezienim, i vzdilenymi cili, které sleduji. JenomZe tytq'
mé nejzazsi cile jsou jedin€ na horizontu mého konani. Moje blizké
cile jsou v3ak stejné jako cile ,kohokoli®, takZe v tomto ohledu]
jsem zaménitelny s kymkoli z mych sousedd. V tomto smyslu ztr-]
cime svou redlnou individualitu, nebof projekt, jimZ jsme, je nyni}
projektem, jimZ jsou i druzi. V této chodb& metra existuje jeding
a tentyZ projekt, ktery je uz dlouho vepsan v latce a do n&ho se slé4
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1i*, ktery se nelisi od vlastniho cile kolektivity. Rytmus, jemuz dj-
vém se zrodit, se tedy rodi spolu se mnou a nepfimo jako kolektivng
rytmus, je mym rytmem, jen kdyZ je jejich rytmem a naopak. Nako-
nec se stavd nasim rytmem; pravé to je motiv zkuSenosti my jako

subjektu. Je to v8ak moZné jenom proto, Ze jsem jiZ pfedem pfijal ‘&

spole¢ny cil a spolené prostfedky a Ze se povaZuji za nerozlienoy
transcendenci tim, Ze kladu své osobni cile stranou a pfijimim ko-
lektivni cile, které pfislu§na skupina pravé sleduje. Ve zkuSenosti
byti pro druhé se vynofila dimenze konkrétniho a realného bytf
jako podminka samého proZitku, ale proZitek, Ze jsem sloZkou sub-
jektu my, je oproti tomu &ist€ psychologickou a subjektivni ud4lost{
individuilniho vé€domi; tato udalost odpovida vnitfni modifikaci
struktury tohoto védomi, neobjevuje se v§ak na pozadi konkrétniho
ontologického vztahu k druhym, a proto nerealizuje Zddné Mit-sein.
Jde jen o to, Ze se né&jak citim uprostfed druhych. Na tuto zku$enost
Ize nepochybné pohliZet jako na symbol absolutni a metafyzické
Jjednoty v3ech transcendenci; zda se totiZ, Ze tato jednota rusf pd-
vodni konflikt jednotlivych transcendenci tim, Ze je konvergentn&
zaméfuje ke svétu: idedlnim subjektem my v tomto smyslu by bylo
my toho lidstva, jeZ by se uinilo vlidcem zemé&. ZkuSenost nis sa-
mych jako my v3ak ziistivd v oblasti individudlni psychologie,
a omezuje se proto na pouhy symbol Zadouci jednoty transcenden-
ci; neni to totiZ néjaké realné a nepfimé uchopeni subjektivit jako
takovych konkrétni subjektivitou; subjektivity zlstidvaji mimo do-
sah a jsou od sebe radikilné odlougeny. Pfedmaéty a téla, jakoZ i ma-
teridlni hmotné kanalizace mé transcendence, mi v§ak umoZiiujf
uchopit svou transcendenci jako prodlouZenou a podpiranou jinymi
transcendencemi, aniZ bych musel vyjit ze sebe a druzi opustit

sebe; presvé€dCuji se, Ze skrze svét se stdvdm soulasti my. Proto §

moje zku3enost subjektu my neimplikuje podobnou a korelativni

zku3enost u druhych; z toho diivodu je proto nest4l, nebof predpo-

klada zv1astni organizace uprostied svéta a zdroveii s témito organi-
zacemi mizi. Ve své&té€ existuje mnoho formaci, které ke m& pouka-

zuji jako ke komukoli: pfedev§im viechny prostfedky, spotfebni S

pfedméty a konecn€ obytné domy s pfislu§nymi vytahy, vodovody,

s plynem a elekfinou, nemluvé o dopravnich prostiedcich, o obcho-

dech apod. Kazdy vyklad a kaZd4 vitrina mi vraci milj obraz jako
nerozliSenou transcendenci. Kromé toho &etné profesionalni a tech-
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nické vztahy mezi druhymi a mnou mé rovné&Z ohlafuji jako n&ko-
ho: pro ¢idnika v kavarn€ jsem hostem, pro kontrolora listkid jsem
uZivatelem podzemni dréhy, a jestliZe sedim na terase kavarny
a v ulici dojde nahle k nehodg, pak jsem anonymnim divdkem této
nehody a jakoby &istym pohledem, ktery zachycuje vn&jii existenci
této nehody. A stejné tak i divadelni hra, které se zG&astnim, nebo
vystava obrazi, kterou navstivim, naznaluje anonymitu divika.
RovnéZ jsem anonymni kdokoli, zkousim-li v obchod& boty, nebo
kdyZ otvirdm lahev vina nebo vstupuji do vytahu nebo na divadel-
nim pfedstaveni burdcim smichem. ProZitek této nerozlifené trans-
cendence je v3ak intimni a kontingentni udélosti, ktera se tyk4 jen
mne samého. N&které zv1astni okolnosti, které pochéazeji ze samého
svéta, mohou prohloubit dojem, Ze ve hie jsme my. Jde viak v kaz-
dém piipadé vZdycky jen o Cisté subjektivni dojem, ktery se tyka
pouze mne.

2. Zku3enost my jakoZto subjektu nemtiZe byt primirni, nemiiZze
byt pivodnim postojem viici druhym, nebof naopak pro své uskuted-
néni pfedpoklada dvoji pfedchiidné uznéni existence druhych. Pfe-
dev§im vyrobeny pfedmét je vyrobkem, jen kdyZ poukazuje k vyrob-
cim, ktefi ho vyrobili, a k pravidlim pouZiti, ktera stanovili jini.
Mém-li pfed sebou neZivou a nezpracovanou véc, jejiZ zpisob po-
uZivani sdm stanovim a které sam pfipisuji nové uZivéni (napf. jestli-
Ze pouZiji kamene jako kladiva), mam non-thetické védomi své oso-
by, své ipseity, svych vlastnich cili a své svobodné vynalézavosti.
Pravidla nebo zplisoby uZivani vyrobenych pfedmétd, jeZ maji rigid-
ni a idedlni povahu jako v3echna tabu, mé svou esencialni strukturou
uvadéji do pfitomnosti druhych; a je tomu tak proto, Ze druhy se
mnou nakladé jako s nerozliSenou transcendenci a protoZe ja mohu
realizovat sebe jako takového. Jako piiklad uvedme obrovska navesti
nad vchodem do nadraZi nebo do ¢ekarny, kde &teme slova ,,vchod*
nebo ,,vychod*, anebo ukazatele na plakitech, které ve tvaru Sipky
naznaCuji budovu nebo urcity smér. Jsou to stale hypotetické impera-
tivy. Formulace imperativu viak prozrazuje zcela jasn& druhého, kte-
1y mluvi a ktery se pfimo obraci na mne. Vyti§t&n4 véta je opravdu
urlena pro mne a piedstavuje pfimou komunikaci druhého uréenou
mné€ samému: ji jsem mingnym adresitem. Mini-li m& v§ak druhy,
pak pouze potud, pokud jsem nerozlifenou transcendenci. Rozhod-
nu-li se tedy vystoupit dvefmi ozna&enymi jako ,,v§chod*, nepoui-
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vam tohoto vychodu v absolutni svobod€ svych osobnich projekti:
nevytvafim zde prostfedek svym vyndlezem a nepfekondvam pouhou
materialitu v&ci ke svym moZnostem; mezi pfedmét a m& vklouzla
jiZ lidsk4 transcendence, ktera fidi mou transcendenci; objekt je jiz
polidstén a oznacuje jiZ lidskou fiSi. Vychod — chipeme-li jej jako
isté otevieni do ulice — je vlastn€ ekvivalentni vstupu; neni to anj
jeho koeficient odporu, ani jeho viditeln4 uZiteCnost, kterd ho ozna- §
¢uje jako vychod. Nepodrobuji se pfedmétu samému, kdyZ ho po- '
uZivam jako vychodu: pfizpisobuji se jen lidskému fidu a svym jed-
ninim wuzndvdm existenci druhych, s nimiZ navazuji dialog. To §
viechno jiZ velmi pfesné& vystihl Heidegger. Opomenul viak vyvodit
z4vér, Ze napfed musi byt dan né&jaky druhy, aby se mohl ukazovat 4
zhotoveny vyrobek. Kdybychom neméli zkugenost druhého, nedok4- ]
zali bychom odlisit zhotoveny vyrobek od pouhé latky nezpracované
v&ci. A i kdybychom museli pouZivat tyto véci zplisobem, ktery i
predvidal vyrobce, znovu bychom vlastng tento zpiisob uZivini vy- 4
nalézali a realizovali svobodné pfivlastiiovani pfirodni v&ci. Odejit §
otvorem oznatenym ,,vychod* bez pfecteni ndpisu nebo bez znalosti
jazyka se rovna po&inani blazna stoiki, ktery za bilého dne zjistuje,
Ze ,,je svétlo* ne v dusledku objektivniho zji§t€ni, nybrZ proto, Ze ho 3
k tomu nuti vnitini pruZiny jeho blaznovstvi. Odkazuje-li mé& vyro- 3
beny pfedmét k druhym, a tim k mé nerozlifené transcendenci, je 3
tomu tak proto, Ze uZ druhé znam. ProZitek subjektu my se buduje na }
piivodni zkuSenosti druhého a je pouze sekundarni a podfizenou ‘~
zku3enosti. 3
Jak jsme v8ak jiZ vidéli, chipat sebe sama jako nerozliSenou |
transcendenci, tedy jako pouhy exempléf lidského rodu, jesté ne-
znamen pokladat se za dil&{ strukturu subjektu my. Abychom toho 3
mohli dosihnout, musime se v nitru néjakého lidského proudu od-
halit jako kdokoli. Je proto tfeba, abychom byli obklopeni druhymi. §
RovnéZ jsme vidéli, Ze druzi nejsou v této zkuSenosti zakouSeni §
jako subjekty, ale Ze nejsou uchopeni ani jako pfedméty. Vibec to- §
tiZ nejsou kladeni: nepochybn& vychazim z jejich faktické existen- j
ce ve sv&t& a z vniméni jejich jednani. Nechépu viak jejich fakticitu 4
nebo jejich gesta tak, Ze bych je kladl, nebot mam jen sekundérnf, :
a ne kladouci (thetické) v&édomi o jejich t&€lu jako korelatu mého
téla a o jejich jednénich, jeZ se rozvijeji ve spojitosti s jednanim, §
takZe nemohu rozhodnout, zda jsou to moje jednéni, kterd vyvolﬁé}
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vajf jejich jednéni, nebo zda jsou to jejich jednani, kterd vyvolavaji
moje jednani. TEchto n€kolik poznamek staci, abychom pochopili,
¥e zkuSenost my mi nemuZe ptivodnim zplsobem déit poznani dru-
hych, ktefi jsou soucasti my. Pravé naopak je tfeba napfed mit urci-
té védéni o tom, kdo je jiny ¢lovék, aby se uritid zkuSenost mych
yztaht k druhym mohla realizovat formou Mit-sein (spolubyti).
Mit-sein samo o sob& by bylo nemoZné, kdybychom jiZ dfive nezna-
li, co je druhy. Snadno se fekne: ,Jsem s...,“ av3ak spolu s kym
jsem? Kdyby tato zkuSenost byla ontologicky prvni, jak bychom
bez radikdlni promény této zkusenosti dokézali pfejit od naprosto
nerozliené transcendence ke zkuSenosti jednotlivych osob. Kdyby
druhy nebyl dén odjinud, zkuSenost my by se rozpadla a vedla by
nas pouze k uchopovani Cistych objekti jakoZto prostiedki ve svété
vymezeném mou transcendenci.

Tato nejrizné&j3i zjiSténi si ne€ini ndrok, Ze by vylerpala proble-
matiku my. Maji pouze naznalit, Ze zkuSenost subjektu my nemé
hodnotu n&jakého metafyzického odhaleni; tato zkuSenost je t€sné
spojena s riznymi formami byti pro druhého a pfedstavuje jen empi-
rické obohaceni n&kterych z nich. Této okolnosti je zjevné tfeba pfi-
soudit krajni nestilost a promé&nlivost této zkuSenosti. Objevuje se
a mizi nepfedvidang a ponechiva nis viéi jinym objektim anebo
pred anonymnimi ,,oni, ktefi nds pozoruji. Jevi se jako provizorni
urovnani v srdci samého konfliktu, ale ne jako jeho definitivni vyfe-
geni. Jsou marné tuZzby po néjakém lidském my, v n€mZ by si inter-
subjektivni celistvost uvédomila sebe samu jako subjektivitu sjedno-
cenou. Podobny idedl je jen snem, vzniklym postupem k limité
ak absolutnu od fragmentarnich a pfisné psychologickych zkuSenos-
ti. Tento idedl sam by ostatné pfedpokladal uznéni konfliktu trans-
cendenci jako piivodniho stavu byti pro druhé..To vysvétluje zdanli-
vy paradox: jestliZe jednota utlatované tfidy vyplyvé z toho, Ze se
povaZuje za objekt my vici nerozliSené anonymité, kterou pfedsta-
vuje nékdo tfeti nebo tiida utlaovatell, mohli bychom pak symet-
ricky soudit, Ze obdobné tfida utlatovatell se povaZuje za subjekt my
viigi utlatované tfid&. Slabost tfidy utlatovateli vak tkvi v tom, Ze
aCkoli disponuje pfisnymi a pfesné vymezenymi prostfedky ttlaku,
Jje sama v sobé& hluboce anarchicka. ,,BurZoa“ neni definovan pouze
jako urity homo oeconomicus, ktery disponuje ur&itou moci a jisty-
mi vysadami v rimci spole¢nosti pfislu§ného typu: ale z vnitiku se
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povaZuje za védomi, které neuznava svou pfisluSnost k Zadné trids,
Jeho situace mu totiZ nedovoluje, aby se povaZoval za angaZovaného
v n&jakém my jako objektu ve spolefenstvi s jinymi ¢leny burZoazni
tfidy. Na druhé stran€ vSak sama povaha my jako subjektu implikuje,
Ze ma jen letmé zku3enosti, které nemaji Zadny metafyzicky dosah,
BurZoa obvykle popir4, Ze existuji tfidy a pfipisuje existenci proleta-
ridtu vlivu agitatori, neblahym udélostem a nespravedlnostem, které
by se daly napravit promyslenymi opatfenimi: je pfesv€d€en o mo3-
né existenci zajmové solidarity mezi kapitilem a praci; proti tfidn{
solidarité uplatiiuje mnohem $ir$i solidaritu, a to solidaritu nirodni,
v niZ délnik a zaméstnavatel jsou integrovani do Mit-sein, které kon-
flikt potlacuje. Nejde zde, jak se aZ pfili§ Casto rika, o manévrovéni
nebo o hloupé odmitini vidét situaci v pravém svétle. Piislusnik t¥-
dy utladovateli vidi pfed sebou objektivni soubor subjektt ,,oni, ce-
listvost utlatované tfidy, aniZ korelativné realizuje své spoledenstvi
s jinymi &leny vykofisfovatelské tfidy; ob& tyto zkuSenosti nejsou
v Zadném pripadé komplementérni; staci totiZ byt sdm postaven vi&i
utlaované kolektivité, abych ji chapal jako prostfedek—objekt
a abych sam sebe uchopoval jako vnitini negaci této kolektivity, to
jest nez@&astnéného tfetiho pozorovatele. Nebof aZ kdyz se utlatova-
na tfida svou revoltou nebo nahlym roz§ifenim své moci postavi pro-
ti ¢leniim utlacujici tfidy jakoZto anonymni pohled, teprve pak maji
utlaCovatelé zkudenost my. Ale stane se tak ve strachu, v hanbég a vy-
sledkem bude my jako objekt.

Neexistuje tedy Zddna symetrie mezi zkuSenosti my jakoZto objek-
tem a zkuSenosti my jakoZto subjektem. Prvni je odhaleni redlné di-
menze existence a pfedstavuje prosté obohaceni plivodni zkuenosti
byti pro druhé. Druhé je psychologicka zkuSenost, kterd je uskuted-
néna historickym ¢lovékem, absorbovanym v universu price a ve
spoleénosti uréitého ekonomického typu; nevyjevuje nic zviastniho,
je to Cisté Erlebnis subjektivni.

Zda se tedy, Ze zkuSenost my, jakkoli je reiln4, neni té povahy,
aby mohla modifikovat vysledky naSich dfiv&j§ich zkoumaéni. Jde

tedy o my jakoZto objekt? Je pfimo zévisly na tfetim, to znamené na

mém byti pro druhé, a proto se konstituuje na zdkladé mého vn&jsi- |
ho byti pro druhé. Jde o my jakoZto subjekt? Je to psychologickd {
zkuSenost, kter4 tak & onak predpoklad4, Ze existence druhého ndm }
byla néjak odhalena. Lidska realita se marn€ snaZi vyjit z dilematu:
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transcendovat druhého, nebo se nechat transcendovat druhym?
Podstata vztahli mezi védomimi neni totiZ Mit-sein, nybr¥ konflikt.

V zéavéru tohoto dlouhého popisu vztahli byti pro sebe s druhym
jsme tedy s jistotou nalezli toto: byti pro sebe neni jen byti vynotuji-
ci se jako nicovani byti v sobé€, jimZ je, a vnitfni negaci byti v sobg,
jimZ neni. Nicujici unikéni je totiZ znovu uchopeno bytim v sobg&
a tuhne jakoZto byti v sobg, jakmile se objevi druhy. Jeding byti pro
sebe je transcendentni vii¢i svétu, je nicotou, skrze kterou véci jsou
zde. Jakmile se vyjevi druhy, propiijéuje byti pro sebe charakter byti
v sob& ve sv€t€ jako véci mezi jinymi vécmi. Toto ztuhnuti byti
v sobé pod pohledem druhého je hlubokym smysiem mytu o Medi-
ze. Znamena to, Ze jsme v naSem zkoumadni pfece jen pokroé&ili: chtg-
li jsme totiZ urcit plivodni vztah byti pro sebe k byti v sob&. Nejprve
jsme zjistili, Ze byti pro sebe je nicovanim a radikélnim negovénim
byti v sob&; nyni konstatujeme, Ze pouhym faktem konkurence dru-
hého, a aniZ by to znamenalo néjakeé protifedent, je cele bytim v sobg
mezi bytim v sobé&. Tento druhy aspekt byti pro sebe viak predstavu-
je jeho vnéjsek; byt pro sebe je svou povahou takové, Ze nemizZe byt
zajedno se svym bytim v sobég.

Tyto poznamky by mohly slouZit jako zdklad obecné teorie byti,
jeZ je vlastnim cilem naSich Gvah. Je viak je§t& pfedZasné rozvijet
tuto teorii; nestai totiZ popsat byti pro sebe jako byti projektujici
své moZnosti za hranici byti v sobé&. Projekt vlastnich moZnosti neur-
Cuje staticky konfiguraci svéta, nybrz kaZdym okamZikem sv&t méni.
Cteme-li naptiklad Heideggera, je v tomto ohledu ndpadny fakt, jak
nedostate¢né jsou jeho hermetické popisy. S pouZitim jeho termino-
logie lze fici, Ze popsal Dasein jako existujici, které prekonéva
viechna existujici k jejich byti. Byti zde znamena smysl nebo zpi-
sob byti existujiciho. Byti pro-sebe je sice by&m, jehoZ prostfednic-
tvim existujici odhaluji zpiisob svého byti, aviak Heidegger ml¢ky
prechazi fakt, Ze byti pro sebe neni jen bytim, jeZ konstituuje ontolo-
gii existujicich, nybrz je i bytim, prostfednictvim n&ho? u existujici-
ho jakoZto existujiciho dochazi k ontickym zmé&nam. Tuto neustilou
mozZnost jednat, plsobit, tj. modifikovat v&c byti v sob& v jeho ontic-
ké materialitg, v jeho ,,t€lesnosti*, je zjevné tieba povaZovat za pod-
statny charakteristicky rys byti pro sebe; jako takovy musi mit za-
klad v piivodnim vztahu byti pro sebe k byti v sob&, ktery jsme viak
je3t€ neosvétlili. Co znamen4 jednat, plisobit? Pro& je byti pro sebe
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&inné? Jak miife jednat? Na tyto otidzky musime nyni odpovédét,
Mime po ruce viechny soulistky odpovédi: nicovéni, fakticitu
a télo, byti pro druhé a vlastni povahu byti v sob&. Musime se jich
znovu dotazat.

Ctvrta cast

Mit, konat a byt




