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Na celém popsaném procesu je dulezitd skutecnost, Zze nic z udalosti, které byly pravé uvedeny,
vétSinou nezaregistruje tazatel, a tudiZ ani vyzkumnik. ZpUsob, jakym dotazany interpretuje jednot-
liva slova, celou otazku i moznosti odpovédi, skuteénosti, které bere v potaz, klice, podle nichz se
fidi pfi rozhodovani..., vSe se odehrava béhem nékolika malo vtefin v jeho hlavé a tazatel se dozvi
azZ vysledek. Presto je zfejmé, Ze vSechny ze zminénych aktivit a okolnosti maji na jeho podobu né-
jaky vliv, a nemély by tedy z(istavat stranou zajmu.?

4. Situace dotazovani

Analytické koncepce procesu poloZeni a zodpovézeni otazky vychazeji z obecnych modelll zpraco-
vani informace, vyvinutych v ramci kognitivni psychologie [Lachman, Lachman a Butterfield 1979;
Hippler, Schwarz a Sudman 1987] a mohou byt prezentovany na rlznych UGrovnich podrobnos-
ti. Nejobecnéji byva pouzivano nékteré z variant ¢tyfstupnového modelu, ktery proces rozélenuje
na faze (1) interpretace otazky, (2) vyvolani informaci z paméti, (3) rozhodovani a (4) pfizplsobe-
ni odpovédi nabizenym moznostem [Tourangeau 1984; Schaeffer a Maynard 1996: 65; Sudman,
Schwarz a Bradburn 1996: 15, 18].

Kazda z téchto fazi vSak muzZe byt dale sama rozpracovana jak na podrobnéjsi sekvence, tak na
soubor souvisejicich okolnosti a podminek (jak bylo ilustrovano vyse), pricemz na vSech téchto sub-
procesech se podili fada okolnosti, jako je kontext otazky, nabizené odpovédi, odpovéd na pred-
chozi otazku atp. Kromé toho neni stoprocentni ani sekvenénost uvedenych fazi. Je mozné, ze
nékteré z nich probihaji alespon z¢asti paralelné, pfipadné, Ze se respondenti vraceji pfed dokon-
¢enim celého procesu k predeslym fazim, ¢i naopak nékteré preskakuji [Sudman, Schwarz a Brad-
burn 1996: 771].

VétSina zminénych procesu také probiha odliSné v rlznych situacich, zejména se lisi v pfipadé
dvou zéakladnich kategorii: otazek na fakta a otdzek na postoje.® Pfi zodpovidani téchto druhd do-
tazl pfitom probihaji kognitivni procesy ponékud odliSné a objevuji se riizna nebezpeci chyb nebo
zkresleni. Obecné Ize fici, Ze u otazek na fakta previadaji zkresleni vznikajici ve fazi vyvolavani pfi-
slusnych informaci z paméti (napf. kdy prfesné se udalost stala, kolikrat se stala za dané obdobi
atp.), u otazek postojovych hraje hlavni roli socialni desirabilita (napf. vyjadreni skuteéného posto-
je k podavani alkoholu mladistvym). Je ovSem jasné, Ze oba vlivy se prekryvaji a v rliznych mérach
pusobi u obou kategorii: napf. vypovéd o poctu vlastnich drobnych preéind muize byt ve fazi edita-
ce odpovédi prizpisobena na socialné prijatelnou Groven, nebo naopak hodnoceni vlastniho vzta-
hu k navykovym latkdm muzZe byt utvareno za pomoci vzpominek na minulé udalosti.

4.2, Faktory ovliviujici kognitivni procesy
v pribéhu zodpovidani dotazu

Systematicky popis jev(, které néjakym zplsobem zasahuji do procesu zodpovidani dotazd a zpu-
sobuji ndhodné chyby nebo systematicka zkresleni odpovédi, neni Gplné snadnou zalezitosti. Né-
které z nich se tykaji primarné otazek faktografickych, nékteré postojovych, nékteré obou; nékte-
ré plsobi v jedné konkrétni fazi, jiné se prolinaji nékolika a objevuji se v rdznych krocich; nékteré

2/ Podrobnou analyzu Gkolu respondenta a okolnosti, které maji na proces zpracovani informace vliv, podavaji Sudman,
Schwarz a Bradburn [1996: 55-79].

3/ Dalsi ¢lenéni téchto vétvi je samoziejmé mozné (viz napf. Thourangeau, Rips a Rasinski [2000]). Napfiklad otazky na fak-
ta Ize délit na takové, které se ptaji po stavu uréité véci (napf. zda ma v domé instalovano zabezpecovaci zafizeni), a na
ty, tazajici se po udalostech (napf. zda byl respondent za posledni rok v kontaktu s policii).
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prameni primarné z podoby cilové otazky, nékteré z kontextu nastaveného celym dotaznikem nebo
situaci dotazovani, jiné maji zfejmy plvod v lidské psychice; krom toho obvykle nelze specifikovat
Gcinky jednotlivého faktoru, spiSe dochazi k jejich spolecnému plsobeni, vzajemnému dopliova-
ni a podminovani.

1UBAOZRIOP 80BNYS b

ZpUsob zpracovani teoreticky a empiricky doloZenych vlivi v nasledujicich kapitolach je tedy jed-
nim z moznych. Bude veden po linii prdbéhu kognitivnich procesl pfi zodpovidani dotazu, v pfipa-
dé nutnosti se vyklad rozdéli na pripady otazek sledujicich fakta a postoje. Zvlast budou uvedeny
také okolnosti nezaraditelné snadno do zvoleného schématu.

Konceptualnim ramcem tohoto pristupu je celkovy kontext otazky, coz je oznaceni s nejednoznac-
nym vyznamem. Terminu efekty kontextu (context effects) se pouziva jednak jako nazvu pro souhrn
mnoha rliznych vlivd a jejich zdrojl, po¢inaje tématem vyzkumu, pres usporadani otazek v dotazni-
ku, grafickou Gpravu, zpUsob sbéru dat ¢i format prezentace (verbalni - vizualni) az po myslenkové
pochody a emoce, které v dotazovanych vyvolavaji pouzité formulace ¢i dokonce jejich vlastni od-

povédi a mySlenky. Jednoduse feceno sem Ize zaradit prakticky vSe, co vytvari kontext zodpovida-
pouzivan také Gzeji jako oznaceni vlivd, které na respondenta puUsobi ve fazi rozhodovani o odpo-
védi, a to zejména v podobé sledu dotazl atp. (toto pojeti bude podrobnéji pojednano v kapitole
o rozhodovaci fazi zodpovidani).

Vliv mnoha okolnosti, které budou zminény v nasledujicich ¢astech, spada do Sirsiho pojeti. Vliv
kontextu poloZeni dotazu na kognitivni procesy, a tim padem na povahu ziskané odpovédi, se da
sledovat ve vSech fazich procesu zpracovani informace a projevuje se v riznych podobach.* Tomu-
to pojeti pak také odpovida napfiklad hluboce inspirativni nazor nékterych autorti [Sudman, Brad-
burn a Schwarz 1996: 81], Ze kategorie ,efekty kontextu“ by v pfipadé postojovych otazek méla na-
hradit koncepci chyb méreni.®

4.2.1. Interpretace otazky®
Jednim z Ustfednich témat kognitivnich pfistupu je bezesporu problematika interpretace otazky re-

spondentem, kolem které se ve vétsi ¢i mensi vzdalenosti obtaci valna vétsina ostatnich koncepci
a pristupu. Jednak jde o prvni fazi série myslenkovych procesu probihajicich pfi zodpovidani dota-
zu, na které proto do zna¢né miry zavisi vesSkeré dalSi déni, jednak se na ni podstatnym zplso-
bem G¢astni jak stranka individualini, tak interpersonalni. Jinymi slovy, skute¢nost, zda dotazovany
spravné pochopi vyzkumnikem zamysleny smysl otazky, zavisi jak na jeho vlastnich myslenkovych
procesech, tak na pravidlech komunikace a socialni interakce, které v ramci rozhovoru sdili s taza-
telem, nebo i na osobé tazatele samotného.

Kromé toho, Ze je interpretace z procesualniho hlediska fazi prvni, je na druhé strané také fazi
chronicky neuzavienou. MUZe probihat paralelné s hledanim informaci, rozhodovanim nebo forma-
tovanim odpovédi, miZe byt také zpétné pribéhem téchto operaci znovuoteviena. Tak napfiklad

4/ Viz napfiklad Sudman, Bradburn a Schwarz [1996: 80-99], podrobné o pfipadu postojovych otazek viz Tourangeau
[1999: 111-131].

5/ Zatimco v otazkach na chovani Ize mluvit o chybach, pokud respondentova odpovéd neodpovida realité, v piipadé otazek
postojovych o chybéach v pravém smyslu vétSinou mluvit nejde kvuli tomu, Ze kazdé lidské rozhodnuti je kontextové zavis-
1é. Nelze zméfit ,pravdivé“ postoje, a neni tudiz vhodné pouZivat v této souvislosti pojem chyba.

6/ Tato podkapitola byla samostatné publikovana ve [Vinopal 2007a].
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muZe byt smysl otazky respondentem reinterpretovan v disledku neschopnosti nalézt v paméti
Gdaje odpovidajici plvodnimu pojeti, jako nasledek zjisténi, Ze odpovéd, ktera by odpovidala pU-
vodni interpretaci, by obsahovala podstatnou ¢ast redundantnich informaci, nebo Ze nalezeny vy-
sledek zkratka nelze prizplsobit schématu nabizenych moznosti.

4. Situace dotazovani

Reprezentace otazky

Dimenzi ,rozuméni otazce“ lze vyjadrit pomoci psychologické kategorie mentalni reprezenta-
ce [Sternberg 2002; Sedlakova 2004]. Tu Ize popsat jako uréitou mentalni pfedstavu zastupujici
v mysli jev, ktery momentalné neni vniman smysly. Napfiklad muiZe jit o ,obraz“ Petiinské rozhled-
ny, ktery se ve ¢tenarové mysli objevil ve chvili, kdy si ona dvé slova na zacatku této véty precetl.
Konkrétni podoba mentaini reprezentace pritom muze byt u rGznych lidi riznd s ohledem na to,
jaké poznatky maji o objektu, ktery ma byt reprezentovan (nékdo si Petfinskou rozhlednu doka-
Ze predstavit do detailu zcela presné, jiny si vybavuje jen jeji obrys, jinému se vybavi obraz Eiffelo-
vy véZe). O reprezentaci poznatkl pritom ¢lovék miiZze uvaZovat jako o realném objektu, tzn. Ze ji
Ize napfiklad ,pozorovat” (kde stoji, jak je asi vysoka, z ¢eho je postavend) a ,hodnotit“ (zda se na
své misto hodi, jestli ma péknou barvu, atp.). Mentalni reprezentace se muZe vytvofit pro jakyko-
li typ poznatk(, pficemz zakladni rozliSeni je mozno vést mezi reprezentacemi znalosti deklarativ-
nich, tj. faktd (napft. jak Petfinska rozhledna vypada), a nedeklarativnich, tj. procesl (napf. jak se
k ni nejrychleji dostat).

Také dotaz v ramci vyzkumného rozhovoru vyvola v mysli pfijemce urcitou mentalni predstavu, kte-
ra reprezentuje jeho podstatné aspekty. S ohledem na to, Ze predstavy lidi o pouzitych terminech,
slovnich spojenich nebo vyznamu gramatickych struktur mohou byt odliSné, je mentaini reprezen-
tace otazky u konkrétniho respondenta také jeji interpretaci. Podle Tourangeaua, Ripsa a Rasin-
skiho [2000: 25] se hlavni problémy s interpretaci otazky, tj. vytvofenim jeji mentalni reprezentace,
tykaji tfi prvkU: gramatické struktury, sémantického vyznamu a pragmatického tGcelu dotazu. Podo-
ba téchto slozek ma zasadni vliv na to, zda respondent otazce (ale i dalSim sou¢astem dotazniku,
jako napf. pokynim k vypliovani) porozumi takovym zpUsobem, jaky ocekava vyzkumnik.

S ohledem na tyto prvky Ize v pfipadé vyzkumného dotazu rozliSit dva typy mentalnich reprezentaci
[tamtéz: 31]: ,reprezentace otazky“ (representation of the question) zahrnuje predstavu gramatic-
ké a logické struktury véty a také lexikalni dimenze jednotlivych slov, tj. jeji formaini stranky. ,Re-
prezentace o otazce“ (representation about the question) se tykéa zavérd, které si o ni pfijemce uci-
ni na zakladé dalSich momentalné dostupnych informaci (napf. kontext dotazu a z néj usuzovany
Ucel), a tyka se tedy jeji vyznamové stranky.

Gramatické nedostatky se objevuji napfiklad u nejasnych vétnych staveb, kdy respondent nemusi
poznat, co je jadrem otazky, o kom ma vypovidat atp. Typickym pfikladem v ¢eském jazyce je pou-
Ziti negaci, které Casto Cini smysl otazky nejasnym: ,Souhlasite s tim, Ze byvali spolupracovnici StB
nemaji zastavat vysoké funkce ve statni spravé? Ano - Ne.“ Respondent si v takovych situacich
nemusi byt jisty, zda odpovéd' ,,ne“ znamena nesouhlas tim, aby byvali spolupracovnici vykonavali

tyto funkce, anebo nesouhlas s vyrokem, Ze byvali pfisluSnici nemaji zastavat jmenované funkce,
a tedy vyjadreni nazoru, Ze je zastavat mohou.

DalSim nedostatkem mUze byt dvojznacnost formulace otazky. Napfiklad v otazce, zda respondent
,Souhlasi se zavedenim a uplatiovanim trestu smrti“, mdze mit velké problémy odpovédét ten,
kdo se domniva, Ze by trest smrti v pravnim radu mél byt obsazeny jako odstrasujici prvek, nesou-

8c
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hlasil by vSak s jeho uplatnénim napft. kvlli obavam z justiéniho omylu. Problematické jsou také
otazky, které kladou velké naroky na pracovni pamét, tzn. pouzivajici napfiklad dlouhé véty, slozi-
tou vétnou stavbu atp. Je velmi pravdépodobné, Ze po precteni otazky ,Kolikrat jste za poslednich
Sest mésicl hovoril s Iékafem kvuli svym zdravotnim obtizim, at uz to byl Vas prakticky |ékaf nebo
specialista; neberte prosim v Gvahu pfipady, kdy jste véc jen konzultoval se znamym, ktery je I1éka-
fem.“ si respondent bude muset nechat celou vétu zopakovat, nebot nedokaze v pozornosti udrzet
vSechny aspekty komplikovaného zadani.

1UBAOZRIOP 80BNYS b

Sémanticka rovina porozumeéni otazce se tyka napriklad vagnich vyjadreni. Kupfikladu u otazky
,Slavi se ve Vasi rodiné svatky?“ respondent nemuze védét, jaké svatky jsou mysleny (zda naro-
zeniny, jmeniny, statni svatky nebo jen napr. Vanoce), nemusi védét, jak Siroky okruh lidi ma po-
vaZovat za rodinu (zda jen manZela a déti, také svoje rodice, rodice partnerky, nebo dokonce tety
a strycky atd.) a také netusi, co je mySleno oznacenim ,slavit“ (poslat blahopfani, kratké rodinné
setkani nebo celodenni oslava).

Zkresleni priibéhu kognitivnich procesu zplsobi také predpoklady, které mohou byt do znéni otaz-
ky vyzkumnikem zamérné vloZeny jako prostfedek upfesnéni nebo podani podle néj kliovych in-
formaci. Napfiklad prvni véta v otazce ,V nékterych zemich neni drZzeni zbrani omezeno zakonem.
Souhlasite se zrusenim omezeni i v Ceské republice?“ vnasi do premysleni o drzeni zbrani v CR ar-
gument, ktery by za normalnich okolnosti ¢lovéku viibec na mysl| pfijit nemusel. Je mozné, Ze v dU-
sledku toho budou namisto postoje k drzeni zbrani v odpovédich nékterych lidi zohlednény spiSe
emocionalni reakce na Gvodni vyjadieni, a to at uz smérem ,nemusime délat vSechno, co délaji
ostatni“ nebo opacnym, Ze ,kdyzZ to tak maji jinde, asi na tom néco bude...“. Podobné bude vyjad-
fovany postoj ovlivnén informaci z otazky na souhlas s placenim skolného: ,Souhlasite, nebo ne-
souhlasite s tim, aby se na verejnych vysokych Skolach platilo Skolné, pokud by studenti méli moz-

nost ziskat na studium vyhodné pUjcky?“

Takové predpoklady vSak byvaji Gasto nezamyslené, ackoli podobné definuji vyznam otazky. Napfi-
klad oznaceni néceho jako ,problém* v otazce ,Jak zavazné jsou podle Vas nasledujici problémy
v soucasné Ceské spolednosti?: zdravotnictvi, Skolstvi, kultura, domaci politika, zahraniéni politi-
ka, korupce atd.“ povede k uréitému kritickému pohledu i na oblasti, které podle respondenta vi-
bec Zadny problém predstavovat nemusi.

Pragmaticka rovina rozuméni se pak dotyka zejména zavérl o smyslu, Gcelu a cili otazky, které
si respondenti vytvareji na zakladé prozatimniho smyslu otazky. Predstavy o tom, k éemu otazka
slouZi, pro¢ se na ni tazatel pta, pro¢ se na ni pta pravé na tomto misté, pro¢ nabizi pravé tyto a ne
jiné moznosti odpovédi atd., jsou odvozovany z kontextu rozhovoru, predchazejicich dotaz(, jedna-
ni tazatele atd.

Kazda otazka svou konkrétni formulaci, vyznamem a Gcéelem otevira prostor neurcitosti, ktery ob-
sahuje soubor potencialnich odpovédi; a tedy také odpovéd spravnou [tamtéz: 27]. Zatimco repre-
zentace formalnich aspektl otazky (of) je u vétSiny lidi totoZna a prostor neurcitosti je tak jasny
a jednotny, jakmile je otazka srozumitelna po gramatické, logické a lexikalni strance, reprezentace
vyznamovych aspektl otazky (about) se muZze lisit u lidi disponujicich rliznymi souvisejicimi infor-
macemi nebo také u jednoho Clovéka v rdznych situacich. Rozdily v podobé tohoto druhu mental-
nich reprezentaci otazky pfitom mohou byt zasadnim problémem ziskavani spolehlivych odpovédi
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vani

a odkazuji k tradi¢nim dimenzim validity a reliability. Jednoduse feceno mUze otazka jen stézi pri-
naset spolehlivé odpovédi, kdyzZ si za ni kazdy predstavi néco jiného.

Podivejme se proto na nasledujicich radcich na nékteré vlivy a souvislosti, které pri vytvareni vyzna-
mové reprezentace otazky (j. jinymi slovy pfi interpretaci jejiho smyslu) vstupuji do hry.

4. Situace dotazo

Schéma a scénar

Z oblasti kognitivni psychologie pochazi koncept, ktery Ize pouzit pfi vysvétleni zplsobu, jakym re-
spondenti smysl| otazky odvozuji: schéma a jeho specialni druh, scénéar [Sternberg 2002: 296-
300].7

V obou pfipadech jde o uréité mentalni struktury, v nichz jsou prehlednym zplsobem organizovany
souvisejici objekty. Tak ma napfiklad vétSina lidi néjaké osobni schéma pro pojem ,véfici osoba“,
v némz bude do jisté miry originalnim zplsobem zahrnuta a vyznamové pospojovana fada prvkd,
jako napfiklad atributy pfisuzované véficim lidem, jednotliva naboZenstvi, projevy nabozenskosti
atp. Oproti tomu scénar se projevuje spiSe v proceduralni podobé sledu udalosti, které tvofi vyzna-
movy celek. Naptiklad scénar pro onemocnéni chiipkou mize zahrnovat prvky v podobé pficin na-

chlazeni, pfiznak, krok( podniknutych k vyléceni, IEGebnych postupl a znamek vyléceni.

Ackoli v béZném Zivoté je existence schémat a scénarl velmi uzitecna (patfi do pfirucniho baliku
védéni, diky némuz nemusime neustale znovu a znovu nalézat nova feSeni/chapani opakujicich se
situaci), maze byt kontraproduktivni, pokud zasahuje do faze ziskavani informaci od respondentd
vyzkumu. Jednak jsou schémata, kterd maji rGzni lidé vytvorena napft. pro ,vériciho Clovéka“, tro-
chu odliSna a odpovéd na dotaz, zda je respondent veéfici, pfipadné kolik véficich osobné zna, je
tak do znacné miry ovlivnéna podobou pfislusného schématu u kazdého jednotlivce; jednak mize
respondent pfi zodpovidani dotazu zohlednit ty prvky vlastniho schématu, na které ve skuteénos-
ti neni dotazovan, nebo naopak neuvést relevantni skutecnosti, které do jeho osobniho schématu
nezapadaji. Tak napfiklad je mozné, Ze na otazku, kolikrat mél respondent za posledni rok chfipku,
uvede pouze pocet pripadl, kdy byl s chfipkou u Iékare, ¢i dokonce pouze kolikrat se kvali ni oci-
tl v pracovni neschopnosti, zatimco pfipady, kdy onemocnéni pfechazel, anebo si je odbyl pres vi-
kend ¢i dovolenou, neuvede, nebot nezapadaji do jeho scénare ,onemocnéni chiipkou“.

Do kategorie schématu Ize zaradit i Sirokou oblast porozuméni terminim pouZzitym ve formulacich
otazek. Odhlédneme-li od krajni alternativy, kdy respondent nékterym vyrazim nerozumi vibec,
pak zplsob jeho porozuméni jednotlivym sloviim, a tedy i vliv, jaké toto porozuméni méa na jeho do-
povéd, je zalezitosti schématu, které si pod nim predstavi, jinak fe¢eno otazkou referenéniho ram-
ce, do néhoz je zplisobem vnimani daného terminu uveden.

Pfikladem dUlezitosti schématu pouzitého pfi interpretaci otazky a zaroven vSeobecné kontextové
podminénosti vyjadfovanych postojli je experiment, ktery byl proveden v ramci pravidelného om-
nibusového Setfeni CVWM SOU AV CR.8 Vyzkum se tykal postoje vefejnosti k Gcasti Ceské republi-
ky na vojenské operaci v Iraku (vojenské nemocnice, protichemické jednotky a dopravniho letadla)

7/ Schémata a scénare maji k mentainim reprezentacim velmi blizko, svym zpUsobem jde o odliSné modality téhoZ. Mental-
ni reprezentace je termin pouZivany pfi studiu lidského vnimani a oznacuje aktuaini mentaini obraz urcitého jevu. Sché-
ma a scénar jsou koncepty uZivané v ramci studia paméti a oznacuji dlouhodobéjsi mentaini struktury - obvyklé predsta-
vy Clovéka o daném jevu. Konkrétni schéma nebo scénaf, ktery je vyvolan z paméti, se v mysli aktualné prezentuje jako
mentalni reprezentace, aktualni mentaini reprezentace objektu miize byt naopak uloZzena do paméti v podobé schématu
nebo scénare.

8/ Vyzkum CVVM SOU AV CR Nase spoleénost, brezen 2003, otazka PM.9.
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a sledoval, zda se budou postoje liit v pfipadé, kdy bude tato G¢ast oznacena jako ,poskytnuti®,
oproti situaci, kdy ponese oznaceni ,nasazeni“. Pfedpokladal jsem, Ze i kdyZ v principu se obé sku-
piny respondenty vyslovuji ke stejné véci (Gast CR na vojenské akci v Iraku), rozdilné referenéni

ramce, které evokuji vyrazy, jimiz je ozna¢ena, budou jejich odpovédi diferencovat.

1UBAOZRIOP 80BNYS b

Vysledky split-sample experimentu s celkovym poctem 1110 dotazanych davaji této hypotéze za
pravdu, nebot rozdily mezi skupinami jsou statisticky vyznamné. Absolutné ¢ini rozdil 9 procentnich
bod(, o kterych je vice souhlasicich s ,poskytnutim“ vojenské nemocnice oproti tém, ktefi souhlasi
s jejim ,nasazenim.“ Je velmi pravdépodobné, Ze kazdy z termind vyvolava v myslich respondentd
jiné konotace, navozuje odliSné referenéni ramce a scénare. Zatimco ,,nasazeni“ asociuje nutnost
vlastni angaZovanosti, aktivity a také odpovédnosti, ,poskytnuti“ vyvolava dojem pasivity: aktivitu,
stejné jako odpovédnost, pfebira ten, komu se dana sluzba poskytuje. Aplikace takto rozdilnych
scénard na reprezentaci cilového objektu (Gast CR na vojenské akci v Iraku) pak pfinasi i rozdilné

vysledky pfi sledovani postoju k tomuto objektu.

U nasledujicich polozek baterie (protichemicka jednotka a vojenské letadlo) jiZ nejsou rozdily tak
vyrazné (dosahuji jen 5, resp. 6 procentnich bodu), cozZ Ize vysvétlit formatem otazky. Ponévadz Slo
o baterii se tfemi poloZzkami, tazatelé precetli zadani otazky pouze jednou na zacatku a po ziskani
odpovédi na prvni polozku (vojenska nemocnice) pokracovali pfectenim dalSi polozky (protichemic-
ka jednotka), bez opakovani celého zadani dotazu. Oznaceni ,nasazeni*, resp. ,poskytnuti“ tak jiz
pred dalSimi dvéma polozkami baterie explicitné nezaznélo, coz mohlo oslabit jeho vliv. Takovéto
oslabeni vlivu kontextu odpovida i zavérdm Sudmana, Bradburna a Schwarze [1996: 120-123],
tykajicich se redukce efektl pfizplsobeni a kontrastu. VloZeni neutralni polozky mezi kontextovou
a cilovou otazku podle jejich zavér(i dokaze ¢asto oba efekty zcela eliminovat ¢i alespon snizit,

¢imz Ize tento kontextualni zdroj ovlivnéni redukovat.

Pouziti split-sample experimentl pfi odhalovani odliSnych interpretaci otazky je ostatné pomérné
béznym pristupem. Klasickym ucebnicovym pfikladem je poloZeni dvou ekvivalentnich otazek s od-
liSnym smérem hodnoceni, jak ucinili Schuman a Presser [1981: 281]. Tolerance americké verej-
nosti se ukazala byt znacéné odliSna v pfipadé, kdy se vyslovovala k tomu, zda by ,,... Spojené staty
mély zakazat verejné projevy ve prospéch komunismu*, anebo kdyz hodnotila vyrok, Ze by ,,... Spo-
jené staty meély povolit vefejné projevy ve prospéch komunismu.“ Pfednosti tohoto typu experimen-
tu je mozZnost ziskat kvantitativni a pritom reprezentativni vysledky, nevyhodou naopak nemoznost
zachytit zdroje a povahu odlisnych interpretaci. Empirické doklady faktu, Ze lidé vnimaji nejedno-
znacné objekty v souladu s jejich predchozi definici ¢i pojmenovanim, podavaji konecné také cetné
psychologické experimenty studujici mentalni reprezentace [Sternberg 2002: 254-255].

Priming

Blizko ke kategorii efektli kontextu ma na Grovni interpretace otazky také psychologicka koncep-
ce primingu, neboli usnadnéni zpracovani urc¢itého druhu podnétli diky predchozimu predvede-
ni podnétl stejnych nebo podobnych [Sternberg 2002: 91, 307]. Bud' se projevuje tak, Ze osoby
snaze rozpoznavaji podnéty, jejichZ plsobeni byly vystaveny kratce predtim, nebo tak, Ze referenc-
ni ramec vyvolany predchozim vystavenim pozorovana osoba pouZije i pro podnét nasledujici, ac-
koli ten je jiz odliSny. Psychologické vysvétleni primingu odkazuje prfedevSim na zvySenou aktivaci
mentalnich drah prislusejicich danému podnétu. Ta pretrvava jesté urcitou dobu po jeho odstra-
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néni, a ovliviiuje tak kognitivni zpracovani informaci o podnétech nasledujicich [Sternberg 2002:
307-308].

Dulezitou vlastnosti primingu je to, Zze ¢asto plUsobi na nevédomé Urovni. Pokusné osoby Ci re-
spondenti si tim padem ve chvili zodpovidani dotazu vétSinou neuvédomuiji, Ze jejich uvazovani je
prednastaveno uritym smérem, napfiklad povahou pfedchazejicich poloZzek v dotazniku. Proto se
muZe stat, Ze po sérii otdzek na dlvéru Gstavnim institucim budou respondenti posuzovat viastni
spokojenost s politickou situaci predevsim v kontextu daveéry (a nikoli v kontextu napf. spokojenos-
ti s dosazenymi vysledky), aniz by si byli tohoto pfednastaveni svého uvazovani védomi.

4. Situace dotazovani

4.2.2. Vyvolani informaci z paméti°

Prakticky kazda otazka po respondentovi poZaduje, aby patral v paméti. To se tyka nejen otazek
na fakta, ale Castecné i otazek postojovych: zde mohou respondenti své odpovédi zakladat na vy-
baveni urcitych udalosti, jejich poctu, frekvence, nebo data. Napfiklad otazku zjiStujici nazor na
zprisnéni trestl za vybrané ¢iny mdZe respondent zodpovidat aZ poté, co si z paméti vybavil nékte-
ré konkrétni pfipady z posledni doby, ke stanoveni miry spokojenosti s praci policie si mlZe potre-
bovat vzpomenout na to, kdy pfiSel s jejimi pFislusSniky do kontaktu, nebo pfi vyjadfovani miry obav
v misté bydlisté po setméni si bude potfebovat sumarizovat pfilezitosti, za kterych se v posledni
dobé po setméni vracel domu.

Vécné jinou kategorii vyuZiti paméti v ramci postojovych otazek pak jsou situace, kdy dotazovani
nevytvareji své minéni na misté, nybrz uz ho maji predpfipravené a pouze si jej musi vybavit. To se
tyka nejcastéji obecnych stereotypu (napft. ,atributy pachatele), hluboce zakofenénych norem so-
cialniho jednani (napf. ,déti se nesmi fyzicky trestat” vs. ,Skoda facky, ktera padne vedle“) nebo
skutecnosti, k nimz se vede verejna debata (napf. trest smrti, nebo hranice trestni odpovédnosti).

Na vyuZivani vzpominek za G¢elem vytvoreni nazoru/postoje Ize pfitom aplikovat stejné poznat-
ky jako na faktografické otazky. Pfipad vybavovani jiz existujiciho postoje bude pojednan v dalSich

¢astech. Nejprve se tedy vénujme oblasti, kde je tento problém naléhavéjsi: faktografickym otaz-
kam.

Dotazovani na faktické Gdaje mlZe sméfovat do soucasnosti (,Mate v byté namontovano bezpec-
nostni zafizeni?“), k jednomu okamziku v minulosti (,Kdy jste byl naposledy v kontaktu s policii?“)
nebo prohledavat urcité casové pasmo (,Kolikrat za posledni rok vam nékdo néco ukradl?“). V kaz-
dém z téchto piipadl je zdrojem hledanych informaci autobiograficka pamét, ktera obsahuje uda-
losti prozité danym c¢lovékem. (Podobné je v jinych koncepcich [Tulving 1972] charakterizovana
epizodicka pamét, ktera spolecné se sémantickou tvoii deklarativni struktury paméti).°

Pamét

Smyslem a cilem procesu vybavovani je pfevedeni neaktivnich obsaht dlouhodobé paméti do pa-
méti pracovni, v niZ s nimi muZe byt dale pracovano [Tourangeau, Rips a Rasinski 2000].1* Vyvo-
lana vzpominka ovSem nikdy neni proZitkem samotnym, nybrz reprezentaci tohoto proZitku. Ta

9/ Tato podkapitola byla v rozsifené podobé samostatné publikovana ve [Vinopal 2007b].

10/ Koncepce paméti, jejich druhd, typu a cild jsou velmi rozmanité; prehled uvadi napf. Sternberg [2002]. Ke koncepcim a te-
oriim konkrétné autobiografické paméti bliZe viz [Tourangeau, Rips a Rasinski 2000: 71].

11/ Ke koncepcim paméti a pamétovych procesu podrobnéji napf. [Sternberg 2002].
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