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Na celém popsaném procesu je d ležitá skute nost, že nic z událostí, které byly práv  uvedeny, 

v tšinou nezaregistruje tazatel, a tudíž ani výzkumník. Zp sob, jakým dotázaný interpretuje jednot-

livá slova, celou otázku i možnosti odpov dí, skute nosti, které bere v potaz, klí e, podle nichž se 

ídí p i rozhodování…, vše se odehrává b hem n kolika málo vte in v jeho hlav  a tazatel se dozví 

až výsledek. P esto je z ejmé, že všechny ze zmín ných aktivit a okolností mají na jeho podobu n -

jaký vliv, a nem ly by tedy z stávat stranou zájmu.2

Analytické koncepce procesu položení a zodpov zení otázky vycházejí z obecných model  zpraco-

vání informace, vyvinutých v rámci kognitivní psychologie [Lachman, Lachman a Butterfield 1979; 

Hippler, Schwarz a Sudman 1987] a mohou být prezentovány na r zných úrovních podrobnos-

ti. Nejobecn ji bývá používáno n které z variant ty stup ového modelu, který proces roz le uje 

na fáze (1) interpretace otázky, (2) vyvolání informací z pam ti, (3) rozhodování a (4) p izp sobe-

ní odpov di nabízeným možnostem [Tourangeau 1984; Schaeffer a Maynard 1996: 65; Sudman, 

Schwarz a Bradburn 1996: 15, 18]. 

Každá z t chto fází však m že být dále sama rozpracována jak na podrobn jší sekvence, tak na 

soubor souvisejících okolností a podmínek (jak bylo ilustrováno výše), p i emž na všech t chto sub-

procesech se podílí ada okolností, jako je kontext otázky, nabízené odpov di, odpov  na p ed-

chozí otázku atp. Krom  toho není stoprocentní ani sekven nost uvedených fází. Je možné, že 

n které z nich probíhají alespo  z ásti paraleln , p ípadn , že se respondenti vracejí p ed dokon-

ením celého procesu k p edešlým fázím, i naopak n které p eskakují [Sudman, Schwarz a Brad-

burn 1996: 77].

V tšina zmín ných proces  také probíhá odlišn  v r zných situacích, zejména se liší v p ípad  

dvou základních kategorií: otázek na fakta a otázek na postoje.3 P i zodpovídání t chto druh  do-

taz  p itom probíhají kognitivní procesy pon kud odlišn  a objevují se r zná nebezpe í chyb nebo 

zkreslení. Obecn  lze íci, že u otázek na fakta p evládají zkreslení vznikající ve fázi vyvolávání p í-

slušných informací z pam ti (nap . kdy p esn  se událost stala, kolikrát se stala za dané období 

atp.), u otázek postojových hraje hlavní roli sociální desirabilita (nap . vyjád ení skute ného posto-

je k podávání alkoholu mladistvým). Je ovšem jasné, že oba vlivy se p ekrývají a v r zných m rách 

p sobí u obou kategorií: nap . výpov  o po tu vlastních drobných p e in  m že být ve fázi edita-

ce odpov di p izp sobena na sociáln  p ijatelnou úrove , nebo naopak hodnocení vlastního vzta-

hu k návykovým látkám m že být utvá eno za pomoci vzpomínek na minulé události.

4.2. Faktory ovliv ující kognitivní procesy 

v pr b hu zodpovídání dotazu 

Systematický popis jev , které n jakým zp sobem zasahují do procesu zodpovídání dotaz  a zp -

sobují náhodné chyby nebo systematická zkreslení odpov dí, není úpln  snadnou záležitostí. N -

které z nich se týkají primárn  otázek faktografických, n které postojových, n které obou; n kte-

ré p sobí v jedné konkrétní fázi, jiné se prolínají n kolika a objevují se v r zných krocích; n které 

2/ Podrobnou analýzu úkol  respondenta a okolností, které mají na proces zpracování informace vliv, podávají Sudman, 
Schwarz a Bradburn [1996: 55–79].

3/ Další len ní t chto v tví je samoz ejm  možné (viz nap . Thourangeau, Rips a Rasinski [2000]). Nap íklad otázky na fak-
ta lze d lit na takové, které se ptají po stavu ur ité v ci (nap . zda má v dom  instalováno zabezpe ovací za ízení), a na 
ty, tázající se po událostech (nap . zda byl respondent za poslední rok v kontaktu s policií). 
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pramení primárn  z podoby cílové otázky, n které z kontextu nastaveného celým dotazníkem nebo 

situací dotazování, jiné mají z ejmý p vod v lidské psychice; krom toho obvykle nelze specifikovat 

ú inky jednotlivého faktoru, spíše dochází k jejich spole nému p sobení, vzájemnému dopl ová-

ní a podmi ování. 

Zp sob zpracování teoreticky a empiricky doložených vliv  v následujících kapitolách je tedy jed-

ním z možných. Bude veden po linii pr b hu kognitivních proces  p i zodpovídání dotazu, v p ípa-

d  nutnosti se výklad rozd lí na p ípady otázek sledujících fakta a postoje. Zvláš  budou uvedeny 

také okolnosti neza aditelné snadno do zvoleného schématu. 

Konceptuálním rámcem tohoto p ístupu je celkový kontext otázky, což je ozna ení s nejednozna -

ným významem. Termínu efekty kontextu (context effects) se používá jednak jako názvu pro souhrn 

mnoha r zných vliv  a jejich zdroj , po ínaje tématem výzkumu, p es uspo ádání otázek v dotazní-

ku, grafickou úpravu, zp sob sb ru dat i formát prezentace (verbální – vizuální) až po myšlenkové 

pochody a emoce, které v dotazovaných vyvolávají použité formulace i dokonce jejich vlastní od-

pov di a myšlenky. Jednoduše e eno sem lze za adit prakticky vše, co vytvá í kontext zodpovídá-

ní dotazu v tom nejširším smyslu slova. Krom  souhrnného významu je však termín efekt kontextu 

používán také úžeji jako ozna ení vliv , které na respondenta p sobí ve fázi rozhodování o odpo-

v di, a to zejména v podob  sledu dotaz  atp. (toto pojetí bude podrobn ji pojednáno v kapitole 

o rozhodovací fázi zodpovídání). 

Vliv mnoha okolností, které budou zmín ny v následujících ástech, spadá do širšího pojetí. Vliv 

kontextu položení dotazu na kognitivní procesy, a tím pádem na povahu získané odpov di, se dá 

sledovat ve všech fázích procesu zpracování informace a projevuje se v r zných podobách.4 Tomu-

to pojetí pak také odpovídá nap íklad hluboce inspirativní názor n kterých autor  [Sudman, Brad-

burn a Schwarz 1996: 81], že kategorie „efekty kontextu“ by v p ípad  postojových otázek m la na-

hradit koncepci chyb m ení.5

4.2.1. Interpretace otázky6

Jedním z úst edních témat kognitivních p ístup  je bezesporu problematika interpretace otázky re-

spondentem, kolem které se ve v tší i menší vzdálenosti obtá í valná v tšina ostatních koncepcí 

a p ístup . Jednak jde o první fázi série myšlenkových proces  probíhajících p i zodpovídání dota-

zu, na které proto do zna né míry závisí veškeré další d ní, jednak se na ní podstatným zp so-

bem ú astní jak stránka individuální, tak interpersonální. Jinými slovy, skute nost, zda dotazovaný 

správn  pochopí výzkumníkem zamýšlený smysl otázky, závisí jak na jeho vlastních myšlenkových 

procesech, tak na pravidlech komunikace a sociální interakce, které v rámci rozhovoru sdílí s taza-

telem, nebo i na osob  tazatele samotného. 

Krom  toho, že je interpretace z procesuálního hlediska fází první, je na druhé stran  také fází 

chronicky neuzav enou. M že probíhat paraleln  s hledáním informací, rozhodováním nebo formá-

továním odpov di, m že být také zp tn  pr b hem t chto operací znovuotev ena. Tak nap íklad 

4/ Viz nap íklad Sudman, Bradburn a Schwarz [1996: 80–99], podrobn  o p ípadu postojových otázek viz Tourangeau 
[1999: 111–131].

5/ Zatímco v otázkách na chování lze mluvit o chybách, pokud respondentova odpov  neodpovídá realit , v p ípad  otázek 
postojových o chybách v pravém smyslu v tšinou mluvit nejde kv li tomu, že každé lidské rozhodnutí je kontextov  závis-
lé. Nelze zm it „pravdivé“ postoje, a není tudíž vhodné používat v této souvislosti pojem chyba.

6/ Tato podkapitola byla samostatn  publikována ve [Vinopal 2007a].
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m že být smysl otázky respondentem reinterpretován v d sledku neschopnosti nalézt v pam ti 

údaje odpovídající p vodnímu pojetí, jako následek zjišt ní, že odpov , která by odpovídala p -

vodní interpretaci, by obsahovala podstatnou ást redundantních informací, nebo že nalezený vý-

sledek zkrátka nelze p izp sobit schématu nabízených možností.

Reprezentace otázky

Dimenzi „rozum ní otázce“ lze vyjád it pomocí psychologické kategorie mentální reprezenta-

ce [Sternberg 2002; Sedláková 2004]. Tu lze popsat jako ur itou mentální p edstavu zastupující 

v mysli jev, který momentáln  není vnímán smysly. Nap íklad m že jít o „obraz“ Pet ínské rozhled-

ny, který se ve tená ov  mysli objevil ve chvíli, kdy si ona dv  slova na za átku této v ty p e etl. 

Konkrétní podoba mentální reprezentace p itom m že být u r zných lidí r zná s ohledem na to, 

jaké poznatky mají o objektu, který má být reprezentován (n kdo si Pet ínskou rozhlednu doká-

že p edstavit do detailu zcela p esn , jiný si vybavuje jen její obrys, jinému se vybaví obraz Eiffelo-

vy v že). O reprezentaci poznatk  p itom lov k m že uvažovat jako o reálném objektu, tzn. že ji 

lze nap íklad „pozorovat“ (kde stojí, jak je asi vysoká, z eho je postavená) a „hodnotit“ (zda se na 

své místo hodí, jestli má p knou barvu, atp.). Mentální reprezentace se m že vytvo it pro jakýko-

li typ poznatk , p i emž základní rozlišení je možno vést mezi reprezentacemi znalostí deklarativ-

ních, tj. fakt  (nap . jak Pet ínská rozhledna vypadá), a nedeklarativních, tj. proces  (nap . jak se 

k ní nejrychleji dostat).

Také dotaz v rámci výzkumného rozhovoru vyvolá v mysli p íjemce ur itou mentální p edstavu, kte-

rá reprezentuje jeho podstatné aspekty. S ohledem na to, že p edstavy lidí o použitých termínech, 

slovních spojeních nebo významu gramatických struktur mohou být odlišné, je mentální reprezen-

tace otázky u konkrétního respondenta také její interpretací. Podle Tourangeaua, Ripsa a Rasin-

skiho [2000: 25] se hlavní problémy s interpretací otázky, tj. vytvo ením její mentální reprezentace, 

týkají t í prvk : gramatické struktury, sémantického významu a pragmatického ú elu dotazu. Podo-

ba t chto složek má zásadní vliv na to, zda respondent otázce (ale i dalším sou ástem dotazníku, 

jako nap . pokyn m k vypl ování) porozumí takovým zp sobem, jaký o ekává výzkumník. 

S ohledem na tyto prvky lze v p ípad  výzkumného dotazu rozlišit dva typy mentálních reprezentací 

[tamtéž: 31]: „reprezentace otázky“ (representation of the question) zahrnuje p edstavu gramatic-

ké a logické struktury v ty a také lexikální dimenze jednotlivých slov, tj. její formální stránky. „Re-

prezentace o otázce“ (representation about the question) se týká záv r , které si o ní p íjemce u i-

ní na základ  dalších momentáln  dostupných informací (nap . kontext dotazu a z n j usuzovaný 

ú el), a týká se tedy její významové stránky.

Gramatické nedostatky se objevují nap íklad u nejasných v tných staveb, kdy respondent nemusí 

poznat, co je jádrem otázky, o kom má vypovídat atp. Typickým p íkladem v eském jazyce je pou-

žití negací, které asto iní smysl otázky nejasným: „Souhlasíte s tím, že bývalí spolupracovníci StB 

nemají zastávat vysoké funkce ve státní správ ? Ano – Ne.“ Respondent si v takových situacích 

nemusí být jistý, zda odpov  „ne“ znamená nesouhlas tím, aby bývalí spolupracovníci vykonávali 

tyto funkce, anebo nesouhlas s výrokem, že bývalí p íslušníci nemají zastávat jmenované funkce, 

a tedy vyjád ení názoru, že je zastávat mohou. 

Dalším nedostatkem m že být dvojzna nost formulace otázky. Nap íklad v otázce, zda respondent 

„souhlasí se zavedením a uplat ováním trestu smrti“, m že mít velké problémy odpov d t ten, 

kdo se domnívá, že by trest smrti v právním ádu m l být obsažený jako odstrašující prvek, nesou-

Sociologická-disertace-Vinopal-new.indd   28 11.12.2008   11:12:32



4
. S

itu
a

c
e

 d
o

ta
zo

vá
n

í   
2
9

hlasil by však s jeho uplatn ním nap . kv li obavám z justi ního omylu. Problematické jsou také 

otázky, které kladou velké nároky na pracovní pam , tzn. používající nap íklad dlouhé v ty, složi-

tou v tnou stavbu atp. Je velmi pravd podobné, že po p e tení otázky „Kolikrát jste za posledních 

šest m síc  hovo il s léka em kv li svým zdravotním obtížím, a  už to byl Váš praktický léka  nebo 

specialista; neberte prosím v úvahu p ípady, kdy jste v c jen konzultoval se známým, který je léka-

em.“ si respondent bude muset nechat celou v tu zopakovat, nebo  nedokáže v pozornosti udržet 

všechny aspekty komplikovaného zadání.

Sémantická rovina porozum ní otázce se týká nap íklad vágních vyjád ení. Kup íkladu u otázky 

„Slaví se ve Vaší rodin  svátky?“ respondent nem že v d t, jaké svátky jsou myšleny (zda naro-

zeniny, jmeniny, státní svátky nebo jen nap . Vánoce), nemusí v d t, jak široký okruh lidí má po-

važovat za rodinu (zda jen manžela a d ti, také svoje rodi e, rodi e partnerky, nebo dokonce tety 

a strý ky atd.) a také netuší, co je myšleno ozna ením „slavit“ (poslat blahop ání, krátké rodinné 

setkání nebo celodenní oslava).

Zkreslení pr b hu kognitivních proces  zp sobí také p edpoklady, které mohou být do zn ní otáz-

ky výzkumníkem zám rn  vloženy jako prost edek up esn ní nebo podání podle n j klí ových in-

formací. Nap íklad první v ta v otázce „V n kterých zemích není držení zbraní omezeno zákonem. 

Souhlasíte se zrušením omezení i v eské republice?“ vnáší do p emýšlení o držení zbraní v R ar-

gument, který by za normálních okolností lov ku v bec na mysl p ijít nemusel. Je možné, že v d -

sledku toho budou namísto postoje k držení zbraní v odpov dích n kterých lidí zohledn ny spíše 

emocionální reakce na úvodní vyjád ení, a to a  už sm rem „nemusíme d lat všechno, co d lají 

ostatní“ nebo opa ným, že „když to tak mají jinde, asi na tom n co bude…“. Podobn  bude vyjad-

ovaný postoj ovlivn n informací z otázky na souhlas s placením školného: „Souhlasíte, nebo ne-

souhlasíte s tím, aby se na ve ejných vysokých školách platilo školné, pokud by studenti m li mož-

nost získat na studium výhodné p j ky?“

Takové p edpoklady však bývají asto nezamýšlené, a koli podobn  definují význam otázky. Nap í-

klad ozna ení n eho jako „problém“ v otázce „Jak závažné jsou podle Vás následující problémy 

v sou asné eské spole nosti?: zdravotnictví, školství, kultura, domácí politika, zahrani ní politi-

ka, korupce atd.“ povede k ur itému kritickému pohledu i na oblasti, které podle respondenta v -

bec žádný problém p edstavovat nemusí.

Pragmatická rovina rozum ní se pak dotýká zejména záv r  o smyslu, ú elu a cíli otázky, které 

si respondenti vytvá ejí na základ  prozatímního smyslu otázky. P edstavy o tom, k emu otázka 

slouží, pro  se na ni tazatel ptá, pro  se na ni ptá práv  na tomto míst , pro  nabízí práv  tyto a ne 

jiné možnosti odpov dí atd., jsou odvozovány z kontextu rozhovoru, p edcházejících dotaz , jedná-

ní tazatele atd.

Každá otázka svou konkrétní formulací, významem a ú elem otevírá prostor neur itosti, který ob-

sahuje soubor potenciálních odpov dí; a tedy také odpov  správnou [tamtéž: 27]. Zatímco repre-

zentace formálních aspekt  otázky (of) je u v tšiny lidí totožná a prostor neur itosti je tak jasný 

a jednotný, jakmile je otázka srozumitelná po gramatické, logické a lexikální stránce, reprezentace 

významových aspekt  otázky (about) se m že lišit u lidí disponujících r znými souvisejícími infor-

macemi nebo také u jednoho lov ka v r zných situacích. Rozdíly v podob  tohoto druhu mentál-

ních reprezentací otázky p itom mohou být zásadním problémem získávání spolehlivých odpov dí 
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a odkazují k tradi ním dimenzím validity a reliability. Jednoduše e eno m že otázka jen st ží p i-

nášet spolehlivé odpov di, když si za ní každý p edstaví n co jiného.

Podívejme se proto na následujících ádcích na n které vlivy a souvislosti, které p i vytvá ení význa-

mové reprezentace otázky (tj. jinými slovy p i interpretaci jejího smyslu) vstupují do hry.

Schéma a scéná

Z oblasti kognitivní psychologie pochází koncept, který lze použít p i vysv tlení zp sobu, jakým re-

spondenti smysl otázky odvozují: schéma a jeho speciální druh, scéná  [Sternberg 2002: 296–

300].7

V obou p ípadech jde o ur ité mentální struktury, v nichž jsou p ehledným zp sobem organizovány 

související objekty. Tak má nap íklad v tšina lidí n jaké osobní schéma pro pojem „v ící osoba“, 

v n mž bude do jisté míry originálním zp sobem zahrnuta a významov  pospojována ada prvk , 

jako nap íklad atributy p isuzované v ícím lidem, jednotlivá náboženství, projevy náboženskosti 

atp. Oproti tomu scéná  se projevuje spíše v procedurální podob  sledu událostí, které tvo í význa-

mový celek. Nap íklad scéná  pro onemocn ní ch ipkou m že zahrnovat prvky v podob  p í in na-

chlazení, p íznak , krok  podniknutých k vylé ení, lé ebných postup  a známek vylé ení.

A koli v b žném život  je existence schémat a scéná  velmi užite ná (pat í do p íru ního balíku 

v d ní, díky n muž nemusíme neustále znovu a znovu nalézat nová ešení/chápání opakujících se 

situací), m že být kontraproduktivní, pokud zasahuje do fáze získávání informací od respondent  

výzkumu. Jednak jsou schémata, která mají r zní lidé vytvo ená nap . pro „v ícího lov ka“, tro-

chu odlišná a odpov  na dotaz, zda je respondent v ící, p ípadn  kolik v ících osobn  zná, je 

tak do zna né míry ovlivn na podobou p íslušného schématu u každého jednotlivce; jednak m že 

respondent p i zodpovídání dotazu zohlednit ty prvky vlastního schématu, na které ve skute nos-

ti není dotazován, nebo naopak neuvést relevantní skute nosti, které do jeho osobního schématu 

nezapadají. Tak nap íklad je možné, že na otázku, kolikrát m l respondent za poslední rok ch ipku, 

uvede pouze po et p ípad , kdy byl s ch ipkou u léka e, i dokonce pouze kolikrát se kv li ní oci-

tl v pracovní neschopnosti, zatímco p ípady, kdy onemocn ní p echázel, anebo si je odbyl p es ví-

kend i dovolenou, neuvede, nebo  nezapadají do jeho scéná e „onemocn ní ch ipkou“.

Do kategorie schématu lze za adit i širokou oblast porozum ní termín m použitým ve formulacích 

otázek. Odhlédneme-li od krajní alternativy, kdy respondent n kterým výraz m nerozumí v bec, 

pak zp sob jeho porozum ní jednotlivým slov m, a tedy i vliv, jaké toto porozum ní má na jeho do-

pov , je záležitostí schématu, které si pod ním p edstaví, jinak e eno otázkou referen ního rám-

ce, do n hož je zp sobem vnímání daného termínu uveden.

P íkladem d ležitosti schématu použitého p i interpretaci otázky a zárove  všeobecné kontextové 

podmín nosti vyjad ovaných postoj  je experiment, který byl proveden v rámci pravidelného om-

nibusového šet ení CVVM SOÚ AV R.8 Výzkum se týkal postoje ve ejnosti k ú asti eské republi-

ky na vojenské operaci v Iráku (vojenské nemocnice, protichemické jednotky a dopravního letadla) 

7/ Schémata a scéná e mají k mentálním reprezentacím velmi blízko, svým zp sobem jde o odlišné modality téhož. Mentál-
ní reprezentace je termín používaný p i studiu lidského vnímání a ozna uje aktuální mentální obraz ur itého jevu. Sché-
ma a scéná  jsou koncepty užívané v rámci studia pam ti a ozna ují dlouhodob jší mentální struktury – obvyklé p edsta-
vy lov ka o daném jevu. Konkrétní schéma nebo scéná , který je vyvolán z pam ti, se v mysli aktuáln  prezentuje jako 
mentální reprezentace, aktuální mentální reprezentace objektu m že být naopak uložena do pam ti v podob  schématu 
nebo scéná e.

8/ Výzkum CVVM SOÚ AV R Naše spole nost, b ezen 2003, otázka PM.9.

Sociologická-disertace-Vinopal-new.indd   30 11.12.2008   11:12:32



4
. S

itu
a

c
e

 d
o

ta
zo

vá
n

í   
3
1

a sledoval, zda se budou postoje lišit v p ípad , kdy bude tato ú ast ozna ena jako „poskytnutí“, 

oproti situaci, kdy ponese ozna ení „nasazení“. P edpokládal jsem, že i když v principu se ob  sku-

piny respondent  vyslovují ke stejné v ci (ú ast R na vojenské akci v Iráku), rozdílné referen ní 

rámce, které evokují výrazy, jimiž je ozna ena, budou jejich odpov di diferencovat. 

Výsledky split-sample experimentu s celkovým po tem 1110 dotázaných dávají této hypotéze za 

pravdu, nebo  rozdíly mezi skupinami jsou statisticky významné. Absolutn  iní rozdíl 9 procentních 

bod , o kterých je více souhlasících s „poskytnutím“ vojenské nemocnice oproti t m, kte í souhlasí 

s jejím „nasazením.“ Je velmi pravd podobné, že každý z termín  vyvolává v myslích respondent  

jiné konotace, navozuje odlišné referen ní rámce a scéná e. Zatímco „nasazení“ asociuje nutnost 

vlastní angažovanosti, aktivity a také odpov dnosti, „poskytnutí“ vyvolává dojem pasivity: aktivitu, 

stejn  jako odpov dnost, p ebírá ten, komu se daná služba poskytuje. Aplikace takto rozdílných 

scéná  na reprezentaci cílového objektu (ú ast R na vojenské akci v Iráku) pak p ináší i rozdílné 

výsledky p i sledování postoj  k tomuto objektu.

U následujících položek baterie (protichemická jednotka a vojenské letadlo) již nejsou rozdíly tak 

výrazné (dosahují jen 5, resp. 6 procentních bod ), což lze vysv tlit formátem otázky. Pon vadž šlo 

o baterii se t emi položkami, tazatelé p e etli zadání otázky pouze jednou na za átku a po získání 

odpov di na první položku (vojenská nemocnice) pokra ovali p e tením další položky (protichemic-

ká jednotka), bez opakování celého zadání dotazu. Ozna ení „nasazení“, resp. „poskytnutí“ tak již 

p ed dalšími dv ma položkami baterie explicitn  nezazn lo, což mohlo oslabit jeho vliv. Takovéto 

oslabení vlivu kontextu odpovídá i záv r m Sudmana, Bradburna a Schwarze [1996: 120–123], 

týkajících se redukce efekt  p izp sobení a kontrastu. Vložení neutrální položky mezi kontextovou 

a cílovou otázku podle jejich záv r  dokáže asto oba efekty zcela eliminovat i alespo  snížit, 

ímž lze tento kontextuální zdroj ovlivn ní redukovat.

Použití split-sample experiment  p i odhalování odlišných interpretací otázky je ostatn  pom rn  

b žným p ístupem. Klasickým u ebnicovým p íkladem je položení dvou ekvivalentních otázek s od-

lišným sm rem hodnocení, jak u inili Schuman a Presser [1981: 281]. Tolerance americké ve ej-

nosti se ukázala být zna n  odlišná v p ípad , kdy se vyslovovala k tomu, zda by „… Spojené státy 

m ly zakázat ve ejné projevy ve prosp ch komunismu“, anebo když hodnotila výrok, že by „… Spo-

jené státy m ly povolit ve ejné projevy ve prosp ch komunismu.“ P edností tohoto typu experimen-

tu je možnost získat kvantitativní a p itom reprezentativní výsledky, nevýhodou naopak nemožnost 

zachytit zdroje a povahu odlišných interpretací. Empirické doklady faktu, že lidé vnímají nejedno-

zna né objekty v souladu s jejich p edchozí definicí i pojmenováním, podávají kone n  také etné 

psychologické experimenty studující mentální reprezentace [Sternberg 2002: 254–255].

Priming

Blízko ke kategorii efekt  kontextu má na úrovni interpretace otázky také psychologická koncep-

ce primingu, neboli usnadn ní zpracování ur itého druhu podn t  díky p edchozímu p edvede-

ní podn t  stejných nebo podobných [Sternberg 2002: 91, 307]. Bu  se projevuje tak, že osoby 

snáze rozpoznávají podn ty, jejichž p sobení byly vystaveny krátce p edtím, nebo tak, že referen -

ní rámec vyvolaný p edchozím vystavením pozorovaná osoba použije i pro podn t následující, a -

koli ten je již odlišný. Psychologické vysv tlení primingu odkazuje p edevším na zvýšenou aktivaci 

mentálních drah p íslušejících danému podn tu. Ta p etrvává ješt  ur itou dobu po jeho odstra-
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n ní, a ovliv uje tak kognitivní zpracování informací o podn tech následujících [Sternberg 2002: 

307–308].

D ležitou vlastností primingu je to, že asto p sobí na nev domé úrovni. Pokusné osoby i re-

spondenti si tím pádem ve chvíli zodpovídání dotazu v tšinou neuv domují, že jejich uvažování je 

p ednastaveno ur itým sm rem, nap íklad povahou p edcházejících položek v dotazníku. Proto se 

m že stát, že po sérii otázek na d v ru ústavním institucím budou respondenti posuzovat vlastní 

spokojenost s politickou situací p edevším v kontextu d v ry (a nikoli v kontextu nap . spokojenos-

ti s dosaženými výsledky), aniž by si byli tohoto p ednastavení svého uvažování v domi. 

4.2.2. Vyvolání informací z pam ti9

Prakticky každá otázka po respondentovi požaduje, aby pátral v pam ti. To se týká nejen otázek 

na fakta, ale áste n  i otázek postojových: zde mohou respondenti své odpov di zakládat na vy-

bavení ur itých událostí, jejich po tu, frekvence, nebo data. Nap íklad otázku zjiš ující názor na 

zp ísn ní trest  za vybrané iny m že respondent zodpovídat až poté, co si z pam ti vybavil n kte-

ré konkrétní p ípady z poslední doby, ke stanovení míry spokojenosti s prací policie si m že pot e-

bovat vzpomenout na to, kdy p išel s jejími p íslušníky do kontaktu, nebo p i vyjad ování míry obav 

v míst  bydlišt  po setm ní si bude pot ebovat sumarizovat p íležitosti, za kterých se v poslední 

dob  po setm ní vracel dom . 

V cn  jinou kategorií využití pam ti v rámci postojových otázek pak jsou situace, kdy dotazovaní 

nevytvá ejí své mín ní na míst , nýbrž už ho mají p edp ipravené a pouze si jej musí vybavit. To se 

týká nej ast ji obecných stereotyp  (nap . „atributy pachatele“), hluboce zako en ných norem so-

ciálního jednání (nap . „d ti se nesmí fyzicky trestat“ vs. „škoda facky, která padne vedle“) nebo 

skute ností, k nimž se vede ve ejná debata (nap . trest smrti, nebo hranice trestní odpov dnosti). 

Na využívání vzpomínek za ú elem vytvo ení názoru/postoje lze p itom aplikovat stejné poznat-

ky jako na faktografické otázky. P ípad vybavování již existujícího postoje bude pojednán v dalších 

ástech. Nejprve se tedy v nujme oblasti, kde je tento problém naléhav jší: faktografickým otáz-

kám.

Dotazování na faktické údaje m že sm ovat do sou asnosti („Máte v byt  namontováno bezpe -

nostní za ízení?“), k jednomu okamžiku v minulosti („Kdy jste byl naposledy v kontaktu s policií?“) 

nebo prohledávat ur ité asové pásmo („Kolikrát za poslední rok vám n kdo n co ukradl?“). V kaž-

dém z t chto p ípad  je zdrojem hledaných informací autobiografická pam , která obsahuje udá-

losti prožité daným lov kem. (Podobn  je v jiných koncepcích [Tulving 1972] charakterizována 

epizodická pam , která spole n  se sémantickou tvo í deklarativní struktury pam ti).10

Pam

Smyslem a cílem procesu vybavování je p evedení neaktivních obsah  dlouhodobé pam ti do pa-

m ti pracovní, v níž s nimi m že být dále pracováno [Tourangeau, Rips a Rasinski 2000].11 Vyvo-

laná vzpomínka ovšem nikdy není prožitkem samotným, nýbrž reprezentací tohoto prožitku. Ta 

9/ Tato podkapitola byla v rozší ené podob  samostatn  publikována ve [Vinopal 2007b].
10/ Koncepce pam ti, jejích druh , typ  a cíl  jsou velmi rozmanité; p ehled uvádí nap . Sternberg [2002]. Ke koncepcím a te-

oriím konkrétn  autobiograÞ cké pam ti blíže viz [Tourangeau, Rips a Rasinski 2000: 71].
11/ Ke koncepcím pam ti a pam ových proces  podrobn ji nap . [Sternberg 2002].
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