Semindrni prace [Totalitarni systémy]
Pokusy svrhnout velkého Druhého. Nad Havlovou Moci bezmocnych
Robert Smutny

Poslednim horizontem Havlovy eseje Moc bezmocnych je potieba ,,existencialni revoluce®,
ktera by se stala pifekazkou samopohybu systému; respektive obou systémi euroatlantické
technologické civilizace. Moderni ¢loveék je podle Havla neschopny byt panem své vlastni
situace a post-totalitni systém je jen jakousi fazetou (¢i ,karikaturné vyhrocenym obrazem®)
hlubinné krize moderni civilizace. Post-totalitni systém je dité zplozené pii ,,setkani diktatury
s konzumni spole¢nosti®, a byt’ se od zdpadnich demokracii velmi vyznamné lisi, na nejhlubsi
urovni jsou jejich problémy tytéz, tvrdi Havel. V tomto nésleduje Heideggera, kterého
v jednom z dopisu Olze oznadil za ,,nejvétsiho filosofa naseho véku*. Nejde jen o nasledovani
| m]etafyzicky vzato, Rusko i Amerika jsou to samé¢: na obou stranach vyprazdnéné Silenstvi
technologie vymknuté kontrole, vSude lidska bytost neomezené organizovéana.*

V tomto textu nds vSak bude podrobnéji zajimat predev§im analyza Zivota ve Vychodnim
bloku, budeme tedy pracovat na nizs$i Grovni obecnosti (ackoli nelze vyloudit, ze vysledky
mohou byt aplikovatelné i v nejobecnéjsi rovin€). Abychom uchopili rozpory a konflikty
kazdo-denniho Zivota v post-totalitnim systému, zavedeme pii predstavovani analyzy nékolik
pojmt, které ndm budou slouzit k lepSimu uchopeni nastinéné situace. Tu srovname
s Kosikovym rozborem Svejka a Vv zavéru shrneme moznosti rezistence v post-totalitnim
systému. Pfi této pfilezitosti spolu s Bélohradskym odlisime disidenty od pouhych ,,odptrct
rezimu®.

Ideologie, pseudoskutecnost a ,zivot v pravdé“

Konfliktem, ktery fesi obcan post-totalitniho systému, je nesoulad mezi intencemi Zivota a
intencemi systému. Tento systém ma za cil v posledku jen své zachovani, udrzeni moci, a to
navzdory v§em deklarovanym umyslim. Tento cil, samopohyb, ktery je intenci systému, je vSak
ukryty pod rousku ,,vysokého®, a tim je ideologie, ktera supluje absentujici smysl Zivota,
lidskou existenci v jeji autenticité. Havel jako ideologii pojmenovava ,,zdanlivy zpisob
vztahovani ke svétu®, marxisticky bychom mohli fici: faleSné védomi.

Co v8ak marxisticky popsat nemizeme, je jeji fungovani v ramci individualniho zivota.
Pro chéapani ideologie (napt. v Kapitalu) je konstitutivni naivita: ¢lov€k si neuvédomuje, co
vlastné dela — prosté to déla. Jenze Havlem popisované fungovani ideologie v post-totalitnim
systému v ramci ,,Zivota ve 1zi* ma daleko bliZe k tomu, co Peter Sloterdijk nazyvé cynickym
modem ideologie. V tomto piipadé si je cloveék dobie védom propasti mezi socialni realitou a
ideologickou maskou — to ho viak nijak nenuti se podle toho chovat.!

Pro tuto ideologickou masku budu pro vystiznost nazyvat termin Petra Rezka
pseudoskute¢nost implikujici ustavenou realitu (¢i jeji mocenskou interpretaci), ktera je ale
Salebna, protoze od skuteCnosti (¢i lépe feCeno Redlna socialnich podminek) zcela
emancipovana.? Podle Rezka je tato pseudoskute¢nost a) produkovana moci systému, jemuz
slouZzi; b) obcan tohoto systému je s ni v kontaktu na kazdém kroku, a proto miiZze byt clovek

! Havel spravné poznamenava, Ze tato ideologickd maska nema povahu né&jakého souboru abstraktnich
ideji, nybrz je velmi hmatatelnd. Ideologie se materializuje v pravidelnych ritudlech, v nichz se lidé rozpoustéji az
k uplné anonymizaci. Piikladem je pravé vyvé$ovani internacionalistickych hesel, ktera v kone¢ném dusledku
supluji skute¢nou internacionalistickou politiku.

2 Pige-li Marx v Némecké ideologii, ze ideologie funguje jako camera obcura, tedy Ze zobrazuje
skute¢nost vzhiru nohama, je jeho popis aplikovatelny i na post-totalitni pseudoskutecnost. Ta byla ¢asto pravym
opakem statni praxe.
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na kazdém kroku v konfliktu s totalitni moci, bude-li fikat pravdu (tedy podryvat tuto
pseudoskutecnost a ukazovat na jeji vyfabrikovanost).

Domnivam se vSak, Ze mechanismus generovani pseudoskutecnosti je komplikovanéjsi,
coz pise 1 Havel: ,,Zelinaf 1 Gfednice se adaptuji na poméry, oba ale — pravé tim — ty poméry
konstituuji. Délaji to, co se dé€la, co se ma délat, co se musi délat, pritom ale — tim, ze to délaji
— potvrzuji, ze se to skutecné¢ ma a musi délat.” Pravé proto je pro Havla feSenim ,,zivot
v pravd&“, znamenajici v posledku vzepieni se ideologickému ritualu.® Vzepieni se ritualu neni
pouze banalni ,,neposlusnosti®, ale pfimym utokem na systém.

Symbolicky poradek neboli velky Druhy

Na tomto misté je vhodné zavést Zizkem rozvinuty Lacaniiv pojem velkého Druhého
(Autre). Vypomtizeme si nejprve Zizekovou definici, podle niZ se jedna o ,virtudlni symbolicky
poradek, sit, kterd pro nas vytvaii realitu®. Mark Fisher k t¢émuz tika, ze ,,[v]elky Druhy je
kolektivni fikce, symbolické struktura, jejiz existence je implicitné pfedpokladana jakymkoliv
spoleCenstvim®. Velkého Druhého si tedy nemiizeme piedstavovat podobné jako Velkého
bratra, nejednd se totiz o jednotlivce: slovy Jifiho Pechara jde o nevédomi, které se realizuje
vné subjektu — tedy v kolektivu. Ve smyslu symbolického potadku je velky Druhy ztotoznitelny
s naSim konceptem pseudoskutecnosti. Uvidime jesté, nakolik bude produktivni pfi popisovani
strategie zivota ve 1zi.

Vrat'me se k problému ustaveni a ustavovani post-totalitni pseudoskute¢nosti a srovnejme
ji se symbolickym pofadkem par excellence, totiz s jazykem ve strukturalistickém pojeti. Jazyk
(langue) predstavuje formalni diferenéni systém, ktery se jakoby vznasi mezi jednotlivymi
¢leny jazykového spolecenstvi a slouzi k artikulaci jejich mySlenek. Osvojovani tohoto systému
(alespon u mateifského jazyka) je vstupovanim do spleti pravidel, ktera jsme schopni formulovat
az ex post (pokud vibec) — po piekonani faze pokusti a omyli. Poté, co si jazyk osvojime,
uzivame ho pro jednotlivé feCové udalosti, promluvy, které se do systému propisuji a udrzuji
ho pii zivoté. Jazyk totiz neni staticky, vyviji se: plati pro n& schéma adaptace —
spolukonstituce.

Ackoli je nutné vést paralelu mezi pfirozenymi jazyky a ,nepfirozenou®, totiz
vyfabrikovanou post-totalitni pseudoskute¢nosti, nelze si nev§imnout shodného mechanismu
udrzovani. Jazyky, jimiz se nemluvi, vymiraji. Pseudoskutecnost, kterd neni udrZovana, se
hrouti. Proto je vzepteni se ritudlu, ktery je oporou pseudoskutecnosti, itokem na systém.

Exkurs do groteskniho svéta

Kdyz Karel Kosik analyzuje Haskv roman Osudy dobrého vojika Svejka za svétové valky,
pojmenovava svét dila jako groteskni. Grotesknost je zakladem, z né&jz zdrovern vyrista hriza i
absurdni komicno. V takovém svété je zdanlivé jedinou moznou strategii ochrany pied
nebezpe¢im vngjSitho svéta pretvarka a cynismus — hrani hry ,soustavné a vzajemné
mystifikace*. Lidé redukovani na véci si nasazuji anonymizujici masky, stavaji se navzajem
zaménitelnymi a slouzi ,,Velkému mechanismu®, piSe Kosik. Toto chovani nazveme strategii
distance.

3 Koncepce ,,zivota v pravdé“ neni neproblematicka. Havel se ji implicitné odvolava na Patotkovu
koncepci tii Zivotnich pohybli: pohybu akceptace (zakotveni), reprodukce (sebeprodluzovani) a pralomu (neboli
pohyb pravdy ¢&i Zivot v pravdé). Jenze tieti Zivotni pohyb je Zivotem ,,na hranici svéta“, ktery je vyhrazen umélci,
mystikovi ¢i filosofovi — a nikoli politickému jednani. Je to vSak problematika, ktera si vzhledem k charakteru
textu zaslouzi jen poznamku pod ¢arou.



Svejk ale tuto hru nehraje a po celou dobu romanu vzdoruje ,uréitému pohybu®
mechanismu, ,,anonymni moci® — a to Vv jejich riznych podobach. Svejk v ramci své strategie
identifikace bere véci vazng*:
Svejk se pohybuje v mechanismu, jehoz ,, Zenouct silou* je polovicatost a
Slendrian: kdo bere véci vazné a doslova, odhaluje absurdnost systemu a
sam je svym jedndanim absurdni ¢i smésny. V tomto systému je vrchnost
presvédcena o svych podrizenych, Ze jsou podvodnici, simulanti,
kverulanti a vlastizradci, kdezto lid poznava za maskou uredni vaznosti
svych nadrizenych trapné figury a tajtrliky; je to systém, kde maska a
maskovani a strhavani masek je jednim ze zékladnich vztahii mezi lidmi.

Jinymi slovy, kolektivnim chovanim udrzovany pohyb mechanismu je podryvan
neptedvidatelnym a nevypocitatelnym Svejkovym chovanim.® Svejk zkratka nedodrzuje
zdanlivé samoziejmé konvence a vzpira se ,,maSinerii celku, protoze ,,je neredukovatelny*.
Systém pak podvraceCe prostiednictvim svych lidskych extenzi za jeho nepoddajnost tresta.
Proc¢? Protoze takové odbojné chovani hrozi ho svrhnout.

Groteskni post-totalita: chalupari a disidenti

Je pozoruhodné, nakolik se Kosiktv blizi Havlovi, a to i uZitymi pojmy. ,.Zivot ve 17i“ je
tim, ¢im je ve Svejkovi strategie distance, totiz cynicka akceptace ideologie: ,,Vim, Ze rezim je
postaveny na prazdnych deklaracich a utlaku svych obc¢ant, ale budu délat, jako by tomu tak
nebylo, abych nemél problémy.“ Tato ,Seda masa“, jak ji Havel misty (byt ne v Moci
bezmocnych) nazyva, udrzuje pseudoskute¢nost v chodu.® Jinak je politicky neaktivni a tedy
neskodna.

Proti této, feknéme havlovské interpretaci, vSak muizeme postavit klausovskou: pasivni
chatafi a chalupéfi byli nakonec ti, kdo systém svrhli, nebot’ navzdory udrZzovani ideologického
zdani podryvali systém, a to zejména svou lenosti. Inu, groteskni svét.

Vratime-li se k Havlové pozici, nelze opomenout, ze je to pozice disidentskd. Vaclav
Bélohradsky upozoriiuje, Ze disidenta nelze ztotozZnovat s pouhym odpurcem reZimu.

Disident se lisi od odpurce néjakého reZimu tim, Ze se nesnazi vymenit
jeden rezim za druhy, socialismus za liberalismus napriklad, nebojuje za
jednu politickou alternativu, ale haji prostor, v nemz mohou alternativy
vznikat — hdji podminky piisobeni svobodného rozumu ve spolecnosti.

I Véclav Havel situuje bazi disidentského postoje do pred-politického prostoru. Piipomenime

-----

neni podle Havla pro disidenty téma nikoli proto, Ze je pfiliS radikélni — je radikéalni malo. O co
Havlovi béZi je zména védomi, prilom ze Zivota ve 1Zi (ktery je, dodejme, vlastni i

4 Na tomto mist& je lhostejné, pro¢ tomu tak je. Ackoli se neztotoziji se zdej$i dominantni (Ladovymi
ilustracemi determinovanou) interpretaci Svejka jako prostacka a blba, motivy jednani nejsou nyni pro nase tcely
nejpodstatné;jsi.

5 Predstava lidského Zivota jako pfipocitatelného je jednim z pojitek pravych a levych totalitarismi (a,
jak pise Karel Kosik, pojitkem mezi Haskem a Kafkou). O komunismu napsal Ferdinand Peroutka, ze byl vyrazem
,nheunavné vile lidstva podiidit rozumu nejen pfirodu, ale i spoleCenské procesy.” Redukovani ¢lovéka na
anonymni ¢asteCku socialni struktury je pak vlastni i utopickému italskému fasismu, kde ,,neni Zebraka“ a ,,lidé
chodi &isti®, jak psal exaltované Jan Antonin Bat’a. Na tuto Bat'ovskou inklinaci k fa§ismu upozoriiuje ve studii
Silni miluji Zivot. Utopie, ideologie a biopolitika batovského Zlina Stanislav Holubec.

6 Slavoj Zizek piipodobiiuje velkého Druhého k Matrixu: neni od véci si v této souvislosti vzpomenout
na kadé plné lidskych ,,bioelektraren pohanéjicich systém.



kapitalistickému samopohybu ,,véného rustu*). Formou disidentské rezistence je podle Havla
napftiklad ,,drobnd masarykovskd prace” — naptiklad trvani na tom, aby rezim dodrzoval své
vlastni zakony. Jinymi slovy tedy ,,$vejkovska“ identifikace: rozhodnout se nadale nehrat ,,hru
na pravdu® a zacit brat ideologickou masku jakoby vazné. Docteme se, ze ,,dovolavani se
zékona je totiz presn¢ tim aktem ,,zivota v pravdeé®, ktery potencialné ohrozuje celou prolhanou
stavbu pravé v jeji prolhanosti [...].

Jak ji ohrozuje? Jiz jsme naznacili, ze pro systém nebyla podstatna vira v pseudoskutecnost,
ale hrani hry, které pohani samopohyb.” Podstatné bylo udrzovat ritual a myslet si svoje (tedy
klausovska strategie odporu). V opaéném piipadé hrozilo, Ze by se rozsitila ,,disidentska
nakaza“ (Petr Rezek nazyva strategii Moci bezmocnych jako bakteriologicky model rezistence
opirajici se o osobni zodpovédnost kazdého jednotlivee). Kdyz si pfipomeneme, kym je velky
Druhy, uvidime, jakych diisledkii drobné prace se miizeme nadat. Velkému Druhému jde totiz
o zachovani statu quo v symbolické roviné (v roviné¢ proklamaci apod. — 1 Havel piSe, Ze
zelinatem vystaveny plakat je vlastné znakem). Jiz zminovany Mark Fisher pise, Ze ,,1ze velkého
Druhého definovat jako konzumenta PR a propagandy, jako virtualni osobu, od niz se ocekéava,
ze bude vefit, i kdyZ uz toho nikdo neni schopen.” Pro velkého Druhého je ,konstitutivni
nevédomost®. Slavoj Zizek ji pfipodobiiuje ke scénam z animovanych filmii, kde postavicka
prebchne okraj skaly, ale pokracuje stale dal a dal po linearni trase — dokud se nepodiva pod
nohy.

A podobn¢ fungoval post-totalitni systém: ackoli bylo veskeré revolu¢ni nadSeni prekryto
Sedivym plastém normalizace, a osobnosti byly bezezbytku nahrazeny technology moci, kteti
se starali o pokradovani pohybu, v ritualech prvotni pohyb pokracoval.® Jenze drobna prace
podminéna identifikacni strategii znamena ,,pohled pod nohy*, jimz zjistime, Ze misto b&hu po
skute¢ném most¢ jsme pouze tazeni samopohybem pseudoskutecnosti.

"Naopak, jak vidime, ztotoZnéni se s pseudoskute&nosti bylo pro hladky chod systému problémem. Slavoj
Zizek v této souvislosti pise, Ze daleko vétsim nebezpeéim jugoslavské garnitury, nez mohli byt elitafsti disidenti,
byli naivni stranici a dal$i obcané, ktefi nabyli dojmu, Ze za ideologickymi floskulemi se skryva realny obsah.

8 Skute¢né se zde nechce tvrdit, Ze normalizace byla nuda, protoZe vzruSeni politickych procesti
padesatych let bylo v nedohlednu — jde spiSe o revoluéni étos, kterému zpo¢atku mnoho lidi vétilo, a ktery se beze
zbytku vycerpal. Jak ekl Ludvik Vaculik na IV. sjezdu Svazu Ceskoslovenskych spisovatelti: “Z kazdého vybéru
lidé, kteti pro své vlastnosti a praci byvali tichym a neoznadenym méfidlem obecné slusnosti, mérou veiejného
svédomi. Z politického zivota pak zvlast’ zmizely osobnosti nadané humorem a pfichazejici se svymi osobnimi
mysSlenkami. Ztratilo vyznam slovni spojeni politik-myslitel, slovo ptedstavitel, zastance, zni prazdné slovo hnuti,
kdyz se nic nehyba.*



