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požaduje odpovídající akci v Německu'. Massenstreik, Purtai ttrul ( il,
werkschaften (1906). Uvězněna zaučast na revolučních nepoktl.jíclr vc
Varšavě roku 1905 (do roku 1907). Pakje docentkou na vysok strltrrie kť.
škole SPD v Berlíně (1907-I9I4). Zde vzniká jeji hlavní teorctick(. tlilrr:
Díe Akkumulation des Kapitals (1913). ost e kritizuje SPD po vyptrkrrrrti
války. Pro protiválečnou agitaci během válkyje prakticky stále vc vč.zctti'
Tam píše pod pseudonymem Junius Die Krise der Sozialtlenulkrttlir
(1916)' spis, p edstavující teoreticky základ Svazu spartakovcii. ktcry
zaloŽ1la s Karlem Liebknechtem. V listopadu 1918 je osvobozetla z vč.ze
ní a v prosinci spoluzakládá KPD. l5.1.1919 byla v Berlíně zavritŽtli.ttlt
vojáky dobrovolnickych oddílri (Freikorps)'

Preložil M. l'ntfttttt

KRITICKÁ TEORIE FRANKFURTSKE SKOLY

Herfried Mtinkler

ht'ilic'ká teorie - Frankfurtska škola - Ústav pro sociální vyzkm: institu-

i.ttč zakotvena identita nebo identita vědeckého paradigmatu

l-.ritická teorie a Frankfurtská škola jsou obecné ztotožtovány se jmény

Mltxe Horkheimera a Theodora W. Adorna; zpravidla jsou Sem za azová-

rri také Jiirgen Habermas, často Friedrich Pollock, Herbert Marcuse

lr Walter Benjamin, někdy Erich Fromm a Leo Lowenthal, p íležitostně

lrnurz Neumann, Otto Kirchheimer, Arkadij R. L. Gurland a Heinz Maus,

;ett vzácněji Karl August Wittfogel, Franz Borkenau a Henryk Gross-

l|llllll1. Drivodem těchto problémri s identitou č,i se za azenim je to, Že

l*.r.itická teorie či Frankfurtská škola byly a jsou sebeoznačením vlastního

r č.clcckého paradigmatu (Kritická teorie) nebo cizím označením (Frank-

lirrtská škola), a nikoli institucemi s formálním členstvím - na rozdíl od

llstavu pro sociální rryzkum, otev eného ve Frankfurtu nad Mohanem

\' roce 1923, ktery vytvo il institucionální jádro toho' z čeho vznikla
l( ritická teorie či Frankfurtská škola. Kdo tedy ještě je, či již není počítán

k lrrankfurtské škol e, závisi v rozhodující mí e na tom, zda se vymezení

sktlly opírá o instituci - Institut fiir Sozialforschung (IfS) či Institute of
Social Research (od 1940-1951); Zeitschrift fiir Sozialforschung (ZJS,

le32-1939) i Studies in Philosophy and Social Science (SPSS, 1940-

It)41); Schriften des Instituts fir Sozialforschung (5 sv. 1929-1936)'

l'ttblications of the International Institute of Social Research (2 sv- 1939

rr lc)40), Franldurter Beitrrige zur Soziologte (22 sv., 1955-1971) - nebo o

r č.tlecké paradigma (společné otáz|q, vyzkumné programy, metody atd.),

:r iirk široce či uzceje právě paradigma školy definováno.

Irojem Kritická teorie vycházi z Horkheimerova článku Tradiční a kri-

tit'liti teorie, uve ejněném v roce 1937 v ZÍS Ís Dodatkem Znovu otištěn

r 2: sv. II, |37-200], ve kterém, v návaznosti na SVou programovou

1lr'cclnášku u p íleŽitosti p evzetí vedení Ústavu pro sociální vyzkum na

1r,lčírtku roku 1931 [otištěna v l: sv. II' 20-35], Horkheimer vymezil

|)l()gram Kritické teorie jako vlastní vědecké paradigma [srv. 61:333-
l5t{l: od kontemplativního myšlení tradiční teorie, která bere to, co je

,llttt . za dá|e nedotazovatelné vychodisko myšlení, se Kritická teorie

,,tllišuje ,,zasahujícím myšlením"; její vyzkumny zájem se dále netyká

1,lrr'ciálních oblastí společnosti, tak jak by je zkoumaly specializované

1,.tlrrotlivé vědy, ale celku společnosti, neboťjejí části spolu neoddělitelně
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souvisejí a existují ve vzájemném vztahu. V drisledku toho dochází ke
spojení ekonomicky založené ana|yzy společnosti, navazujici na Marxe,
s Freudovou psychoana|yzou [srv. 61: 113 nn.]. Kritická teorie však pro
Horkheimera byla také - z obavy, žeby bylo ohroženo p enesení Ustar,u
do USA -krycím názvemMarxovy teorie, které se cítil byt Ústav od svého
založeni zavázán, p i současné hluboké distanci vťtči ',revizionistickému"
marxismu Sociálně demokratické strany Německa stejně jako vriči ''revo-
lučnímu" marxismu Komunistické strany Německa a p i odmítnutí jakéko-

liv politické závaznosti. Potud jsou zdroje Kritické teorie zasazeny zcela
do rámce toho, co Perry Anderson označil za,,západní marxismus": pokus
o reformulaci Marxovy teorie v distanci k politickym stranám a pfi opuš-
tění bezprost ední praxe [79: 50 n., 68 n.]. Pojem ,,kritická teorie" však
signalizuje menší blízkost k marxismunež d íve často používané označeni

,,materialistická teorie" [srv. 60: 2I1], a vy'jadruje, nejpozději od vítězswí
nacionálního socialismu v Německu, rostoucí skepsi Horkheimera a větši-
ny jeho spolupracovníkri vťrči proletariátu jako světodějnému subjektu
revoluční :měny - skepsi, kterou vyjád il Horkheimer jIŽ p ed rokem
1933 v aforismu, nadepsaném Bezmoc německé dělnické trídy |3:281].
Kritická teorie se čím dál více Sama chápe jako poslední odpor vťrči

nastávající pohromě, p 1čemžji nemriže zastavit či jí dokonce zabránit,
nybrž jen označit. Adorno pro to později razí pojem,,lahvová pošta",
ktery má vyjád it, že je zde vzav eno věděni, o němŽ není jasné, zda si je
někdo, a pokud ano, pak kdo, později uvědomí.

označení Frankfurtské školy, jež bylo Horkheimerem ihned akcepto-
váno' zdomácnělo po návratu Ústavu pro sociální vyzkum do Frankfurtu
na počátku 50. let. Tímto označením se mínilo místo vzniku i obnovené
místo spolupráce a současně tím byli zvyrazněni Horkheimer a Adorno,
vracející Se Z amerického exilu, a noví spolupracovníci Ústavu Jtirgen
Habermas, Ludwig von Friedeburg, Oskar Negt a Alfred Schmidt, zatim-
co na okraj byli zatlačeni v USA zistávajicí Marcuse a Lowenthal. Ale
pojem Frankfuitské školy, stejně jako pojem Kritické teorie, vnucuje
p edstavu uzav enosti, která v této podobě rozhodně neexistovala: vedle
Horkheimerovy a Adornovy kritiky Marcuseho, která se tykala podle
jejich názoru p íliš optimistické p edstavy o moŽnosti emancipačních,
revolučních změn [srv' 60: 564 n.,680], existovaly také závažné rozdily
mezi Horkheimerem a Habermasem: Horkheimer, ktery v 50. letech na-

stoupil jako vysokoškolsky učitel [srv. 85: 91 nn.], měl z etelny odstup od
politicky p íliš levicově stojícího Habermase a nejraději by se od něj

ve ejně distancoval [60: 615 nn.].
Na první pohled se zdá, že nejméně zpochybnitelné se jeví za azování

ke Kritické teorii či Frankfurtské škole na zák|adě formální p íslušnosti

KR\TICKÁ TE)RIE FRÁNKFURTSKÉ Šrcom

k Ústavu pro sociální vyzkum - to je postup' ktery má bezesporu od

pozdních 40. let své p ednosti' avšak zce|aproblematicky je pro p edchá-

zejici období' neboť pak by se museli ke Kritické teorii počítat také

Henryk Grossmann, Karl August Wittfogel a Fratu Borkenau. Gross-

mann vystoupil v roce |929 se studií o zákonu akumulace a zhroucení

kapitalistickávyroby lL7],vydanou Ústavem jako I. svazek ediční ady;

Wittfogel se zabyval zvláště hospodá stvím a společností Cíny, studie

k této problematice vyšly v roce 1931jako III. svazek ťrstavních spisri

[49] (tvo 1|y základ pozdější Wittfogelovy známé studie o orientalní
clespocii t50]); konečně Borkenau Se Svou prací o dějinách idejí a sociál-

ních dějinách 16. a 17. století, uve ejněnou v roce l936,zodpovídal zaIY.
svazek ťrstavních spisri Í5] ]. Žáďny z téchto t í autorťr, kte í všichni

zpočátku smě ovali ke Komunistické straně Německa či byli jejími členy,

však nemri Že byt p 1 azov án k paradigmatu Kritické teorie' vypracované-

mu Horkheimerem, zejména proto ne, že v jejich pracích nejsou žádné

psychoanalytické rvahy, kterym p ikládal Horkheimer takovou váhu'

Grossmann a Wittfogel nicméně zristali spolupracovníky Ústavu pro So-

ciální vyzkum až ďo 40. let.

KaŽdá z těchto t í variant identifikace je problematická, p ičemž však

závažnéjší než problémy vědeckého paradigmatu jsou problémy institu-

cionální' Z vyzkumnych a vykladovych drivodri se nabízí identifikace
jádra Kritické teorie odkazem na vyzkumné paradigma' vypracované

Horkheimerem ve 30. letech, p ičemž je však jasné, Že zde formulovany

nárok nemusí byt v Žádnémp ípadě vŽdy v souladu s fakticky provedeny-

mi vědeckymi pracemi. KdyŽ sledujeme Horkheimer v nárok, pak vy-
cházeji s Kritickou teorií spojené práce ze čty hypotéz, které mají byt

potvrzeny empirickym zkoumáním či jsou p edpokládány jako jisté: 1.

Vyvoj věd, zvláště p írodních věd, ale také sociálních věd' se oddělil od

morá1ních norem' mimo jiné také od ideálu raného měšťanstva' a sleduje

čistě vědecky imanentní racionalitu, která se však p etvá í v souh e s ji-
nymi dílčími racionalitami v holou iracionalitu;2. struktura společnosti je

zásadné antagonistická, v drisledku čehož dílčí reformy, které nesmě ují

ke změně společnosti jako celku, nejsou schopny odstranit bídu a ritlak,

chudobu a nouzi, ale spíše smě ují k jejich upev ování; 3' společenské

antagonismy však již nefungují - v tom spočívá rozhodující rozdíI mezi
Kritickou teorií a marxistick rni teoretiky v uŽším smyslu jako Georg

Lukács, Karl Korsch či také Ernst Bloch - jako páka jejich p ekonání:

proletariát se nechal částečně integrovat do společnosti, která jej tím

současně p ipravila o jeho základni práva, a p estává byt chápán jako

revoluční subjekt; 4. protoŽe se zastavil dialekticky pohyb dějin, ktery

Hegel a Man< činili st edem svych vah, p eŽivá revoluční vědomí, hu-
i
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mánní odpor pouze v teorii: Kritická teorie chápe Sebe Samu jako místo
tohoto pÍeživáni.

Pro obraz politické filosofie, jakjej mriŽeme na|ézt ve spisech Horkhei-
mera' Adoma, Marcuseho a jinych, z toho vyplyvá trojí: 1. Politika není
pro autory spojené s Kritickou teorií analyzovatelná jako samostatná
oblast s imanentní racionalitou, ale politická ata|yza zistává nerozlučně
propletena s analyzou společnosti. 2. Filosofie a empiricky vyzkum jsou
v Kritické teorii co nejťržeji vzájemně spojeny' p esněji: vysledky empi-
rickych zkoumání mohly rozhodujícím zprisobem ovlivnit další vyvoj
Kritické teorie proto, že tato neni založena na apriorních konstrukcích, ať

by se jednalo o konstrukce epistemologického či ontologického druhu.
Jako prvn i z velkych empirickych studií Ústavu pro sociální vyzkum je
t eba zmínit na konci období vymarské republiky provedené zkoumání
o psychickém stavu dělníkri a zaměstnanc v Německu, které upevnilo
v Ústavu sdílenou pochybnost o demokratickém či dokonce revolučním
vědomí dělníku azcelapotwdilo tuto pochybnost v p ípadě zaměstnanc .

Tato studie, za kÍerou zodpovídal Erich Fromm a která nebyla pod nátla-
kem Horkheimera nejd íve uve ejněna,byla p epracována a publikována
teprve v roce l980 W. Bonssem [a0]. Po zkoumáních o dělnícich a za-
městnancích následovaly studie o autoritě a rodině, v nichž byly z hledis-
ka ochoty k odporu či p izprisobení zkoumány zmény ve společenském
postavení rodiny, vnit ní struktu e rodiny a socializaci v rodině [a1]. Po
nich následuji Studie o predsudcích |42], zkoumání o dějinách antisemi-
tismu a o antisemitskych postojích mezi americkymi dělníky, na nichž
pracoval Ústav v USA více let; v Německu se tyto studie staly známé
predevším díky pěti dílčím zprávám: zvláštní studii o autoritativním cha-
rakteru, za nIž byl odpovědny Adorno a jiní [a3]. Dvě další dilči zprávy
byly později p eloŽeny do němčiny: zptávaPaula Masssinga o prehistorii
politického antisemitismu faal a zpráva Leo Lowenthala a Norberta Gu-
termanna o fašistické agitaci [45]. Rada velkych empirickych prací pod-
statnych pro další vyvoj Kritické teorie byla uzav ena na počátku 50. let
vyzkumem politického vědomí západnichNěmcri po válce, jehož ríst ed-

ním motivem byly mechanismy obrany a potlačení viny a odpovědnosti.
Studie vyšla pod témě zastirajicim názvem Skupinovy experiment L46].
3. Další vyvoj Kritické teorie nebyl vťrbec jednotnym a vnitně uzav e-
nym procesem, ale byl (a je) spojen Se Spory' rozchody, štěpením: tak byl
V roce 1939 z Ústavir vyloučen Erich Fromm poté, co došlo k hlubokym
rrázorovym rozdílťrm v otázce Freudovy teorie pud , které Fromm chápe,
napríklad v práci Útěk ze svobody [8] uve ejněné brzy po rozchodu
s Ustavem pro sociální vyzkum' jako společensky preformované a potud

.iako historicky proměnlivé. V roce 1942byl vyloučen Franz Neumann,
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ktery chápal fašismus jako variantu monopolního kapitalisrnu' čílrrŽ od-

poro,ral Pollockově teorii Státního kapitalismu, vycházejici z dalekosáh-

iého rorkladu kapitalistickych mechanismri: na místo trhu mají podle

Pollocka (v článcích Státní kapitalismus a Je nacionalní socialismus

novym ádem? [znovu uve ejněny v 4:81-109, 111-128] nastoupit stát

u pián, a fašismus má byt totalitní variantou vyvoje (Sovětskym systé-

*.- se zabyval jen Marcuse ve své studii Sovětsbj' marxismus [18])'
jehoŽ demokrati.tá 

't.ánka 
je spat ována v Rooseveltově New Dealu

" usa [srv. 75: 112 nn.]. Neumanniv Behemoth, tato monumentální

studie o nacionálně socialistické vládě v Německu [23], je proto svou

rist ední tezi o polykracii a částečné anarchii fašistického systému namí-

en nejeno* pioti Carlu Schmittovi, nybrŽ také proti Pollockově teorii

státního kapitalismu a proti Horkheimerovi, ktery z této teorie vycházel

v článcích Židé a Evropa a Autoritativní stat [znor'u otištěno v 4:33-53,

55-79].KdyŽ v roce 1955 vyšla Marcuseho hlavní práce Eros a civilizace

|ll,Witizovali Horkheimer a Adorno jeho odrivodnění revolučních pod_

ncm nu základéekonomie pudťr a obvinili Marcuseho z neodťtvodněného

optimismu. - P esto nelzehovo it o tom, že se další vyvoj Kritické teorie

o^dehrával jako vytvá ení ortodoxie p i odmítáni herezi. Spíše vznikalo

stále více rlznychdílčích vyzkumri a variant bez toho, Žeby bylo závazné

určeno, ktery z proud by měl platit jako ,,autentická" Kritická teorie -
tendence, která ještě zasílila postupnym odchodem Horkheimera z vedení

Ústavu od poloviny 50. let.

Založení a počátlgl Ústavu pro socialní vyzkum ve Franldurtu - prclgram

Kritické teorie

Ústav pro sociální vyzkum vděčí za svrij vznik nadaci německo-argentin-

ského velkoobchodníka s obilím Hermanna Weila' jenž se během první

světové války exponoval jako propagandista totální námo ní války proti

Anglii a poté investoval část svého jmění do humanitárních a vědeckych

p.opr.t,i, nodporován svym synem Fritzem Weilem, ktery zristal s Usta-

u.- po cely 
-život 

uzce spojen [srv. 62: 10-29]. Bertolt Brecht, ktery

podobně jaťo Georg Lukács spat oval ve q'chodiscích aotázkáchKritic-

Lé teorie irtěk od proletá ské stranickosti' k tomu 1 5. května |942 ve svém

pracovním sešit8 poznamenal:,,dějiny frankfurtského sociologického

rístavu' bohaty stary muž (díky spekulaci s pšenicí) umírá' znepokojen

bídou na světě. ve svém testamenfu věnoval velkou částku na z izeni

itstavu' kte{í/ má zkoumat zdroj bídy. to je p irozeně on Sám." - Tato

nadace p ece jen zajistila nejenom nezávislost Ustavu ve Frankfurtu

nezávislost na pruské správě kultu i na politickych sffanách -, ale také ptl

I
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emigraci (kapitál nadace byl již v roce 1930 p eveden do ciziny) zajistila
další existenci Ústavu V exilu. Za pwniho editele Carla Griinberga
(1924-1928), katedrového socialisty a akademického učitele mnoha aus-
tromarxistri [srv. 62: 56-75], se Ustav pro sociální vyzkum věnoval
ekonomickym analyzám - vedle jiŽ zminénych prací Grossmanna |47]
a Wittfogeb fa9lje t eba zmínit studii Friedricha Pollocka o sovětském
plánovaném hospodá ství [a8; k tomu 69 |68-200] - a studie k dějinám
dělnického hnutí, které byly uve ejněny v Grtinbergové Archivu pro ději-
ny socialismLt a dělnického hnutí [srv. 62: 76-117]. S p ijetím editelské-
ho místa Horkheimerem byl nejenom zastaven GrÍ'inbergiv Archiv a za-
ložen Časopis pro sociální vyzkum [srv. 82: 36 nn.], ale p ed Ústav byly
postaveny také nové ťrkoly: podle Horkheimera procesu společenské
diferenciace odpovídá proces oddělování jednotlivych věd' a tak navysost
vystup ovaná dílčí racionalita nakonec ťrstí v iracionalitě celku. Proti
tomu Horkheimer klade z hlediska vědecké organizace progÍam interdis-
ciplinárního vyzkumu, jehož vysledky mají byt spojeny v kritické teorii
společnosti' aby tak' jak zdtlrazuje v návaznosti na kantovsko-hegelov-
ské rozlišováni mezi rozvaŽováním a rozumem, byla racionalita speciál-
ních věd použitelná pro rozumny cíl lidského štěstí [srv. 83: 31 nn.; 64;
65; 88: 46 nn.]. Horkheimerovy p edstavy nejsou ovšem věnovány pouze
otázkám organizace vědy; vé i, že je možné určit rozpad marxismu
a dělnického hnutí paralelně S procesem oddělování jednotlivych věd:
nesmi itelně protikladné jsou větší znalost faktu u sociální demokracie
a větší rozhodnost k revolučním společenskym změnám u komunistťr

[srv. 69: l36-l67]. Horkheimer zďtraznje p i současném ohrazování sc
vťrči doktriná skému revolucioná ství' Že čisté poznáni faktri je nedosta-
tečné; spíše je t eba filosofické uchopení ekonomickych a sociologickych
dat podle Marxova vzorL1 aby bylo z ejmé jejich vytvá ení stejně .jakrr
jejich pomíjivost [k tomu 78]'

Pro období utvá ení Kritické teorie ve 30. letech je charakteristick , Žc

v návaznosti na filosofii německého idealismu Horkheimer vycházi't' ctll-
fatického pojmu rozumu' ze schopnosti filosofického myšlení ttrčtlvitl
nejenom prost edky a cesty, jak je tomu u speciálních věd' ale vytviil't'l r

cíle a odtivod ovat je jako hodné následování. V pozdější fázi Kr'ilickc
teorie, kdyŽ vznikla Horkheimerem a Adornem společně usptlr'iitllrrrli

a v roce 1947 uve ejněná Dialehika osvícenství, je tato d věra vc st'ltrr1l

nost sebeodrivodnění a sebekorektury rozumu prolomenil. l{ttzttltt, ttit

ktery Horkheimer ve 30. letech sází, p esto existuje bez jakéktlliv tlr.';rrtrlt'
filosofické jistoty o svém ťrspěchu [srv. s rozdílnymi obtrrč'lrltrttt r' (lX

p íležitostně rovněž 88: 31 nn.]' Horkheimer Se obraci prttti jlrkckrrltr'

identitněfilosofické konstrukci subjekt-objektu dějin, pod rrírrrŽ st' t'ltlt;rr'
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a zobrazuje proletariát, jako je tomu v Lukácsovych Dějintich u li'lllttttlt
vědomí. Běh dějin se ídí dialektickymi zákony, dialektika dějilr.ic ;tt't,nlrr
neuzav ena, takže p i veškeré snaze o jejich zlepšení nem žemo ;rt'ctlt,ttt
íci, kam dějiny povedou. ,,Když je dialektika", podle Horkheimera v.jcltrl

článku K problému pravdy [otištěno v 2: sv. I,246f ,,,uvolněna od sptl.icrrl
s p epjatym pojmem izolovaného a v sobě završeného myšlení, které klir_
de svá určení ze sebe Sama' ztrácijím určovaná teorie nutně metafyzicky
charakter konečné platnosti' zjeveni, a stává Se Sama pomíjivym elemen-
tem, propletenyn-r s osudem lidí."

Inte grace socialní psycholo gie a psychoanalÝzy, mesianisticka theologi e,

analyza masové kultury a esteticka teorie

Horkhe imerem vy žadov ané systematické zapojeni soc i álně -psycho l o gic -
kych stejně jako psychoanalytickych ťrvah do utvá ení teorie mělo sloužit
p edevším moŽnému p esnějšímu vyzkumu a vykladu spojení mezi soci-
álně-ekonomickym vyvojem a postoji i zp soby chování lidí. Ve srovná-
ní s marxistickou ortodoxií toto vychodisko smě uje k jasně redukované-
mu vyznamu politické ekonomie pro Kritickou teorii a k zesílenému
zájmu o ideologie a kulturní fenomény. Kultura j1ž pro Kritickou teorii
nebyl a ep i fenoménem odvo zov any m o d ekonom ické základny ; s ouč a sně
j|ž práce nefungovala - alespori v pracích Horkheimera a Adoma, méně
v pracích Marcuseho [srv. jeho článek Úber die philosophischen Grund-
l a gen d e s w ir t s c h a.ft sw i s s e n s c h aft l i c h en Ar b e i t s b e gr iffs, Znovu oti štěno
v 20: sv. II, 7-48l, ktery v návaznosti na Hegela a mladého Marxc chápe
práci jako speciťrckou formu lidského sebeuskutečnění, nevyvozuje však
z toho žádnou revoluční teorii * jako klíčová kategorie analyzy společ-
nosti, což se autorťtm neustále vytykalo ze strany ortodoxního marxismu.

Za jedenzprvníchp íkladri ešení tohoto programu mťržeme považovat
článek Egoismus und Freiheitsbewegung. Zur Anthropologie des btirger-
lichen Zeitalters (Egoismus a hnutí svobody. K antropologii buržoazního
věku) [znow otištěno v 2: sv. II, 1-81], uve ejněny v roce 1936. Horkhei-
tner zde kritizuje butžoazni kultu e vlastní tendenci k zapovězení slasti
ir požitku, kterou vyvozuje z toho, že v rámciburŽoazni společnosti mriže
byt vytvo en soulad vlastních zájmi a obecného blaha jen represívní
rnorálkou; potlačení pudovych p áni se současně stalo hybnym momen-
lcm kapitalistického hospoda ení: namísto poživání statkri nastoupilo
rrkládání a hromadění cenností. Horkheimer tak nechápe ctnost jako
rcpublikánsky ideál, ale jako mechanismus integrace prost ednictvím
ltlcologie: ukazuje postar,'u buržoazniho vridce, od Coly di Rienzo, p es
Sitvonarolu a Robespierra k Mussolinimu a Hitlerovi, jako krotitele etiky
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sebezap ení, z eknutí se a oběti. Proti tomu klade vybušnou sílu práva na

egoismus - podobně jako Marcuse v článku Zur Kritik des Hedonismus
(Ke kritice hedonismu) [znovu otištěn v 20: sv. II, 128-168], uve ejněném

o dva roky později - jako možnost rozbt1ejici prolhanost burŽoazniho
světa. Horkhe imerovo hodnoc en í takzv anych,,temnych spi sovate lťr měš-

thnského věku" (Machiavelli, Hobbes, Mandeville' de Sade aj.) plyne
v neposlední adě z této rívahy.

Jiné vychodisko integrace psychoanalytickych postulátťr do Kritické
teorie zastává Erich Fromm v článku Psychoanalytická charakterologie

[7] svou charakterologií navazujicina Sigmunda Freuda, Karla Abrahama
a Ernsta Jonese. Fromm rozlišuje pregenitální (orální a anální) a genitální
typy charakteru, p ičemž - v jisté blízkosti k Wilhelmu Reichovi - spoju-
je genitální typ se svobodou, nezávislostí a p átelskostí, zatimco anální

charakter je spojen s racionalitou, posedlostí vlastnit a snahou o po ádek.

Nositel kapitalistického ducha' vyznač,eny Wernerem Sombartem a Ma-
xem Weberem' se tak u Fromma vždy ukazuje jako anáIni p inucující
charakter. Proti tomuto charakterovému typu - na|ézajicimu se p evážně

u maloburŽoazie- klade Fromm genitální typ, kteÚ vykazuje jisté sklony
k odporu' i když vribec ne revoluční, a ktery se vyskytuje p edevším
u proletariátu - ale také u velkoburžoazie. Fromm vě i, že v této charak-

terologii nalezl analyticky nástroj, s nímž lze relativně p esně pomě ovat

schopnosti k odporu a revoluci u obyvatelstva.
V jistém ohledu tyto myšlenky rozv,jí po vice než dvaceti letech

Herbert Marcuse v Erotu a civilizaci U7l, p ičemŽ však své politické
naděje nespojuje s genitálním, ale s pregenitálním, polymorfně-perver-
znim charakterovym typem. V Erotu a civilizaci' nesporně vrcholném
spojení Marxe a Freuda v rámci Kritické teorie, se Freudova libidiální
teorie stává materialistickym jádrem společenské kritiky. od ní rozviji
Marcuse utopii emancipačního uspokojování pudri, ve vztahu k níž se
témě všechny etiky, ať už liberální či revoluční, ve svych konečnych
drisledcích ukazuji jako zcela represívní. Freudriv pud smrti, ktery Fromm
kritizoval j ako onto lo gizaci de struktivních,potenci álťr burŽ oazni společ -

nosti, se stává u Marcuseho lakmusovym papírkem společenské represe

a současně znamením možného štěstí: je vyrazem společností vytvá e_

nych destruktivních potenciál , ale jeho cílem není vlastně ničení, nybrŽ
odstranění onoho napětí, jež vládne v každé represívní společnosti. Pud
smrti je potud u Marcuseho utopicky reinterpretován: poukazuje k životu
ve světě, v némž smrt ztratila svoji moc, ktery je opět erotizován a oSVo-

bozen od represe. P edpokladem dosažení tohoto cíle je pro Marcuseho
p ekonání genitální fixace a dynamicky náwat pudu do polymorfně-per-
verzního světa raného dětství. - Uspokojení pudri však nemá eo ipso
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emancipační rysy, nybrž _ p edevším tam, kde je spojeno s p ijctirrr
civ1lizačního pokroku - m že byt i formou integrace do nesvobodttyt'lr
společností, jak ukáza| Marcuse v Jednorozměrném člověku [19], tlrrrlrc

velké práci po jeho rozchodu s Ústavem pro sociální vyzkum. Pro lylrr
formy neemancip ačního uspokoj ení pudťr r azí Mar cuse poj em,,repres í v t t i

desublimace". Nicméně, jak ukazuje Esej o osvobození [2I:2l nn.] sto.irre

jako Kontrarevolttce a revolta|22:72 nn.], naďá|e zastává své p esvědčc'
ni, že ekonomie lidskych pudri je zák|adem všech nadějí na budouci
osvobození - p edstava, jež mu otevírá možnost k nahrazení proletariáttr
jinymi revolučními subjekty, od rebelujicimládeŽe 60. let po osvobozc-
necké hnutí ve t etím světě. Marcuse vé i, Že mriže kritizovat nadbytečn('
uspokojování pot eb, jímž rozumí konzumismus západních společností,
na základě toho, že z lidského pudového vybavení a struktury pot eb činí
mě ítko legitimity pot eb. Na tomto základéje současně schopen podrŽct
p edstavu revoluce, která se netyká pouze politickych a společenskych vzta-
hri, ale tvztahŮmezi člověkem a p írodou.

Myšlenky Waltera Benjamina, od poloviny 30. let spolupracovníka
Ústavu [srv. 103: passim], o osamostatněném pokroku a možnostech re-

volučních změn, se podobají Marcuseho myšlenkám v mnoha ohledech *

ovšem s tím podstatnym rozdílem, že místo, které u Marcuseho zaujimá
lidská p irozenost, pochopená ve smyslu Freudova učení o pudech,
u Benjamina zaujimá theologie, a to v podobě radikálního mesianismu

[srv. 105; stejně jako 106]. ,,Jakznámo, měl pry existovat automat", píše
Benjamin v posmrtně uve ejněné sbírce tezi o pojmu dějin [9: sv. I, 2,
693; srv. 108]' ,,kteÚ byl sestaven tak, že nakaždy tah šachového hráče
měl odpovědět takovym protitahem, aby si zajistilvítězství v partii' Lout-
ka v perském šatě a s vodní dymkou v tistech seděla p ed šachovnicí,
která Iežela na prostorném stole. Systém zrcadel budil 1luzi, že je stril ze
všech stran pruhledny. Ve skutečnosti seděl uvnit hrbaty trpaslík, ktery
byl mistrem v šachové h e a pomocí provázkri vodil loutce ruku. Protěj-
šek k této aparatu e si lze p edstavit ve filosofii. Vyhrát má vŽdycky
loutka, které se íká ,historicky materialismus'. Mriže si to beze všeho
rozdat s každym, vezme-ii do svych sluŽeb theologii, která je dnes' jak
známo, mr avá a škaredá a tak jako tak se nesmí ukázat na denním
světle." - Sám o sobě si to však historicky materialismu nem že rozdat
s nikym' jak se Benjamin pokouší ukázat nabanalizaci Marxova pojmu
práce jakoŽto pouhého pokračujícího rozvoje a stup ování produktivních
sil: z technického pokroku se stal fetiš a odstranění vlády jako ovládání
člověka člověkem j1žneni na po adu dne: sama marxistická antiteze vriči
existující společnosti se proměnila v moment dynamiky kapitalistické
ekonomie. Co kdyby ale pokrok nebyl ničím jinymnežripadkem a nebla-
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hym osudem? Benjamin rozviji tuto tezi na p íkladu obrazu Angelus

Ňorru, od Paula Kieea: ,'Je na něm vyobÍazen anděl," píše [9: Sv' I,2,

697l, ,Jenž Vypadá, jako by hodlal opustit něco, čím je fascinován. oči
rna oypoul.né, ťrstu <loko án a jeho k ídla jsou rozpjatá. Tak asi musí

,rypuáát anděl dějin. Tvá í Se obrací do minulosti. Co Se nám jeví jako

etBz událostí, to vidí jako jednu jedinou katastrofu, která bez p estání

kupí trosky na trosky a házi mu je pod nohy. Rád by prodlel, rád by

vzbudil mftvé a spravil, co je rozbité. Ale z ráje věje vichice' která se

opírá do jeho k ídel a má takovou sílu' že je anděl už nemťrže složit. Tato

vich ice ho nezadrŽitelně pohání do budoucnosti, jíŽ nastavuj e záda,

zatimco hora trosek p ed ním roste do nebe. Tato vich ice je tím, čemu

íkáme pokrok." Benjaminova domněnka, že materiální a technologicky

pokrok sám muže místo p ibližování k vytouženému cíli lidstvo od tohoto

cíle vzdalovat, mu umožnuje v poznámce, na|ezené v pozťlstalosti [9:

sv. I, 3, 1232], uvaŽovat o radikálně jiném pojmu revoluce: ,,Marx íká'

že revoluce jsou lokomotivy světovych dějin. Možná je to však zce\a

jinak. MoŽni,že lidsky rod jedoucí v tomto vlaku sahá svymi revolucemi

po záchranné brzdě." Benjamin však nechává otev enou otázku, jak by

mohl jedoucí lidsky rod této záchranné brzďy dosáhnout' V eseji Dos

Kunstwerk im Zeitalter s einez technis chen Reproduzierbarkeit (Umělecké

clílo ve věku své technické reprodukovatelnosti) [9: sv' I,2,431-598]'

vzniklém v polovině 30. |et, p enesl na umění marxisticky teorém o roz-

bití r,yrobnich vztahii nespoutanym rozvojem vyrobních sil a osvětlující,

či doionce revoluční drisledky pro vědomí proleteriátu očekával od de-

strukce aury umění v dťrsledku jeho technické reprodukovatelnosti, stejně

jako od filmem umožněné kolektivní simultánní recepce umění [k tomu

a následujícímu srv. 84: 58 nn']. Theodor W.Adorno odporuje Benjami-

novi, s nímŽ je tehdy v živém styku a od kterého p ejal rist ední motivy

svého myšlení [srv_ 80: zvl. 136.], v dlouhém dopise [otištěno v 15:

I26-B4Ía revoluční schopnost umění neklade do masové kultury, ale do

autonomního uměleckéhodíla. o masové kultu e poznamenávají Hork-

heimer a Adorno v Dialektice osvícenství |5: 148 n.], obracejíce se nyní

od spot ební k produktivní stránce, hovo íce tedy ne o masové kultu e, ale

o kultumím prumyslu, - Že není ničím jin 'm neŽ masovym podvodem,

neboť nikdy nesplní to' co slibuje; její mechanismus spočívá v tom, Že

probouzí neustáĚ nové chuti', aby rozpty\|lato, Že ještě neuspokojila staré,

nové pone cháváopět neuspokojeny a tak vytvá í neutišeny a neutišitelny

hlad po atrakcích a senzacich, jer odvrací od pravé reflexe - to jsou

rnyšlenky, jež obsahuji j1ŽAdomovy články ze sociologie hudby o jazzu

trj] a o fetištsttckém charakteru hudby |I2]. Zde se již naznačuje to'

z čeho Adomo ve své posmrtně uve ejněné Estetické teorii [16] činí
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znameni pravého umění: askeze, jež odporuje lživému p íslibu ltttjttrrstt.
rozši ovanému kultumím prumyslem. Umění již není schoprltl, .jlrk zrri
Adornova teze, ukazovat cestu k očekávanému štěstí' neboť pak by sc
ztotožnilo s podvodnym kultumím prumyslem: reziduální funkcí .iclrtr
revoluční role zťrstal nyní jenom odpor vťrči masovému umění a kultrrrlrí-
mu prťrmyslu, a tento odpor klade autonomní umění rehabilitací ohavrrÓ-

ho, temného a nekomunikovatelného. Cenou za tento vzdor vriči univer-
zál mu zprost edkování a totální správě je však politická ne činnost
umění, to, že opustilo jakoukoli angaŽovanost. ,,Je t eba zpochybnit
politickou angažovanost uměleckych děl; pokud k ní někdy dojde' pak je
to ve vztahu k umění většinou okrajová zá|eŽitost; snaží-li se o ni' pak
obvykle klesá pod svrij pojem. Jejich pravé společenské p sobení je
Vysoce zprost edkované, je ťrčastí na duchu, jenž napomáhá změně spo-
lečnosti v podzemních procesech a soust eďuje Se V uměleckych dílech;
tuto ťrčast ziskávaji umělecká díla pouze svou objektivací." odtud je
srozumitelné také rozhodné odmítnutí všech pokus o politizaci umění
Adornem na konci 60. let: ,,Zábavanení nad, ale pod kulturou, angažova-
nost mnohdy není ničím než nedostatkem talentu či tv rčího napětí,
selháním síly. V tomto posledním, ovšem jiŽ fašismem praktikovaném
triku funguje slabost já' neschopnost sublimace ve vyšší, a cestu nejmen-
šího odporu odměnuje morální odměnou" |16:373l. (Na tomto zdirazlo-
vání síly jáství, dosažené sublimací pudri jako p edpokladu umění, je
z ejmy jedenzrozhodujících rozdílri mezi filosofií Adorna a Marcuseho.)
P esto Adorno twá na tom, že pravdivy obsah uměleckého díla má také
politickou dimenzi: správné vědomí obsahuje umění tehdy, kdyŽ vyjad-
uje ,,nejpokročilejší vědomí rozpor v horizontujejich možného usmí e-

ní" I l 6: 285; srv. též 88: 52 nn., 63 nn.].

Rozhodujícím bodem obratu Kritické teorie od pokrokově orientované
teorie společnosti, odpovídajici Horkheimerovu p vodnímu programu,
k pesimisticky zabawené kritice civilizace a kultury je spolu s Horkhei-
merovym Soumrakem rozumu [6] a Adornovou Minima Moralia |31
oběma autory společně napsaná Dialektika osvícenstvi t5]. Jtirgen Ha-
bermas, hluboce zavázany konceptu evoluční teorie společnosti, Se

v souladu s tím jednoznačně distancoval od základnich tezi Dialehilq;
osvícenství |35: sv. I, 505 nn.; stejně jako 36: 418 nn.] a zdirazn|ljejich
osudné drisledky pro další možny rozvoj horkheimerovské koncepce
Kritické teorie [39: 169 nn'; stejně jako 35: Sv. l, 461 nn., 489 nn.].
Horkheimer a Adorno p edvedli své teze o zvratu osvícenského nároku,
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orientovaného na r st svobody' u jeho protiklad na základé t í motivri

[srv. 81 : 48 nn.]: na sebedestrukci iid'tét'o rozumu v procesu jeho stup-

ování a diferenciace; na rípadku osobnosti, kter' pokračuje paralelně

s orientací p írody a společnosti na ochranu individua; anazák|adě pohl-

cení autentického .rácr'i masovym uměním právě v té mí e, ve které

umění p ekračuj e,ry*cr.rre a háj ené oblasti ohraničené prisobnosJl owj-

cenství se podle u.rto- zvrát|,o ve svťrj protiklad od chvíle' kdy škrtlo

moment negace' uuy pri'no dosáhto usmí ení: tak bylo neríspěšné jako

celek. P edstava áozr'eno osvobození lidí od rizkosti a strachu

rozmnoŽením prost edkťr' jež měly odstranit jejich p íčiny; podpora svo-

body shromažďováním mocenskych nástrojri; perspektivní redukce p ed-

stavy o dobrém životě na ÍozlTuloŽováni prost edkťr k životu; krátce:

hypertrofie instrumentálního vede k tomu, Že Úlč'e]ry zatika1i v prost ed-

cích a z prost edk' '; 
stávají irčely. Starost o ričely byla nahrazena větší

starostí o prost edky - s d sledk em, Že reálny zisk z ovládání vnější

p írody byl vyrovnán rostoucí deformací vnit ní p írody: jako p íklad

autorťrm slouží oJyrs.rrs. Antisemitismus chápou Horkheimer a Adorno

v mnoha dějinně ieoretick ,ch spekulativních tezichknihy jako drisledek

tohoto procesu .o"tludrr' i áto idio'ynkretickou nebo proj ektivn'í nenávist

téch, 1eŽj sou tomuto civilizačnímu procesu bezezbytku ponecháni, v či

těm' kte í ji'' ;i; ;zuspěšnost p ipomínaji _ Cenou za tuto dějinnou

teorii Diatektit<y osvíceisní, která i" ,uražana p edevším - sekundárně

dialektizovanému - teorému raciona1izace Máxe Webera, ,e vytazny

irstup sociálníc}r antagonism z pohledu autoru a skoro vylučné soust e-

dění na yztah^"):člšvěkem a p írodou, vnější stejně jako vnitní' Proto-

že Horkheimer a Adorno - nap . na rozdíl od Mu"useho v Erotu a civili-

zaci - nechápou p írodu jako možného dialektického odprirce procesu

racionaliz a"", rhyrá jim nakonec jen rezignující konstatování' Že obrat

k lepšímu ,rení u dohl.d,r, ,,reuolia p írody"' o niŽ hovo í Horkheimer

v S o u m r a ku r r r r-, |6), zf:stÁv ádvoj )nač n a: zasa\yie. o d duševní nemoc i

p es židovské 
-'r"ity'uz 

k fašisŇ. Max Horkheimer zfiova p ejal

v Soumraku ,rru*i mnohé teze Dialektilry osvícenství' avšak zmírnil

are|atívizouut *aitálnost vypovědi [k tomu 88: 98 nn'; zvl' 87]' opět mu

jdeooslavu.'u:.t*"aoprincipsebezáchovyjakozil<|adnovověké
ťtlosoťte, oopro,rá".1ící socio-kulturní utvá ení novověkého individua'

obojí, jak zniHorkheimerova teze, vrcholí v dťrsledku omezení rozumu

na rozum insffumentální krajn ínegacíindividua, jak to vidíme v součas-

nosti. Rozpad orobnorti, ,o"klud irr"oiuio''atního, téma kterému se věnova|

Horkheim., ..t1, Život, jsou uvedeny do souvislosti s ripadkem liberalis-

mu, jenž 
'..r'áp. 

Ho.ťheim.. jakovyvojovou etapu burŽoazni spo1eč-

nosti, nybrŽjako epizodu dějin. Stejn8 jaŘo již Marcuse ve svém článku
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Der Kampf gegen den Liberalismus in der totalitcjren Staatsat Ju.\',st/r,Ía

(Boj proti liberalismu v totalitních statních z ízeních) [znovu otištěn v 20:

sv. I, zvl. 23 nn.], uve ejněném v roce 1934, spaďuje i Horkheimer
v liberalismu spíše prukopníka fašismu než jeho protivníka . Znovuožive-
ní liberalismu' jak vysvětloval Horkheimer jiŽ v článku Die Juden und
Europa éidé a Evropa) fznovu otištěno v 4: 33 nn.]' není možné, neboť
liberalismus spočívá na ekonomicky zprost edkované formě vlády, jež
byla mezitimroz|ožena p ímou formou vlády bez jakéhokoliv zprost ed-

kování, kterou Horkheimer chápe jako vládu zločineckych band
(Rackets) [srv. 89: 31 l nn.]. Vridci monopolťr,mezi něž ostatně Horkhei-
mer počítá také odbory jako monopolisty lidské pracovní síly, zápasí
o moc a vliv, pop ípadě si vzájemně vymezují domény své moci. T ídní
boj, podle Horkheimera v jeho čIátlku on the Sociology of Class
Relations (o sociologii t ídních vztahtl) [poprvé uve ejněno v 1: sv. XII,
75-104, něm. p ekl.], se změnil v systém vyjednávání mezi monopoly,
v prosffedek t ídního p izptisobení. obětí této socio-ekonomické zmény
je individuum' o jehož obranu se Horkheimer snaží právě tam, kde stále
víc čerpá ze Schopenhauera [srv. 90].

Individuum je také st edbm Adornovy sbírky aforismri Minima Mora'
lia |I3] Adomo nedrivě uje jakékoliv systematice a místo uzav eného
systému u něj nastupuje subjektivní reflexe. Nietzschem inspirované roz-
puštění systematického filosofování do aforismri je stylistickym vyrazem
reflektujícího pruniku Spravovaného světa' je vyrazem pruniku drivěrují-
címu jen individuu, je odporem intelektuála jako posledního zastánce
humanity, ',reflexí z poškozeného života", jak zní podtitul. Tím, čím
později budou v Estetické teorii umělci, jsou v Minima moralia intelek-
tuálové: zrcad|o, odhalující skutečnost, nestaví ten, kdo vstupuje do
sluŽeb určité t ídy či strany jako profesionální revolucioná či jako ná-

mezdní spisovatel, ale ten, kdo spoléhá jen sám na sebe, vyzbrojen pouze

senzibilitou a kritickym rozumem [srv' 101: 226 nn.]. Co z stává, je
beznaděj, a|e beznaděj, která je vztaŽena k (myšlenkové) možnosti vy-
koupení: ,,filosofie"' juk zní klíčovy aforismus [13: 333], ,,odpovědna
tvá í v tvá beznaději, by byla pokusem pojímat všechny věci tak, jak se

ukazují ze stanoviska vykoupení." * V jistém ohledu obsahuje Adornova
Negativní dialektika [l4; srv. 93; stejně jako 94), uve ejněná o patnáct let
později, up esnění toho, co se chápe ,,stanoviskem" vykoupeni: v Žádném
p ípadě to není vláda pojmu,, proti jehož unifikující a nivelizující, vše
heterogenní vylučující moci Adorno bojuje; spíše je to ,,Stanovisko"
ne-identického, zvláštního, nepojmového, které se brání systém m iden-
tiťrkace. Adornova N e gativ n í di al e ktika naslouchá,,logice rozpadu", kte-
rá - mimo filosofickou subsumpci pod pojmy - chce nechat vyslovit věc
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Samu [srv. 95]: kdyŽ ne již usmí eni mezi člověkem a p írodou, tak p ece

alespon setkání se zvláštním, které nevykazuje stopy moci. Horkheimero-

uu ..fl.*., stejně jako Adornova, tak nakonec končí u individuálního

a zvláštního jakozto jediného integrálního ve světě, které ve světě beze-

zbytku ovládaném mocí vzntkájen vzácně'

Jti.g.n Habermas nepokračuj! v Horkheimerovych a Adornovych di-

agroíá"n společnos tt i Dratekiilq, osvícenství. V ní rozší ené soudy, jak

zní námitkaz adyp ednášek Fitosoficbj; diskttrs moderny [38: l37 nn']'

pr.nrizi ,,.o"u-nj, ousut' moderny.., ktery siburŽoazní ideály p es veške-

rou instru menta|izaci zachovaly: sebereflexe vědy tak p ekračuje vl v

č istou produkc i techni cky zhodnotitelného vědění ; univerzali stické zák|a-

dy p.auu a morálky jsou' bez ohledu na veškeré deformace, vyjád eny

u"pltiti.t ych instiiu.í.h ,irtuuního státu a ve formách demokratického

utvá ení v le, a síla základní estetické zkušenosti, p es veškerou konven-

cionalizaci, je garantem sebeuskutečnění subjektu' Habermasovi jde' jak

vysvětluje u pr.orntuvě ke své Teorii komunikativního jednaní |35: sv' 
'I'

7], o normativní odrivodnění kritické ana|yzy společnosti. o teorii společ-

nosti schopnou prokázatmě ítka své kritiky a odťrvodnit to, co se ukázalo

jako nemozne pn pokračování v Adornemrozpracované kritice společ-

nosti. Iftitika prou.dená v p ednáškách o filosofickém diskursu moderny

však také ukazuje' že podnětem k Habermasově rozchodu s Kritickou

teorií oď Diatekittq' rrit,"nsví není pouze teoreticky imanentní dilema

od vodnění, ale rárorerzásadně jiné hodnocení společenského vyvoje

posledních dvou století. Podle Habermase jsou vedle toho - na rozdíl od

pozdního Adorna - pravdivé vypovědi možné jerr zahrnutím vysledkťr

uy"t u.nu.1ednotlivych věd, čímž Habermas navazuje na počátky Ikitické

teorie' ,,Kdyžse oríentujeme na otázky pravdy", íká Habermas v jednom

z interview [cit. podle il, zo+1,,,a p itom si sami rozumíme, pak nesmí-

me, jak se o to pokoušejí spoiečn8 Heidegger a.Adorno, chtít vytvá et

p.u"áv mimo uěáy a rpoionát se na jakysi vyšší vhled, na upomínání bytí

či na myšlení ,^ít"ie p írody." Mí'to Adornova beznadějného ristupu

do osamoceného odporu proti totálnímu oslepení' chce Habermas pod|e

nároku, kteÚ vznáši ve své Teorii komunikativního jednání [35: sv' I'

516 n.], Znovu navázatna pťrvodní Horkheimerovo vychodisko interdis-

ciplinárniho vyzkumu: ,,Fiíosofie, která se stahuje za hranice diskursivní-

ho myšlení k ,vmyšl.ní ,. do p írody' , plati za povznášející sí1u svého

cvičení odvratem od cíle teoretického poznáni - a tím i odvratem od

onoho pro gramu interdi sciplinárního materialismu' v jehoŽj méně na 
-po-

čátku iri.áti,.t let kdysi 
^r'iti.ta 

teorie společnosti vystoupila'" Ha_

betmasovo vlastní utvíení teorie je v souladu stimza\oŽeno jako obsáhlé

vyrovnání se s velkymi filosofickj'mi a sociologick 'mi teoriemi století od
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Webera p es Parsonse k Luhmannovi a od Gadamera k Austinovi a Sear-
lemu [srv. 1 l7]. Habermasova obrana moderny proti jejím pomlouvač m
nevznlká z bezprost edních socio-ekonomickych vyzkum , ani ne z his-
torickych studií, a|e rozviji se zprost edkujícím vyrovnáváním s teoriemi
společenského vyvoje. To mělo _ mimo jiné - za následek' že mikrolo-
gické pozorování ve smyslu Benjamina a Adorna, s nímŽ se ještě setkáme
u Habermase v knize Pr ce, poznaní, pokrok [30], shromaŽdující rané
statě, je vyst ídáno systematizqici velkou teorií, která se orientuje na
široké vyvojové trendy, a že na místo stylu, jenŽ se vzpirá pojmové
identifikaci a subsumpci, a jejž pěstoval Adorno, nastupuje' zvláště po
vyrovnání se systémovou teorií a analytickou jazykovou filosofi, stále
vyrazněji formul ovany vědecky jazyk.

Habermas navazuje na teorém racionalizace Maxe Webera, kritizuje
však jeho jednosměrnost a jednostranny vyvoj ovy vzor, ktery je jeho
základem a ktery u Webera, stejně jako v Dialehice osvícenstvi, vedl ke
zcela pesimistickym d sledk m. Habermas rozlišuje - v návaznosti na
rozliŠení mezi prací a interakcí [v 28: 9 nn.] stejně jako na diferenciaci
poznávacich zájmťr na technické, praktické a emancipační [v 28: 146 nn.]

- čelně-racionální a komunikatirmí jednání: první jednání, vnitně ještě
diferencované na instrumentální jednání (vriči objektum) a strategické
jednání (vriči subjektrim)' je orientované na irspěch' druhé je proti tomu
orientované na dorozumění. Tim, že Habermas vyvozuje společenskou
evoluci nejenom z vyvoje instrumentálního, ale rovněž Z procesu komu-
nikativního jednání, ziskává pojem společenské evoluc9, jejiž vyvojová
logika nesleduje bezprost edně vyvojovou logiku instrumentálního jedná-
ní. ,,Rod", podle Habermase v Rekonstrukci historického materialismu
[33: 162n.),,'se učí nejenom v dimenzi technicky zhodnotitelného vědě-
ní' rozhodujího pro rozvoj q'robních sil, ale i v dimenzi morálně-praktic-
kého vědomí, určujícího pro struktury interakce. Pravidla komunikativní-
ho jednání se rozvíjejí sice jako reakce na změny v oblasti instrumentál-
ního a strategického jednáni, ale p itom sledují svoji vlastní logiku."
Habermas vycházi z toho, ževyvoj instrumentálního jednání' pod izováni
vnější p írody a jeji zeslužebriováni, byl ve svych strukturách dostatečně
vysvětlen Marxem _ ovšem s osudnou redukcí interakce na práci omeze-
ním obou evolučních rovin instrumentálního a komunikativního jednání
na dimenzi instrumentality: ,,Marxova teorie společnosti"'píše v Poznaní
a zajmech |29 58 n.], ,,bere za své vychodisko vedle vyrobních sil, ve
kterych sedimentuje instrumentální jednání, také institucionální rámce,
vyrobní vztahy; v praxi nepopírá souvislost symbolicky zprost edkované
interakce a role kulturní tradice, zniž jedině lze pochopit moc a ideologii.
Ale do filosofického systému tato stránka praxe nevsfupuje. (...) Ve svych
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obsahovych analyzách chápe Marx dějiny rodu v kategoriích materiální

činnosti a kritického p ekonání ideologií, instrumentálního jednání a p e-

fvá ející praxe, práce a reflexe v jednom; ale Marx interpretuje to' co činí,

u or*^jícím konceptu sebekonstituce rodu pouze prost ednictvím prá_

ce." Proii hegemoniálnímu postavení paradigmatu práce u Marxe klade

Habermas zkoumání komunikativního jednání [srv. 121], a to s nárokem

na možné vysvětlení normativnich základťr kritické teorie společnosti

prost ednictvím rekonstrukce nárokťr na platnost rozumné eči bez dějin-

ně filosofického odkazování na světodějinny subjekt (nap íklad proleta-

riát). Rekonstrukce pro Habermase p itom znamená systematickou expli-

kaci implicitně vŽdyjiž existujícího pravidla vědění, tj. rekonstrukce ideje

.o"u*rré eči smě uje k vykladu komunikativní kompetence jako kompe-

tence rodu. KaŽdy ťrčastník empirické ečové situace totiž p edpokládá'

jak ukazuje Haberm asv Prípravnych poznámkach k teorii komunikativní
"kompeteice 

|3l: |36 nn.] - pokud možno kontrafakticky - následující

naroky na platnost ideální jazykové situace: srozumitelnost (vztaženou na

médium ..či;, pravdu (vztaŽenou na tematizovany objektivní svět),

opravdovost (ako formu sebevztahu hovo ícího) a správnost (vztaženou

knormám sociálního světa). Tim, Že takto získanou typologii kognitivní,

lingvistické a interaktivní kompetence Habermas p ekládá, v návaznosti

nu}iug.tu a Kohlberga, do teorie ontogenetické a společenské evoluce,

ziskáváprojekt evoluční teorie společnosti' kÍerá Se ve svém odrivodnění

nemusí obracet k rodovému subjektu ,]er mťrže vystoupit teprve v pozděj-

šifázi dějinné evoluce [srv. 120].

Habermas spojil p échod svého společensky teoretického tázáni od

práce k interakci 
'e ".''ěnou 

paradigmatu od filosofie vědomí k teorii

komunikace: poznávajicí a jednající subjekt jiŽ neni nadále kladen

v zásadně monologict<é vyctrozí situaci, z níŽ vystupuje proti p edmětné-

mu světu, ale je myšlen ve vyvojovém procesu intersubjektivního doro-

zumívánío tom, co Znamenápoznávání objektu a jednání vťrči objektrim

[srv. 1 16: 82 nn.). Zák|adem toho, co Habermas rozvíjí jako teorii racio-

nality, se nestává kognitivně instrumentální, ale komunikativní racionali-

ta. Jakožto kritická teorie společnosti je tato teorie racionality p edevším

normativním mě ítk..r' ,,pátologií" a deformací, jak jsou z etelné t eba

v kolonizaci životního světa expanzivnimizásahy dílčích systém společ-

nosti. Habermas rozlišuje mezi systémem a světem našeho života jako

rozdílnymi formami sociální integrace: spočívá-li integrace světa našeho

Životav orientacích jednajících, pak integrace systému spočívá ve funk_

cionálním z etézeni následkri jednání. obě oblasti podléhají v procesu

společenské evoluce pokračující racionali zaci v rovině systému raciona-

izaci hlavních prost edk ízeni peněz a moci a v ob1asti světa našeho
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Života formě raciona|izace, která se ukazuje jako rostoucí tlak k tltliivrrrl

ování orientací, jímž jsou ,,racionalizovány" tradiční p esvědčotti rl ln

moz ejmosti. Habermas tím ziskává teoreticky rámec k moŽnému trefe|

mění deformací a ,,patologií"' kteÚ mu současně dovoluje odstoupit trtl

obecného Adornova prokletí současného světa. Vcelku je však Habenttttr

p esvědčen o tom, že lze charakterizovat evoluci jako pokrok - ,,roz.vtt;

vyrobních sil ve spojení se zralostí forem sociální integrace", jak píšc vc

spisu K rekonstrukci historického materialismu [33: 194]' ,,znamená ptl-

krok ve schopnosti učení v obou dimenzích' pokrok v objektivizujícim
poznávání a v morálně-praktickych náhledech" -, ? proto také povaŽujc

obranu ',projektu 
moderny" za dťrležitou.

Dějiny pttsobení a stav v lzkumu

Je obtížné v bec podat p ehled doposud vydané vyzkumné literatury kc

Kritické teorii, k jejím jednotlivym reprezentantťrm a k její recepci. Také

p i vykladu jen omezené oblasti nelze podat ani jen p ibližně irplny

p ehled. Místo toho probereme nejdriležitější monografie, věnované Kri-
tické teorii, a jednotlivé hlavní směry diskusí, vycházejicich z Kritické
teorie. Jinak odkazujeme na uvedenou bibliografii L52-59).

Rozsáhlé dílo Rolfa Wiggershause Frankfurtska škola [60] p edkládá

obsáhly obraz od počátku Ústavu pro sociální vyzkum až k současnym

myšlenkovym proudrim' které více či méně na Kritickou teorii navazuji.

Tímto Wiggershausovym dílem však v žádnémp ípadě nejsou p ekonány

d ívější ptáce,nap . práce Martina Jaye Dialektickáfantazie|6|], Helmu-

ta Dubiela organizace vědy a politicka zkušenost [64]' či Alfonse Sollne-

ra Dějiny avlada [65], neboťu Wiggershause vyslovně odpadají analyzy

děl a místo toho jsou široce pojednány diskuse, jeŽ doprová-9jí vznik
a recepci děl uvnit Kritické teorie. Ke vzniku a počátk m Ustavu je

nadále nezbytná práce Ulrike Migdalové Rané dějiny frankfurtskéful
Ústavu pro sociální vyzkum [62], neboť Migdalová až dosud jako jedinli

měla p ístup k Archivu Univerzity Johannna Wolfganga Goetha' Prácc

Migdalové je nyní doplněna obsahovymi analyzami prací, vzniklych za

prvního editele Ústavu Karla Grtinberga, které p edložil Manfred Gangl

v knize Politická ekonomie a Kritická teorie [69: 65-135, 168-200]. Poli-

ticky, sociální a kulturní prostor univerzity a města, ve kterém vznikl
Ústav a škola, je lkázán v knize Wolfganga Schivelbusche Soumruk

intelektuál |63: l 1 7 nn.].

Práce Jaye a Wiggershause' dva nejdrileŽitější vyklady Kritické tctrl'it'.
se ovšem neodlišují pouze vychodisky zkoumání - Jayova práce je vyt'rtl

něji věnována dějinám prisobení, Wiggershausova práce, opírir.jici rr'
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o obsáhly archivní materiál' je spíše historická -, ale liší se také obsahově

v pohledu na to, co má by poiažováno za Kritickou teorii Frankfurtské

šťoly Jay zdirazuje naléhavost tázáni,re1ativní vnit ní uzav enost Kfi-

tické teori. u ,o.'ulrtor, .*pirickych vyzkumri, prováděnych v rámci

Ústavu pro sociální vyzkum. Naproti tomu u Wiggershause vystupují do

pop edí osobní ,ojr,diiy,obsahové zlomy a protiklady, jakož i nenaplnění

privodního nároku na rozvoj teorie spoiečnos ti, za|oŽené na interdiscipli_

nárním vyzkumu. Určující charat teiistikou školy se stává Horkheimero-

uu potr.tu matenálního zajištění a Adornova Žár|ivost na moŽné konku-

renty. Tím je dotčena otázkapo faktické mí e spolupráce a diskuse uvnit

škoiy. Zatimco Dubiel, v knize organizace 'věd4 
a. politická zkušenost

1á4|, rdfrraznil kontirr.,itu otázeka-j ědnotu odpovědí, Michael Wil son ve

svém zkoumání ana1yz fašismu v Ústavu |7 5: 9 nn.] dospě| k závéru' 1e
o koordinované p.aci uvnit Ústavu ne|ze v Žáďném p ípadě hovo it:

mnohé probíhalo vedle sebe, kontrover zni pojeti by]ta v zájemně di skuto-

vána jen zidka,o interdisciplinárních pracích m.ťtže byt ztéŽi eč - to je

soud,kteryvtétop íkrostimriŽeb tjistěnejblíže.pravdě'pokudjde
o atn|yzy fašismu ".Át'z. 

však byt 
"obec 

ován. Ce1kově lze íci, Že jak

spíše paradigmaticte v ,klady kritické teorie' tak i rivod Willema van

n.1.nr. ri softe jat o"trrti [71], se kloní k obrazu Ifuitické teorie jako

uzav ené teorie, jako ,,ško|y", zatimco vyklady, které jsou věnovány

institucionálním souvislostem' zd ra znji silněj i rozdíly a rozpory'

Sporyset,kajítakéurčujícíchmomentrivyzkumnéhoparadigmatu
Kritické teorie: zatimco Alfred Schmidt se pokouší, v knize Kritická

teorie jako 7torotr, dějin [68]' odvodit ideu ttitické teorie v její podstatě

z f,rlosoficky imanent.ri.n ai't,'rs , Helmut Dubielv práci Vědec'| orga-

nizace a politická zkušenost |64) chápeKritickou'teorii napozadi politic-

kych zkušeností vymarske ..p,'utlty. Nyni se pokusil spojit oba p ístupy

Manfred Gangl [69: 136 nn']'

V dťrsledku .*pti.i,n ího iavázání Jtirgena Habermase na Horkheime-

r v privod.'í proiram Kritické teorie u u d,i.l.dku jeho kritiky Adorna

[69: 169 n.], došlá v posledních letech ke kontrov erzni diskusi o vyznamu

Horkheimera či Adárna pro další možny vyvoj Kritické teorie' P itom

Heidrun Hessová [88: 97 i., ttl nn.] rozpracovala nezávis1e na Haberma-

sovi tezi, že se Horkheimerova Krtika instrumentálního rozumupokouší

,,osvětlit o-.".rry dějinn , horizont (...), ve kterém se mohla rozvinout

metodická technická racionalita novověku", zatímco Dialektika osví-

cens1í rryp.aui^o ,,tragikomickych dějinách člověka' kten se zaplétá

beznadějn8 oo ttutí p irody, zatimco se jej pokouší prolomit"' Program'

na ktery je moŽné v t-omto ohledu navázat,je pouze proglam Horkheime-

r v. Naproti tomu Stefan Breuer klade v článku lydaném v roce 1985

KRITIC KÁ TE)RIE FRANKFURTS K E Šrcotv

Horkheimer a Adorno. DiJbrence mezi tv rci paradigmat Kritické teorie

|73 357 nn.] znaménka právě opačně: vychodiskem' na které je Kritická
teorie v současnosti jedině schopna navázat, není Horkheimerovo vycho-
disko, bližici se koneckoncri konzervativní kulturní kritice, jež se pokou-
šelo rozehrát (dobré) burŽoazní ideály proti (špatné) realitě burŽoazni
společnosti, ale Adornova analytická kritika forem,'čistého zespolečen-
štění" a jeho historicky nelokalizované tvrzení o vládě zaloŽené na prin-
cipu identity. Alfred Sohn-Rethel, ktery ve 30. letech pat il k okruhu
Ústavu v exilu, Breuerovy teze vytrvale podporoval [srv. 74: 312 nn.]. -
Proti tomu Roland Roth označil ve své práci Rebelska subjektivita |I15l
- rozvíjeje pritom ostatně d ívější myšlenky Breuera [l09: 80 nn.] -
Marcuseho variantu za tu část Kritické teorie, která je dnes nejspíše

schopna rozvinutí.
K diskusi o společensko-kritické aktuálnosti Frankfurtské školy pat í

vyrovnání se s otázkou' jak daleko jdou styčné body mezi levicovou
a pravicovou společenskou kritikou ve ''ymarské republice' a co to zna-
mená pro další moŽny rozvoj Kritické teorie dnes. Tak jsou v posledních
letech relativně ob šírně zkoumány návaznost i F ranze Neumann a na C arla
Schmitta |I22:226 nn.f, stejně jako paralely mezi Marcusem a Freyerem

U24], mezi Dialektikou osvícenstvi a Hansem Freyerem |l25: L44 nn.],
jakoŽ i blízkost Adorna a Heideggera[126; I27l.P ekvapující sílu získa-
ly tyto vyzkumy teprve V článku Ellen Kennedyové Carl Schmitt
a Franl{urtska škola, uve ejněném v roce 1986, ve kterém je p edveden
další Život schmittovskych myšlenkovych f,tgur na pozadijejich recepce
v Kritické teorii, a zvláště Jtirgen Habermas je obviněn z kryptolevicové-
ho schmittianismu [128: 402 nn.]. V debatě, navazujici na článek Kenne-
dyové v Dějinach a společnosli [srv. I29; l30; l31]' jsouteze Kennedyo-
vé zčásti relativizovány, zčásti vyvraceny.
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l20.F.Koch,JiirgenHabermas,TheoriedeskommunikativenHandelns

als Kritik de, ěeschichtsphilosophie'Frankfuit u; M' 1985'

l2I. A.Honneth/H. Joas (uyd.), Kommunikatives Handeln' Beitrcige zu

Jtirgen nraur*o,r' ,,Th'eárie des kommunikativen Handelns"' Frank-

furt a. M. 1986. 
Revolution? - Zur

tZZ. A. Sollner, Linke Schtiler der konservattven

politischenTheorievonNeumann,KirchheimerundMarcuseamEnde
der Weimarer Republik, v: Levila;han, roč' 1 |, č' 2l|983' str' 2|4-232'

I23.v.Neumann,KompromiBoderEntscheidung?ZurRezeptionCarl
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Schmitts in den Weimarer Arbeiten Franz L. Neumanns, v: J. Perels
(vyd.), Recht, Demolcratie und Kapitalismas, Baden-Baden 1984, str.

65-78.
124. P. Demo, Herrschaft und Geschichte. Zur politischen GesellschaJts-

theorie Freyers und Marcases, Meisenheim a. Glan 19'73.

125. M. Th. Greven, Konservative Kultur- und Zivilisationskritik in,,Dia-
lektik der Aufklárung" und ',Schwelle der Zeiten" ' Úber einige Ge-
meinsamkeiten bei aller Verschiedenheit, v: E. Hennig/R. Saage (vyd.),

Konseruativismtts. Eine Geíbhr Jtir die Freiheil2, Mi.inchen l983, str.

144-1s9.
126. H. Morchen, Macht und Herrschaft im Denken von Heidegger und

Adorno, Stuttgart 1 980.
|27. H. Morchen, Adorno ttnd Heídegger. Untersttchungen ztt einer

philosophischen Kommunikationsverweigerung, Stuttgart I 98 1.

128. E. Kennedy, Carl Schmitt und die ,,Frankfurter Schule". Deutsche
Liberalismuskritik im 20. Jahrhunde rt, v'. G e s c hic ht e u n d G e s el I s c haft,
roč. 12,1986, str. 380-419.

129. A. Sollner, Jenseits von Carl Schmitt. Wissenschaftsgeschichtiiche
Richtigstellungen zur politischen Theorie im Umkreis der,,Frankfurter
Schule", v: Geschichte und GesellschaJt, roč. l 2, 1986, str. 502-529.

130. U. K. Preuss, Carl Schmitt und die Frankfurter Schule: Deutsche
Liberalismuskritik im 20. Jahrhunde rt, v : G e s c h i c ht e und G e s e I I s c haft,

roč' 1 3, 1987 , str. 400-419.
l31. M. Jay' Les extrémes ne Se touchent pas' v: Geschichte und Gesell-

schaft, roč. 13, 1987 , str. 542-558.

(' hr ono l o gic ké pr e h l e dy

Max Horkheimer

Max Horkheimer se narodil 14. rínora jako syn textilního
podnikatele Moritze Horkheimera ve Stuttgartu-Zuffen-
hausen.
Horkheimer opouští gymnázium a začiná se učit obchodu,
poté volontaiát v Bruselu, studijní cesty společně s Fried-
richem Pollockem.
Návrat do Stuttgartu.
Vojenská služba.
obnovení gymnaziálního studia v Mnichově' Tam očitym
svědkem Mnichovské republiky rad, maturita a poté uni-
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verzitni studium' nejprve v Mnichově, poté ve Freiburgu

i. B. a Frankfurtu a. M.
Promoce ve Frankfirrtu u Hanse Cornelia. Téma disertace:

K antinomii teleologické soudnosti'

Habilitace ve Frankfurtu. Téma habilitační práce: ,,Kanto_

vakritikasoudnostijakospojenímeziteoretickouaprak-
tickou filosofií".
Jmenovánírádn 'mprofesoremprosociálnífilosofiina
Goethe-Universitát ve Frankfurtu'

Ředitelem Ústavu pro sociální vyzkum'

Útet do Švycarska; 13. dubn1 zbavenir adu'

Exil v USA, nadále vedení Ústavu pro sociální rryzzkum,

nejprve v New Yorku, poté v Kalifomii'
Návrat do Frankfurtu, jmenován ádnym profesorem pro

fi losofii na Goethe-Universitát'
Žno""ot." ení Ústavu pro sociální vyzkum ve Frankfurtu.

Rektorát na Goethe-Universitát'
Emeritován.
Horkheimer umírá 7. července v Norimbergu'

t922

r925

1930
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1933
1934-1949

1949

1950
1951-1953
1959
1973

1 903

r92l

Theodor W. Adorno

Theodor Wiesengrund se narodil 1 1' zái 1ako syn obchod-

níka s vínem Wiesengrunda a jeho manželky' roz' Caluelli

Adorno.
Maturita. Zabyváse Blochovou knihou Duch utopie a Lu-

kácsovou knihou Teorie románu'

Ig2z-|g23 Studium filosofie, sociologie, psychologie a hudební teo-

1924

r925

Í92',7

1929-1930
1931

1934

rie, první práce zteoie hudby'

P.omoceveFrankfurtuuHanseCornelia.Témadisertace:
,,Transcendence věcného a noematického v Husserlově fe-

nomenologii".
StudiumteorieskladbyahudebníteorieuAlbanaBergave
Vídni.
Podání habilitačni práce u Cornelia' Téma:

domého v ffanscendentálním učení o duši"

stahuj e p ed zač,átkem proj ednávání'

Redaltorem kulturního časopi sll Počatek (Anbruch).

Habilitace u Paula Tillicha. Téma habilitační práce: ,,Kier-

kegaard. Konstrukce estetického"'

eriig.uce do oxfordu. Tam práce na Merton College'
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Herbert Marcuse

Herbert Marcuse se narodil 19. července v Berlíně jako syn
obc hodník a Car|a Marcuseho a j eho manŽe lky Gertrudy.
Konec školních let. Vojenská služba a irčast v první světo-
vé válce.
Začátek studia filosofie, germanistiky a ekonomie, nejprve
v Berlíně, později ve Freiburgu i. B.
Promoce ve Freiburgu. Téma disertace: ,,Německy umělec-
ky román".

1922-1929 Cinnost v nakladatelsfuí a v berlínském knižním obchodě.
1929 obnovení studia filosofie ve Freiburgu u Husserla a Hei-

deggera.
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Emigrace do USA. Definitivní p ijetí jména Adorno' p c-
devším na nátlak Horkheimera, ktery se obával negativní
reakce americké ve ejnosti na mnohé spolupracovníky
Ústavu s židovskymi jmény. Vstup do Ústavu.
Dočasny návrat do Německa.
Definitivni návrat do Německa, zastupující editel Ústavu
pro sociální vyzkum.
P ebírá vedení Ústavu.
Adorno umírá 6. srpna p i horské tťr e ve Švycarsku.

Marcuse se vzdává myslu habilitovat u Heideggera; uve-
ejnění nepodané habilitační práce Hegelova ontologie

a základ teorie dějinnosti.
Exil v USA, spolupracovníkem Ústalu pro sociální vyzkum.
Spolupracovníkem oSS (office of Strategic Services).
Pedagogická činnost na rtnnych americkych univerzitách:
Columbia, Harvard, Brandeis.
Pedagogická činnost na uriverzitě v San Diego' v Kalifomii.
Herbert Marcuse umírá během návštěvy Německa ve
Frankfurtu a. M.

Walter Benjamin se narodil 15. července v Berlíně.
Maturita v Berlíně a zač,átek studia ve Freiburku i. B., po-
zději pokračování studia v Mnichově a Bernu.
Promoce. Název disertace: Pojem umělecké kritilql v ně-
mecké romantice.

,,Pojem nevě-
. Adorno práci

Walter Benjamin
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Po ztroskotání plánťr na habilitaci v Bernu a Heidelbergu se

Benjamin pokouší habilitovat ve Frankfurtu'

Benjamin 
'tut'.'.i. 

svuj habilitační návrh. P ipravená habili-

tační práce je později uve ejněna pod názvem P vocl ně-

mecké truchlohryl.
Exil ve Francii.
Delší pobyt u Brechta v Dánsku; finanční podpora Usta-

vem pro sociální vyzkum.
Po ziroskotání pokusu o p ekročení francouzskych hranic

do Španělska si Benjamin bere život'

Ji'irgen Habermas se narodil 18' června v Diisseldorfu'

Po maturitě v Gummersbachu studium filosofie, historie,

psychologie a germanistiky v Gottingen' Curychu a Bon-

nu.
Promoce. Název disertace: Absolutno a .dějin1l'
Asistentem Adorna ve frankfurtském Ústavu pro sociální

vyzkum.
Iiabilitace v Marburgu u Wolfganga Abendrotha. Název

habilitační práce: Strukturalní změna ve ejnosti'

Mimo ádná profesura v Heidelbergu'
Řaa.rim prof.ror.- filosofie a sociologie na Goethe-Uni-

versitát ve Frankfurtu
Spolu s Carl_Friedrichem von Weizsáckerem vedení starn-

bergského Ústavu Maxe Plancka pro vyzkum životních

podmínek vědecko-technického světa'

bbrrou.ná profesura filosofie na Goethe-Universitát ve

Frankfurtu.

P eložil J. Velek

FILOSOFIE EXISTENCE A EXISTENCIALISMUS

Alexander Schwann

Německá filosofie existence a francouzsky existencialismus jsou sÚm
pťrvodem a ještě více svym pťrsobením typické jevy poválečné doby:
filosofie existence vznikla v Německu po 1. světové válce, existencialis-
mus sahá svymi ko eny do doby résistance, hnutí odporu proti německé
okupaci Francie od roku 1940, nicméně prosadil se zejm na po konci
2' světové války; díky tomu získali ve Francii a v bec v románském světě
novy vyznam i Karl Jaspers a ještě více Martin Heidegger; tato nová
proslulost pak zpětně zaprisobila i na (západni) Německo. obě velké
války, které poprvé vtáhly do svého dění bezprost edně a totálním zpriso-
bem všechny zričastněné národy jako celek, takŽe se staly ideologizova-
nymi masovymi válkami, ot ásly d íve platnymi základy a mě ítky evrop-
ské civilizace, ba do značné míry je rozwátily. Alespo tak se to jevilo
v povědomí větší části inteligence v těch zemich, které byly v této válce
nejvíce angažovány. Byla zpochybněna sama substance toho, co platilo
ve staré kultu e zasamozejmě směrodatnou míru' Lidé se cítili byt vrženi
nazpét do své existence, ježbylapo všech stránkách - hmotně i politicky'
ještě více pak duchovně' světonázorově i nábožensky - nezajištěná, a bě-
Želo teď o to, z hluboce ohroŽené konstelace zdánlivě bezp edpokladové
existence vyvodit nové struktury myšlení, jednání i světa.

Jak filosofie existence Karla Jasperse a Martina Heideggera, tak i po-
zději existencialismus Jeana-Paula Sartra, do jehoŽ blízkosti byvá obecně
azen i Albert Camus, zasáhla v této základni situaci jisty citlir,y nerv,

takže se tyto filosofické směry mohly zakrátko stát intelektuální m dou.
()vlivněny S<jrenem Kierkegaardem a Friedrichem Nietzschem, na které
ttirvazovaly' mluvily tyto směry o vrženosti člověka do nejistoty světa,
t' něhož se vytratilo bytí, o starosti, která se zjer,uje v rizkosti a tyká se
jcho vlastní konečné možnosti byt, o jeho vychylení do nicoty či do
lrbsurdity, jež se spolu se zhroucením tradičních hodnot pocituje jako
zlisadní naladění dějinného bytí lidské existence na světě, o bytí ke smrti
:r konečně o ťrkolu existence uchopovat budoucnost ve stále novych roz-
vrr'ích, anlž by p itom bylo možno doufaLv jisty zdar těchto projektu,
rlcboť existence musí mít neustále na z eteli ztroskotání, provinilost a se-
tr'valou nedostatečnost sebe samé. od doby Kierkegaardovy a Nietzscho-
r y .je tradovaná metafyzika a zejména pak systémová filosofie německé-
lrrr idealismu prohlášena za ukončenou a vy ízenou'
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