12 Hodnoceni kvality vyzkumu

Aspekty védecké price Jjako zaji§téni spravnosti ziskanych tvrzeni a vysledkd,
Jejich zobecnitelnost a opakovatelnosti celé studie se povaZuji za dileZitou slovku
védecké evidence (Flick 1995, 5.261). Studie by obecné méla byt hodnocena
z n&kolika Ghld, k nim¥ patii pfedev§in:

® v{znam studie pro roziteni poznatkl v dané oblasti:

®  spravnd volba vizkumného pldnu a popsanf vyzkumné strategie odpovidajici
poloZenym vyzkumnym otdzkim a iZelu vyzkumuy;

B peclivé provedeni vizkumu, sbéry dat, analyzy a interpretace dat;

®  ddvéryhodnost zavérd na zaklads dobfe fundovanych argumentt:, kreré vy-
chézeji z v§znamnych a doloZenych dat.

V kvalitativaim v§zkumu je nutné piihlédnout k jeho zvld¥tnostem, Pravidia pro
hodnocen{ kvality vysledki nemohoy byt aplikovina mechanicky. Stejné jako
kvalitativnf vizkum i navrhovana pravidia a kritéria majf byt oteviend. Hodnoceny
Je oviiviiovdno keatextem a cili posuzovdni kvality vyzkumu a vyzkumné Zpravy,

Casto se setkdme s tim, Ze kvalitativn{ vyzkumné projekty, jejich¥ vysledky
neodpovidaji zavedenym tradiénim kritériim kvantitativni metodologie, nejsou
povaZoviny za dostatedné hodnovérné. S touto ndmitkou se metodologové a vy-
zkumnici vyrovnavaji riznym zplisobem. Této sitvace si v&m4 Stake (1988,
5.251)

Pokud chee &tendf napadnout vystedky zpravy o piipadové studii, pravdépodobné fekne, 7e
studie byla provedena subjektivng « nereprezentativnd a e vysledky nejsou presvsd&ivé. To
miZe byt i pravda, Ale tim se studie neznchednacuje. Odpovedy na tyte ndmitky je dobry
popis metodologickych a koncepénich dvah, kleré byly béhem studie provedeny, vietnd snah
o verifikaci vysledkd neba jejich vyvriceni.”

K problému hodnocent vysledkil kvalitativniho vizkumu se phistupuie ze dvou
pozic: bud se provede reformulace kiasickych kritérif kvantitativniho piistupu
(validita, spolehlivost, objektivita, zobecnitelnost), nebo se konstruuji nova krits-
ria, kterd je§té silngji zohlediuji zvl4§tnosti kvalitativniho vyzkumu. Sezndmime
se nejdifve s dvéma zndmymi systémy kritéri{ (Maxwell 1992, Lincoln, Guba
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1985), které vyhovuji druhému poZadavku. Ddle uvedeme kritéria kvality a tak-
tiky pro jejich dodrzeni pedie metodologa Yina pro piipadové studie. Nakonec
popiSeme podrobny systém kritérif, jehoZ autofi zvolili stfednf cestu mezi ob&ma
pozicemi. Doporudent v této kapitole pouZivime ve ffech smérech. Jednak ndm
poméhaji v sebereflexi pfi posuzovdn{ vlasini prace. Pou¥ivime je pro orientaci
pfi ndvrhu plénu vyzkumu a pii provedeni jednotlivych krokil vyzkumu v terénu.
Zatfeti se z nich vychdzi pfi hodnocen hotovych vizkumnych zpriv v grantovych
agenturach nebo v redakcich odbornych Easopisd.

12.1  Kritéria validity podlie Maxwella

Propracované ndzory na validitu vysledki kvalitativntho v§zkumu prezentuje
Maxwell (1992). Ten rozliduje pét typd validity: deskriptivnf validitu, interpre-
tativaf validitu, teoretickou validitu, validitu zobecn@ni a hodnotovou validitu,
Tyto typy validity vyuZivd Maxwell v diskusi o riznych preka?kdch a nebez-
pecich, jez mohou znehodnotit vysiedky kvalitativntho vyzkumu. Nejdfive zmi-
afme Maxwelliiv ndzor na problém zachycent ,,objektivnf reality* v kvalitativnim
vyzkumu, abychom mohli 1épe nahiédnout jeho vychozi epistemologické pled-
poklady.

Podle Maxwella kvalitativni vyzkumnici zastdvaji opravaény nézor, Ze ne
kaZdd zpréva o lidech, situacich a jevech je stejné uZitedn4, divéryhodnd a legi-
timn{. Zprdva se musf vztdhnout k néemu va&jdimu, tedy k jevu, o n¥mi je fed:
miiZe jit o konstruovanou objektivnf realitu, konstrukce aktért nebo dal§f mo¥né
interpretace. Zarovefi viak podle Maxwella neexistuje jedind sprvnd ~objek-
tivni* zprdva, tedy to, co nazyvd americky pragmatista Putnam ,.pohled bozskym
okem®. Jako d€astnici socidlniho svéta nemiZeme totiz vystoupit z rdmee, ktery
Jje ndm dén. Proto také Maxwellova kritéria validity nevychdzeji z konceptu: ko-
respondence, kdy lze uvaZovat n&jakou absolutni pravdu nebo reality, s niZ by
bylo moZné zprdvu srovnat:

,Mtj pEfstup nezdvisi proto na korespondendni teorii pravdy, v #adném piipadé ne v tom b&Iném
smyslu zrcadleni nebo izomaorfismu mezi zprivou a realitou, tedy v tom smyslu, ktery kritizuje
Rorty ... Aplikovatelnost téchto koncepe! validity nezdvisi na existenci né&jaké absolutni pravdy
acbo reality, se kteron miZeme zpréva srovnat, ale pouze na tom, e existujf urdité cesty, jak
zprévu vyhodnotit, aniZ hednot pouze viastnosti zpravy samé, ale v urditém smyslu se vztahuji
k vEcem, o kterych zpriva chee vypovidat.

Maxwellova kritéria se tykaji zpravy, ne dat nebo metody. Validita je relativaf
vzhledem k uvaZované komunité vyzkumnikd. Maxwell se opird o explicitni nebo
implicitn{ postupy, jak sami vyzkumnici obvykle hodnotl vizkumné zpravy.
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Nejdiive vymezuje deskriptivni (popisnon) validitu. Jde o faktudln{ pfesnost
zpravy. To znamend, e se nezkresluji véci, které vyzkumnik vidél nebo slysel.
VSechny ostatni aspekty zdviseji na této kvalité zprivy. Vzhledem k této kvalité
mus{ panovat infersubjektivaf shoda. Deskriptivnf validita neni podle Maxwella
zdvisld na teorii. Neshody ohledng deskriptivni validity je mo¥né rozhodnout
pomoci dat. Deskriptivai validita se také tyka vynechdni uréitych informaci nebo
e miiZe tykat statistickych dat, kterd vyzkum vyuZivi.

Dalsf koncept, ktery Maxwell uvaiuje, je interpretativai validita. V kva-
litativnim vzkumu nejde pouze o popis, jakkoli je dilezity, Vyzkumnici se
predeviim zajimaji o to, co rlzné uddlosti, objekty u chovini znamenaji pro
dcastniky déni. Maxwell pfitom uvaZuje kognitivai procesy. afekty, emoce, in-
tence a pfesvédCent, které je moZné u dlastnikd identifikovat. Jde tedy o mentdlnd
stavy, JeZ nejsou pffmo pozorovatelné. Proto pfed poddnim informaci o t3chto
aspektech je zapotfebi interpretace toho, co v¥zkumnik vidét neho slySel. Jednd
se 0 adekvatnost zachycenf emic perspektivy. Predeviim se vychizf z jazyko-
vyeh projevid dfastniki, z jejich viastnich slov a konceptii. Interpretativni validita
samozfejmé zdvisi na teorii, kterd viak nehraje — podobné juko © deskriptivni
validity - takovou roli. Interpretativni validita mé vztah nejenom k védomym
konceptiim. Zahrnuje i nev&domé koncepty, intence a hodnoty.

Popisnd a interpretativni validita maji blizko k proZivané zkufenosti Gfastniké
a zdviseji na konsenzu s d&astniky vyzkumu ve zkoumané komunite (komunika-
tivnd validizace). Teoreticka validita, jak ji definuje Maxwell, se (ykd tvrzen,
kterd jdou za pfimy popis a interpretaci a vyznaduji se maohem vé3im stupném
abstrakce. Jde o teoretické konstrukty, jeZ vyzkumnik vndii do své zprivy tim,
Ze je ptevzal nebo navrhl béhem studie. Teorie se mdZe vatzhovat k fyzickym
uddlostem nebo k mentélnim staviim. Teoretickd validita md vatah k vysvétiovaci
furkei vizkumné zpravy.

Rozdily mezi popisnou, interpretativaf a teoretickou validitou nejsou abso-
lutni, protoZe podie Maxwella neexistujf objektivni smyslovi data, nezdvisl4 na
vyzkumnikovych perspektivich, zamé&¥eni a teoretickém rimei. Tyto ti druhy va-
lidity jsou nejCastéji uvaZovény p¥i hodnoceni kvalitativaiho vyzkumu, protoZe
se piimo tykaji situace, 2 niZ zprava vychdzi.

Validitou zobecnitelnosti podle Maxwella se mysif rozsah toho, jak je moZné
vyznam zprdvy uplatnit i v jinych situacich, populacich & okamZicich, Znamen4
néco jiného neZ zobecnitelnost v experimentdlnim nebo koreladnim vzkumu.
Zobecnitelnost vstupuje do kvalitativniho v§zkumu prostfednictvim v§voje nové
teorie, 0 niZ se pfedpoklddd, Ze mé ¥ir¥{ platnost neZ pouze v aktudln{ v¥zkumné
sitnact. V kvalitativiim vyzkumu se jednd o dva aspekty zobecnitelnosti: zobec-
néni v rdmci dané komunity, skupiny nebo instituce na ty jevy, které jiz nebyly
pozorovany, a zobecnitelnost k jinym komunitdrm, skupindm atd. Prvnf typ se n&-
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kdy nazyvd interni zobecnitelnost a druhy externi zobecnitelnost a odpovidd
analogickym konceptlim interni a extern{ validity.

Hodnotovou validitu uvafujeme, kdyZ jsou ve studii obsaZeny zdvéry, které
vychdzeji z hodnotového posuzovani {napf. siudent jednal chybné, kdyZ hodil na
uditele kifdu). N&kdy se tato validita nazyva kritickd validita. Hodnotovd vatidita
Je legiimn{ kategorii kvalitativniho vyzkumu a je moiné o ni diskutovat pfi
hodnocen{ vyzkumné zpravy.

Maxwellovy typy validity jsou vZiteCnou pomickon pro hodnocent vyzkum-
nych zprdv z kvalitativatho vyzkumu proto, Ze navrhuji hierarchicky postup jejiho
posuzovani podle cilii, jeZ si vizkumnik obvykle klade. Déle je pro nds dileZité,
ze Maxwell jasné formuluje pochybnosti o uplatiiovani korespondenénf teorie
pravdy, jeZ sdflf s mnohymi dal¥imi metodology kvalitativniho vyzkumu.

12.2 Kritéria validity podle Lincolna a Guby

Konstruktivisticky zamé&feni metodologové Lincoin a Guba (1983) zastdvaji nd-
zor, Ze kazdy vyzkum v oblasti spoledenskych v&d se musi vyrovnat s ndsieduji-
cimi étyfmi problémy (s. 290):

1. Pravdivostni hodnota (truth value). Klademe si otdzku: Jak je moiné dosdh-
nout divéry ve visledky vyzkumu u osob, jichi se zkoumdni tvkalo a v jefichi
kontextu se vyzkum provddél?

2. Upotfebitelnost (applicability). Jsou zjifténé skutecnosti aplikovatelné v ji-
ném prost¥edi nebo u jiné skupiny lidi?

3. Konzistence (consistency). § jakou spolehlivosti Ize tvrdit, Ze jsou v¥sledky
opakovatelné, jestlife se zhoumdni uskuteni znova u stejnych nebo podob-
mych esob a v podobnych kontextech?

4. Neutralita (neutrality}. Jak je moZné yjistit, aby vsledky studie byly skuteéné
urceny respondentent, situact a kontextem, a ne predpojatosti, zdjmy nebo
perspektivou vyzkumnika?

Oba autofi povaZzujf koncepty interni a externf validity, opakovatelnosti a objekti-
vity ze nerelevantni, protoZe jsou spojené s kvantitativnim vyzkumem a s poziti-
visticky pojimanou epistemoiogii. Navrhujf ndhradn{ koncepty, které by lépe vy-
hovovaly podstaté kvalitativatho vyzkumu — . divéryhodnost™, ,,pfenositelnost”,
~hodnovérnost” a ,potvrditelnost™.
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12.2.1 Duvéryhodnost

Déiv&ryhodnost (credibility) m4 podobnost s intern{ validitou. Ide o to dokdzat,
%e pfedmét zkoumani byl pesné identifikovdn a popsdn. Bylo navrzeno nekolik
kritérif, jejich? zohledn&nf méZe zvyiit ddvéryhodnost studie:

Dostatetné trvani studie— aby bylo moZné naufit se kultufe skupiny, testovat
z4mdrnd fale¥né informace, ziskat si ddvéru skupiny a postupovat iterativnim
zpiisobem celou studii, je nutné vénovat studii dostatek Casu.

Konzultace — doporuuji se pravidelné diskuse s osobarni, jeZ se ned¢astni
vyzkumu, aby se odhalila bild mista prizkumu a pfezkuSovaly pracovai hypotézy.

Analyza negativnich p¥ipadi - hledd se pfipad, kiery sc co nejméng hodi
do pracovni hypotézy. Jeho analyza vede k reformulovdni pracovni hypotézy,
aby nové teorie negativn{ pfpad bud zahenula, nebo vyloucila juko neplipustny.
Timto zplisobem se postupuje tak dlouho, aZ neni moZné nalézt Zddny nega-
tivaf pHpad, ktery by nevyhovoval teorii nebo nespadal do pfipadd vylouCenych
{analytickd indukce).

Kontrola subjektem nebo &leny skupiny — jde o proces kemunikativni
validizace dat i vysledki analyzy zkoumanymi subjekty.

Triangulace - k evidenci teorie se pouZije vice zdrojii informaci, vice metod
sbé&ru dat a riznf tazatelé.

12.2.2 Prenositelnost

Konstrukt pienositelnosti (transferability) odpovidd externi validit¢ a zobecni-
telnosti v kvantitativaim vyzkamu, ProtoZe kvalitativa{ vyzkum nepracuje se
statistickym typem vybérd, nelze pouZit statistickd kritéria pro zobecniteInost,
Prenositelnosti se mysli moZnost vyuZit zdvéry z daného pripadu pro jiny pfipad,
kter¢ se mu podob4. .

Nejde o urfenf néjakého indexun pienositelnosti. Odpovidnost za provedend
zobecn&ni na novy piipad se prendsi na osobu, jeZ toto zobeenéni chee provést.
Ukolem vyzkumnfka je poskytnout ve zprévé takové data, kierd umoZiuji wto

rozhodnutf udélat.

12.2.3 Hodnovérnost

Hodnovérnost (dependability) je nutnd, aby byla kvalitativni studie divéryhodnd.
Nékteré aspekty spolehlivosti v kvalitativnim vyzkum jsme jiz diskutovali v ka-
pitole 5.1. Jednim z prostfedkd, jak dospét ke spolehlivosti, je triangulace. Zd4
se, Fe v tomto kontextu se triangulace uvadi opravnénéji, neZ pfi jejim doporuco-
vini pro zvyseni divéryhodnosti. Spolehlivost se piedeviim zajiffuje procesem
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revize (audit). Pfizvany expert kontroluje proces ziskdvani poznatkél. Dal§im
pfedmétem revize jsou vlastn{ ziskané poznatky. V tomto kontextu pak miuvime
o potvrditelnosti, .

12.2.4 Potvrditelnost

Potvrditelnost (confirmability) je analogif objektivity, ale nemd se na mysli ob-
jektivita badatele, ale sama studie. Je nutné zkontrolovat, zda zprdva obsahuje
dost informact, aby bylo moZro posoudit nejenom adekvatnost viastniho procesu
zkoumdni, ale i ziskané poznatky. Tento aspekt tvoif druhou 4st procesu revize
vyzkumné zprivy.

PIi posuzovani spolehlivosti a potvrditelnosti by mél auditor zahrnout do
svého zkoumdni tyto oblasti;

# hrubd data, jejich sbér a zobrazent;

® redukci dat a vysledky syntézy;

= rekonstrukei dat a vysledky syntézy na zdklad® struktur pouZitych kategorii,
poznatki a zprdv s jejich integraci konceptd a vztaht k existujici literatufe;

8 metodologické pozndmky a rozhodnut! (také vzhledem k ditvéryhodnosti
vysledkd);

® materidly o cilech a uspofddan{ projekiu, osobni pozndmky a ofekdvini G¢ast-
nfki;

m informace o pilotnich studiich a predb&’nych planech, informace o vyvoji
instrumentd.

Néktefi metodologové upozornili na skuteénost, 7e uvedend kritéria odpovidajf
v preformulované podohé standardn® pouZivanym kritérifim kvantitativntho V-
zkumu. Tabulka 12.1 ukazuje formu pfevoditelnosti mezi standardnimi kritérii
pozitivistické védy a kritérii podle Lincolna a Guby (1985).

Aspekt _ Pozitivisticky vyzkum _ Naturalisticky vyzkum
| pravdivost | internf vatidita davéryhodnost
aplikovatelnost | externi validita, zobecnitelnost | pfenositelnost
konzistence spolehiivost hodnovérnost ]
neutrakita objaktivita | potvrditelnost
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12.3 Kritéria pro pfipadové studie
podie Yina

Yin (1994) se pii zajifténi validity pfipadové studie diZi b&Znych kritérif poziti-
visticky pojatého empirického vyzkumu — konstruktové, internf a externi validity
i reliability. Tvrdi:

wProtoZe piipadovd studie je formou empirického vyzkume, tyto Cyfi testy jsou relevantnf také

pro piipadovou stadil. Inovace spoCivd v tom, fe uvddime ndkolik wkek, fak se vyrovnat s jejich

poZadavky v pfipadové studii."” (Yin 2003, 5. 34)

Tabulka 12.2 v piehledu uvadf taktiky pro zajistdni jednotlivych typu validity
a reliability. Pro zopakovini objasnime pouZité pojmy:

Konstruktova validita — navrZeni spravnych operacionatizaci sledovanych
konceptd. Tabulka 12.2 ukazuje tH moZné taktiky pro zv&tSeni konstruktové
validity. Prvni se opird o vyuziti vice zdrojdt dat; druhid se zamdfuje na vytvo-
fend zdlivednéného Tetdzce evidence pomoci viodnych dat; tfetf je zuloZena na
komunikativni validizaci, tedy odsouhlasenf ¢dsti zpriv informitory 7 terénu.

Interni validita — v explanatornich studiich jde o spravinou identifikaci pii-
Sinnych fetezed a uréeni podminek pro platnost zdverd. Tenlo test se probird
hlavn& v souvislosti § experimenty a kvaziexperimenty. Interni vididita se tykd
piidinnych vziahd, mé tedy opravnénf pouze u explanaénich studii.

Externi validifa — vymezeni moZnosti pfenositelnosti zdvért a zobecnénf.
Tento test se t¥kd piezkoudeni toho, zda vysledky Ize zobecmit., Problém zo-
becnitelnosti je nutné pojimat jinak neZ u statistického Zetfeni. jeden pfipad
padle Yina pfedstavuje viastngé jeden experiment. Zobecnéni se tykid moinosti

Charakteristika studle | Opatfen{ pro ziepSeni kvality Faze studie

kongirukiova validita pouZitl vice zdrojl dat : sbér dat
dodrZani navazngsti evidence

konstruktovs validita kontrola zpravy Klidovymi informatory zprava

internf validita kontrola souhlasu s predikef podie teorie aratyza dat
navrzeni explanace
zohlednéni alternativrich vysvétien!
paouiitl iogického modelu fungovani pfipadu

externi validita navrh teorie v jencm pilpadé pléan studie
pouziti replikadni logiky u vice pfipadl

reliabilita pouZiti protokolu studie i sbérdat
ndvrh a udriovani adekvaini databaze i
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navrhnout pomoci pfipadové studie novou teorii. Mluvime o analytické zobecni-
telnosti. Je viak jasné, Ze vyvinutou teorii je nutné déle testovat. Za tim tGéelem
aplikujeme replika¢ni logiku (viz s. 110}

Reliabilita, spolehlivost - prokdzan moZnosti ziskdni stejnych zdvéni, pokud
by se studie zopakovala. Toto kritérium je také velmi zndmé z kvantitativniho vy~
zkumu. Cilem reliability je minimalizace ndhodnych a systematickych chyb. Yin
v této souvislosti zdlraziiuje potfebu podrobného protokolu studie, aby ostatn{
vyzkumnici mohli pfezkouset v¥sledky posuzované studie. K omezent systema-
tickych chyb také slouZf udrfovén{ Gpiné databdze viech dat o piipadu.

Popsané Ctyfi testy slouZf jak pro posouzenf plénu pfipadové studie, tak pro
nédvrh taktik zvySujicich validitu dar, analyzy a interpretace.

12.4 Realisticky systém kritérii kvality

V roce 2002 proved! tym odbornikl z vyzkumného oddélenf pi kanceld¥i an-
glického ministerského pfedsedy vyzkum s eflem navrhnout komplexn{ systém
kritérii pro hodnocen{ kvalitativniho vyzkumu a kvalitativaich evaluaci (Spencer
a kol. 2003). Vyzkum byl zaloZen na analyze dosavadnich poznatki o systémech
hodnocen{ kvality kvalitativnfhe vyzkumu a na kloubkovych interview s jedinci
z nékolika skupin zdstupcti v&dy, grantovych a vlddnich organizact, jez majl
v gesci vyzkum. Divodem pro tento vyzkum byla vysokd Zetnost kvalitativng
orientovanych vizkumnych projektd a evaluact pedporovanych stétem.

Tym zkoumal celkem 29 riznych systémd pro hodnocent kvality vyzkum-
nych zprdv a vyzkumného procesu. Reserde se opirala o 300 praci z této oblasti.
Viechny provedené rozhovory se nahrivaly a dosiovng piepisovaly. Rozhory
se tykaly n€kolika témat. Diskutovalo se o pFispdvku kvalitativatho vyzkumu
k pozndni, probiraly se jednotlivé aspekty kvality vyzkumnych zprdv a procesu
vyzkumu. ShromaZdovaly se ddaje o tom, jak jednotlivi respondenti hodnot{
vyznam Kritérif kvality, jaké majf znalosti o jejich zam&¥eni, struktufe, obsahu
a aplikaci, Také se probiraly jejich zkuSenosti p¥i praci s néjakym systémem
kritérif kvality. UvaZovaly se také rizné filozofické (ontologické a epistemolo-
gické) perspektivy jako povaha reality, vztah mezi vyzkumnikem a zkoumanymi,
vztah mezi fakty a hodnotami, povaha znalost{ a vhodnost v§zkumnych metod.
Koneénd verze navrZeného systému se pilotn® vyuZila pH hodnocenf nékolika
vyzkumnych zprdv a podle zkuSenost{ z tohoto hodnoceni se nékters pasd¥e
modifikovaly.

NavrZeny systém kritérif se pfedloZil na workshopu k posouzeni vybranym
12 jedineim, s nimiZ byl veden hloubkovy rozhovor v prvni fazi vyzkumu. Cely
workshop se zaznamenal a analyzoval. Diskuse  jejf vysledky se vyuZily k dal-
§{mu vylepSeni navrhovaného systému kritérif. .
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Z4dny systém kritérii nemidZe obséhnout viechny druhy wém:mmém\g vy~
zkumu. Navr¥eny systém kritérii vychdz{ ze subtilniho R&WMBF. m&m&\ umma
popsali v kapitole 3.8. Tabulka 12.3 uvéadi n&kolik pfedpokladi, z nichZ Ezmﬂm
vychazeji, a charakteristiky piistupd, které neni vhodné timto systémem hodnotit.

Ceho se pfedpoklad tyka Co zahrnujf kritéria Co je mimo ramec kriterii

Povaha reality Realitaje Nnammmgxo(.mﬁm . mxa.i_ realita existuje .
lidskymi konstrukcemi (kriticky = nezévisle na ro:mza‘mo_os )
realismus, subtiln{ realismus).  tlovéka a je pifmo pfistupna -
NEBC : naival reslismes.

Konstrukee reality jsou , NEBO o .
intersubjekiivné sdilené i Neexistujo sdilena realita, o
{objekiivnf idealismus, nouze altarnativni individuain

konstruktivismus). konstrukce :E_rm_:ﬂ‘. A
konstruklivismus, refativismus.
Vziah mezi vyzkumnikem Svét je ovlivnén mmﬁ je E‘ch_i{ na
a zkoumanym svétem vyzkumnikem. vyzklmnikovi
Mezi vyzkumnikem a svétem | NEBO .
existuje vzajemnd zavislost. Svét je necdddlitelny od
) vyzkumnika
Vztah mezi fakly a hodnotami Neutralita je nedosaZiteing, <ﬁxc§:_\w nesmi byt oviivnan
ale 2adoucl, hadnotami.
Subjektivnl parspeklivy je NEBO .
nuiné dokumentovat, PoZadavek bezhodnotavého
) vyzkumu jo ngzadouci
a nespiniteiny.
rapoioni se ma

‘ Subjekliv
: maximalizovat.

Povaha znalostt Falibilisticky model: Je xo_.mmncane:ni Eonm\._.un
#4douc ziskat znalosti, které moznd ziskal mﬂm:m a am”w
budou presnd. Viechny viak poznatky, pdpovidaich pfimo

jsou previzornf a mohou se realitd.
upravovat podle dal$ich NEBQ o
poznatkil. Skepticky model: Neexistuje

privilegované poznani, jenom
allernativnf typy ﬁcawcam:m‘.

Vhodné metody Nemame ,vhodné" nebo Rozddivieme metody mm
Lnevhodné” metody. wvhodnd™ a nevhodné”.
Metody maji byt vhedné pre Existuje hierarchie metod,
dany u&el, Melody jsou pevné dany
Matody majl byt fiexibitni. pravidty.,
Je moZné pouZivat metody NEBO
vice nebo méné pedlivé. Lidské chovani Ize zachytit

pouze intuitivné, tento proces
nant moiné vysvatlit.
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Uvédime mirné zkrdceny obsah viech 18 kritérif tak, Ze po oznadeni hodno-
cené oblasti ve zpravE nebo ve v§zkumném procesu ndsleduje kriteridlni otdzka
a po nf indikdtory kvality, co? jsou peZadované viastnosti zprévy nebo vyzkum-
ného procesu.

L. Vysledky: Jak divérvhodné Jsou visledky studie?

®  Zavery a vysledky musi byt podporovény daty a ziskanou evidenci (napf.

Ctendl musf dokdzat rozpoznat, Jjak v¥zkumnik dospél k zavérim; Jednot-
livé ¢dsti analyzy jsou jasné rozeznatelné).

Vysledky dévajf smysl a rezonujf s ostatnimi znalostmi v oboru. Vysledky
$¢ porovndvaji s jinymi datovymi zdroji.

2. Vysledky: Jak byly roz§ifeny wnalosti v oboru?

Existuje prehled literatury. Cile a plén byly sestaveny v kontextu dosavad-
nich znalosti. Identifikovala se nova oblast zkoumant.

Diskutuje se, jak vysledky roz3ifujf dosavadni poznatky.

Vysledky se konceptualizujf zplsobem, ktery poskytuje nové pohledy na
problémy dané oblasti.

Diskutuji se omezeni evidence a co zistava nejasné a nezndmé, jaké jsou
zapotfebf nové poznatky.

3. Vysledky: Jak vysledky odpovidaji zadanym cilim?

Cile jsou jasn& uréeny. Uvadgji se zmény ve formulaci pévodnich cld.
Vysledky jsou jasng provazany s cili,

Existuje souhrn vysledkil s ohledem na deklarované cfle vyzkumu,
Diskutujf se omezenf studie pfi dosahovén ciid.

4. Vysledky: Jak dob¥e je vysvétlen rozsah mofného zobecnéni a pfenosy?

Diskutuje se, co je mo¥né pfevést na v&i{ nebo jinou populaci,
Podrobné se popisuje kontext studie, aby se mohl &tendf rozhodnout, zda
miZe vyuzit vysledky ve viastnim prostiedi.

Diskutuje se, jak ize vysledky a hypotézy vztahnout k teoriim. UvaZuji
se alternativnf vysvétleni.

Uvadi se evidence pro pedporu zobecnén,

Diskutuji se omezen{ moZnosti generalizace.

5. Vysledky: Jak jasny je zdkiad pro evaluaci (tkd se evaluacnich studii)?

Diskutuje se, jak se provedlo hodnocenf programu/objektu hodnocent,

s Popisuji se formdlnf kritéria pro hodnocent.
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Diskutuji se zdroje divergence mezi cili a vysledky.
Diskutujf se nezamy§lené disledky intervence.

Plan vyzkumu: Lze plin studie obhdjit?

Diskutuje se obecnd strategie planu vyzkumu pro dosa¥nf ¢fli vyzkumiz,
Diskutuje se zdivodn&n{ plénu,

Uvddéji se argumenty pro specifika pldnu studie.

Diskutujf se omezenf pldnu studie.

Vybér: Jak Ize obhdjit zvoleny pldan vibérusvzorkovdni?

Popisujf se mista pro v§bér a pro¢ byla vybrina.

Popisuji se populace a jak§ md k nim vybdr vztuh (extrémni Ppfipad,
primé&my piipad atd.).

Uvadeji se diivody pro provedeny vybér.

Diskutuje se, jak vybér umozni poZadované porovnini.

Vbér: Slodeni vzorku ~ jak dobre je popsino?

Podrobny profil vzorku.

Diskutuje se maximalizace usili ziskat spréavny vzorck.

Jsou dokumentoviny ddvedy pro nezafazeni nebo netéast ve vzorku.
Diskutuje se pffstup a metoda dosa¥enf pistupu do terénu/k Jjedincém
i to, jak mohla ovlivnit pfistup,

Shér dat: Jak dob¥e byvla data shromasidovdna?

Diskutuje se: a) kdo proved! shér dat; b) procedury a dokumentace shéru
dat; ¢) kontrola pivodu, originality dokumentd.

Provdd{ se audio-/videozdznam rozhovord, pozorovini, konverzace.
Popisuji se konvence zhotovovan{ terénnich pozndmek.

Diskutuje se, jak mohly organizace vyzkumu a terén ovlivnit shromazdéns
data,

Pomocf citaci a vypravén{ je demonstrovéna bohatost ziskanych dat,

10. Analyza: Jak dobFe byla popsdna analyza?

Popis formy origindlnich dat (pouZily se napf.doslovné piepisy rozho-
vort).

Je uvedeno jasné zditivednéni volby systému organizace dat (programovy
systém).

Je uvedena evidence, jak se generovaly popisné kategorie; diskuse, po-
moci piikladd, jak byly navrZeny analytické koncepty a typologie.
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11. Analyza: Jak dobfe se rachoval a popsal kontext datovych zdroji?

12,

13.

14.

Je podan popis pozadf nebo historického v¥voje a organizadni charakte-
ristiky mista studie a prostfedi.

Perspektivy a ndzory d&astniki se uvadéif do osobniho kontextu {napf.
pouZiti pfipadové studie, vybrané individudlni profily, extrakty z text().

Je objasn&n plivod psanych dokumentd.
PouZ{vi se databazovy systém, ktery zachovévé kontext (napt. umeZiiuje
analyzu uvnit p¥paduy).

Analyza: Jak dobre byla zkoumdna shala moZnych pohledii a perspekiiv?

An

Diskutuje se, jak ptispivd vzorek k zachycen{ celé variace.
Popisuje a objasiiuje se variace perspektiv a alternativnich postoji.
Diskutujf se navrZené typologie a modely.

Zkoumd se pivod a viiv jingch postojli a pohledt.

Zohlediiuji se negativni pfipady.

alyza: Jak dobfe byly popsény podrobnosti, hloubka a komplexnost dat?

Provedlo se zkoumadnf, jaké dZastnici pouZivaji pojmy a jak je pouZivaji.
Probéhl rozbor a zobrazen{ neanef dat.

Diskutuji se explicitni a implicitnf vysvétleni,

Byly detekoviny pisobict faktory a vlivy.

Byly identifikovany a diskutoviny konfigurace a pravidelnosti uvnitf dat,
Jsou prezentovdna ohjasnéni textdl citac! a pozZorovani.

Zpréva: Jak dobFe a jasné Jje poddno spojent mezi dary a interpretacemi?

Propojeni mezi analytickymi koment4f a prezentaci dat je jasné.
Diskutuje se, jak bylo provedeno propojeni zavérl s textovymi ilustra-
cemi.

Diskutuje se, jak se doglo k vysvétlenim a zdvEram s ohledem na inter-
pretaci pivodnich dat.

Jsou ukdzdny pHklady negativaich pifpadi a to, jak se li¥{ jejich povaha
od hlavnich tvrzenf nebo hypotéz ZpTévy.

15. Zprava: Jok je jasnd a koherenmi zprava?

348

Ukazujf se propojenf mezi ¢ili a otdzkami studie.

Je zpracovdno vypravéni o piipadu a zpriva o jednotlivych tématech,
Ma4 strukturu, kterd provad{ &tenafe pomoci komentd.

Poskytuje informace pro cflové skupiny Stendf,

Hlavn{ poznatky jsou zddraznény a shrnuty.
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16. Reflexivita a neutralita: Jak jasné jsou vykresleny poufité pFedpoklady,
teoretické perspektivy nebo hodnoty?

17

18

Diskutujf se hlavai pfedpoklady/hypotézy/teoretické systémy, z nich? se
vychéz].

Diskutujf se osobni pohledy &lend tymu a to, jak mohou ovlivnit vysledky
(zvl4sté v souvislosti s evaluadnim vyzkumem).

Uvadf se evidenice otevienosti k pohledfim d&astnikd, k teorifm a pfedpo-
Kladiim (diskutuji se zm&ny hypotéz, evidence otevienosti k alternativnim
vysvétlenfm atd.),

Diskutuje se, jak chyby v pldnu v§zkunu a pii sbéru dat nebo analyze
mohly ovlivnit zdvéry a jak se k nim piihlédio.

Je reflektovdn viiv vizkumnika na pribgh vjzkumu.

Etika: Pfihlédlo se k etickym aspeknim studie?

Je uvedena evidence citlivosti k potfebdm t&astnikd.

Je dokumentovino, jak adekvatné se vyzkum prezentoval fasinikim.
Je doloZeno ziskdni informovaného souhlasu.

Diskutuje se zachovén{ anonymity.

Diskutuje se poskytnut{ vysledkf i¢astaikim,

Rozebirajf se potencidlni negativni dopady na Geastniky a to, juk se jim
zabrénilo.

Kontrolovatelnost: Jak adekvdiné se dokumentoval Vzkumny proces?

Je provedena diskuse sily a slabosti zdroji dat a metod.

Zmeény v planu vizkumu a divody pro tyto zmény jsou doloZeny.

Isou dokumentoviny zm&ny pfi provadéni vybéru, sbéru dat a analyze
a jejich viiv na ziskané vysledky studie.

Jsou uvedeny hiavn{ dokumenty studie {vstupn{ dopisy, formuldfe a né-
vody pro pozorovén{ a rozhovory, zplisob uloZeni dat v poitadi, obhos-
podafovan{ artefaktd 2 dokumentd).
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12.5 Souhrn

Pro kvantitativni vyzkum existujf tradidn{ systémy kritérif pro zaji$tén{ kvality
ziskangch vysledkd (viz napt. Hend! 2004). Vaiidita je viak také problémem
v kvalitativnim vyzkumu. Napfiklad Maxwell povaZuje za ddleZité uvaZovat
deskriptivnf validitu, interpretativn{ validitu, teoretickou validitu, validitu zo-
becnitelnosti a hodnotovou validitu. Deskriptivni (popisné) validita odkazuje na
faktudlnf pfesnost zprdvy. Interpretativni validita odpovidd adekvémimu zohled-
néni pohledd €astniku studie, jejich intenci, my$ieni a zkuSenost. Ty je nutné
pochopit, interpretovat a dostatedné popsat. Teoretickd validita odpovid4 stupni,
Jak vyvinuti teorie dobfe vystihuje data. Ptdme se, zda je teorie divéryhodnd
a obhajitelnd. Validita zobecaitelnosti se tykd moZnosti pfenosu zavérl na jiné
situace (pfipadné ndvrhu teorie). Hodnotovou validitou posuzujeme etické a hod-
notici aspekiy zdvri. .

Popsali jsme dal¥{ tfi zndmé systémy kritérii kvality. Spencer a kol. (2003)
zaloZili sviij podrobné zpracovany systém na realistickém piistupu ke kvalitativ-
nimu vyzkumu, Pracovali s vysledky rozs4hlé referie Jjinych systémd a vytvoiili
systém 18 kritéridlnich otdzek, které maji slouZit jako opora pfi p¥ipravé, autore-
flexi a kritice zprdvy o kvalitativnim vyzkumu. Systémy hodnocent kvality slou#i
také jako zdklad pro kvalitni pFipravu studie.

13 Systematicky prehled,
sekundarni analyza
a metaanalyza

Piehied jako forma védeckého sdélenf znamend shrnuti nemovejitho vivoje teo-
rie nebo empirického vizkumu v dané oblastj, Doporucuje se provadét prehled
systematicky, tj. mdme vychdzet z urgitého pidnu, ktery vymezuje rozsah pre-
hiedu, jeho cile a zplisob zpracovani. P zpracovani kvantitativnich primdrnich
studii se ddvd dnes pfednost metaanalyze. Tato metoda poskytuje prostfedky, jak
se vyhnout systematickym chybam pii shroma¥d'ovini vsledkd, jejich kritickém
pfezkouleni a statistickém vyhodnocen{ (Hendl 20043,

Prehled, jen? se dr¥f zdsad videckého postupu, nazyvame systematicky pie-
hled. Zpracovéni systematického piehledu lze pojmout jako kaZdy jiny empiricky
vyzkum. Cooper (1989) vypracoval pétistupiiovy model pro tvorbu systematic-
kého pfehledu. Povaiuje proces syntézy vedeckych vysledki za provedenf vé-
decké procedury pro sbér dat a jejich analyzu, v ni lze uit podobnd kritéria
kvality jako v jiném empirickém vyzkumu. Cooper mél na mysli pfedeviim
metaanalyticky piehled, jeho doporudeni lze viak vyuit { pfi ndvrhu postupu
kvalitativng zpracovaného prehledu.

Proces tvorby systematického prehledu podle Coopera zahrnuje formulaci
problému (vyzkumng otizka), sbér dat (vyhleddvan{ literatury), vyhodnocen{
kvality dat, analyzu dat a jejich interpretaci a prezentaci vysledkd. ProkaZdou f4zi
Cooper popsal pifsluny ikol, jejf funkci v pehledu a procedurdlni rozdiinosti, jez
mohou zpdsobit odli§nost nebo chyby v zdvérech. Jednotiivé fize jsou anotoviny
v tabulce 13.1s ohledem ra jejich funkce a charakieristiky v celém procesu
vytvafeni piehledu.

V posledni dobé dolo k velkému pokroku p¥ vyvoji riznych metod sys-
tematického pfehledu. Nékteré problémy viak zlistdvaji nedofeSené. Dosavadni
pfistupy maji tendenci upfednostiiovat kvantitativni formy evidence a opomiieif
Jejf dal3f typy. Je proto zapotiebi zvafovat postupy, které zohledni riznorodost




