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Pfedmluva
aneb Jak ¢ist tuto knihu

Tato kniha je vysledkem tymové prace ndzorovs spiiznénych autort, ktefi
prezentujf urtity pohled na kvalitativnf p#{stup v pedagogice, pfigems tento
pohled nepovazujeriie za jediny mo¥ny. Rozmanitost vmetodologickych pii-
stupech, tak jak je pouiifvaji a prezentuji riznf autofi, naopak chépeme
jako duleZity inspiraéni zdroj. Zdroveii viak cheeme ukazat, ze kvalitativni
vyzkum nenf jen zéleZitost vyzkumnikova talentu, intuice a neustslé impro-
vizace, nybri Ze md své ustdlens a systematizované postupy. Jak napovidd
podtitul knihy, kvalitativni vyzkum je hra, Jez miZe bavit viechny hréde jen
tehdy, budou-li respektovat n&kolik vychozich pravidel. Tato pravidla se
pokouSime &tenditim zp¥istupnit na ndsledujicich stransch.

Knihu jsme rozdélili do dvou #sti: Prvni je metodologickd, kde popi-
sujeme cely proces kvalitativniho vyzkumu od prvniho népadu pres vybér
vyzkumného designu, sbér dat, jejich analyzu a interpretaci a# k napsani
vyzkumné zpravy. Dikce této &dsti knihy je didakticks — pfejeme si, aby
slouZila jako ucebnice, kterd ukazuje zadinajicim kvalitativiim vyzkumni-
ktim smér, kudy se vydat, a provadi je ptes zdkladni body cel¢ho vyzkumného
procesu. Didaktiénost a ndvodnost, ke které védoms sméfujeme, nds nutné
vede k nékterym zjednodugenir, jednotlivé ndvody je proto mo#né chépat
jako Zebitik, ktery mitZe odhodit ten, kdo po ném vystoupal.

Drubd &4st knihy predstavuje &tyfi empirické kvalitativnf studie, z nich?
kazdd odpovidd jednomu z typi kvalitativnich vyzkumnnych designa popiso-
vanych v metodologické édsti. Uvedens studie povaZujeme za pitklad dobrych
kvalitativnich vyzkumt a domnivéme se, %e pomohou &tenéfi, aby si vytvoiil
obrdzek o tom, k jakym konkrétnim vysledkim mohou viechny ty pracné
procedury popisované v metodologické &sti sméFovat.

Né8 ,ndvod®, jak &fst tuto knihu, je mo#n4 trochu pfekvapivy: Zasniie
&fst odzadu. Domnivdme se, %e prodirdni se houtim metodologickyeh pou-
gek prvni &dsti se velmi usnadni, pokud bude mit &tengt pfedem kampleany
pfedstavu o moinych vystupech, kterou zisks proctenim druhé édsti. Drabii,



W

snad jesté dilezitsjss, rada zni: Paralelné se Stenim provédejte viasing - téeha
jen cvidny — vyzkum. 7 vlastni zkiugenosti vime, #e mnoho metodologickych
tezi zni Elovéku, kiery sém nemd s vedenim vyzkumu Zidnou zkugenost, zcela
nesrozumitelng, nebo naopak banalng. Naagic se metodologii jen z knihy je
nemoiné, vlastni dinnosi fe zde wmisadni, o prolo ma nade publikace ambici
byt pravodeem aktiviiho a avitlavého vyzkamaika, nikoli encyklopedii, z ni¥
je moiné pripravit se ke zkouskam. Zirovei se prirlouvime za to, abyste si
dovolili luxus dilag chyby, veacet se k nim a korigovat je. Prozkouméni slepé
uligky je podle nas jedaim » nejiacinngjsich didaktickych nastroji., Proto také
v této publikaci, kterd je protkdna mnoha konkrétnimi ptiklady z v¥zkumu
predeviim na poli pedagogickyeh vid, prezentujeme kromé ,,dobrych“ pfi-
klada i piiklady ~Spatné”, aniz bychom se jim chtéli ngjak vysmivat, Dobré

o v

pitklady ukazuji cestu, kterou se mizeme bez obav vydat, Spatné piiklady

cestu, kterou uz ngkdo pred nami prozkoumal a uk#zal ji jako zavédéjici.
Timto bychom chgli podtkovat viem studentiim, kteff se zidastnili nagich

kurzit kvalitativntho vyzkumu na Ustavu pedagogickych véd F ilozofické

fakulty Masarykovy univerzity v Brné: jednalo se o prezendni kurz v rémci

magisterského studia pedagogiky a socidlni pedagogiky a dile o e-learnin- |

govy kurz pro doktorské studenty. P vedenf téchto kurai jsme jednak byli
nuceni systematizovat svoje, mnohdy latentni, metodologické znalosti, jed-
nak jsme dostali skvélon piileZitost vidét pifsti badatele, jak se uéf delat
kvalitativnf vyzkum. 7, chyb i pokroka, které v rdmeci vyuky uéinili, jsme se
velmi poudili a fadu z nich prezentujeme jako piiklady z vyzkumu v prvai
¢dsti knihy.

Rovné&z cheeme vyjddtit dik recenzentim této knihy, Janu Hendlovi
a Peteru Cavorovi, jejichz pfipominky napomohly zkvalitnsnf celého textu,
V neposledni Faei potom dékujeme nagim kolegiim 2 domovského pracovigig,
Ustavu pedagogickyel visd FI MU, ket nids podporovali a umoZnili ngm
rast a udii se,

Broo, derven 2007 Rownan Svaricek, Kldra Sedova
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Kvalitativni pfistup
a jeho teoreticka

a metodologicka
vychodiska

Roman Svafidek

Tato tvodnf kapitola je orientovand ns vymezeni kvalitativniho piistupu
v socidlnich véddch. Py vysvétlovan{ jsou popisovany zdkladni epistemo-
logické otézky, které ovlivnily a stile ovliviiujf souéasnou podobu kvalita-
tivatho zkouméni. Abychom postihli hlavn charakteristiky kvalitativntho
vyzkumu, porovnévime jeho hlavni vyhody v komparaci s popisem silnych
strinek kvantitativntho p¥istupu. Oba zékladng piistupy ke zkoumdni so-
cidlnf a pedagogicke reality viak nevymezujeme jako protikladn4 paradig-
mata, ale jako komplementirmi piistupy.

Agkoli by se mohlo zd4t, ¥e studium teoretickych vychodisek kvalitativ-
ntho piistupu je ptinosneé pouze pro zkufené badatele, je tomu pravg naopak,
VzdEldvdni se v epistemologickych zdkladech je vhodné zejmeéna pro ty, kteri
nemaji zkuenosti s empirickym vyzkumem. Teoretické debaty o pifstupech
a paradigmatech jsou souddsti metodologické piipravy badatel a mohou
prohloubit kvalitu tak¥ka kasdého vyzkumu.

MacDonald (cit. podle Bridges, 2003) kdysi prohldsil, Ze kvalitativnt
vyzkum je beletrie psand pod pifsahou. Neexistuje diileZitjsi epistemologick4
otdzka, ne? Co je tato prisaha? K demu Jsme jakoe badatelé zavdzdni a proc?
V metodologickych ivahach nad vyzkumem provedenym v ramei kvalitativ-
niho p¥istupu je nadmiru dileité védet, kdo provads vyzkum, jaké jsou jeho
vychozi stanoviska, za jakym tidelem realizuje vyzkum a jak provadél analyzu
dat. Teprve poté mizeme posuzovat kvalitu daného vyzkumu, pfifem¥ nds
nezajimi osobnost autora vyzkumné zprivy, ale jeho zptisob argumentace.
Uvahy rad tim, jakd je nase vychozi pozice by podle nds mély tvofit prvn{
krok na cesté kvalitativniho zkoumdni.

12

1.1 Umm__.#m.rﬁ__:u:,i?o piistupu

S odstupem &asu lze v sociglnich ﬁmmm.or. sledovat jisty vyvoj v ndhicdu nn [

kvalitativnf a kvantitativni metodologicky piistup: teprve s rozvojem aft-
kterych metodologickych skol (interpretativismus, mterakcionismus) doslo
k vyhraiiovéns teoretickych vychodisek kvantitativniho a kvalitativniho
piistupu. Posléze si kvalitativni pfistup ziskal uréité wzndnf a oba piistupy
byly nazirdny jako soupefici paradigmata, I tento nidhled byl opustén & obé
metodologie jsou nahliZeny jako odlisné strategie, nikoli viak soupefici. To
byl pogitek cesty k dneni snaze o kombinaci obou pristupi s cilem vyusit
silnyeh strinek obou metodologit. .. —

Prestoze v soudasné dobé badatelé nemust zdtivodiiovat svébytnost kva-
litativntho vyzkumu, & dokonce bojovat za jeho uznéni, i dnes panuje velk4
terminologickd rozrézngnost v definovéni termfnu kvalitativni pifstup.
Prakticky kaZdd definice zdtiraziiuje jing znak kvalitativntho v¥zkumu jako
zdsadni odliSujicf aspekt. Postupné si tedy projdeme definice, které stavf na
metodé sbéru dat, na pouzité metodé usuzovéni, na typu dat a na zpiisobu
analyzy. Nésledné poddme takovou definici kvalitativniho piistupu, kterd se
snaZf zohlednit viechny duleZité charakteristiky kvalitativatho pifstupu.

Definice podle pouiité metody sb&ru dat

Nekteif autoti vymezujf kvalitativn{ vyzkum prot kvantitativafmu na zdk]ade
pouitych metod (Payne, Paynovd, 2004). Zjednodugens fedeno, ndstrojem
kvantitativniho vyzkumu fe dotaznik, zatimeo kvalitativn vyzkumnici pouzivaji
rozhovor, Takovéto pojetf vede ke znadnému zjednodusent odlifnosti chou meto-
dologickych pifstupt, napitklad rozhovor méZeme s \ispéchem pouit v obou
amitiovanych vyzkumnych piistupech, zdlex viak na jeho uéelu a podobé. Cilern
hloubkového a polostrukturovangho rozhovoru je ziskat detailnf a komplexn{
informace o studovaném jevu (kvalitativaf piistup), zatimeo tidelem standar-
dizovaného strukturovaného rozhovoru je poloit viem respondentim n&kolik
identickych otdzek ve stejném pofadf (kvantitativni pifstup). |

Pokud pouzijeme statisticky reprezentativni vzorek v kvantitativnd meto-
dologii; miiZeme tvrdit, Ze poméry a vztahy, které jsme objevili v tomio
vzorku, jsou zobecnitelné napiiklad na celoit populaci &eskych uditelti. To
samoziejmé (pres snahu nékterych badatelt v zévérech jejich praci) za pousiti
kvalitativn metodologie. tvrdit nelze. Vystizng to komentuje americky socio-
log Blau: ,,Kvantitativnim vyzkumem nelze vlastns zjistit nic vice nez to, co
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jsme kvalitativig® predem védéli, ale o &em jsme pouze nevédeli, jak je . to*
v populaci rozlozeno, distribuovéno® (Blaw, cit. podle Petrusek, 1993, s. 120).
Podobny ndzor mg Thomas (2003), podie kicrého kvalitativai vyzkum nepo-
rovndvi jedince a uddlosti prostéednictvim termin miTy a mno#stvi.

Prikladem miize byt Bendliy #ldnek (2002). kde jo prezentovén pomérng
asty zphisob vyzkurnu, Respondentim je poloZena oleviend otdzka: Jaké
podstatné vlastnost; (schopnosti, dovednosti) musi mit podle toych zkusenostt
ucitel, aby Zdci byli o Jeho piitomnosti wkdzneni* (Bendl, 2002, . 353),
kterd je analyzovdna kvanotitativnimi statistickyoi metodami,

Dommivime se, e vyzkum je muohem vice nes jen shér dat (souhlasng
Henwoodovi, Pidgeon, 1999) jak doklidéme na mnoha mistech této knihy,
aproto delinovat kvalitativni vizkum jen podle metody sbéru dat povazujeme
za nedostateéné.

Definice podle metody usuzovini

Tyto definice vychdzeji z toho, e kvalitativn{ metodologie je zalofend na

indukci, zatimeco kvantitativni metodologii miZeme nazvat deduktivns,
logicke-deduktivar nebo hypoteticko-dedulktivai. . L
Indukece je obecnd metoda usuzovant, v ni¥ zdver obsahuje informaci, kterd
pfesahuje informace ( empirického pivodu) ve vychodisku. Jeliko# induk-
tivnf zdvéry prekratuji informace obsa¥end v datech, dokaZeme prostrednic-
tvim indukce vytviFet obecné zdkony. Oproti tomu deduktivnf zévér obsahuje
informace meni nebo shodné s informacem; v pfedpokladech (Clark, 2000).
Indukce je zalozend na principu opakovéni. Opakované piipady ospravedI-
nuji k piijeti uréitého obecného pravidla & zikona, PFi induktivngm postupu
odvozujeme ze singuldrnich vyrokd tvrzeni obeencho univerzdlniho charak-
teru, kierd mad oviem pravdépodobnostni povahu, nebot singuldrmni vyroky
nepopisuji viechny moznosti . .
Takovéto def (zjeduoduingi oba vyzkumng piistupy. Kdyz se podi-
vame na k RO tviithe pFistupu, na zakotveriou teorii
{(Strauss, Clo Vi, 1999) uvidime, 7 je zde pouzito hned n&kolik metod

' Druhy induit

Phumeradni, indukce eliminaéni, reduktivaf
Szymanek (2003),

* Pravdépodobnos moFnost, jistoty. Fm@—mnnc.¢m ”.w.vmoq.n\ mmmE.na i
»I'ravdépodobng pfiznivych déleng pottem viech (stejns mognych}

piipadii.“ (Laplace,
stupné moZnosti usky jevt
nemoznost, hodnota 1 vyjadiuje jistonu.

1972, 5. 125) Obvykle se kvantifikujé vyjdfentn
lem v rozsahu mezi 0 a 1. Hodnota 0 vyjadiuje

lugického usuzovini. Konkréing nejen indukce, kters je hlavnim fogickymn
postupem, ale také abdukce a dedukce. Abdukee je metoda, kierd spojuje
jednotlivost s celkem. Védec pfemyil nad systémem faktti a na zdklude
udeld tzv. tvofivy skok a prohlést: ,, To vie by do-sebe zapadalo, kdyby hype-
téza H byla pravdivad.“ Dalsfm logickym ﬁcma..ﬁ.ma.:_mzmcﬂwu.\ je an_uuwn.w.
Projekt vyzkumu se (nejen) u zakotvens teorié nesklidd toliko ze dvou s,
sbéru dat a jejich analyzy, ale nékolikrt se opakuije fdze pozorovani, rozho-
vort a kédovand, a proto zde mige byt uplainéna metoda %&Emom.

Kazdy vyzkumnik, ktery provadgl néjaky kvalitativni vizkum jists v, .mn
nepouzival pouze metodu indukee, ale neustéle stéidal viroveri dat a teorie,

indukee a dedukce.

Definice podle typ0 dat “ B | |
Kvalitativad vyzkumnici pouzivajt zejména tyto ti typy dat: data z rozho-
vort, data z pozorovanf a data z dokumentit. Pracujf tedy se slovy a textem.
Nikteff autofi tento znak povazujf za hlavni rozli¥ujici rys kvalitativniho
a kvantitativntho p¥fstupu. Takovéto pojets je zjednodugenim Dismanovy
definice, ve které se mimo jiné lze doéist, Ze kvalitativief piistup _je nenu-
merické Setfent“ (Disman, 1998), kdy pracujeme se slovy. Pro za&inajicy
hadatele je Sasto tato definice jedinou, o kterou se opiraji, coZ vede k tomu,
%e 0 vyzkumu pouZivajicim data z rozhovoru automaticky tvrdi, e jde okva-
litativei vyzkum. Hovofi se tak o kvalitativnich datech (slova, ﬂmwom éisla),
ale zapomind se na to, za jakym titelem a jakym zptisobem byla mm,ﬁm ziskdna
(#a standardizovanym, & polostrukturovenym rozhovorem). Pokud bychom
takovou definici brali jako dostateénou, mohli bychom dospét k mylence,
#e jedinym dal¥fm rysem kvalitativatho vyzkumu je maly podet H.mmwcumoﬂﬂm
vyzkumu. To je viak zcela mylny ndzor, ktery zdaleka nepostihuje hlavnt
rysy kvalitativatho pifstupu. T -

Definice podle zpisobu analjzydat . . - _

Posledni skupina definic spatfuje hlavni rys kvalitativntho pristupu ve zpi-
sobu analyzy dat. Takové definice fikaji, Ze pomoci kvalitativatho .vm._.mawﬁ
miieme ziskat nejenom jind' data (terénni pozndmky, ,&oﬁfm.ﬁ%n.&&.
respondentd), ale Ze tato data musime analyzovat a interpretovat w:u.m.:_m
postupy, nez vyuiva deuﬁﬁmﬁdcm piistup, & diky JOE:.NH\meEo zcela jiné
(ypy AV, IRV S S

RN
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Analyza dat v kvalitativoim piistupu je odlignd od analyzy v kvantitativnim
piistupu, kde aplikujeme pfedem ziizené kategorie k dattm podle pevnych
pravidel. Kvalitativnf analyza a interpretace dat je hledéni sémantickych vztaht
mezi nimi a spojovéini deskriptivnich kategorif do logickych celkcti. Konopdsek
(2007) interpretaci dat Plipodobiiuje ke tent a psand stdle novych textit (dat).
Za kvalitativnf analyzu tedy nelze povazovat takove vyzkumné zprévy, které jako
vysledek analyzy konstatujf, ze p&t utitelit hodnotf ugebnici kladng a deset ji kriti-
zuje kviili vysokym naroktim na Zdky. V takovém pfipads se jedna o kvantifikaci
dat, na kterou mnozi metodologove upozorinji zalinajicf kvalitativnd vyzkam-
niky: ,, Terminem kealitationt vy=kim rorumime jakykoli vyzkum, jehos vysledkn
se nedosahuje pomoci statistick yeh procedur nebo jinych zplsobd kvantifikace,
Ve skute&nost je termin kealitetions rvskim zavddejict, protoZe to pro kazdého
miiZe znamenat néco jincho. Nk teif Lifarelé shromazduji vidaje prostfednic-
tody obvykle spojované s kvalitativ-
nim vyzkumem. Ovsem potom kl; Rufi sve tidaje zptisobem, ktery umoiiuje
jejich statistickou analyzn. Tin vlastnd ky ifikuji kvalitativof data. (Strauss,
Corbinovs, 1999, s, 10) Podivejine se na piiklad takove kvantifikace.

Piildad 2 vyzkumu 1.1

Kasdcova (2006} v clinku Reflexie Studentov ucitelstva 2 pohfady kvalitativneho
vyskumu prezentule wiledek vzkumu, kiery pouiil metodu tematicke kresby
a dvou verbdinich technik. Sama analyza viak ukazuje kvantifikaci vypovédf
studen!d (, Student; 2aufali roly $tudents s pozitivaymi pocitmi 15kr4t, nega-
tvnymi 4krdt, rotu uéitela 2avjali s pozitivnymi pocitmi 41krat, s negativnymi
Bkrat... /5. 69/, WSkupina Studentov s uéitefshvom aka primarnou volboy pri-
radila svojim wrokom pozitiviry postoj mierou 32 bodov a negativny mieroy
2 body Ani v Jednom pripade nezaujali neutrdlny postoj” /s, 65/). Kvantifikace
se pak vyznamné projevuje ve shrnutf v zvéry vyzkumy (, Zakondenia v inven-
tri nedokondenych viel v skupine so sekundimou = nshradnou volbou sa
Castejsie vymacuju.. vyskyluje sa v nich viac vyjadren/ o rodicoch..., celkovy
pocet negativaych pocitoy pri vypovediach fe nif¥f u fudentov,.. /5. 77/,
Kvantifikace v takowichto piipadech ubirs na site kvalitativntho wzkumu, ktery
takto nezjidtuje hiubti vhiedy do zkoumané situace.

Nelketerf autofi pousiva ji lurické a romantizujici vyjédtent ke Nmmwmubmb.m
duleZitosti analyzy, tr e, opétovného Stend, syntézy a interpretace,
Popisuji tak procesy, ke kieryin existuje spousta rad, ale Zddny ndved &
recept (Patton, 2002). V Zesd kapitole chceme uk4zat, ze interpretace neni
uméleckou kontemplaci na sebranym materidlem, ale ndroénou &innosti,
pii které je nezbytné dodrzovat mmohsg pravidla. . o

Zavérem tedy mézeme vyvodit ndsledujici definici kvalitativiibio pistpn,
kterd zohledfiuje viechny dilegité Tysy:

Kvalitativni pFistup je protes zkoumanf Jevd a probléme v avtentickém prostredi
s cffem ~_wwm;osn__mx:_ﬂ.o_oﬂ~ téchio jevl zaloZeny na hlubokych datech a sper
clfickém vztahy mezi badatelém 2 Geastnikem wzkumu. Zimérem wyzkumnika
provadéjictho kvalitativai wizkum je za pomoc( celé Fady postupt a metod roz-
kit a reprezentovat to, jak lidé chépou, prozivajla wivdfejl socidini realitu.

Nekteré dsti této definice s vgm.%immb‘_mvmmmmﬁmnwﬁ: vEddm rozebereme

na ndsledujicich sttandch.

1.2 monmmu:m n_.._m_v.m:_m 5»..:&?:?0_vmw:.v:

v pedagogice

Nejprve se budéme zaobirat dvéma vymezenimi pedagogiky, posléze jiz pimo
kvalitativnim pifstupern, a to hodnotovou neutralitou, naivnfmi védci, jazy-
kem, socidlnim apardtem a strukturou, pohledem reportéra, m:.wu..@wn&*o:
a dialogi¥nost. : o

Kdyby chtél nékdo poznat néktery z pedagogickych systémd, napitklad
alternativni koncepci Marie Montessoriové, vySel by z tohg, na %mww\nrk.vm&-
pokladech tento systém stoji; &ili jakeé jsou jeho zdkladni principy. Poté by
zkoumal, jaké prostfedky k tomu Montessoriovs pouZivala a‘zda t6 bylo
adekvdtni, & nikoli vzhledem k vychovnym a vzd&lsvacim cilim. .

Takto shodng& by méla podle Brezinky (2001) postupovat i véda o vychové:
nezkoumat prostredky v¥chovy a vzdslévént osamocené, ale vidy s ohledem
na schopnost vytvofit poZadovany pedagogicky efekt (na cil vyuky). Préve
véda o vychové md manddt na'to, aby odhalila ty zékonitosti, které se mohou
pouZit k pldnovéni vychovy & ke Lritice edukaéni reality. Je to hleddni p¥icin
lispéchu & nedspéchiu vychovy.- S o

Zkoumat v§chovné a vzdalévact procesy § ohledem na cile edukiace je prvni
vymezeni pedagogiky, Druhé, obecngjst, vychdz » pojeti socidlnich véd, mexi
néZ patf i pedagogika. Je to vymezent vychézejici z nemoznosti vyhnout se
hodnotovym soudiim (normativnim soudiim se samozfejm& vyhnout ize o jr
to nezbytné). Pedagogika, jako jedna ze mo&mbn.or#m@u neni hednotové neut-
rdlnd. Pedagogiétf odbornici nejsou &iré zreadlo, v n#msz se dokonale odrizi
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socidlni situace, nejsou hodnotové neutrdlng (Henwoodovd, Pidgeon, 1999)
a nejsou nezdvisli na zkoumand skutednosti {Shipman, 1997). Pti interpretaci
musf badatel rozliZovat a hodnati intencionglng jevy. Tedy ddvat jeviim a jed-
nani zkoumanych aktéra takove vysnamy, kieré jsou pro vyzkurnnika (védce)
adekviitni a pochopitelné, a navic jsou zpétné prevoditelné. Bez hodnocenf se
v&dy o &oveku nemohou obejit. lak uvidi Dengin (2001), badatelé se nemohou
vylnout syym prekonception, Kierd wivaid hermeneuticky kruh interpretac,
jehoz se nelze nikdy zhavir. Zamléenym piedpoklademn je opusténi objektivis-
tické pozice — realita u7 ol doby Kanta neni ehdpina jako nezivisl4 na lidském
subjektu. Realita ve sve totalite neni objektivai skuteénost, ale je vytvorem
racioniilniio subjekta. Diteziton rolf badatede viak stéle ziistdvd systematické
L Jasnost vyjadioving, verilikovatelnost, kriti¢nost k viastnim

Mor

zdvertin o vlasinnn kognitiviim hoduotovym picdpolkladiim. Podobns i ddast

apreceani zkon
na viddeckém diskurzu o vitdoms odpovédnosti viiti aktérium a Stendiim,

Kvalitativii pfistup v soeidinich véd4ch proto vychézi z toho, jak jsou
rizné pojmy a vztahy chdpany aktéry socidlni reality. Akteri jsou odborniky
na socidlnf situace, kterd proZivaji, jsou naiviimi védei. Cilem vyzkumnika
je porozumét situaci tak, jak ji rozuméji sami aktéti (Denzin, Lincolnovs,
2005). Toto hledisko je dilezité predevsim v kvalitativnim vyzkumu
a Bryman (1998) jéj nazyvi ,pohled z perspektivy subjektu®, co# znaéf
popis viednich detailii kazdodenni reality, chdpéni chovénf a v¥znamu
v socidlnim kontextn, diiraz na &as a proces. Lidé jsou zkoumdni v p¥iro-
zeném prostiedi, ptitems muZeme rozlisit dvé perspektivy ihiu pohledu:
emic perspektiva zachycuje vyznam udslosti z pohledu jedince, zatimco
etic perspektiva postihuje pohled jiné skupiny, pohled obecné&jif a mezi-
kufturni® , .

Vyzkumny terén nenf brén jako samoobsluha s daty, kde si réizng zam&ent
zikaznici vybirajf zbo#f podle ehuti, Dochdz k piechodu k modelu spoluprace.
Ueasinivi se v riizné mive podilejina tvorbé zdvéreinych vysledka vyzkumu,*
Tento piechod lze ilustrovat na zméng pojmenovin{ subjektu vyzkumu: od
respondenta k déastnikovi {participant). Rubin a Rubinova (2005) zavadgji
napiiklad termio partner rozmiuvy (conversational partner).

Abychom viak mohli plng vyuZit pohled WZastnikii, naivnich véde,
musime také studovat jazyk pouZivany aktéry situace. Sapir-Whorfova

* Etic a emic porspektiva so nékdy vznaéuji jake Pikovo paradigma (Pike, 1954, cit. podls
Keatingovi, 2005). R G

*  Podle ngkieryeh meto tologii je privé hlas igastadka v¥ekumu nejdulezitsjii pro eiskédni divé-

ryhodnosti vizkumnd #privy (napiiklad Lincolnové, Guba, 19835, cit. podle Seale, 2004).
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hypotéza fikd: ,Jazyk ovliviiuje nasi zkufenost a tato slova ovlivitgji vni-
maini a jedndnt® (Patton, 2002). Je to druh lingvistické teorie relutivity
a stal se jakymsi antropologickym axiomem:: Nikdo nemfie porozumé
urgité kultufe bez porozumén jazyka této kultury, protoze lidé pouzivajici
jiny jazyk odlisng pfemysleji. Mnoho kvalitativnich badateld v edukaé-
nich véddch se domnivé, %e podobns kognitivistickd hypotéza a jeji mo#né
diisledky se tykajf pouze studia americkych indidna & hracd poéitadovych
her. Opak je pravdou, nebot pedagogicks teoreticks literatura (na kte-
rou jsou badatelé spife uvykli) pouZivd odli¥ny jazyk neZ uéitelé v praxi.
Licitel tak miiZe badateli tvrdit, Ze se nebojf efektu vyhoteni, protoze si pod
imto terminem pfedstavuje néco jiného ne Priicha & Henning s'Kellerem.
Napfiklad oproti hackerfim pougivaji utitelé snadno srozumitelny jazyk, ale
vyznamy termind se v mnohém odliduji od vyznamd, které témto slovium
ptikldda diskurz odborné literatury. :

Piillad z vyzkumu 1.2

Uréité si ka¥dy poviimne, e v pedagogice existuje jakysi ,zvis3tnf" vatah
mezi teorii a praxi, Ceho si moing neviimne na prvni pohled, je to, fe obé
tyto sféry pouivaji jiné terminy. Kdy? jsem provadeél vyzkum tvofivého pro-
cesy v prosifedf tfidy na Z5, jedna z takovych zikladnich hypotéz z adborné
literatury bifa, Ze uditelé nemaijf radi tvoliveé Zaky, protoZe li jsou Casto velice
aktivni, mnohdy dokonce vyrusuji v hodiné. P rozhovorech s uditel jsem
se pfal, kferé tfi Zaky ve tFidé povafujf za nejtvolivéjil. Urcili viak jiné #aky
nef ty, kieré jsem oznadil za nejtvofivéjil pomocf dvou projektivnich test
tvofivast. KdyZ jsem se'tedy ptal na nejvice rusivé Ziky, pfedpokiidal jsem,
Ze dostanu od uditely jména tvokivyich #iko. Opét viak uditelé Fekli jména
jinych Zdko, Viyptaval jsem se dale, aZ jsem zjistil, ¥e vétina ucitell ztoto-
fiuje vofivosf s inteligenci, pedlivostf, w;o_..:.ou..h nadierim pro pfedmét
nebo aktivitou. Pochopeni ferminy .cmﬂm: se tedy odli¥ovalo od.vyznamu,
kiery moierne najit v béfné ucebnidi. ‘Nisledkem je, fe ucitelé od sebe
nedovedou rozlisit pojmy fvofivost, o:.n_im:.ﬁ a'spontaneita a neidentifikuji
tvofivé Ziky (podle diskurzu védy) ve své tiidé. Za Wofivé povatuji pedlivé
a snafivé Ziky: i 4ci, ktelf se neustéle hidsi, kfeff maji peclivé odevzdané
Gkoly & projekty. I

Zdroj: Svaiicek, 2004a .

Ukolem badatele je tedy vypétrat, jak sami aktéfi rozuméji soci ilnim situa-
cim a které ditvody je vedou k urtitému jedndnt. Nestadf se jednajictho &lo-
véka pouze zeptat, protoe aktéti sami nejednou jednaji neuvédoméle nebo
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uditelkou odhalena, af kdy? 75k Okol odevzds. Zirci tedy moZnost okam#ité |
préce s chybou.”
Zdroj: studentskd préce z e-learningového kurzy

sv€ pohnutky nedovedou ozfejmit. Proto je teba, aby védec byl schopen
odligit manifestn{ a latentn/ vyznam jedndni.® TR

- La&fnajici badatelé viak zpravidla ziistavaji u popisu toho, jak jednal jeden
u¢astnik, co si myslel a proc. Jak piipoming Silverman (2004), badatelé si
zapominaji kldst jednu podsiatnon otdzku, kterd odli¥uje védu od novingi
ské praxe. Je 10 otdzka Kcfe so bere pohled icastnika? Sociglng védu ani tak
nezajimd, prot se néjuky jedinec choval urfityim zpsobem, jakg byla jeho
osobai motivace, ale ¢ Jej pliméla, aby tak jedual, Podstatou socidlnich véd
by mélo byt objevit socidlng apardt, kiery siojf za situacy (Sacks, 1992, cit,
podle Silverman, 1998), ¢i socidlni struktury (Mills, 2002). Vyzkumnik
by tedy mél zjistit o pojmenovat, jak k jeviim dolo a jak probéhly. Smyslem
kvalitativniho vyzkumu by nemélo byt poddvat svédectvi o tom, jak tézky
Zivol punf Marcela progila, ani jak Karel spachal sebevrazdu. Clem zkoum4dnf
v socidlnich a pedagogickych veddch »by mél byt vyklad struktury procesa
uvaZovdni, které zapiidifiuji intenciondlng jedndni, a schémat vyznami, do
nichZ tyto procesy a jejich vysledky zapadajf“ (Fay, 2002, s, 154}. Vedec by
tedy mél zpochybnit to, co je povaZovino za dané, a Pochopit instituce, jichz
jsou zkoumans aktéfi souddsis, Zpisob, jakym toto systematicke dsilf mise
jit, ilustrujeme s pomocr nésledujic ukdzky. :

Kdybychom vzali v dvahu pfipominky Millse, Sackse a mmﬁgmbmu. méli
bychom si pti &tent vyzkumné zprévy poloZit tyto otdzky: I m.wom H.ow :9@#.@_
:M,.Nimmm, kdy? je pocet signdlti vysoky? Jsou ob& wo.?modﬁna., faze ?(z.m_n%
it vysoky podet signdltr) podmingny linedrnfm pribéhem hodiny ?gmmm_ﬂ
hodiny: zaddni, vypracovéni, konec ro&ﬂ%m,,omaﬁamﬁm Eor&m .Fm: mmma
podminény konvergentnim zadénim dkolu? Pro& by utitelka méla mft mos-
nost okamzité kontroly chyby. zdka? Dokdse se 2k poutit z chyby, Emiwz
neudgld, protoZe ho uditelka dovede ke spravnému feSeni? Co znamend, e

o

»c ufitelka podle svého nejlepstho svédomf muZe vénovat mmw:h-u _.uomo.v:.,um
otdzky by mély vést vyzkumniky k tomu, aby byli schopni cw_maﬂ.n skryté
mechanismy, na kterych je zaloena situace. Pokud wmmmﬂa_. nehledd Emow\mu
nismy, které platf v dané socidlni struktufe, jeho vyzkum je mw&owmn préci
novindfe, jenz se dotazuje celebrity na jeji osebni Zivot a jejt m_c%\m sepfSe
ilo podoby &ldnku v novindch. To je pomérné asty omyl nejen N\moEmu_o\Er
badatelti, Ze ztotoZiiuji préci kvalitativntho vyzkumnnika s praci reportéra.
Cilem je ziskat informace a ty pak vepsat do <%N_n::Em. N?.méw. Ptitom se
zapomind, jak zdsadni roli v kvalitativnim vyzkumu hraje analyza dat pro-
vedend vyzkumnikem. ] ]
Kvalitativnf v§zkum d4le stoji na zndmém poznatku, e v.F.Soﬂ zkude-
nosti stoupd s mirou subjektivni ddasti pozndvajiciho. m—:.u_mrﬁw:m v‘m&ﬂ#&@
je vniména jako p¥inos pro pochopent m_ﬁ:omzomn“ &imz je _WNHHE._\» bﬁ..omb.oﬂ
a pifnos my3lent, nebot velei badatelé se vyznadovali vw,m?m mqot .m,.ﬂE&ES-
tou: vymysleli vlastnf problémy, které zkoumali vlastnimi E@,S@EE. ,ﬁ&mmw*m
prace tak koneéng dostdvd statis ndroéného myslenkového postupu; neni jiz
tedy mechanickou aplikaci jedné metody.S o o
Dalsf charakteristikou kvalitativatho vyzkumu je &m_cm.mmn.om& wmmw\a_
se nejprve ponofi do studované reality, do Ziveti NWoﬂﬁmhwmr .m.nm_.w._.mw?
a tak zfskd hluboké pachopeni studovaného jevu. Posléze provede mﬁ&ﬁ:
a interpretaci dat a napfe vyzkumnou zpravu, jeZ je syniézou anmm_n.omﬂ
a teorie. Findlni podoba teorie tak ziskavs dialogickou podob, nebof zahr-

Priklad 2 vyzkumuy 1.3

Ukdzka pochsziz wizkumného projekty studia role ucitele v alternativni tkole.
«KayZ jé pocet signslt od ik nizky, zvidds uéitelka svoji rolf, protode sttha
uspokaojit nizky pocet poiadavid. Uditelka je v klidy 3 v pohodé a podie svého
nejlepstho védomf a svédomf se mlZe vénovat 75kdm, kteft vysilajf signal, na
ndji jé nuiné reagovat (problém s fesenim Ukolu, oprava chyb, necinnost), 24ci, -
ket majf problémy, pak maji moZnost zfskat pinou pozornost uditelky, kters
Jim pomghs nédvodnymi otszkami a povzbudivym ténem. Zici, ktets opravujf
chyby, pak majf moznos pracovat pod vedenim uclitetky tak, aby se Jim povedio
chybu odstrani,

KdyZ je pocet signisig vysoky, uditelka svoji rolj nezvidds, profole nestih;
uspokojit viechny poladavky ze strany 5ko tak, jak by méla. KdyZ se ucitelka
vénuje pedlivému vysvétlovénf problémuy jednomu Zakovi, nemdize reagovat na
poZadavky daltich 23k, Reakce Zak0) na toto jedndnf se Jisr podle individuality
#aka. Kdyi je yditelka odmitne, odlo Gkol, Rebo se ho snasf dokondit i pres jeji
odmftavy postoj. Najdou si fedeny knize, pozadajf spoluiska o rady nebo prosts
Gkol dokonéi tak, jak si sami mysk, e je to sprivné, V poslednim jmenovaném
pifpadé se Zikovi bud' podaff najt sprévné fefeni nebo udéld chybu, kters je

*  Podle Morgana {2007) sm#fuje souasny p¥istup socidlnich 4\&& k om:..mﬁmE. or_.m_mm.inM
(kvantitativnf p¥stup) a subjektivity (kvalitativni wmmz—_.“.v. Vzkumnfei tak m—...am usilujf
v intersubjektivitu, kterd znamend pochopeni problému nejenom _.u.e..%ﬁ_.nﬂ,...im i J,.w%oro:
komunitou a témi, pro které je vfzkumna epriva urlena. ..H,w,ﬁn _SE:EhwnSﬁ piistup ke
zkouménf reality je ovlivadn konstruktivismer a pragmatismem. - -

*  Manifestni vjznam je obyah & smysl jedngni chdpany z HuoEmm: aktéra, zatimeo latentnf vyznam,
znamend piekrodent perspektivy jednajicch a udrfeni kritického odstupu badatelem,
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nuje mnoho hlasi: pohled badatele a vidastnika vyzkumu. Teorie je posta-
vena na pivodnich interpretacich a sdgl uje tak, co je za témito sdélenymi
interpretacemi skryto.

1.3 Silné a slabé stranky vyzkumnych pristup

Zalkladnim diivodem provybér vizkarndho pfstupu by mél byt vizkumny
w badatel pristupuje (viz kap. 3), nebot volba
metodologickeho pitstupu uréuje podobu ziskanych vysledka.
i metodologicke pravidlo v tomto ohledu zni, Ze je tieha presné
definoval vyzkumny problém spolu se zdkladnf vyzkumnou otdzkou a jim
aa mifru hledar vhodnou vyzkumnou metodu. Neexistuje jedna metoda nebo
jeden metodologicky piistup stejng dobry pro zkoumsni veskerych pedago-
gickych otdzek. :
Rozhodnuti o pousiti kvalitativns metodologie by tedy nikdy nemélo byt
prvoim krokem vznikajiciho vyzkumného plérnu. : .

problém avpiisob, jukym k 1

1.3.1 Co dokaze kvantitativni vyzkum
Podstatou kvantitativniho vyzkumu je vybér jasn definovanych promé&nnych,
sledovdni jejich rozloent v populaci a méfent vztahii mezi nimi. Logické
usuzovéni je v kvantitativnim p¥fstupu dedukrivnf: na potitku je existujici
teoretické tvrzeni, které je na ziklads precizni operacionalizace pfevedeno do
hypotéz a ndsledn ovéfovino. Vystupem vyzkumu je ovéfent uréits hypotézy
&i teorie. Talcto provedeny vyzkum umoziiuje zobecnéni ziskanych vysledki
a formulovdni obecn¥ platnych pravidel. Pokud provedeme néhodny vybér
4 olestujeme hypotézu na nghodném reprezentativnim vzorku, miZeme
pouzit statistické testy v¥znamnosti.? . .
Vyzkum s pouzitim kvantitativn{ metodologie se soustfeduje hlavn& na
ové&fovini vztahit mezi proméanymi, nebo na zjisténi, jakym zphsobem se
proménné k sohé vatahujf. Jest& pied viastnim empirickym vyzkumem je
nezbyné ziit proménné a postup interpretace dat.

7

Statistické testy vyuna #i nelze poudivat bez reprezentativnibo vzorku, jak ukazuje
napiiklad Blahug (2000). V élinku autor ukazuje, ¢o je a nent statistick4 vyznamnest a proé
je lepsi v nekierych pripadsh puuZit nestatistické hodnocens velikosti rozdiu a vatahu,
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Pu provedeni kvantitativatho vyzkumu na reprezentativnim vzorks wskych
uitelid miZeme napiiklad opravnéné tvrdit, Ze % Ceskych utitelds # Noziuji
vyznam termfnu tvolivy s terminy inteligentni, vymbsvny & aktivni, a proto se
neshodnou na definici tvofivého #dka s definicerni v soudasné odborné literatuie
{podle uditelis bude tvotivym #ékeém nekdo jiny nez pudle projektivnich testi
(voftvosti). S takovou hypotézou viak ji¥ pfichdzime do vzkumnu. Totés tvizent
viuk nelze obhdjit pouze po provedent kvalitativitho vyzkamu:: -

l.ze si pfedstavit, 7e vyzkumntk bude sledovat takové proménné, jako je
tvoiivd viuka ugitele, jeho vk, pohlavi, délka praxe atd. Bude pfi torn vychézet
« dikladné znalosti teoretické literatury tykajici se tvofivosti a na zaklads toho
vytvoif operaciondlni definici toho, jak viastn& tvokivost v rimci Setfeni rozpo-
#niat 2 méfit (napt. pomoci dotazniku pro zdky). Pokud se mu to podaif, méze
piinést tvrzent o tom, jaky podil utiteld disponuje vysokou, stiedn a nizkou
mirou tvokivé vyuky a jak pidshisnost k jednotlivym typim souvisi s vékem
o pohlavim uéitelt & délkou jejich praxe. Pokud pii tom pouzije statisticky
reprezentativad vzorek, miiZe tvrdit, Ze poméry a vztahy, které objevil v tomto
vzorku, jsou zobecnitelné na populaci Eeskych uéiteld.

Kvantitativni pfistup je viak nevhodny pro nékterd témata, nebot tento
pfistap miZe zdsadnim zptisobem omezovat zkoumnanou realitu. Podivejme
s¢ na nasledujici priklad.

Piiklad z vizkumu 1.4
Pro studium komunikacniho klimatu stfedoskolské fidy zvolil Lasek pfeloZeny
dotaznik Communication Climate Questionnaire (CCQ) 2 roku 1983. Dotaznik
obsahoval 17 fvrzeni, ke Em%w._. se Zich méli vyjaditt na pétistupfiové Hile.
Vzkumny vzorek kvantitativnfio vyzkumu dinil 924 34k, ktefi nebyli vybréni
néhodnym reprezentativnim vybérem. Zici se méii vyjadrit k néstedujfcm vyro-
kGm vztaZenym ke svému uditell: Tenfo ucite je ptisny, poctivy, cestny; Tento
ucitel mi poméhé porozumét jeho nazordm, stanoviskdm; Tento citel mé favo-
rizované studenty. o _
 Teoreticky koncept, ktery byl vyzkumem testovan, d&lif komunikaénf kiima
ifidy na dva typy: défenzivaf a suportivni. Vyzkum dospél k zavéry, Je komu-
nikacni klima nahlifené 7 perspektivy suportivnich a defenzivnich aktivit ui-
tele vyznamng zavisf na déice uitelovy praxe ve $kole (z4visiost je nepFimo
Umémd). S S
Zdroj: Lasek, 1994-.
Vy3e zminény piistup k identifikaci $kolntho klimatu je jednim z pouzivanych
pristupl jiz od sedmdesdtych let 20. stolet. Kvalitativa{ badatelé by viak

namitli, Ze nenf moZné pomocf pipraveného dotazniku postihnout viechny
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determinanty pisobici na klima tfidy. Zadruhé by si kladli otdzku, jak Z4ci
rozuméli terminim Prisny, destny &i poctivy uditel. Zatfet! by zkoumali, jak
vypadd proces vyvoje komunikataiho stylu utitele. Mares a Jegek (20006)
pfipominaji, ¥e kvalitativni prstup zkowmdni dkolntho klimatu je také vhod-
n&jsl pro praktické vyusicf vysledka,

1.3.2 Co doksie kvalitativni vyzkum

Podstatou kvalitativaiho vizkinmu je do Siroka rozprosifeny shér dat beg
toho, Fe by na poddikn byly stanoveny zikladni proménné, Stejné tak nejsou
predem stanoveny hiypotézy a v¥zkumny projekt neni zavisly na teorii, kterou
Jiz prediim nikeo vwbudaval. Jde o 1o do hloubky a kontextualng zakotvens
prozkoumai widity SGiroce definova ny jev a pfinést o ném maximai mnostvi
informact. Logika kvalitativntho vyzkumu je induktivni, teprve po nasbirdni
dostatecného mnogstvf dat zading vyzkumnik pétrat po pravidelnostech,
které se v téchto datech vyskytuji, formuluje predbéing zdvéry a hiedd pro n&
dali oporu v datech, V¥stupem je formulovén{ nové hypotézy & teorie, jak
konstatuje jiz Smekal (1983, 5. 56). Podle Strausse a Corbinové (1999, 5. 11)
se metody kvalitativatho pfistupu ,,.. uzivaji k odhalent a porozuméni tomu,
co je podstatou jevil, o nich# toho Jesté moc nevime. Mohou byt také pouzity
k ziskdni novych a neotfelych ndzord na jevy, o nichz u# néco vime. *

Piiklad z vyzkumu 1.5

Jednim z prenich kvalitativafch wzkumd, ktery zdOraznit venik noveé hypotézy,
Je Beckerova studie ufivatels marthuany z roky 1943, Becker jako stoupenec
symbalického nferakcionismy Zjistil, e Ucinek marihuany zévisi na tom, jaky
vWzham a inferpretaci u¥ivatel profitku udéli, Do té doby panoval nizor, e
politek z drogy je pifmo Umérny mnodstvl 1stek v ni obsaZemyich. Podle Beckera
je 2¥itek z uZitf marihuany oviivnén specifickym zpisobem, ktery 24visf na nay-
ceni se #f krokd. Nejprve se usivatel musi naudit pfijimat marihuany takovym
Zptsobem, aby se mohly objevit fyziologické projevy; naudit se rozpoznat fyto
profevy a naudift se usfvat si tchio projevd. Becker tak prokszal {feho studie
byla s Uspéchem opakovina), fe viiv drogy nenf oviivnén pouze chemicky, afe
je socidlné konstruovin na zékiadé sdflené zkusenosti s jinymi uivateli.

Zdroj: Becker, 1998

Pfikiad z vyzhkumu 1.6

Sdilenf injekénich jehel pii uffvdnf drog je od zacitky am&%ﬂ%% fef 20, sto-
let zndmé jako rizikovy faktor pfi $iFeni HIV V-USA proto byly uskutecnény
informaéni kampang, aby uiivatelé drog p#i nitrofitn aplikaci drogy pousivali
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nové jehly. Pozddji provedené vyzkumy potvrdily, e vyrazné kles! pocet jedincd
sdftejicich jednu Jehtu, ale vysoky pienos HIV v rémci této populace nekies. )
Zicastnéné pozorovinf ufivateld heroinu potvrdilo, Ze UZ nedochdzr ke sdffen
Jehel. Zirover viak pisto m.uoamam w.mm?%_.%h., _Q:F.ﬁam.nms,.. r__m.a vysvel-
lovaly vysoké procento pfenost HIV, .mx__o. totil zjisténo, ,,M.m_ mﬁ.&:wm Szo?.w
nepfimych moZnosti k nakafen/ waﬁmmqan?_qa vyroby drogy a pfipravy jeif
aplikace (nddoby, fekutiny, ndstroje). Kvalitativné orienfovany pfistup s B.man__n,_..__
zU¢astnénéio pozorovini tak piispél k pochopeni chovénf drogovych uiivateld
v souvislosfi s HIV, . - .

Zdroj: Mackovs a kol., 2005

[ypotézy i teorie vzniklé na zdklads kvalitativniho vyzkumu viak nenf
inazné zobectiovat. Jsou platné prévé jen pro vzorek, na kterém W%Wm @mﬁm
«iskdna. P¥i psani price by na to neméli vyzkumnici v #4dnémi mgummo\wmwo-
minat a méli by se vyvarovat virokt, které zobectiujf uvedend tvrzeni.

1.4 _A<m_,=w_=<=m versus kvantitativni?
Kombinace pfistups

Kvantitativnf a kvalitativni p¥istupy vychézeji z jinych o?ﬂmﬁ&ommnwwnm
pfedpokladii, vétdinou zkoumaji jiné problémy, wocm.?ﬁm _.EW msm@\cn_ﬁ
postupy a ddvaji odli¥ng zdviry. Tyto zdvéry <w£m nejsou _mwmﬂ.u hor, ani
soupefici. Naptiklad p¥i postupu pouziti kvalitativnf Eoﬁono_a.m_m a posléze
kvantitativni metodologie, 1ze vytvofit dostateén& hlubokou teorii potvrzenou
na Sirokém vzorku. Pro doplnéni a gjiStén{ riznych aspektt je Eown.m pouit
vba pifstupy.® Je tedy vidét, 7e nejsou soupeifcimi programy. <%wmm _oambo?o
¢i druhého typu zkoumdni by se mél #idit predeviim inwnﬂb?‘um:\-ﬁuoan
napfed mdme zkoumany problém a teprve poté hleddme umwca@m@\uw.

Ani jedna z obou metodologii nenf paradigmatem.? H@EQ.EHEE Nmmo&
do filozofie védy Kuhn (1997) a pousil ho k charakterizaci ovmmrow%nrw
uikoli formdlnich pfedpokladi védy. Paradigmata jsou ,obecnd uzndvane
visledky, které v dané chvili pfedstavujf pro spoletenstvi om.voudmwg mode]
problémii a model jejich feseni“ (s. 10). Klasickym wmh__mmmoa. je Bwﬁompoﬁ_m.m.
lyzika, kterd byla vyst¥idéna jinym paradigmatem a% diky Einsteinové teorii

¥ Viee o WQbE.Ewnm piistupé a konceptu triangulace pojednégvdme v mo%%#ohm 5.5.
" Viz naptilklad Pricha, Walterovd, Mare¥ (2003, s. 111), Hendl (2005, s. 21).
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relativity (daléfm piikladern je aristotelsky systém dynamiky ve fyzice &
ptolemaiovsk4 astronomic). Paradigma je konkrétn fesenf védecks hédanky.
V¥voj vidy je podle Kuhna nasledujices: Ve {dzi normdlni védy existuje viadeq
paradigma, které je po dzi videcké revoluce (kdy nékolik paradigmat soupeiy
0 uzndni) nahrazeno paradigmatem drabyrm,

Agkoli nelze kvan ivind o kvalitativog metodologii oznadit za dvi para-
digmata, maz ta e neménd nahlizer juko na dva rozdflné diskurzy
¢i pristupy. Diskurz jo wde chipin juko strakturovand lorma myslend, kters
argrmentaci odrigeficd specifickd problémy uréitéhe
Diskurzy jsou kulturns toricky podmin&né systémy
el slowzicich ke komunikaci o pojmech, terminech,
eh a védeckyceh otdzkdch (F oucault, 1994). Paradigma tvo¥f dvé
st zaprve sysiém zakladnich teoretickych predpokladii, které jsou uzndny
v daném &ase viemi fleny viédecké komunity, a zadruhé systém konkrét-
nich védeckych problémd, ktere byly uspokojive vyfeSeny pomoci vy¥e zmf-
nénych teoretickych predpoklads a migeme je najit v uéebnicich. Oproti
paradigmatu je diskurz obecu&j3f a ma formalni podobu racion4lni rozpravy
0 veskerych otdzkdch vidy i kultury. V kostce fedeno, diskurz je zplisob
(videcke) argumentace ¥Hzend specifickymi pravidly a obsahujici specifické
pojmy. Paradigma je konkrétn{ vysledek v&decké prace. Proto se nim zd4
vhodngjsi mluvit o kvalitativni a kvantitativnf metodologii jako o dvou odliz-
nych pfistupech, nikoli paradigmatech.

ohsahuje

1.5 Shrnuti

Obrat ke kvalitativai metodologii byvd nékdy ddvan do souvislost s celkovou
«ménou orientace ve véddch. Toulmin hovoff o Etyfech tendencich v moder-
nich vidich druhé poloviny 20, stolet: névrat k dstnimu, ke specifickému
(konkréinimu), k mismimu‘a'k fasovémn (viz Flick, 1999).

Vi ole jsme se nejprve pokusili kritickym piehlédnutim riiznych
charakieristickyeh znakd kvalitativatho pfistupu nalézt vhodnou definici
kvalitativaiho piistupu. Domnivime se, ze pro kvalitativad piistup je charak-
teristicke (rojf vymezent: vybér tématu, analyza a interpretace dat a zdvéry
vyzkumu. Dile bylo cilem kapitoly ukazat, co vie podumiitiuje kvalitativni
vyzkuw, ktery se odehirive v procesu st¥{ddn{ shéru dat a jejich analyzy
a interpretace. Na zikladg vymezenych charakteristik, silnych a slabych
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strdnck kvalitativatho vyzkumu jsme dale ukdzali, 7e kvalitativaf a kvanti-

lativai pistupy nejsou soupeifci paradigiata. Naopak, soudasny rozvijejici

se proud pedagogického vyzkumu toto silnd reflektuje a snaii se oba piistupy

o

slupa.

2

kombinovat s cilem maximalu&ivyugit silnych m.zmw obon Enaonohommawwnw E
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' Kritéria kvality _.
- kvalitativniho vyzkumy

Roman Svaricek

Tato kapitola je véuovina kritériim kvalitativiiho vyzkumu s ohledem na
pedagogicke visdy. Nejpryve jsou vymezeny tfi zakladni mozné ndhledy na
i + zabyvame jednotlivymi kritéri, jako je pravdivost, deivi-
ryhodnost, pienosi telnost, spolehlivost, a technikami, které slowss k naplnén{
a dodrieni téchto kritérii, V posledni &4sti rozebirgme nejmladsi oblast kri-
térif, kterymi jsou etické souvislost vyzkumu,

Soudasnd debata o kritérifch kvalitativntho vyzkumu se vaze pfedeviim
k posuzov4ns celého procesu kvalitativntho zkoumsni a k vysledktim tohoto
zkouméni. Je opusten nihled, kdy byla hodnocena zejména metoda a jejf
pouziti. Dnes se spfée ptdme na otdzky Jak Ize skutecnost interpretovat?
Pozitivisticky koncept védy jako zrcadla odréZejictho realitu je nahrazen
konceptem védy jako (socidIntho) konstruovant skuteénosti,

Dile, jestlize by &tendf chtél posoudit vysledky védeckych vyzkumd, bylo
by pro n&j nadmiru dile¥ite zngt Dejen pouité metody, ale i vychoaf teo-
retické zézemf autora vyzkumu. To J& jeden z nejzajimavij¥ich dasledky
postnodernho (a po-postmoderntho) paradigmatu; zadtek je stejné dilezity
juko konee, vychozf bod Je stejné podstatny jako visledek. Dalezité je tedy
sledovat cely proces, nikoli jenom vysledek vyzkumu. _

Kvalitativnf vyzkum je nékdy kritizovén za to, se je neobjektivni, nezo-
becnitelny a podobna, Kdy# viak dodrzfme ursitg pravidla, mi¥eme v peda-
gogice objevit nové, statisticky nevidéné jevy, které zdsadnim zplisobem
ovliviuji vychovns-vzdslavact procesy.

V kvantitativniin pristupu se pom&rmé dobfe etablovaly ti dilezits kon-
cepty kvality vyzkumu: validita, reliabilita a zobecnitelnost. Kvale (1994)
tyto thi kritéria oznatuje jako svaton trofici socilnévédniho vizkumu.
Vzhledem k 1omu, jak obti#né si kvalitativns pifstup hledal uznénf jako
ploohodnotns metodologie, musel se od zaggtky dsledné zaobirat otézkou
kvality vyzkumu. Veni kly nove koncepty, n&kdy doslo k pfejmenovini kon-
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ceptiv z kvantitativniho piistupu, ale v zdsadg bylo dfile¥ité samé nastartovani
drbaty o kvalitd. Tato debata zdaleka neni u konce, naopak se objevuji novi
ta, jako je etickd dimenze kvalitativntho plistupu.
Rikd se, %e bychom mo¥nd méli _onrﬂ‘wxﬁmﬁmmgﬁo, vyzkumu nechat _
rovkvést tisicem kvétlt (Seale, 2002). Diisledkemn toho ale miife byt to, Ze §
~i vizkumnici mus{ hledat cestu v mno¥stvi vzéjemné s omvow&_\omnﬁw_qmmn.
Vezi nové terminy vztahujici se ke starému konceptu validity pat¥f 5m@§wm"
nitslednd validita, katalytick4 validita, validita zalogend na %ﬂno&hﬁ. trans-
uresivafl validita, imperidIn{ validita, ironickd validita, Am:&ﬂm .ﬂmma.@o_u.%
{simalacra), situovand validita, neopragmatickd validits, rhizomatick4 <&.~H
dita, zjevnd validita, instrumentani validita & teoretickd validiig, 10 demmbo
koncepty jen naznadujf onii velkou rozimanitost piistupii k Uomsuosmﬁ kva-
lativaiho vyzkumu. ‘ ) L
Bujeni novych pojmit odra#i tézkosti, s jakymi se musi potykat kvalitativni
nwiodologové, kteif se upnuli k vytvatent viezastfesujiciho systémm wom:..
+ovini kvality. To ostfe kontrastuje se situaci podobn& zaméfenych autord
kvantitativai tradice, kde je obecnd shoda o nékterych konceptech mnohem
suadnéji udrfitelnd. Britskd asociace pedagogického vyzkumu (BERA) se
rusazuje o zachovédn{ odlisnych Lritérii podle riznych skupin a perspek-
tiv (Bridges, 2003). Souhlasime s tvrzenim asociace, Fe ﬂomz.wm_w-wwmn E.u se
neméla potladovat, ale mélo by se na ni nahlizet jako na inspiraénf zdroj.
Podstatné je uvédomit si, e neexistuje #dna spravnd technika, kterd F\ zar-
“ila kvalitativnimy piistupu kvalitu. Hleddnd kvality kazdého vyzkumu je m_onﬁw
proces, ktery za&ind rozhodnutim provést vizkum a kon&f w:&:w.mn_\ .im_mcgbm
«)ravy. Kazdy kvalitativni badatel m4 prévo vybrat i urtitd Fﬁmﬂmwn&mdowm
odmitnout & se vyjadfit ve svém vyzkurmu ke vieim. _E.Ho vybér se mige rizmit
podle designu, podle zdméru & podle stupnd .mﬂmmmoqm.nn.mm. .F,&H.m po . tka
by vak méla byt zachovéna: Vyzkumnik by se nemél poustét do pilis ﬁEmmwo
cxperimentovdni a sdzet na to, Ze ,,vie je dovoleno® ﬁm_o%mwm&gmu woc,._ v,. y
Nasledujici vklad kritérif je veden se zdmérem ukszat .cvnnbm..ﬁwﬂm.?_mnm
a akeeptovand zdkladni kritéria kvalitativaiho .,.\.%NEHB.F_._ < m.mm.bm&
jiipadé st vyklad neklade za eil »vyhrabat se z wwowmmn ,Hm_._mnﬁ.m.wnz | w. ani
nechceme tvrdit, Ze bez kritérif véda upadne. Jak upozoriijf mnhozi (napt.
Kvule, 1994; Seale, 2002), podstatné je soustfedit se b&hem vyzkumu na
iddné provedent Setfeni a napsani presvéd&ive vyzkumné zprivy.

o |,|\.a_,£.u Pation (2002), Seale (2002, 2004), Bryman (2004}, Silverman (2005).
"' Nu existenci obecnych kritérii kvalitativntho pHistupu se shedujeme s daliimi autory, napii-
klad Silverman (2005) a Cohen (2000), .
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2.1 T¥i nshledy na kritéria

V sougasné dob& mazeme registrovat (fi riizné postoje ke kritérifm kvality
 kvalitativniho vyzkumu. Odmitnuti kritérif sc nese v duchu s@Omn.S.ommﬂin
kritky obecnych kritérii kvalitativniho vizkumu, Zasidnei tohoto postoje
- tvrdi, Ze neni moiné vyivofit idn
objektivni verze pravdy.
Prebirdni kriiérii vychind 7 keitéri
kvantitativniho vyzkuniu a je
pifstupu. NapFikdad Kivk o M
dity pochizejicr z kvantiia,
vy¥zuam. .
Zavddéni novych kritérii stoji na tvrzeni, Ze kvantitativn{ kritéria
nejsou pro kvalitativni piistup vhodng (Holstein, Gubrium, 2002}, proto

Fpozitivisticke a scientistické tradice
tzmény pro potfeby kvalitativniho
# (1980) pouzili kritéria reliability a vali-
ho piistupu, @ kdyz mirng zménili jejich

s¢ musi zavést kritéria nové, jako je napitklad dévéryhodnost, odpoved- -

nost, odvaha, & tvofivost. Dilezité je postihnout, jak se vytv4if vyznam.
To viak nelze zachytit jednim kritériem, a proto se kombinuje n&kolik
kritérif a technik k zajisténi kvality cel¢ho procesu kvalitativntho zkou-
méni. Zastinei tohoto postoje se doZadujf toho, aby jejich vyzkumné
zprévy nebyly posuzoviny podle kritérif kvantitativniho pifstupu (Guba,
Lincolnovd, 2005). . o .

Dnes se inW:.BEE napifé socidlnimi védami shoduji na jednom: neni
moZné jednodude pourit stejnd kritéria z kvantitativorho v¥zkumu ve
vyzkumu kvalitativnfm (Flick, 1999). Dale se kritéria odlisuji podle filo-
zofického a epistemologického pozadi autora: jina kritéria prosazuji autofi
zakotvené teorie (Strauss, Corbinovd, 1999) a jind zastdnci symbolického
interakcionismu (Atkinson, Housley, 2003).

Juk uz bylo naznateno, hlasy dne$ni metodologické debaty se li3f zejména

v tom, do jaké mity existujici kritéria pozmétiovat & zavadst novs. Proto

sc kvalitativai vyzkumnici oznacuji jako kutilové (bricoleur)™, tedy jako
ti, ktefi jdou za urgitym cilem a pro jeho dosaZent jsou schopni pouZit
jakékoli prostiedky. Vymysli si nové postupy a techniky, jen aby poznali
to, co si urdili.

2 Lincolnovd (2005, s. 62).
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2.2 Pravdivost a platnost vyzkumu

i kritéria, protoze neexistuje jedna

V kvantitativnim piistupu se validita vztahuje k tvrzeni, argumentu ncbo
powsité procedute. Ze bylo zméfeno to, co zméfeno byt mélo. o

Oproti (omu se v kvalitativnim vyzkumu zpravidla hovoti o ?.m.<&<ow:
n plitnosti vyzkumu a celého vyzkumného procesu. Atribut pravdivy zna-
menii. 7e nélezy reprezentujf jevy, ke kterym odkazuji; m&bi.ﬁmﬁ,ﬁ% zna-
nienii. Ze zjisténe ndlezy jsou podepfeny dikazy. Pravdivost je kritéritim,
1o oddéluje dobry vyzkum od ¥patmého, a to vidy s ohledem na védeckou

konnnnii, . .

~Validita je rozsah, do jakého pipad presns reprezentuje socidlni umdw
«hteryeh refernje” (Hammersley, 1999, cit podle Cohen, 2000). ,,...validita
i ~tupeti, do jakého je z4vér spravné interpretovan® {Kitk, Miller, Hcmmu

20}. Lincolnovd a Guba (1985) vysvétluji, e pravdivost a platnost se
sstahuje k otdzkdam Jsou tyto zdvéry dostatecné autenticke (ditvéryhodné),
cv jtm sdm miZu véfit natolik, Ze se podle zdvéri budu Fidit? Citil bych se
dostatecnd bezpecny, kdyby se podle téchto zdvéri orientovala napiiklad
ikolskd politika?

P’roblematicky se niiZe jevit soutasny trend ve zkoumdni, ktery je orien-
tovin k zachycent jednoho piipadu. Ten je navic popsin pomoct :c.jmor
spiisobll: autoetnografie, basnické metafory & poetickd vyjédieni, co? je na
iy vzdéleno tradici kvantitativniho pifstupu, z ngho# piivodng validita
vvehdzf 13 :

Zatimeo difve se metodologové zabyvali otézkou Jak mizeme realitu
poziat?, dnes se v kvalitativain vyzkumu fesf otdzka Jak mieme .w\ﬂ.:%mu
wunst interpretovat? Kdybychom meli vOmnmsﬂ.wwmw&%omﬁ a platnost jedné
véty, je pomémé snadné Fici, jesthi je validni, tedy pravdivd a platné. Proto
i nezbytné ukédzat proces kvalitativniho vyzkumu krok za krokem, jakoby
-luv€t argumnent za argumentem, . . R

Kromé pravdivosti se miZeme setkat s kritériem pochopeni, které by
mélo vice vyjadfovat konstruktivistické a socidlngkonstruktivistické pozadi
hvalitativniho ptistupu: My jakoZto badatelé jsme soudésti svéta, ktery zkou-
mime, a proto je vysoece spekulativnf, jak je moiné dosdhnout absolutn{
objektivity,. - -7 o . N o

' 7 whoto davodu néktef! metodologove namiitajf, #e bychom méli odmtat kritéria a cely
kult m&Fenf kvality kvalitativaiho vyzkumu (Seale, 2004; Lincolnovd, Guba, 1985; Cuba,
lincolnovd, 2005). )
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Ddle se budeme vénovat kritérifm, které vychdzeji z konceptu Lincolnové
a Guby (1985), ktefi zavedli usi nejdast¥ji citované kritérium hodnovérnost
kvalitativntho vyzkumu (trustworthiness), které zahrnuje davéryhodnost,
pfenositelnost, spolehlivost a potvrditelnost.

Sy 2.2.1 Dovéryhodnost

Kritérium davéryhodnosti (credibility) je podobné kritériu potvrditelnosti
(confirmabdlity} a autenticity (authenticity). Viem tfem kritérifm viceménd

wsi klademe otédzku, jestli pozorovini badatele odpovidajf teo-
rii, kierow vyvinul. LeCompte a Goetz {cit. podle Bryman, 2004b) zastdvaji
ndzor, Ze vailtni validic je silnou strankou kvalitativntho piistupu, zejména
pak etnogratického vyzkama,

Kazdii novi cnpirickd zprdva by méla byt podrobena kritice (nejen)
védeckd komunity (Kuhin, 1997) a méla by ukazovat, jakymi kroky bylo
dosazeno ziveed. o je zikladni pravidlo jakéhokoli vizkumu: Zavéry zkou-
mantmust byt podporeny ditkazy. Pokud by neexistovala moznost, jak ovéfit
zivéry na datech. ze kteryeh byly odvozeny, na éem by mél byt pedagogicky

vyzkim postuven. pti se Pring (2002). Méli bychom Jjen prosté divérovat
eyshunanikion Cim fsou tito lidé vyjimecni, Ze bychom jim méli vérie?
Jak indZeme divvéfovat zdvertm v nésledujici ukédzce, kdyz se dozvime, Ze

badatel datie nashival pornoci jednoho hodinového rozhovoru s uditelkou?

Piiklad ¢ vyzkumu 2,1

L witvarné vichovy, navzdory jefi podivnosti a wiimeénosti; vybudovala panf
uditelica Alena vykladnf skfffi celé Skoly. Mnoho Z4k0, kieré pripravue, se dostévs
na stfedni Skoly, Zici ziskdvajf pocty a whrivafi wivarné souté¥e. Zaméferiost
na Uspéch je patrnd z celého rozhovoru: ,..pak jsme za (..) ziskali prvnf misto
v Ostrulini, pak jsme délali (..) a to jsme byll druzf v republice, to ndm pak na-
psali, ze jsme se umistili, {..) ne, opravdy, fakov4 ta Gspéinost je velmi pol&Sujict

a pro ly décka je to..., kdyZ jsou Usp&3nf (..), a to e radost i pro toho uéitele,

Ze se déckam zadafilo...'

Mnohé z téchto Uspéchd jsou wystedky préce ze zdjmového krouzku wivarné
vychovy, jiné jsou vysledkem prace 25ks, které potom do koneéné podoby
upravi uditel, Strategie Ucasti v soutéiich a zaméfent na talentované 3iky vyiuje
prestif vyivarné vychovy, kterd si sice ponechéva svoji wiuénost, aviak jetojii
wlucnost prestiZni a uzndvand.”

Zdrof: studentska prace z e-learningového kurzu

32

" Techniky k zajisténi ddvéryhodnosti

Zsikladni techniky ke zvy$enf duvéryhodnoti, potvrditelnosti a autenticity
jrou 1yto: Elenské ovEfovani, audit kelegn, réflexe kolegh, vybér idastnik

[T

vvzkumu, dentk vyzkumnika, postupy pii interpretaci dat a pfimé citace.

Clenské ovéFovini (member checking) .,

lato technika znamend, Ze zdvéry na¥eho vizkumu ovéfujeme piimo u &lent
shoummané skupiny.' Podle Richardsonové (2005, s. 139) je velice atraktivni
wvat Elenské ovéfovani do vyzkumu, piedevsim v prostfedt, kde pie-
silnd tradice kvantitativntho vizkumu. Clenské ovéfovént se deld zpra-
viclla na konei procesu vyzkumu. Klademe si otdzku NahifZeji respondenti na
situace stejné jako my? Jok se divaji na zdvéry projektu? Richardsonovd d4le
rikii, %e atkoli pohled respondentii muZe byt velice zajimavy; nikdy nezajisti
jriinoduchy proces ,,validizace dat“. Podle mnoha autori je &lenské ov&fovéni
nejdlitteZit€js technikon pro zaji¥téni dtvéryhodnosti (Mertensovd, 2005).
I"adlle Lincolnové a Guby (1985) diivéryhodnost konkrétnimu kvalitativaimu
wrzkumu udéluje prévé zpéind vazba od dasmiki vyzkumu.

Avsak mnozi doklidaji, Ze je to chybny postup uvazovéni a ze nenf mozné
tukto potvrzovat ani vyvracet zdvéry vyzkwnnika." Maji respondenti takovy
status, Ze by méli korigovat zdvéry vyzkumu? Jak jim to prelozit?

Domnivéme se, Ze nesmime zapominat na to, ze nejdile#itéjf a nejn-
rong€jsi praci déld pfi vyzkumu badatel, ktery interpretuje nékolik pohledi
riiznych déastnikd & skupin,

Dal3i problematickou otézku této techniky miZeme popsat ndsledovné:
I’iedstavme si, Ze bychom délali vyzkum na néjaké citlivé téma a zjistili by-
rhom néco, co by nebylo pi{li§ pifjemné Gastnikim vyzkumu. Neovlivnilo
by nds védomi toho, Ze pijdeme do terénu k jedinctim, se kterymi jsme si
wivofili ,pfdtelsky vztah plny ditvéry“ (Rubin, Rubinovd, 2005)? Je vice ne#
pravdépodobné, Ze by toto védomi mélo vliv na interpretaci dat. Domnivéme
~. % by vyzkum nemgl byt zam&iovdn s terapif & akénfm vyzkumem. To
json zeela odlidné oblasti. R

'V literatufe se objevuje pod mnoha terminy; validizace na zékladé respondentii (respondent
rafidation) - Silverman (2005, 5. 190), Bryman (2004, s. 274); komunikativni validita
~ Kelchtermans (1999), Steinkeova (2004, s. 185).
Naupifklad Hammersley a Atkinson {1983), Riessmanovd (1993}, Silverman {2005,
5. 100},
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S 8% |cn nazcela prvoplinoy zievnyel véeeeh (

Audit kalegi (peer auditing) .

Audit kolegéi znamend, e skupina zkuSenych expertit nezdvisle na sob
posuzuje zdvéry vizkumu. Pokud dojdou ke shodé, lze hovofit o platnosti
a divéryhodnosti.™ Na zikladi viastnich praktickych zkuSenosti mizeme

8 Tici, 7e technika audit kolegd vede spife k novim (émattim nes k potvrzeni

platnosti zavéra (Svaritek, S 2007). Dva kédujict hadatelé se shodnou
i ne vidy). Techniku kédovdni

nf kvality vyzkumu nedo-

a hledani shody bycliom proto
porudili. Rozhodné n
vyzkuman Pokaed se v

audit kolegit juko na techniku objevent
jejt pravou silu. Technika totiz v nagem testovéni
plispéla k objeveni novyeh interpretact a k obohaceni pifbihu. -

dinak k technice piistupuje Woods (2006), podle kterého by mal kazdy
hadatel svoji praci ukdzat co nejvétiimu mnoZstvi svych kolegt, aby se

novyeh (dmat, uvie

vyhnul nedostateénosti na poli teorie (theoretical inadequacy). Kolegové tak

nejen mohou poskytnout vlastni koments¥ k vizkumu, ale mohou badateli
ptipomenout teoretické koncepty jinych autori.

Refiexe kalegd (peer de-briefing). . S

Reflexe projektu je technika podobnd auditu kolegii, ale odlifuje se v tom, ze
védec priib&imé prezentuje svoje dvahy kolegim (Steinkeov4, 2004). Tato
technika md také slousit k v&t3{ srozumitelnosti prdce, jak ukazuje Adler
(Adler, Adlerovi, 1985). Kazdy kvalitativni vyzkumnik zfejmé potvrdi, jak
je jednoduché nechat se ohromit vlastaimi sebranymi daty, co# miife vést

Py -

k nar{istdnt $ife vyzkumu na ikor jeho hloubky.

Vybér Géastnikd vyzkumu
Divéryhodnost vyzkumu déle zvysuje peclivy vybér wdastniki vyzkumu.
Rubin a Rubinovd (2005) upozorfiuji na to, Ze witastnici v¥zkumu musf mit
bohaté Zivomi zkusenost se zkoumanym jevem. Vyzkumnik by mél zda-
vodnitni vyhéru déastnikd v préci vysvétlit. Podle Brymana (2004b) jedna
znejastéjsich kritik kvalitativtho pifstupu poukazuje privé na nedostatek
transparentnosti. Z vyzkumné zprévy by mélo byt zfejmé, proc byti vybrdni
Pravé tito titastiici a pravé toto prostiedr.

1% Podle n&kteryeh autord se trio technika vage ke kritériy spolehlivosti, které bude déle pro-
birdno.
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Denik vyzkumnika _

Uielem techniky je popsat cestu vyzkumnika, kterou proel pti kvalitutiv-
nitn vyzkumu. Denik by mél Nmnﬁ.gn.nm@mmm pribéh cesty od poéatku pre -
jrkiu, kazdy provedeny rozhovor a pozorovani, ndvrhy Fﬂnuwwﬁcﬁ:m%”_.
piihiihii, zmény bthem vyzkumu (zména vyzkumné otdzky) a slepé ulitky

vwzkumuo.

Postupy pHi interpretaci dat

v nejuzivangji techniky urdené k zajistént pravdivosti teorie ve fazi :.:2.;
|ietace se nazyvaji metoda systematického porovndvdni a analyza &ww_,.«.naw-
rich pripadi (Silverman, 2005, s. 192-197). Oba analytické postupy priché-
svji i Fadu béhem pokrodilejsi faze analyzy a interpretace, kdy si jiz badatel
vvivofil urgicy interpretaénd ramec. Teprve poté by mél vizkumnik ovéfoval
el platnost na jednotlivych p¥padech. Pokud budované teorii odporuji,
miize ji pfeformulovat nebo pFipad vylouéit z dosahu teorie.

PFimé citace (quotations)
Citace vyrokd ddastnikd vyzkumu & prepisy terénnich pozndmek m_c_.ﬁmm
L tornu, abychom ukézali specificky jazyk, vjime&ny piipad ncho piekvapivé
rvrzeni. Zvlastofm drubem citace je uvdadéni dryvki z beletrie (Nedbdlkova,
2006b) nebo poezie, kdy cheeme literdrnim stylem komentovat .E.m:m M.od.n
\vzkamnici by se také méli vyhnout pfilisné snaze napsat atraktivni m_.mﬁr
uebot to vede k tomu, ze jsou vybfrany krajni citace a citace s hrubym jazy-
kem apod. . _ )
Velice €astou chybou v kvalitativiich vyzkumech je, Ze dochdzi k naduzi-
vini této techniky, kdy# se pouzivé citacf jako ditkazii tvrzeni v memnnor.
\utofi tak pousijf citaci z rozhovoru a terénnich pozndmek takovymi zpi-
«whem, Ze ve vyzkumné zpraveé umistuji dlouhé paséZe Smio@nr mmﬂa.u aby
navodili zddnd pravdivosti. NemtiZe stafit to, %e to znf opravdové, Pravé prote
i kvalitativni vyzkum vinén z anekdotismu.'” Chybou je déle to, Ze citace
nejsou vitbee interpretovdny. Tim se auiofi snazf vyvoldvat m&mE jakési
antentiénosti a piedpoklédaji; #e data nemus interpretova, jen je sesbirat
n nabidnout Stendtiim. Domnivdme se viak, %e hlavnf role védee je pravé
v systematické analyze a interpretaci dat.

" lryman (1998, 5. 77), cit. podle Silvermana (2005, s. 190).
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2.2.2 Pienositelnost

Kritérium pfenositelnosti (transferability) byvd v metodologické literatute
také oznadovdnoe jako aplikovatelnost (applicability). Obg kritéria odpovi-
dajf starfimu konceptu vn#jii (external) validity. Vngjéf validita vypovidd
o tom, do jakého stupné mohou byt vysledky zobecnény na $ir$i populaci.
V kvantitativnim vyzkumu je (0 vice nef jasné. Na vyzkum zkoumajici 3000
zaki se budeme 7 Llediska vnijsi validity divat jinak ne# na vyzkum t¥
Zdlh. .

i vyzkuniu se proto mluvi o pFenositelnosti a o aplikova-
telnosti. Budarelé by tak incli ukdzat, jak je mozné popsat typickou situaci
ajak ji lze sroviad s jinwani kontexty. Kdy a za jakych okolnosti mohou byt
zedodry _.S::::.. _:_._: \._.._.:.. skupiny lidi v jinych prostfedich?

vysledka dosihne stepny program v jiném, ale podobném prostiedi.
Maoldi bycliom se diile ptiie, kdo je zodpovédny za dosaZent p¥enositelnosti,

Autor, nelio ftewii? Domniviime se, ze abychom byli schopni odpovédét, jak
mohou byt ziviry plarnd v podobném prostfeds, musfme nejprve vytvofit
hluboky o detailni popis, Nelze vysvétlit zpiisob platnosti ve viech prostie-
dich, ale dilezid jo vyzkum a budovanou teorii popsat tak, aby &tenéi byl
schopen posundit zpiisol) prenositelnosti zdvéri vyzkumu.

Techniky k B__w&:_ pfenositelnosti

Nejuldibezi ikon je zdokumentovani celého vyzkumného procesu. Prog
byl vyhiriin tento piistup? Prog byly vybrany tyto metody? Podobné otézky
_Z si il _::_:: I nejen poloZit, ale dostatetng prezentovat jejich odpovédi
v, Dalsimi technikami jsou reflexe subjektivity, popsdni

if vysledkd vizkumu s realizovanymi vyzkumy.

_:::: J.\._:::: |

Reflexe subjektivity

Cilew techniky je zdok inentovat sviij vhled a p¥inos do vyzkumu, od ndvrhu
pies shir dar aZ po analyeu. Zastdnci konstruktivismu (vice viz napt. Flick,
2004a) doslova Fikaji, ze jestlize se neméeme hodnotdm a hodnocent v peda-
gogice vyhnout, méli hychon vynaloZit tsili k odkryti hodnotového systému
formujiciho nad: koustrukee. Reflexe se zpravidla objevuje v oddélené d4sti
vyzkumné zpriivy, kterd se oznatuje jako Apendiz A nebo Priloha A. Proces
vyzkumu a analvza dat.
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Podobnd piiloha prdce fedi otdzky jako Jak déastnici vyzkumu reagovali
na usobu badatele? Jak vznikala kostra pribéhu? Béhem celého procesu
wwzkimu, od ndpadu po vyzkumnou zprdvu, by otdzky spojené s reflexi
aithjektivity mély tvofit soutdst uvaZovéni badatele. N&kteff autofi spojuji
iiku deniku v¥zkumnika (viz vyge) s reflexf subjektivity a popisuji nejen
proces vyzkumu, ale také jakym zpiisobem k zdvértim dospéli. Nésledujici
vyiatek je pimo z piflohy nazvané Apendix A: Realizace vyzkumu a analyza
at:

Piikiad z vyzkumu 2.2

. Nejdifve jsem sidlisté nékolikrat navitivil, a jakmile jsem se v ném zorientoval,
zadal jsem jim prochdzet, abych je ddkladné poznal. Byl jsem tv mnohokraf,
v kaidé denni dobé, nékolikrat i v noénich hodinach. V probehu této rekog-
noskace se mi uo%:_o navézat kontakt s dvma _3_3_ které jsem povafoval za
své S_qos._&oa\ “(s. 158)

.V fomto bodé jsem narazit na pofiz. Védé! jsem, ie mximﬁ:oﬂ o niZ respon-
denti hovofil, je néco jiného nef jejf interpretace, s jejii pomocf tuto skutednost
ospravedifiovali a racionalizovali. V&d#! jsem, Ze Zify svét a jeho wklad nemohu
michat dohromady. Problém spodival v tom, Ze jak o Zitém svété, tak o jeho
vykladu sem se dozvidal zase jenom z vykladu, z vypravéni respondentd, Abych
tedy oddélil, jzk to bylo, od dvodd.." (5. 163)

Zdroj: Katrfidk, 2004.

[ nékterych typd designd, napfiklad v etnografickém vyzkumu, je reflexe

i popis procesu vyzkumu zahrnut pifmo do empirické ¢dsti.

Piikiad z vyzkumu 2.3

Mnohé vdl, kieré jsem vidél (vietné viastnl pasivity), jsem jen stéif vydr¥el,
mnohokrdf jsem chtél do napjaté atmosféry sponténné zasshnout a musel se
premdhat, abych nezadal vyjasiiovat rozdfing stanoviska, :mvo abych prosté
neodeel. Casto jsem si myslel, e by se situace dala rychle émm:; Sikovnéjsf
Vvétou, moina s verii jazykovou elokvenci a zdvorilosti, Mnohokrat se policistd
chovali vzpurné, cynicky, chladné, autoritativné atd, Ale kdy? jsem se pienes!
do jejich situace nebo fsem s nim! potom o zdsahu miuvil, &asto sem bo%ovz
proc jednali pravé tak (anif bych s tfm poka¥dé moc:__mm& :

N&& mm? Noow odfs, 9.
Nekdy je H&_mwm Spatng éwonﬁm a‘pochopena: kdyz badatel émﬁwﬁr a popie

svoji pozici, jeété to neznamend, Ze se tak vymanil ze své ,,zaujatosti®, Nektef !
poukazuji na to, Ze psani, ve kterém nenf reflektovana filozofick4 a episte-
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mologickd pozice, lze 1épe porozumét. Zakladaf linie prace (jeji ptibeh) je
srozumiteln€jif tak€ b&Zndému feniFi. UvaZovdni nad reflexivitou u nékterych
vyzkumnikit je nekdy tak silné, 7 dojde ke zméng celého zaméfent vyzkumu,
Piikladem je prace Atkinsonove (2000), kterd béhem psant vizkumné zpravy
zjistila, Ze mnohem zasadndjil ne? etnografické zkoumant je reflexe vlastni

pozice. Z vyzkumu skolui (iidy se tak stal vizkum vnitinf, vyzkum pozice

autorky a s tim souvisejicich témat o povaze mwﬁomnOmn validity a inter-
pretace.
Limity vyzkumu

ato techuika jo urcena koomu, aby &tendi mohl posoudit pFenositelnost &
aplikovatelnose vwwekwinn nejen diky pozndnf platnosti vybudované teorie,
ale sondasnd i jejifio omeszend. Ve vizkumné zprévé by tak mélo byt uvedeno,
ktercd jevy zhudosimi tearie neposuzuje a &im je to zpiisobeno.

Spojeni zivérd vyzkumy a odborné literatury

Propojeni vizkimnny el zivird s odbornou literaturou v praxi vypad jako

odkazoviiog s
s jinvini vvzk

i validizace (Strauss, Corbinovd, 1999). Badatelé
t naduZivéni dodatedné validizace, aby se nevytratil

by se viak i vyst

pEmos autorn _:.::_

virdni védeckdln 21, kdy# zprdva pracuje s odbornymi terminy bez

odkazu k jejich pivodnim viznamtm. Nebo se tomu cheefi autori vyzkumné

zprdvy eyhnout, « proio radéji nepouzifi odborné terminy a koncepty a pouze
zavedou desitky noryel terining, které se pokust vysvétlit?
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2.2.3 Kritéria autenticity

C.uba 4 Lincolnovd v osmdesétych letech zavedli misto kritéria validity kri-
‘rium autenticity (2005). Ta by méla omﬁoﬂmmﬂ divéryhodnému, pres-
1, validnimu, _Sumﬂdwﬂﬂmﬂo_mmgc & mmﬂoamﬂc_o%onEc zkoumdni.
i kritéria autenticity pat¥{ nestrannost QESQ.& ouﬂo_oma_mm autenticita
{ E::.S%S& authenticity), vychovnd autenticita ﬁm&:onmam authenticity),
hutalytickd autenticita 88&&8 asz:an&‘v a S_mﬁ&mm autenticita (tactical
authenticity), : .

Kritériurn nestrannosti me.:wmmmq e by se ,_mmmm% badatel EmH »piiznat®
L tomu, jakym hlasem hovoif a jakym hlasem WO»SHA idastnici umro vyzkumu.
Napiiklad Je badatel h&&% nebo vyzkumnik? Oba dozajista sleduji jiné cle,
«+ proto by jejich vychozi wom_om méla byt nejen pfiznina, ale odliéné hlasy
by inély mit ve vyzkumu sviyj prostor. Ontologick4 a énroﬁ-m autenticita se
+zlahnjf ke zvy¥eni uvédomént, k momentu, kdy se badate] & mrnﬁEm stavaji
« f_um_&w_m: Pomohl vyzkum ii¢astnikiim poznat, jak nahliZefi na stejnou
i find lide? Wﬁ&%ﬂn_ﬂm a taktickd autenticita se vztahuji k aktivn{ zméné
~pojené s vizkumem: Zménili vyzkumnici diky vyzkumu néjakou oblast?
Votivoval je v¥zkum k nélaké aktivité?

Scale {2002) odmitd podobné politick€ pojeti vizkumu a horuje za rozvi-
joni viastni vyzkumné cesty, kterd by byla motivovéna spife vyzkumem ne
metodologicko-mocenskymi pozicemi.

2.3 Spolehlivost

Kritérium spolehlivosti (refiability) vizkumu (nékdy také konzistence, stabi-
lita) kriticky navazuje na stardi koncept reliability. Sila terénniho vyzkumu
spodivd v zajisténi vysoké ,validity” dat, ale to je§té neznamend, %¢ bychom
méli zapominat na kritérium spolehlivosti. . Lo

Podle starstho konceptu je reliabilni takové méfent; které ném pii opa-
kované aplikaci ddvd shodné vysledky, pokud se studovany jev nezménil.
Reliabilita v kvantitativnim vyzkumu je vysokd, protoe dochézi ke stan-
tlardizovanému méfent uréitého vyseku reality. Oproti tomu v kvalitativnim
vyzkumu je dosahovédno nizké reliability, protoZe nejsou viechny metody
standardizované, a miize dochézet k tomu, %e kazdy vizkumnik by vyzkou-
mal néco trochu jiného.
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Kirk a Miller se pokusili prenést reliabilitu do kvalitativniho vyzkumu
ndsledovné: ,Reliabilita je tiroveit, do které je zavér nezdvisly na nahodilych
podminkéch pti zkoumnt...“ (1986, 5. 20). . o

Kdybychom chtgli v kvalitativaim vyzkumu zajistit vysokou reliability
metody, museli bychom sestavit presné strukturované otdzky pro rozhovor,
které by byly stejné pro kazdého dotazovaného jedince. To vsak neodpo-
vidd podstats kvalitativaiho PEfstupu, a proto se otdzka spolehlivosti nevdge
pouze na pouZitou metodu. Jak hylo zminéno v¥¥e, soutasnd metodologickd
debata se shoduje na tom, 7e musime posuzovat cely proces kvalitativniho
v¥zkumu. Zabyvéme se otdzkou, jak je mo#né skutetnost popsat pomoct
kvalitativnich interpretagnich postupii.

Podle Steinkeové (2004) by vyzkumnd zprava méla z hlediska spoleh-
livosti odpovédit na tyto dvé otdzky: Je pytvorend teorie koherentni? Byly
zapracovdny vechny rozpory v datech a interpretacich? Jak je vidst, pojeti
spolehlivosti a prenositelnosti se u badateli ponékud riizni. Déle napiiklad
Guba a Lincolnov4 (2005) zastévaji ndzor, #e spolehlivost by mély zajistit

techniky audit kolegii a &lenské ovéfovan, které jsme zafadili ke kritérifm

pravdivosti vyzkumu. .

Rubin a Rubinovg (2005} doporuéujf kritérium spolehlivosti nahradit
kritériem sprdvnosti a peclivosti. Spravnost (accuracy) je kritériem posu-
zujicim piesnost kvalitativniho vyzkumu. Badatel by nikdy nemél pougivat
strategii ,domysleni si* & »dopliiovani“ dat. Vyzkumnik by m&l pracovat
jen s témi informacemi, které ziskal, a nemél by vklddat do st Géastnikd
vyzkumu svoje myslenky. Nektets metodologové (Rubin, Rubinov4, 2005)
proto doporuduji, aby dotazovany jedinec proved! revizi piepisu rozho-
voru.

Peélivost (thoroughness) je daléim z kritérit, kterd se vztahuj{ k dikladné
praei badatele. Pedlivost Znamend, ze badatel mus{ dokszat, jak si naptiklad
vybiral idastniky pro pozorovani &i jakym zpiisobem slogil cely obraz stu-
dované reality do jedné teorie. Pokud badatel nenf schopen doloit ngkters
svoje zavéry, nemél by s nimi vitbec pracovat. S tim souvisf napiiklad zména
vykumnych otdzek & zmina nékterych strategif vyzkumu. Rubin a Rubinov4
(2005) naptikiad plipominajf, %e ka#dy vyzkumnik by mél upravovat sva
ndvrh vyzkumu tolikrst, kolikrdt je to nutné.
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2.3.1 Techniky k zajisténi spolehlivosti

Krané jiz zmingnych pozadavki existuji tyto techniky: konzistence ::“x:_t,..
piepis nahrdvek rozhovort, konzistence pfi kédovdni, dvojité kédovdni, opi-
tovué kédovént a procedurdlni kédovéni.

Konzistence otizek o R R

P'rvai technikou je jiZ zmin&nd konzistence otdzek v H.onwaonﬂ. Neméli &w”
vhom zapominat na zdsadni charakteristiku W@mﬁﬁn.ﬁmﬁw pHistupu, _ﬂ“maw
~pocivd v ditkladném studiu porozuméni ¥ité situace jejimi aktéry. JEN,.W sl
myslet, Ze pro kvalitni vizkum je postadujfei provést Ho.mrcqow% ; nékolika
jedini, jejich vypovédi wa.w&ﬁ do stejnych kategorif a napsat \stmnE.o:
sprévu. Béhem rozhovoru tak musime testovat, jak jednotlivim n..mmu_mma
tozumf rizni Géastnici. Lankshear a Knobelovd (2004) upozoriiuji na to,
aby byl tazatel peélivy a obeziemy v kladen{ otizek: Klademe wﬁm.\m QE,N\.E.
\.mm&@: ucastnikim? Klademe jinou otdzku? Jak témto otdzkdm jednotlivi
ricustnict rozumi?

Prepis nahrévek rozhovoru .
/uela nezbytné pro jakoukoli prici s daty je piesny prepis nahrdvek roz-
hovort. HmMH vwmmﬁwmér ?H.HM:_E.o napiiklad Silverman Eccmnvd _w..:_wm.:
i Rubinové (2005). Diky pFesnému piepisu dojde k :aroim_\\ ﬁ:<oa<:_cr
nasbiranych dat a posléze to umozni &tend¥i formulovat 1@2@ domnénky
(Bryman, 2004b). Co nejpiesnéjii pfepis vede k tomu, mv%. si Umm&ﬁ& 7%
schopen vzpomenout na intonaci G8astnika rozhovoru, na jeho zdmlky &
ironii v hiase. o . . . o
Pfepsané rozhovory se zpravidla neddvajf do ptilohy JvuquE.o zprévy, ale
doporuéuje se ukézat, jakym zpisobem byla data analyzovéna, jak vznikaly

kutegorie.

Konzistence pfi k6davani S

Pokud kédujeme néjaky materidl, je nuiné si zachovat WGﬁnﬁﬁwﬁ& v N&wu.-
novéni vécl pod kédy (Richardsonovd, 2005). Stejné tak musime m_omwwam
konzistenci v pfipads, Ze na analyze spolupracuje vice _ummmnw_m.ﬁomo%mb_
totiz podstatnou mérou ovlivituje interpretaci ziskanych dat, H.mw je vidét na
jednoduchém problému v ndsledujief ukdzce.
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Priklad z vyzkumu 2.4

Pfi kédovéni rozhovory se zacinajicim uéitelem Robertem byla nasteduijici ciface
oznacena kédem ZPETNA VAZBA.

«Viastné F4ci bojovali o mé, samoziejmé jsme 1o rozhodovali my, jestli zOstany
v jedné 1fid8, protoie mé chiéla taky druhd iida: No nakonec jsme se rozhodli,
.Ze zistanu v 16 ffidé. Oni tak néjak vidi, Ze se to miZe ménif ... aby fo bylo
spravediive, fikaji mi, tak bych je mél ted uait, protoZe jsem pfedtim uéit tu
druhou tifdu. No fikém jim, to nebude tak jednoduché..” .

Mésic poté byla ve stejném vyzkumu pii analyze rozhovory s uditelkou Petrou
ndsiedujic/ citace oznacena kédem REFLEXE, .

Mam pocit, Je jsem méla §tésk, e néco tak hrozného nebylo, Ze bych to

pocifovaly jako néco, 7e bych ziratila divéry décek, nebo se mné nedostala
epéind vazba, pokud se tak stalo ... décka majf pocit, Je se vIdycky protefuje
nekdo jiny, VIS kdy? se fikd, Ze v jefich jednani n&jaké ciryby byly, 7e nefikim,
e byly upiné idedini " :
Soudasné s lim si vizkumnik uvdomil, e se u Roberta kéd REFLEXE neobjevil
ani jednou a zacal hledal, pro¢ tomu tak mise byt Vsledkem tohoto hledéni
hylo nékolik nefunkénich teorii. Teprve po delsf dobé si badatel poviiml posled-
o kédy v seznamu kddl u Roberta, kterym byl kéd IPETNA VAZBA, Jend
byl pouiit ve stejném vyznamu jako kéd REFLEXE, Nisledns fedy dosto ke
sjednoceni ndzvu obou kddd.

Ldraj. Svafizek, nepublikovino

Konzistenet pii kadovini dar zjednoduguje wﬂm\—mm m.ﬁomu\ﬁmmoé muwom.ﬂmﬂdg
jako je ATLAS U (www.atlasti.de), NVivo (www.gsr.com.au), NUD-IST

www.qsteonan). FITINOGRAPH (www.qualisresearch.com), & Weft QDA -
_ qu ;

(hitp//www pressureto/igda). Vizkumnik tak muge pii prezentaci & obha-
jobe nkiizac ks jeho zivéry zakladaji na petlivé analyze dat. .
Mezi dalii rechniky pii analyze dat, které zvysuji kvalitu vyzkumu,
mizenw zatadin dvojité kadovani, které proviadéji dva nezdvisli badatelé
# posléze se obi dohodnon na nesrovnalostech (Jensenovd, Winitzka, 2002).
Tento postup je vhodny pFi prdci ve velkych tymech, kdy je mo#né tuto
ndrocnon takiiku wplatnic, ale je nutné se doptedu domluvit na kédovactm
postupu. Dal: Nisc nazyvd op8tovné kédovani a znamend, e se po
skondeni kédoviing vizkanimik vrati k zadstku jiZ okédovaného textu a zkusy
si jej znovu okddova. Tady wjist, jak se jeho pryn kédy vrazné odlisujf od
zdvéredného kidovini. co je zpravidla zptsobeno pouzivdnim deskripce pii
prvaich kédech a analyiickych kédi teprve v pozdéjsi fazi. Dalif varianta
opétovného kédavini je vzit si nékolik vstiednich kédu, projit si viechny
jejich vskyty a gjistit, jestli je mo#né citace podiadit pod jeden spoleény
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hewd. Nekietf badatelé (napf. Steinkeovd, 2004) uvddgji jako uzitetod pro-
erdurdlni kédevani, kdy badatel p¥i analyze dat pouzije standardizovand
haduvaei procedury. To znamend, e méazeme pouzit kédovéni napiiklad
llv metodologie zakotvené teorie Strausse a Corbinové (1999), nebo podle
wického modelu kédovani Flicka (2004b). Ve vyzkumné zpravé pak
antor uvede, jaké analytické postupy vyuZil, co# étendii umoini udélat si

preclstava o zplisobu interpretace dat.

Shrnuti A o RS |

Cilent (6to &dsti o kritériich bylo podat vysvétlenf nékolika zékladnich kri-
terii o technik k jejich dosaent. J edno z kritéri( kvalitativniho vyzkumu se
vaze k viznamnosti {relevance) provedeného .@mwnabmro..,mmmmﬁm Spotiva
¢ prezentaci zdvért vyzkurnu, nebot je diileité vzbudit zdjem Etendfe
tom zachovat jasny a zfetelny viklad. Perfekcionistiéti badatelé maji
vasto sklon k neustalému odklddani publikace vyzkummé zpravy, ale méli by
« smifit s tim, Ze zprdva bude vidy do jisté miry nedokonald. Podstatné je,
alwv obsahovala zdsadnf objevy vyzkumnika a dokdzala je také pFesvedéive
| wezentovat Stenafské obei,

Dobry badatel by vBak nemél nechdvat uvazovdni o kritériich a do {dze
prani zpravy, ale mél by se jimi zabyvat jiz pfi ndvrhu designu vyzkumné
+priivy. Jak bude vidét v ndsledujici &4sti zabyvajici se nejmladiim souborem
kritéril vyzkumu, ngkterych pozadavk# na kvalitu vyzkumu nelze dosghnout

spiing,

w._

2.4 Etické dimenze vyzkumu

'rakticky v rdmei kazdého vizkumu je tfeba Te¥it uréité etické otdzky.
Badatelé by se méli zaobirat etickymi souvislostmi svého vyzkumu nejen
whdy, kdyZ délaji vizkum vézeiikyit (Nedbélkovd, 2006b), :w?.mﬂorw.maom
{Magolda, 2000) & radikdnich ekologickych aktivist {Monaghan, 1993).
/xuzovat ditsledky svého vyzkumu, zejména uverejnéni zdvért, by podle néds
mélo patfit k nalezitostem ka#dého kvalitativntho vyzkumu; ktery zkoumd
clovéka a jeho plsobeni. - . L

litika vyzkumu se také stala nedilnou souédsti mnoha univerzitnich kurzt,

i

+vjmeéna téch 2 oboru filozofie inro@ a vzd&lavani. Ub.mm se jiz pfedpoklada,
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Ze ka¥d4 disertaénf price, na poli kvalitativnim i kvantitativnim, bude obsa-
hovat vyjddient k etickym otdzkdm vyzkumu (Pring, 2002).

Etické dimenze kvalitativnho vyzkumu souvisejf s obecnymi principy. Ty
jsou v jednotlivych viéddch formulovény jiz pomérng& dlouhd Ista ve forme
etickych zdsad chovani, Psychologové, sociologové, socidlnt pracovnici, udi-
telé i pedagogové maji vytvorené takovéto etické zdsady v rdmei svych aso-
ciaci.’® Ceskd asociace pedagogického vyzkumu (CAPV) Zddny eticky kodex
nevytvofila, a proto odkazujeme &rendte k etickému kodexu pro vyzkum
vytvofeny Britskou asociaci pedagogického vyzkumu v roce 1 992, revidovany

v roce 2004 (viz Revised Ethical Cuidelines, 2004).

Potieba etického standardu pro vyzkum vychdzi z jednohe zdsadniho

predpokladu: Nenf mo#né zvagovat etické a morélni konsekvence néjakého
konkrétntho vyzkumu bez odkazovsni k seznamu norem & principt, protoZe
etické zde znameng splnéni urditych principii v rdmei dané profesnf skupiny.
To sice miize frustrovat ty, kteif hledaji absolutnf morlnf pravdy, podotyk4
Babbie (2007}, ale je nezbytné si uvédomit ,zjevnou® dohodu o podobé etiky
a mordlky mezi &leny uréité skupiny.

Etické zdsady vyzkumu jsou formulovény v obecné roving, v roving prin-

cipi. Nejsou to viak ndvody ve smyslu kuchaiskych recepti, které kdyz
budeme piesng ndsledovat, uvaifme vidy dobré jidlo. Jsou to obecné prin-
cipy, se kterymi se méZeme konfrontovat, nikoli presnd pravidla. Na kazdém
badateli tak ziistava peélivé zvazovani viech etickych aspekti jeho vyzkumu.

Mordlnimu souzeni a rozhodovéni se nelze vyhnout. Nésledujict Fadky se

vénuji nékolika zdkladnim principiun, '

'* Psychologicke asociace {Code of Ethies and Conduet, 2006), sociologické asociace (Statement

of Ethical Pracrice, 2004), asociace socidlnfch pracovnikd {Code of Ethics for Social Work,
2003), pedagogické msociace (Ethical Standards of the American Educational Research
Association, 1992, Revised Ethical Guidelines for Educational Research, 2004).

Neékteri metodologové umistuji eticked dimenze v kapitoldch vénovanych jednotlivim meto-
ddm shéru dat ( napt. Babbie /2007/, Patton /2002/ ). Dommivéme se vEak, #e etické otdzky
prolinaji cely proces kvalitativnitho zkoumsni, nikoli jen fézi shéry dat, podobng jako jing
kritéria kvalitativntho vyzkumu, Z téchto diveda umistujeme pojedndni o etickych otdzkéch
zde,
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2.4.1 Divérnost

Biivirnost (confidentiality) mamend, e nebudou zvefejngna zadnd daa, jer
by itmoZnila étendfi identifikovat tdastniky vyzkumu. Pokud toho vyzkium-
wik nermide doséhnout, nemél by vyzkumnou zprévu publikovat.®
Budatel by mél ubezpedit viechny Géastniky zkouméni o NWnWOMwEW n__m<m~<.-

nosti & mél by to disledné dodrovat. Vyzkumnik by v 2ddném pifpads nemél
lovat déastnikdm nebo i svym kolegtm informace od jiného udastnika
vk umu, o e o

 Zikladnim umperativemn je, aby nedoglo k Zidné Gjm& d¥astnik vyzkurmu.
\ikteif badatelé se domnfvaji, ze dodriujf zdsady ditvérnosti dat, ale na
ku vyzlkumné zprévy uvedou, Ze d&kuji urtité skole m.__Eauo&ﬁ ntkolika
lim za pomoc pfi vjzkumu. Nedoporutujeme, aby se v praci vyskytla
podobnd informace jako v nasledujicim p¥ikladu. TR

Prildad z vyzkumu 2.5 S :

«Resitetsky tym dékuje zskiadni Skole v Bradavicich za spolupraci pfi vyzkumu.
Dékujeme viem pracovnikdm skoly, zvidgté uditelSim, Z8ktm a Jejich rodi¢im,
2vidiinf dik patif panu fediteli Brumbalovi za vstfienost, organizaénf pomac
a zajisténi zdzemi,”

Uvedeny pitklad se mige v praci vyskytnout tehdy, kdy# s tim <m<mori nmmmﬁ-
nici vizkumu souhlasi (Babbie, 2007). Nedoporntujeme to wmmr)\m n&ko-
lika ditvodii. Zaprvé to ovlivai prithéh celého vyzkumu z pozice :ommEbﬁm_
vyzkumu (nap¥. pokud se vizkum tykal jedné #koly, N?.mi&\m _wm. velmi
_.. [noduse gjistit konkrétnf jména ukrytd po __.,,.n:mcswai.a ktefi m.mmr\ pouze
truismy a bandlnf informace, zadruhé u vyzkumaika vznikd pocit qummw=
vici d¢astnfkim, ktery m¥e vést k nepublikovanf kritickych ?_o wrc.o,.,
vveh) informaci, a zatfeti respondenti jednoduge mohou N.:.:mﬁ\:” Bm.mom. W\.&.E
v¥zkum vyjde kni#nég, jeho ddastnici uvedent pod pravymi jmény si u ﬂmr#m
mohou pfestat myslet, Ze ,jim to nevadi“. Pseudonymy by S_mm _Ea_%.._uﬁ
vvhrany nejenom pro osoby, ale také pro mista. | o

'S otézkou ochrany soukromf déastnikt vyzkumu souvisf také zpisob
naklddan{ se ziskanymi daty. Badatel by nemél skladovat data na volné
pristupném misté a je také dobré mit chranény vstup do wcmmﬁmmo,..

..:.._._nEm ﬁmoomv .@ommmﬁ.aq Hmwnmmadgazma_omm.:&:ro&a ,ommmoﬁvﬁ ,novowEOEoﬁ_&#
k identifikovéni Ekoly a feditele. o C
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2.4.2 Pouceny sovhlas

Krom& principu dtwvérnost je dalsim dalezitym principem v kaZdém sociglng-
védnim vyzkumu ziskdn{ souhlasy od déastniké vyzkumu. To by m&l vyzkum-
nik n&jakym zpisobem zdokumentovat (nahrét na diktafon, vyplnit formu-
I4F). %' V literatute (Homan, 2002) se hovoii o pouéeném souhlasu (informed
consent), cof v pedagogickd vyzkumné praxi znamens, e s vyzkumem budou
dobrovolng souhlasit viichni jeho vdastnici. V poZadaviu je obsaZen pred-
poklad, ze idasinici vy¥zkuru budou sezndmeni s povahou a veSkerymi pii-
padnymi disledky své ndasti ng vyzkumu.,

Nejeastjsim nedodrzenim ohoto principu je, kdy# vyzkumnici zatajuji
ddédeZité informace o poskytuji klamné informace (jelikoZ se domnivajt, ze by
neziskali souhlas s provedenin vyzkumu na dané skole). Pitkladerm je uve-
deni nespravné informace o dol trvani vyzkumu (Rozhovor bude trvat fenom
PEt minut... Ve skutecnosii jednn hodinu) a o tématu vizkumu {(Wyzkum na
téma Stkana je prezentovdn jako vvzkum komunikace Zaka)

Ty

Poudeny souhlas se lizi od piedpoklédansho souhlasu, ktery je v peda-
gogice mnohem &ast&ji: osobu povolujicf vstup vyzkumnika do prostfedf
se vyjadiuje nejen o svém souhlasy s vyzkumem, ale i o souhlasu ostatnich
ucitelti a zejména #ékn, Obvyklé je, 7e uégitelé rozhoduji za #éky o jejich sou-
hlasu s vyzkumem. V pozadi mfiZeme spatiit presvéddent, e #dci zdakladni
Skoly nejsou dostatedns vyspéli k takovému rozhodnutf a e ugitels maj{
pravo rozhodovat za #4ky.

Néikter{ badatel¢ uvadgji, Ze jejich vyzkumy nelze provést Jinak ne# uta-
jené&. Zaprvé si musime poloZit o1dzku, jestli takovy vyzkum mie piindst
nejen pikantnf informace, ale také informace zdsadni pro zlepSen{ situace
respondentd & podstatné pro védecky diskurz. Zadruhé se musime ptdt,
Jestli maZeme takovému vyzkumu véiit, V predeslé Edsti o dfivérnosti jsme
eminili, Ze jakykoli p¥fslusnik vedecke komunity by mél mit mornost kri-
ticky posoudit, jak byly zdvéry vyvozeny z dat. Je to véak mosné [ v pripadé

-

»Spiondiniho® vykumu?

2]

Pisemny souhlas s vyzkumem neaf vidy vyzadovén, vysadovin vidy viak je soublas. sty
souhlas je vhodng nahrdt ng diktafon spoly s vysvitlenim podoby vizkumu a ujisténim
o divérnosti dat, Souhlas vysloveny \istné je vhodny pro méné riskantng vyzkumy a pro
vyzkumy s vysokou mirou ochrany ddastnikd (kde by pedpis moh! veést k identifikaci
jedince). .

¥ Obava prament z nékolika predpokladi: déastnici vyzkumu budou ovlivngni toute informact,
tdastnici budou jednat pfehnang akiivng a kladng, uitelé mohou zatajovat ditleits infor-
mace tykajici se zkonmaného jevu a snaha vedeni prezentovat tkolu v nejlepitm svitle,
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Podivejme se na zndmé priklady, kdy byl porugen princip pou¢eného sou-
hlasu. T ,

Phkad evilomu26. .

Pravdépadobné nejznsméfSimi jsots laboratorni experimenty Nxoc_.:m__ua kon-
formni jednant. Stanley Milgram napfikiad zadal respondentom, aby za $patnou
o%oe‘m..n_‘ dévalt H.‘.%B.B%o:qgaa elekiricky Sok (i wwm.m nétky za am::os. Bylo
jim mm&w:o._ Zeelekirické Soky .s.oa_ﬁws._. clovéka a pomahaji mu udit se.
Nn,_@....g_._%a. 1963 . S

Pfiklad z vyzkumu 2.7 T P
Z3jmem leo Festingera bylo studovat takové divody »oio_.&:m:w mro-
vani, kdy jedinec chee uniknout tresfu. (odmitnutf,-wysméch skupiny) ¢ ziskat
odménu v podobé pfizné nebo akceptace ze strany skupiny. bu‘,\ to q_oz
studovat na pHpadu jedné fanatické naboZenské skupiny, E.ﬁ.E.N nm&mzﬂa
byla m._umm..m svéta, predstiral soundlezitost se skupinou a nm__ hm Jejim n_.wwms.
Skupina prohlésila, Ze mésto, ve kferém #ila, bude pro svoji _::waoa N:quo,
a profo mésto opustila. Kdyi k Zidné katasfrofé nedodle, mrsujm. _u_.ozu&m_
fe #4dnd apokalypsa nebyla, protoZe ji swymi modlithami odvratila Eﬁnsm
ﬁmmv zménita pUvodnf ndzor v ndzor opacny a jests vice se \mmsx__&. .mmm::m_mﬁ
postéze vytvoiil teorii kognitivni disanance: Kdy? lidé zjisti :w.._ﬁoﬁims.__ac&
mezi svym postojem a chovdnim, cfti negativnl napéff a majf tendenci tyto
rozpory odstranif,

Zdroj: Krech, 1968

Lze porudit princip poudeného u.o:EumE_. o o -
I vy$e uvedenych vmﬂmmmmom_ m.w. S&Nn =m<5mmm; ik této S,omwomm. Vv MH\Eomm
piirukach socidlniho vyzkumu (napt. Babbie, 2007) se E&Noﬁww moo_mﬁu Ze
helvz vyzkumnik citi, Ze must princip porusit, musf ho H&M.ﬁ&ﬂuﬁﬁ Myslime
\i. 7 nenf mo#né piistupovat k problému takto zjedriodugens. o
lednak z vy$e uvedeného nutného otevieného vmmmgmz _m,(mmEE a _w&r&m
~ domnivdme, Ze porusent principu mus{ byt plné N_m.mwn,.@mgm. Oﬁm.mwg je,
il v pedagogickych vEddch existije téma, pro wﬂﬁm je nutné porusit vyse
Lminéné m.inﬁ.mv"%. : g o o , e o
Tuké si musfme poloit otdzku, jestli je vyzkumnik tou woﬁwmﬁwg mmov.o:w
kterd md rozhodnout o zpiisobu provedeni vizkumu. V n&no&uw wu.._ﬁmma se jevi
juko pomérné uitedny eticky kodex vyzkurriv a fiinkce poradnf etické komise,

v iy

hieré jsou pomérné dlouhou dobit souddsti univerzit a jejichZ dcelem je posu-
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zovat etické dimenze viech vyzkumi na dané univerzits.2 Nekteré grantove
agentury jiZ dnes pozaduji, aby byl vyzkum schvilen etickou kimis{ {Bradburn,
Sudman, Wansink, 2004), kterd se sklads z odbornikit a pravnikd.

Vy8e uvedené piklady {2.6 4 2.7) by dnes #4dn4 etickd komise neschvilila
(Patton, 2002). Nepovoluji se vizkumy, kde by mé&lo dojit ke klaménf tiast-
nikit vyzkumu & kde jsou lidé zkoumani bez sveho souhlasu. Nekteré kri-
tické hlasy namitaji (napt. Adlerovd, Adler, 2001), ze etické komise a eticks
kodexy slou#i pouze k formalni ochrans vyzkumnika, pop¥ipads univerzity,
misto toho, aby ochratiovaly déastniky vyzkumu. Jak ukazujf nésledujici
dva ptiklady, odvolavan se na etické kodexy viak nenf vidy stoprocentni
ochranou vyzkumnika (p¥ed soudem & vézenim). - .

Pfiklad z vyzkumu 2.8

Tato ukdzka doklids, jak se moze zvrinout obydejny vyzkum restaurace,
Magistersky student Stétn/ univerzity v New Yorku provide! vijzkum chovini
a mysleni naviidvnikt) restaurace v New Yorku {prostrednicivim houbkowyich
rozhovord a pozorovéni). V poloving vyzkumu restaurace za podivych okol-
nosti shofela. Kdy# byl Mario Brajuha pledvoldn, aby policii pfeda svofe terénni
pozndmky, odmitl s odvolanim na slip divémosti dany Scastnfidm wzkumu.
Brajuha pro3el dlouhotrvajicimi soudy, které ho piipravily o viechny penfze
a nakonec skoncil se studiem sociologie. Brajuha pfitom neprovidél vyzkum
JedineG na hrané zikona, jako jeho kolega Scarce. ‘

Zdroj: Brajuha, Hallowell, 1986

Prildad 1 vyzkumu 2.9

Doktorsky student saciologie, Rick Scarce, napsal knihu o ekologickych akti-
vistech Eccowarriors: Understanding the Radical Environmental Movement
(1990). C i roky pozdsii byl pavolan k soudu, aby vypovidal o tom, se kterymi
ekologickymi aktivisty se stykal. Soud vyietfoval kauzu nésilného vniknutf do
univerzitnich labaratoff ve Washingtonu, kieré vedlo k osvobozen( dvou des;-
tek zvitaf. Scarce odmil v soudy odpovedet, se kterymi ekologickymi bojov-
niky rozmlouval, a odvoldval se piT tom na pravo chrénit divérnost informacl,
Navic se odvolsval k tomu, Ze kdyby u soudu wpovidal, vyzkumnikim by se
nikdo nechtél svéfovat s informacemi. Soud vsak neuznal privo vyzkumnika
na ochranu informaci, a Scarce proto strdvit pél roku ve vézen{. Jak sém Scarce

¥ Teprve az od roku 1990 viak vétina zahraniénich univerzit zadala ervat na tom, Ze veSkerd
terénnf vizkumy musf byt schvileny etickou komisi (Adlerovd, Adler, 2001). Negativaim
disledkem toho je napitklad fakt, Ze proces schvalovéni vd dva a3 i mésice, co¥ vede
k odddlent vstupu vizkumnika do terénu (Baileyovd, 20086),
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pfiznal, nikdy si nepfedstavoval, Ze se kviili vjzkumu popisujicimy myslen bojov-
niki: za osvobozeni zvitat dostane do takové situace.

Zdroj: Monaghan, 1993

2.4.3 Ipfistupnéni prace déastnikom vyzkumu
\ kvalitativnim vyzkamu se vedou velké debaty o tom, jakym zpiisobem HW%
mily byt visledky vyzkumu zp¥fstupnény ddasmikim @anmpc.\wmﬁam véc
v viak jasnd: Pokud vyzkumnik respondenttim slibf, Ze jim ﬁwmmme%%.mw_mmr%
weého vizkuma, mél by to udélat (Woods, 2006). V cwmmamum mﬁvmmm by
Iy nejen nezdvofily, ale mohl by timto svym chovénim znemoznit vstup do
skoumaného prostéedi daldim vyzkumnikiéumn. o
Problematické je viak to, ze odborny diskurz a diskurz praktické peda-
coziky hovoft jinym jazykem. V mnoha pfipadech to Eﬁmm <m\m\a k ﬂm_uoorm,
peni vizlkumné zprévy, zejména je-li zaloZena na T<mmﬁmﬂ<é Eﬂn\.&&cmnm
V znikajf tedy nésledujici otdzky: Pochopi icastnici Qamzﬁmﬂo: thwne:..w Mel
hy badatel vyzkumnou zprdavu néjakym zpisobem ﬁm&ammm a upravit pro
:.m.:.&;..\\@\ vyzkumu? Kdybychom délali vyzkum ke, méli by mit rodice
k dispozici vyzkumnou zprdvu? o
Jak uZ bylo zminéno, pokud badatel ptedd vysledky vyzkumuy tcastni-
kitrn, bude tfm n&jakym zpiisobem ovlivaén? Napiiklad kdyz je Eomﬁw _.on_z.c
~ituaci interpretovat dvéma zpasoby, jeden je romantizujici, QH:E.N roni-
rujici, na zdkladé ¢eho se vyzkumnik rozheduje, kterou ESH@E.EQ N.SE.
Podobuy ,politicky zdvazek“ mohou pocitovat vizkumnici v cEmmbm.Emﬁor
vwzkumu, konkrétng viadi grantové agentufe. Dovoli si badatel w:tE.namH
_..:\_nm v kritickém duchu, nebo radgji upravi ji% behem analyzy svoje inter-
pretace tak, aby odpovidaly odhadované strategii grantové agentury?

Lavérem

\ etice jako védecké discipling vzniklo mncho teorif {viz Kolat, mAwo_uommd
1997}, kterymi je mo#né poméfovat etické dimenze w<&:mn5~m.ron .Jmm#:uﬁﬂ
i zejména etick€ kodexy. Konsekvencialisté se ptajf na nésledky &iné JJ»NW:UEM
wki. Kladou si otdzky jako Nepfijdou ticastnici vyzkumu k psychické i
Iv=ické dymé? Co se stane v pFpadé, Ze zvefejnime vyzkumnou zpravu? Oproti
totnu se piivrZenci deontologickych teorii nezabyvaji ndsledky, ale hmo&ﬂ%w-
litclnymi pravy d€astnikd vyzkumu, Jak byla ochrdnéna prava respondentiz?
fiekl jim vy<kumnik pravdu o vekumu?
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