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Uvod

Kapitoly 1 aZ 4 této knihy vychazeji z prednaSek a seminafi, které
jsem uved! v letech 1981 az 1983 na Svycarské vysoké $kole technické
(ETH) v Ziirichu.

Prvni kapitola piedstavuje rozsifenou verzi mé inauguracni pied-
nadky, ke které jsem byl vyprovokovan malym podvodem tehdejSiho
rektora ETH. Oznéamil mi, Ze budu mit inauguracni pfednasku a poprosil
mne, abych mu sdélil jeji termin a nazev. Opacil jsem, zda tato prednaska
nalezi k mym povinnostem a dodal, Ze pokud ne, proslovovat ji nebudu.
KaZdopadn& jsem mu vSak sdélil datum a nazev. ,,D&kuji mnohokrat®,
odpovedsl, ,,stanovili jsme datum vasi prednasky — a ta neni obligatorni.
Pfi pfedna$ce samotné spal dobry pan rektor navzdory mému hlasitému
podani spankem spravedlivych. TéZ nazev a obsah pfednaSky jsou spise
nez zamyslenym planem dilem nahody. V dobé pozvani jsem navitivil
mnoha knihkupectvi a pro3el si v&tsinu nakladatelskych katalogt, jak Cinim
pravidelng& jednou do roka. Pii &etbé jsem narazil na oduSevnélé nazvy
jako ,Rozum a cit‘, ,V&da a naboZenstvi‘, ,Uméni a ratio‘ a na mnoho
podobnych. ,, Tyhle vaZzné pany bych chtél trochu rozzlobit — fekl jsem si —
»pro¢ tedy kupfikladu nepouzit nazev ,Véda jako uméni*? ,Jinak",
pokradoval jsem ve své samomluvé, ,nebude z té pfednasky nic.” Mylil
jsem se a stal nyni pouze pted ukolem, propuj¢it thesi v ndzvu jeji substanci.
To jsem nepovaZoval za obtiZzné, nebot’ jsem jiz davno choval podezteni,
7e jasné rozd&leni obort, které ndm predkladaji filosofové a sociologové
a které povaZuje téz mnoho odborniki za spravné a bytostné, jak v uméni,
tak ve v&ds, neodpovidaji v Zddném piipadé praxi téchto obori. Védy
nevytvaieji pojmovou jednotu, ktera je jim Casto ukladdna a z niz se
odvozuje jejich obrovska autorita ve staté. Ani mnohost jejich praktik,
z nichZ se sklada oblast védy, neni tak ostfe oddélena od jinych oblasti,
jak by naznadovala myslenka bytostné rozdilnosti véd a uméni. Popis
samotné situace spolu s mySlenkou jakéhosi pozvolného pfechodu je velmi
nedokonaly. Neexistuji oblasti, které jsou ,&isté védecké™, a jiné, ktere
nemohou byt ni¢im jinym neZ ,,istym uménim®, a mezi nimi prostor,
v ném? se oba obory prolinaji. Naopak, uméleckd zkuSenost zcela
piedchazi védam a to obzvlaité tam, kde dochazi k novym a piekvapivym
objeviim. Jak lze osvétlit tuto zvlastni situaci a jak je mozné, Ze tolik
inteligentnich lidi stale je$t& zastava mySlenku ostrého rozdéleni?



Vysvétleni (které jsem detailngji rozvinul ve své pozdé¢jsi knize)
znj priblizné takto: viechny obory byly nejprve ,uménimi (fechnai
u Reki). To znamen4, Ze se sice ligily svymi vysledky (uméni navigace se
odliSovalo od 1éitelského umeéni a to se zase ligilo od umen{ dobré feci)
nikoliy v8ak svymi metodami — &lovék nejdive shromazdil zku§enosti,
co nejlépe je uttidil, a pak je predal svym zaktim. Zkuienosti nebyl};
Jen pojmového druhu. Vznikaly téz z ptimého poznani symptomd
(pocasi nebo nemoci). Nebylo je moZné odtrhnout od procesu ueni
a praxe, a posléze ,,objektivovat®. Reéti filosofové, ptedeviim Platén,
pak zavedli pro specidlni obory nové poiadavky: nestaci, Ze tyto obory
vykazuji vysledky svého zkoumani, tyto vysledky museji byt ziskany
spr'évnym zpuisobem. To znamend, Ze museji byt pojmoveé formulovatelné.
Pojmy pak museji vyhovovat vieobecnym pravidléim (logiky, argu-
mentace). TéZko fici, jak doslo k tomu, Ze tyto dosti nerealistické poza-
davky ziskaly navrch a brzy se staly zakladem veskerého zkoumani —
ve Ctvrté kapitole pro to podavam kratké vysvétleni. Jedno je ovSem jisté:
tyto pozadavky se dostaly brzy do nesnézi a zacaly byt kritizovany.
Vysledkem této kritiky nebylo jejich odmitnuti, nybrz Jisty druh rozdéleni
prace: vyzkum vyhovoval stejng jako v dobach pred starymi postupy,
obohacen o nové objevy, které pfichazely neustale. Tyto pozadavky viak
urtily zpiisob promluvy o vyzkumu, tedy ideologii vyzkumu, jak to lze téz
nazvat. Ideologie méla ptirozené vliv na samotny vyzkum, nikoliv viak
onim striktnim zpiisobem, ktery vyzkum pozaduje, nybrz mnohem
leZeérngj$im a ,,subjektivn&j$im*, podobné jako ideje ovliviiuji kazdé uméni.
Déjiny tohoto prolinani realistickych postupti a nerealistickych poZzadavki
nabizeji fascinujici podivanou. Dosud viak byly jen stéZi detailng
prozkoumany:.

Kapitoly 2 az 4 jsou roz§ifenymi verzemi kratkych referatd,
kter¢ jsem prednesl ve svém veernim semindti, kazdy ctvrtek od péti
do sedmi hodin v ptednéskovém séle F 7. Druha kapitola navazuje pfimo
na inauguracni pfednasku. Tieti kapitola zase kritizuje dnes velmi popularni
tendenci vysvétlovat problémy poznini a uméni poukazem na ,tvaré
schopnosti®, které pak nejsou nikdy detailng popsany, a pokousi se ukézat,
ze ,,smély objev hypotézy* hraje ve v&ddch mnohem men3i roli, nez se
nam snazi jisti védecti mytologové namluvit. Ctvrtd kapitola zaujima
stanovisko k nekone&né diskusi o Goethové nauce o barvach. Protiklad
mezi Goethem a Newtonem byva Casto vysvétlovan prostfednictvim
p_rotikladu minéni a matematiky. Ja tvrdim, Ze podobny protiklad vyvstava

JIZ v samotné ¢isté matematice.

Podobnost mezi uménimi a védami pak vystupuje v posledni kapitole
do popiedi ponékud odlisnym zpisobem: uméni ani védy neznaji rimcove
podminky, které by jednou provzdy ohraniily ¢innost jejich adeptd
a vybavily je takovou autoritou, ktera pfesahuje autoritu pouhych minéni.
Védy ani uméni nam nedokaZou védecky ani umélecky s jistotou fici,
kam urdita idea nebo metoda povede. Odbornici samoziejmé i nadale
pfichéazeji s podobnymi predpovéd'mi, a to s ¢im dal ve&tsi ur€itosti. D&jiny
jejich obort viak dokazuji, Ze se pfitom nedrzi skuteéného vyvoje svych
princip{, nybrz tyto principy proméiuji v politicka hesla a dogmata. V tom
ji samoziejmé& nic nebrani — pak ov3em piestavaji byt specialisty a stivaji
se oby&ejnymi obCany. Podobné pak ani jejich autorita neni o nic vetsi
nez autorita bézného ob&ana: zdkladni védeckd a umélecka rozhodnuti
jsou ze své pFirozenosti rozhodnutimi, ktera se musi Cinit demokratickym
zptisobem. Posledni kapitola pak v jednotlivostech objastiuje, proc to tak
musi byt.

V soutasné dobé je velice dileZité neztracet ze zfetele, jak se nase
v&déni prostfednictvim plné demokratizace véd a uméni prom&huje. BEZny
nazor je nasledujict: Elovek se udi znat a ovladat véci tak, Ze o nich pfemysli.
Piemyslet o vécech znamena vytvaiet o nich teorie a ovéfovat je podle
pravidel zachizeni s teoriemi. Pfemyslet o lidech tedy také znamena
vytvafet o nich teorie a ovéfovat je podle pravidel zachdzeni s teoriemi.
Mysleni a vytvateni teorii je ukolem uritého povolani, pfedevsim je to
zélezitost intelektuald. Krize vedou ke stietu intelektualii a k velkému poctu
teorif. Onim forem, v némz se diskutuji krize a navrhuji feSenti, tedy neni
spole&nost jako celek, nybrz jeji abstraktni modely, které podléhaji vlade
malé skupiny expertd. S t&mito modely nepfichazeji Zivi lidé se svoji
bohatou subjektivitou, nybrz jen jejich karikatury, jako je ,,d€lnik®,
,ekonomicky &loveék”, ,umélec”, ,,védec”. O pouZitelnosti modell
nerozhoduji objekty téchto karikatur, nybrz jejich konstruktéfi, a to podle
principii, na které nema zbytek lidstva se svymi toubami a sny jakykoliv

vliv. Tak do3lo k tomu, Ze &lovék nepfenechal FeSeni téchto zdvaZnych
problémil lidem, jichZ se tykaji a jejichZ senzitivita je diky neustalé
konfrontaci s témito problémy nanejvy3 vyvinutd, nybrz odbornikiim,
ktefi op&t neptaji téch, kterych se to tyka. Namisto toho vytvaieji dalsi
teorie spolu s dal§imi karikaturami. Mnoho lidi v Evropé a ve Spojenych
statech je dnes proti vyostfovani stavajici konfrontatni atomové politiky.
Vétsina trva na stabilizaci — jejich min&ni viak odbornici, tedy politici,
teoretici her, ekonomové, védci, pracujici ve sluzbach znic¢eni (pfiblizné
tfetina viech v&dch svéta), ml&ky prechézeji. Neni to jen vina politiki —
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je to vina jisté staré tradice ,,objektivniho* v&dé&ni, oddéleného od piani,
pociFﬁ a predstav obyCejnych lidi. Demokratizace znamend, Ze spojeni
mezi teoriemi a lidmi se neocitne na scesti daliich teorii, v nichz lidé
vystupuji pouze jako teoretické entity, tedy jako karikatury, nybrz Ze lidé
pusobi pfimo na teorie tak, Zze svym hlasovanim nebo prostiednictvim
demokratick¢ho konsensu urci zpisob jejich tvorby a pouziti. To je také
jista stara tradice (srov. konec Aischylovy Orestei), kterd odpovidé ideji
svobodné spole¢nosti. Je vSak také v souladu se skute€nostmi, kterym
se muzeme uéit z d&jin velkych v&deckych objevil. Posledni kapitola
zmifluje nékteré z té€chto skutednosti.

Tim se dostavam konecné ke kratké paté kapitole. Je to prvni vysledek
mého setkani s Grazii Borriniovou, tichou, milou, ale velmi odhodlanou
bojovnici za mir. Jiz odeddvna jsem naivnim zplsobem demokraticky
naladén. Jiz odedavna mne vzdy znovu popadd vztek, kdyz vidim s jakou
domyslivou ignoranci mnozi intelektualové odvrhuji predstavy, které se
jirp zrovna nehodi do krdmu, pfestoze tyto predstavy dodavaji obsah
a Jistotu Zivotim mnoha lidi. Tisice akademickych zelenatl inkasuji
s uspokojenim své velké platy, bez vdé&nosti, bez jediného pocitu zavazku
viii lidem, kteti v né vkladaji svoji diivéru, bez jakéhokoliv smyslu pro
perspektivu.

Byl jsem tedy dobie pfipraven, kdyZ Grazia vyzdvihla do popiedi
pravé otizku perspektivy — ve svych vlastnich prioritach jsem viak jiz
Egk ]:a§no nemel. Grazia mi viak k této jasnosti dopomohla. Co je nejdiile-
miru s naSimi bliznimi, i kdyZ maji jiny nazor; miru s ostatnimi narody,
1kdyZ je s tim spojené ptiznani velkych chyb; a problém miru s ptirodou,
1kdyz to znamena, ze nebudeme s pfirodou nakladat jako s na¥im otrokem,
nybrz jako s rovnocennym Zivotnim partnerem. Ke vzniku téchto problémi
pfispélo mnoho pfigin — jednou z pti¢in je propast mezi pfirodou
a ¢lovekem, instituci a lovekem, kterd vznikla jako nasledek jistého
»objektivniho* a nedemokratického pojeti ptirozenosti naseho poznani.
Demokratizace uméni a v&d zmen3uje tuto propast, pfiblizuje feeni
mirovych problémi ve vSech jeho aspektech a odpovida i ,,vnitini
dynamice* velkych v&deckych objevil (to opét ukazuji v Sesté kapitole).
Tak se stietdvaji rlizné myslenky a tendence v jediném bodg, ktery viak
musel byt jasny jiz od samého pocatku — v ucté pred jednotlivym ¢lovékem,
jeho pranimi, pocity a jeho subjektivaim svétem. '

10

Prvni kapitola
Véda jako uméni’

Diskuse Rieglovy teorie uméni
spojena s pokusem aplikovat ji na védy

Predbézna pozndamka:

Ndsledujici esej byla napsdna po pFedneseni mé inauguracni
prednasky na Svycarské vysoké Skole technické Ziirich (ETH Ziirich)
7. Servence 1981. Predndska sama nebyla ve skutecnosti prednaskou,
nybrs volnou Feci. PFi dodatecném sepsdni jsem co moznd nejvice zachoval
styl této volné vecl.

1. Renesancni experiment a jeho diisledky

Ve své biografii Filippa Brunelleschiho podava Antonio Manetti, pritel
a obdivovatel velkého stavitele, nasledujici zpravu o jedné udélosti, ktera
se ptihodila ve Florencii rokul425:

V tomto piipadé perspektivy ukazal nejprve na jakousi tabuli o rozméru
asi jedné poloviny lokte &tvere¢niho, na které vyobrazil pradeli chramu
San Giovanni (tj. baptisteria) ve Florencii. Chram nakreslil tak, jak ho ¢lovek
vidi na prvni pohled zvn&jsku. Patmé stal pfi kresleni asi tfi lokte uvnitt stiednich
dvefi do Santa Maria del Fiore. A obraz vytvofil s takovou petlivosti a krasou
a tak pfesné v barvach bilého a &erného mramoru, Ze by to #4dny malif miniatur
nesvedl 1épe...a vzal vyleétéﬁé zrcadlo jako pozadi, takZe vzduch a pfirozené
nebe se od n&j odraZely a také oblaka, kterd na toto zrcadlo dopadala a byla
pohanéna vétrem, kdyZ zafoukal. U tohoto obrazu dbal malif na to, aby ur¢il
jen jedno misto, odkud ho mohl ¢lovék pozorovat. A aby ¢lovék nemohl
pii svém pozorovéni udélat n&jakou chybu, nebot’ se piece musel tento zjev
na kazdém misté pro oko ménit, zhotovil otvor do tabule, na niZ byl namalovéan

* Tato kapitola méla byt vydana Hansem Peterem Duerrem Jjako prispévek
ke slavnostimu spisu pro Mircea Eliadeho, jenz nesl ndzev , RiSe stredu ™,
Vzhledem ke svému rozsahu vSak musela byt publikovana samostatné.
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oko

baptisterium

Obrazek 1 — Brunelleschiho experiment

tento obraz, ktery se nachézel ve vyobrazeni chramu San Giovanni piesné
na tom mist&, kam pohlédlo oko z mista uvnitf stfednich dvefi Santa Maria
del Fiore, na némz stal malif pfi kresleni. Po strang byl otvor velikosti Cocky
a rozdifoval se jehlancovité na zadni strang podobné jako damsky slamény
Kklobouk az do velikosti dukatu nebo o trochu vice. Chtél, aby oko pozorovatele
bylo na zadni strang, kde byl otvor velky, a jednou rukou mél pozorovatel
smérovat obraz k oku a v druhé ruce, proti tabuli, drzet ploche zrcadlo,
od néhoz by se obraz odrézel. Oddaleni zrcadla druhou rukou &inilo ptiblizné
tolik kratkych loktd, kolik &inila vzdalenost v pravych loktech od mista,
na kterém pii kresleni stal aZ k chramu San Giovanni. SpoleCné s ostatnimi
zminénymi okolnostmi, vyle§ténym zrcadlem, Piazzou a tak déle se pfi
pozorovani z tohoto bodu zdalo, jako by ¢lovek vidél skutecné a opravdové
baptisterium. Ja sam jsem to drzel v rukou, vicekrat vidél a mohu proto podat
svédectvi. (Citovano podle Eugenia Battistini, Filippo Bruneleschi, Stuttgart-
Ziirich 1979, str. 103)

Tato udélost vykazovala viechny vlastnosti védeckého experimentu.

Za prvé tu §lo o srovndni mezi pfedmétem, vytvotenym ¢lovekem,
totiz Brunelleschiho obrazem, a ,,skute¢nosti“. Za druhé, srovnani nehi
ponechano na svévoli experimentdtora; ten nenahlizi jen prostou
skute¢nost, nybrz ji zkouma za piisnych podminek: odebird se na presné
vyméfené misto, asi devét stop uvnitf vchodu do katedrély, drzi aparat
asi pét stop nad zemi, diva se skrze otvor ve stfedu obrazu, umistuje
zrcadlo na misto presnd uréeného odstupu. Zrcadlo odrazi ve své dolni
poloving obraz, v horni polovin€ oblaka, a pozorovatel vidi kombinaci
uméni a skutednosti. Zrcadlo se oddali a hled’, pohled se nezménil, atkoliv
nyni je ptitomna pouze ,,skuteCnost“. Za tfeti neni pfedmét, ktery ma byt
posuzovén, tedy obraz, jen tak jednoduSe namalovan, nybrZ zkonstruovan
podle pravidel. Tato pravidla, jak se domniva Krautheimer, pochazeji,
za &tvrté, z praxe pudoryst a nadrtl (obrazek 2), které byly Brunelleschimu
jako architektovi nejlépe zndmé. AvSak praxe sama nevysvétlyje, pro¢ vedia
konstrukce k identickému viemu obrazu a skute¢nosti. K tomu ji musime
zkombinovat s uréitym pojetim podstaty procesu vidéni. Takove pojeti,
jak zni velmi vérohodna domnénka Edgertonova (Renaissance Rediscovery
of Linear Perspective, New York 1975), spojuje proces vidéni podle postupu
stiedovéké optiky (Bacon, Peckham) s jehlanem zrakovych paprskil.
Pouze ty paprsky, které vstupuji do oka svisle k jeho povrchu, jsou ti¢inneé.
Vytvateji dvourozmérny obraz té strany predmétu, kterd je pfivracena
k oku. Za paté dospéji Brunelleschiho postupy, jeZ jsou stale jesté velice
intuitivni, zahy k rozséhlé a také ponékud doktrindlni teorii malifstvi.
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Obrazek 2 — Princip konstrukce podle Krautheimera
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Obrézek 3 — Opticky jehlan




.V pojednani Della pittura od Leona Battisty Albertiho se nachazi nasledujici
definice: ,,Obraz je prifez optickym jehlanem.*

Vytvoteni obrazu se proto stava geometrickym problémem. Tento
problém lze vyfesit, fika Alberti, nebot’:

Nyni existuji nové principy, které nam dovoluji znazornit vztahy v roving,
ze které vychézi jehlan.

Funkce malife (v§ak) je ndsledujici: vyznagit rovinu liniemi a odstinovat
barvami tak, Ze pokud je nahliZena z urcité vzdalenosti a z ur¢ité pozice, pak se
zcela vyrovna znazornénym predmétim.

Nase piedpisy (pokracuje Alberti ve svém vykladu: Della pittura, zadatek
treti knihy), v nichZ je vyloZeno tipIné a absolutni uméni malby, snadno pochopi
geometr, nikoliv viak &lovek, ktery neni s geometrii obeznamen. Proto
zddraznuji, Ze je nutné, aby malif studoval geometrii.

Malifstvi je tedy véda, kterd se organicky vélefiuje do struktury
ostatnich véd.

Za $esté, tento novy pohled na malifstvi vznika proto, aby malifstvi
zjednal v&tsi vaznost v oblasti véd a uméni. Od starovéku do doby
renesance bylo malifstvi, stavitelstvi a architektura pouhym femeslem.
U Platéna jsou architekti, stavitelé a Sevci spolecn¢ klasifikovani jako délnici
rukou. Pindaros piSe 6dy na atlety, zapasniky ve volném stylu, politiky —
o malifich a stavitelich neni ani fe¢i. Aristofanés zminuje hudebniky,
basniky, zapasniky ve volném stylu, politiky, nikoliv v§ak malife nebo
stavitele. Stiedovéké university zafazuji hudbu a poesii mezi svobodna
uméni, malifstvi viak zlstava stale mezi cechy. Giotto je patrné prvnim
malifem a architektem, jehoZ uméni si vyslouZilo stejnou dustojnost jako
hudba nebo poesie. Dodnes si nejrozmanitéjt obory pokouseji zjednat
vaznost tim, Ze dokazuji své akademické vazby, nebo jak se také fika,
svoji védeckost. Astrologové, napfiklad, vyd€lavaji spoustu penéz —
spokojeni s tim vak nejsou. Ani jim nestaci, Ze mnoho lidi sleduje jejich
Usili s témé&f religidzni dctou — chtdji byt védcei. Védeckost zjedndvala
dustojnost jiz v Albertiho dobé, procez se také on pokousel ukazat,
e malifstvi a architektura maji védecké zaklady. Jeho tsili m&lo Gspéch —
Vasari zalozil ve Florencii zahy prvni Akademii uméni, Accademia
del Disegno. Netrvalo dlouho a objevily se stiZnosti na strnulost
akademického malifstvi. Existuje leps$i dikaz védeckosti celého tohoto
vyvoje? Stiznosti pfedchazely, za sedmé, vécné kritice principli nového
malifstvi. Od Eukleida pfevzal Alberti tento princip:
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Cim je thel oka ostieji, tim mendi se jevi vidéna véc.

Tento princip sehral po Keplerovi a Descartovi v zapadni optice
dalezitou roli. Vyjadfeno modernim zpiisobem to znamena, Ze tak
identifikujeme zorné pole a fyzikalné-opticky prostor. Leonardo toto
ztotoznéni kritizoval. Upozornil na jev, ktery se dnes v psychologii nazyva
jevem konstantnosti. Predeviim viak Leonardo zdlraziloval, ze zakony,
které piedlozil Alberti, plati pouze za zcela ur€itych a velmi omezenych
podminek, totiZ za podminek, ktere vytyéil pfi svém experimentu iz
Brunelleschi. Malif viak nemaluje pro jednooké s nepohyblivou, pevné
ptisroubovanou hlavou, maluje pro 1idi, ktefi se pied jeho obrazem volné
pohybuji. Ma-li se tento obraz jevit takovym pozorovatelim piirozené
a nikoliv pokiiveny, pak musi byt vystavén podle jinych zakoni.

II. Posouzeni episody

Analyza této episody, jejfch podminek a disledki vedla k zajimavym
zjidténim o vztahu uméni a védy.

Podivejme se viak nejprve na vyklad, ktery je obecné rozsifeny,
modernimu &lovéku se jevi jako velmi prirozeny a ktery takeé zastava
a zastavat zcela jisté jesté dlouho bude cela fada historikli uméni a véd.

Podle tohoto vykladu je ¢lovék zasazen do uspotadaného svéta, Zije
v éemsi, emu se Fka kosmos. Zprvu to nevidi, a kdyZ zagne sam pomalu
rozpoznavat obrysy svéta, schizeji mu Casto prostfedky, aby své poznégi
spravné vyjadiil. Clovek se viak udi. Pozvolna vylepSuje svoji situacl.
Omyly a hrubosti mizeji, na jejich misto nastupuji pfirozené a vécné
ptim&fené zpiisoby zobrazeni. Tak postupuji jak uméni, tak téz védy,
od uréitého nedokonalého ke stale lepsimu poznani a zachyceni svéta.

Priklad takového vykladu nalézame v knize Giorgia Vasariho Zivoty
nejvyznacnéjsich maliFi, sochari a architekts, které byla poprvé
publikovéna v roce 1550, druhé vydani 1568, citovano podle piekladu
Wackernagelova 1916.!

V prvnim a nejstar$im obdobi jsme vidgli ti uméni (architekturu, malifstvi
a stavitelstvi) dosud vzdalena své dokonalosti. Pokud ze sebe i vydala
jednotlivé statky, pak to bylo provézeno tolika nedokonalostmi, Ze jist¢ nebyla
na misté ¥adna chvala. Ve druhém obdobi jsme poté vidéli, ze tato umeni
se viditeln& vylepsila, jak ve svych rozvrzich, tak ve svych provedenicl%,
které se dély prostfednictvim lepsi kresby, manyry a y_étéa’;svédomitost1.
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Obrazek 4 - Font-de-Gaume (&4stedné vyobrazeni)

Obrazek 5 -~ Magdalénska $kola

Obrazek 5a — Mezolit, vychodogpanélsky styl

Nyni tedy jiz zmizel onen patriarchalni rez a ona nedé&jinnost a neforemnost,
kterou umeéni trpéla kvali neschopnosti starsi doby...ZaleZi totiz ve zvlastni
povaze a podstaté uméni, Ze vychazeji z nizkého politku, aby se vice a vice
zlep3ovala, a¥ kone¢né dosahnou vrcholu dokonalosti... Tak vidime, jak fecky
sloh nejprve diky Cimabueho postupu, pak prostfednictvim pozadavku, ktery
vznesl Giotto, brzy zcela odumicl a umoznil tak jinému slohu, ktery chei nazvat
slohem Giottovym, aby zaujal jeho misto ...v tomto slohu nalézame piekonané
ony obrysové linie, jimiz &lovék kdysi obtahoval tvary, giroce rozeviené o€i,
nohy na §pickach, ze§picatélé ruce, nepfitomnost stinu a jiné hrubé nedostatky
teckych malifd, misto nich pak pitvétivy plivab hlav a lehce tonovany kolorit.
A obzvlasté Giotto proptjéil svym tvarim lepsi postaveni, poprvé ukazal néco
ze Fivotnosti hlav, ziasenim svych rouch priblizil se pfirodé vice nez v§ichni
predchazejici a take objevil jiz néco z perspektivy a zmengeni postav. Mimo to
se prvni pokusil o zobrazeni pohnutek mysli, takZe u ngj jaksi rozpozname
vyraz strachu, nadgje, vzteku, lasky. Jemnost jeho zpiisobu malby nahradila
drivejsi tvrdy a neohrabany styl.

Tolik Vasari o uménich, jejichz d&jiny vypravi. Mnohd pojednani
o d&jinach v&d sleduji stejn¢ schéma. Podobné schéma viak neni mozné
udrzet v jednoté s historickymi poznatky, které dnes mame.

Je pravda, Ze ,,pocatky umeni®, jak je zname dnes, ,,jsou vzdalené
své dokonalosti®, pokud dokonalosti stejné jako Vasari rozumime
pfirozenost a zivotnost. Podle A. Leroi-Gourhama existovala pied klasickym
obdobim uméni doby kamenné, které pfirozenosti a ivotnosti pfekonavalo
mnohé pozdgjsi formy zobrazovani (obrazek 4a 5), obdobi s abstraktnimi
a neforemnymi obrazy. Situace se v§ak postupnd nezlepSovala, jak to
popisuje Vasari. Zivotnost klasického obdobi neni nahrazena obdobim
realistiét&jim, nybrz postupujici schematizaci. Detaily chybi, na obraze
dominuji obrysové linie (obrazek 5a).

Takovy vyvoj lze nazvat upadkem gasto jen s velkou davkou
nasilnosti. Sokol na paleté krale Naarmera (prvni dynastie, ptiblizné
2900) je v pohybu a velice sivotny (obrazek 6), sokol na stéle krale
Uta (také prvni dynastie) je strouly, stylizovany, chybi mi Zivotnost,
kterou Vasari tak zdiraziuje — a presto tu nebudeme hovorit o n&jakém
upadku. Umélecké provedeni je vynikajici, strnulost neni nedostatkem,
nybrz znakem nejvy3siho soustfedéni. Pozdgji, v dilng& Thutmose
v el-Amarné (starém Achetatonu), se nachazeji realistické masky zivych
model@t, se viemi vyvySeninami a prohlubnémi kostniho povrchu hlavy
(obrazek 9), vedle toho ale také mnoho jednodusSich forem. Extrémni
priklad tvoii zcela hladka a vzadu vyholend hlava tfednice (obrazek 8).
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Obrazek 7 — Stéla krile Uta, Vedz6je neboli Hada (Louvre, Pafiz)

Obrazek 6 — Lic palety krale Naarmera (Egyptské muzeum, Kabhira)




Obrazek 9 — Hlava princezny, Amarna, Statni muzeum Berlin

Obrézek 8 — Hlava tifednice, Amarna, Statni muzeum Berlin

To dokazuje, Ze ,.pfinejmendim néktefi umelci se védomé& chovali vici

piirodé samostatné“ (H. Schifer, Von Agyptischer Kunst, Wiesbaden 1963,

str, 63). V obdobi vlady Amenhotepa IV. (1364-1347), ktery nahradil
staré knéZské naboZenstvi kultem slunce a strnulé formy tradiéniho uméni
znainé divokym expresionismem, se zplisob zobrazovani proménil hned
dvakrat. Prvni vy3e popsana zména piisla pouze Ctyfi roky po jeho nastupu
na trén. Existovalo tedy jak oko, které mélo smysl pro ur€ity styl, ktery
se lidil od stylu tradice, tak téZ technické schopnost jeho provedeni. Konec
uréitého stylu zku3enosti svéta a technicke dovednosti proto vyZaduje
zvlastni argumenty, neni samoziejmy a Casto vede na scest{. Na scesti
vede predeviim tehdy, ovliviiuji-li pribéh uméni (a véd) vn&jsi podminky
(ptiklad: uméleckd pravidla tridentského koncilu a nasledné promény
cirkevniho uméni).

Podobné avahy vedly k jistému pojeti vyvoje umeni, které se
zékladnim zptisobem lisi od pojeti Vasariho: V uméni neexistuje pokrok
ani upadek. Existuji viak rozdilné stylové formy. Kazda stylova forma je
v sobé dokonald a je tvotena v souladu se svymi vlastnimi zakony. Uméni
je produkei stylovych forem a d&jiny uméni jsou d&jinami jejich sledu.
Toto pojeti vytvoril a velice pronikavé rozvinul Alois Riegl ve své knize
Spétromische Kunstindustrie, kterd byla poprvé publikovana v roce 1901
(novy tisk Darmstadt, Védecka knizni spole¢nost 1973).

Riegl zalozil své pojeti na zkouméni star¢ho kfestanského uméni,
které bylo veobecn& povazovano za iipadkovy jev. Staré kfestanské uméni
neni, jak se fikalo, pozitivnim jevem, nybrZ jen jakymsi zbytkem. Neni
ni¢im jinym neZ antickym uménim, kter¢ gloveék urazlivé zbavil jeho
vysadnich znakd a posléze je nedostatkem talentu a femeslné dovednosti
nedokonale napodobil. Riegl piSe:

Je tedy ptiznagné, Ze se nikdy nikdo nepokusil bliZe prozkoumat onen
Gidajny proces nasilného zni¢eni klasického uméni barbary. Hovofilo se pouze
obecné o barbarizaci a podrobnosti samotné zistaly zahaleny neproniknutelnou
mlhou, jejiz rozptyleni tuto hypotézu ovSem nijak nepotvrdilo. Cim bychom ji
viak také mohli byvali nahradit, kdyZ ptece platilo za dané, e pozdni ¥imské
uméni nemdZe byt pokrokem, nybrz pouze upadkem? (Riegl, str. 7)

Riegl zkouma4 architekturu, sochafstvi a malifstvi této epochy
a zjidtuje, ze jako uméni odpovidaji urcitym zdkontim stylu: material
je zpracovavan a pofadan zcela svébytnym zpisobem.
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Obrazek 10

V uméleckém dile se vécem dostava plné trojrozmérnosti. Tim se zda byt

‘ptizndna 1€Z existence prostoru, oviem jen potud, pokud se dotyka hmotnych

individui, to znamena, jako neproniknutelné uzavieny, kubicky méfitelny
prostor, nikoliv jako nekoneény prostor hloubky mezi hmotnymi jednotlivostmi.

(str. 34)

To, co je architektufe pozdniho Rima vlastni, spo¢iva v jejim vztahu
k problému prostoru. Prostor uznava jako kubicky-hmotnou velikost — v tom
se ligi od staroorientalni a klasické architektury; neuznav jej viak jako
nekoneéné beztvarou velikost — v tom se 1idi od novéjsi architektury.
Abychom nahlédli tyto vztahy v jejich plné jasnosti, sta¢i, abychom
vedle sebe v myslenkach postavili fimskou centralni stavbu, fecky chram
a goticky vesnicky kostelik. Padorys centrélni stavby (panteonu) budeme
dnes [1901!] vnimat jednoznacné ostie a naléhavé; to by mohlo byt udivujici,
kdyZ vezmeme v Uvahu, Ze prece i na$ moderni umélecky nazor spociva
v pohledu do dalky, lze to vsak vysvétlit tim, Ze fimskd centralni stavba hleda
veskrze individualni uzavieni sama v sob& My naproti tomu vyZadujeme
smyslové vyjadfeni jednoty individualni stavby s okolnim prostorem,
a nachazime proto zalibeni v utlé kostelni v&Zi, ktera sméle pronikd vzdusnym
prostorem. Ale téz fecky chram naléza v nasich og&ich zalibeni tim, jak se pfisné
oddgluje od prostoru, nebot’ hleda pfinejmensim spojeni s piiléhavou (idedlni)
zakladnou. Takové spojeni urité umélecké formy se dvéma prostorovymi
dimenzemi nam staci, abychom piekonali zklamani z nedostate¢ného propojeni
se treti dimenzi. Rimska centralni stavba se sice také zcela nevzdala propojeni
s rovinou, ale pfece jen tento moment, alespoii pii bliz§im pozorovani, podstatné
oslabila. Vysledna izolace v nas tvafi v tvaf tomuto stavebnimu typu vyvolava
odmitavy postoj. Zcela izolovan je nyni jiny pozdné fimsky stavebni typ:

~ bazilika (str. 68 a dalsi).

Sochafstvi odpovida stejnym stylovym zakonfm. Aby to dokazal,
analyzuje Riegl mimo jiné reliéfy konstatinského oblouku (obrazek 10),

ktery byl vztyen kolem roku 315:

jednotlivé ¢asti postav [jsou] od sebe izolovany ryhami, které vytvareji
hluboké stiny, coz dochazi vyrazu Zvia¥t zieteln& v pojednani vlash a drapérii.
Stejné jako postavy k celku nejsou k sobé udy a roucha na jedné strané a po-
stavy na strané druhé ve vztahu hmatatelného propojeni, nybrz ve vzdjemné

optické izolaci (str. 89).
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Pozdné timsky malif si ostatn& klade za tikol:

postavit divdkovi pfed o¢i rovnom&rné viechny &asti svych postay,
namisto toho, aby vychazel z jejich poétu v prostoru, to znamend, aby je
nechal pohltit svétlem nebo hlubokymi stiny (str. 237).

Jak je mozné tvaii v tvér takovym dilim, jako jsou mozaiky ze San Vitale,
hovofit o ,,apadku®, je zdhadou, nebot’ kazda linie tu sv&déi o jasné uvaze
a pozitivni villi. Abychom plng ocenili pfipadny portrétni u¢inek hlav v jejich
uméleckém vyznamu, musime si uvédomit, Ze to samé, kdyz odhlédneme
od obrysi, se zd4 byt zavedeno zcela podstatné toliko charakteristikou tipytu
(kromé& né&kolika linearnich stint). Naproti tomu zde odpada jakékoliv
modelovani svalovych ploch v polostinech, v &em3 spotivala uméleckost
portrétniho uméni pfed Marcem Aureliem. Pokud nas tyto justinidnské portréty
presto pln€ neuspokojuji, pak je to pouze nedostatkem prostorové jednoty
v obraze: kazda postava (a kazda &ast postavy) je opticky pojata sama o sobg,
bez ohledu na vedlejsi postavy, které s ni stoji ve stejném prostorovém vyfezu,
profeZ musime tyto postavy z obrazu odetitat jednotlivé, pokud se z nich
chceme spravné t&3it. Uméni pozdniho Rima (a byzantské) oviem neusilovalo
o moderni prostorovou jednotu ...(str. 252)

... COZ je patrné na ostrych barevnych kontrastech v pfipadé mozaiky
(obrazek 12) nebo v knizni malbg, na obrysovych liniich, nad nimiZ se
tolik pohorSoval Vasari, na visutém drZeni nohou a na mnoha dalsich
aspektech. ‘

Riegl charakterizuje stylové zakony pozdniho fimského uméni
nasledujicim souhrnem:

Pozdni fimskd umélecka viile tak stoji na spole¢né ptidé s uméleckou
viili celého pFedchazejiciho staroveku tim, Ze je jako d¥ive orientovana na Gisté
zachyceni jednotlivych individualnich forem v jejich bezprostfednim mate-
ridlnim zjevu...odliSuje se... od onéch ranych uméleckych epoch, starovéku. ..
tim, Ze se jiz nespokojuje s nahlizenim jednotlivych forem v jejich dvou-
rozmérném rozsahu, nybrZ chce ty samé formy vidét predvedené v jejich troj-
rozmérné, pIné prostorové uzavienosti. To si vynutilo i oddéleni jednotlivych
forem z univerzalni roviny vidéni (zéklad) a Jejich izolaci vi¢t této zakladni
roviné a vii¢i ostatnim jednotlivym formam. PH tom se viak neosvobodily jen
samy jednotlivé formy, nybrz i jednotlivé zakladni intervaly mezi nimi, které
byly dtive propojeny ve spoletné zakladni roving (rovina vidén{); naprosta
izolace jednotlivé formy tak méla zarove za nasledek urditou emancipaci
intervalit, pfekonani dosud neutréilniho, beztvarého zakladu v uméleckou,
to znamend individudlni jednotu uzaviené potence formy (str. 389 a dalgi.),
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Novy styl se tedy zcela jisté odli$uje od stylu 'klasi(ikéfho umiﬁ:
Rozdil ov§em nespolivd v tom, Ze by' se kla'sw,ke umle(m ’rozpia;m.e
nebo Ze by mu ¢lovék cosi odejmul. N_ove st}lflolve zakony: 1‘te.re zrgls o ie
dokonce i Vasari ve své diatribg, éimiv]e 1}znava (obry,sove linie, a enes
stinu, strnulost atd.), jsou fadn& urc:ene,vproz,raz:ljl 1?021t1v1f11 rznumé
nebo jsou vyrazem nové a specifické umélecké vile, jak to for )
Rlegl.Pokusme se aplikovat tento vysledek na experiment, kvte;yt ]862
popsal v prvanim odstavei! V souladu- s my§lf:nkou Izolfrglaclu pie ié&:j\i/:jjm
tento pokus a z n&j vychazejici Albertlhol zevseabecncm 1(;621 (;: Z A
v nepietrzitém vyvoji, ktery vede ke' stale lep§1m a prav eplcz ok n.]' n
zplisoblim zobrazeni reality. Podle .R¥eg-1a t'u viak nejde 0 p(t) rol ,St lif 2
o pouhé promény. Novy perspektivisticky styl vykazu.]e ; e_]'rlly\/ asa}:i n
vnitini dokonalosti jako ona maniera .Gz‘eca, ktero_u tolik kz}ml asar
odpovida viak jinym stylovym pri'nm.purr:. Expenmer}t (;,1 'aiii’m dozfe
principy mzeme uskuteénit rliznymi ,zpuf,oby, pr(?stre nic  dobre
zkonstruovanych obrazd na platné, kter¢ oviem r?us1me,pozorov e
neptirozenym zplsobem, stejné jako velmi ne.pnro'ze:nI}’/rrzlporzorﬁ nm
trojrozmérnych véci, ptikladné on’oho Vt')aptlvsterla. dzc' “,/;5 .epn e
nasvédéuje tomu, Ze ani v poslednim prlpadg se nero alva ' Jrincipy
n&jaké ,realitd”, nybrz se pokousime .pvrosadlt,n(r)ve svty ox:le Cpkd o
i v optickém prostoru. Experiment totiz srovnava dve' L.zmte) et_ teriun;
Jedno umélecké dilo piedstavuje obraz baptlstgsl‘z‘a, r?;;?; i::k z}z lisse P
é. nikoliv vsak tak, jak je ,,samo o sobe”, : ak, jal ’
:i)rggigv,ateli, ktery je uréi}ym zpusobem situovvar'l a zarovvenﬁt‘l‘v'ysl;ll};
na svébytnost perspektivy. 74dné uménim nedotéené ,skutecnosti™ ]

se tak ani nepfiblizili, ani nevzdalili.

Potud dvé extrémni pojeti role centralni perspek?ivy av\,r)'f\/'c’)g) ¢ vumeéni.
Kterému pojeti dét pfednost a v &em jeho piednosti spocivaji:
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Obréazek 11 — Fernand Léger, Ddma v modrém

Obrazek 12 — Mozaika v San Vitale, Ravenna



b

Obrazek 13 — Michael Faraday (1791-1867), kresba G. Richmonda

1., Skutecnost

Ve druhém odstavei jsem kratce popsal nasledujici teorii vyvoje
lidského poznani a umélecké dovednosti: ¢lovek je zasazen do uspo-
#4daného svéta, Zije v Gemsi, emu se ¥ikd kosmos. Zprvu to nevnima,
a kdyZ zaéne sdm pomalu pozndvat skute¢nost, ¢asto mu schéazeji
prostfedky, aby své poznani spravné vyjadiil. Clovék se oviem uéi.
Pozvolna vylep3uje svoji situaci. Omyly a hrubosti mizeji, na jejich misto
nastupuji ptirozen&jdi a vécn& piiméfenéjsi zpisoby zobrazeni. Clovék
naléza ,,pravdu®. Stejné tak postupuji jak uméni tak védy — od ur¢itého
nedokonalého ke stale lep$imu poznani a zachyceni svéta.

Clov&ku, jehoZ mysleni odpovida této teorii, zni Rieglovy myslenky
velice neobvykle. Mezi Légerovou Ddmou v modrém (obrazek 11)
a Faradayovou portrétni kresbou od George Richmonda (obrazek 13)
spoiva zajisté velky rozdil. Oba obrazy mohou byt z jistého formalniho
pohledu stejné dokonalé. Nelze vSak popfit, ze jeden z nich zachycuje
nadto je§t& skutedny pfedmat, totiZz osobu, kterd kdysi zila, jejiz rysy nyni
mame pted sebou a miizeme je podle obrazu rozpoznat, zatimco druhy je
gistou kombinaci barev bez v&cného vyznamu. Pokud bychom tvrdili,
jak to uginil Riegl, ze oba obrazy a mnohd jind umélecka dila mohou stat
bez konfliktu vedle sebe, pak jako bychom soucasné fikali, Ze uméni
nema se skutednosti nic spoleéného. Nebot’ skute¢nost, jak zni zdkladni
myslenka tohoto argumentu, je jen jedna, a miZe ji proto odpovidat pouze
Jjeden zplsob zobrazeni.

Tento argument nabyvéa vérohodnosti prostfednictvim podobnych
vztahti i na poli véd. Také zde existuje jista éinnost, ktera spotiva v rozvijeni
forem toliko s ohledem na jejich vnitini dokonalost —a sice Cista matematika.

Cista matematika je védeckym analogonem Rieglova uméni. Stejné
jako dava Rieglovo umé&ni umélci svobodu, dava ¢ista matematika védcei
obrovskou volnost pii konstruovani zdanlivych svétl. Sousttedime-li se
viak vyslovn& na poznivani skute¢nosti, jiz zde takova svoboda neexistuje
— ano, nejednou jsme si poviimli, Ze se skuteCnosti se dostavame
do kontaktu pouze oklikou prostfednictvim tidajné nepotiebnych nastroji
chépani a zobrazovani. PileZitostné jsme povaZovali nastroje za skutec-
nost a nepokouseli jsme se je ovéfovat srovnanim s jinymi néstroji
(stylovymi formami, my$lenkovymi formami). Proto jsme také neobjevili
ony rysy skutednosti, které byly zobrazovacimi prostfedky zakryty
a snad zcela znideny. Cista matematika a Rieglovo uméni takové objevy
umozuji — jsou tedy dilezitymi pomocnymi prostfedky postupujiciho
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Obrizek 14 — Raffael, Aténska $kola

vyzkumu skute&nosti. Tento vyzkum viak spociva v tom, e tlovek vybird
7 nabizené plnosti forem na sékladé srovnani se skuteénosti nékolik malo,
a v idealnim pfipadé, pouze jednu formu. Uméni, které si klade za tkol
prozkoumat skutetnost a zachytit ji, nemize byt tedy s timto Rieglovym
relativismem spokojeno.

Abychom tento argument blizim zplsobem prozkoumali, rozvineme
Rieglovo stanovisko nasledujicim zptisobem. Pfipustime, 7e uméni vytvati
razné umélecké formy a ze kazda uméleckd forma usiluje o dokonalost,
které té2 piilezitostné dosahuje. Ne kazda umélecka produkce ndm umozni
poznat zakony dané umélecké ville — existuji i takové véci jako je nedostatek
talentu, nedostate¢na technicka schopnost, neobratnost, omyly. Existuji
oviem dila, kterd davaji t€mto zakontim vyniknout s velkou jasnosti.
Pickro¢ime Rieglav horizont v tom smyslu, Ze budeme tvrdit, 7e umélec
chee zaroveti také zachytit skuteCnost — vnitini dokonalost a zobrazeni
skutenosti, to jsou dvé ramcové podminky, které provazeji jeho tvorbu.

V souladu s témito novymi teoriemi se jak staré kiestanské uméni,
tak i renesanéni stylové formy rozvinuly do velké vnitini dokonalosti.
Staré ktestanské uméni viak pii tomto pokusu odmita zachycovat redlny
prostor, ktery by byl nezavisly na télesnosti. V architektufe se to daii napf.
Brunelleschimu (volny prechod vnitfniho prostoru nalezince v namésti,
které je pred nim), v malifstvi Raffaelovi (prostor v Aténské $kole neulpiva
na télech, neni jimi rozdélen na pevné prostorové bloky, naopak jim umoz-
fiuje, aby se volng pohybovala vemi sméry — obrazek 14). Tato teoric je
velmi vérohodna a vysvétluje mnoheé historické epizody. Poznamenavaji ji
viak teoretické nesnaze a existuji udalosti, které se s ni naprosto neshoduji.

Teorefické nesnaze se zadinaji otazkou: Kde se bere ona skutecnost,
na kterou je umélec udajné zamé&Fen? V &em spodivé tento prvek srovnani,
jimZ se tidi jeho &innost, a jak jej dokaze identifikovat? Mé nastroje,
ideje, presvédceni, ma uréité technické dovednosti, ma cvicené oko,
které vidi svét urditym zpiisobem, nema pied sebou jen dila star§ich
umélci a jejich soudasnikd, ma pied sebou také jesté dila védci, teologt,
politikfi — a to ve ma nyni poméfovat jedinou, na lidském dile nezavislou
instanci, totiZ ,,skute¢nosti®. Takovy pozadavek je nemoZny. Vyzaduje
totiz, aby €&lovek vystoupil ze své ptirozenosti a ze svych dgjin a obe
posoudil ze stanoviska, které nezaujimé a nebude moci nikdy zaujmout.
Pokud vsak vynese soud, nebo zaujme néjaké stanovisko, vztahuje se
tak bud k jiz jsoucimu lidskému dilu, nebo takové dilo produkuje aktem
souzeni a s nim spojenym jednanim. Pozadavek pravdivosti nebo rea-
listicnosti uméleckého dila Ci védeckého nazoru bud’ nema vibec smysl,
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Obrazek 15 - Ilustrace z u¢ebnice anatomie od Giulia Casseria, kolem roku 1600

nebo vyzaduje, aby bylo umélecké dilo ¢i urcitd teorie pfizpiisobeny
bud’ jiz existujicimu nebo teprve vytvafenému lidskému dilu.

Lidské dilo je oviem mnohotvarné. V malifstvi, plastice, v basnic-
kému uméni, a téZz ve védach existuje obrovsky poet velmi rozdilnych
tradic (srov. znovu obr. 6 s obr. 7, obr. 12's obr. 13, stejné jako obr. 4 a 5
s obr. 5a). Zda se, Ze navzdory na$im tvrzenim o vazb¢ ke skute¢nosti
se znovu ocitame u stanoviska Rieglova.

Sam poukaz na skuteénost, Ze tradice nenalézame jen tak vedle
sebe, nybr je porddame podle toho, jak se blizi skutecnosti, tento problém
nefesi. Nebot stejné jako existuje mnoho rozdilnych tradic, existuje take
mnoho riizaych principt uspotadani. Kazda tradice, jez dosahla dosta-
teéného stupné obecnosti, posuzuje véci svym vlastnim zpiusobem.
Fotografii domu nebo perspektivistickou kresbu vnimame jako piirozené.
Clovék, ktery viak neni s perspektivou obeznédmen, vidi hroutici se budovy.
Mnoheo lidi povazuje Faradaylv portrét za ptirozeny a Légerovu Ddmu
v modrém za §ilenost (kde je ona ddma?) — ale i zde se na to celé miZeme
divat zcela jinak, totiZ jako na pokus proniknout od povrchniho zobrazeni,
které zachycuje pratelskou socialni slupku ur€ité ddvno minulé epochy,
k ur&ité (lehce ironické) skice aspektii primyslového veku. A nezapomi-
nejme, e prechod mezi aristotelskym pojetim svéta k obrazu svéta
moderni fyziky a biologie povysil vyse kritizovanou Silenost na pravdivostni
princip: barvami hytici a mnohotvarny svét bézneho védomi je nahrazen
hrubou schematizaci, ve které neexistuji ani barvy, ani viing, ani pocity
ani samo b&zné plynuti &asu — a tato karikatura nyni plati za skutecnost.

Velice hezky rozkryvaji vyvoj a konflikt, ktery tento vyvoj zavinil,
ucebnicové ilustrace. Obvykle je vytvateli umélci, ktefi se na jedné strané
pokouseli prezentovat nova védecka ,fakta®, na druhé strané starou
,skutecnost“ (obrazek 15, 16), i kdyZ i to ve stile men3i mife. Opravdu tu
nejsme piili§ vzdaleni modernimu uméni. Je sice pravda, Ze védecké kari-
Katury nam pomahaji uchopovat svét, za prvé vsak nefunguji ve viech
piipadech (velké mezery v psychologii, sociologii, medicing, kde uspéch
akupunktury odkazuje na star$i pojeti skute¢nosti, a v chépéni nasich
bliZnich), a za druhé je ovlddnuti pfirody jen jednim principem uspofadani
mezi mnoha jinymi. Lidi mizeme bud’to ovladat, emocionalnim natlakem
nebo za pomoci argumentd, nebo se pokusit zvetsit miru jejich svobody

(a tak zmensit jejich ovladatelnost a piedvidatelnost). Nebo je miZzeme
mit radi a pokusit se do nich veitit, a tak zcela zménit vlastni pfirozenost,
kterd zahrnuje i principy usporadani. Podobn¢ mnohotvarne jsou moznosti
nageho chovani k ptirod&, a podobné mnohotvarna je take ,.skutecnost®,
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Obrazek 16 - Ilustrace z Descartova »Pojednani o ¢loveéku®, publikovano r. 1664

kterou v ni spatfujeme. Okolnost, ze v soulasnosti previada pouze jeden

‘pohled na pfirodu, nesmi svadét ke konstatovani, ze jsme koneckonct

Leé

piece dosahli ,ur¢ité* skute¢nosti. Znamena to pouze, 7e ostatni formy
skutegnosti nemaji prozatim odbératele, pidtele Ci obrance. A to nikoliv
proto, Ze tyto formy nemaji co nabidnout, nybrz proto, Ze je bud'to
nezname, nebo nemame zdjem o jejich produkty.

Vysledek: Rieglovo pojeti nelze odstranit tim, Ze je doplnime kritériem
skutetnosti. Kdybychom se o takové doplnéni pokusili, brzy zjistime,
7e i ono samo je podiizeno Rieglovu pojeti. To znamena, ze neexistuji jen
formy uméni, nybrz také formy mysleni, pravdivostni formy, formy
racionality a predevim formy skuteCnosti. Vzdyt kam se obratime,
nalézame namisto Archimédova bodu jen nové a noveé styly, tradice
a principy usporadani.

Je poucné, kdyz tyto disledky pfedvadime nejenom abstraktné,
nybrz i dokreslené na piikladech. Ptipustme tedy, Ze poukaz na skutecnost
mize byt jen poukazem na lidské dilo a polozme si otazku: které jiz existujici
nebo teprve vznikajici lidské dilo pfichazi se skuteénosti, které by se mél
umélec drzet?

Renesanéni umélec, jakym byl Alberti, ale take mnozi umélci,
filosofové a védci, ktef pridli po ndm, odpovida na tuto otazku nasledu-
jicim zptisobem: skute¢nost je to, co nam védci jako skutednost pfedstavuji.

Pie&téme si nyni nasledujici odstavec z Knihy bozské utéchy
od Mistra Eckharta: '

Mimo to by mél &lovek také vedét, Ze v piirodé je plsobeni a vliv této
prvni a nejvyssi podstaty pro kazdou takovou (bytost) rozko$néjsi a radost-
n&j3i neZ jeji vlastni podstata a bytostny zplisob. Voda tete nasledkem své
vlastni ptirozenosti doli do udoli, a v tom také spociva jeji bytnost. Aviak
plisobenim a viivem Mésice na obloze popird a zapomina na svoji vlastni
pirozenost a te¢e vzhiru do v3ky. A je to pro ni mnohem lehéi, nez kdyZ tee
dolf. Z toho by mél &lovék usoudit, zda je pravda: Ze by mu bylo rozko$néjsi
a piijemnéj$i opustit a popfit svoji pfirozenou viili a zcela se zbavit svého ja
ve viem, co chce Buh, aby &lovek vytrpEl. A to mél na3 Pan také opravdu
na mysli, kdyz fekl: ,,Kdo chee jit za mnou, zapfi sam sebe, vezmi svilj k¥iz
a nasleduj mne.“ (Matou3 16, 24), to znamena: ma odloZit a oddinit vse,
co je kfizem a utrpenim. Nebot' jisté: kdo by poptel sam sebe a kdo by se
zcela zbavil svého ja, pro toho by nemohl byt k¥iZ, ani bolest, ani utrpeni nicim;
vie by mu bylo blazenosti, radosti, rozkoi srdce, a takovy by ptisel
a nasledoval Boha pravdivé. (Citovano podle Némeckych kazdni a traktati
Mistra Eckharta, Mnichov 1978, str. 126 a dale)
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V tomto citdtu naraZzime na pojeti skute¢nosti, které se zcela zisadné
1i3i od pojeti modernich vé&d. Skutetnost se zde sestava ze dvou oblasti,
z ptirozené a nadpfirozené. Clovék miize byt utasten obou téchto oblasti.
Pokud je Gi¢asten oblasti nadpfirozené, pak se promériuje také jeho piirozena
Cast, samotné jeho t&lo. Jeho due viak nach4zi smir v Bohu. Toto pojeti
neni jen deklarovano, je i zdivodnéno. P¥ tomto zdtivodnéni hraji roli:
Pismo svaté, myslenky cirkevnich otct, rozhodnuti papezskych koncilii
a lokalnich synodi, filosofické tvahy. Je tu vyuzito i zkusenosti jako je
tieba uzdraveni smrtelnych nemoci, pozvolna se pozdvihujici vesela mysl
po dlouhém utrpeni a jiné nadherné udalosti. Je to zdtvodnéni humanni
a demokratické v tom smyslu, Ze ¢lovék, ktery vyzaduje divody, nemust
nejprve projit 8kolenim, které ho dovede k moudrosti toho, kdo vytvari
tyto diivody, nybrz pro kazdého ¢lovéka a pro kazdé pochopeni existuje
vysvétleni, které tomuto pochopeni uéini véc vérohodnou: existuji legendy
pro zbozné a jednoduché lidi, ,diikazy“ pro notorické pochybovacde,
filosofické argumenty pro intelektualy, cesty mystického ptibliZeni
pro lidi, ktef{ dokaZou po téchto cestich kradet. Lidé jsou brani takovi,
jact jsou, pozornost je tu vénovana kaZdému zvlastnimu lidskému byti,
protoze Kristus zemfel za v3echny lidi a nikoliv jen za profesory.
Tyto argumenty odpovidaji pozadavkiim moderniho v&deckého zdtvod-
néni pouze ¢asteCné — to viak neni namitka. Skute¢nost, o které mluvi
Mistr Eckhart, pfece neni skute¢nost materialniho svéta, o které by védy
mély spravnou piedstavu, nybrz oblast, ktera se od této skutenosti naprosto
li8i. Pokud bychom tuto oblast odmitli s poznamkou, %e neni piistupna
védam, pak bychom pouZili argument stejného druhu jako je odmitnuti
gotick¢ho kostela s poukazem na to, Ze neni vystavén podle romanskych
stylovych principii. Pokud namitneme, %e goticky kostel existuje,
nadpfirozeny svét Mistra Eckharta ovSem nikoliv, pak odpovéd zni,
Ze pro fanatického zastance star§ich stylovych principli ptece také
neexistuje goticky kostel, to znamena ¥adné vystavény bozi dim. Pro néj
existuji kostely a ty jsou roménské, anebo jsou to znetvofené hromady
kameni. Pokud spolu s Rieglem namitneme, Ze goticky kostel ma pfece
svébytnou strukturu, kterou poznidme a mizeme ji popsat, pokud mame
naleZité vzdélani, pak také nemiZzeme popfit boZskou oblast, nebof i ona
Je dostate¢n¢ zjevnym zplisobem pfitomnd pro ty, kteti se vzdélavali.
Véc se tedy nema tak, Ze by ,,skuteénost™ véd stala nad i zdani. Spise
tu mame co Cinit se dvéma pfeludy nebo se-dvéma skute¢nostmi, pticemz
ob¢ jsou vystavéné podle svébytnych principt. Pokud koneénd namitneme,
Ze veédecké teorie ndm piece pomahaji dosahnout jistych véci — miizeme
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létat na mssic, opakovat experimenty, 1é¢it nevyléCitelné choroby -
pak odpovéd’ zni, Ze to samé plati i pro onen naboZensky protvéjéevk.
I zde podnikdme cesty, a¢ jen v duchovnich oblastech, i zde se c}ovek
uzdravuje, a¢ jen z hiichti nebo z bolesti Ipéni na pozemskych vécech.
Rieglovo stanovisko jsme tim v3ak nijak nepfekonali. ,

Vezméme si druhy ptiklad! Podle Riegla se prostor starého
kiest'anského uméni sestiva z prostorovych blokd. Tyto bloky prostoru
zéviseji na t&lech, kterd prostor zaujimaji. To dokonale odporuje
aristotelskému pojeti prostoru. Podle Aristotela neni mistem pfedmeétu
ast n&jakého obklopujici média, které nahodné pronikd ptedmétem,
nybrz vnitini hranice véci, které pfedmét obklopuji. (Fyzika 212av20):
Tim nechci v zadném pripadé Fici, Ze ran& kiestan§ti umélci Cethi
Aristotela — to neni pfi jejich socialnim postaveni dost dobfe moiné:
mimo to nebyla Aristotelova Fyzika na Zapadé tehdy znama. Arist9telska
definice prostoru viak pfece nebyla mySlena jako néjaka dﬁvtlppost,
odtrzena od b&Zného Zivota, nybrZ jako vysledek pokusu prevést Siroce
roziitené, aviak neartikulované pojeti, které tvofilo zaklad vSedniho
mysleni, do jasnych pojmil. Pii pokusu posuzovat a mefit uméleclfé styyl‘?r
»objektivné*, coZ v tomto piipadé znamené spojenim se ',,skute(':no,stlo ,
ktera je védami udajng fixovana, opét nenalézame kyzeny Archnfnedu'v
bod, nybrz znovu jen dal3i styly. Nejednd se ovSem o styly,umelle.(:,k.e,
nybrz o styly mysleni. Rieglovsky relativismus neni omezeny, rozsifuje
se 1 na veédy.

To, Ze problém skutecnosti védy a uméni nerozdélujfa, n}'lb.ri r}aopglf
navzajem p¥iblizuje, dokazuji ¢etné priiniky, z nichZ zde chei velmi skicovité
pfedvést pouze nékteré.

Jak jsem jiZ poznamenal, byl prostor nezavisly na pfedmétech zaveden
(po jistych pripravach v teologii) vice nez 250 let pfed’ Newtopem
(srov. odstavec 14 a 15) a zkonstruovéan na zdkladé jednoduch.ych pravidel.
Identifikaci tohoto prostoru se zornym polem, jeZ v optice pietrvala
a7 do 19. stoleti a byla p¥i¢inou mnoha potizi (teprve Ronchi a jeho Skola
tuto identifikaci ve 20. stoleti zcela odstranila), kritizoval jiZ Leonardo.
Basnické uméni, epos a drama rozvinuly prostfedky k zobrazeni
individualnich svébytnosti a socialnich zdkond ddvno pfedtim, nez sef
celé véci ujaly psychologie a sociologie. A dodnes jsou v pojfeti a.zo‘t?razem
subjekt-objektového napéti daleko pred témito disciplinamlz 11.11(011.V nahod'ou
oznaduje Aristotelés basnické uméni za filosofiCtéjsi nez je historie (Poenka’

1451b5). Sama zakladni logicka schémata, jako modus fof’le;?s, kFera
vzkvétaji a prosperuji v nejvyprahlej§ich oblastech formalni logiky,
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se poprvé objevuji v tragédii za ugelem konstrukce a zauzleni dramatické
zéapletky a ta sama je vysledkem konfliktu nesjednotitelnych tradic: Orestés
musi pomstit otce a zabit tak svoji matku. Zaroven ji vSak zabit nesmi
nebot’ je matka pokrevni pfibuznou. ’

Jiz jsem se zminil, Ze obranci urcité pravdy a uréité skutednosti se
na'tomto misté odvoldvaji na principy uspofadani, které védy od uméni
nejen oddéluji, nybrz védy a obecnéji racionaini mysleni samo vykazuji
Jjako predméiné orientované. Tim neni popfena moznost vyse zminénych
pfedpokladii — ty vSak postihuji skute¢nost teprve po uréitém pietvoreni
ve smyslu principli uspofddani. Na tuto namitku jsem jiz také odpovédél:
Qeexistuji Jjen védecké (racionalni) principy uspofadani, nybrz také mnohé
jiné. Druhd odpovéd by znéla tak, Ze ani ve védach neexistuje tradice,
ktera by s vyhradné a vzdy vztahovala na dané principy uspofadani:
rozum je jen vzacné rozumny.
- Abychom zdlvodnili druhou odpovéd, polozime si otazku
jaké podminky musi spliiovat uréity vytvor, aby mohl platit za zobrazem:
,LHurcité® skuteCnosti nebo jako vyraz ,ur€ité” pravdy.

Pokud vim, hraly v dé&jinach mysleni dileZitou roli pfedeviim
dvé podminky, totiz ‘

— abstraktni pojmy a

— pfisny postup ovéfovani.

Podivejme se nyni ponékud blize >na prvni podminku.
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IV, Abstrakce, ,,urcitda " pravda

Zavedeni abstraktnich pojmt na feckém Zapadé je jednou z nejpozo-
ruhodnéjiich kapitol v dgjinach nasi kultury. V eposech, které této udalosti
predchazeji, jsou bohové, lidé, historické danosti a kosmologické skutec-
nosti charakterizovény nikoliv definicemi nebo teoriemi, nybrz prostfed-
nictvim vypravovani. Tato metoda je znima z romani, kratkych povidek,
legend, divadelnich her, ale take z déjin, pokud se nespokojuji s pouhym
vyétem skuteénosti. Je totiz nejlepe uzpilisobena k tomu, aby osvétlovala
piedmét z mnoha stran, pficemZ je obcas ziejmé, Ze dana informace
neni ani aplnd ani ,,objektivni® — ptirovnava se tu asi tak, jako se sam
vytvaii obraz Othella ze zprav Brabanzia, Desdemony, Cassia, Jaga,
z jejich chovani a z chovani Othella samého, aniz by byl tento obraz
kdy jednozna¢ng& dan a uren (to dokazuje mnoZstvi moznych inscenaci
této a jinych divadelnich her). Expozice mize byt velmi dlouhd, mize se
viak vykreslit téZ prostiednictvim zkratky, asi jako charakteristika Heddy
Gablerové na za&atku hry: jesté neZ vystoupi, vime jiz pfesné, jakého w
potkame ¢lovéka. V epose a v mytech, které se vyvijely nezavisle, jsou
bohové, lidé a vztahy mezi nimi charakterizovany pfesné tim samym
zplisobem, oviem s tou vyjimkou, Ze se zde jedna o zakusitelne
skutetnosti, nikoliv o fikce. Mnoho ugencti (novéjsi priklad: W. Burkert,
Griechische Religion der archaischen und klassischen Epoche, Stuttgart
1977, str. 199) popiralo tuto vazbu ke skuteénosti na zdkladé ponékud
povrchniho pohledu na vztah zkuSenosti a tradice. Nietzsche zde vidél
mnohem jasné&ji. O této véci pide:

Sebe samého je si prece bdici ¢lovék jasn€ védom pouze prostiednictvim
pevného a pravidelného pojmového prediva toho, Ze bdi, a pravé proto obcas
v&Hi, Ze sni, kdy? je ono pojmové predivo najednou...zpfetrhano. Pascal mél
pravdu, kdy? tvrdil, Ze kdyZ k nam kazdou noc pFichazi ten samy sen, zaobirame
se jim stejné jako vécmi, které vidime kazdy den...Bdgly den jednoho myticky
probuzeného naroda, totiz starych Rekd, je diky neustale piisobicimu zazraku,
jak jej predpoklada mytus, ve skute¢nosti podobngjsi snu nez dni védecky
sttizlivych mysliteld. Kdyz najednou miiZe strom promluvit jako nymfa nebo
kdyz mize n&aky bih pod previekem byka odvléci panny, kdyZ je nahle
spatfena sama bohyné Athéna, jak se projizdi s krasnym spfezenim v doprovodu
Pisistratua po aténském trhu —, pak je v jednom okamziku mozné vse jako
ve snu, a cela piiroda ¢lovéka obletuje, jako by byla jen maskarddou bohi...
(O pravdé a IZi v mimomoralnim smyslu, in: F. Nietzsche, Spisy o feorii poznadni,
Frankfurt 1968, str. 109)
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Stejné myslenky jsem detailng rozvinul ve své knize Against Method
(Rozprava proti metodé) (kapitola 17, obzvlasts str. 244, némecké vydani
s nazvem Wider den Methodenzwang str. 335). Mytus a eposy artikuluji
zkuSenost, o které mluvi Nietzsche, a predéavaji ji tak nasledujicim

“generacim. Jsou to jedineéné formy objastiovani a zobrazovéni, které
Jsou pravy tomuto fenoménu. Pouzivaji se jesté dlouho po svém prekondni
— vzpomenme jen, jak ¢asto pfichazi Platonfiv Sékratés s »mytem* namisto
argumentu, a to nikoliv jen tak mimochodem, nybrz s plnym védomim,
Ze se opird o zvlastni formu vysvétlovéni, ktera se odliSuje od filosofického
argumentu.

V6. a 5. stoleti se najednou postupné vkradaji zcela odligné formy
objasfiovani a zobrazovani. Rikam, Ze se vkradaji, nebot jeji predstavitelé
tak ¢ini, jako by vSe pfedeslé bylo pouhou floskuli, kterou by ¢lovék
mohl pfi trochu v&tsi obeztetnosti ddvno nahradit poznanim. Nenavrhuji
né&jakou novou formu poznéni. Namlouvaji ndm, e z diivodu nedostatedné
Jasného mysleni dosud Zadné poznani neexistovalo. Zmény, které (mimo
Jin€) nastaly jako disledek této pomluvy, jsou uéenci obyCejné popisovany
obsahové. To znamena, ze vypo&itévaji, jaké nové pojeti boha a nové
ideje duse nahrazuji ideje eposu a star$ich myta. Mimo Jiné tak pfipoustéji,
Ze rozumové mySleni sehrélo pi tomto prechodu bytostnou roli. Napriklad
podle Mircea Eliadeho ,,dlouhy proces eroze nakonec zbavil homérské
myty a bohy jejich pivodniho vyznamu‘?, zatimco ,bystra® Xenofanova
kritika a objev kulovitého tvaru Zems (,,tehdy se Jjiz védélo, e Zemé ma
podobu koule*® — str. 189, proloZeno moji kurzivou) sehraly velmi
dilezitou roli: mysleni zaging u mytu a prispiva alesponl ¢astecné k jeho
piekonani. Je to stejné mysleni, pfedtim, potom, tehdy, dnes, bylo v8ak
se Vi rozhodnosti (nedostatkem inteligence?) pouzito teprve v 6. stoleti.
Zde méame tedy dileZitou soudast pojeti skutednosti, které musi podle
nazoru mnoha u¢enct a umélct doplnit Rieglovo stanovisko. Pod4va niam
v8ak takové pojeti spravny popis onoho ,.erozivniho procesu“? Myslim,
Ze ne.

Prozkoumejme nyni, abychom ptisli véci na kloub, tento »Dystry“
Xenofaniiv argument, ktery zni takto (Fragmenty 11, 15, 16):

Atthiopové svym bohiim nos tupy a Sernou plet prirkli,
Thrakové svym o¢i modré a vlasy davaji rusé.*

Kdyby vak voli a Ivi a koné té2 dostali ruce
anebo uméli kreslit a vyrabét tak jako lidé,
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kon& by podobné konim a voli podobné volim
kreslili podoby bohd a pravé takova téla
jejich by robili, jakou i sami postavu maji.*

Tento argument pfipousti, avak nedokazuje, Ze jedno pojet’i boha,
které se od oblasti k oblasti (od naroda k narodu) méni, nep!atz il,l'kdev‘
Je to ptijatelné tvrzeni a je snad zakladem tradicej (pouze v takovém pripade
by je bylo mozné pouZit pii kritice néjaké tradice)?

U Hérodota (3, 38) nachazime nasledujici ptibéh:

Dareios si dal za své vlady zavolat Reky, kteii byli u jeho dvora, a ptal se
jich, za jakou cenu by chtéli pojidat maso svych mrtvy'ch otcl; oni ?dpqvédélt,
Ze by tak neudinili za Zddnou cenu. Potom si dal Dareios -zetvolat nekf,)hk Indl{
z kmene Kalatid, ktefi své rodie pojidaji, a v ptitomnosti Rekd, ktefi pomoci
tlumoé&nika rozuméli, o em se mluvi, se jich ptal, za jakou cenu by dovc’)hh,‘ aby
jejich otcové po smrti byli spaleni. Oni vzkiikli velikym hla}senvl a Vygyvall'ho?
aby se nerouhal. Tak tomu je s obyCeji a myslim, Ze spravné pravil v basni
Pindaros, Ze zvyk je kralem v3ech.®

Je kralem viech — kazdy si v8ak voli svého krale:

Kdyby totiZ ptedlozil nékdo viem lidem viechny obyceje a piikazal jim',
aby z nich vybrali obyeje nejkrasnéjsi, tu by asi po zevrubné prqhhdce k.aZd,}i
zvolil oby&eje své. Kazdy narod takto poklada své vlastni obyCeje za nejlepsi

ze viech.’

Takové presvéd&eni neni nesmyslné. K chovani Kambysese, ktery
strhl chram a vysmél se oby&ejim, poznamenal Hérodotos nasledu-
jici:

Z toho vieho je tedy jasné, Ze bylo Kambysovo Silenstvi veliké, nebot

A e g
jinak by se byl nepokousel vysmivat se posvatnym vecem a obyZejam.

Presv&dieni, mravy, zdkony tedy nejsou obecné 'pfijimémy, p{ati
v uréitych oblastech, nikoliv vSak v ostatnich, a’le Jen.§1lenec by ,se _]U’l"l
proto vysmival (viimnéme si, Ze podle tohoto nazoru je Xenofanés také
takovym ,,§ilencem®). o .

Téz Protagoras, ktery ziejmé nasledoval Hérodota, zduraz?oval J%k
relativitu viech mravii a zakond, tak jejich zdvaznost. Bez zékogu nemize
&lovek prezit a stat fungovat. Lidé, ktefi opakovand poruduji zakony,
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maji byt tedy ,,zabiti jako nemoc na téle statu* (Platon, Prétagoras 22d —
srov. ,,racionalni paralely 31b). Protagords také jako zdkonodérce jednal —
povazoval za rozumné zlepSovat zdkony mésta nebo pro né nové zakony
vytvafet.

Pojeti, které je zékladem t&chto citéti a zpisoba chovani, je piesné
tim pojetim, které povazoval Xenofanés za smé$né: zékony, mravy, Zivotni
formy jsou sice , relativni®, jsou v riiznych oblastech riizné, svym zpiisobem
v8ak plati v kazdé pFislusné oblasti. Mizeme rozsifit toto pojeti platnosti
na byti, to znamena na existenci, totiz na existenci boh&i?

V lliadé (15, 187 a dalsi.) &teme:

Tré je nas rodnych bratrd, jez Kronovi zrodila Rheié,
nejdiiv Zeus, pak ja, pak Hadés, podsvéti vladee.

V tré jest rozdélen svét, z nas kazdy vladaistvi dogel
losy, jez metany byly: ja dostal pénivé mofte,

abych stile v ném dlel, bah Hadés temnotu chmurnou,
Zeus pak nebesa $ira, by v nadvzdusi bydlil a mragnech.
Zemé a vysoky Olymp jsou viechném spolecny bohiim.
Proto, jak porouci Zeus, Zit nebudu, nybrZ at’ klidné,
tfeba byl nadmiru silny, si zlistane v podile tietim.’

Zde je ptiroda sama rozdélena na oblasti s rozdilnymi (pfirodnimi)
zékony a kazdé z oblasti nalezi jeden bih, ktery nese rysy této oblasti,
stejn€ jako etiopsti bohové nesou rysy Etiopand samych. Moira
Je prostorovd &ast oblasti, kterd je podfizena jednomu bohu, jeho vladé
a jeho idiosynkraziim. Moc bohd je ohranidend, Z4dny z nich se nemiize
vyvySovat, Ze ovlada celek a ve svém byti vyjadiuje zdkony celku.
Téz rany smysl slova nomos odpovida tomuto regiondlnimu pojeti byt
a platnosti: v Iliadé ma sloveso nemein (svym zakladem piibuzné
s némeckym nehmen) mimo jiné smysl rozdélovani, ptidélovani.
Svét lliady je tedy, pokud mam pouzit kratky a vystizny vjraz, agregdtnim
svétem (podrobnosti znovu v kapitole 17 mé knihy Against Method).
Xenofaniv argument oviem ptedpokladd substanéni svét — zavadi
zcela novou kosmologii, aniz by pro to uddval divody, vysmivéa se oviem
t&m, ktefi se k této kosmologii neptipojuji. Pied sebou tu mame nikoliv
»Dystry* argument, nybrz mylny ptedpoklad samoziejmosti jistych
kosmologii. Odkud pochédzeji tyto kosmologie a pro¢ se zdaji byt tak
samoziejmé?
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Xenofantiv bith ma nasledujici vlastnosti:

Jeden je bith mezi bohy a lidmi nejvétsi, ktery

smrtelnikdm ni télem ni mysli podoben neni.

Cely on vidi, cely téZ mysli, cely téz slysi.

Na témZe misté stale on ziistva, aniz se pohne;

nijak mu neslusi, aby snad pfechazel tam nebo onam. .
Beze v§i namahy viechno on kona myslenkou ducha.'’

Viimame si téchto nelidskych, snad aZz monstréznich rysd, které
mnozi uéenci chvalili jako ,zakladajici se na vytfibeném pojeti bohfi“
(Schachermayr, von Fritz a jini) — neni divu, nc;bot’ je pfece’perfektn’xm
a vérnym obrazem intelektuald, kteff chtéji fidit svét od sv’eho psamh‘f)
stolu, ,,aniz by chodili tam ¢&i onam®, prost¢ jen ,silou sYeho d.l.lch'a :
Viimame si t&2 chudoby vlastnosti tohoto boha. To ho spojuje s Jlstyml
tendencemi 7. a 6. stoleti, které se nachézeji jiz u Platéna. Prozkoumejme
tyto tendence a ptejme se po diivodech jejich Vznik,u!

V Theaitétovi (146c3) klade Sokratés tuto otdzku

Nuze povéz hezky a pfimo: co jest podle tveho zdani védéni?"

a dostava se mu odpovédi

Zda se mi tedy, Ze obory v&déni jsou jednak ty véci, kterym by se kdo
mohl naugit u Theodéra, geometrie i ty, které jsi ty pravé vypotital, a na druhe
strané e také ¥evcovstvi a uméni ostatnich femeslnikd, viechna dohromady
i kazdé jednotlivé z nich, nejsou nic jiného neZ védeni.”

V Menonovi je tento problém ctnosti, a Sokratés se taze (71d):

Aviak co mysli§, probohy, ty sdm, Menéne, o zdatnosti, co to jest?

Povéz a neodepti mi to..."
Menén odpovida:
Viak neni t&7ké, Sokrate, to povedét. Za prvé, jestlize si pfejeS zdatnost

muze, je nasnadg, Ze to je zdatnost muZe, byti schopen spravovat vect obce
a pfi té Cinnosti délat pratelim dobie, neptatelim zle, a sdm se mit na pozoru,
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aby se mu nic takového nestalo. JestliZe pak chce$ zdatnost Zeny, neni nesnadné
vylozit, Ze ma dobfe spravovat diim, opatrujic véci domacnosti a jsouc posluina
svého muZe. A jind je zdatnost ditéte, dévéete i hocha, a jina stariiho muze,
bud’ svobodného, nebo otroka. A je premnoho jinych zdatnosti, takze neplisobi
nesndze fici o zdatnosti, co jest; nebot’ v kazdém oboru &innosti a v kazdém
véku 1 ke kazdému tkonu nale#i kazdému z nds zdatnost a pravé tak, myslim,
Sokrate, i 3patnost.'*

Odpovedi, které podavaji Menon a Theaitétos, jsou vécné spravné.
Ptaji se po vécech, které hraji v socialnim chovani &lovéka diilezitou roli.
To neni vibec jednoducha otézka, nebot’ socialni vztahy se méni a &asto
je 1ze jen stézi prohlédnout. Neprojevuji se volng a zavisi na okolnostech.
Této situaci odpovidaji také odpovédi. Vypoéitavaji piiklady a sméfuji
tak pozornost urditym smérem. Osvétluji na ptikladech proménlivou
podstatu pfedmétu a prostednictvim otevienosti nabizeného vyétu jeho
neuzavienost a proménlivost: ¢lovek nemiZe tuto véc vyéerpat slovy,
mize ji vSak prostfednictvim prikladd vytygit (piedb&zng) jistou hranici.
V tom maji sofisté naskok, protoZe své Zéky pfipravuji prostfednictvim
pfikladi na bohatost Zivota ve m&sté. A to je také metoda eposi, v jejichz
ramci jsou ctnosti a poznatky ilustrovdny, nikoliv viak jednou provzdy
pevné diny. Sokratés s touto metodou naprosto nesouhlasi. Odpovida
Theaitétovi nasledujicim zpisobem:

Velkomyslné a St€dfe, mily pfiteli, davas mnoho véci, kdyz jsi byl pozadan
0 jednu, a véci rozmanité misto jednoduché.!s

A v Mendnovi lze nalézt nasledujici pozndmku:

Podoba se, Menodne, ze mé& potkalo jakési veliké §t&sti, jestlize jsem
hledal jen jednu zdatnost, ale nalezl jsem cely roj zdatnosti u tebe lezici.'s

Tato stiZnost je predevSim zaroven &isté verbalni: ptame se
po jednom, a odpovédi je ndm mnohé. Tato stiznost je opravnéna jen
tehdy, pokud tomuto jednomu slovu odpovida také jedna véc nebo spolecnd
viastnost véci. Theaitétos se zbavuje této ndmitky nasledujicim zpiisobem:

Nyni se to takhle, Sokrate, jevi snadnym; aviak skoro se mi zda, Ze tvd

otazka je takova, jaka nas samy nedévno v hovoru napadla, mne a tvého
jmenovce tuhle Sokrata.
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SOKRATES: Jaka to, Theaitéte?

THEAITETOS: Tuhle Theodéros nam znazortioval obrazci cosi o mocninich,
o &tverci obsahujicim tfi Gtveredné stopy a o ¢tverci obsahujicim pét
¢tvereénych stop, ze svou stranou nejsou soumeéfitelné se ¢tvercem
o jedné stopé, a tak probiral jednu mocninu po druhé az po &tverec
o sedmnacti étvereénych stopéach; pti tomto se nevim pro¢ zastavil.
A tu nas napadla takova my3lenka — kdy?z se jevilo, Ze téch mocnin je
nekone&né mnoZstvi — pokusit se je sebrat v jedno jméno, kterym bychom
nazvali viechny tyto mocniny.? (Platon, Theaitétos, (147c8-d11)

Dneénim jazykem formulovéno dokazal tedy Theodoros iracionalitu
druhé mocniny tfi, péti a tak dale az do sedmnacti. Dokézal to pro kazdé
&islo zvlast’ a nabidl tak s pomoci dikazi vycet iracionalnich Cisel od tfi
do sedmnacti. Theaitétos a jeho pritel Sokratés chtéji charakterizovat
iracionalni &isla jinym zpdsobem, nikoliv vyétem na zikladé dikazd,
provézenych krok za krokem, nybrz za pomoci pojma, kter¢ jednou pro
vzdy stanovi vlastnost iracionalnich &isel. Theaitétos popisuje tento postup
nasledovné:

SOKRATES: Dobfe.

THEAITETOS: Ale ¢isla, kterd jsou mezi témito — k nim néleZi i t¥i i pét i kazdé
¢islo, které nevznika nasobenim stejnych &initeld, nybrz budto vétsiho
nasobence mendim nasobitelem nebo men$iho nasobence vEétdim
nasobitelem a které omezuje pokazdé jedna vétsi strana a jedna mensi —
ta jsme ptirovnali k obdélniku a nazvali je obdélnikovymi.

SOKRATES: Vyborn&. Ale co déle? ’

THEAITETOS: Vechny piimky, jejichZ &tverec tvofi &islo rovnostranne
a ploiné, jsme stanovili jakoZto délky, které v3ak tvofi ¢islo nerovno-
stranné, jakoZto mocnosti, hledice k tomu, Ze nejsou s onémi souméfitelné
délkou, nybrz plochami, které vznikaji jejich umocnénim. A podobné
co se tyle téles.'® (Platon, Theaitétos, (147¢9-148b3)

Theaitétos tedy definuje délky jakoZto strany druhych moc.nin
amuze tak vyjadrit teorém, Ze pouze délky jsou méfitelné Cisly. Odmocniny,
to znamené &isla, kterd vytvaieji nerovnostranny &tyfahelnik, tak mefitelna
nejsou. Namisto vy¢tu iracionalnich &isel nastupuje definice, ktera zavadi
urditou vlastnost viech iracionalnich &isel a dovoluje odvozeni teorému
0 vSech iraciondlnich ¢islech.
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Nemize byt nic lepsiho — Fika SOKRATES —, hosi; a tak se mi zda
ze Theododros nebude stihan pro kiivé svédectvi. ’
Ale, Sokrate, namita THEAITETOS. na tvou otazku o védéni bych
nedovedl odpovédét jako o délce a mocnosti.'

Nebot’ védéni neni — tak chee ziejmé Theaitétos odpovédét — pouze
komplilfovanéjﬁi, nybrz zcela jiné povahy neZ matematicky pojem.

) Diskuse s Mendénem vykazuje podobné rysy. Sokratés zmiiuje
pred’evéim ty piipady, v nichz se zd4, ze skutetné existuje jednota
%(tera pfesahuje jednotu slov: véely maji napfiklad stejné vlastnosti a biolog’
je miiZze stanovit. Také Menon je ihned presvédéen, Ze zdravi a nemoc
jsouu muZe a Zeny stejné (to pfirozené neni pravda, protoze kdyz zacne
muz kazdy mésic pravidelné krvacet, pak je nemocny, nikoliv tak Zena)
Ale u ctnosti Menon opét vaha: )

B It/Ine se jaksi zdd, Sokrate, Ze toto jiZz neni podobno t&dm ostatnim
piipadiim.?

Platon tedy s elegantni vynalézavosti popisuje pfekazku pravé
v onéch pasazich a u onéch pojmu, které osvétluji epos a mytus (a legendy,
romany a divadelni hry v pozdéjsich dobach) prostfednictvim vypravéni
a ptikladd, nikoliv za pomoci definic. Tato prekazka je pochopitelna. Cisla
a snad i véely, jsou jednoduché véci. Jsou stejné pro Reky i barbary:
Atéilany a Spartany, a je proto mozZné je charakterizovat za pomoci
obecnych definici. Mravy, ctnosti, poznatky se viak méni od jednoho
naroda k druhému a jsou jiné u Reki ve mésté a na zemi, v dobé Homérove
a v dobé aténské demokracie, v Aténich a ve Sparté. Spolené vymezeni
Z(?e ziejmé neni mozné ~ Sokratés se o néj viak pfesto pokousi. Domni-
vame se, Ze pojmy, které provadéji toto vymezeni, jsou-li pfipadné vitbec
k dl.SPOZICi, mohou fici pouze velice malo a to jesté nepodstatného o tom,
co je spoletného vSem témto rozdilnym situacim: sékratovské tazani,
jak je ndm predstavovano v platénskych dialozich, je tdzanim po relativng
prazdnych pojmech. , Prastary spor mezi filosofii a basnictvim®, o kterém
mluvi Platon (Ustava 607b6), je zdpasem mezi zplisoby zobrazeni
jez jsou bohaté na detaily a témi, jimZ se podrobnosti nedostava a jez se:,
spokojuji s hrubymi schematizacemi. Je zajimavé vidét, Ze novi intelektua-
lové, k nimZ ndlezel i Platdn, upiraji vypravénim eposu, tragédie a mytu
vazbu ke skute¢nosti, pro své nové schematismy vsak tuto vazbu vyzaduji.
Xenofaniiv bth je prvnim a velmi extrémnim pfipadem této tendence.
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(Konflikt mezi komplexnimi zpiisoby zobrazeni a jednoduchymi
schematizacemi existuje také v umeéni. Perspektiva je ptinejmensim zCasti
inspirovéna pokusem zaloZit prostorové zobrazeni na principech, které
ziistavaji za véech okolnosti v platnosti. A pokud srovname Fassbinderovu
Lili Marleen s biografii této hrdinky nebo s autobiografii, kterou sama
napsala, nebo Dably od Kena Russela s Dadbly z Loudonu od Aldouse
Huxleyho, pak je jasné videt, ze také umélci se v posouvani prazd-
nych symbolt dobrali na Groven jistého mistrovstvi. Miizeme jit totiz
dokonce jesté o krok dale: i tito umélci tvrdi, Ze propletencem nahodnych
okolnosti uto¢i a dostavaji se ke ,,skuteénosti; také oni jsou toho nazoru,
e skutetnost je prazdna, pustd a chudé na detaily).

Nyni se oviem nabizi otdzka: v cem spotiva pfednost schematizace
a pojmového vyprazdnéni, o kterou usiluje sOkratovské tizani, a jak je
mo¥né, Ze tato procedura ovlada v tak znatném métitku zapadni mysleni?
Kde se vzal tento zdkladni rys zépadniho racionalismu, ktery dosud usiluje
o samovladu? A to tam, kde se nabizeji realistiCtéjsi prostredky zobrazovani
a zachazeni s piirodou?

Na tuto otazku neexistuje jednoduchd odpovéd - a nasledujici
okolnosti si zasluhuji pozornosti.

Za prvé jiZ v eposu existoval pohyb smérem k abstraktnéj$im
a schematict&j$im pojmiim. Jednim z piikladf je pojem cti. Pojem cti,
ktery je zékladem llias, je reladnim pojmem: cti se dostava tomu, 8 kym
se jedna zplsobem udélujicim Cest, pii hosting, po vitézstvi v bitvé,
pfi ob&ti. Tento pojem zahrnuje skutky, které propljcuji Cest, a okolnosti,
za kterych museji tyto skutky vstoupit na scénu, ma tedy bohaty obsah.
V devatém zpévu vypotitiva Odyseus Cest propujéujici dary, které byly
nabidnuty Achillovi, ktery ovSem zapochyboval, Ze Cest skutetné
prokazuji. ,,Skutena“ Cest, na kterou se pfitom odvolava, neni nikdy
vysvétlena, stava se postiehnutelnou jen tim, Ze zbavuje zbyvajici konani
jejich hodnoty. Pojem, ktery ji odpovida, je sotva znamy. Jedno oviem
vime, urdité neoplyva podrobnostmi, nebot’ je prece oddélena od udalosti
tohoto svéta. Ve své Theogonii potada Heésiodos d&jiny bohtl a lidi podle
genealogického schematu. Prvnimi &lanky tohoto schématu jsou: vznik
Chaosu, Zemé, Erota. Chaos porodi Erebose a Noc (Nyx), ktera spolu

s Erebosem povije svétla nebesa (Aithér) a Den. Zemé zplodi hvézdna
nebesa, pohofi, louky, pole a vnitini mote, posledni oviem bez spolu-
pusobeni lasky. Erebos a Noc, vzedli z Chaosu, jsou mu podobni, nebot
i oni jsou temni. Nebesa, pohofi a vnitini mofe jsou podobna Zemi.
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Erebose a Noc bychom tedy mohli oznagit ,jako vlastnim zpiisobem
nalezejici k ‘pojmu’ (Chaosu)“ (Schwabl), nebot” spolu s Chaosem sdileji
Jjisté velmi obecné a také velmi neuréité vlastnosti.

Silnym motivem pro osamostatnéni téchto novych, na detaily
chudych vlastnosti byl v8ak podle mého nazoru objev, Ze s jejich pomoci
Ize vypravét nové druhy d&jin, nové druhy mytd s pfekvapujicimi rysy.
Plynuti téchto novych myti jiz nepodléhalo vngj§imu tlaku n&jaké tradice,
naopak bylo spravovano zevnitf, ,,vyplyvalo“ z podstaty véci samych.
Kdybychom nahradili tfeba tradiéni pojem boha, ktery je vysvétlovan
Cetnymi epizodami, pojmem, v némzZ je pouze vice fe¢ o moci nebo byti,
pak miZeme vypraveét nasledujici story, jeZ sice neni tak zajimava,
ani posvécena tradici, zato velice padna:

Bih je bud’ jeden, nebo je mnohy. Je-li mnohy, pak jsou si tito bozi bud’
rovni, nebo jsou si nerovni. Pokud jsou si rovni, pak jsou jako ob¢ané jednoho
mésta — a tedy ne bohové. Pokud jsou si nerovni, pak jsou néktefi podfizeni,
a opét tedy ne bohové (nebot’ moc jednoho boha, kterd je jeho vlastnim
pozndvacim znamenim, nema Zadnych hranic). Tedy bah je jen jeden,

Podobné piib&hy — pozdé&ji byly nazvany dikazy — naznacily postoj
k faktu velké rozmanitosti tradic.

Sama o sob& neskryva tato skuteCnost je§té zadny problém. Praveé
naopak — vzbuzuje zvédavost: zkoumame neznamé véci, pfebirdme cizi
vymozenosti, dochdzi k uréité ¢ilé kulturni vyméné, kterd sama neni naru-
Sovéna valeCnymi stfety. Vynikajici piiklad takového vzdjemného pisobeni
tradic je situace v Malé Asii, Mezopotamii a Egypté v pozdni dobé& bronzové
(ptiblizné 1600-1200), v obdobi, které nazval egyptolog J.H. Breasted
,»prvnim internacionalismem®. Kmeny, kralovské fie, narody, které osidluji
tento prostor, se neustale stfetivaji — to jim vSak nebrani v tom, aby si
vzajemné predavaly zakladni ideje, instituce a zplisoby chovani.

Této plodné a prakticky motivované vymén& duchovnich
a materialnich statkd, pro kterou nalézdme ve vech kulturnich okruzich
a obdobich mnohé jiné pifiklady, oviem dasto zabrafuji tendence zcela
jiného druhu, které tuto vyménu nékdy zcela znemoziiuji. Takové tendence
obsahuji obvykle dva elementy — pfehnané hodnoceni uréité tradice stejné
jako zobrazovani (skuteénych nebo domnélych) piednosti této tradice,
a pfemeénu rozdild stupné vyvoje v kvalitativni rozdily stejné jako pfeménu
kvalitativnich rozdilli v naivni, oviem nanejvy§ pisobivé dichotomie
(bohem obdafeny ~ bezbazny; lidsky — nelidsky; racionalni — iracionalni;
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nebo v nasich vlastnich, jiz velmi provincionalnich casech: védecky —
nevédecky). Rozdéleni vykreslenych tradic od tradic odlisnych vede
prirozeng k ur¢itému problému: jak presvédcit lidi, Ze jedine¢nost neni jen
predmétem tvrzeni, nybrz Ze odpovida podstaté véci?

Jak je moZné, Ze nedobrovolné obgti této nové manie ji nejen podléhayi,
protoZe stejné nemaji jinou moznost, nybrz se dokonce omezuji z vlastni
viile?

Jeden z prosttedkil, kterého pouzZilo s Casteénym Gspéchem starsi
zidovstvi, je indoktrinace: mlada generace se odfizne od komunikace
s jinymi tradicemi, je konfrontovéna jen s pfekroucenou podobou
specifickych vlastnosti téchto tradic, pficemz se zvlast¢ hledi na to,
aby ji tato ptekroucena podoba piesla co nejvice do krve.

Vynalez story, kterd sama od sebe usiluje o ur€ity konec, dala nyni
obrancm provincionalnich omezeni do rukou mnohem lepsi prostiedek:
ditkaz (nebo argument). Co je dokéazano, neni Ziku vnucovano zvnéjsku,
vyplyne to z podstaty véci samé. Nikoliv vychovné metody uréité tradice,
které jsou piece vzdy historicky nahodné, nybrz véci samy ukazujf cestu,
a sice ,,objektivn&“, nezavisle na ndhodnych nazorech, které se mohou
vyskytnout. Intelektuallim starého Recka se tak dostalo zdanlivé nové
a nanejvys efektivni moZnosti nalézat ve sporu tradic ur¢itou a pouze jen
jednu uréitou ,,pravdu‘.

Ptirozené to byl omyl. Okolnost, ze se¢ pojmy takfikajic samy
od sebe ustavily v d&jiny, se ukazuje pouze tehdy, kdyz nalezneme zalibeni
v této ,vnitfni nutnosti“, kdyz ji dame piednost pfed jinymi Gvahami,
tieba pred iivahami o ddvéryhodnosti. K tomu nejsme nuceni, pravé naopak;
lidé, kterym zaleZi na pfimém kontaktu se skute¢nosti, budou povaZovat
prazdnotu pouZitych pojmi za velkou nevyhodu. MiiZeme ptirozené zavést
pojeti ,,skuteénosti* nebo ,pravdy*, které predpoklada zmifiovanou
vzijemnou souvislost pojmi, ale méjme na paméti, Ze pravé zde se jednd

0 nové pojeti, které pristupuje k jiz stavajicim pojetim. A nadto je to
pojeti, jak jiz bylo zminéno, velmi pozoruhodné, nebot’ hovoii o ,,skute-
&nosti“ tam, kde je kontakt s kazdodenni realitou a s jiZ hotovymi
odbornymi znalostmi pouze velmi omezeny. MuZe tomu byt také takto:
Rieglova idea, podle které existuji rozdilné umélecke formy a rozdiiné
formy poznéni, neni v Zadném ptipadé pfekonana. Téz Xenofanlv buh,
ktery je asteénym vysledkem pohybu smérem k pojmové prazdnoté,
je jen jednim bohem mezi mnoha jinymi.

Tim se opét dostavame k nasi otazce: jak se mohlo stat, Ze abstraktni
postup intelektudl, prazdny ,racionalismus®, ktery je jeho vynalezem,
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mohl hrat v zdpadnim mysleni tak velkou roli, a jak doslo k tomu, Ze nas
tato tradice navzdory Cetnym nelspdchiim a dlouhotrvajicim prazdnym
snaham piece obdafila tim &i onim malym objevem? Jak je mozné,
Ze¢ jsme neuzite&nost tohoto postupu vzapéti neodhalili a tento postup
ihned neodmitli? Odpovédi na tyto otdzky nam umoziuji zajimavy vhled
do mechanism, které udrZely pfi Zivoté urditou tradici.

Za prvé byla neuZite¢nost novych zpiisobli mysleni velmi brzy
odhalena a kritizovana. Vezmé&me si za piiklad medicinu. Co se tyce diskuse
mediciny poukazuje Platén v dialogu Faidros na to, Ze nestali 1écit t€lo
a dusi ,,pouze rutinou a diky zku$enosti®; je nutné ,obstaravat zdravi
a silu védomym uménim za zprostfedkujici pomoci 1ékii a jidel®. Védomé
uméni, to znamena, Ze chceme jasné stanovit podstatu véci, pfedevSim
podstatu ¢lovéka, téla a duse (Faidros 270b a déle), a to opét znamena,
7e musime zavadét obecné pojmy o tomto a pevné je stanovit prostfed-
nictvim definic (tj. prostfednictvim jednoduchych teorif). Takovy postup
nahrazuje &etné, v praxi zakotvené pojmy tradiéni mediciny, jejichZ obsah
je piili§ bohaty, nez aby je bylo lze vysvétlit definici, jednoduchymi, avSak
mnohem chudsimi idejemi. Zde mél pted Platonem naskok jiz Empedoklés.
U ngj se lidské télo sklada ze &tyt Zivld a nemoc je jednodude jen nedo-
statenou rovnovahou téchto elementt. Lékafi koické Skoly kritizovali
tuto definici nasledujicim zplisobem:

Nemohu jednoduie pochopit, jak ti, kteti zastdvaji odli§né pojeti
a vzdavaji se staré metody [praktické mediciny], aby zaloZili lékafské uméeni
na uréitém postulatu, mohou zachazet se svymi pacienty ve smyslu tohoto
postulatu. Nebot’ neodhalili, jak se mi zd4, zidné absolutni teplé nebo studene,
suché nebo vlhké, které se nepodili na néjaké jiné formé. VEéfim oviem,
7e konzumuijf stejné pokrmy a napoje jako my vsichni. Jednomu pak pfipisuji
vlastnost tepla, jinému zase chlad, opét jinému suchost, a dalSimu vlhkost,
nebot’ by piece nemélo smysl piedepisovat pacientovi néco teplého, jelikoz
by se okamzité& zeptal: jakou teplou véc? Bud’ by musely za¢it vykladat nesmysly,
nebo by se musely spolehnout na néjakou znamou substanci.

Tyto nové pojmy, fika kritik, jsou sice jednoduché, ovSem bez obsahu.
Obsahu nabyvaji teprve ve spojeni s pfesné onou praxi, kterou maji

nahradit. Nebo, jak je to fe€eno na dal$im mist¢ tohoto textu:

Jisti 1ékafi a filosofové tvrdi, Ze o mediciné nemize v&dét nic ten,
kdo nevi, co je &lovék-Kdo chee nakladat spravné s pacienty, fikaji, ten se to
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musi naudit. Aviak tato otdzka patfi do oblasti filosofie [tedy v abstraktnim
my$leni, nikoliv v 1é¢ebné praxi]; ta je doménou téch, ktefi, stejné jako
Empedoklés, psali o pfirodni v&dé a proto védi, co je €lovek od prvopolatku,
jak viibec povstal a z jakych Zivld. Ja si viak myslim, Ze v3e, co filosofove
a lékafi o piirodni v&dg fekli nebo napsali, nema nic spole¢ného s medicinou
nybrz s malifstvim.

Tito stafi medikové videli tedy velice jasné, Ze ackoliv vznikla nova
disciplina s novymi pojmy, novymi metodami, novym obrazem skute¢nosti
—totiz s filosofii —, m4 tato disciplina s 1éSebnou praxi spole¢nych nanejvys
n&kolik malo slov, a ty nemiiZe dozajista podpofit. Vice jasnozfivosti si
kritika nemtiZe ani ptat. Néco podobného plati o kritice sofisti, pfedevsim
Gorgiase a Protagory.

Za druhé nesmime v Zadném ptipadé& podcenit setrva¢nou silu tradic.
Organizovani medicina se ve svych d&jinach dopustila hrubych hlouposti
a fadila mezi lidmi jako mor — ale jelikoZ tu jiZ jednou byla, tak ji Clovek
povazoval za ptirodni udalost jako je dést, vitr &i pozary, se kterymi se
musi vypofadat. Moderni medicina vynaloZila znatné prostfedky na to,
aby dokézala 1é&it rakovinu. Za dvacet let zaznamenala stéZi n&jaké tspEchy,
avak alternativni 1é&ebné postupy jsou stejng jako piedtim a bez jakého-
koliv ovéFeni odmitany jako ,,nevédecké®. Neovéiené, avsak autoritativni
povésti tento proces podporuji, jasn& demonstrované t€zkosti byly bud’
potladeny nebo opét, bez jakéhokoliv ovéieni, odsunuty autoritativnim
gestem stranou. Mnoho nézort, praktiki, instituci vdéci za svoji pfevahu
a za své preZivani nikoliv své ,pravd&” nebo svému uspéchu, nybrz
dtivéfivosti nebo neopatrnosti lidi.

Tyto setrvaéné prostfedky etablovanych tradic nema nastupujici
racionalismus k dispozici. Odkud &erpa svoji pribojnost?

Odvozuje ji ze dvou jiz zminénych fenoméni, totiz z obecného rozvoje
smérem k v&t3{ abstrakci, ktera byla mimo homérsky okruh podporovéna
nabozenskymi tendencemi, stejné jako z vy$e popsaného objevu ,,ditkaza*.

Tyto ,,diikazy* — a tim se dostdvam k dal$imu ptinosu pribojné sily
raného racionalismu — vedou k nahromadéni ,,vysledkd” (jako k Parme-
nidové teorému, Ze se nic nepohybuje a Ze neexistuji Zadné oddélené jsouci
v&ci, nebo k odpovidajicim teorémiim Zéndnovym), a tim i probléemi
a nasledného daliiho zkoumani — nové pole filosofie zatalo brzy radostné
bujet. Bujeni se stiva znimym a slavnym, i kdyZ jde o bujeni nesmyslu
a vilbec nepiispiva k jiZ stavajicim probléméim v jiz stivajicich oborech
(nabizi se srovnani s velmi podobnou situaci hnuti v rimci teorie védy,
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Obrézek 17 — Massacio, Trojice

ktera vychéazela z Videniského krouzku). Nesmime také prehliZet,
Ze filosofické debaty se konaly v Aténach na trzisti a vzbuzovaly zajem
publika (nabizi se srovnani s pozd€j§imi debatami pfedstaviteli riznych
nabozenskych smérli na trZidtich stfedovekych vesnic). Vytvofily se Skoly.
Sokratés zadal svym abstraktnim tazanim kazit mlddez, ale dosud ne
systematickym zpusobem. Platon organizoval, vybiral, shromazd’oval,
staral se prostfednictvim riznych psychologickych trikii o to, aby Zaci
vytrvali. Ani to nema nic spole¢ného s ,,pravdou nebo ,,skutenosti* —
uderné oddily rozhodnutych 7aki se prece schazely kviili tém nejsilenéjsim
myslenkam. Pfednosti racionalismu je, Ze miZe zdanlivé feit problémy,
které vznikly mimo $koly a nezdvisle na nich — jako tfeba v astronomii.
A nezapominejme, Ze Aristotelés, ktery tu sehral zcela rozhodujict ulohu,
uspél v tom, Ze znovu alespoii zEasti zaved] do existujicich oborti common
sense. Pouzil pfi tom mimo jiné metodu, kterd udrzela racionalismus dodnes
nazivu, totiz metodu zpéinych pohybi. abstraktni pojmy, tato pycha vSech
racionalistd, jsou uvolnény z abstraktni souvislosti, propojeny s praxi,
dodavaji ji novy podnét, a tak se konaji i nové objevy. Uspéchy nastupuji
nikoliv proto, Ze se lovék drzel rozumu, tak jako tak se jiz drzel danych
abstrakei, nybrz proto, Ze byl natolik rozumny, aby predchdzel nerozumnostem.

Pro tento nerozumné-rozumny postup, pro tento racionalismus, ktery
znovu a znovu spéchd zachranit racionalitu, existuji v déjinich Cetne
priklady.

Tak napiiklad alexandrij$ti 1ékati nepocitovali vi¢i ptirodnim
filosofaim odpor; pouzivali pojmy, které jim tito filosofové pfedepsali,
i kdyz ne podle pravidel, nybrz na zaklad¢ intuitivné vytvofene
a stdzi popsatelné kombinace téchto pravidel s pravidly lékafské praxe.
Ve svém dile Principia konstruuje Newton zdanlivé pfisnou védu
za pomoci pfesné objasnénych pojmi, oviem v diskusi problemu
trojrozmérnych téles tyto pojmy nepouZival, nybrz postupoval intuitivng.
V Einsteinové dobé byly discipliny jako mechanika, elektrodynamika,
termodynamika formalng velmi dobfe rozvinuté (vzpomeiime tfeba
na Hamiltonovy teorie). Ve své prvni stati o problému zafeni (1905)
pouzival Einstein jeté ne zcela objasnéné pojmy. Hovoti zde zcela obecné
o ,teoretickych obrazech”, ¢imZ mini obecné a na matematickych
formulacich nezavislé charakteristiky. Tyto obrazy, nikoliv teorie samy,
byly ptedmétem jeho vyzkumu. PFitom se neopiral o empiricky nejlepe
potvrzené zdkony své doby, nybrz pouzival aproximace a tazal se, ktery
z obrazll zvolena aproximace podpoii. Pfedpokladal, Ze dany obraz je
zakladem daného konkrétniho piipadu, pouze je viak zakryt jinymi procesy.
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Argumentace na ziklad& aproximaci se pak stala urcitou metodou
star$i kvantové teorie. S4m Bohr kritizoval timto neformalnim zptisobem
Uspésné aplikace pfesnych metod mechaniky na atomovou teorii (kritika
postupu Schwarzschildova, Epsteinova a Sommerfeldova). Jeho kritika
a stejné tak neformalni argumenty pfinesly ¢etné vysledky, které nakonec
vedly k ur€ité nové, precizni teorii. Analogické procesy v &isté matematice
popsal vynikajicim zptisobem Imre Lakatos.

(Také v uméni existuji zp&tné pohyby. Tak tfeba Masaccio pouZiva
perspektivu, nikoliv pouze k zobrazeni materidlni skute¢nosti, nybrz také
k zobrazen{ hierarchie duchovnich principti: boZi otec, ktery je jinak zobra-
zovan fyzicky vétsi, nabyva nyni na vySce svym umisténim zcela vzadu
v urité extrémné obloukovité konstrukei (obr. 17). A manyristé pouZivaji
perspektivu, i kdyZz jen lokaIng, k dosaZeni zvlastnich efekti).

Shrnuji: prvni podminka, kterou cht&ji védecky orientovani myslitelé
uloZit vécné obsaZnému zobrazeni, je nutnost pouZivat abstraktni pojmy
a zavad¢t dikazy (argumenty) na zéklad& zékond, které pro tyto pojmy
plati. Tato podminka nezavadi , jednoznacnou* skute¢nost, téz ne , jedno-

znaénou® pravdu, nanejvys ur€ité nové pojeti skute¢nosti, tedy novy styl.
Mimo jiné je tato podminka jen vzacné spliiovana v oborech, které stejni
myslitelé tolik vychvaluji. Rozifeni Rieglova stanoviska na v&dy a s tim
spojené sjednoceni véd a umeéni tedy odporuje pfinejmensim alespon druhé
podmince, a tou je:

V. Podminka ovéFitelnosti

Teto piekazky se zbavime poukazem na to, Ze rozdilné myslenkové
styly (umélecké formy, formy skute&nosti) odpovidaji téZ rozdilnym
styldim ovéfovéni a Ze sled myslenkovych styld samych nepodléha
ve védich vZdy metodické kontrole. Existuji pfechody, které proméiiuji
jak stylové formy tak metody, a proto jsou &istymi stylovymi ptechody
ptesné v Rieglové smyslu, zapii¢inénymi obecné novou uméleckou vili.

Vezméme si jako priklad pfechod od aristotelského obrazu svéta
k obrazu mechanistickému.

Avristotelska fyzika je obecnou naukou o pohybu. Vysvétluje podstatu
pohybu, okolnosti, za kterych k pohybu dochézi, stejn& jako rozdéleni
pohybu v universu. Pohybem se pfitom rozumi kazdy druh zmény:
mistni pohyb, kvalitativni zména (jako je ohfati n&jakého predmétu),
vznikini a zanikani, pfiristek a Gbytek. Je zde také osvétleno, jak se
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k sobé tyto pohyby vztahuji, které jsou zakladni, které spiSe periferni.
Poprvé v d&jinach mysleni formuluje Aristotelés néco podobného jako je
zakon setrvadnosti: pfedméty viibec nepotfebuji néjaky neustaly impuls,
jako tieba dule, a kdyZ jsou pohybovany néjakou dusi nebo jinym
materidlnim médiem, tieba virem, pak se naskyta otdzka, jak se bez viru
nebo duse, tedy pfirozené, pohybuji. Aristotelés také uvédi, jaké jsou
mozZné prirozené pohyby. Fyzika je vystavéna a ovéfovéna na ,jevech™.
Ty jsou z&asti prostymi pozorovénimi jako je pozorovani, Ze poCatek
pohybu vyZaduje vzdy ur¢itou minimalni silu, z&asti tvrzenimi, jako ticba:
,Misto a téleso jsou rozdilné, nebot’ t&leso milze byt ze svého mista
odstranéno®, ktera se zdaji byt zcela samoziejma, ackoliv nedokazeme
¥ici, v éem tato samoziejmost spodiva; z&asti se téZ jedna o diivéjsi pokusy
dospét od zndmého a promysien¢ho k ur€it¢ obsdhlé teorii. Aristoteles
ptedpoklada, Ze ¢lovek a svét se za normalnich okolnosti nachéazeji
v harmonii. Co si lidé mysli o sv&tg, jak svét vidi, v sobé zahrnuje pravou
podstatu, ktera musi byt nejprve osvobozena od Skodlivych vlivi.
Aristotelés ovéfuje predpoklad, v jehoz ramci aplikuje nauku o pohybu,
zalozenou na tomto predpokladu, na vzajemné pasobeni mezi pfedméty
a smyslovymi organy &lovéka a ukazuje, Ze a jak se presné podavaji
ony vjemy, z nichz od za&itku vychézi. Jelikoz pozorovani zjit'uji kvality,
je Aristotelova fyzika kvalitativni teorii. Obsahuje Cetnd tvrzeni, ktera
dnes povazujeme za velice trivialni, obsahuje viak také teorémy, jako jsou
nasledujici: pfed kazdym pohybem existuje n€jaky jiny pohyb; existuje
uréity prvni pohyb a ten ma konstantni rychlost; délka pohybovaného
ptedmé&tu nema ve sméru pohybu pfesné urcitelnou hodnotu. Posledni
teorém neni zaloZen ani na pozorovanich, ani jej nelze pozorovanimi ovéfit.
Je diisledkem aplikace aristotelské teorie kontinuity na pohyb. Pfedpovédi
hraji v této fyzice velmi malou roli — to je akolem jinych véd, jako je tieba
astronomie. Astronomie se nezabyva piilis podstatou predmétt jejiho zjmu
— tento tkol obstarava fyzika —, zaobira se spige praktickymi identifikacemi.

Fyzika, kterou obvykle nazyvame galileiovskou Sfyzikou, klade
velkou vahu na kvantitativni formulace a je, alespoit teoreticky, jako celek
kontrolovéana pfedpovéd'mi. Rikéme, Ze na zakladé svého uspéchu triumfuje
nad aristotelskou fyzikou.

Uspéch: mize znamenat bud’, Ze nova ville stylu klade na mysleni
nové pozadavky a Ze galileiovska fyzika tyto pozadavky spliiuje — takové by
bylo Rieglovo pojeti tohoto procesu —, nebo to mitZe znamenat, Ze aristo-
telismus byl na zékladé méfitek, kterd akceptoval i on, shledan nedosta-
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te¢nym. V poslednim piipad¢ hovoiime oby&ejné o ,»objektivni® kritice,
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ackoliv nechapu, pro¢ kritika, ktera pouZiva popularni mé&fitka, by méla
byt ,,objektivn&j3i* nez kritika, ktera se opird o mé¥itka méné roziifena.
Zjistujeme prosté, Ze material, ve kterém chceme uskutednit Jisty mySlen-
kovy styl, k tomuto nedostacuje. Stojime tedy pied alternativou: novy
myslenkovy styl nebo novy material. V takové situaci nejdou védei vzdy
prvni cestou — vidime jen s jakou rozhodnosti jsou pfenaleny Galileiho
mySlenkové formy a myslenkové formy mechanicismu, ktery ho nasle-
doval, na Zivot a na samy duSevni pochody: je to pravé velmi silné vyvinuta
umélecka vile, ktera se skryvd za uréitou myslenkovou formou. Pak se
Clovek nenechd jen tak lehce piinutit svébytnosti materialu k promé&né
myslenkového stylu.

Ovsem druhy pfipad (pfizplisobeni se starym méfitktim), ktery,
jak bylo vyse ukézano, velmi dobie zapada do Rieglova schématu, neni
pii teto ,.kopernikovské revoluci* viibec k pouziti. Nezavadime toti¥ noveé
ideje na zakladg starych kritérii. Od samého zadatku se napfiklad omezu-
jeme na mistni pohyb. Aristotelova nauka o pohybu se zabyva jak mistnim
pohybem, tak t¢Z ristem n&jaké rostliny z jejiho semene, nebo té% zménami,
které nastavaji, kdyz moudry ugitel vyuduje vzpurného #aka. Galileiova
nauka o pohybu se zabyva pouze mistnim pohybem, a to za pouziti
velmi zjednodusenych myslenkovych prosttedkd. Pro Aristotela byl mistni
pohyb kontinualnim procesem v kontinualnim médiu, v uréitém jedno-
duchém pfipadé tedy na pfimce. Kontinuita p¥imky znamens, Ze spolu
Jeji jednotlivé prvky souviseji. Jelikoz jsou body nedélitelné, nemohou
spolu souviset a proto t¢2 nemohou byt prvky pfimky. Jsou v ni oviem
potencidlné obsaZeny: pfimku miizeme rozdélit, aktualizovat uréity bod
a naruit tak jeji kontinuitu. Galilei nemél pro toto pojeti prili§ mnoho
pochopeni:

Stejné jako pfimka o velikosti deseti sahii [canne] obsahuje deset pfimek
o velikosti jednoho séhu a étyficet piimek o délce jednoho lokte [braccia]
a osmdesat ptimek o velkosti jedné poloviny lokte atd., tak obsahuje také
nekoneény podet bod — nazvi je aktudlni nebo potencialni, jak se ti libi,
milj drahy Simplicio, nebot co se tohoto detailu tyka, sklanim se pfed tvym
nazorem a soudem.

Je prirozen€ pravda, Ze se na délce p¥imky nic neméni, kdyz ji
¢lovek chdpe tak, jako by se skladala ze skuteénych bodd — bytostnym
zplsobem se viak méni jeji struktura. Pro Galileia viak Jiz nenti tato struktura
zajimava.
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Co se viak tyka predpovédi, které udajné potvrzuji ﬁspié_ch Galilevi'ovy
nauky, pak je situace nasledujici: u Aristotela byl alft pocn’ku p(?dr.IZC]}
t¢m samym zékontm jako kazdé jiné vzéjemné? pusobeni. A .]elvl.kO%
vzajemna piisobeni mohla vést také k vyméne kvaht,. stal se popis Pomt}(u
soucasti souvislosti, kterou mél zachycovat: neexistoval problém téla
a duse. ’

V Galileiové kosmologii jsou potitky a objektivni vécne obsa’hy
bytostn& odli§ného druhu: existuje tu problém duse a té}a. T?nt’o pr(v)b}em
neni periferni, nebot’ pii kazdém pozorovani .p-fedpoklac,iame, Zeje vvyvresc?n:
Ziistava viak nevyfeden. Pozorovani a s nimi i zdkladni postupy (3vlerova}m
novych myslenkovych forem tak visi ve vzduchu. Pok}ld seonél nadajlle
opirame, pak to v sobé zahrnuje uréity druh aktu viry. Tent(? a'kt V.lr}vl
neni ani zaznamenan, nebot’ vi¢i postupu ovéfovani jsme zaujali Stf:_]n?
naivni postoj jako vii&i otdzce kontinuity: méfiteiné vysledky,’ vytvore?e
na zakladé tohoto aktu viry, spolu (vice ¢i méng) sophlas%, to stadi.
Tento prakticky postoj se bytostné odliSuje od p?st?je A'rlstoteIO\'/aZ
kterému zaleZelo nejen na dobrych predpovédich, nybrzvtake na poznéni
podstaty predpovidanych véci. To oviem znamena, Ze pied sﬂebou marrie
novy myslenkovy styl, s novymi kritérii a novou strukturou jim vystavé-
ného védeéni.

Shranuti

Nyni miizeme formulovat nasledujici teze o podstaté uméni, véd
a jejich vzajemném vztahu.

Za prvé: Riegl mé&! pravdu, kdyz fekl, Ze }lmez:niv r_ozvinula mnohl(i?t
stylovych forem a Ze tyto formy stoji stejné opravnéné jedna ve;dle druv . f',
aniz by je &lov&k posuzoval ze svévolné zvooleneho ,stanov1s.ki urmlle
stylové formy. KdyZ ¢lovék z ur€itych dlElV?dl} takov.e stanovisko voli,
existuji prece ke kazdé skupin€ divoda jine skupiny. To znamend,
se &lovek se pii tomto zdivodnéni spoléhd bud’ na volbu nebo na ’mtuvlci(,
tedy na automatické jednani, a tedy opét na volbu, tentokrat vsa

na nemys$lenou.

Za druhé: Rieglovo tvrzeni se vztahuje také na Vé(3ly. Tgké ony
rozvinuly mnohost styli, vEetné styli ovéfovani, a vyvoj od Je.:dn,oho
stylu k jinému je analogicky vyvoji, feknéme, od antiky ke gotickému
stylu.
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Za treti: Jak umélci tak v&dei méli pti vypracovani uréitého stylu
Casto postranni mySlenky, jednalo by se tedy o predvadéni ,ur&ité” pravdy
nebo ,urdité* skuteénosti.

Za &tvrté: Tato postranni myslenka nam nepomtize prekonat Rieglovo
pojeti, je jen soucdsti umélecké vile, kterou Riegl spravné ponechal
neurcitou, a ukazuje jen, ze umélecké styly jsou uzce propojené
s mySlenkovymi styly: ulozili jsme uréity obraz, sochu nebo tragedii
do urtitého (ovem stézi pili§ vzrusujiciho) slovniho obrazu.

Za paté: Dokazuje to mnohoznaénost slova ,,pravda® nebo
~skutecnost“. KdyZ prozkouméame, co uréity myslenkovy styl témito slovy
rozumi, pak nenarazime na néco, co leZi mimo tento mySlenkovy styl,
nybrZ na jeho vlastni zakladni tvrzeni: pravda je to, o &em myslenkovy
styl Tika, Ze to pravda je. Tak byla kdysi pravda, Ze existovali fecti bohové,
dnes je to ov§em pro mnohé lidi nesmysl.

Za Sesté: urcity mySlenkovy styl miize vykazat dispéch jen tehdy,
pokud jiz mame kritéria, kterd uréi, co je isp&ch. Pro gnostiky je materidln{
svét zdanim, dude skutetnou a usp&chem tedy pouze to, co se stane
s dusi. Znovu nestoji za akceptovanim n&jakého stylu néco ,-0bjektivniho®,
nybrz jen dal$i prvek stylu.

Za sedmé: dnes se naptiklad mnozi lidé obraceji k myslenkovému
stylu védy, nebot’ ztratili zijem o nadpfirozené véci, nebot pozemska
slava se zda byt mnohem dileZit&jsi nez spasa duse, nebot’ &lovék si chee
ostatni lidi udrzet od téla (to je objektivni zaklad touhy po objektivité)
a protoZe véii, a to ve vét§iné piipadi na zakladé povésti a vibec ne
na zakladé ptesného zkoumani, ze védy dokaZi zmnoZovat a vylepSovat
pozemské statky.

Za osmé: Volba stylu, uréité skuteénosti, ur¢ité formy pravdy,
véetné kritérii reality a racionality, je volbou lidského dila. Je socidlnim
aktem, zavisi na historické situaci, je ptileZitostné relativng védomym
pochodem — ¢lovék promysli riizné moZnosti a ndsledné se pro jednu roz-
hoduje —, mnohem ¢astgji je ptimym konanim na zakladng silnych intuici.
»Objektivni* je pouze ve smyslu, ktery je dan historickou situaci:
take objektivita je znamenim stylu (Slovek srovnavé kuptikladu pointilismus
s realismem nebo naturalismem). Clovék se tedy rozhoduje pro nebo proti
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védam stejné tak, jako se rozhoduje pro nebo proti punk rocku, oviem
s tim rozdilem, Ze sou¢asna socialni objednavka véd obklopuje rozhodnuti
v prvnim ptipadé mnohem vice fe¢mi a také kromé toho mnohem vétdim
povykem.

Za devaté: A proto ¢loveék dosud véfil, Ze v této pozici se nachdzeji
pouze uméni, nebot’ Elovék dosud tuto situaci rozpoznal jaksi pouze
v uménich. TakZe nejlépe by ¢lovék popsal analogickou situaci ve védach
a mnoha piekiiZeni, kterd mezi nimi existuji a o nichz jsem se zminil jen
v jejich kratkém vytu, tak, Ze by Fekl, Ze védy jsou uménimi ve smyslu
tohoto pokrokového chapani umeéni. o

(Kdybychom zili v dobé, ve které by ¢lovék naivné véfil v uzdravujici
silu a ,,objektivitu* uméni, neodd&loval by umeéni a stat, bohaté by obd?ro:
vaval uméni z dafiovych prostiedki, vyucoval by je ve Skolach jako povinne
predméty, zatimco védy by povaZoval za soubory her, z nichZ si ten,
kdo si s nimi hraje, vybira jednou tu, podruhé zase onu hru, pak by bylo
pfirozen& mozné poukazat na to, ze uméni jsou védami. V takové dobe
viak bohuzel nezijeme.)

Dalsi odkazy

Z mnoha zachyceni Brunelleschiho experimentu, jeho historick¢ho
pozadi a jeho disledkd zminim jen S.Y. Edgertona jr., The Renaz’ssanrce
Rediscovery of Linear Perspective, New York 1976. Zde lze nalézt
i dalsi literaturu. Zikladni je kniha Erwina Panofskyho, Die Perspek-
tive als Symbolische Form, znovu otisténo in Aufsitze zu Grundfragen
der Kunstwissenschaft, Berlin 1974. Ve stejné knize je i Panofskyho
stat’ Der Begriff des Kunstwollens, kde kritizuje Riegliv pojem ume-
lecké vile. Doufam, Ze jsem timto svym zachycenim Casti této kritiky
predesel. '

O vyvoji umélecké teorie v Italii podava kratkou a obsaZnou zprav1f
Anthony Blunt, Artistic Theory in Italy 1450-1600, Oxford 1975 (poprvé

- publikovano v roce 1940).

V pripadé diskuse perspektivy a skuteénostni vazby v malirfstvi
a plastice nejsou ¢asto jasn& odliSovany nasledujici dva problemy:
Za prvé problém zobrazeni skute¢nosti a za druhé problém zachyceni
zplisobu, jakym se skuteCnost pozorovateli jevi.
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Obrazek A

Obrazek C

Obrazek B

2,

Obrazek D

Prvni problém je viceznaény: jak obr. A, tak obr. B jsou vyobrazenimi
jakéhosi rybnika, obklopeného stromy. Oba zachycuji pouze jisté aspekty
skute¢nosti: nejsou ani barevné, ani ptili§ detailni. To plati pro vSechna
zobrazeni ,,skute¢nosti“, i pro sdm pokus pfesné napodobit ocelovou
krychli néjakou jinou ocelovou krychli. Zobrazeni trojrozmérnych
predmétl na listu papiru jsou jako karty nebo modely. Vyzaduji néjaky
kli¢, abychom jim porozuméli. Reseni prvniho problému vibec nevede
k feSeni druhého problému: zplsob, jakym se n&jaky predmét zjevuje
jednou podtiidou). Pfi feSeni prvniho problému se ne vidy propadame
ptimo do této podtfidy. Na druhé strané neni viibec snadné tuto podttidu
pfesn&ji oznadit. Rozdil mezi tim, co n&jaka véc je, a zplisobem, jakym se
jevingjakému pozorovateli, je jen velmi zfidka jasn€ vymezen. Ma zélesacka
chata zadni sténu? Ano. Vidime na ni, Ze ma zadni sténu, i kdyz zadni
sténu nevidime? Zcela urcité! Ctenaf necht’ si sim provede tento pokus:
nejprve si proti sobé postavi atrapu, ktera je vzadu dutd (obr. C), pak
pted sebe umisti blok, kolem dokola zcela vyplnény (obr. D), ktery viak
zepfedu vypada presné tak, jako dfevéna atrapa. Prvni dojem bude, Ze se
jedna o dva pevné domy. Pokud pozorovatel obejde scénu kolem dokola
a pak ji uvidi opét zepiedu, pak spatii u atrapy jeji dutost, u pevného bloku
oviem jeho pevnost. Wzaduje dlouhy trénink, abychom vidéli viechny
véci stejnym zpusobem, jako vidime atrapu, coz znamend, abychom
v pocitku zjistili rozdil mezi véci a zpisobem zjevovani. Toto cviceni nas
poditek nevylepSuje, ne€ini jej tedy pfiméfenéjSim skuteCnosti, protoZe
vidime-li pevny diim stejné jako atrapu, pak to znamend, Ze jsme ziskali
nepravdivy dojem. Je to tento nepravdivy dojem, na kterém se zaklada
perspektivistické malifstvi, a neni proto v Zddném piipadé krokem vpfed
smérem k zobrazeni, které by bylo bliZ§i skute¢nosti, leda ze by si lovék
piedstavoval, Ze skutednost je v celku vystavénd z aspektl nebo atrap.

Okolnost, Ze obvykle vidime mnohem vice neZ atrapy nebo ,,aspekty®,
vyjadfujeme &asto tvrzenim, Ze se poditek piiblizuje naSemu védéni,
a tak se stira rozdil mezi prvym a druhym. Zapomindme pfitom na kon-
venéni komponenty. Ty jsou nyni ve hte v té mife, v jaké chapeme urcity
pocitek jako spravné zachyceni skutecnosti, a ddle v tom, co nechdvame
v dany okamzik platit jako ,,skutecnost*: dm, jak si ho pfedstavuje obyvatel
nebo architekt ¢i fyzik, ktery u domu zamoteného radioaktivitou kalkuluje
plsobeni zafeni na okoli. Diim je to, co je — jisté; ale: co vlastn¢ je?
Je rozdilnymi véemi pro rozdilné lidi a opét zcela néco rozdilného
pro doméciho psa, krysu, §ténici nebo ¢4pa na stiede.
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Vynikajici diskusi této problematiky lze nalézt v textu H. Schifera
Von Agyptischer Kunst, Wiesbaden 1963. Jednu aplikaci na specialni piipad
(archaické uméni v Recku) pak v 17. kapitole mé knihy Wider den Metho-
denzwang, Frankfurt 1983.

Podrobnosti k rozvinutému relativismu ve 3. kap. 1ze nalézt v ¢asti
I, kap. 4 a 5 mé knihy Erkenntnis fiir freie Menschen, Frankfurt 1980.
Tuto zékladni my$lenku pfednesl jako prvni Protagords.

Je zajimavé vidét, Ze i pro skutecnost, kterou popsal Mistr Eckhart,
existuje umélecka forma, kterd ji zobrazuje, nebo pfingjmensim se k ni
pokousi sméfovat — je to gotické uméni pochazejici z Ile de France.
Opat Suger ze Saint Denis, ktery mél na vzniku tohoto uméni zdsadni
podil, ji ptipisuje schopnost pozdvihovat lidského ducha skrze spravné
uspofddany materidl k pravdé:

Mens hebes ad verum per materialia surgit
Et demensa prius hac visa luce resurgit

(Verse pro portdl katedraly ze St. Dennis)

jako vytryskla z mého nadSeni nad krasou tohoto boZiho domu, oprostila
mne libeznost mnoha barevnych kament od starosti vnéjSiho svéta a pfivedla
mne do stavu vnitini meditace a pfemysleni o rozmanitosti svatych ctnosti,
pii¢emz jsem to, co je materialni, pfevadél na to, co materialni neni; néhle se mi
zdélo, jako bych se vidél, kterak prodlévam ve vzacné oblasti veSkerenstva,
kterd neexistuje ani zcela v pozemském blats, ani v Cistoté€ nebes; a ze diky boZi
milosti mohu byt anagogickym zplisobem pfenesen z tohoto nizkého do onoho
vys$siho svéta. (Liber de administratione, XxXxiii — citovano podle Rosaria
Assunta, Die Theorie des Schonen im Mittelalter, Kdln 1963.)

Uréita odlisna skutednost vyzaduje také odlisné mySlenkové
prosttedky, zaroven i jiné umeéni k jejimu zobrazeni, které je této skutecnosti
ovéem (v ptibliZeni) stejn& pravo jako realistické (nebo naturalisticke)
uméni materidlni skutecnosti, jak si ji ¢lovék ptedstavuje v uréitém véku.
K tomuto aspektu gotického uméni srov. predev§im Otto von Simon,
Die Gothische Kathedrale, Darmstadt 1968.

Ke vztahu aristotelského a galileiovského zplsobu pozorovani
srov. kap. 6 az 11 mé knihy Wider den Methodenzwang, Frankfurt 1983;
zde lze také nalézt material k problémuim, které vznikaji pti identifikaci
zorného pole a fyzikdlng-optického prostoru; k nepravidelnosti pfechodu
Sast I, kap, 3 az 5 ze Science in a Free Society, Londyn 1978.
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Moje stanovisko k objevu a roli dikazi jsem z Casti pfevzal
od Karla Reinhardta, Parmenides, Frankfurt 1959 (poprvé publikovano
v Bonnu 1916). Podle Reinhardta je Xenofanés pivodcem onoho v textu
popsaného argumentu: ,,Co se (Xenofanés) pokousel dokézat, byla jednota
boha. K tomu si zvolil pojem viemohoucnosti. To, Ze nebyl tento pojem
o nic méné nahodily neZ ty ostatni — nebot’ lidové vife byl jeden jako
druhy stejn& cizi -, ho nenapadlo, nebo se tim pEinejmensim
neznepokojoval. Nebot' pouze pojem jednoty byl pro néj dialekticky
uchopiteiny a dokazatelny a na dialektice mu zdlezelo predevsim™ (kursivou
prolozil PF. — str. 96). Zde je pops&no in nuce pojeti souvislosti mezi
dikazy a pojmy, které jsem v textu kratce osvétlil. Zazni tu mimo jiné
tvrzeni, Ze tato souvislost byla poprvé vyuZita Xenofanem. Toto tvrzeni
bylo poraZeno a dnes plati obecné za vyvracené. Nevyvracend zlistdva
domnénka predparmenidovskych diikazovych struktur daného druhu.
Argumenty pro tento pfedpoklad jsou vyskyty prvkd téchto dikazovych
struktur u Aischyla (schéma: A, proto B, a non-B, tedy non-A), jiz velmi
jasna pritomnost u Parmenida a také u Zeno6na. DuleZité je, Ze tyto dﬁka?y
potvrzuji jednotnost boha pouze tehdy, jsme-li ochotni akceptovat urcity
pojem boha a povazovat ho za jediny spravny (podobnym zpisobem jsog
zavazné parmenidovské argumenty jen tehdy, kdyz jsme jiz akceptovali
ur&ity pojem jednoty byti, kdyZ tedy netvrdime jako Aristotelés, Ze je
rozliénym zplisobem fe¢ o jsoucnu).

To samé plati pro istou matematiku, ktera se stala pro mnoho
filosofti pfedobrazem racionalisticke kosmologie. Nebot' mezi ¢istymi &isly
(naptiklad) existuji empiricky konstatovatelna &isla, kterd se fidi v riznych
oborech riznymi zakony.

Odkazy k 1. kapitole
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66

Druha kapitola
Pokrok v uméni, filosofii a ve védée

1. Dvé ideje pokroku

Ve 22. knize svého dila O obci BoZi vykresluje Sv. Augustin Zivy
obraz bidy, kterou na sebe lidstvo na zakladé dédiéného hiichu pfivolalo:

Proto existuji plenéni a zajeti, Zalafe a okovy, vyhnanstvi a muceni,
zmrzadeni Udi a pomateni rozumu, znasilnéni ...a muoho jinych hraznosti.
Jaka ohroZeni také diky nescetnym nehodam, horkiim, zimam, boufim, lijakim,
povodnim, blesku a hromu...otfesim a rozestoupeni zemé, zhrouceni domd,
nehody ze zufivosti, plachosti nebo zlé povahy chovnych zvifat, diky
tolikerému jedovatému ovoci, vodé, zapachiim, zvifatim, diky bolestnym,
dokonce i smrtelnym kousnutim divokymi bestiemi, diky vztekling psi, ktera
miize ze zvifete, které je jinak vérné a oddané panovi, ud€lat obCas hrozné
a stra$né stvofeni podobné lviim a drakiim.. jaké zlotady musi ¢lovek vytrpét
na pouti mofem...viude je Elovék vystaven neocekdvanym ptihodam. Jeden
$el se zdravyma nohama z trhu domd, upadl, zlomil si nohu a zemiel na toto
zranéni. Je si Slovek jist&jsi, kdyz sedi? Ne, nebot’ knéz Eli upadl ze své Zidle
a byl mrtev...

a tak dale. Avak navzdory této ,pfiméfené opravnénosti trestu®,
tika Augustin, propdjcil bith lidskému pokoleni mnohe a drahocenné dary,
mezi nimi predeviim dvé dobra, dobro rozmnoZovani a dobro zachovani
rodu. Pro poslednd jmenované dobro nadal ¢lovéka duchem, jehoz silu
mizeme vycist z lidskych déjin:

Nebot’ nejsou snad prostfednictvim lidského ducha vynalezena a vyko-
navana tak mnoha a velkd uméni slouZici jednak obZivé, jednak ozdobé€ Zivota,
aby tato obrovska sila ducha a rozumu vydala svédectvi o tom, jak velikym
pFirozenym dobrem je lidsky duch, ktery je schopen vieho toho vynalézani,
uceni se a prace? K jakym nadhernym a obdivuhodnym vytvordm v odivani
a ve stavebnictvi dospé&la lidska podnikavost, jakych dosahla pokrokd
v rolnictvi a moFeplavectvi, co viechno nevymyslela a neuskuteénila ve vyrobé
viemoznych nadob a nejrozmanitéjsich soch a maleb! Co véechno piekrasného
a neuvétitelného dokazala nabidnout a &im okouzlit divaky a posluchace
v divadlech, co viechno dokazala, chytit nerozumnd zvifata, zabit je, zkrotit.
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Také dokézala usilovat lidem samotnym o Zivot prostfednictvim masovych
jedd, zbrani a valednych strojii. A chrénit a napravovat své kiehké zdravi, jaké
bohatstvi hojivych a pomocnych prostredkil. Kolik kofeni a drazdidel pro
patro labuznikd, jaké mnoZstvi a rozmanitost znaki, pfedevsim v feci a pismu!
Jaké ozdobné zplsoby fedi, jaka plnost rozdilnych druhd verse, t&sicich srdce,
kolik hudebnich néstroji a melodii pro potéchu ucha! Jaké rozsahlé védomosti
o hmoté a &islech si ziskala, s jakym divtipem prozkoumala drahy a konstelace.
Ano, kdo by dokazal popsat kolik nashromaZzdila svétového védéni, zv1ast
kdyby chtél vie pfedvést nikoliv z pouhého obecného déjinného pohledu,
nybrz v jednotlivosti? Kdo by kone&né dokazal zméfit, jaké bohatstvi ducha
vynalozili filosofové a heretici p¥i obhajobé svych omylll a zvracenosti!
Nebot' je Fe€ o podstaté lidského ducha, ktery tento smrtelny Zivot zdobi,
nikoliv o vife a cesté pravdy, na které ¢lovék dosahuje Zivota nesmrtelného...

Ve svych Zivotech nejvyznacnéjsich malifd, sochafii a architektii pise
Vasari, sdm malif a architekt, o pokroku nasledujici. Téméf se mi zd4, fika,

jako by spogivalo v jedinetnosti a zvlastni pirozenosti uméni, Ze od uréitého
nizkého po&atku se neustale vylepSuje az konecéné dospiva k vrcholu dokonalosti;

a povahu pokroku popisuje nasledujicim zpisobem:

tak vidime, jak fecky sloh nejprve diky Cimabueho postupu, pak prostied-
nictvim poZadavku, ktery vznesl Giotto, brzy zcela odumfel a umoznil tak jinému
slohu, aby zaujal jeho misto ...v tomto slohu nalézame pfekonany ony obrysové
linie, jimiZ ¢lovék kdysi obtahoval tvary, Siroce rozeviené oéi, nohy na §pickach,
zeSpicatélé ruce, nepiitomnost stinu a jiné hrubé nedostatky feckych malift. ..
a obzvlaste Giotto propljéil svym tvarim lepsi pozice, poprvé ukazal néco
ze Zivotnosti hiav, pfibliZil se zfasenim svych rouch piirodé vice nez vSichni
ptedchézejici a také objevil jiZ néco z perspektivy a zmens$eni postav. Mimo to
se prvni pokusil o zobrazeni pohnutek mysli...

Vyse citované pasaze obsahuji dva dilezité, a¢ vzajemné odliSné
pojmy pokroku.

Svaty Augustin popisuje, jak lidé obohatili uméni a védy diky svym
novym schopnostem, styl&im, trikiim, omyltim a jak se zvétsil pocet uméni
jako takovych. Nejde mu o obecny d&jinny pohled, nybrz o to, jakou
proménou proslo ono ,,v jednotlivosti“. Tento kvantitativni nebo aditivai
pojem pokroku je pak vzdy k dispozici, kdyz chvalime néjak¢é umeéni nebo
védu kviili jejim ,,objevim®, ,,vynalezim* nebo ,,prilomim®, nebot’ objevy,
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vynélezy a prilomy si predstavujeme jako spravné dgﬁnpvaf}é jednotlivé
véci, jejich? nahromadéni roz8ifi nase védomosti. I?vaptltanvm idea pokroku
je dnes velice popularni, jak mezi védci tak mezi laiky.

Vasari ndm naproti tomu poskytuje kvalitativni pfedstavu. Po.krf)k,,
jak jej popisuje, nezvétiuje jednodude mnozstvi vécd, nybr? méni _]C_]lC]“l‘
vlastnosti: namisto upjatého postoje a zafivych barev mame ,,21v?.t‘no,st hlaY
a ,jemné kladeni barev®. Také kvalitativni idea sehrélet v de'Jmach véd
vyznamnou roli. Ano, mohli bychom fici, Ze zékla@ni vedeckev flebaty se
netykaly mnoZstvi pfedpovédi, nybrz piitomnogtl r}ebo neprxt?mnostl
jistych velmi obecnych vlastnosti. Tak naptiklad existuje od ’stafoveku spor
‘mezi badateli, ktefi chigji porozumét piirodé na zakladé atoméarniho modelu,
a ostatnimi védci, kterym zaleZi na uréitém funkcionalnim zplsobu pozo-
rovani. Mezi obdma nazory lze jen st€Zi rozhodnout na zakladé ,,skutec-
nosti*, nebot’ ,,skute¢nosti* jednoho nazoru predstavuji prob!e’my pr_o.nézor
druhy, nevyvraceji se, nybrz vyzaduji vetsi asili. Kopemik ’ne}mtlzoval
astronomii své doby kviili nedostateénym predpovédim, pravé naopa}k,
pfiznal, Ze véechny jemu znimé astronomické modely ,,souh1a51°s nu.meru_:-
kymi udaji*, kritizoval ji kvili jistym kvalitativnim nedostafkum, jako je
tfeba okolnost, Ze pouZité kruhové pohyby nebyly centrovany. P(‘)dobne'
si Finstein tropil Zerty z ,,verifikace malych efekti®, které povai'ovah mnf321
soudobi védci za velice dilezité, a zdtiraziioval vnitfni souv1slpst stch
zakladnich pfedpokladi. Mnoho ptemyslivych lidi spatfujerpfl,no§

modernich v&d nadi kultufe nikoliv v mnoZstvi novych skutecnosti, .nybrz
v novych nazorech na vesmir a na postaveni ¢lovéka v jeho ramci.

2. Jejich rozdilné viastnosti

Kvalitativni a kvantitativni pojem pokroku maji nejen rizné formy,
ale také riizné obory platnosti.

Ve své nejjednodussi formé je kvantitativni poj mem ab: n
nebo objektivaim: kazdy z nas souhlasi, at’ je podet pfedmétu vets1: mens,
nebo ziistava stejny. Pirozené i zde existuji problémy. Oko’lnost, 7e ru%nf
pozorovatelé dochdzeji k jednomu a tomu samému vys}edku: Je:stc?
neznamena, 7e skute&nost, kterou posuzuji, je absolutni (“vEt8i® neprestravarl
byt relaci, kdyZz objevime predmaét, ktery je vEtsi, nez vﬁcchvny dos{ud ?namc?
pfedméty). Za druhé sc to nevztahuje pouze na pocet,v nybrz.tak?
na hodnotu poéitaného. Jiz Svaty Augustin iikal, kdyZ vysvétloval lidsky

pokrok, Ze Casto

em pojmem absolutnim
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jsou to zbyteéné, dokonce nebezpedné a zhoubné véci, o které &lovék
usiluje —,

nechci viak tuto kratkou pozndmku piili§ komplikovat. Reknéme
tedy pro jednoduchost, ze kvantitativni pojem pokroku miize byt pro
vetsinu praktickych Ugelll povazovan za absolutni pojem.

Kvalitativni pojem je naproti tomu relativnim pojmem, to znamena,
Ze vlastnosti, jejichZ docileni je povazovano za pokrok, nejsou absolutng
cenné, nybrz cenné ve vazbé na urité tradice, bezcenné nebo snad dokonce
odpuzujici ve vztahu k jinym. Pokud zmizi viechny tradice aZ na jednu,
jak tomu ¢asto v pritbéhu vyvoje urdité kulturni oblasti je, pak existuje
pfirozen¢ pouze jeden druh hodnotového souzeni. Takové zbyvajici hodno-
tové souzeni se viak timto nestavé absolutnim, nybrZ pouze popularnim.

3. ,, Pokrok " ve vytvarnych uménich

Vezméme za ptiklad Vasariho. Velebi pfirozeny postoj, jemné barvy,
pocatky perspektivy. V3echny tyto prvky maji svoji platnost jako znaky
pokroku. Takovymi znaky jsou ale pouze relativné k uréitému zcela jasné
vymezenému pojeti prirody a funkce obrazu. V souladu s timto pojetim
ma obraz pfesné reprodukovat opticky vjem, ktery ma spravné situovany
pozorovatel urcité scény. Vyjadfeno slovy Leona Battisti Albertiho
(Della Pittura, Kniha iii):

Uloha malite spo&iva v umisténi linii a naneseni barev na platno
nebo sténu tak, aby se v urcité vzdalenosti a poloze od stfedu jevily plasticky,
byly obdafeny hmotou a podobaly se Zivotu.

Nebo je obraz profilem jehlanu, ktery je$té zietelnéji predvadi
geometricky aspekt a rozprostira se od oka k obrysim malovaného
objektu.’

Tyto prvky, které popisuje Alberti a které Vasari vychvaluje — perspek-
tiva, pfirozeny postoj, jemné barvy, charakter a emoce —, jsou pro umélce,
ktery chce pouZit portrét nebo sochu k zobrazeni absolutni moci nebo
duchovni velikosti zobrazenych lidi pFekdzkami, nikoliv n&jakym vylep-
Senim. Diivod pro to je ten, Ze praveé to, co trva a je nezavislé na okolnos-
tech, nemizZe byt zapocato prostredky, jejichZ vécné obsahy jsou ve vztahu
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k predmétu prechodné? a relativni. Umélci, kterym se tyto kvality jevily
jako diilezité, proto vyvinuli zvlastni prostfedky zobrazeni, ktere jiz
neodpovidaly principfim urgitého extrémniho optického realismu. Dé&jiny
egyptského uméni jsou toho piikladem; zde je rany a v detailu velmi
rozvinuty naturalisticky styl nahrazen ptisnym formalismem, ktery zistal
po staleti nezménén.’

Naturalistické techniky viak nebyly zapomenuty. Byly vyuzivany
ve scénach z kazdodenniho Zivota a pak viibec béhem viddy Amenhotepa IV.
Odchylky od uritého ,,vérného zobrazeni* tedy existovaly navzdory presné
znalosti zobrazovanych piedméti a soub&zné s realistictéjsimi metodami.
V dilnéch stavitele Thutmése v el-Amarné (starém Achetatonu) byly oba
styly vytvofeny a pouZivali se tak, aby odpovidaly potfebam. Vidime zde
jako v néjaké laboratofi, jak se styly a metody zobrazovani proméiuji
spolu s iGelem, kterému slouzi umélecka dila.*

Druhy piiklad, ktery ukazuje, Ze dokonce i velmi ,,primitivni® postupy
vznikaji v souladu se svym cilem a nikoliv z divodi ignorance nebo
nedostatku talentu, piedstavuji jednotlivé aspekty kiestanského uméni.
Malby v katakombach mély, zda se, za cil dvoji, totiz vyzdobit katakomby
a vypravét pribéhy.> Zivly piibéhi jsou sice obrazy, ale jejich funkce je
obdobna funkei piktograft v ranych ¢inskych spisech.® Individualni vyraz,
perspektiva a jemné barvy nechybi proto, Ze se stale jeste nachdzime
v ,primitivnim stadiu®, nybrz proto, ze by bylo nesmyslné pozadovat
od urg&itého znaku, ktery ma znamenat ,,tvar*, néjaky individudlni vyraz,
nebo od znaku, ktery ma znamenat ,,dim®, perspektivni konstrukei
(vzdyt by bylo také nesmyslné poZzadovat, aby méla n&jaka lidska postava,
ktera ma v anatomické knize objasiiovat prib&h nervovych drah,
ve tvafi individualni vyraz). To znamend, Ze sochy (nebo obrazy €i mince),
které nesou jména téchto individui, maji Casto konvencni rysy. Jejich
uéelem je

predstavovat mySlenku, Ze zobrazena osoba ma byt skute¢nym konzulem,
hodnostafem, biskupem. A to tak, Ze portrét mé odpovidat piesné konvencim:
hodnostat ma vznedené a vazné rysy, majestatni vzhled, déla spravna gesta,
v rukou drzi znaky své hodnosti, nosi 3aty, které jsou pfim&fené jeho socialnimu
postaveni. KdyZ naptiklad vidime obraz svateho Theodora jako vojéka, pak
jsme v pokuseni Fici, Ze se zde jednd o obraz n&jakého byzantského vojéka,
ktery se podoba jinym zobrazenim byzantskych vojaka. MEéli bychom v3ak
Fici, ze jde o obraz svatého Theodora, ktery je ikonograficky definovan jako
byzantsky vojak.’
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Problémy, které jsou vlastni uréitému optickému naturalismu, jsou
velice jasné popsany v jednom feckém textu, ktery je zndm jako apokryfni
Skutky svatého Jana a ktery filologové fadi do druhého, pokiestanskeho
stoleti do oblasti malé Asie.® Text nam vypravi, jak Lykomedes, Janiv
74k, poprosil jednoho malife, aby vytvofil portrét svatého. Jan portrét
objevil, nepoznal se, protoZze nikdy nespatfil v zrcadle svoji tvaf,
a povaZoval jej za modlu. Lykomedes pfinesl zrcadlo, Jan srovnal obraz
v zrcadle s portrétem a fekl:

Tak pravdivé Zije Pan Jezi$ Kristus — tento obraz se mi podoba a prece,
mé dit&, nepodoba, nybrz toliko mému télesnému odrazu. Neb tento malif,
ktery moji tvaf napodobil, potiebuje vice neZ barvy a desku, které tu ted” vidi§
...a vystavbu mého vzezieni a vék a mladi a vSechny ty véci, ktere vidi oko.

Ty viak, Lykomede, mél bys mi byt dobrym malifem. Mas barvy, které
ti mym prostiednictvim skytd on, ten samy, ktery maluje kazdého z nas,
toti¥ Jezi§, ktery zna tvary a zjevy, postoje a zplisoby nasich dusi. Co jsi viak
uéinil ty, je détinské a nedokonalé — zobrazil jsi mrtvou podobnost mrtvych.

Jinak vyjadfeno: opticky realismus ptehlizi Zivot a dusi.

Tuto analyzu podporuji i nékteré velmi zajimavé vysledky
psychologie vnimani, které ukazuji, Ze informace, ktera je obsazena
v urditém naturalistickém zobrazeni lidské tvéfe, zahrnuje nejen mnoho
ptebytedného, nybrz Ze piebytené rysy znemoziiuji take pokus pochopit
,charakter nebo ,,dusi“ &i ,,podstatu” zobrazeného individua. Naptiklad
doba potiebna k rozpoznani, je u karikatury obliCeje krati nez doba,
ktera je nutnd k rozpoznani u uplné kresby, a ta sama je opét krat§i nez je
tomu u fotografie.® Slepi lidé, ktefi vnimaji svét poprve, rozpoznavaji
okamzité predméty, ke kterym méli diive uréitou emocionalni vazbu,
a nikoliv, jak se &asto predpoklada, ty pfedméty, které maji jednoduchou
geometrickou strukturu, jako je kostka nebo koule.”

Skute¢nost, e prvky, které Alberti popisuje a které Vasari chvali,
mohou byt prekdZkami a nikoliv znaky pokroku, je velice z¥ejmé z pojeti
role, kterou hraji barvy na sttedovékych vyobrazenich. Pronikavé barvy,
které kritizuje Vasari — ultramarin nebes, zlaty lesk svatozafi, temné ¢ervena
a zelefi $ath —, maji totiz ddleZitou funkei; jsou zamérmné antinaturalistické
a

proptijéuji svétlu obrazu nadpozemskou podstatu,
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jak to popisuje jisty moderni historik barev.'! Neexistuje lepsi
zobrazeni této ,,anagogické® nebo ,,vzhiiru smétujici” funkce uréitého
antinaturalistického luxusu, nez kterym je pravem slavna pasaz, v niz
opat Suger ze St. Denis sdéluje svoji zkuSenost, tykajici se pozorovani
drahych kamenfl na hlavnim oltafi svého kostela:'?

Kdyz mne v mé radosti nad krasou boziho domu osvobodila libeznost
mnohobarevnych kamenti od vnéjsich starosti a diistojna meditace mne priméla,
abych ptemyslel o mnoZstvi svatych ctnosti, zvlasté kdyz proméiiuji hmotné
v nehmotné — pak se mi zdalo, 7e zéroveii i ja prodlévam ve zv1astni oblasti
svéta, ktera neexistuje apiné ani v pozemském blatg, ani zcela v Cistot nebes;
a Ze j4 mohu byt, skrze bozi milost, pfenesen z tohoto nizkého svéta anagogic-
kym zpisobem do svéta vyssiho.

Dé&jiny uméni nam tedy ukazuji riizné zpiisoby zobrazovani,
souvisejici s riiznymi technikami a cily. Snaha diagnostikovat néjaky
pokrok, ktery je nad viemi témito cili, by bylo stejné hloupé jako pokus
zatadit diagramy Descartovy Optiky a krucifix do jedné jediné Vyvojové
fady. Maliti doby Vasariho si povsimli nového postupu, nepov$imli si viak,
Ye se téZ nenapadné vpliZily nové cile, pfedpokladali, Ze tyto noveé cile,
které se snazili uskuteénit, byly vzdy cily malifstvi a uméni vibec,
a vykladali tedy kazdé prizpiisobeni se svym vlastnim cilim jako pokrok
ve vztahu k cilim starym — jednoduchy omyl, ktery tvori zaklad mnoha
namitek viii relativismu. (Zajimavou optickou manifestaci tohoto omylu
je vyvoj svatozate: nejprve obklopovala svaté kruhovou zlatou zafi, posléze
se pomalu naklonila a nakonec se stala Saturnovym prstencem.")

4., Pokrok* ve filosofii

To, co jsem fekl o uménich, neplati, zda se, o filosofii. Ta je ptece
18 myslenek a my3lenky se zdaji byt svazany s objektivitou mnohem
uzim zptsobem nez dojmy a pocity. Vy$e zmin€ny nazor je pro mnoho
védecky orientovanych filosoffi samoziejmosti — je to oviem jen ndzor,
y4dna skuteénost, a to nikoliv nézor jediny, ktery ve filosofii existuje.
Kierkegaard naptiklad propojil mysleni velice izce se subjektivitou
mysliciho. Bez subjektivity, jak fkd, nema mys$leni zadny obsah a vysledky
mysleni by bez ni nebyly ostatnim srozumitelné. Na tom neni nic podiv-
ného. Také ve filosofii mame co do &inéni s kvalitativnimi proménami,
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pouze jsou to v3ak promény myslenek, nikoliv fyzickych predméti, jako
jsou obrazy, sochy, chramy nebo obytné domy. Kvalitativni promény
Jjsou ovsem, jak uz bylo fedeno, ze své podstaty relativni.

Vezméme si za ptiklad vyvoj obrazu svéta od Homéra k obrazu
svéta u téch presokratikl, ktefi pti svych Gvahach pouzivaji abstraktni
pojmy a na nich zaloZené dikazy. Pojmy eposu jsou situaéné zavislé,
nikoliv ,,objektivni®, daji se vysvétlit, nikoliv definovat, prostfednictvim
volnych dgjin: dé&jiny ukazuji jadro pojmi, ale také jejich hranice,
a prom¢fiuji se spolu s historickou situaci, v niZ jsou d&jiny vypravény.
Parmenidovy, Zénénovy, Platénovy, jsou na situaci nezavislé, tedy
»objektivni®. Lze je definovat prostfednictvim dikazd, které svoji autoritu
nepiijimaji zvnéjSku, nybrz ,,nasleduji pouzité pojmy*, pfiemz toto
»hasledovani* nastava, kdyz jsou z t€chto pojmi odstranény tradiéni zivly
a jsou tak okradeny o velkou ¢ast svého obsahu. V dobé& pfechodu nebylo
jasné, kterym pojmim da ¢lovek prednost. Tradice, ale také praxe,
pfedeviim lékai'ska praxe, kterd mohla jen stéZ{ zadit pracovat s novymi
abstrakcemi, ziistala u starych a konkrétnich pojmi a dala téz prednost
neforméalnim metoddm objastiovani. Novi intelektudlové byli fascinovani
pfekrasnymi intelektudlnimi hrami, které ted’ mohli provozovat (a o kterych
ndm Euthydémos dava jen tusit). Tak ptinesli nové cile i nové praktiky
a novou filosofii. O pokroku bylo mozné hovofit jen tehdy, kdyz se jiz
¢lovek identifikoval s novou stranou (zrovna tak hovofili i nacisté
po pfevzeti moci o velkém ,,pokroku®, ¢imz pravé mysleli, Ze nyni
se konecné dostala ke slovu jejich filosofie).

Podobné je to s vyvojem od Parmenida k Aristotelovi. Tento vyvoj
je obvykle povazovan za velky intelektualni pokrok: na jedné strané naivni
a nediferencované pojeti skute¢nosti, zplisobené $patnym pouzitim Feéi,
ktera se pro podobné cile nehodi, na strané druhé jasny vhled do povahy
feCi, mysleni a byti, lepsi terminologie, nepomérné lepsi analyza. Dospél
tedy Aristotelés blize ,uréité* skute¢nosti? V Zadném ptipad&. Existuje
pfece psychicky stav, ktery je poznani parmenidovského Jednoho velice
podobny a ktery nebyl védeckému mysliteli, jakym byl Mach, neznamy:
hranice mezi vécmi mizeji, ja a okoli od sebe nejsou oddélené, ¢as se zda
byt zruSen. Jednoduch4 Parmenidova filosofie, ktera se v zédkladu redukuje
na jedno jediné slovo — estin —, je zde naprosto pFiméfend. Vyjadiuje
tuto ,skuteCnost* adekvatnim zpisobem. 4le tato skutecnost nent stavem,
o ktery se Aristotelés zajimd. Aristotelés se zajima o konani obcan
v obci. Clovék totiZ nechape, pise (EN 1097a8 a dale),
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co prospéje tkalci nebo tesafi v jeho femesle, bude-li znati dobro o sobg,
anebo jak bude lep§im 1ékatem a lep§im vojeviidcem ten, kdo uzfel ideu samu.
Jest piece zjevno, Ze ani lékaf takto nehledi ke zdravi viibec, nybrz Ze hledi
ke zdravi ¢lovéka, &i spiSe ke zdravi tohoto urcitého clovéka; nebot’ 1€¢i
jednotlivee.™

Ve spisu O dusi (403a26 a dale) pak Aristotelés rozliSuje rizné
definice hnévu, a sice podle okolnosti, za nichZ se ptime na charakteristiku
hnévu. Aristotelav zajem je tedy od zékladu odlidny od z4jmu Parmenidova.
Tento z4jem zavd4va podnét k jinym otizkdm, jinym odpovédim
a k uréitému velmi rozdilnému pojeti podstaty skute¢nosti. Mohli bychom
fici, ze skutedné je to, co hraje pro ur&itého myslitele nebo tradici dileZitou
roli. Skute¢nost je relativni pojem.

Shrnuji: kvantitativni pojem pokroku je (v prvnim piiblizeni)
absolutni, kvalitativni pojem naproti tomu je pojem relativni. Proto jsou
soudy o pokroku v uméni a filosofii (a pfirozen& také v politice) vzdy
relativni, a to relativni k ne vzdy jasné rozpoznatelnému stanovisku
moderniho pozorovatele. PrileZitostné se toto stanovisko stava jedinym,
které existuje. To ospravedifuje viru v jeho objektivitu, nedini ho tim
viak pravdivym.

5. Situace ve védach

Konedné se tak dostavam k véddm. Zde je jiz na prvni pohled jasné,
se se nachazime v jiné pozici. V&dy se od uméni a filosofie 1i8i snahou
vézat kvalitativni pokrok na kvantitativni. A sice tak, Ze za lepSi jsou
povazované ty (mySlenkové) kvality, které vedou k vétéi.mli pqétu
piedpovédi. Pokud by se tato snaha zdafila, pak by tento rela‘uvnvl pojem
pokroku ziskal ve védach absolutni pfevahu a byl by odstranén onen
relativismus, ktery ve v&dach a uménich stale pfetrvava. Védy by se'tak
staly témi uménimi, jejichz materidlem nejsou barvy, kémen nebo tony,
nybrz myslenky, které by byly schopny diky chytrému triku o pokroku'
nejen hovorit, nybrz jej uskuteCiovat, a vytvofilit. tak a’bso'lut'm
nebo objektivni pokrok. Svoji pfednasku uzaviu kritikou této ideje,
a to ve {tyfech bodech. o

Za prvé, ono spojeni kvality a kvantity, které ve Védé,ch ex1§tuje,:
(tdajné!), je samo kvalitativni ideou a proto nikoliv absolutni. Kdyzvma
&lovek piitele, pak se toho o ném chee dozvédét sice mnoho, ale tato ZVt?da-
vost ma své hranice. A sice tam, kde za&ina tcta k osobnosti toho druhého.
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Existuji lidé, ktefi se cht&ji i k ptirod¢ chovat pfatelskym a respektuji-
cim zptsobem a ktefi se tedy zdrahaji proméhovat svoji znalost pfirody
ve stile se zvétdujici podet jednotlivych ,,objektivnich* rezultatl. Namitka,
7e Fep‘to postoj sklidil uspéch, neni jednak relevantni, nebot’ jen opakuje,
co je jiz soucasti pfedpokladu, tedy Ze se jednd o uréitou kombinaci kvantity
a kvality. Za druhé ma také ,,chapajici postoj ,,isp&ch®, oviem v jiném
smyslu — vytvati uzsi vazbu mezi piirodou a ¢lovékem, nez jakd existuje
dnes (a také nevede ke katastrofam Zzivotniho prostiedi, kterymi dnes
frpime). Za tfeti ma tato chapajici metoda sama Gspéchy ve smyslu véd,
jak ukazuji vykony mnoha lékait, které nebyly dosud dobie pochopeny.
{\ za Ctvrté neni tato ndmitka spravna: kvantitativni pokrok zahrnuje
Casto pouze urcitou velice omezenou st predchazejiciho stavu védéni.
Aristotelskd fyzika popsala a uspofddala velké mnozstvi skute¢nosti,
mistni pohyb stejné jako predavani uéebni latky z uditele na Zaka.!s
Nova Galileiova a Newtonova nauka o pohybu se omezila na mistni pohyb
a podala o ném velmi zjednodu$ené vysvétleni.' V oblasti kvalitativnich
promén viak neméla co fici.

Za druhé vede rozsahly kvantitativni pokrok ¢asto ke kvalitativnim
problémim, které svoje diisledky a samu svoji existenci &ini vazné velice
problematickou. Problém, ktery je spojen s nadstupem modernich véd
a ktery pfedtim v tak radikalni formé neexistoval, je problém téla a duse.
Kazda jednotliva vypovéd pozorovani je timto problémem zatiZena, nebot’
kazda jednotlivd vypovéd’ pozorovani sméfuje od jistého objektivniho
a méfitelného svéta do svéta vjemi, ktery ovlddaji zcela odlisné zdkony.
Jen nékolik malo mysliteli, mezi nimi Berkeley a Mach, se timto problémem
zabyvalo. VétSina védcill tento problém bud’ nezpozorovala, nebo ho odsu-
nula stranou jako nedilezity: povazovali jej ze svého hlediska za nediilezity,
tedy k tomuto stanovisku relativizovany.

Za treti vede pfechod od jedné teorie k nasledujici prilezitostné
(ov8em ne vzdy) k zakladni proménég vSech skuteénosti. A to tak, Ze neni
smysluplné mozné srovnivat skute¢nosti jedné teorie se skutecénostmi
t¢ druhé. Prechod od klasické mechaniky ke specialni teorii relativity
Je toho prikladem. Specialni teorie relativity neptidava ke klasickym skuteg-
nostem o prostoru a ¢asu né&jaké noveé, ne-klasické skuteénosti. Nedokaze
tyto klasické skuteCnosti ve své fe¢i ani vyjadtit. (profesor Kuhn a ji
jsme pro tuto okolnost zaved!i oznadeni nesouméfitelnost /inkomen-
surabilita/) Vycet skuteCnosti se nepfendsi ze staré teorie do nové, zadina
nanovo. V tomto pfipadé pak nemiiZe byt ani fe¢i o néjakém kvantitativnim
pokroku.
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Za étvrté nejsou kvalitativni pojeti, ve védach tedy teoretické ideje,
kvantitativnim Zivlem jednoznaéné ur€eny. Nemdm tim na mysli onu jiz
dobfe znamou okolnost, Ze existuji teorie, které si s uréitou evidenci
odporuji, ale jsou presto s touto evidenci spojitelné. Chci fici, Ze sama
teorie, kterd zdkladnim zpiisobem odporuje evidenci a krajné konformnim
principiim nemusi byt poraZzena rivalizujici teorii, kterd je s touto evidenci
a principy v souladu. To zaleZi na okolnosti, podrobné&ji vysvétlené
v $esté kapitole, zda mizeme n&jaké teorii v prib&hu vyzkumu evidenci
odebrat a n&jaké jiné teorii, ktera je jejim soupefem, tuto evidenci pfiznat.
Tak kuptikladu volny pad t&les podpofil na dlouhou dobu myslenku, Ze je
Zemé v klidu. ZkuSenost nas prece utila, ze kazdy pohyb vyZaduje n&jakou
pohybujici silu a Ze tento pohyb ustava, kdyZ prestane tato sila plsobit.
Kdybychom upustili kdmen, pak by jiz nedopadl na pohybujici se Zemi,
zdstal by pozadu a opsal by proto velmi k¥ivou drahu. Kéamen v8ak prochazi
ptimou dréhou — Zemé je tedy v klidu. To byl rozhodujfci argument.
Galilei nahradil aristotelsky zékon setrvatnosti — kazdy pohyb vyZaduje
pohybujici silu — svym vlastnim zdkonem pritazlivosti a musel proto
pievést evidenci, pro Aristotela jiz danou, na svoje vlastni pojeti.
To se mu v adném piipadé nepodaiilo — na to jesté nebyla teorie tfeni
a odporu vzduchu dostate¢né rozvinuta. Zahajil tim ov8em proces, v jehoZ
priib&hu ptesly ty samé argumenty, které¢ podporovaly Aristotela,
do kopernikanského pojeti.'” To samé se stalo ke konci 19. stoleti,
kdyZ si zadala na evropském kontinentu pomalu zjednévat respekt atomova
teorie. Okolnost, Ze urdité zajimavé, ale ,,nevédecké™ stanovisko odporuje
vazné potvrzené teorii, pripousti tedy vzdy ptingjmensim dva zplsoby
jednani: bud toto stanovisko odmitneme, nebo ho ve védach navzdory
konfliktu zavedeme a pokusime se z ng&j ucinit soucast vyzkumu,
Sam poukaz na to, Ze v minulosti ztroskotala, neméa kone&nou piesvéd-
givost, protoze védy minulosti nejsou védami dnegka. OvSem poznamka,

e predstavitelé neobvyklé a ,nevédecke” myslenky musi sviij pfipad
nejprve udinit hodnovérnym, a sice predtim, nez se jim zatnou zabyvat
vazeni védci, méla smysl ve star$im obdobi d&jin védy, kdyZ badatel
pti svém badani nepotfeboval nic jiného neZ svoji hlavu, tuzku a nekolik
jednoduchych zafizeni. Dnes je tato pozndmka zcela smé&$nd. Dnes totiz
vyzaduje jiZ to nejmensi zkoumani velky aparat, coZ znamené, Ze ani
nehodnovérnym a ,,nevédeckym* myslenkam nesmi byt odpiran piistup
k nejdraz§im prostfedkiim vyzkumu moderni vady. Jak ma ¢loveék vybirat,
kdyz prece mnoZstvi navrhii vzdy zdaleka pievy$uje mnoZstvi prostiedki,
které jsou k dispozici? Nikoliv ,,védecky" — nebot’ v téchto dnes diskutovanych
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pfipadech stoji pravé diilezité metody v&deckého vybéru za diskusi.
Také ne libovolng, protoze zminéné volba neovliviiuje pouze védy, nybrz
spole¢nost jako celek. Tedy demokraticky, to znamena za Géasti viech
ob¢and, jichz se vSechny z moZnych zmén mohou tykat. Ve viech téch
ptipadech, které byly osvétleny vyse, toho sice obané nevédi vice nez
védci, ale také ne méné. A proto musi byt toto rozhodnuti v jejich rukou,
stejné€ jako v rukou v&dci. Takzvana védecka autorita, to znamena uplat-
néni vysledki vyzkumu jako vymezeni hranic vieho budouciho vyzkumu
a samotné architektoniky spolenosti, ovem spocivd na jednom rozhod-
nuti, jehoZ sprdvnost miize byt stanovena jediné prostrednictvim toho
postupu, ktery znemoZriuje — typicky znak totalitniho mysleni. Tim by se
take odhalila relativita, ktera ve védach déle skryté pieziva a bylo by s ni
moZné pfiméfend zachazet.

Odkazy ke 2. kapitole

! Leon Battista Alberti On Painting, ed. John R. Spencer, New Haven/London
1956, str. 89
Je zajimavé pozorovat, Ze stejné myslenky se objevily v ranych déjindch
fotografie s dodatkem, e pFiroda sama a nikoliv maliFiv $tétec ma
prevadét onen profil (viz dalsi citdt) na papir. O tom pise Henry Fox
Talbot, jeden z vyndlezcii fotografického procesu (Some Account of the
Art of Photographic Drawing, London 1839, citovéno podle Beaumonta
Newhalla, Photography, Essays & Images, New York 1980, str. 27):
. PFi pozorovani krasného obrazu, ktery je vytvaren slunecnim mikro-
skopem, premyslim, zda by bylo mozné, aby se tento obraz sam otiskl
do papiru a vyuzil tak pero pfirody samé misto nedokonalého, nudného
a dosti beznadéjného pokusu kopirovat tak slozity predmét.“ [Slunecni
mikroskop byl prostfedek, diky némuz byla za ucelem lep$i reprodukce
na stinitko projikovan tento ,,jehlan".] ., Fyzickd pomoc vyndlezu, kterym
Je camera obscura a camera lucida, dovedla &lovéka tak blizko
k exaktnimu zpodobnéni prirody a k uspokojeni Sivoce roziiFené touhy
po skuteCnosti”, piSe Beaumont Newhall o tomto procesu (The History
of Photography, New York 1982, str. 11) , e jiz nemohla pripustit rozsiFeni
tuzky. Pouze pero prirody dostacovalo jejim poZadaviim. Tato myslenka
hoFela v mnoha mozcich a zavod objevovini se zapocal: svétlo samo,
bez rusivého pusobeni ruky, mélo fixovat obraz v kamere. *
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Jehlan urcitého predmétu A ve vazbé k bodu P (jako oko pozorovatele)
je souhrnem paprskii, které vychdzeji ze viech bodii predmétu A a konci
v bodu P. Tato definice, kterd se objevuje u Johna Pechama — srov. John
Pecham and.the Science of Optics, ed. Lindberg, University of Wisconsin
1970, Cdst 1, odstavec 4 a dal§i. —, byla pouZivana i v pfipadé okrouhlé
zékladny. Jehlan neplatil ani za smyslovy pFedmét, ktery se rozprostird
od oka k predmétu a snimd jeho obrysy, ani za soubor procesi, které
putuji od objektu k pozorovateli. Alberti byl s témito stanovisky obezna-
men, nepoustél se viak do diskuse o jejich zdsluhdch: op.cit, str. 46.

., PFirozené postoje " jsou postoje, které presné odpovidaji urcité ptechodné
situaci, ,,jemné barvy" jsou vysledkem pisobeni svétla a atmosféry
na plochy predmétii, emoce prichdzeji a odchazeji, a konecné perspektiva
ustavuje predmét umélcova zdjmu do komplexni sité vztahii. Platdn tyto
okolnosti jasné chdpal a ,,uméni napodobovat* proto vytykal, Ze , je tedy
hezky vzdaleno od pravdy a dovede, jak se zda, tvofit vSechno prave
proto, Ze z kazdé véci zachycuje jen néjakou malou Cdst, a to feji prelud.
Nap#iklad ndm mali¥ namaluje Feknéme Sevce, tesafe nebo ostatni
Femeslniky, ackoli o #ddném z téchto uméni nic nevi; ale pFece jen by
mohl, kdyby byl zdatnym malifem a svého tesare by ukazoval zddlky,
klamat déti a nerozumy zdénim, Ze tu jde o opravdového tesare.”
(Republika 598b). Zajimavé je, Ze se Platon zminuje jiz o zrcadlu, které
bylo piece éasto pouzivdno renesancnimi umélci, v Italii a také v Holand-
sku, aviak pouze proto, aby se vysmadl myslence pFesného napodobeni:
Ustava 596d, Sofista 239d.

Stability si Platén v$imal a také ji chvalil: Zakony 256d]f.

Podrobnosti v kap. 17 knihy Wider den Methodenzwang (Rozprava proti
metodé), Frankfurt 1983.

K nasledujicimu srov. André Grabar, Christian Iconography, Princeton
1968 a Emile Mile, The Gothic Image, Harper Torchbooks 1958.

Yuen Ren Chao, Language and Symbolic Systems, Cambridge 1968,
str. 101 a dalsi.

Grabar, Christian Iconography, op. cit., str. 65 a dalsi. Moderni portréty
nositelii Nobelovy ceny, literarnich velikanii a jinych velkych duchii
vykazuji casto stejnou stylizaci: sedi tu velky muZ (nebo velkad Zena)
pFed nekonecnou fadou knih nebo pred mikroskopem, nebo zird
zamyslené na prazdny list papiru, pFicemz jeho (nebo jeji) oblicej ma
mlcenlivy vyraz hlubokého premysleni, ktery jen stézi nechava vyvstat
individudlnim rysim.

Citovano Grabarem, Christian Iconography, op. cit., str. 66 a dalsi.
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Srov. J. Hochberg, The Representation of Things and People, in: Art,
Perception and Reality, Baltimore a Londyn 1972, obzvidsté str. 73
a dalsi.

Srov. Anton Ehrenzweig, The Hidden Order of Art, Berkeley a Los Angeles
1967, kap. L

Schone, Uber das Licht in der Malerei, Berlin 1954, str. 21. Otto Jantzen,
Ottonisch Kunst, Hamburg 1959, cituje jeden otonsky kodex z Kolina,
kde se 7ikd: , tento viditelny obraz zobrazuje onu neviditelnou podstatu,
Jjejiz lesk pronikd veskerenstvem.

Liber de Administratione, XXX7I, citovano podle vydani F. Panofskyho,
Abbot Suger, Sec. Ed., Princeton 1979, 63 a dalsi. Srov. té; Panofskyho
esej o Sugerovi v Meaning in the Arts, Chicago 1955. Sugerovo stanovisko
uzce souvisi s filosofii Pseudo-Dionysovou, ktery prijimd hierarchii
podstat, kterd zacind Bohem a postupuje smérem dolii k nejbidnéjsim
ulomkim hmoty a k prostiedkujicim procesiim mezi nimi. Pro Sugera
byly barvy a svétlo podstatnymi soucdstmi téchto procesii (Meaning
in the Arts, op. cit., str. 186 a dalsi.). Prekvapivé se shleddvime se sekula-
rizovanym pojetim tohoto stanoviska u mnoha fotografii. Minor White
(Art in America, Sv. 46, 1958, str. 52-55) pise: ,,Abychom se dostali
od uchopitelného k imateridlnimu...bylo éasto uZitecné vzit si na pomoc
urcity paradox. KdyZ se chce fotograf osvobodit od tyranie vizudlnich
skutecnosti, je paradox jedinym moinym pracovnim ndstrojem.
A nejskvélejsi paradox spocivd v tom, e ¢lovek ,,opatFi zrcadlo paméti®,
Jako by bylo klamem oci, fotoapardt aparaturou metamorféz a fotografie
sama metaforou... "

Je tfeba doplnit, Ze 15. stoleti pouzivalo svétlé barvy proto, e jsou drazsi
a pFimérené tak vyjadiuji bohatstvi zadavatelii zakdzek: M. Baxandall,
Die Wirklichkeit des Bildes. Malerei und Erfahrung im Italien des 15. Jahr-
hunderts, Frankfurt 1977, str. 26.

Zavislost prostiedkal zobrazeni na cilech nebo, jak se vyjadril, na ,, umélecké
vili* /s Kunstwollen/ jistého obdobi, byla jasné a za pouziti vynikajicich
argumentii vyjadrena Aloisem Rieglem v jeho pritkopnické knize
Spétromische Kunstindustrie (publikované v roce 1901, novy tisk
Darmstadt 1973).

Aristotelés, Etika Nikomachova, Druhé, roziifené vydani, vydal Petr Rezek,
Praha 1996, prelozil Antonin KFiZ, str. 33.

Aristotelés vypracoval podrobnou teorii pohybu a kontinuity, kterd
anticipovala mnoho zdkladnich mySlenek kvantové teorie, mezi nimi
také myslenku, zZe misto a rychlost pohybovaného predmétu nemohou
mit zdroven pFesné hodnoty. Srov. étvrtou kapitolu tohoto svazku

a obsirné vysvétleni v mé stati Some Observations on Aristotle’s Theory

of Mathematics and of the Continuum, in: Midwestern Studies in
Philosophy 7/983.

16 Aristotelovy rezultaty, zminéné v poznamce 14, nevzali ani v ivahu, ani je

neodbili posméchem.

17 Podrobnosti v kapitole o Galileim v knize Wider den Methodenzwang,

Frankfurt 1983.
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Treti kapitola
Kreativita - zaklad v&d a uméni,
nebo jen pouhd floskule?

‘ \% Plat.énové dialogu Timaios buduje bytost, kterou Platon nazyva
Jec’inou demiurgem, jindy otcem a jindy zase bohem, svét podle pfesného
plar?u'. Tento biith se nechova jako tvirce, Ma n¢jaky pfedobraz, ma k dis-
pozici p(?nékud se vzpirajici materidl a nyni se pokousi tento ,pfedobraz
s??mom tohoto materiélu co nejpfesngji napodobit. Jeho uméni je ti
VEtsi, ¢im presnéji dokaze napodobit. e
N A% }Eomérsk)’lch eposech pronaSeji hrdinové svoji fe¢ za urcitym
u::ele’m, ct.eme zde detailni popisy pribghu jistych udalosti. Reé, kterou
ruzni hrdinové pronaseji za podobnych okolnosti, jsou éast(’) slovo
ovd _slovva presné tytéz, a to samé plati pro popisy. Cil basnika eposti ted
zfejme neni stale se proméfiujici originalita vyrazu, nybrz presné opakovén}lf
Jjednoho zs)brazujiciho vyliceni, na které se jiz pohlizi jako na zavriené
) ’To, Ze uméni usiluji o opakovani nebo presné zobrazeni uritého
vecvneho obsahu, je disledkem staré teorie mimesis. Proto Platén také
umélce ve.svém pojednani v 10. knize své Ustavy kritizoval. Um&lci pouze
pap.odobuﬂ, nikoliv v3ak to, co je skute&n& hodné napodobovani, ted
ideje, nybrz pouze télesné manifestace ideji. A tak z0stava jejich na (,)doby
daleko pozadu za napodobovanym pfedmétem. ’ ’
) Iodea napodoby byla sama prekonana pravé v té dobs kdy jiz byla
u?’}elcum dgvolena jejich zna&né svévolnost. Piikladem toh’o je kouzelyné
prilhoda s Giottovym O, kterou vypravi Vasari ve své biografli o Giottovi
Giotto, fikd Vasari, se stal velice brzy slavnym. "

) N?ni divu, Ze si dilo vyslouzilo v mésté i mimo né takovy vé&hlas
z¢ papez Benedikt IX. z Trevisa, ktery zamyslel vyzdobit malbami chrén;
sv. vPetra, poslal do Toskanska jednoho svého dvorana, aby zjistil, co je Giotto
za cj!oyéka a jakd je jeho prace. Dvoran, jen? se pftijel podivat na diotta a zjistit
kter.1 Jsvou ve Florencii dal§i mistfi vynikajici v maliistvi a mozaice jédnai
v Siené s fadou umélc. S jejich kresbami pak pitjel do Florencie a ta’m zasel
Jefinoho rana do dilny, kde pracoval Giotto, a vylozZil mu, co mé papez v imysl

a jak by cht€l vyuzit jeho umeéni, a nakonec ho poZidal o malou kresbu ktgs .
byv ?devzdal Jeho Jasnosti. Giotto, &loveék nadmiru pFivétivy, vzal ]ist’ a rxors
a stetvec s Cervenou barvou, opfel si ruku o bok, aby mu slouii’la jako er}:Zi}tjko

a udé¢lal jedinym tahem kruh tak pfesny a ostry, Ze to byl div. Potom fek;
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dvoranovi s usmévem: ,, Tady mate tu kresbu. Dvofan v tom vidél posméch
a povida: ,,A jinou kresbu nez tuhle nedostanu?“ ,Tahle je vic nez dost,*
odpovédél Giotto, ,,poslete ji s ostatnimi a uvidite, jestli ji poznaji.!

Ve védach viak dlouhou dobu platilo za nutné postavit viechny vlastni

ideje stranou a zobrazit piirodu pfesné tak, jak je, uprostied procesu
mysleni, bez predsudkii a unahlenych domnének. Myslenka, Ze existuje
jeden svét a jedno médium zobrazeni a Ze svét je nutno opakovat v tomto
médiu zcela piesn& a bez vlastnich dodatkd, byla tedy spoletna védam
{ uménim. N4§ dnesni pohled na vé&c je zcela odliSny. Dnes je velice
popularni kreativita. Clovek ji hleda viude a prirozeng ji také vSude nachazi.
Také ve veédach se mnozi hlasy téch, kteti pripisuji dileZité védecke
poznatky nikoliv postupnému pouZivani néjaké piisné metody, nybrz spise
odvéZnym napadim jednotlivych védcil. Neméjte strach z véd — tak kdzou
apostolové tvofivosti Sirokému publiku —, roziifeni véd neznamena, Ze je
nyni vie vyprahlé a redukované na formule, nebot velkd véda se od velkého
uméni neodliuje. V obou piipadech potfebuje mit ¢lovek pfirozené
odborné poznatky. Potfebuje viak také jeste tviréi myslenky. To znamena,
e ani védec, ani umélec nepotfebuji svoji osobnost potlacovat, nybrz ji
mohou p¥i svych zkouménich uZite¢né uplatnit.

Predpoklad, ze védy se od uméni pfili§ nelisi, se mi ted’ zda byt
naprosto spravny. OvSem role, kterou pii tom ¢lovék piipisuje kreativite,
je ptece jen trochu problematicka. TaktéZ zde se opakuje zndmy fenomen,
e nadSeni pro urgitou myslenku se lehko proméni v bezmyslenkovité
omilani frazi. Cim je urditd myslenka popularngjsi, tim snaz o ni élovék
piemy3li a tim dileZit&j3i také je, aby prozkoumal jeji hranice.

Své zkoumani za¢nu kratkym vykladem diivodd, které poskytl
Einstein, aby ukazal, ze védecke teorie a pojmy jsou ,,fikce™ a ,,svobodné
vytvory lidského ducha®, jak se Casto vyjadioval.

Podle Einsteina je nage védéni vybudovano nasledujicim zplsobem.
Je nam déna jistad plnost subjektivnich smyslovych vjemu, ,labyrint
smyslovych dat®, jak Fikal ptileZitostné. Z tohoto ,,labyrintu® si libovolné
vybirdme ur¢ité skupiny a pfifazujeme jim pojmy, a to pojmy materialnich
predmétd. Logicky vzalo nejsou tyto pojmy identické se souborem
zvolenych smyslovych vjemt. Zdaleka je presahuji, jsou tedy svobodnymi
vptvory. Naslednd budujeme teorie o chovani a povaze téchto materialnich
predmétd. Tyto teorie jsou tvardi v jestd vétsim mefitku. Za prvé nejsou
jednozna¢ng ureny pozorovanim — dvé rozdilné teorie mohou byt pravy

tém samym skute¢nostem. A za druhé jsou asto zavadgny ve védomeém
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rozporu ke zndmym skute¢nostem (Piiklad: Pohyb Zemé& navzdory
chybgjici paralaxe u Kopernika). Teorie tedy nejsou ptimymi zobrazenimi
né¢jakého skutetného svéta, jsou to fikce, a jen jista hlubokd vira, jista
silnd religiozita je muZe pokladat za plodné reprezentanty skuteéného
svéta: kreativita védci je izce spojena s jejich religiéznim postojem. Potud
kratk¢ shrnuti ideji, které Einstein v priib&hu svého Zivota &asto prednasel.
Také Max Planck publikoval velice podobné myslenky. Co lze z tohoto
argum.entu pouZit v pripadé kreativity ve védach? Moje odpovéd zni:
nepiili§ mnoho. A moje divody pro to jsou nésledujici.

Zaprvé je vychozi bod, ktery zde tvoti zaklad poznani, zcela iredlny.
»Subjektivni smyslové vjemy* nds v tomto svété maji v moci pouze
v pracovnach psychologti a jejich izolace vyZzaduje ptesné&jsi piipravu.
vaykle Zijeme ve sv€i¢ redlnych a objektivnich predméti a tyto predmaty
Jsou tu i bez toho, Ze jsme | libovoln&*“ nebo ,kreativn&* vytvotili vybér
z ,,%abyrintu smyslovych dat“ a nadto jej je$té opatfili n&jakym pojmem.
/'Xm.ta nejvetsi kreativita by ndm nedopomohla ke kroku, kterym poznani
udajn€ za¢ind: predpokladejme, Ze jsme v jistém ,labyrintu smyslovych
dat* zmateni a dezorientovani, neschopni uchopit n&jakou my$lenku.
V takovém pripad€ lze stézi mluvit o tom, Ze bychom tviiréim jednanim
zkonstruovali né&jaky Uplny svét.

. Pripust'me nyni, Ze se stalo nemoZné a ze jsme skutené zkonstruo-
vali svét objektivnich pfedméti ze smyslovych dat. Je pravda, Ze takovy
novy sv€t neni logicky ekvivalentni se souborem sebelépe vybranych
smyslovych dat. ProtoZe si tento novy objektivni svét predstavujeme pravé
tak, Ze vném jsme schopni &init objevy, to znamend, Ze mizeme Ginit
zku3enosti, které v této chvili je§t& nezname. Zadny soubor znamych
Zk}léenosti tedy nemiize vytvafet obsah tohoto svéta. Za druhé, nejenze
phpoq§t1’me, nybrz také vnimame, Ze pfedméty naleho svéta jsou na nds
nezavislé, Ze existuji i poté, kdyz opustime mistnost — to viak neplati
v piipadé smyslovych dat. Je tedy pravda, ze svét redlnych predmétq,
na ktery nardzime v naSem kazdodennim okoli, neni logicky rovnocenny
sguboru smyslovych dat. Znamené to v3ak, Ze jsme jej objevili prostied-
nictvim tviréiho aktu? KdyZ jdu, pak krok, ktery pravé ¢inim, v zadném
pfipade logicky nevyplyva z predchézejiciho kroku - bylo by piece pre-
hnané tvrdit, Ze chozeni vyzaduje kreativitu toho, kdo chodi. Jisté rysy
naseho chovani jsou dokonce geneticky pfipraveny, jako tieba poznani
areagovani na tvary, jak to krasné popsal Konrad Lorenz ve studii o mladych
husach. Vysledek: existence logické trhliny jako takové jesté nedokazuje
Ze kreativita je ¢innosti, kterd ji pfemost'uje. ,
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Opustme nyni ¥i§i viednosti a zkoumejme oblast védeckych teori.
Véimneme si tid rozdild. Za prvé (a zde hovotim pouze o fyzice) jsou
védecké teorie jen vzacné formulovany béZnym jazykem. Vyjadiuji se
pomoci matematického formalismu, a to rizng teorie riznymi formalismy..
Za druhé jsou tyto formalismy spojeny pojmy a nazory, které se €asto
velmi odliguji od b&zného Zivota. Za tieti jsou ptedpovedi, zakladni pojmy
a také formalismy uZivajici znamych skuteénosti urceny nejednoznacné.
Jednim z p¥ikladi, na ktery se vidy odvolaval Einstein, je klasick4 mecha-
nika a vieobecna teorie relativity. Obé spocivaji na pfedstavich, jez se
od zéakladu li§i, a presto poskytuji empiricky korektni vypovédi o chovani
vétsiny planet (a jinych piedméti). Bylo by tedy jisté zapotiebi kreativniho
wsili, aby byly vytvofeny nové zpusoby fedi, kterymi by bylo mozZné
vyjadiit védecké skutecnosti. Snad jeste vététho usili by bylo tieba,
abychom pronikli za b&zné predstavy k velmi neobvyklym a velmi
viecobecnym idedm, které snad tvoii zaklad moderni fyziky. Pii tomto
Gsili nam skute€nosti neposkytuji Zadny ukazatel — ty samé skutecnosti
totiz piipoustsji rozdilna vysvétleni. Einstein se tedy pokusil, stejné jako
mnoho mysliteld, ktefi ho nasledovali, usuzovat z jistych rysu védeckého
postupu a jeho vysledkd na tvarci schopnost v&dci. Je tento zaver
opravnény? Myslim, Ze ne — alespofi ne v této vieobecné formé. Dovolte
mi opét, abych vam piedlozil své divody.

Miij prvni diivod je ten, Ze existuji obecné a téméf nevédomé vyvoje,
které nase pojmy proméfiuji a vedou k pojmiim novym a velmi neobvyk-
Iym, které viak nemiZeme spojovat s individualni tvofivosti. Jako piiklad
muze poslouzit obecna proména fettiny z jedné formy, v niz jsou udélosti
oznalovany mnohotvamg, ve formu, ve které existuje v té samé situaci
jen velmi mélo a relativné abstraktnich, to znamena prazdnych pojmu.
U Homéra nalezneme naptiklad celou fadu pojm, ktere popisuji propojeni
lidi s jejich okolim, nebo fadu pozndvacich pojmt, které bychom pouZili
v dnegni mluvé. Tyto pojmy se vztahuji na detaily prib&hu poznani, uci
nas, Ze poznani je velmi komplexni zaleZitosti a Ze neni snadné preveést
rozdilné postupy a vysledky ¢i ,,poznatky, které jejich prostfednictvim
ziskdvame,* na jednoho jmenovatele. Postupné se sniZuje pocet pojmi,
filosofové, ktefi piece vzdy davali pfednost naivnim ideam pied kompliko-
vanymi d&jinami, se na nich shoduji a postuluji za nimi, ze v zékladé

existuje pouze jeden poznavaci pojem. Tak je nahrazen jisty obraz svéta
obrazem zcela odlinym a mnohem abstrakmnéjsim. To vSak neni vysledkem
individudinich objevii, nybrz jistého obecného vyvoje, ktery je ucinén
védomym a propagovan teprve ve velmi pozdnich stadiich. Dochizi pritom
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Obrazek 18

pfirozené k nékolika drobnym ,,tviir¢im ¢inlim* — v¢tsina z nich vSak byla
jiz davno piipravena. Ernst Mach, pravdépodobné jeden z nejnapaditejsich
filosofti védy v ramci moderny, ktery vysoko vynikal nad hrdiny
bezprostiedni soudasnosti na tomto poli, upozornil na podobné vyvoje
v oblasti &isel:

Casto oznacujeme Gisla jako ,,svobodné vytvory lidského ducha®. Udiv
lidského ducha, ktery se tu ozyva, je velice pfirozeny tvafi v tvai dokonalé,
impozantni stavbé aritmetiky. Pochopeni téchto vytvor oviem vyZaduje
mnohem vice, pokud sledujeme jejich instinktivni pocdtky a zvazujeme
okolnosti, které vytvafeji jejich potiebu. Snad dojdeme koneéné k pochopeni,
#e prvni do této sféry naleZejici utvary byly vynuceny nevédomé a biologicky
prostfednictvim materialnich okolnosti. Jejich hodnota miiZze byt pfiznana
teprve tehdy, jsou-li jiz k dispozici a mnohokrat se osvédcily jako uzitecné
(u abstrakei starych Rekd tomu bylo oviem jinak). Pouze intelekt, $koleny
na téchto jednoduddich utvarech, se mohl postupné pozvednout ke svobod-
n&jiim, védomym, soudasné potfebé Eile odpovidajicim objevim.

Moje druha ndmitka viiéi pfijimani tviiréich aktl jakoZto vysvétleni
existence velmi obecnych a od viednich vyrazi odliSnych pojmu je
nasledujici: samo védomé zavedeni velmi obecnych a skuteCnostem
odporujicich principli nemusi bezpodmine¢ng zéleZet v n€jakem tvircim
aktu. Ve svych Déjindch mechaniky (devaté vydani, prvni kapitola, druhy
oddil) vysvétluje Mach zplsob, jakym Simon Stevin, myslitel raného
17. stoleti, zavadi podminky rovnovéhy na naklonéné roviné. Stevin si
predstavuje fetdz, ktery je povéSeny kolem klinu, jehoZ soucasti jsou ob&
roviny (viz obrazek 18, ktery pochazi z jeho dila). Retéz neni ani v pohybu,
ani v klidu. Kdyby se pohyboval, musel by se pohybovat stile znovu,
nebot’ kazda jeho pozice je ekvivalentni s kazdou daldi. Takovy pohyb ale
neexistuje. Pak je tedy fetéz v klidu a v rovnovaze. Jeho spodni cast
miizeme ponechat stranou, nebot’ je symetricka. Vysledek je ten, Ze vahy
na uréité naklonéné roving pisobi obracené k délce rovin.

Podle Macha by Stevin byval mohl postupovat zcela odliSnym
zptisobem. Mohl provést méfeni hmotnosti, déle je porovnat s délkami
rovin, a timto zpfisobem velmi snadno dospét k této zdkonitosti. Byval
by snad tento zékon také skutedn& objevil, a to na zéklad€ jistych
predpokladii o chyb& v mé&eni. Mach chvali Stevina za to, Ze nepostupoval
timto naivng-empirickym zplisobem. Induktivné-empiricka cesta, fika
Mach, je ,.nejista*, nikdy nadm neposkytuje ,,pfesné statické proporce™.
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Svého cile dosahuje pouze ,,lopotné a klopotng™, protoZe je zatiZzena mnoha
,,subjektivnimi ¢&initeli“ (odhadnuti rusivych vlivi, bez moznosti jejich
ptesné kontroly). Stevinova procedura vSak ,,ma takovou logickou silu,
Ze bez namitek pfijmeme zde vyvozeny zavér o rovnovaze™ a ,,pfisoudime
mu vEt§i cenu® nez ,,vysledku méfitelného experimentu”,

Je zajimavé srovnat Machovy ideje s Einsteinovymi. Einstein ¢etl
Macha s velkym zdjmem a byl jim v mnohém ovlivnén. Napftiklad své
pojednani o specialni teorii relativity neuved! obvyklym zpiisobem, tedy
diskusi o experimentélnich vysledcich a pokusem vysvétlit tyto vysledky
na zakladé akceptovanych teorii, nybrz vyétem principii, jako je princip
konstantni rychlosti svétla a princip relativity. A béhem svého Zivota si
délal blazny z badatelq, kteti spatfovali ukoly fyziky ve ,,verifikaci malych
efektd*. Stejné tak Mach povaZoval jisté experimenty za zbytené. Casto
naptiklad poukazoval na to, ze Michelsontiv experiment nehral p¥i vysloveni
specialni teorie relativity viibec dalezitou roli: ,,PovaZoval jsem ten vysledek
za samoziejmy.” ,,Nebot’ nezaleZi na tom,” napsal Mach o analogickém
Stevinové pfipadu, ,,zda je experiment skutecné proveden, kdyz je uspéch
nezpochybnitelny. Stevin experimentuje rovnéz v myslenkach. A pfi tom,
pokraduje dale Mach, k omylim nedochazi. ,,Pokud by doSlo k chybg,
pak bychom ji sdileli my vSichni. Ano, je totiZ jisté, Ze velkého ptirodniho
v&dce charakterizuje pouze kombinace nejsilnéj§iho instinktu s nejvEtsi
pojmovou schopnosti.”

Machova teze o instinktu nas pfiblizuje k Einsteinové tezi o svobodné
tvorbé védeckych ideji — rozdil mezi nimi je vSak obrovsky. Nebot' zatimco
u Einsteina nenachdzime z4adna dal3i vysvétleni tvofivosti — coZ se, zda
se, velmi shoduje s obecnou predstavou o neproniknutelnosti tvofivého
talentu —, pokraduje Mach podle vy$e uvedenych vyjadfeni nasledovné:
,,To nas viak v zddném piipadé nenuti k tomu, abychom z instinktivnosti
ve v&ds &inili n&jakou novou mystiku...Polozme si radéji, namisto provozo-
véani mystiky, otdzku: jak vznikaji instinktivni poznatky a v em spoCivaji?*
A hned odpovida: instinkt, na jehoz zakladé v&dec formuluje obecny princip
bez podrobného zkoumdni a povySuje ho na zaklad svého vyzkumu,
je vysledkem dlouhého procesu adaptace lovéka na jeho prostiedi.
V pribéhu tohoto adaptatniho procesu jsou mnohd ofekivani zklamana,
chovani se odpovidajicim zplisobem proméiuje a védomi reflektuje
vysledek viech téchto promén. Pocet zklamanych oCekdvani a s nim
i podet potvrzeni jisté nemoznosti, jako tfeba nemoznosti, Ze se fetéz
pohybuje nezadrziteln& okolo dievéného $paliku, je mnohem vetsi nez
mnozstvi experimenti, které miize provést pravé jen jeden jediny védec.
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Proto je také legitimni odsunout stranou urdita pozorovani na zdklade
instinktivné objevenych principii. Mach podava podrobny vysvétlujici
nadrt viech téch jeviy, které Einstein a jini povazovali za zéklad dale neanaly-
zovanych tviiréich aktli, coZ znamena, Ze tyto jevy samy pro sebe nemohou
jesté nic rozhodnout. Zkoumani jiz musi pokrogit o trochu dale.
Moje tieti poznamka je ta, Ze fe€ 0 tvotivosti ma smysl jen tehdy,
pokud pfijmeme, Ze Clovek je bytost, ktera sama od sebe, na zékladé
osobniho rozhodnuti, provadi ur¢ité ukony. Pouze takovy obraz ¢lovéka
nam dovoluje fici, Zze v&decké objevy nebo umélecké vykony spoéivaji
v uréitém osobnim tvotivém aktu. Dnes je jiz pro mnoho Stenafti tento
obraz &lovéka trivialitou. Piirozeng, feknete, co jiného by pak mél ¢lovek
byt. Ma zodpovédnost, rozhoduje se, pfemysli, nez se rozhodne, ma
napady a na zékladé téchto napadt zasahuje tvotivé do pribéhu véech
udalosti. Existuji vak GpIng jiné obrazy ¢loveka, naptiklad obraz ¢lovéka
v homérskych eposech. V eposu se hrdina Casto nachézi pied rozli¢nymi
cestami. Tak fika Achilles v 9. zp&vu lias (410 a dale): ,, Thetis tfpytivych
nohou mi #kava, bohyné matka, dvoji Ze ptivede los mij Zivot k hodiné
smrti: jestlize zdstanu tady a budu kol lia val&it, konec je navratu mému,
véak nezmérné nabudu slavy, paklize odejdu domii a do milé otcovské zemé,
konec je vzacné slavé, viak zato mi trvati bude Zivot po dlouhy Cas —
mA smrt pak neptijde zahy."? Neni tomu tedy tak, Ze by Achilles volil
jednu nebo druhou cestu. Prave naopak z toho vyplyva, Ze se konecné
nachdzi na jedné nebo na druhé cesté. Na zékladé predpovédi pak vi,
co pied nim stoji. Bruno Snell, ktery, myslim, jako prvni poukazal
na tento rys homérskych hrdind, to popisuje takto: ,,Ukézalo se pii tom,
e v Homéra nikdy nenarazime na osobni rozhodnuti, na védomou volbu
jednajiciho ¢lovéka. Tedy Ze &lovék, pred nim# vyvstavaji rozlicné
moznosti, nema nikdy skute¢né védomi situace: nyni zalezi na mné,
pro co se rozhodnu® (in: Sebrané spisy, Géttingen 1966, str. 18) Pokud
nahlizime na ¢lovéka timto zpiisobem, pak neexistuje moznost pfipsat
ani prekvapujici objevy néjaké osobni kreativité. A ve skuteénosti jsme
piistoupili na to, Ze basnici sva dila nevytvotili na zaklad€ n€jakého osobniho
ynuknuti, nybrz byli inspirovani bohy: ,Tak jsem vidél také u béasniki,”
tika Sokratés v Platonové Obhajobé, ,ze svadila netvofili z nahledu, nybrz
z jistého pirozeného nadéni a v bozském nadieni, podobné jako proroci
a v&Stedti pdvei® — pfirozené nadani tvoti moznost produkce uméleckych
dél, ale skutedna produkce se pak deje prostfednictvim bozského vnuknuti.
Dnesni obraz &lovéka, v némz hraje fe€ o odpovédnosti a tvofivosti
tak velkou roli, se viak nevyvinul z homérskeho obrazu lovéka na zdkladé
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rozumovych Uvah, nybrz v pribéhu historického procesu, jehoZ okolnosti
a pficiny v zadném pfipadé nedokdzeme prohlédnout. Méli bychom bez
zkoumani a jako zcela samoziejmé akceptovat, co z toho pfitom podle
nazoru takzvanych tvircl vefejného minéni vze$lo? Neméli bychom snad
uvazit, zda odlouceni ¢lovéka a Zivotniho prostiedi, které je jednim z pied-
pokladii autonomie ja, jeho rozhodnuti a jeho domnélé tvofivosti, neni téz
pfi¢inou naruSené¢ho vztahu mezi pfirodou a ¢lovékem, ktery nam dnes
zpasobuje tak velké t8zkost1? Mize tomu byt také tak, Ze pouhé omilani
tviiréi velikosti ¢lovéka je nejen velice neinformované, nybrz také velice
Skodlivé. Tato zaleZzitost proto musi byt detailné prozkoumana.

Odkazy ke 3. kapitole

1 Giorgo Vasari: Zivoty nejvyznaénéjsich malift, sochatd a architektt, I di/,
str. 131, preklad Pavel Preis, vydal Odeon, Praha 1976.

2 Homér, llias, 9. zpév, 410, str. 206, cesky preklad Otmar Vanorny,
Jan Laichter v Praze 1942.
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Ctvrta kapitola
Celkovostni a agregatni pojeti
ilustrované na piikladu kontinuity a pohybu

Spor mezi Goethem a Newtonem o podstatu svétla a barev zahrnuje
mnoho podrobnosti. Jeho zakladem je ovSem rozdilné chapani podstaty
jednoduchych véci, jako je naptiklad bila barva. Podle Newtona je bild
barva moZn proto, Ze existuje urdita kvalitativni jednoduchost, tedy bila,
slozena ze zcela odlisnych véci, jejichz vlastni zakladni podstaty si odporuji
(jsou tmavé). Podle Goetha to v3ak neni mozné. V tomto rozporu nebézi
jednoduse o otazku vkusu nebo o protiklad mezi ,,uméleckym® a ,,védec-
kym* temperamentem. Abych to dokazal, popisi kratce jiny spor, ktery
m4 stejnou povahu, u néhoz viak jeho kvalitativni stranka poskytuje dobré
argumenty — mam na mysli spor mezi celkovostnim a atomistickym
pojetim linif ptimek a pohybi. Podrobnosti 1ze nalézt v mém ¢lanku Some
Observations on Aristotle’s Theory of Mathematics and the Continuum,
in: Midwestern Studies in Philosophy, 1983.

Podle Aristotela je pfimka nebo souvisly pohyb nedélitelnym celkem.
Casti vznikaji, teprve kdyZ pfimku rozfeZeme, to znamena, kdyZ ozna¢ime
jeji jednotlivé body. Rozd€leni pohybu se dgje rozlidenim, tedy jakymsi
ptedb&znym zastavenim pohybu. Podle Galileia je to ptijatelné pojeti, neni
viak nijak zajimavé. Neobsahuje totiZ rozlieni mezi vlastnim tvrzenim
a tim, které ¥ik4, ze piimka jiz pfed rozdélenim obsahuje viechny sveé
body, které timto délenim miZeme jen zdtiraznit a ukazat. Ve svém dialogu
Dvé nové védy to Galilei zachycuje nasledujicim zpGsobem:

SALVIATI: Povéz mi tedy uptimng, zda jsou podle tvého minéni vycislené
¢asti kontinua kone&né nebo nekonecné mnohé.

SIMPLICIO: Odpovim, Ze existuje jak konecné, tak nekone¢n& mnoho &asti.
Nekone&né mnoho pied rozdélenim, ale koneéné mnoho poté, co je déleni
provedeno. Protoze &asti nejsou v celku skutecné, dokud neni rozdélen
nebo dokud nejsou jednotlivé ¢asti alespoit oznadeny. Jsou zde pouze
potencidlné obsaZeny.

SALVIATL:  Pfimka dlouha 20 pidi tedy neobsahuje 20 piimek o velikosti
jedné pidé, pokud by oviem nebyla rozdélena na 20 stejnych dili. Nejprve
obsahuje tyto dily pouze potencialn&. Nyni mi viak, at’ uz si o tom
mysli§, co chees, fekni pouze toto: ma rozdéleni n&jaky vliv na velikost
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pivodniho celku? To znamena, jestli celek zvétSuje nebo zmensuje, nebo
jestli zustava stale stejné velky?

SIMPLICIO: Ani mu nepfidava, ani neubira.

SALVIATIL: Také si to myslim. Zda jsou tedy vy¢islené ¢asti n€jakého
kontinua v ném obsazené potencialné nebo aktualné, nema zadny vliv
na jejich délku...

Zda je n¢jaké pfimka celkem nebo se sestava z ¢dsti, nema Zadny
vliv na provedend méfeni. Pfesné o to jde ve v&€dach. Rozdil mezi ob&ma
pojetimi je tedy beze smyslu. Praktické divody ov§em doporucuji nahlizet
na kontinuum, jako by se sestavalo z jednotlivych ¢asti.

Zde, stejné jako v ptipad€ barev, mame dve& pojeti podstaty urcit¢ho
predmétu. Podle jednoho pojeti je pFedmét, bud pfimka nebo bilé svétlo,
jednoduchy a nerozdéleny. S pfedmétem miZeme nakladat, pfimku roz-
délit a barvy ziskat z bilého svétla. Operace proméiuje pfedmét — v obou
pfipadech je urcitéa celkova véc nahrazena agregitem. Podle druhého pojeti
ma ptedmét, tedy pfimka nebo bilé svétlo, komplexni podstatu, sklada se
z Casti, které bézné nevnimame jako oddélené. Operace, v ptipadé piimky
rozdéleni, v pfipadé svétla spektralni rozklad, odd&luji &asti od sebe,
v zéklad¢ vSak netvofi nic nového. Pro Galileia jsou obé pojeti stejné
ptijatelna. Voli si to, které se mu zda byt nejjednodussi. A sice agregatni
pojeti. Newton véri, Ze agregatni pojeti mizZe v ptipad€ svétla dokazat
prostfednictvim svého experimentum crucis.

Podle Aristotela je mezi fadou éisel a ptimkou dllezity rozdil. V fadé
¢isel existuje ke kazdému prvku néjaky pfedchazejici a néjaky nasledujici
prvek. U p¥imky nic takového neni. Elementy pfimky jsou navic dohro-
mady spojeny, a to viude stejnym zpiisobem. Pfipustime-li, Zze pfimka se
sklada z nedglitelnych bodl, pak nejsou zachovany obé tyto vlastnosti.

Odkud Aristotelés vi, Ze pfimka ma vy$e zminéné vlastnosti?
Intuicionisté 19. a 20. stoleti, tedy Kant a pak pfedev§im Hermann Weyl,
autor velice zajimavého pojednani o kontinuu, se odvolavaji na intuici.
Ta by nam méla ukdzat, Ze kontinuum nema zrnitou strukturu. To je ovSem
dosti pochybné zdivodnéni objektivniho stavu. V Aristotelové piipadé
tusim v pozadi Parmenida. Podle Parmenida je byti ,,zcela homogenni
(homoion), nikde vice, nikde mén¢”, a ,,drzi jako celek pohromadé*
(xynechés). Obé vlastnosti vyplyvaji z pojmu byti, ktery neumoziuje
Zadnou gradaci, stejné jako z nemoZnosti, Ze by existovalo néco jiného
nez byti (coz by bylo nebytl). Pfimka, jak ji chdpe Aristotelés, ma presné
tyto viastnosti (také on pouziva slovo xynechés, téz k popisu kontinuity).
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Matematické entity nejsou podle Aristotela pFedméty, které existuji
dodatetné k fyzikalnim pfedmétim a oddéleng od nich, nybrz vlastnostrvn.i
fyzickych ptedmétl, tedy ploch, hran a vrcholdl, 0 nichi mﬁieme hovorlF
oddélené, to znamena bez toho, abychom stale zminovali fyzikalni VlastnosFl
t¢les, které jsou jejich zakladem. Z toho vyplyva, Ze neni {noinéo délit
né&jaké fyzikalni t€leso na matematické roviné, aniz by to ve vse'ch dgsled—
cich ovlivnilo jeho strukturu. Tato rovina musi byt fyzicky 1dent,1ﬁko-’
vatelna. Na jejim mist® musi vést t€lesem velmi tzky f'ez. ’To, samé plati
i o pohybu. Identifikovat jednotlivy okamZzik v kontmualmm pohybu
snamend dostat v tomto okamzZiku pohyb pfedbézné do stavu klidu. Pokud,
je to udalost, ktera se odehrava v tomto okamziku, z pods'tvaty samotne::ho
pohybu jiz izolovanem (Ptiklad: nejvyssi bod drahy do vyse vyhozer,leho
a k zemi se znovu navracejiciho kamene), pak to znamena, Ze tato udalost
trva kratkou, ale nekone¢nou dobu. '

Galilei se v jednom ranéjsim pojednani (ptelozeném jako On Motion
and Mechanics a vydaném v Drake and Drabkin, Madison 1960, str..96)
pokusil tento disledek zesm&3nit na nasledujicim piiklade: pfedvpoklédejrr}e,
#e pfimka ab se pohybuje doprava, pfi¢emz se pohyb posmpnf: zpomzvxhp’e:
Na této pfimce se smérem doleva pohybuje t&leso ¢ s postupneé se zvySujic
rychlosti.

Nyni je zfejmé (piSe Galilei), Ze ke konci se bude téleso ¢ pc‘)}l'ybovat tim
samym smérem jako piimka... jelikoZ je viak pohyb t€lesa ¢ rychlejsi, bude se ¢
po urtitou dobu pohybovat doleva, a smér jeho pohybu zprava doleva} se tak.
Zméni. Piesto se nebude ¢ v bod¢, ve kterém dochazi ke zméné, nachgzet ani
na okamzik v klidu. Diivod spogiva v tom, Ze ¢ nemtize byt v klidu, aniz by s.e
ptimka pohybovala doprava tou samou rychlosti, se kterou se t&leso po’h.ybu)e
doleva. Tato shoda vsak nikdy nebude trvat kone&nou dobu, nebot’ jedna
rychlost se neustile zvySuje, zatimco druhé se neustdle sniZuje.

Tento postieh kritizuje argument (pohyb 1ze rozdélit pouze tehdy,'
pokud do n&j zavedeme néjakou fyzikélni zménu), kt?ry Vede' k txrzem
(predbé&zny stav klidu v bodech obratu) tim zpﬁsobem, ze ulfazujev .prlvkvladv,
na ktery lze tento argument uplatnit. PHklad je tedy vylozen ptiméfene
argumentu, nikoliv obracenc.
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Tteti divod, pro¢ Aristotelés zavedl svoje pojeti kontinua, byly
Zeénonovy paradoxy. Aristotelés (Fyzika, 239b 10 a dale) zmifuje Gtyfi
paradoxy pohybu. Podle prvniho paradoxu je pohyb nemoZny. NeZ se
pohybované t€leso dostane do uritého bodu, musi urazit polovinu drahy,
pak polovinu zbyvajici dréhy, z této nyni zbyvajici opé&t polovinu...
a tak dale. Paradoxy tak lze vyfe$it odkazem na fakt, Ze uvedena déleni
pohybu se ve skute¢nosti protahuji do nekonecna. Pokud je neprovadime,
pohybuje se téleso nerusené z jednoho mista na druhé. Podle druhého
paradoxu, nazvaného ,Achilles a Zelva“, nembze nejrychlej$i nikdy
pfedstihnout toho nejpomalejsiho, ,,nebot’ pronasledovatel musi nejprve
dosdhnout bodu, v némZ pronasledovany zaal, pomalejsi proto ziistane
vZdy ve vedeni“. Podle Arisotela je to jen jiné pojeti prvniho paradoxu
a lze ho proto i stejné Fesit. Treti paradox ,,Sipu“ tvrdi, Ze pohybované
téleso se v kaZzdém okamziku pohybu ocitne v uréitém mistg, tedy
Ze je v tomto misté v klidu, je tedy v klidu stdle. ReSeni spo&ivd v tom,
Ze o uritém pohybovaném télese miZeme Fici, e se nachazi na uréitém
mist€ pouze tehdy, kdyZ je na tomto misté pfedb&zné uvedeme do stavu
klidu — pak je na tomto misté skute¢n& v klidu. Nikoliv viak proto,
Ze t&leso je v klidu, kdyz se pohybuje, nybrz proto, Ze téleso je v klidu,
kdyz je Ize na ur€itém misté skutené nalézt. Opaéné neexistuje v uréitém
spravn€ zvoleném okamziku ani pohyb, ani klid, a pohybované téleso
nema Zadnou pfesnou polohu.

Jaky byl udél Aristotelova pojeti kontinuity a pohybu? Po védeckych
revolucich 17. stoleti bylo jen vzdcné toto pojeti brano vazné (to jsme
vidéli na prikladu Galileia). Pro¢? ProtoZe agregatni pojeti kontinua a pohybu
se ukdzalo byt praktické a aristotelské feseni Zénodnovych paradoxii bylo
chapdno nikoliv jako feSeni paradoxi, nybrz jejich obchézeni. Zénénovy
paradoxy se tykaji pravé takového dg&je, ktery zlstava stejny, at’ se jim
zabyvame, nebo ne. A tento d&j se skladi z bodovych udalosti, totiz
z priichodl pohybovaného télesa jednotlivymi body jeho drahy. Zénénovy
paradoxy by mély byt odstranény tak, Ze tento déj zachovdme. To byla
ticha pfipominka. Pravé tato pripominka viak napadla Zénona. Aristotelské
teorie matematiky ukazuje, Ze je také, zcela nezavisle na paradoxech, velice
problematickd. Mnoho vé&dci se témto téZkostem vyhnulo a zistalo
u agregatniho pojeti, coz dokazuje, Ze ve v&dach lze obchazet zakladni
problémy tak, aby se ¢lovék nedostal okamzZité do vétsich potizi. Hermann
Weyl tuto situaci ve svém spise o kontinuu (Leipzig 1919, str. 71) trefné
popsal:
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Smyslové nazorné a matematické kontinuum se nekryji — rozprostird se
mezi nimi hluboka propast. Pesto existuji rozumné diivody, které nds v nasem
usili o pochopeni svéta pievadéji z jednoho do druhého. Stejné rozumné motivy,
které prirodovédné zkoumani odvadéji od skuteénosti, jez se vytvaii ve
zkugenostnich aktech a v niZ jako ptirozeni lidé Zijeme, ke ,,skutecnd objektiv-
nimu®, exaktnimu, fyzikalnimu svétu bez kvalit - od barevnych kvalit viditelnych
véci, naptiklad, k zachvéviim éteru nebo k odpovidajicim matematickym pribé-
hém funkci elektromagnetického pole. Tak v nasi vystavbé analyzy spoCiva,
cheete-li, urdita teorie kontinua, ktera se ukézala byt rozumna stejnym zpisobem

jako fyzikalni teorie. ..

Za prvé, ono ,,my"“, 0 némz je v cittu fec, zahrnuje pouze velmi
malou skupina lidi, totiz ty védce, ktefi spolupracovali na vzestupu
modernich fyzikalnich v&d. Za druhé nebyli tito lidé ,prevadéni“k novému
chapéani. Oni toto nové chapani ovladali &asto jiz od zacatku, a pal’<
je vnucovali vzpirajicimu se materialu. To, Ze se tento vykf)navar}y
natlak ,,neprokazal jako rozumny*, ukazal, za tfeti, jiz ddvno Arlstote}es.
Za &tvrté vedl ten samy natlak k fad& problémi a poskodil tak celou Siro-
kou oblast (biologii, psychologii atd., obory, které vyzaduji k\{alit'ati\’mi
podklad). Za paté se problémy objevily samy v oblasti kvan'tltatlvmch
vé&d, a to ve formé problému téla a duse, ktery zt&Zuje jakykoliv pfechoc}
od konstruovaného ,,objektivniho“ svéta ke svétu pozorovani (takové
zatiZeni u Aristotela neexistuje). Za $esté zistavaji, jak jiz bylo zminéno,
také v odborné matematické oblasti nevyfesené dileZité problémy, jakymi
jsou kupiikladu Zénonovy paradoxy. A za sedmé se uké}zaloo: ife tyfo
paradoxy nejsou jen n&jakym filosofickym luxusem, na kter),' mbze cloveky
pki vazné védecké prici zapomenout, nybrz Ze jejic}.l' feéem, je releyantm
pro samotnou fyziku. V kvantové teorii byla piece jiz pod’ana mys,lepka}
pohybu, pti némZ v kazdém okamziku existuje presné mlst.o, ne%awsle,:
na vn&jsich podnétech, a tatdZ rychlost. Je tedy veskrze v zéij{ védecké
praxe, aby se ¢lovék pokousel fesit filosofické problémy, n%mlsto toho’,
aby je s lehkym srdcem odsouval stranou. A za osmé nasvédcuje celkovz?
situace tomu, Ze spor mezi Goethem a Newtonem nebyl zépase:m .megl
, matematickym* a ,.kvalitativnim* pojetim pirody. Nebot’ kvantitativné-
analyticky a kvalitativné-celkovostni spor hraje velkou a nepfehlédnutelnou
roli téZ v &isté matematice.
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Pata kapitola
Poznani jako néstroj preziti

-

, .Vzestup racionalismu byl na Zapadé vysledkem dvou rozdilnych
vyvojovych tendenci — jedné pozvolné a nezamy$lené, druhé velmi rychlé
a zaloZené na objevech malé skupiny intelektuali.

Prvni vyvoj nahradil bohaté a situa¢ni pojmy raného eposu nékolika
malo abstraktnimi a na situaci nezavislymi (&i ,,objektivnimi”) pojmy.
Druhy vyvoj se zacal s objevem, ktery byl zdanlivé ucinén pied
Pa'r'menidem. TotiZ, Ze na situaci nezavislé pojmy mohou tvofit zvlastni
déjiny, které jsou brzy nazvany ,,dlkazy* nebo ,,argumenty* a jejichZ vyvoj
neni dilem jejich autord, nybrz ,vyplyva“ z jejich podstaty. Nikoliv
nahodna vypravéni néjaké tradice, jez jsou ¢asto v rozporu s ostatnimi
pfibéhy té samé nebo jiné tradice, nybrz véci samy vytvareji dé&jiny.
A to ,,objektivné®, coz znamena: nezdvisle na minénich a historickych
p(?dminkéch. Tyto dv€ vyvojové tendence se sjednotily a spolené prosadily
nazor, ze poznani je jedinené — existuji pouze jedny piijatelné déjiny
a sice ,,pravda”™ — a stejné tak abstraktni, objektivni a zaloZené na argu-
mentech. Podrobnosti a dalsi literaturu lze nalézt ve Ctvrtém oddile prvni
kapitoly tohoto svazku a v 17. kapitole, Frankfurt 1983, v kapitole
3. knihy Probleme des Empirismus, Braunschweig 1981 a ve stati
Xenophanes — a forerunner of critical Rationalism?, publikované v Gunnar
Andersson (ed.), Rationality in Science and Politics,, Dordrecht 1983,
Srov. také mUj piispévek k H.P. Diirr (Vyd.), Wissenschaftler und das
Irrationale, Frankfurt 1982.

Abstraktni idea poznani sehrala a dodnes hraje v déjinach zapadni
filosofie a véd diilezitou roli. Casto je viak v dilezitém ohledu nefiplné —
neukazuje, jak a pro¢ z ni lidé budou mit uZitek. Tak tomu bylo jiZ
u Tan;’mh forem zivota: abstrakini poznani, tak jak si je pfedstavuje jeden
z jeho piednich predstaviteld, ma mnoho spoleéného s bozim uradkem.
A b'oii uradek se jen zfidkakdy objasfiuje. Neuplnost je také jednim
z ptirozenych dusledkd abstraktniho postupu: ,,objektivni, tj. na situaci
nezavislé pojmy nemohou uchopit lidské subjekty, nedokdzou take zachytit
svét, ktery je n&jakym zplisobem témito subjekty nahliZen nebo utvaren.
A pfesto se intelektudlové znovu a znovu pokouseji roz§ifit abstraktni
a objektivni postup na v8echny aspekty lidského Zivota.
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Tento pokus je zfetelné paradoxni: pojmy, které jsou definovany
na zdkladg explicitnich, jednozna¢nych a striktné ahistorickych argumen-
ta¢nich postupli, nemohou v zadném pripadé vyjadfovat obsah pojmi,
které jsou uplatiiovany na Castecné znamé, Saste¢nd neznamé, ale neustale
se ménici rysy lidského Zivota a které jsou proto neoddglitelnou soucasti
téchto lidskych d&jin. Tohoto problému si povsimli néktefi davni lékati.
Smali se filosoftim, kteti chtéli redukovat vSechny nemoci na nékolik
mélo pojmi a srovnavali tuto pojmovou chudost s bohatstvim svych
vlastnich praktickych zkudenosti. Platon se navzdory své striktné teoretické
orientaci timto problémem nepfetrzité zabyval a casto se obracel zpét
k tradi¢nim myslenkovym formam. Vétsina védeckych filosofti a mnoho
véden si véak zadného problému nepovsimlo. Abstraktni postup je pro né
jedinym stanoviskem, které znaji a také jedinym prijatelnym stanoviskem.
(To samo o sobé plati 1 pro moderni myslitele jako je Bohm, Prigogine
nebo Thom, ktefi odmitli ramec klasicke fyziky, presto viak verili,
se abstraktni teorie, ktera srovrava modely lidského chovani s modely
chovani atom@ a galaxif, miZe odhalit podstatu véci. Sam Bohr, a v jistém
méitku i Primas, vytvofil zdanlivy prostor pro subjektivitu individualni
lidské bytosti.)

Zajimavym zplsobem se jevi i dalezité prvky abstraktniho postupu
v oblastech, které jsou kultivovany ve védomém protikladu k nému.
Prikladng v humanistickych ,,védach®. Rétorici, basnici, humanisté, huma-
nisticky orientovani psychologové i historici ¢asto zdtraziiovali nevyhody
abstraktnich a ,,objektivnich® pojmii a rozvi jeli alternativni metody vyzkumu
a umeleckého zobrazovani. Zdtiraziiovali naptiklad diile¥itost ,rozuméni®
v protikladu k experimentlim, zkouméanim a na nich zaloZenym argu-
mentim. ,,Rozumani“, na které se odvoldvali, viak bylo bud’ jejich vlastni,
nebo to byl proces, na kterém spolupracovalo jedno celg, velice specia-
lizované povolani. Porozuméni neziéastnénych, tedy ,,obyéejnych” lidi,
ystoupilo do jejich ucebnic a piednagek teprve poté, co proglo zvlastnim
filtrem. Opé&t byly ideje chytiejSich individui nebo privilegovanych vrstev
povyseny na méfitko pro zivot.

Ale co jiného, a tak se pta netrpélivy &tenadi — pak mize ¢lovek
dslat? Jak jinak mizeme ziskat poznatky o svété a o lidech, ktefi v ném
#1ji? Vyzkum neni jednoduchy a neni zalezitosti pro kazdého. Proto pfece
potfebujeme zvlastni skupiny obzvlasté vzd&lanych individui, pravé proto
pottebujeme odborniky. Ale ona otazka zni predeviim, jak maji tito
odbornici postupovat, za druhé, jak mame posuzovat jejich vysledky,
a za tfeti, kdo ma Cinit rozhodnuti v téchto vécech?
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Tieti otdzka byla diskutovana jiz ve starov&ku. V zéklad& existuji
dve odpovédi, totiz 3a: odbornici museji byt posuzovéani superodborniky,
a 3b: odbornici podléhaji soudu viech ob&ani.

Odpovéd 3a byla odpovédi Platonovou. Odbormnici, fik4 Platén, jsou
dobfi ve své vlastni oblasti, ale chybi jim nadhled. Také nevédi, jak spolu
souviseji vysledky riiznych obord. Filosofové takovym védénim (pravého
druhu) disponuji. Museji proto obdrZet moc a pietvofit spolednost podle
svych ideji. Casti Platénovy odpovedi hraji je§té dnes uréitou roli, i kdyz
také jen v naivni a neartikulované formé. Mnozi védci kupiikladu v,
Ze existuji zakladni a periferni védy a Ze jen zdkladnim védam ptislusi
ziskdvat poznani a hovotit o ném.

Odpoved 3b byla, zda se, odpoveéd’ Prétagorova. Podle Protagory
objevuji ob¢ané otevienou spole¢nost, v niz proudi informace bez prekazek
viemi sméry. Jednou se uplatni silni, jindy zase slabi odbornici této
spolecnosti. Jako porotci pfi porotnim jednani zjistuji, ze odbornici
prehangji dilleZitost své prace, Ze rizni odbornici dospivaji &asto k riiznym
ndzorum; jsou dobfe informovéni v jedné 1izké oblasti, ale mimo ni

Jednoduse nic nevédi; tuto nevédomost jen zfidkakdy ptiznaji, ¢asto si ji
pravda nejsou ani védomi, a namisto toho své mezery zapliiuji nabubfelymi
slovy a klamou tak sebe i ostatni; nezdréahaji se pouzit svoji dobrou povést
pfi prosazovani ur¢itych zajmd; piedstiraji, Ze hledaji pravdu a drzi se
Cisté jen rozumu, a tak dale. Zbyteén& bychom &ekali — tak uzavira
predstavitel odpovédi 3b sviyj vystup —, Ze by supervédci zddné takové
chyby neméli. Naopak, pravé oni jsou bez kontroly a mohli by proto
nechat neruSené prosperovat své predsudky a 3patné naklonnosti.

Zcela a naprosto s touto odpovédi souhlasim. Jiz vice ne% patnact
let se ji pokouSim vysvétlit, naposledy v Pozndni pro svobodné lidi
(Erkenntnis fiir freie Menschen, Frankfurt 1980), a v jednotlivych
kapitoldch sebranych stati Problémy empirismu (Probleme des Empirismus).
Odbornici, jak jsem fekl, jsou placeni ob&any, jsou jejich sluzebniky, nikoliv

Jejich pany, a musi byt proto obcany kontrolovani, stejné jako stavitelé
mést, instalatéfi, politici a ostatni sluzebnici vefejnosti. Marn& bychom
doufali v to, Ze moralka povolani v jistém oboru bude svou véc fidit podle
zakoni, které jsou této véci vlastni. Moralka kazdého povolani povazuje
predevS§im vzdy za samoziejmé, Ze tento obor je dilezity a musi rist.
Obcané svobodné spole¢nosti vSak mohou mit zcela jiné priority (napfiklad
pro né mize byt mnohem diilezit&jsi zvysit kvalitu ovzdusi, vody a potravin,
misto toho, aby nadale financovali onu drahou formu sbirdni znamek,
ktera se dnes praktikuje ve fyzice elementarnich astic). A pro¢ bychom
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méli diivefovat védctm uvnit? jejich oboru, kdyz jim nedﬁvéx‘ujgme mimo
tento obor a podrobujeme je obecnym zakonim §poleé,nost1, ve 'kte:re.
7iji? Védci kradou, zabijeji, 1zou, atkoliv jim Qbecna moralka ta}m\;e; vécl
zakazuje. Mame véfit tomu, ze se ,,jako védci“ budou chovat 1épe? o
Je viak rozumné podrobovat demokraticke kontrole vedle c}_lox./an}
védcd také smér jejich badéni a platnost vysledki (otazka 2)? Je reah.snc'ke
o&ekavat, ze by mohly touhy svobodnych ob&antl po harnu.)nlclr(em
svétovém nazoru, ktery kombinuje materialistické vyrpoienostj s.natao-
zenskymi a také je prostfednictvim nabozenstvi omezuje, prom?mt’ v’edy
bez vétsich dkod pro naSe védéni? Neni ¢irym bléznovvstwm, kd?/z davzzm.e
pfedpotopnim snim nekompetentnich jedinci mcj'znost aus1vlu zmemty
rozsah védéni a zplisoby vyzkumu, kter¢ se vytvotily v p’rub’ehu. stale'tl
a které mizeme podpofit dobrymi argumenty a subétavnclaln} evidenci?
Nasledujici kapitola se na tyto otazky pokusi odpov&dét. Kritce formu-
lovano, zni hlavni argument takto: , R
Za prvé vypadaji vymoZenosti modemiho védca.?E(eh? myslve'm (,1u1 e?.lt?
a jejich poskozeni nebezpetné pouze te.hd}‘l, pcikud jiz mame nej,aky L}I‘Clt)o’
nazor na piirodu a na d&el pozndni. Existuje viak mn“oho tal’<ovyvch nazkorlu
a kazdy vytvofil kultury s ,vysledky* a ,,poznatky®, kterev\'/ te’chto ul-
turdch udavaji smér a obsah Zivota. Kazda $koda, kterou ne;ake pozn’am
tohoto druhu utrpi, je osobni Skodou pro lidi, ktefi podle: prav1d'el takovek}o
poznani Ziji (srov. co napsal John Donne o kog?m}kovskev rev.oluc'l)};
Nagi védecky orientovani intelektualové hovoti prirozeng vo iluzic
a o uzasném pokroku, ktery tyto iluze domnéle onc{s’t'r‘an’ll. To vs’ak vpouze
demonstruje jejich domySlivost a nedostatek tlicty' vucil mer'n formarp Z{votai;
Demokracie jim dava pravo na neuctivost — nikoliv viak pravo na principec
< ivosti postavit celou spolecnost. .
e nggcgﬁg Ir)nnoho z takzvzn}"ch vymozenosti vvédec,kého mateflal-
lismu je jen z rodu bajnych tvort, niko'liv vysledki ve’def:keho z'kgurrlx)aril.
Naptiklad neexistuji kontrolni skupiny dobrovolnl}(u, které yd ynyg
vytvoteny na nevédecké bazi, aby pfezkoumaly vykgnnost’ Elo ertd
védecké mediciny v oblastech jako je vyzkum rgkovmy, vyziva atd.
V mnoha zemich a jednotlivych statech USA je tvcfrtja tak'ovvyoch
kontrolnich skupin dokonce zakézana zékon.em, to zn,ame.n_a, Ze se }eka,rlur‘r?
podailo prosadit zakon jako ochranu proti védeckev kr1ﬁ1ce. E)pgt zalezi
na ob&nech, aby tuto situaci posoudili a pokud mozno jllzm-t?nlll. o
Za teti obsahuji védy do té miry, do jaké se jimzfabyvg]l ’vela vevc(ijcz
(a nikoliv cirkve dogmatikd, které dnes ¢asto vystupujl poc? Jme’nervn vé ),
jistou otevienost, kterd demokratickou ucast nejen dovoluje, nybrz pFimo
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vyzaduje. Pifedpokladejme pro ndzornost, Ze nazor A, ktery odpovida
nejvy$§im védeckym pozadavkiim, je konfrontovan s jinym nazorem B,
ktery t&émto zdkladnim védeckym principiim odporuje. V takovém piipadé
je soud védecky orientovaného intelektuala jasny: A zstava, badatel, ktery
si za zaklad svého vyzkumu zvolil A, dostane veskeré volné penize,
B bude odstranén ~ na zkoumani B nesmi byt utracen ani pétnik.

Takov¢ posouzeni situace prehlizi jisté zajimavé a dilezité rysy
védeckého vyzkumu: &asto se totiz stalo, Ze rozhodujici badatelé,
ktefi stali pted podobnou dvojici A a B, mohli evidenci a rozumnost,
které upfednostiiovali A pted B, pfenést z A na B. To znamena, Ze se jim
podafilo dokazat, Ze B je velmi tictyhodnym védeckym nazorem, zatimco
nazor A byl pouze zdanlivé zasluzny (Kap. 6 az 12 z knihy Wider den
Methodenzwang popisuji jeden takovy vyvoj). Z podstaty véci je zfejmé,
ze vySe popsane vyvoje nelze védecky predvidat. Ani zastince ndzoru A,
ani zastance nazoru B nemohou snést pfesveédcivé argumenty pro setrvani
na svém nazoru. Na druhou stranu mohou disledky podpory nazoru A
nebo B ovlivnit spolecnost jako celek, coZ znamena, ze takova véc musi
byt rozhodnuta demokraticky, prostfednictvim hlasovani nebo né&jakého
konsensu. A jelikoz viechny ptipady, v nichZ se ocitda védecké pojeti
v protikladu k popularnim nazortim, jsou stejného, vy3e zminéného druhu,
vyplyva z toho, Ze celé védecké baddani musi byt v principu podrobeno
demokratickému hlasovani.

Tak se dostavam konecné k otdzce pfeZiti — pfeZiti pfirody a lidi
tvari v tvar neviimavé netecnosti, znedisténi, nuklearni hrozbé. Pro mne
nas viech — viech tfid, narodt. Cela fise piirody je tomuto problému
vystavena stejnym zpusobem. Tento problém nés nuti vaZné se zamyslet
nad na$imi prioritami. MiZeme si dovolit financovat dal§i vyzkum, ktery
slouzi pouze jedné malé skuping specialisti, miZzeme si dovolit nadale
naslouchat nasim intelektudltim, kdyZ pfece vime, Ze nahrazuji jednoduché
lidské problémy neuZiteénymi teoriemi a lidsky zivot jako celek naivnimi
modely (marxismus, evoluéni modely — a tak dale)? MiZeme i nadale
zlstavat pod vlivem ,,v&€déni“, které jednoduSe neuznava nejdlezitdjsi
motivy k miru, [asce, soucitu, k pocitu svatosti pfirody a ptirozeného
Zivota, a tak nést spoluzodpovédnost za pustofeni naseho Zivota? Copak
neni na§i povinnosti informovat v8echny lidi o moZnostech, které jsou
oteviené (predeviim konverze priimyslu), a pak je nechat rozhodnout,
co chtéji, a to ve shodé s jejich celkovou lidskosti? Nestaéi jen urdity
problém pfiznat a nechat specialisty, aby navrhli teorie k jeho fe$eni?
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Nestaéi, ze navrzené teorie pracuji s karikaturou téch, kterych se to tyka,
totiz lidi? Problémem se museji zabyvat Zivouci lidé ve svych celkovych
subjektivitdch. To znamena, Ze nepotrebujeme teorett'cl.cé, nybrz a’em’o-’
kratické Feseni. Vidéli jsme, Ze ty nejpokrokovéjsi soudasti naseho poznani
takové demokratické fedeni nejen pfipoustéji, nybrz naopak vyiadt{ly.
Vidime také, e obané vétsiny zéapadnich zemi jdou ve svych piénich
zastavit nuklearni zbrojeni mnohem dale nez jejich politici. Déle \I/ilone,
e oby&ejny common sense ma Casto pfevahu nz'ld soudy odbon}lku =
ukazuje to kazdé zasedani poroty. Zkombinuyme 'tytc') sthecnostl
a vybudujme novou formu védéni, ktera je lidska. leqhv vsal'< v tlom
smyslu, Ze bude obsahovat jako své teoreticke souéé§t{ karllfat.x{ry hd'skyctvl
bytosti, nybrZ ve zcela jiném smyslu, ve kterém se lide p?dlvle!l na z?klade
svych pocitl a pfani na vystavbe této nové formy vefienl. ’Pote sn,ad
méame Sanci vyfedit nejvEtdi problém nasi doby, problém miru — miru
mezi viemi lidmi, stejné jako miru mezi lidmi a ptirodou jako celkem,
ktery je obklopuje.

Odkazy k 5. kapitole

| W Broad a Nicholas Wade se v jedné zajimavé knize, Betrayers of 'I:ruth,,
New York 1983, pokouseji ukazat, Ze celé Fada zfal§ovanych ,skLvttecnosvtlz
ve véddch nebyla odhalena zevnilF formou ., Sebekritiky“, nybri zvenci.
Srov. také diskusi v New York Review of Books od /9. ledna 1984, str. 51.
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Sesta kapitola
Jsou jednotlivé védni obory
vyzkumnymi institucemi
nebo politickymi stranami?

Teze: Védecké nazory mohou odstranit ideje, které jim odporuji
pouzia tehdy, kdyZ je ¢lovék pouzije jako stranické heslo. Musi je tak,
pou@t, a sice kviili velkému mnozstvi nevédeckych alternativ. Jeliko# to
ov}lvni nad veskery Zivot nevidanym zpGsobem, musi mit ob&ané pravo
uCinit vSechna zakladni v&decka rozhodnuti sami.

(1) VBeobecné diskuse o v&dich, jejich podstat, disledeich a roli
ve spoleénosti se toCi obyCejn€ okolo dvou nésledujicich otazek: (a):
Co je véda (nebo méné upjaté — jak v&dy postupuji?)? (b): Jak dilezité
Jsou v&dy? Naptiklad pfi procesu proti kreacionismu v Arkansasu zalezelo
mnoho.na otazce, jde-li v pfipadé kreacionismu, o védeckou disciplinu
kterou je mozné vyucovat na skolach, aniZ by byla porusena odluka sta’m;
a cirkve;' a pozadavek znovuoZiveni tradi¢nich metod diagnézy a terapie
v med.iciné se objevil proto, Ze néktefi lidé v&ii, ze védy sice byly
ve fyzice a astronomii velice usp&§né, avsak jejich tspéchy v medicing
a psychologii jsou velmi nejisté.

] Zda se mi, Ze ob¢ otdzky nebyly dosud Z&dnym uspokojujicim
zplsobem zodpovézeny. Zakonna rozhodnuti, kterd se vztahuji na védy
nebo na védecky ovlivn&né projekty, spoéivaji na povéstech, nikoliv
naﬁdobie promyslenych argumentech. Ale jak vypada takova uspo-
kojiva odpovéd’ na otazky (a) a (b)? A jak se ¢lovéku mitze této odpovedi
dostat?

(2) Otazka (a) pfipousti, Ze viechny v&decké discipliny ve viech
stadiich svych dé&jin vykazuji jisté spole¢né rysy a Ze je moné tyto rysy
zachytit, popsat a porozumét jim, aniz bychom rozuméli sloZité praxi
které naleZeji. Takové tvrzeni pfedpoklada, Ze védci, kteki maji tendenci
v3e kritizovat a menit, pfece ponechavaji jisté véci nedotknuté — a jsou to
presné ty véci, které Eini jejich postup ,,v&deckym*. Takové tvrzeni bylo
pfija@lné v dobach, v nichz velké ¢asti véd postulovaly jednotny zaklad
a vé.hly, Ze jej nalezly v principech jistych vyznagnych véd, jako tieba
v prmcipech mechaniky. Byt védecky znamenalo fidit se — co moZna
nejpiesnéji — principy mechaniky. Dnes ji% neni takové tvrzeni hodnovérné.
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Vyvoje, které vedly k teorii relativity a ke kvantové teorii, nejen Ze poskodily
zékladni principy védecké metodiky, ale vedly téz k teoriim, kter¢ zdanlivé
odporuji zasaddm samotného rozumného mySleni (napfiklad zasadam:
oddéleni subjektu a objektu; kausality; zakonim formalni logiky;
mechanickym modeléim; a tak dale). Po tak drastickych proménach
nedokaze jiz nikdo predvidat, co pfinese budoucnost. Bylo by proto velmi
hloupé, kdybychom se chtéli znovu pokouset potlatovat védy stano-
vovanim stabilnich ramcovych podminek vyzkumu. Takovy pokus neni
bez vyhlidek. Kdyz se viak zdafi, pak jen jako jisty politicky manévr
a nikoliv proto, Ze sim odpovida postupu véd. Jedind rozumnd odpovéd
na otézku (a) je tedy odpovéd' historickd: jsou to teorie, které mame
k dispozici dnes, jsou to naSe metody vyzkumu, jsou to divody, proé
povazujeme jak tyto teorie, tak také tyto metody za dobré — kaZdym
okamzikem nds vak mohou pFekvapit nové teorie a nové metody.

(3) Tento nahled na v&dy podepsali n&kteii z nejlepsich védci. Podle
Ernsta Macha? toho nemohou ,$ablony formalni a induktivni logiky
[badateli] mnoho poskytnout, nebot intelektudini situace se neopakuji
ve stejnych konstelacich; piiklady velkych badatel jsou vak povzbuzujici®.
Nejsou povzbuzujici proto, Ze obsahuji spoleéné prvky, které védec
potiebuje pouze oddélit od sebe, nybrZ proto, ze jsou rozmanitym a bohatym
hracim polem pro jeho pfedstavivost. Vyzkumnik vstupuje do tohoto
hraciho pole, rozviji svoji predstavivost tak, Ze se v ném pohybuje riznymi
sméry, &ini tuto predstavivost poddajnou, népaditou a schopnou potykat
se nové s novymi situacemi. Proto kdyz fikame, Ze ,vyzkumu se nelze
naudit?, ma to svij dobry davod. ,,...Véda neni zZadnym advokatskym
kouskem*, je to uméni®, jehoz znamé rysy prozrazuji jen malou ¢ast
jejich mo#nosti a jejiz pravidla nikdy nedovoli stavét lidské napaditosti
do cesty nepiekonatelné obtize. Podle Einsteina® ,,to dovoluji vné&jsi
podminky, které [védci] pfedstavuji zkusenost tak, aby se pii konstrukci
svého pojmového svéta nenechal piili§ omezovat svou zalibou v uréitém
epistemologickém systému. Systematickym epistemologlim se proto musi
jevit jako bezskrupulozni oportunista.” ,,Ano, snad jsem to vie zacal®,
vysvétloval Einstein Infeldovi novou metodu ve fyzice, ,,ale povaZoval
jsem tyto ideje za do¢asné. Nikdy jsem si nemyslel, Ze by je ostatni byly
kdy brali vazn&ji nez ja.“” Nebo v zertu fikal: ,,Dobry vtip by se nemél
piili§ ¢asto opakovat.“® Niels Bohr (a William James, ktery Bohra velice
obdivoval) zdirazioval pfechodny charakter védeckych vysledki.
Bohr proto poskytl historickou predstavu védeckych vysledku, ktere
pro néj byly jen pfechodnymi stadii dlouhého a komplexniho vyvoje,
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a stavél se proti viem piili§ preciznim pokusim o objasnéni (Sommerfeld,
von Neumann, axiomatické teorie pole). Takové pokusy mély podle jeho
nazoru tendenci stabilizovat velké &asti véd a brzdit tak vyzkum.®
Boltzmann uplatnil Darwinovy zdkony na védy a vykladal zakony logiky
podobnym zplsobem jako soucasti moderniho, viak jen pfechodného
stadia vyvoje, ktery by jiz v okamziku svého vzniku pracoval na své
zméng.'® Pfirozené miiZzeme v kazdém stadiu pouzivat pouze takové véci,
které mame k dispozici — ale to, co mame k dispozici, se sestava
z etablovanych principi spolu s Silenymi ideami: Zadné identifikovateiné
a trvalé rdmcové podminky vyzkumu jednoduse neexistuji.

(4) Vyie popsana situace ma ziejmé dasledky.

Kdy?Z jsou védy oteviené kazdé zméné; kdyZ nazory a méfitka, ktera
jsou v konfliktu s ur¢itym stadiem véd, tohoto stadia piece dosdhnou
a mohou ho dokonce i zménit — pak nemiize spocivat védecké zkoumani
novych podnéti a starych myth v tom, Ze je ¢lovék jednoduSe srovniva
s timto stadiem a odvrhuje, pokud se k nému nehodi. Témto mytim
a podnétim pak musi byt dovoleno stat se soucasti v&d a ovliviiovat
jejich vyvoj. Neni nic platné, kdyZ trvime na tom, Ze nemaji Zadnou
empirickou oporu nebo jsou inkoherentni, nebo Zze odporuji zikladnim
skute¢nostem, Mnohé nejkrasngjsi moderni teorie byly kdysi inkoherentni,
bez empirického zakladu a staly v protikladu k dilezZitym skuteCnostem
doby, ve které byly navrzeny." Mély Uspéch, nebot’ byly pouzity zpiisobem,
ktery je nové pfichozim zakazan.'? Dikaz, shoda se skuteCnostmi,
koherence jsou koneckoncil jen produkty vyzkumu — nemlzZeme z nich
proto &init jeho predpoklady. Mimo to dochdzi ¢asto k tomu, Ze ten samy
vyzkum, ktery produkuje evidenci pro nejisté ideje a odstrafiuje jejich potize,
tyto nazory zéarovefi o jejich evidenci ochuzuje a zahlcuje je problémy,
které idajné dokazuji nepotfebnost téchto ideji. Napiiklad diikaz linedrniho
§ifeni svétla (okamzité zmizeni hv&zd, zakrytych odvracenou stranou
Mésice; spravné definované stiny) kdysi podporoval my3lenku, Ze svétlo
se sklada z (postrannich, na sobé nezavislych) paprskii, a ocitl se tak
v protikladu k myslence, Ze se skldda z vin. Vlny, jak znél tento argument,
maji tendenci se $ifit, zatimco dikaz svéd¢i o tom, ze svételné svazky
zOstavaji pohromadg. Pro Newtona to byl konec vinové teorie. Urcité
rozhodujici pouZiti vinové teorie viak vedlo k vysledku, diky némuz mohla
tuto fatalni evidenci v jistém rozsahu reprodukovat: uvnitt stind dochazi
k malé odchylce. Newton si tohoto jevu povsiml (nazval jej ,,inflexi svétla).
Bylo to pro n&j znamenim toho, Ze materialni pfedméty jsou mistem sil
s kratkym dosahem. VInové teorie vedla (podle Newtona) ke stejnému
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vysledku, a sice bez onoho poukazu na sily. Pokud oviem neexistuji zadné
sily, pak inflexe ukazuje, Ze svételné paprsky nejsou vzdy ptimé, a odporuje
tak zékladnimu piedpokladu teorie paprski. Druhy ptiklad: myslenka,
e atomové vahy jsou nasobky atomove vahy vodiku, odporovala ¢etnym
experimentalnim vysledkim, dokud je jejich aplikace na tyto vysledky
neodkryla jako smési a vyznamn¢ tak oslabila teorii kontinuity atomovych
vah. Pokud urgitou hypotézu zavrhneme, protoze odporuje néjake
konformni teorii, pak zapfahame koné za viiz.!* Tento konflikt dokazuje,
ye v okamziku srovnani odporuje hypotéza uréitému detailnimu
a empiricky dobte doloZenému pojeti. Neznamené to viak, Ze by takove
pojeti nemohlo byt touto hypotézou vytlateno. A také neni mozné
zavrhovat ideje proto, Ze jiz byly jednou provéfeny a v t€to zkouége
neobstaly, nebof véda dneska neni tou samou vé&dou, ktera tyto ideje
kdysi zkoumala. Moderni védy obsahuji mnoho prvkd, které byly
v minulosti &asto odmitnuty jako nevédecke, a to s pomoci dosti dobrych
argumentil. Atomisticka filosofie je toho pfikladem. Vznikla (Ilé.l Zapadg)
v antice, aby ,,hovofila® o jevech, jako jsou jevy pohybu. Atomismus byl
prekonan dynamicky lépe vystavénou Aristotelovou filosofii, vratil se .opéF
s védeckou revoluci 16. a 17. stoleti, posléze byl opét omezen teoriemi
kontinuity, v 19. stoleti sehral vyznamnou a velice spornou roli (na evrop-
ském kontinenté se mnoho védci drzelo ve svych vyjadienich k atomismu
velmi zpatky) a nyni je znovu tastednd omezen pojetim komplementarity.
Daliim piikladem je my3lenka pohybu Zemg. Vznikla ve starovék.u,
pak byla vyvracena mocnymi argumenty aristotelikli, pro Ptf)lem?llza:,
nejvétiiho védce své doby; piedstavovala ,neuvéfitelné sn1§§ne“ p’OJetlj
aby se v 17. stoleti znovu triumfalng vratila. Co plati pro teorie, oplat1 t'ake
pro metody: ,.toto poznani (narozdil od nahromadénych poznatklil)y vzmqu
na zakladé spekulace (Anaximandros) ve spoj enf s ¢isté logickymi uva%h.am}
(Parmenidés, snad jiz také Xenofanés); Aristotelés posleze .zaved! empmck§
metody, které byly nasledn€ nahrazeny Galiletho matematxckﬁm metvodaml
jistym zcela odlisnym empirismem (u Aristotela je jasné, co je zlfusenosto,
u Galileiho nasledniki tomu tak oviem neni). Zapas mezi tviirc modely
a konstruktéry &isté matematickych zékont hral v 19. stoleti velkou roli,
dokud nebyl ve 20. stoleti na riznych frontach uéinén pokus o zZnovu-
oziveni aristotelskych myslenkovych postupil, ovsem za pomoci n,ovtne
pokrogilého matematickeho aparatu.'* Pougeni z tohoto his'tonck'é_ho nacrt.u
je zfejmé: pfechodné chybné vykony uréité teorie, stanow’s.ka ¢ 1deolovg1,e
nemohou byt povazovany za pietrvavajici divody k jejich 0<,istvr.anen%.
Véda, které jde o to, aby zmnozila pocet diilezitych objevi, musi pfipravit
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Yéechny ideje lidstva k moznému pouziti, nebo abych to vyjadiil trochu
Jinak: déjiny ideji a déjiny myti (legend, literatury atd.) jsou bytostnymi
soucdstmi védeckého vyzkumu.

(5) Naopak. Debata, kterd se zbavuje ideji z toho diivodu, Ze odporuji
popularnim védeckym nazorim (principim, teoriim, ,,skute¢nostem)
ne’ni debatou védeckou. NemuiZe si totiZz narokovat autoritu véd pro sebe?
Vitézstvi, kterého je v jejim pribéhu dosazeno, neni vitézstvim véd, nybrz
onéch lidi — a mohou to byt slavni védei, dokonce i nositelé Nobelovy
ccjny —, ktefi se rozhodli proménit piechodné stadium v trvaly zaklad
védeckych rozhodnuti, nebo jinak vyjadfeno: jedna se o vitézstvi pro ty
kte’fivse rozhodli proménit védy v politické strany s pevnymi principy.‘;
,,Y1tezstvi“ evoluce, nahrazeni autority cirkve autoritou véded, ,,vycho-
Vavéni’“, primérni intelektudlové, vyhnani duse z psychologie, eliminace
rodové mediciny z medicinské praxe 19. stoleti v Americe, fo vSechno
byla politicka vitézstvi vyse popsaného druhu. Tuto okolnost Casto zakryval
zvy,k nahlizet vyvoje, které vedly k takovym vitézstvim, ve svétle ndzorli
a viry vitézné strany. Vznikl tak dojem, ze métitka védecké dokonalosti
k}er?i propagovali vitézové, platila vzdy a Ze ti, ktefi prohrali, byly poraien;
t€mito méfitky a nikoliv lepsi propagandou a lep§imi politickym $achovymi
tahy (vynikajici pfiklad iluze: stfet mezi aristotelskou fyzikou a novou
Galileiho vf:dou a jejimi nasledovniky).

(6) Ustfedni teze obou poslednich odstavcel vychézi z toho
%e védecké zkoumani ideji, procedur a stanovisek nespodiva v tom’
Ze srovnavame tyto véci s metodami, skuteénostmi a teoriemi pﬁsluénéi
védecké discipliny, nebo je zavrhujeme, kdyZ do téchto ramcii nezapadaji.
Takovy postup neni pouze mimofadné naivni, takovy postup totiz
nefodpovidé tomu, co vime o dulezitych epizodach v déjinach védeckych
vyzkumil. Spravné vé€decké zkoumdni (a vibec spravné zkoumani

jakéﬁokoliv druhu) zalezi v pokusu pfetvofit védu (disciplinu, ktera je
pouzita v pritbéhu zkoumani) tak, aby poskytovala pfistfesi i pochybnému
materialu, a ve zhodnoceni potizi, které tento pokus provazeji. Je nutné
abychom si tu uchovali smysl pro perspektivu: velké prekazky mohm;
b}'/.t pfekonany, dlouhéa bezuspésna obdobi mohou byt vystfidana
brilantnimi uspéchy, které se mohou pozdéji ukazat jako iluzorni
predchtidei jeste vétSich nehspéchi. 1 ta nejbeznadéjnéjsi idea se miZe
na konci proménit v zakladni védecky princip, i sdm nejzakladngjsi princip
se muie ukazat jako ten nejhloupéjsi omyl. A nezapominejme, Ze méritka
na jejichz zéklad& vie posuzujeme, jsou stejné pohybliva jako posuzo:
vané vykony: pro aristoteliky byla teorie pohybu pouze tehdy uspokojiva,
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pokud zahrnovala vSechny dilezité formy pohybu, mistni pohyb
a z&ervenani, pohyb hvézd stejn€ jako piedavani védéni z ucitele na zaka
(jeden z prikladl, které Aristotelés rad uzival), pro novou mechanickou
nauku o pohybu viak byl méfitkem spéchu vykon na velmi uzkem poli —
mistni pohyb jednoduchych nezivych pfedméth za velmi zjednodusenych
podminek. Kazda idea, kterd se po uréitou dobu nalézala mimo védy,
mé&la mornost zavést ve védach urcitou reformu, kazda idea uvnitf véd
mize skondit na smetiiti zastaralych predsudka.

(7) Je ztejmé, Ze védy nemaji dostatek Casu, penéz, ani badateld,
jichz by bylo zapotfebi, aby poskytli prostor viem tém idejim, tradicim
a napadim, které jsou ve spole¢nosti, kterd je plati, respektovany a kterym
tato spole¢nost vEti. Spolecnost nemé ani dostatek pen&z na to, aby mohla
véechny tyto ideje a tradice védeckym zpiisobem pozorovat. Musime
tedy provést urity vyber; musi byt eliminovany podnéty, aniz by byly
danym zptisobem prozkoumdny. Tato situace je naprosto stejné ve védach
i v kazdodennim Zivot; volime si povolani, zajmy, partnery, zemé, ¢inime
rozhodnuti, kterd nis a ostatni zakladnim zphsobem ovliviluji, ovSem
bez podrobngjsiho studia moznosti, které mame my a ostatni k dispozici.
Zkoumame nékteré z téchto moznosti — jiné jednoduse zavrhujeme,
a to bez jediného ohlédnuti jejich smérem. Pravem, nebot’ ani viem
moudrym lidem viech dob se nepodafilo zacit s Gplnym studiem vSem
moznych Zivotnich pfib&hd.

Analogie mezi védami a Zivotem jde dokonce jeste dale. Rozhodnuti
vynechat dilleZité moznosti vede dosti ¢asto k nevratnym zménam: rozhodl
jsem se Zit v ur€ité zemi a ne v n&jaké jiné, seznamuyji se s jejimi uménimi,
s jeji literatury, s jejimi bordely, ziskavam si pfatele, dokonce se i Zenim,
podilim se na politickém ivots zemé a stavam se tak jinym clovekem,
nez byl ten, ktery s touto volbou zacal. Zvolil jsem — a nyni jiZ nemam
mo¥nost vratit se k situaci, ve kterém jsem volil a projit znovu viechny
dfivody a argumenty, kter¢ mne tehdy ovlivnili. Kazdy z téchto diivoda,
kazdy z téchto argumenti totiz predpoklada, ze urcité véci zanedbam

a jiné zvlastnim zplisobem interpretuji, a ted’, kdyZ jsem uéinil svoji volbu
a 7l v souladu s ni, zanedbavam a interpretuji zcela jinak nez piedtim.
Podobné nase rozhodnuti vénovat penize, energii, vzdélani, intelektualni
Gsili ¢i filosofii jednomu uréitému védeckému vyzkumnému programu,
prométiuje védu a spolecnost zptisobem, ktery nam znemoziuje vratit se
na zacatek a znovu se rozhodnout, tentokrat viak jinak. Jaderné nebezpeti,
jez nam dnes hrozi, je vysledkem podobné nevratného rozhodnuti,
které vytvotilo novou situaci a my se s ni musime nyni vypofadat.
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Druhy ptiklad pfedstavuje takzvana kopernikovska revoluce, jejiz disledky
pfispély znacné k tomu, Ze vira v Boha byla ochuzena o sviij kosmologicky
obsah a proménila se v eticky princip nebo dokonce v uréitou spole-
Censkou hru. Tento fenomén se projevuje dokonce i v malém méfitku.
Kdyz byla poprvé zavedena specidlni teorie relativity, jevila se mnohym
fyziklim jako velmi podivna. Vsichni byli pfipraveni ji pii sebemensich
potizich nechat padnout.'® Pozdéji se i velmi znaénym potizim nepodafilo
tuto teorii pokofit. Mizeme fici, Ze védecka rozhodnuti jsou existenciclnimi
rozhodnutimi, tvoFi moznosti, namisto aby z uréité dané zésobarny
alternativ vybiraly (a d&jiny ideji neobsahuji ideje, jejichz d&jinami jsou
ony samy). Kazd¢ stadium véd, kazdé stddium naSeho Zivota je tvoteno
rozhodnutimi, kterd nemaji svilij zaklad ani ve védich ani v Zivot&.

(8) Jen malo lidi je pfipraveno piiznat ve svém Zivoté znadné
mnozZstvi prazdnych mist a pokousi se je zakryt. Téméf kazda autobiografie,
napsana o n¢jakém ,,velkém muzi* nebo ,,mimotradné Zzené“, je pokusem
pfedvést iicel a rozum tam, kde presnéj3i pohled odkryva fadu piiznivych
nahod, jejichZ pisobeni bylo nanejvys §tastnym zplisobem posileno
ignoranci nebo inkompetenci osoby, ktera ¢inila tuto volbu. Je to skuteéné
pravda — mnozi takzvani velci lidé byli monomani, jimz se podafilo znigit
svoji lidskost a lidskost svych nasledovnik pouze proto, aby dosahli
dokonalého obrazu, dokonalé teorie, dokonalé ni¢ivé zbran&. Sam jejich
Zivot vSak miiZeme vtésnat do jednoho planu pouze tehdy, kdyZz odstranime
¢etné omyly, scesti, ndhody a ,.irelevantni okolnosti* a dospéjeme tak
Jjednoduchému obrazu. Skute€nost je takova, Ze svijj Zivot ,tvofime* tak,
Ze jedname za podminek a okolnosti, které se stale méni a pretvateji.

Védci a védecky orientovani jedinci snad pfiznavaji, Zze v jejich Zivoté
existuje mnoho otaznikd, zdrahaji se v3ak tento pohled roziifit na své
oblibené hraci hiiste, totiz na védy. Dokonce i tolerantni a liberalné zaméfeni
vedci maji pocit, Ze védecké vyroky a vyroky, které nevznikly v posvé-
cenych dvoranach véd, maji odli$nou autoritu — prvni mohou odstranit
ty druhé, nikoliv vSak obracené. Dokazi to samoziejmé jen tehdy, kdyz

jim poskytneme nutnou hrubou silu. V takovém ptipadé v8ak nepostu-
pujeme ,,védecky*. A pokud snad prece véfime, Ze ano, pak midme velice
naivni pfedstavu o fungovani védeckych zkoumani. Tato naivni pfedstava
se bohuzel stala zdkladem mnoha metodologickych systémdl.

(9) Takové systémy se Casto zaklddaji na principech velké obecnosti.
Zdaji-li se byt piesto Uspésné, pak pouze proto, Ze aplikované principy jsou
bud’ prazdné — dokazi kazdou Cinnost pfikraslit a proto je kazdé Cinnost
zdanlivé potvrzuje — nebo proto, ze byly opominuty dalezité alternativy.
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Poznamka, ze védy jsou sebekritické, patti do prvni kateg().riei kaztdd’
procedura se dd zavést s pomoci kritiky alternativ (fio’gmatlcka. pO_]evtl
jsou napiiklad velmi Casto zavadéna na zéklafié .detallm a veh’m do}a(;e
promyslené kritiky alternativ liberalnich)."” Prll}crlp,’podle kter?ho védy
zmnoZuji a mély by zmnoZovat poznani a pouzity za'lk.az. hypotez'ad .hog
patfi do druhé kategorie — obé selhavaji ve svéte, ktery je ]avk kvanm,atw'ne
tak kvalitativné nekone¢ny.'® Navic jsou hypotézy ad hqc ¢asto s.pravvnym
krokem. Tak naptiklad n&ktefi badatelé v oboru el.ektfmy kfiysx predpo:
kladali, Ze ,,vlasy, listy, ratolesti a jiné drobné V'éCI,. kterou _].SOU obalené
jantarem, obsahuji uréity spole¢ny, skryty princip®."” Glllbert, ktery
skrytymi kvalitami pohrdal (aristotelsky anfcl.logon hypot‘e‘:z20 ad I}OC),
,povazoval tyto ideje za ptilis hloupé, nez aby jim odporoval 5 A'pre’sto
doglo k rozvoji nauky o elektfiné diky prvnimu pfedpokladu, nikoliv diky
druheg:ilkaz na to, ¢emu se fika logika, déla na mn?}'{o lidi stale vevlk?’/
dojem. OvSem jen proto, Ze o tomto predmétu pﬁlls mnvoh,o nev?dl.
Piedeviim neexistuje ,,logika* ve smysiu jediné a Je'dnroz'r%acjne dokt'rmy;
Existuji rozdilné logické systémy. Nékteré jsou z'n’ame, ]}nerzase te'mear
neznamé. Klasickou fyziku ovladaji principy znimé j§ich log1clfych systemu
_ u kvantové teorie tomu jiZ tak neni DileZitéjs je, i’e zak_ony logvlky
plati jen potud, pokud jsou pojmy stab.ilni - ,tytti podrtnnky jsou ovselir}
v zajimavych védeckych argumentech jen Yzacne spln.eny. Pro’to se ta S
védcim podafilo vytvofit za pomoci loglc}<y Velmll chybn}./ch 'teo.rn
vynikajici fyziku. Tfeti pokus stvrdit télo ved' teo.retlckvy a r,nkf)lli\v/ jen
politicky, je konstrukei védeckych teorii, kterevneje'n preydstvzfc'yz, .z'e s:
zabyvaji mnoha skute¢nostmi, nybrz tyto skutecnosti takev prijimaji [{1 3
jak se nabizeji. Klasicka mechanika tak, jak bylg mnohav vedct 19. sto ett1
interpretovéna, piedstirala, Ze je skuteénym.popme’m svéta. Rust, novvos ,
védomi viak byli véci, které nemohla zdanlivé zvlgdpout. To bylo oviem
vykladano jako kritika téchto jevi, nikoliv jako lfrmk.a mechaniky —ttylto’
jevy byly zjevenimi, nebyly skuteéné. Bohm, Pr.lgf)gme', T{lom a os 23{11
usilovali o obecnost, oviem bez popfeni skutecnosti techto jevi. To zmenm?
propast mezi fyzikou a astronomii a zbyll)'fml Védamlt paprlklad Cll'lenr‘l}lll,
a vedlo k nadéji, ze n&jaka obsahlejsi teorie budoe movcn’Jedno,ho krasr}e )
dne objasnit viechny fenomény, véetns fenomeénl um?'n{ a tak; hpman{orbas.
N4§ problém tim vak nebyl sprovozen ze svéta. Urcuavteorle, !akodtrf: a
Prigoginova, je stejné tak ohrozena tim, Ze buc}e ods'tranen'a p’_r_gtllda ngnll‘;
nazory, jako jakakoliv jina teorie. J ak by takovy protvxkladny nazor vvy%a ?t ?
Prigoginova teorie je imanentisticka v tom smyslu, Ze pohyb neni pieametu
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dan zvenku, nybrz vychazi z n¢ho samého (srov. Aristotelés: ,kazdy
ptirozeny pfedmét méa v sobé zdroj pohybu a klidu®). Jedna alternativa
je v8e, co potiebujeme, abychom nastartovali argumenty z odstavce 4.
Myslenka, ze existuji principy, které pohybuji, ale samy pohybovany
nejsou, je jednou z t&chto alternativ. Ani logika ani filosofie, natoZz véda
tedy nedokaze zacelit mezery, o kterych byla fe€. Je moZné akceptovat
bytostné svévolnou a ,,subjektivni podstatu badani a presto nastolit
ve vyzkumném procesu jisty pofadek?

(10) Véfim, Ze takova cesta existuje — abychom po ni viak vykrogili,
museli bychom odmitnout viechny dogmatismy a viechny povrchni
racionalizace. Subjektivni a svévolné rysy naseho mysleni by musely byt
zcela odkryty. Pak by se takovy argument odvijel nésledovné:

Prvni stadium: pozorujeme konské dostihy. Kazdy sazejici m4 jistou
informaci, kterou pouziva spolu se spoustou domnének. Snad tak vyhraje
zvlastni dostih — miZe oviem také prohrat: neexistuje Zadny systém, ktery
garantuje u urcitého dostihu vitézstvi. Sazka navzdory vSem rozumnym
pfedpokladim muize vidy vyjit. Organizace kofiskych dostihi tuto
okolnost reflektuje: penize na urcity dostih nepfindsi stat, nybrz sam
sézejici. MiZe se mu podafit pfemluvit jiné lidi a oni mu pak také daji
penize. Neexistuji v§ak zadné zdkony, které automaticky jednu ¢ast pifjmu
kazdého ¢lovéka pierozdéli na dostihy. Divod takového pocinani
je piirozené ten, Ze kofiské dostihy nejsou vnimany jako narodni zdjem.
Na druhé strané existuje tendence rozhodovat narodné dileZité podniky
nejistych vysledkt demokraticky a nikoliv na zakladé vyjadreni piisluinych
expertl samych.

Druhé stadium: védy se od koiiskych dostihii 1i§i v rdznych
aspektech. Sdzkova situace neni ve védach napfiklad standardizovana
tak jako u kofiskych dostihii, nebot’ kazdé¢ stadium véd zavadi nové
skute¢nosti, nova pravidla, nové ramcové podminky, ,,intelektudlni situace
se neopakuji ve stejnych konstelacich“.?? Je proto zcela nemozné vybavit
né&jakého sazejiciho informaci o relativnich &etnostech moznych vysledki
ve standardizovanych opakovéanich a tak sazeni alespoil &astené
podporovat. Druhy rozdil je jesté dulezit€jsi. U uréitého konského dostihu
musi viechny koné, na které miZeme vsadit, dostih dokongéit. Ve védach

jsou dobfe a dostatecné krmeni pouze popularni koné, aby mohly zistat
u dostihdl. Na konci se dozvime o jejich Gspé&sich, nevime vSak, zda by
vysledky zbylych koni nebyly byvaly jesté leps$i (vime, kam nas dostala
védeckéa medicina, nevime v8ak, zda by nis medicina Nei Ching nebyla
dostala mnohem dale, pokud by méla k dispozici podobné prostiedky).
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Vysledek kotiského dostihu kone¢né afikuje pouze sdzejiciho a .je’h?
piibuzné, zatimco volba vyzkumného programu ve védach nebo v mediciné
ovlivni velkou &ast Zivota nds viech nevratnym zpisobem: kdyz zvolime
uréity vyzkumny program, pak zaroveil s nim volime ¢&asto také uréitou
ivotni formu. A to bez moZnosti predvidat, jak bude tato Zivotni forma
vypadat za n&kolik desitek let (znovu se nabizi vzpominka na atomovy
vyzkum a atomovou bombu). .
Vysledek: volba ur¢itého védeckeho vyzkumného programu je
sazkou, kterou ¢lovék nemuze pfezkoumat, nebot’ sazkova sﬁgace se
nebude jiz nikdy opakovat pfesnym zpisobem. Nikdy neni k dlspomq
dostatedné mnozstvi pendz, &asu, pracovnich sil, abychom prozlfm.np'ah
viechny stévajici alternativy. Sazky jsou placeny obgany, ovliviyji _]ejlcl'?
ivot a yivot budoucich generaci nevratnym zptsobem. Kdybychom s1
mohli byt nyni jisti, Ze existuje ur¢itd skupina lidi, ktera je na %ékladé
svého vycviku schopna zvolit ty alternativy, které ndm véerp piinesou
znagny uZitek, pak bychom snad byli ochotni tuto skupinu platit a pc.)sk}'/t-
nout ji na dlouhou dobu volnou ruku. Takové jistota oviem neeczx1stuje:
A to ne proto, Ze jsou lidé pfili§ hloupi (ackoliv mno}}a védc?m neni
hloupost zrovna cizi), nybrZ proto, Ze ani ten nejchytiejsi élov?k nftn}a
v popsané situaci k dispozici jistou odpoved. Uzavira’.,me tedy, z’e vyber
vyzkumnych program je v demokracii ukolem, na kterém se mus stejnou
mérou podilet viichni ob&ané (jedna se tu jednoduse o rozmgr jisté metody,
ktera je pti porotnich fizenich jiz davno béZna). . .
Demokratizacie véd a ostatnich forem védéni nevyplituje ony trhhpy,
od kterych byla fet v odstavci 6 a dale; ve srovnani s témito trhlingml je
oviem nejrozumnéj$im zptisobem jednani: kdyby existovala volba,, mkovhv
moznost garantovat uspéch, pak by méla byt tato volba pfenechana tém,
kteH tento zvoleny postup plati a ktefi trpi jeho disledky. Kdybychom
za t&chto okolnosti pfenechali védy védcim, pak bychom se vzdali
odpovédnosti za jednu z nejmocné&jsich a, pokud si nedzvimuf povzor,
z nejsmrtelngjSich instituci v nasem stfedu, smrtelnych ;,Jro tc?la i fhtse.
(11) Proberu nyni nékolik namitek, které se v této situaci casto
objevuji. 5
Namitka &islo jedna: pfipad Lysenko. Odpoved: Tento prl.pac,l
ukazuje, co se déje v totalitnim staté, neni argumentem proti demokratické
kontrole v&éd. Mimo to by se ozvalo jen mélo védc, kdyby byl Lysenko
stateénym genetikem. o
Namitka ¢islo dva: VSeobecné publikum vi o védach prili§ mavlcz,
nez aby se mohlo podilet na vybéru vyzkumnych programui. Odpovéd:
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To samé plati pro védce. Vétsina védch se snazi zbavit nepopularnich
nédzort prosttednictvim détinskych argumentti jako je argument popsany
na zadatku odstavee 5. Oviem vyzkum, ktery nas obohatil o dllezité
nazory modernich v&d, byl zcela jiného druhu. VétSina fyzikh 19. stoleti
byla laiky v diskusi o prostoru a redlném vnéjSim svété, zatimco mnoho
medikd je laiky v diskusi materialismu, ktery vede mnoha jejich kondni.
Ale pravé laické opakovani sotva chapanych principli nebo zpiisobli postupu,
které na nich spoéivaji, jsou jadrem ttokd odbornikd na alternativy.
Vzpominame si pouze, jak ¢asto odmitali zapFisahli empirist¢ mezi védci
obecné ideje poukazem na ,skute¢nosti®, aniz byli schopni fici, co tyto
,.skute¢nosti jsou a pro¢ by jim mél Elovék pfipisovat tak zasadni roli:
zdkladni spory mezi tradicemi jsou dohady mezi laiky. Jejich zavéry
tedy nejsou podrizeny Zddnému vysSimu soudu nez opét jen soudu laikil.
Kromé toho je mnoho védcl omezenymi egomany, ktefi se zajimaji o to,
jak zlepsit svoji reputaci u kolegl, v zadném pfipadé vSak o blaho lidi,
které neznaji a v jejichz spole¢nosti by se zcela jisté necitili dobte.”

Namitka &islo tfi: nejlep§i zpusob, jak védy pfizplsobit demo-
kratickému procesu, spodiva v tom, Zze védce vzdélame, to znamena,
e je obeznamime s humanitnimi védami a uménimi. Odpoved”: velmi
nerealisticky ndvrh, Kdo pfivede védce z jejich laboratofi a knihoven
do divadel, galerii uméni nebo na filosofickou pfednasku? Kromé toho
to neni demokratickd motivace, nybrZ opét jen akademicka: chceme
prosté jen postavit zed’ mezi ob&any a své tak zjemnélé vzory, at’ uz jsou
to umélci, védci nebo filosofové. Pokud viak védy potrebuji dozor,
pak to samé plati i pro humaniora a uméni a vSechny kombinace téchto
tii oblasti.

Namitka &islo &tyfi: srovnani s kofiskymi dostihy je pouze karika-
turou skute¢né situace ve védach. Ve védach existuji skutec¢nosti a zakony,
které plati zcela stejng jako to, co se nyni déje nékde jinde (v ramei dovolené
chyby). Tyto skutecnosti vytvateji vazbu mezi riznymi vyzkumnymi pro-
gramy (vyzkumné programy jsou akceptovatelné pouze tehdy, sméfuji-li
k tdmto skute¢nostem a zakondm), a umozituji védci predvidat strukturu
Gisp&$ného vyzkumného programu. Odpovéd: védec si miize viimnout,
7e urdita domnénka, ktera odporuje néjakému velmi ispésnému vyzkumnému
programu, nen{ prava problémiim, které byly timto programem vyfeSeny.
Nedokéze predvidat, co se stane, bude-li tato domnénka rozvinuta v detailu.

Vyvoj miize ptece sméfovat k jisté reformé velmi zékladnich
skuteénosti. A nové skuteénosti, které z takové reformy vzejdou,
budou snad také odpovidat novym ramcovym podminkam, spojenym
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s vystavbou této domnénky. Napfiklad pozorovani, Ze urity pfedmét,
situovany v ohnisku ¢o¢ky, se nezda byt pozorovateli nekone¢né vzdalen,
odporuje principu, ktery hraje diileZitou roli jak u Keplera, tak u Descarta,
Podle tohoto principu vidime svételny bod, pozorovany ¢ockou, na tom
mist&, na kterém se protinaji dozadu prodlouZené paprsky, opousté&jici
gocku. Tento princip byl oviem zachovan; stal se zékladem nové discipliny,
geometrické optiky, kterd jiz netrva na piesné shodé se viemi skute¢nostmi
vidéného (star§i teorie optiky pravé takovou shodu vyzadovaly).**
Co se to stalo s kritickymi pozorovanimi? Nazvali jsme je subjektivnimi
a eliminovali je. Podobné a dokonce 1 radikalngj$i zmény nastaly v oboru
psychologie. Malleus Maleficarum, jeden ze zdkladnich textd nauky
o arodgjnicich, obsahuje fenomenologil, etiologii a pravidla pro spravné
nakladani s velkym poétem poruch chovani (jak bychom to nazvali dnes).
Viechny tyto predméty a mnohé skute€nosti, které se v této fenomenologii
nachézeji, zmizely béhem 17. stoleti —a proc? ProtoZe tyto teorie démonic-
kého piivodu dufevnich chorob ztratily mezi védci na popularit€ (fikdm,
ztratily na popularit&“ — protoze neexistovalo 7adné jasné vyvraceni téchto
teorif) a protoZe pfedméty a skutecnosti, které jsou spojené s podezielymi
nézory, jsou také Casto podezielé.* Co bude podezielé v budoucnosti,
viak nemiizeme predvidat — a pre¢? ProtoZe nase nzory na to, co je a co
neni dfivéryhodné, se Gasto rozhodujicim a neptedvidatelnym zpisobem
lisi.

(12) Odpovéd na otazku (b) z odstavce 1 je nyni zfejma: zavisi
na stanovisku dané osoby, ktera takovy soud pronasi. Prakticky oriento-
vany &lovék, ktery chee ziskat poznatky a moc nad materidlnim univerzem
a ktery je presvédcen, Zze mu védy tuto moc poskytnou, Elovek, ktery
povaZuje nehmotné vlivy a vztahy za gisté pieludy, bude védy velice uctivat.
Pro duchovné zalozeného Slovéka, kterému zaleZi na stavu duse a ktery
ptistupuje k piirodé jako k priteli, kterého ma rad, ovsem bez toho,
aby se v touze po poznatcich hnal pfili§ daleko, jsou viak védy nejen
bez uzitku, nybrz dokonce impertinentni a nebezpedné — &im jsou lepsi,
tim jsou hordi. Takovy ¢lovek miaze pEipustit, e Zijeme ve védecke dobé
a 7e se tedy bez jistého rozsahu védeckych poznatkl nemizeme obejit.
Tento Gstupek ho viak jen stéZi s védami usmifi. A to podobné jako by
usmitil obyvatele zemé, jez byla napadena kobylkami, s nutnosti jejich
studia. V demokracii zalezi na voliich, jaka moc mé byt dana urditym
hledisk@im — a to samé plati v otazce, jakou roli maji hrat védy ve vychové.

Predpokladejme nyni, Ze hodnotime védéni a moc nad piirodou —
m4 pak véda pfevahu nad jingmi hledisky? Odpovéd’ na futo otazku zni:

113



nevime. Vime, ¢eho v&dy dosahly a zname nasi souCasnou situaci. Nemame
tuSeni, éeho by dosahl jiny postup a jak bychom posuzovaly jeho vysledky,
pokud by ji bylo dosaZeno v naSem stfedu. Tuto otidzku miZe poloZit
mnohem konkrétnéjsim zpisobem. Predpokladejme, Ze by byly védecké
metody, diagnozy, pozorovani a prevence nemoci nahrazeny zcela jinymi
metodami odli$ného druhu. A sice metodami medicinského systému, ktery
je svazan s akupunkturou — zlepsila by se pak nebo zhorSila obecna kvalita
Zivota tak, jak je hodnocena nemocnymi? To nevime. Situace je dokonce
jesté horsi — védecky ditkaz pro anebo proti uréité odpovédi na tuto otiazku
viibec neexistuje. Mame k dispozici jen izolovana data o uspéSich
a nelisp&Sich v obou oblastech — nemdme vsak ani tuSeni, jak vypadad
celkovy obraz. Je dost dobfe mozné, ze védeckd medicina je nebezpetnou
a drahou socidlni nemoci, ktera lidem dodéava pfilezitostné pocit blaZenosti,
jehoZ odstranéni by v8ak kvalitu jejich Zivota pronikavé zlepsilo.

To neni pfirozené nic nového: kazdé stadium véd miize byt prostied-
nictvim zpo&atku velmi absurdni domnénky usvédéeno z iluze (Odstavee
4, 5 a 6 vySe). A vysledek je stejny jako predtim: v demokracii zalezi
posledni rozhodnuti o tom, jakd ma byt zvolena cesta pro vyzkum a jaké
jeho vysledky se maji vyucovat, na ob¢anech, nikoliv na odbornicich.

(13) Shrnuji. V&dy muzeme pouzivat jako jakousi policii poznani,
ktera odstraiuje ,,nevédecké™ nazory, aniz by jimi byla dotéena. V takovém
ptipadé jsou védy politickymi stranami (nebo cirkvemi), které jsou stejné
jako ostatni strany (nebo cirkve). Nebo je mizeme pouZzivat jako nastroje
vyzkumu. V tomto ptipadé zilezi rozhodnuti o jejich eliminativni sile
na ob&anech spolenosti, ktera védy plati. Odluku védy od statu a demo-
kratickou kontrola vyzkumu vSak potfebujeme v obou piipadech.

Odkazy k 6. kapitole

1 Viz rozsudek ndarodniho soudce pro oblast Avkansas proti statu Arkansas
z 5. ledna 1982, v plném rozsahu publikovany v Science 1982, téz in:
Paul Feyerabend a Christian Thomas (Vyd.), Wissenschaft und Tradition,
Ziirich 1983, str. 227 a dalsi.

2 Ernst Mach, Erkenntnis und Irrtum, Leipzig 1917, str. 200.

3 Loc. cit.

4 Op. cit,, stz 402, Pozn.

5 M. Polanyi, Science, Faith and Society, Chicago 1964, str. 14.

114

6 P A. Schilpp (ed.), Albert Einstein Philosopher-Scientist, Evanston 1951,
str. 683 a dalsi.

7 Citovéno z R.W. Clarka, Einstein, New York 1971, str. 360. Mach mél
podobny nazor. Nazyval své analyzy védy pokyny nebo , apergus”
(Analyse der Empfindungen, Jena 1922, str. 39) a Fikal, Ze neni nutné,
,promériovat toto pFechodné stanovisko v dozivotni systém, jehoZ otroky
bychom pak byli* (Populirwissenschaftliche Vorlesungen, Leipzig 1896,
str. 226).

8 Philipp Frank, Einstein, His Life and Times, London 1946, str. 261.

9 Podrobnosti naleznete v oddile 6 mé stati Pohled Nielse Bohra na svét,
in: Phil. Papers, Sv. I. Cambridge 1981.

10 Populire Vorlesungen, Leipzig 1906, str. 318.

11 P#iklady jsou v mé knize Wider den Methodenzwang, Frankfurt 1983,
in Science in a Free Society, London 1978 stejné jako v obou svazcich
mych Philosophical Papers, Cambridge 1981.

12 Védci, kteFi predstavuji nové a neobvyklé ideje, obvykle skryvaji
své chyby a podavaji tak velmi zavddejici predstavu objevii, kterd vznika
na zakladé jejich pouziti. Prikladem je Galileo Galilei (kap. 6 aZ 12
z knihy Wider den Methodenzwang a Newton (Phil. Papers, op. cit., Svazek
I, kap. 2).

13 Rozpracované argumenty k tomuto bodu jsou v kap. 6 a 8 prvniho svazku
mych Filosofickych prednadek (Philosophical papers). Konflikt mezi
vinovou teorii a teorii paprski je diskutovan v mé stati o Newtonovi
(Phil. Papers. Svazek II, kap. 2); k celodiselnym atomovym vahdm srov.
stat od Lakatose in Lakatos/Musgrave (Vyd.) Criticism and the Growth
of Knowledge, Cambridge 1970.

14 S aristotelskymi mySlenkovymi postupy jiz fyzikové nejednaji s opovrZenim,
se kterym k nim stale jeSté prileZitostné pFistupuji teoretikové védy. Bohm,
Prigogine a jini se stavéji k tomuto velikému mysliteli velice pratelsky.
Obzvlasté zajimavy je v této souvislosti H. Primas, Chemistry, Quantum
Mechanics and Reductionism, Berlin 1980. Srov. také moji predmluvu
k tomuto svazku.

15 Jak se zda, jako prvni kritizoval takovy postup Platén. Srov. jeho ndmitky
viici antilogike in Ustava 453¢ a Theaitétos. 164c.

16 Podrobnosti v kap. 5, poznamka pod carou 7 knihy Wider den Metho-
denzwang (Proti metodickému tlaku), Frankfurt 1983.

17 Tato pozndmka je bud’ prazdnd nebo nespravnd. Jeji nespravnost dokdzal
dobrymi priklady W. Broad a N. Wade v Betrayers of the Truth, New York
1982. Srov. také nasi poznamku v New York Review of Books, 19. ledna
1984, str. 51.

115



18 Kvalitativni a kvantitativni nekonecnost svéta byla hypotézou Sirokého

19
20
21
22
23
24

25

dosahu, ktera diky renesanénim objeviim dosdhla nového rozmachu.
Objeveni Ameriky mnoha myslitelim ukdzalo, 2e musi existovat také
mnoho Amerik poznani. Negativni postoj viéi hypotézam ad hoc proménil
tuto zajimavou, ale velmi pochybnou hypotézu v metodologickou
trivialitu. Téemér vSechna metodologickd pravidla jsou tohoto druhu —
skryvaji dogmatické predpoklady za zdanlivé velmi osvétlujicimi, &isté
Sformdinimi poZadavky.

John Heilbronn, Electricity in the 18th and 19th Centuries, Berkeley and
Los Angeles 1979, str. 176 a dalsi.

Loc. cit.

Srov. J. M. Jauch, Foundations of Quantum Mechanics, Reading 1968.
E. Mach, Erkenntnis und Irrtum, op.cit, st 200

Kupodivu to plati obzvlasté pro medicinu — srov. krdtkou zprdvu
in Newsweek, 8. unora 1982, str 89 a dalsi.

Srov. ponékud obSirnéj$i pojednani in Wider den Methodenzwang,
Frankfure 1983, str. 76 a dalsi.

Diisledkem toho bylo, Ze , ke konci stFedovéku byly védy oddéleny
od humadnni psychologie, takZe i nejvétsi usili Erasmovo a jeho pritele
Viveseho, nejlepsich predstaviteli humanismu, nepfineslo Zadné
opétovné pribliZzeni se a psychopatologie musela ziistat o stoleti pozadu
za rozvojem obecné mediciny a chirurgie. Ve skutecnosti bylo oddéleni
medicinskych véd od psychopatologie tak ditrazné, Ze psychopatologie
byla jiz zcela pocitana k teologii a k civkevnimu a civilnimu pravu —
ke dvéma oblastem, které se prirozené mediciné stdle vice vzdalovaly... "
G. Zilboorg, The Medical Man and the Witch, Baltimore 1935, str.3 a dalsi.
Srov. téz pojednani stejného autora in A History of Medical Psychology,
New York 1941, str. 254 a dal§i. Zbyva se zminit o tom, Ze psychoanalyza
a pFibuzné védy zavedly mySlenku osobnich a nikoliv pouze psycho-
logickych pridin dusevnich nemoci znovu v 19. stoleti,

116




Paul Feyerabend

V¢éda jako uméni

Vydalo nakladatelstvi JEZEK
jako svoji 45. publikaci
v edici Filosofické texty.

Z némeckého originalu
., Wissenschaft als Kunst”
pfelozil Petr Kurka.
Redakce Petr Kurka a Jifi Jezek.

Graficky navrh obalky Filip Blazek.
Vytiskla tiskarna Markéta, Opolany.

Vydani prvni, 2004.
Pocet stran: 118.

Adresa nakladatelstvi:

Stemberkova 890
Rychnov nad Knéznou
PSC 516 01

Prazsky telefonicky kontakt:
+420 606 70 66 56
Internetova adresa:

www.nakladatelstvijezek.cz

ISBN 85996-37-5



