(1]




TEORETICKA KNTHOVNA [3]

George Lakoff —
Mark Johnson

METAFORY,
KTERYMI
Z1JEME

BRNO 2002



[4] (5]

Licensed by The University of Chicago Press, Chicago, Illinois, U.S.A. Pro Andy a Okurecek
© 1980 by The University of Chicago. All rights reserved.

Translation © Mirek Cejka, 2002

Czech edition © Host — vydavatelstvi, s. r. 0., 2002

ISBN 80-7294-071-6

Vychazi ve spolupraci
s Ministerstvem kultury CR



[71

OBSAH
PredmMItva ........oooeeeiiiiiiiiiiiiiecec e 9
POACROVANT .......eoeeeiiiiieiiiiieeicctc ettt 11
1. Pojmy, kterymi Zijeme .........ccccceeeeeeeeriiieeeniie e eeeeeeiee e
2. Systematiénost metaforickych pojmu
3. Metaforicka systematicnost: zvyraznovani a ukryvanti ....... 22
4. Orientacni Metafory .......cccccceeeeeeiiieieeieriieee e 26
5. Metafora a kulturni koherence..........cccccoeceerveeniinnienicnnenns 35
6. Ontologické metafory .........ccccceeevieeiiiiiieciie e 39
7. Personifikace .........cocceeeeveeniiriieniniiniecneciceeeeeeeeee e 47
8. MELONYINIE ..eeeeiieiiiiiiiieciiiiee e e et e et e e e eevar e e e e eeaaaeeeeeenens 49
9. Otevrené problémy metaforické koherence .......................... 55
10. Nékolik dalsich prakIadl.....c.ccooeerieniienienieiinieccececeee 61
11. Diléi charakter metaforické strukturace .........cccccocereencnnee. 70
12. Na jakych zakladech stoji nas pojmovy systém? .................. 74
13. Zakotveni strukturnich metafor............ccoccovviiveniiinninncns 79
14. Pri¢inné pusobeni: zéasti se vynoruje ze zkuSenosti primo,
zcasti je metaforické ........cccooeeivieeieieciieeee e, 86
15. Koherentni strukturace zkuSenosti.......ccccccocvevveeniiinienncnne 94
16. Metaforickd koherence .........c.ccceeceervieenieriieenienneenieeseeeenn 103
17. Komplexni koherence napti¢ metaforami...........ccccoeeuuennee 113



[81
18. Jisté dusledky pro teorie pojmové struktury...................... 122
19. Definice a pOroZumeni........cccecuveeeeuieeeiierenciieeesreeeeeeeeseeeens 131
20. Jak mohou dat metafory formé vyznam ..............ccueeenneee. 142
2 B[00 1477 1 F= Y 1 1 RS 155
22. Vytvareni podobnosti........cccceeevveeeeiiieeciieciieeeeiee e 164
23. Metafora, pravda a Cinnost .........cceeeeeeeeiieecieeenieeeeeeeeeen. 173
24, Pravda ...cccoovierieiiieiececeeeeeeee e 176
25. Myty objektivismu a subjektivismu ........cccceeevveeeecineennnnnnn. 202
26. Mytus objektivismu v zapadni filozofii a lingvistice .......... 213
27. Jak metafora prozrazuje omezeni mytu objektivismu ....... 228
28. Jisté nedostatky mytu subjektivismu .........ccccceeeeeeennnnnnnn. 241
29. Experiencialisticka alternativa: Jak dat novy
vyznam starym mytlm ........cceeeveereeeieeeeeenieeeee e e e 244
30. POroZUmeni ........cocueerieeieiniieiieeieeieeeieeee et 247
DOSIOU ...ttt 257
OdRazova lIterQlUura .........cc.ooveeeeeeeiiieiieieieeeseeeeeseeeaens 258
Proc jsme preloZili tuto RNIRL ..........uvveeeeeeeevieeieeeciieeeeeenns 260
Pozndmka prekladatele .............cuueeeeeeeeeeeeeceieiiieeeieeeennn. 267
Profily QUEOTTL ....uveeeeeeiiieieeeecieee et e e e e e eavee e e e 268
REJSEFIR vttt 270

(91

PREDMLUVA

Podnétem ke vzniku této knihy byl
u nas obou zajem o to, jak lidé rozuméji svému jazyku
a své zkusenosti. Kdyz jsme se poprvé potkali na zacatku
ledna 1979, zjistili jsme, Ze mame spoleény také pocit, ze
prevladajici nazory na vyznam (meaning) v zapadni filozo-
fii a lingvistice jsou nedostatecné — ze ,vyznam“ ma
v téchto tradicich velmi malo spoleéného s tim, co lidé ve
svém zivoté povazuji za smysluplné (meaningful).

Dohromady nas svedl spoleény zajem o metaforu. Mark
zjistil, Ze vétsina tradi¢nich filozofickych nazora priznava
metafore nepatrnou, popripadé zadnou ulohu v porozumeéni
nasemu svétu a nam samym. George zase objevil lingvis-
tické dukazy, které prokazuji, ze metafora prostupuje béz-
ny vSedni jazyk a mysSleni — tedy dukazy, které nesouhla-
si s zadnou moderni angloamerickou teorii vyznamu at uz
v lingvistice, nebo ve filozofii. Na metaforu se tradi¢né po-
hlizelo v obou disciplinach jako na zalezitost jen okrajové-
ho vyznamu. Spoleéné jsme intuitivné pocitovali, Ze je to
praveé naopak véc zasluhujici si astredni pozornost, Ze je to
mozna kli¢ k nalezitému vykladu porozumeéni.

Kratce poté, co jsme se setkali, rozhodli jsme se, ze bu-
deme spolupracovat na kratkém clanku, jak jsme si tehdy
mysleli, v némz bychom ptinesli lingvistické dukazy, které
by poukazaly na nedostatky v soucasnych teoriich vyzna-
mu. Béhem tydne jsme zjistili, Ze jisté predpoklady soucas-
né filozofie a lingvistiky, které byly povazovany v zapadni
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tradici za nepochybné jiz od starych Rekd, nam predem za-
branuji, abychom jen polozili jisty druh otazek, na néz jsme
se chtéli zameérit. Neslo zde totiz o problém rozsireni nebo
vyspraveni néjaké existujici teorie vyznamu, nybrz
o revizi ustfednich predpokladu zapadni filozofické tradice.
Zejména to znamenalo odvrhnout moznost jakékoli objek-
tivni nebo absolutni pravdy a spoustu dalsich pribuznych
predpokladu. Znamenalo to rovnéz poskytnout alternativni
vyklad, v némz by misto objektivni pravdy hlavni tlohu
hraly lidska zkuSenost a porozumeéni. Béhem této prace
jsme vypracovali prvky zkuSenostniho (experiencialistické-
ho) pojeti nejen v zalezitostech jazyka, pravdy a porozume-
ni, nybrz v otazkach tykajicich se smysluplnosti nasi bézné
kazdodenni zkusenosti.

Berkeley, Kalifornie
1. ¢ervence 1979
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PODEKOVANI

Myslenky neptrichazeji jen tak z niceho
nic. Zakladni myslenky této knihy jsou syntézou ruznych
intelektualnich tradic a projevuje se na nich vliv nasich
uéitelu, kolegu, studentu a pratel. Kromé toho mnoho uréi-
tych myslenek vzniklo v diskusich s doslova stovkami lidi.
Nejsme s to nalezité vzdat dik vSem tradicim a lidem, jimz
jsme zavazani. Jsme schopni pouze vyjmenovat nékteré
z nich a doufat, ze ti ostatni budou védét, ze patfi mezi ty
ostatni a ze jim také dékujeme. Ti, ktefi nasleduji, patri
mezi zdroje nasich zakladnich myslenek.

John Robert Ross a Ted Cohen ztvarnili velmi mnoha
zpusoby nase nazory na lingvistiku, filozofii a zivot.

Pete Becker a Charlotte Lindova nam poskytli hodnoce-
ni zpusobu, jakym lidé vytvareji ve svém zivoté koherenci.

Dilo Charlese Fillmora o sémantice ramcu, myslenky
Terryho Winograda o systémech reprezentace védomosti,
jakoz i koncepce struktury dat Rogera Schanka poskytly
Georgovi zakladnu pro jeho originalni pojeti jazykovych
gestaltl, které jsme pak zobecnili na gestalty zkusenostni.

Nase nazory na rodinné podobnosti, na prototypovou te-
orii kategorizace a na neurcitost pri kategorizaci maji sva
vychodiska u Ludwiga Wittgensteina, Eleanor Roschové,
Lotfi Zadeha a Josepha Goguena.

Nase pozorovani, jak je jazyk schopen reflektovat po-
jmovy systém svych uzivateld, jsou vétSinou odvozena
z dila Edwarda Sapira, Benjamina Lee Whorfa a dalsich,
kteri v této tradici pokracovali.
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Nase myslenky o vztahu mezi metaforou a ritualem po-
chazeji z antropologické tradice Bronistawa Malinowského,
Claude Lévi-Strausse, Victora Turnera, Clifforda Geertze
a dalsich.

Nase myslenky o tom, jak je nas pojmovy systém formo-
van neustalym tspésnym fungovanim ve fyzickém a kul-
turnim prostredi, pochazeji castecné z tradice vyzkumu vy-
voje lidského individua zapocatého Jeanem Piagetem
a Casteéné z tradice ekologické psychologie vyrustajici
z dila J. J. Gibsona a Jamese Jenkinse, a to zejména jak
byla realizovana v dilech Roberta Shawa, Michaela Tur-
veye a dalsich.

Nase nazory na povahu véd o ¢lovéku byly vyznamné
ovlivnény Paulem Ricoeurem, Robertem McCauleyem
a kontinentalni filozofickou tradici.

Sandra McMorris Johnsonova, James Melchert, Newton
a Helena Harrisonovi a David a Ellie Antinovi nas naudili
vidét spolecné prvky v estetické zkusenosti a v jinych
aspektech nasi zkusenosti.

Don Arbitblit zameéril nasi pozornost na politické a eko-
nomické dusledky nasich nazora.

Y. C. Chiang nam umoznil vidét vztah mezi télesnou
zkusenosti a mody nazirani sebe samého i svéta.

Citime se rovnéz velikymi dluzniky vaéi oném soudo-
bym osobnostem, které velmi podrobné propracovaly filozo-
fické ideje, na néz jsme reagovali. Vazime si dila Richarda
Montague, Saula Kripka, Davida Lewise, Donalda David-
sona a dalSich jakozto vyznamnych prispévku k tradi¢nim
zapadnim pojetim vyznamu a pravdy. Praveé to, jak se jim
podarilo vyjasnit tradi¢ni filozofické pojmy, nam umoznilo
poznat, kde se odchylujeme od tradice a kde zachovavame
jeji prvky.

Nase tvrzeni spocivaji z velké éasti na dukazech s pomo-
ci lingvistickych prikladu. Mnohé z nich, ne-li jejich vétsi-
na, vyplynuly z diskusi s kolegy, studenty a prateli. Zejmé-
na John Robert Ross nas telefonem i na dopisnicich
zasoboval neustalym proudem priklada. Podstatna c¢ast
prikladu v kapitolach 16 a 17 pochéazi od Claudie Brugma-
nové, ktera nam rovnéz poskytla neocenitelnou pomoc pii
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pripravée rukopisu. Dalsi priklady mame od Dona Arbitbli-
ta, George Bergmana, Dwighta Bolingera, Ann Borkinové,
Matthewa Bronsona, Clifforda Hilla, D. K. Houlgata III,
Dennise Love, Toma Mandela, Johna Manley-Busera, Mo-
niky Macauleyové, Jamese D. McCawleye, Williama Na-
gye, Rezy Nilipoora, Geoffa Nunberga, Margarety Radero-
vé, Michaela Reddyho, Rona Sillimana, Eve Sweetserové,
Marty Tobeyové, Karla Zimmera, jakoz i od ruznych stu-
dentt na Kalifornské univerzité v Berkeley a na Umélec-
kém institutu v San Francisku.

Mnoho jednotlivych myslenek v této knize vyplynulo
z neformalnich diskusi. Naseho diku si predevsim zaslouzi
Jay Atlas, Paul Bennaceraf, Betsy Brandtova, Dick Brooks,
Eve Clarkova, Herb Clark, J. W. Coffman, Alan Dundes,
Glenn Erickson, Charles Fillmore, James Geiser, Leanne
Hinton, Paul Kay, Les Lamport, David Lewis, George
McClure, George Rand, John Searle, Dan Slobin, Steve
Tainer, Len Talmy, Elizabeth Warrenova a Bob Wilensky.
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1. POJMY, KTERYMI ZIJEME

Metafora je pro vétsinu lidi prostred-
kem basnické obraznosti a fe¢nickych obrati — jevem spi-
se jazyka neobvyklého nez obvyklého. A lidé kromé toho
metaforu typicky povazuji za néco charakteristického jen
pro jazyk, spiSe za véc slov nez mysleni a konani. Proto si
vétsina lidi mysli, Zze se bez metafory docela dobre obejde.
My jsme naproti tomu zjistili, Ze metafora prostupuje cely
nas kazdodenni zivot, a to nejenom v jazyce, nybrz i v mys-
leni a ¢innosti. Nas obycejny pojmovy systém, v jehoz ram-
ci jednak myslime, jednak i jedname, ma v podstaté meta-
forickou povahu.

Pojmy, kterymi se 7idi naSe mysleni, nejsou pouze véci
intelektu. Ridi i na§ kazdodenni Zivotni provoz az do téch
nejprizemnéjsich detailt. Pojmy nam strukturuji vSechno,
co vnimame, jak se pohybujeme ve svété a jaké vztahy si
vytvarime k ostatnim lidem. Je-li pravdivy predpoklad, ze
nas pojmovy systém je do zna¢né miry metaforicky, potom
bude zpusob, jak myslime, co prozivame a co kazdy den
délame, do znaéné miry zalezitosti metafory.

Svuj pojmovy systém si vSak sami normalné neuvédo-
mujeme. Ve vétsiné drobnych kazdodennich véci prosté
myslime a jedname do znaéné miry automaticky podle jis-
tych postupu. To, jaké tyto postupy jsou, neni vsak v zad-
ném pripadé nic zfejmého ani jednoduchého. Jednim ze
zpusobu, jak to zjistit, je pozorovat jazyk. Jelikoz komuni-
kace je zalozena na stejném pojmovém systému, jakého
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pouzivame pri mysSleni a ¢innostech, stava se jazyk dulezi-
tym zdrojem poznatku o tom, jak takovy systém vypada.

Primarné jsme na zakladé jazykového materialu zjistili,
ze vétsi éast naseho bézného pojmového systému je co do
své povahy metaforicka. A nasli jsme 1 zpusob, jak zacit
podrobné identifikovat pravé ony metafory, které struktu-
ruji nase vnimani, mysleni a konani.

Abychom si mohli alespon néjak predstavit, co to zna-
mena, ze pojem je metaforicky, a co to znamena, ze takovy
pojem strukturuje néjakou béznou c¢innost, vyjdeme z poj-
mu SPOR/ARGUMENTACE (argument)” a z pojmové metafory
SPOR/ARGUMENTACE JE VALKA. Tato metafora se do kazdoden-
niho jazyka promita nejruznéjSimi vyrazy:

SPOR/ARGUMENTACE JE VALKA

To, co tvrdis, se neda obhdjit.

Napadl kazdou slabinu v mé argumentaci.
Jeho kritika mirila pFimo do éerného.

Jeho argumenty jsem tplné rozmetal.

Nikdy jsem ho v debaté neporazil.

Jsi proti? Tak dobte, tak se ted do mne pust!
Pokud pouzijes této strategie, tplné té to smete.
Odstrelil vsechny moje namitky.

Vsimnéte si, Ze o sporu/argumentaci nejenom mluvime
jako o valce. Ve sporu/argumentaci muzeme skutec¢né vy-
hrat nebo prohrat. Clovéka, s nim# tento spor/argumenta-
ci vedeme, vidime jako protivnika. Utoéime na jeho pozice
a branime své vlastni. Ziskdvame a ztracime pudu. Jisté
strategie planujeme a také jich pouzivame. Zjistime-li, ze
se nase pozice neda hajit, muzeme ji vyklidit a zaujmout
novou vychozi atoénou linii. Mnoho véci, které ve sporu/ar-
gumentaci délame, je zéasti strukturovano s pomoci pojmu

1) Klicovym slovem v textu originalu je substantivum argument. Toto anglické slo-
vo lze prekladat jako ,,argument*, ,,argumentace®, ,,spor®, ,hadka®, ,,polemika“,
.debata®, ,,diskuse a fadou dal$ich ekvivalenti. Jelikoz v Cestin€ neexistuje jed-
noduchy ekvivalent, ktery by vyjadril vSechny tyto vyznamy, jsme bohuzel nuce-
ni pouzivat kombinovaného zastupného ptekladového ekvivalentu ,,spor/argu-
mentace”, abychom naznacili a souborné tak zachytili ony dvé velké vyznamové
oblasti vyjadfované slovem argument, které jsou pro text knihy relevantni. (Pozn.
prekl.)

[17]

valky. Nejde tu ovsem o fyzickou bitvu, jde o bitvu verbalni
a ve struktufre polemiky a sporu — utok, obrana, protiutok
atd. — se to pak odrazi. V tomto smyslu je metafora spor/
ARGUMENTACE JE VALKA jednou z takovych, kterou v nasi kul-
ture zijeme; ona strukturuje ¢innosti, které koname, kdyz
vedeme spor/argumentaci.

Pokuste se predstavit si kulturu, v niz se spory a pole-
miky neberou jako valka, kde nikdo nevitézi ani neprohra-
va, kde nejde v zadném smyslu o Gatok ani obranu, o zisk
ani o ztratu tzemi. Predstavte si kulturu, v niz se polemi-
ka nebo spor/argumentace chapou jako tanec, kde jejich
Ucastnici jsou pojimani jako tanecnici a kde cilem je tancit
vyvazenym a esteticky prijemnym zpusobem. V takové kul-
ture by ucastnici chapali spory/argumentace jinak, jinak by
je prozivali, vedli by je jinak a mluvili by o nich jinak. My
bychom je vsak pravdépodobné vibec nechapali jako spory/
argumentace: tito lidé jiné kultury by v nasem pojeti prosté
délali néco jiného. Bylo by ziejmé zvlastni nazyvat vubec
to, co délaji, jako ,spor/argumentaci®. Nejvice neutralnim
zpusobem, jak popsat tento rozdil mezi jejich a nasi kultu-
rou, bylo by asi rici, ze my mame diskursivni formu struk-
turovanou jako bitva, kdezto oni ji maji strukturovanou
jako tanec.

Na tomto priklade je vidét, co znamena, kdyz metaforic-
ky pojem, zde kupr. SPOR/ARGUMENTACE JE VALKA, strukturuje
to, co délame, a jak chapeme to, co délame, kdyz vedeme
spor/argumentaci. Podstatou metafory je chdpdni a proZi-
vani jednoho druhu véci z hlediska jiné véci. Nejde o to, ze
by spory/argumentace byly pojmové podrazeny valce jako
jeji poddruh. Spory/argumentace a valky jsou dvé véci dvo-
jiho razného druhu — verbalni rozprava a ozbrojeny kon-
flikt — a vykonavané ¢innosti jsou ruzné druhy ¢innosti.
AvsSak SPOR/ARGUMENTACE se castecné strukturuje, chape,
provozuje a v reci popisuje jako VALKA. Pojem je struktu-
rovany metaforicky, ¢innost je strukturovana metaforicky,
a tedy i jazyk je strukturovany metaforicky.

A kromeé toho je to obvykly zpusob, jak spor/argumenta-
ci vedeme a jak o ném mluvime. Normalnim zpusobem, jak
hovorit o Gtoku na postaveni, je pouzit slov ,zautocit na
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postaveni“. Nas konvenéni zpusob mluveni o sporech/argu-
mentacich predpoklada metaforu, které si vlastné ani ne-
jsme védomi. Metafora neni jen ve slovech, jichz pouzivame
— je primo v nasem pojeti sporu/argumentace. Jazyk spo-
ru/argumentace neni basnicky, fantazijni nebo rétoricky; je
doslovny. O sporech/argumentacich mluvime timto zpuso-
bem proto, ze je takto pojimame — a také jedname v sou-
ladu s tim zpusobem, jak véci pojimame.

ni, Ze metafora vibec neni pouhou véci jazyka, tj. pouhych
slov. Chteéli bychom naproti tomu prokazat, ze metaforické
jsou do znaéné miry procesy lidského mysleni. Pravé toto
mame na mysli, tvrdime-li, ze lidsky pojmovy systém je
strukturovan i definovan metaforicky. Metafory jakozto ja-
zykové vyrazy jsou mozné prave proto, ze metafory existu-
ji uz v pojmovém systému clovéka. Kdykoli tedy budeme
mluvit o metaforach, je to treba chapat tak, ze metafora
znamena metaforicky pojem.

[19]

2. SYSTEMATICNOST METAFORICKYCH
POJMU

Spory a argumentace obvykle probiha-
ji podle jistych schémat; to znamena, ze jisté véci pri nich
typicky délame, a jiné zase nedélame. Fakt, Ze pro spory
a argumentace pouzivame do jisté miry bitevnich pojmu
a terminu, systematicky ovliviuje jak formu, které spory
a argumentace nabyvaji, tak i zpusob feéi o tom, co déla-
me, kdyz se preme. Protoze je metaforicky pojem pojmem
systematickym, je i jazyk, jehoz uzivame pro re¢ o tomto
aspektu metaforického pojmu, jazykem systematickym.

U metafory SPOR/ARGUMENTACE JE VALKA jsme vidéli, ze
vyrazy z valecného slovniku, napt. zautocit na postaveni,
neobhajitelny, strategie, nova utoc¢nd linie, zvitézit, ziskat
terén/pudu atd., vytvareji systematicky zpusob Feéi o bi-
tevnich aspektech sporu a argumentace. Kdyz téchto vyra-
zu pouzivame pri fe¢i o sporech a argumentacich, neni na-
hoda, Ze znamenaji pravé to, co znamenaji. Cast pojmové
sité bitvy charakterizuje caste¢né i pojem sporu/argumen-
tace — a jazyk s tim jde ruku v ruce. Jelikoz metaforické
vyrazy naseho jazyka jsou vazany na metaforické pojmy
systematicky, 1ze vyuzit metaforickych jazykovych vyrazu
1 pro zkoumani povahy metaforickych pojmu a postihnout
timto zpusobem metaforickou povahu nasich ¢innosti.

Abychom si utvorili predstavu, jak nam mohou metafo-
rické vyrazy v bézném jazyce umoznit vhled do metaforic-
ké povahy onéch pojmu, které poskytuji strukturu nasim
kazdodennim cinnostem, podivame se, jak se metaforicky

vvvvv
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CAS JSOU PENIZE

Plytvdas mym éasem.

Tento zlepsovacek vam usetri spoustu hodin.

Nemdm vubec zadny ¢as, ktery bych vam dnes mohl vénovat.
Jak ted nalozis s éasem?

Ta praskla duse mé stdla skoro celou hodinu prace.
Investovali jsme do té zahradky spoustu ¢asu.

Pro tu tvoji zalezitost si uz asi nebudu moct vysetrit zadny cas.
Uz nam dochdzi cas.

Musis si svuj ¢as lip rozpoditat.

Nechej si v zdloze aspon pulhodinku na pivo.

Zbylo vam jesté dost éasu?

Po té operaci uz zil vlastné jen ve vypujceném case (na diuh).
Nevyuzivas svého ¢asu zrovna moc vyhodné.

Témi netspésnymi pokusy jsme promrhali mnoho drahocenné-
ho casu.

Dékuji vam za vsSechen cas, ktery jste mi vénoval.

Cas je v nasi kultufe cennym zbozim. Je to omezeny
rezervni zdroj prostredku, kterého vyuzivame k dosazeni
svych cilu. Pro moderni zapadni kulturu je typické, ze se
prace asociativné spojuje s ¢asem, kterého je na ni zapotre-
bi, pricemz je ¢as presné kvantifikovan. Jelikoz se zde po-
jem prace vyvinul pravé takto, stalo se zvykem platit lidi
podle hodin, tydnt nebo mésicu. V nasi kulture plati, ze
CAS JSOU PENIZE v mnoha ohledech: telefonni impulsy, hodi-
nové mzdy, ceny pokoju v hotelu, roéni rozpocty, zuroceni
pujéek, jakoz i splaceni dluhu spolec¢nosti tim, Ze ,si odslou-
zZime svuj ¢as“ (v ufeni nebo vojenské sluzbé), popr. ,si cas
odsedime nebo odkroutime® (ve vézeni). Takova praxe je
v déjinach lidstva pomérné mlada a neexistuje ani zdaleka
ve vSech kulturach. Vznikla v modernich industrializova-
nych spolecnostech a velmi zasadné strukturuje nase za-
kladni kazdodenni ¢innosti. V souladu s faktem, ze kond-
me, jako by ¢as bylo cenné zbozi — néco, ¢eho je v zasobé
malo, ba dokonce jako by to byly penize —, ¢as takovym
zpusobem také pojimdame. Cas tedy chapeme a proziviame
jako néco, co se da utracet, ¢cim se da mrhat, co se da roz-
pocitat, co muzeme investovat rozumné nebo lehkomysiné,
¢eho se da nasetrit nebo ¢im se da plytvat.

CAS JSOU PENIZE, CAS JE OMEZENY ZDROJ a CAS JE CENNE ZBO-
7t — to vSechno jsou metaforické pojmy. Jsou metaforické
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proto, ze vyuzivame svych kazdodennich zkusenosti s pené-
zi, omezenymi zasobami a cennym zbozim, abychom jimi
konceptualizovali ¢as. Tento zpusob konceptualizace ¢asu
neni z hlediska c¢lovéka nijak nutny; je vazan na nasi kul-
turu. Existuji kultury, kde se cas za nic z toho, co jsme
uvedli, nepovazuje.

Metaforické pojmy CAS JSOU PENIZE, CAS JE OMEZENY ZDROJ
a CAS JE CENNE zBOZI vytvareji jednotny systém zalozeny na
subkategorizaci, protoze v nasi spoleénosti jsou penize
omezenym zdrojem prostredk a omezené zdroje jsou cen-
nym zbozim. Tyto subkategoriza¢ni relace jsou priznacné
pro dusledkové vztahy mezi metaforami: z metafory cas
JSOU PENIZE vyplyva, Ze CAS JE OMEZENY ZDROJ, a z toho zase
plyne, Ze CAs JE CENNE ZBOZI.

Zavadime praxi pouzivat nejspecifictéjSiho metaforické-
ho pojmu, v tomto pripadé ¢as Jsou PENizE, abychom jim
charakterizovali cely systém. Z vyrazu uvedenych pod hla-
vickou metafory ¢as Jsou PENIZE se nékteré tykaji specialné
penéz (utrdcet, investovat, rozpocitat, stdat), jiné omezenych
zdroju (vyuZit, zbyvat dost, nechat si v zdloze) a dalsi pak
cenného zbozi (mit, ddt, ztratit, dékuji za). Toto je priklad,
jak je mozno metaforickym dusledkovym vztahem charak-
terizovat koherentni systém metaforickych pojmu a jemu
odpovidajici koherentni systém metaforickych vyrazu pro
tyto pojmy.
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3. METAFORICKA SYSTEMATICNOST:
ZVYRAZNOVANI A UKRYVANI

Ona systematic¢nost, ktera nam umoz-
nila pochopit jeden aspekt pojmu na zakladé jiného pojmu
(napr. uchopit jisty aspekt sporu/argumentace v terminech
bitevnich), je pravé tim, co nam zaroven nutné zakryva jiné
aspekty téhoz pojmu. Tim, Ze nam metaforicky pojem
umozni zamérit se na jeden aspekt pojmu (napfr. na bitev-
ni aspekty sporu a argumentace), muze nam zabranit, aby-
chom se zamérili na jiné aspekty pojmu, které jsou vzhle-
dem k metafore nekonzistentni. Tak napriklad v zapalu
rozhotceného sporu, kdy jsme odhodlani napadnout posta-
veni svého protivnika a hajit postaveni vlastni, muzeme
zcela ztratit ze zretele kooperativni aspekty sporu. Na toho,
kdo se s vami pre, muzeme pohlizet i jako na ¢lovéka, kte-
ry vam poskytuje svij ¢as, tedy cenné zbozi, ve snaze na-
vzajem si porozumét. Avsak jakmile jsme zaujati aspekty
bitevnimi, aspekty kooperativni ze zretele ¢asto ztracime.

Mnohem rafinovanéjsim prikladem faktu, ze metaforic-
ky pojem dovede zakryt jisty aspekt nasi zkuSenosti, 1ze vi-
dét v tom, co Michael Reddy nazval ,potrubni metaforou”
(popr. ,metaforou potrubni posty“). Reddy si vsiml, ze nas
jazyk o jazyce je strukturovan skrze tuto slozitou metaforu:

MYSLENKY (nebo VYZNAMY) JSOU OBJEKTY.
JAZYKOVE VYRAZY JSOU NADOBY.
KOMUNIKACE JE POSILANI.

Mluvéi vklada myslenky (objekty) do slov (nadob) a po-
sila je (potrubim) posluchadi, ktery vybira myslenku/objek-
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ty ze slov/nadob. Reddy to pro anglictinu doklada vice nez
stovkou typu vyrazu, které podle jeho nazoru vysvétluji
prinejmensim 70 % vyrazu, jichZ pouzivame, mluvime-li
o jazyce. Uvedme nékolik ¢eskych ekvivalentu a parafrazi:

Metafora POTRUBI

Podat mu vysvétleni tak, aby mu to doslo, je hrozné tézké.

Tu myslenku jsem ti dal/poskytl/podsunul ja.

Nakonec nam doslo, co jste nam chtéli naznacit.

Je tézké dat /vlozit [ ulozit tu myslenku do slov.

Pokud mds dobry napad, pokus se jej zachytit do slov.

Pokus se vtésnat vice myslenek do méné slov.

To prece nejde, abys myslenky prosté naladoval do vét jen tak
bez ladu a skladu!

Vyznam je prave v téch slovech.

Nesnaz se vtésndvat svoje myslenky do nevhodnych slov.
Jeho zprava prindsi jenom malo nového.

Ten Gvod je po strance myslenkové velmi obsazny.

To jsou jenom prdzdnd slova.

Ta véta neobsahuje zadny vyznam.

Cela ta myslenka je zasuta v nesmirné hutnych a komplikova-
nych formulacich.

V prikladech, které jsme uvedli, je znaéné obtiznéjsi po-
zorovat, ze je zde néco ukryto s pomoci metafory, ba dokon-
ce ze je zde vubec néjaka metafora. Pravé konvenc¢ni zpu-
sob mysleni o jazyce zpusobuje, ze je nékdy tézké
predstavit si, ze by jazyk nemusel byt v souladu se skutec-
nosti. Avsak podivame-li se na to, co z POTRUBNI metafo-
ry vyplyva, uvidime nékteré zpusoby, jimiz maskuje jisté
aspekty komunikativniho procesu.

Predevsim z onoho aspektu poTrRUBNI metafory, ktery byl
charakterizovan jako JAZYKOVE VYRAZY JSOU NADOBY NA VY-
ZNAM, vyplyva, Ze slova a véty maji vyznam samy o sobé,
aniz by to zaviselo na néjakém kontextu nebo posluchadi.
7 casti metafory oznacené jako VYZNAMY JSOU OBJEKTY na-
priklad vyplyva, ze vyznamy existuji nezavisle na lidech
a kontextech. Z c¢asti metafory oznacené jako JAZYKOVE VY-
RAZY JSOU NADOBY NA VYZNAM plyne, Ze slova (a véty) maji vy-
znam, ktery je opét nezavisly na kontextech a mluvcich.
Takové metafory jsou primérené za mnoha situaci, a to za
téch, kdy kontextové rozdily nehraji roli a kdy vsichni
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Gcéastnici rozpravy chapou véty tymz zpusobem. Tyto dva
priklady dusledkového vztahu lze dolozit vétami jako:

Vyznam je primo ve slovech,

coz se da podle POTRUBNI metafory opravnéné rici o kaz-
dé vété. Existuje vSak mnoho pripadu, kdy je dulezity kon-
text. Uvedme jeden z proslulych prikladu, ktery zazname-
nala Pamela Downingova ve skutecné konverzaci:

Sednéte si, prosim, na to mostové misto.

Izolované tato véta nema zadny smysl, protoze vyraz
,mostové misto“ konvencné neodkazuje (nereferuje) k néja-
kému druhu objekta. Véta vSak dostava naprosto presny
vyznam v kontextu, v némz ji bylo pouzito. Jeden host, kte-
ry v domé prenocoval, prisel dolu na snidani. Tam bylo pro-
streno pro ¢tyri osoby, tii mista byla s pomerancéovou sta-
vou a jedno s jablecnym mostem. Tak bylo jasné, co to mos-
tové misto je. A také nasledujiciho rana, kdy tam uz nebyl
zadny most, bylo stale jesté jasné, které misto je mostové.

K vétam, které nemaji bez kontextu zadny smysl, pri-
dejme jesté pripady, kdy jedna a taz véta bude pro ruzné
lidi znamenat razné véci. Dejme tomu:

Potfebujeme nové alternativni zdroje energie,

coz znamena néco docela jiného pro prezidenta spolec-
nosti Mobil Oil nez pro predsedu Déti Zemé. Vyznam neni
primo ve vété — zalezi tady hodné na okolnosti, kdo vétu
rika a slysi a jaké jsou jeho spolecenské a politické nazo-
ry a postoje. POTRUBNI metafora neni v souladu s pripady,
kdy je zapotiebi kontextu, aby se urcilo, zda véta ma vubec
néjaky smysl, a pokud néjaky ma, jaky ten smysl je.

Tyto priklady ukazuji, ze metaforické pojmy, jimiz jsme
se zabyvali, nam ¢astecné umoznuji pochopit, co je komuni-
kace, spor/argumentace a cas, a pritom zaroven jiné aspek-
ty téchto pojmu zakryvaji. Je dulezité uvédomit si, ze s tim
spojena metaforicka strukturace je zde jen ¢astecna, nikoli
uplna. Kdyby byla tplna, jeden pojem by tim druhym sku-
tecné byl, a nebyl by pouze chapan na zaklade toho druhé-
ho. Napriklad cas ve skutecnosti nejsou penize. Utrdcite-li
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cas tim, Ze se pokousite néco udélat, a ono se to nedari, vas
¢as vam uz nikdo nenavrati. Neexistuji zadné ¢asové ban-
ky. Mohu vam vénovat spoustu casu, ale vy mné tentyz cas
zase vratit nemuzete, ackoli mné muzete vrdtit totéz mnoz-
stvi éasu. A tak dale. Cast metaforického pojmu tedy nevy-
hovuje a ani vyhovovat nemuze.

Na druhé strané mohou byt metaforické pojmy rozsire-
ny za oblast obycejnych doslovnych zptusobu mysleni a mlu-
veni do oblasti toho, cemu se rika obrazné, basnické, barvi-
té nebo fantazijni mysleni a jazyk. Jsou-li tedy myslenky
objekty, je mozno odit je do fantastického havu, pohrdvat st
s nimi, pékné je sefadit a usporddat atd. Rekneme-li pak,
ze pojem je strukturovan metaforou, mame zde na mysli
okolnost, zZe je strukturovan castecné a ze se da jistymi
zpusoby rozsirit a jinymi nikoli.
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4. ORIENTACNI METAFORY

Doposud jsme se zabyvali tim, ¢emu
budeme fikat strukturni metafora, tedy pripady, kdy jeden
pojem je metaforicky strukturovan na zakladé druhého
pojmu. Existuje vsak jesté jiny druh metaforického pojmu,
a to takovy, ktery nestrukturuje jeden pojem na zakladé
druhého pojmu, nybrz misto toho organizuje cely systém
pojmu, a to vSechny vuéi sobé navzajem. Budeme jim rikat
orientacéni metafory, nebot vétsina z nich ma néco spoleéné-
ho s orientaci v prostoru: nahoru — dolu, dovniti — ven,
vpredu — vzadu, smérem k — pry¢ od (popr¥. na — od), hlu-
boky — mélky, centralni — periferni. Tyto prostorové ori-
entace vyplyvaji z okolnosti, ze mame téla jistého specific-
kého typu a ze v nasem fyzickém prostredi tato téla funguji
jistym specifickym zpusobem. Orientaéni metafory davaji
pojmu prostorovou orientaci; napriklad STASTNY JE NAHORE.
Ta okolnost, Ze pojem STASTNY je orientovan NAHORU, vede
pak v cestiné k vyrazum jako ,nalada se mi dnes zvedla“.

Takovéto metaforické orientace nejsou nahodilé. Maji
svou bazi v nasi fyzické a kulturni zkusenosti. Ackoli polar-
né protilehlé opozice nahoru — dola, uvniti — vné atd.
jsou co do své povahy fyzické, orientaéni metafory, které
jsou na nich zalozeny, mohou byt v ruznych kulturach ruz-
né. Budoucnost je napriklad v nékterych kulturach pred
nami, kdezto v jinych je vzadu. Podivame se na prosto-
rotvorné (spacializaéni) metafory, na jejichz zkoumani se
specialné zameéril William Nagy (1974), jako na nazorny
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priklad. V kazdém pripadé pouze strucné poznamename,
jak mohl dany metaforicky vyraz asi vzniknout na zakladé
nasi fyzické a kulturni zkusenosti. Tyto vysvétlujici po-
znamky by tedy mély byt chapany jako pouhé navrhy re-
Seni a mely by byt prijatelné, nejsou vSak minény jako
definitivni.

STASTNY JE NAHORE; SMUTNY JE DOLE

Dnes se mi zvedla nalada.

Povzneslo mé to na duchu.

Pozvedl jsi mné naladu.

Je v povznesené naladé.

Tvoje uznani mi znacné zvysilo sebevédomi.
Citim se sklesly.

Jsem nacisto deprimovany.

V posledni dobé jsem uplné na dné.

Upadl jsem do deprese.

A tak moje nalada pozvolna klesala.

Fyzicka baze: Sklesly postoj typicky doprovazi smutek
a depresi, vztyceny postoj zase pozitivni citovy stav.

VEDOMY JE NAHORE; NEVEDOMY JE DOLE

Vzhuru, spaci! Vstdavej!

Zvedl se z difimot.

Uz su hore. (narecni)

Vstdvd brzy rano.

Upadl do spanku.

Sestoupil do FiSe snu.

Upadl do komatu.

Ponoril se do hlubokého spanku
Rekl to pod hypnézou.

Klesla do mdlob.

Fyzicka baze: Lidé a velka vétsina jinych savcu spi vle-
Ze a stoji, kdyz jsou v bdélém stavu.

ZDRAVI A ZIVOT JSOU NAHORE; NEMOC A SMRT JSOU DOLE

Je na vrcholu zdravi.

Lazar vstal z mrtvych.

Je ve vrcholné formé.

S tim jeho zdravim to jde nahoru doli.
Upadla do nemoci.

Zdravotné rychle upadad.
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Jde to s nim dolu.
Jeho zdravi upadd.
Upadl do mdlob.

Fyzicka baze: Vazna choroba nas fyzicky nuti lezet. Je-li

¢lovék mrtev, je fyzicky dole.

MIT AUTORITU nebo SILU JE NAHORE; BYT PODROBEN AUTORITE nebo
SILE JE DOLE

Meéla nad nim tplnou nadvladu.

Jsem na vysi situace.

Prevzal nejuyssi veleni nad celou armadou.
Patril mezi vysoké kadry.

Jeho moc stale rostla.

Co do fyzické sily mne znacéné prevysuje.
Je pod mou kontrolou.

Jeho moc rychle upadad.

Jeho moc pozvolna klesd.

Spolecensky je ve srovnani se mnou niz.
Na spolecenském zebricku je uplné dole.

Fyzicka baze: Fyzicka velikost je typicky v korelaci s fy-

zickou silou a vitéz v zapase je typicky nahore.

VICE JE NAHORE; MENE JE DOLE

Pocet vytisténych knih kazdoroéné stale stoupd.

Meél vysoky pocet zasahu.

Muj plat se loni zvedl.

Pocet kulturnich akei v tomto okrese mél loni sestupnou ten-
denci.

Pocet chyb, které udélal, je mimoradneé nizky.

Jeho plat za posledni rok klesl.

Je pod vékovou hranici.

Pokud se motor prili§ zahtiva, sniZte pocet obratek.

Fyzicka baze: Pridavame-li vice latky nebo fyzickych ob-

jektu do nadoby nebo na hromadu, hladina, popt. uroven
se zveda.

PREDVIDATELNE BUDOUCI UDALOSTI JSOU NAHORE (A VPREDU)

Vsechny nadchdzejici akce budou oznameny v novinach.
Co vsechno je letos jesté pred nami?
To, co oekavame, visi nad nami jako Damoklav mec.
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Fyzicka baze: Normalné se nase oci divaji tim smérem,
ve kterém se typicky pohybujeme (kupredu). Do té miry,
jak se objekt priblizuje k clovéku (nebo ¢lovék k objektu),
objekt se zda veétsi. Protoze se zemé povazuje za pevnou,
zda se, ze horni ¢ast objektu se v zorném poli clovéka pohy-
buje smérem vzhuru.

VYSOKE POSTAVENI JE NAHORE; NiZKE POSTAVENI JE DOLE

Ma vysoké postaveni.

Se svymi manazerskymi schopnostmi ptujde v nasem podniku
rychle nahoru.

Je na vrcholu své kariéry.

Rychle stoupd po spole¢enském zebricku.

Nema moc schopnosti protlacit se nahoru.

Ve spolecenské hierarchii je uplné dole.

Co do spolecenského postaveni to s nim jde znac¢né doli.

Spolecenska a fyzicka baze: Status je ve vzajemném
vztahu se (spolecenskou) moci a (fyzicka) sila je NAHORE.

DOBRY JE NAHORE; SPATNY JE DOLE

Nase Sance jsou na vzestupu.
Vloni jsme dosahli vrcholu, ale letos to jde z kopce.

Zatim jsme se dostali na nejnizsi troven od zalozeni podniku.
Vykonava vysoce kvalitni praci.

Fyzicka baze osobni pohody: Stésti, zdravi, zivot a auto-
rita — tedy véci, které v zasadé charakterizuji, co je pro
¢lovéka dobré — jsou vesmeés NAHORE.

MORALNOST JE NAHORE; AMORALNOST JE DOLE

Byl to vzneseny clovek.

Uplatnuje na sebe i na druhé vysokd méritka.
Neda se uprit, ze jeji lidsky pristup ma vysokou aroven (hovor.
vysku).

Je to ob¢an vysokych moralnich zasad.
Nestiti se pouzivat velmi nizkych prostredku.
Zvykl si podvadét.

Tak hluboko bych neklesl.

To by bylo pod mou aroven.

Klesl do mravniho bahna

Dopustil se neuvéritelné nizkosti.
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Fyzicka a spolecenska baze: DOBRY JE NAHORE vzhledem
k ¢lovéku (fyzicka baze), a to spolecné s metaforou, o niz
bude rec¢ nize, SPOLECNOST JE 0SOBA (v té verzi, kdy se nezto-
toznujeme s vlastni spolecnosti). Byt moralni znamena ko-
nat v souladu se standardy stanovenymi spolecnosti/clove-
kem, aby se udrzel jejich dobry celkovy stav. MORALNOST JE
NAHORE, protoze moralni ¢iny jsou ve vzajemném vztahu se
spolecenskou dobrou kondici z hlediska spole¢nosti/Clovéka.
Protoze metafory zalozené na spolecenské bazi jsou souéasti
kultury, zavazné je zde hledisko spolecnosti/cloveka.

RACIONALNI JE NAHORE; EMOCIONALNI JE DOLE

Diskuse poklesla na emocionalni aroven, ale mné se ji podarilo
zase pozvednout do racionalni roviny.

Své pocity a nalady jsme nechali stranou a meéli jsme pak
krasnou diskusi na vysoké intelektualni arovni.

Nedovede se pozvednout nad své emoce.

Fyzicka a kulturni baze: V nasi kulture lidé vidi samy
sebe jako pany vladnouci zviratum, rostlinam a svému fy-
zickému prostredi, a pravé jejich jedineéna schopnost uva-
zovat rozumné stavi lidi nad ostatni zivocichy a ¢ini je tak-
to jejich pany uplatnujicimi vuci nim svou autoritu. MiT
KONTROLU JE NAHORE tak poskytuje bazi pro ¢LOVEK JE NAHO-
RE, a tedy i pro ROZUMNY JE NAHORE.

ZAVERY
Vyjdeme-li z uvedenych prikladu, navr-

hujeme tyto zavéry, pokud jde o zakotveni ve zkusSenosti,
koherenci a systematiénost metaforickych pojmu:

e Vétsina nasich zakladnich pojmu je organizovana
v pojmovém ramci jedné prostorové orientované metafory
nebo vétsiho poctu takovych metafor.

e Kazdé prostorové orientované metafore je vlastni jis-
ta vnitini systemati¢nost. Napi. STASTNY JE NAHORE defi-
nuje spise jisty koherentni systém nez jisty pocet izolova-
nych a nahodilych pripada. (Piipadem nekoherentniho
systému by bylo, kdybychom treba vyrazem Jsem v po-
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vzneSené nalade vyjadrovali ,Citim se stastny®, ale vyra-
zem Moje nalada se zvedla vyjadrovali ,Je mi smutnéji“.)

® Mezi ruznymi prostorové orientovanymi metaforami
existuje celkova vnéjsi systematicnost, jiz je vymezena je-
jich vzajemna koherence. Tak napt. DOBRY JE NAHORE dava
orientaci NAHORU vseobecné dobré kondici, pricemz je tato
orientace koherentni se specialnimi pripady jako STASTNY
JE NAHORE, ZDRAVY JE NAHORE, ZIVY JE NAHORE, AUTORITA
JE NAHORE. POSTAVENT JE NAHORE je koherentni s AUTORITA
JE NAHORE.

* Prostorové orientované metafory jsou zakotveny ve
fyzické a kulturni zkusenosti; nejsou dany jen tak nahodi-
le. Metafora muze slouzit jako nastroj porozuméni pojmu
kajici se zkusenostni baze metafory probereme v nasledu-
jicim oddile.)

* Metafora ma k dispozici mnoho moznych fyzickych
a spolecenskych bazi. Koherence uvnitr celkového systému
je zrejmé jednim z davodu, proé si jednu metaforu zvolime,
a jinou nikoli. Stésti naptiklad mé tendenci byt ve fyzic-
kém vzajemném vztahu s Gsmévem a vSeobecnym pocitem
expanze. To by se v zasadé mohlo stat bazi metafory STAST-
NY JE SIROKY; SMUTNY JE UZKY. Ve skutecnosti opravdu
existuji méné vyznamné metaforické vyrazy jako ,(Na)-
dmula se pychou“, které zduraznuji jiny aspekt Stésti nez
,Citila se povznesené“. Avsak vyznamnou metaforou nasi
kultury je STASTNY JE NAHORE; z tohoto duvodu mluvime
spiSe o vrcholu extaze nez o §iri extaze. STASTNY JE NAHO-
RE je maximalné koherentni s DOBRY JE NAHORE, ZDRAVY JE
NAHORE atd.

* V nékterych pripadech je prostorova orientace tak
podstatnou slozkou pojmu, zZe si tézko dovedeme predstavit
néjakou jinou alternativni metaforu, ktera by tomuto poj-
mu mohla poskytnout strukturu. Takovym pojmem je
v nasi kulture ,,vysoké postaveni®. V jinych pripadech, jako
napr. u Stésti, to tak jasné neni. Je pojem stésti nezavisly
na metafore STESTI JE NAHORE, nebo je prostorova orienta-
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ce Stésti nahoru — dolu soucasti tohoto pojmu? Domniva-
me se, ze je soucasti pojmu v ramci daného konceptualniho
systému. Metafora STASTNY JE NAHORE umistuje stésti do
koherentniho metaforického systému a cast jeho vyznamu
vychazi z jeho alohy v tomto systému.

® Tzv. Cisté intelektualni pojmy, napr. pojmy nejaké veé-
decké teorie, se casto — a mozna i vzdy — zakladaji na me-
taforach, které maji fyzickou a/nebo kulturni bazi. Uziti
adjektiva vysoky ve vyraze ,Castice s vysokymi energiemi®
je zaloZeno na VICE JE NAHORE. Adjektivum vyssi ve ,funk-
ce vyssich urovni“, napr. ve fyziologické psychologii, se za-
klada na RACIONALNI JE NAHORE. Adjektivum nizsi ve vy-
raze ,fonologie nizsi Grovné“ (fonetické charakteristiky
fonému) je zaloZzeno na POZEMSKA SKUTECNOST JE DOLE
(napt. v ,dolu/niz k zemi“). Intuitivni pritazlivost jisté veé-
decké teorie ma asi néco spolecného s tim, jak vystizneé jeji
metafory odpovidaji lidské zkusenosti.

* Nase fyzicka i kulturni zkusenost poskytuje mnoho
moznych bazi pro prostorovou orientaci metafor. Které si
lidé vyberou a které z nich budou vyznamnéjsi, muze se
u ruznych kultur lisit.

* Fyzicka baze metafory se da tézko odlisit od baze kul-
turni, protoze vybér jedné fyzické baze z mnoha moznych
ma jistou souvislost s kulturni koherenci.

ZKUSENOSTNI BAZE METAFOR

O zkusenostnich bazich metafor toho
prilis mnoho nevime. V dasledku nasi nevédomosti v téch-
to vécech jsme popsali metafory zvlast a jen dodatecné
jsme pripojili spekulativni poznamky o jejich moznych zku-
Senostnich bazich. Takové praxe pouzivame z ¢iré nezna-
losti, nikoli ze zasady. Ve skute¢nosti mame pocit, Ze Zadna
metajfora se nikdy nedd pochopit a tim méné adekvdiné re-
prezentovat nezdvisle na jeji zkusenostni bazi. Napriklad
VICE JE NAHORE ma velmi odliSnou zkusSenostni bazi nez
§TASTNY JE NAHORE nebo RACIONALNT JE NAHORE. Ackoli pojem
NAHORE je ve vSech téchto metaforach tentyz, zkusenosti, na
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nichz jsou tyto metafory typu NAHORE zaloZeny, jsou znacné
ruzné. Nejde o to, ze by bylo vice ruznych NAHORE; vertikal-
nost vstupuje do nasi zkuSenosti mnoha ruznymi zpusoby,
a tak umoznuje, aby vznikalo mnoho rozmanitych metafor.

Jednim zpusobem, jak zduraznit neoddélitelnost meta-
for od jejich zkuSenostnich bazi, by bylo zabudovat zkuse-
nostni baze primo do jejich reprezentaci. Takze misto aby-
chom psali VICE JE NAHORE a RACIONALNI JE NAHORE, mohli
bychom uvazovat o komplexnéjsim vztahu, jaky je zobra-
zen nasledujicim diagramem.

VICE NAHORE

zkusSenostni baze 1

MENE DOLE

RACIONALNI NAHORE

zkuSenostni baze 2

EMOCIONALNI DOLE

Takova reprezentace by zduraznila, ze dvé ¢asti kazdé
z metafor jsou navzajem propojeny jediné prostrednictvim
zkusenostni baze a zZe jediné s pomoci této zkuSenostni
baze muze tato metafora slouzit Géelim porozuméni.

Takovychto reprezentaci pouzivat nebudeme, avsak je-
diné proto ne, ze doposud vime o zkusenostnich bazich me-
tafor velice malo. Pri uvadéni metafor budeme i nadale po-
uzivat slova ,je“, jako napr. VICE JE NAHORE, avsak toto JE
je treba povazovat za zkratku misto celé mnoziny zkuse-
nosti, na nichz je metafora zalozena a na jejichz zakladé ji
rozumime.
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Uloha zkuSenostni baze je dulezita pii pochopeni, jak
funguji metafory, které si vzajemné neodpovidaji, protoze
jsou zalozeny na ruznych druzich zkusenosti. Jako priklad
uvedme metaforu NEZNAMY JE NAHORE; ZNAMY JE DOLE. Prikla-
dy: ,Visi to ve vzduchu” a ,,Ta nejistota v rodiné se nakonec
usadila.“ Tato metafora ma zkusenostni bazi velmi po-
dobnou bazi metafory POROZUMENT JE UCHOPENI, jak je tomu
v pripadé ,Hned pochytil, o¢ bézi.“ Pokud muzeme vzit
néco do ruky a podrzet to, jak je tomu u fyzickych objektu,
pak si to muzeme dikladné prohlédnout a dosahnout tak
nalezitého porozumeéni véci. Je snadnéjsi vzit néco a pro-
hlédnout si to peclivé, pokud to lezi na zemi na pevném
miste, nez kdyz to poletuje ve vzduchu (jako treba list ne-
bo kus papiru). NEZNAMY JE NAHORE; ZNAMY JE DOLE je tedy
koherentni s POROZUMENT JE UCHOPENI.

Avsak NEZNAMY JE NAHORE neni koherentni s metaforami
jako DOBRY JE NAHORE a UKONCENY JE NAHORE (jako v pripadé
y,<dosahnout konce®, ,vzepnout se ke koneénému vykonu®).
Dalo by se oc¢ekavat, Ze UKONCENY bude ve dvojici se ZNAMY
a ze NEUKONCENY bude ve dvojici s NEzZNAMY. Ale kupodivu
tomu tak neni, aspon pokud jde o metafory vertikalni. Du-
vodem je, Zze NEZNAMY JE NAHORE ma velice odliSnou zkuse-
nostni bazi nez UKONCENY JE NAHORE.
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5. METAFORA A KULTURNI KOHERENCE

Nejzakladnéjsi hodnoty kultury budou
koherentni s metaforickou strukturou jejich nejzakladnéj-
sich pojmu. Uvazujme napriklad o nékterych kulturnich
hodnotach v nasi spolecnosti, které jsou koherentni s nasi
prostorotvornou metaforou NAHORU-DOLU a jejichz opak by
koherentni nebyl.

,Cim vic, tim lip“ je koherentni s VICE JE NAHORE a s DOBRY JE
NAHORE. ,,Cim min, tim lip“ s nimi koherentni neni.

16

,Cim vétsi, tim lepsi“ je koherentni s VICE JE NAHORE a S DOBRY

Vi

JE NAHORE. ,,Cim mensi, tim leps$i“ s nimi koherentni neni.

%

,2Budoucnost bude lepsi“ je koherentni s BUDOUCNOST JE NAHORE
413

a s DOBRY JE NAHORE. ,,Budoucnost bude horsi“ neni.

,,V budoucnosti bude [vseho] vic“ je koherentni s VICE JE NAHORE
a S BUDOUCNOST JE NAHORE.

v vk

»L'voje postaveni by mélo byt v budoucnosti vyssi“ je koherent-
ni S VYSOKE POSTAVEN] JE NAHORE & 8 BUDOUCNOST JE NAHORE.

Jsou to hodnoty, které jsou v nasi kulture hluboce za-
korenény. ,Budoucnost bude lepsi“ je konstatovani pojmu
pokroku. ,,V budoucnosti bude [vSeho] vic“ ma jako své spe-
cialni pripady akumulaci zbozi a inflaci mezd. , Tvoje po-

staveni by mélo byt v budoucnosti vyssi“ je konstatovani
z hlediska uspéchu v povolani. Tyto hodnoty jsou koherent-
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ni s nasi prostorotvornou metaforou; opacné hodnoty by
koherentni nebyly. Zda se tedy, ze nase hodnoty nejsou ne-
zavislé, nybrz musi tvorit koherentni systém s metaforic-
kymi pojmy, kterymi je utvaren nas zivot. Netvrdime, ze
veskeré kulturni hodnoty, které jsou koherentni s jistym
metaforickym systémem, skutecné existuji, rikame jen, ze
ty, které existuji a které jsou hluboce zakotveny, jsou kon-
sistentni s metaforickym systémem.

Hodnoty uvedené nahore plati v nasi kulture obecné —
plati-li stejné podminky. Jelikoz vSak podminky obvykle
nejsou stejné, byvaji mezi témito hodnotami ¢asto konflik-
ty a pak ovsem byvaji i konflikty mezi metaforami, které si
s nimi asociativné spojujeme. Abychom mohli vysvétlit ta-
kové konflikty mezi hodnotami (a jejich metaforami), musi-
me vyhledat ruzné priority pripisované témto hodnotam
a metaforam onou subkulturou, ktera jich uziva. Napriklad
VICE JE NAHORE ma zrejmé vzdycky nejvyssi prioritu, proto-
ze ma nejzretelnéjsi fyzikalni bazi. Priorita tohoto VicE JE
NAHORE nad DOBRY JE NAHORE je patrna v prikladech jako
yInflace roste“, ,Kriminalita narusta“. Za predpokladu, ze
inflace a kriminalita jsou Spatné, maji tyto véty svuj vy-
znam proto, Ze VICE JE NAHORE ma vzdycky nejvyssi prioritu.

Kterym hodnotam pridélime prioritu, je v obecné roviné
zcasti dano okolnosti, v jaké subkulture zijeme, a zcéasti je
to véc osobnich hodnot. Rozmanité subkultury hlavniho
kulturniho tradi¢niho proudu s nim sdileji zakladni hodno-
ty, avsak pridéluji jim odlisné priority. Napriklad hodnota
VETSI JE LEPST muze byt v konfliktu s hodnotou v BuboucNos-
TI BUDE [VS8EHO] Vvic, pokud se budeme ptat, zda nyni koupit
velké auto s velkymi splatkami, které budou ukusovat vel-
ka sousta z krajice budouciho platu, nebo zda koupit men-
81, levnéjsi vaz. Jsou americké subkultury, kde si koupite
velky viz a nebudete si délat s budoucnosti zadné starosti,
a jsou jiné subkultury, kde je budoucnost na prvnim misté
a vy si koupite malé auto. Byvaly ¢asy (pred inflaci a ener-
getickou krizi), kdy vlastnéni malého auta mélo vysoky sta-
tus v subkulture, v niZ MORALNOST JE NAHORE a SETRENT ZASOB
JE MORALNI mély prioritu nad viTst JE LEPSE. V posledni dobé
rapidné stoupl pocet vlastnikti malych aut, protoze existuje
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rozsahla subkultura, v niz SETRIT PENIZE JE LEPSf ma prioritu
nad VETSI JE LEPSI.

Kromé subkultur existuji jesté skupiny, jejichz defini¢ni
charakteristickou vlastnosti je, ze sdileji jisté dulezité hod-
noty, které jsou v konfliktu s hodnotami hlavniho kultur-
niho tradiéniho proudu. Avsak v jinych méné zrejmych
ohledech jiné tradi¢ni hodnoty zachovavaji. VSimnéme si
napriklad mnisskych radua, jakym je treba rad trapistu.
Hodnoty MENE JE LEPST a MENSI JE LEPSI jsou zde pravdivé
vzhledem k hmotnému majetku, na néjz se pohlizi jako na
prekazku vuéi tomu, co je povazovano za dulezité, totiz
sluzba Bohu. Trapisté sdileji tradiéni hodnotu MORALNI JE
NAHORE, pricemz ji ovsem pridéluji nejvyssi prioritu a velmi
odlisnou definici. VicE je sice porad LEPSI, avSak aplikuje se
na moralnost; a postaveni je stale jeSté NAHORE, ackoli ne-
jde o postaveni tohoto svéta, nybrz svéta vyssiho, Boziho
kralovstvi. Kromé toho hodnota BUDOUCNOST BUDE LEPST je
pravdiva ve smyslu duchovniho rustu (NAHORE) a nakonec
i spaseni (skuteéné NAHORE). Toto je typické pro skupiny,
které jsou stranou hlavniho kulturniho tradi¢niho proudu.
Moralnost, dobrota a postaveni mohou byt sice definova-
ny radikalné jinak, avsak stale jsou jesté NAHORE. Je stale
jesté lepsi mit vice toho, co je dulezité, BUDOUCNOST BUDE
LEPSI vzhledem k tomu, co je dulezité, a tak dale. V zavis-
losti na tom, co je pro mnisskou skupinu dulezité, je hodno-
tovy systém jednak vnitiné koherentni, jednak je kohe-
rentni s vyznamnymi orientacnimi metaforami hlavni
tradi¢ni kultury, a to vzhledem k tomu, co je pro skupinu
dulezité.

Jednotlivci stejné jako skupiny se ruzni co do priorit i co
do zpusobt, jak definuji, co je pro né dobré nebo moralni.
V tomto smyslu jsou podskupinami skupiny jedné. Vzhle-
dem k tomu, co je pro né dulezité, jejich individualni hod-
notové systémy jsou koherentni s vyznamnymi orientac-
nimi metaforami hlavni tradi¢ni kultury.

Nikoli vSechny kultury pfipisuji orientaci nahoru-dola
tutéz dulezitost, jakou ji pripisujeme my. Existuji kultury,

vvvvvv

ulohu, nez jakou maji v kulture nasi. Nebo se zamysleme



[38]

nad neprostorovou orientaci aktivni-pasivni. Pro nas plati
ve vétsiné ohledu, Ze AKTIVNI JE NAHORE a PASIVNI JE DOLE.
Jsou vSak kultury, kde pasivita je hodnocena vice nez akti-
vita. Obecné plati, Ze vyznamné orientace nahoru-dolu,
uvniti-venku, centralni-periferni, aktivni-pasivni atd. ztej-
mé probihaji napri¢ vSemi kulturami, avSak co do faktic-
kého stavu, jak jsou které pojmy orientovany a které orien-
tace jsou dulezitéjsi, se jednotlivé kultury od sebe lisi.
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6. ONTOLOGICKE METAFORY

METAFORY ENTIT A SUBSTANCI

Prostorové orientace jako jsou nahoru
— dolu, vpredu — vzadu, smérem k — pry¢ od, centralni —
periferni a blizko — daleko poskytuji neobycejné bohatou
bazi pro chapani pojmu na zakladé orientace. Ale to je asi
tak vSechno, co se s ni da délat. Dalsi bazi pro porozumeéni
nam poskytuje zkusenost s fyzikalnimi objekty a latkami —
a to takovou, ktera pouhou orientaci presahuje. Chapani
zkuSenosti jakozto objektu a latek nam umoznuje vyéleno-
vat ¢asti lidské zkusenosti a zachazet s nimi jako s nespoji-
tymi (diskrétnimi) entitami nebo jako se substancemi jed-
noho a téhoz druhu. Jakmile jednou dovedeme identifikovat
své zkusenosti jako entity nebo substance, dovedeme na né
také [v reci] odkazovat (provadeét referenci), tridit je do ka-
tegorii, zarazovat je do skupin a kvantifikovat je — a s po-
moci téchto prostiedku o nich také rozumné uvazovat.
Nejsou-li véci jasné nespojité (diskrétni) nebo ohranice-
né, presto je jako takové kategorizujeme; tak je tomu na-
priklad u hor, rohu ulic, zivych plota atd. Takové zpusoby
nazirani na fyzické jevy jsou potrebné pro uspokojeni na-
Sich jistych potieb: lokalizovat hory, setkavat se na rozich
ulic, strihat zivé ploty. Je typické, ze lidské potreby vyza-
duji, abychom stanovili umeélé hranice, které by ucinily fy-
zické jevy nespojitymi, tak jako jsme diskrétni — nespojiti
— my sami: tj. entitami ohrani¢enymi svym povrchem.
Stejné jako zakladni zkuSenosti s orientaci clovéka
v prostoru daly vzniknout orientacnim metaforam, tak
i zkuSenosti s fyzickymi objekty (zejména s nasimi vlastni-
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mi tély) poskytuji bazi pro mimoradné sirokou skalu meta-
for ontologickych, tedy zpusobu, jak pohlizet na udalosti,
¢innosti, city, myslenky atd. jakozto na entity a substance.

Ontologické metafory slouzi ruznym ucelim a ruzné
druhy existujicich metafor jsou odrazem téch druhu ucela,
kterym slouzi. Tak naptriklad je to zkuSenost se zvySovanim
cen, kterou je mozno metaforicky vidét jako entitu, a to
skrze substantivum inflace. Ziskavame tak zpusob, jak na
tuto zkusenost odkazat:

INFLACE JE ENTITA

Inflace sniZuje nasi zivotni troven

Bude-li inflace jesté vétsi, pujde o holy zivot.

Je treba s inflaci bojovat.

Inflace nas zahdani do kouta.

Inflace si vybird svou dari u pokladny v samoobsluze a u ben-

Zinové pumpy.

Kupovat nemovitosti je nejlepsi cesta, jak se vyporadat s inflaci.

Z té inflace se mi uz déla nanic.

V téchto pripadech nam pohled na inflaci jako na enti-
tu umoznuje odkazovat na ni, kvantifikovat ji, identifi-
kovat néktery z jejich specifickych aspektu, vidét ji jako
pri¢inu, jednat s prihlédnutim k ni, a mozna i vérit, ze ji ro-
zumime. Takovéto ontologické metafory jsou nezbytné k to-
mu, abychom se aspon mohli pokusit néjak se racionalné
vyporadat se zkusenosti.

Okruh ontologickych metafor, kterych pro takové ucely
uzivame, je ohromny. Nasledujici seznam pouze naznacuje
druhy aéela a dopliuje je reprezentativnimi priklady onto-
logickych metafor, které jim slouzi.

Odkazovani [ Reference

Z toho mého strachu z pavoukt se muze moje zZena zblaznit.
To bylo nadherné poddni!

Propracovavame se k miru.

Stredni trida je v americké politice mocnou mliéenlivou silou.
V této valce je v sazce cest nasi zemé.

Kuvantifikace

K dokonceni této knihy bude zapottebi velké mnozstvi trpeli-
vosti.
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Na svéteé je tolik nendvisti!

DuPont ma v Delawaru mimoradné mnoho politického vlivu.
Ty mas v sobé prilis mnoho nesndsenlivosti.

Pete Rose ma spoustu dravosti a basebalové techniky.

Identifikace aspektit

Pod natlakem z ného lezou na povrch skaredé rysy jeho povahy.
Brutalita valky nas vsechny odlidstuje.

Nejsem schopen drzet krok s moderni dobou.

Jeho emociondlni zdravotni stav se v posledni dobé zhorsil.
Ve Vietnamu jsme nikdy nepocitili euforii vitézstvi.

Identifikace pricin

Tlak odpovédnosti, ktera na ném spocivala, zpusobil jeho
zhrouceni.

Udélal to ze zlosti.

Nas vliv ve svété klesl, protoze jsme neméli dost mordlni sily.
Jejich vnitrni neshody je pripravily o vlajku vitézu.

Stanoveni cili a motivace ¢innosti

Prisel do New Yorku hledat sldvu a stésti.

Poslechni, feknu ti, co mas délat, aby sis zajistil financni jis-
totu.

Ménim svuj zpusob zivota, abych mohl nalézt skutecné stésti.
FBI bude jednat rychle tvari v tvar hrozbé bezpecnosti stdatu.
Ve snatku vidéla vyreseni svych problémi.

Podobné jako v pripadé orientac¢nich metafor u vétsiny
téchto vyrazu si ani nevSimneme, Ze jsou metaforické. Jed-
nim z davodu, pro¢ tomu tak je, je omezeny okruh uceln,
jimz ontologické metafory — podobné jako orientaéni meta-
fory — slouzi: reference, kvantifikace atd. Pouhé nazirani
nefyzické véci jako entity nebo substance nam neumozni
dovédét se o ni prilis mnoho nového. Je vsak mozno pro-
pracovat ontologické metafory jesté dale. Uvedme dva pri-
klady, jak je v nasi kulture propracovana ontologicka meta-
fora vEDOMI JE STROJ.

VEDOMI JE STROJ

Stale se jesté pokousime vyfabrikovat aspon par prijatelnych
hlaseni.

Moje inteligence dnes prosté nefunguje.

Tomu chlapikovi se v té hlavé kolecka dobre toci!
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Jsem dnes néjak rozstelovany |/ rozstimovany, nic mi nejde.
Dnes jsme na tom problému pracovali cely den a ted nam uz
dochdzi para.

VEDOMI JE KREHKA VEC

Jeji vnitini rovnovaha je velice krehkd.

Od té doby, co mu zemrela zena, musi se s nim zachdzet velmi
opatrné.

Pri kiizovém vyslechu se tplné sesypal.

Da se snadno zlomit.

Ta zkuSenost ho silné narusila.

Malem jsem se z toho vSeho uplné zhroutil.

Jeho zvédavost byla napjata k& prasknuti.

Tyto metafory specifikuji razné druhy objektu. Poskytu-
ji nam ruzné metaforické modely toho, ¢im védomi je, a tak
nam umoznuji zamérit se na ruzné aspekty mentalni zku-
Senosti. Metafora sTROJE poskytuje koncepci védomi jako
néceho, co ma stavy ,zapnout-vypnout®, co ma uroven efek-
tivity, vyrobni kapacitu, vnitini mechanismus a provozni
podminky. Metafora KREHKE VECI neni ani zdaleka tak boha-
ta. Umoznuje nam pouze mluvit o psychologické sile. Exis-
tuje vsak okruh mentalni zkusenosti, ktery se da pojmout
do slov jedné i druhé metafory. Mame na mysli tyto anglic-
ké priklady:

He broke down. [doslovné Mél poruchu; priblizny ekvivalent
Sesypal se.] (VEDOMI JE STROJ)

He cracked up. [doslovné Rozbil se; priblizny ekvivalent Rup-
lo mu v bedné.] (VEDOMI JE KREHKA VEC)

Avsak tyto metafory se nezaméruji na presné tentyz as-
pekt mentalni zkusenosti. Kdyz se stroj zhrouti (,polame®),
prestane prosté fungovat. Kdyz se kiehky predmét rozbije,
jeho stiepy se rozleti, coz muze mit nebezpeéné dusledky.
Kdyz tedy napriklad nékdo zesili a zdivo¢i nebo chova se
nasilné, bylo by na misté rict: ,He cracked up“. Na druhé
strané stane-li se nékdo neteénym a neschopnym jakékoli
funkce ¢isté z psychologickych duvodu, rekli bychom prav-
dépodobneéji: ,He broke down*“.

Ontologické metafory tohoto typu jsou tak priroze-
né a v nasem mysleni natolik vSudypritomné, ze je lidé
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obycejné berou jako samoziejmé, primé deskripce men-
talnich jevu. Skutecnost, Ze jsou metaforické, vétSiné z nas
nikdy ani nenapadne. Tvrzeni jako ,He cracked under
pressure” [priblizné V dusledku psychického tlaku mu
ruplo v bedné.] chapeme jako pfimo pravdiva nebo ne-
pravdiva. Tohoto vyrazu bylo pouzito ruznymi novinari
jako vysvétleni, pro¢ si Dan White prinesl pusku na san-
franciskou radnici a vystrelil smrtelnou ranu na staros-
tu George Moscona. Takovato vysvétleni pripadaji vétsiné
z nas jako naprosto prirozena. Je tomu tak proto, Zze me-
tafory typu vipoMi JE KREHKA VEC jsou nedilnou souéasti
modelu védomi, jaky mame v nasi kulture; je to model,
podle néhoz vétsina z nas mysli a také na jeho zakladé
jedna.

METAFORY NADOB
UZEMI

Jsme bytosti fyzické, ohranicené a od-
délené od ostatniho svéta povrchem nasi pokozky, a zbytek
svéta zakousime jako néco vnéjsiho, co je mimo nas. Kaz-
dy jsme nadoba s povrchem, ktery ji omezuje, a s orienta-
ci uvniti — vné. Tuto svou vlastni orientaci uvnitt — vné
promitame i na jiné fyzické objekty, které jsou ohraniceny
svymi povrchy. Takze je rovnéz vnimame jako nadoby
s vnitrkem a vnéjskem. Mistnosti a domy jsou ziejmé na-
doby. Pohyb z jedné mistnosti do druhé je pohyb z jedné
nadoby do jiné, tj. pohyb z jedné mistnosti a do druhé. Této
orientace pouzivame dokonce i u pevnych objektu, treba
kdyz rozbijime kamen, abychom vidéli, co je uvnitf. Tuto
orientaci aplikujeme i na své prirodni prostredi. Na myti-
nu v lese pohlizime jako na néco, co ma ohranicujici po-
vrch, a sami sebe vidime jako nékoho, kdo je uvnitr my-
tiny [i kdyz cesky rikame na mytiné] nebo vné/venku
z mytiny, v lese nebo venku z lesa. Lesni paseka ma cosi,
co se da vnimat jako prirozena hranice — neurcité pasmo,
kde stromy viceméné prestavaji a mytina zacina. Avsak
i tam, kde neni zadna prirozena fyzicka hranice, ktera by
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se dala povazovat za néco, co vymezuje nadobu, jisté hra-
nice vytycujeme — vyclenujice uzemi tak, aby mélo vni-
trek a vymezujici povrch — at uz s pomoci zdi, plotu nebo
abstraktni ¢ary ¢éi plochy. Malo lidskych instinkta je tak
zakladnich, jako je pud teritoriality. A takovéto vymezova-
ni tuzemi, vedeni hranic kolem ného, je aktem kvantifi-
kace. Ohranicené objekty, at uz jsou to lidé, kameny nebo
uzemi, maji vzdy jistou velikost. To pak umoznuje, aby
byly kvantifikovany v terminech mnozstvi latky, kterou
obsahuji. Kansas je napriklad ohranic¢ené tizemi — NADO-
BA —, takze pak muzeme Fici: ,,V Kansasu je mnoho zemé-
délské pudy“.

Latky samy mohou byt chapany jako nadoby. Jako pri-
klad pouzijme vanu. Vlezete-li do vany, vlezete do vody.
Jak vana, tak i voda jsou vnimany jako nadoby, avsak ruz-
ného druhu. Vana je NADOBOVY OBJEKT, kdezto voda je NADO-
BOVA LATKA.

ZORNE POLE

Zorné pole konceptualizujeme jako na-
dobu a to, co vidime, konceptualizujeme jako néco, co je
uvniti ni. Naznacuje to uz sam termin ,zorné pole“. Tato
metafora je prirozena a vyplyva z okolnosti, ze divate-li se
na néjaké tzemi (na zem, na podlahu atd.), vase zorné pole
vymezuje hranice Gzemi, totiz tu ¢ast, kterou jste schopni
vidét. Za predpokladu, ze ohraniceny fyzicky prostor je NA-
DOBA a ze nase zorné pole je v souvztaznosti s timto ohra-
nicenym fyzickym prostorem, metaforicky pojem ZzORNA
POLE JSOU NADOBY se jevi jako zcela prirozeny. Da se pak
Tici:

Lod priplouvd do zorného pole.
Mam ho v dohledu.

Nevidim ho — v cesté mi stoji strom.
Je ted z dohledu.

Je to ve stredu mého zorného pole.

V dohlednu ted nevidime nic.
Nemohu dostat do zabéru vsechny lodi, co tu jsou v dohledu.
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UDALOSTI, CINNOSTI,
DEJE A STAVY

Ontologickych metafor uzivame k to-
mu, abychom porozuméli udalostem, ¢innostem, déjum
a stavam. Udalosti a ¢innosti jsou konceptualizovany me-
taforicky jako objekty, déje jako substance a stavy jako na-
doby. Zavod, soutéz je napriklad udalost, ktera je pojata
jako nespojita entita. Zavod, soutéz existuje v prostoru
a Case a ma presné vymezené hranice. Proto na ni pohlizi-
me jako na NADOBOVY OBJEKT, Vv némz jsou ucastnici (kteri
jsou také objekty), udalosti jako start a zaveér (které jsou
metaforickymi objekty) a déj béhu (coz je metaforicka sub-
stance). Takze o zavodu, souteézi, cviéeni se da rici:

Budes v nedéli ve cviceni? (cviceni jako NADOBOVY OBJEKT)
Pujdes do cviceni? (cviceni jako OBJEKT)

Videl jsi zavody? (zavod jako OBJEKT)

Zdavér zavodu byl opravdu napinavy. (zavér jako UDALOSTNT
OBJEKT uvnitf NADOBOVEHO OBJEKTU)

Ve cviceni jsme si tentokrat uzili hodné péknych cvikiu na na-
radi. (cviky jako SUBSTANCE v NADOBE)

Nemohl jsem dnes vibec nasadit sPrRINT a vydrzet az do konce.
(sprint jako SUBSTANCE)

Uprostred zavodu mné dosly sily. (zavod jako NADOBOVY OBJEKT)
Uz vypadl ze zavodu. (zavod jako NADOBOVY OBJEKT)

Na déje obecné se pohlizi metaforicky jako na SUBSTAN-
CE, a tedy jako na NADOBY:

V praci s truhlarskymi nastroji jsem nadélal mnoho neporadku.
Jak se dostal Jenda z prace s truhlarskymi nastroji?

Co jiného jsi jesté délal vedle prace s truhlarskymi nastroji?
Kolik prace s truhlarskymi nastroji jsi nadélal?

Jak ses dostal k praci s truhlarskymi nastroji jako ke skutec-
né profesi?

Ted je zrovna ponoren do prace s truhlarskymi nastroji.

Déje se tedy povazuji za nadoby pro c¢innosti a ostatni
déje, z nichz sestavaji. Vidime je rovnéz jako nadoby na
energii a materialy, které jsou potrebné pro né i pro jejich
vedlejsi produkty, jez 1ze vidét, jako by byly v nich nebo
jako by se objevovaly, vynorovaly z nich:
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Do prace s truhlarskymi nastroji jsem vloZil mnoho energie. 7. PERSONIFIKACE
Ziskal jsem mnoho uspokojeni z prace s truhlarskymi nastroji.
V praci s truhlarskymi nastroji je spousta radosti.

Ruzné druhy stavu je rovnéz mozno konceptualizovat
jako nadoby. Proto mame tyto pripady:

Je v rozpacich.

A uz jsme venku z potizi.

Vynorugje se z narkozy.

Pomalu se dostavam do formy.

Dostal se do stavu silného vzruseni.

Upadl do deprese.

Konecéné se dostal ze stavu katatonie, ve kterém byl od zave-
recnych zkousek.

Vv,

Asi nejzrejméjsimi ontologickymi meta-
forami jsou ty pripady, kdy je fyzicky objekt dale specifiko-
van jako lidska bytost. To nam umoznuje pochopit Sirokou
skalu zkusenosti s nikoli lidskymi entitami na zakladé lid-
skych motivaci, charakteristik a ¢innosti. Uvedme nékolik
prikladu:

Jeho teorie mné ozrejmila chovani kurat péstovanych v pru-
myslovych drubezarnach.

Tento fakt podava argument proti standardnim teoriim.

Zivot mne podvedl.

Inflace pohlcuje nas zisk.

Jeho ndboZenstvi mu prikazuje, aby nepil jemna francouzska
vina.

Michelsonuv-Morleytuv pokus uvedl v Zivot novou fyzikalni
teorii.

Rakovina ho nakonec dostihla.

V kazdém z téchto pripada vidime néco nikoli lidského
jako lidské. Personifikace vsak neni jediny a jednotny obec-
ny proces. Kazda personifikace se 1iSi na zakladé téch as-
pektu téch lidi, kteri byli vybrani. VSimnéme si téchto pri-
kladu:

Inflace zatitocila na zaklady nasi ekonomiky.
Inflace nas zahnala do kouta.

Nasim nejvétsim nepritelem je ted inflace.
Inflace aplné znicila dolar.

Inflace mne obrala o vSsechny moje aspory.
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Inflace prevezla i ty nejlepsi ekonomické mozky v nasi zemi.
Inflace zrodila generaci, ktera mysli jen na penize.

Inflace je zde personifikovana, avsak metaforou neni
pouhé INFLACE JE CLOVEK. Je znacné specifictéjsi, totiz INFLA-
CE JE PROTIVNIK. Nejenze nam zde metafora poskytuje velmi
specifické zpusoby, jak smyslet o inflaci, nybrz i zpusob, jak
proti ni postupovat. Uvazujeme o inflaci jako o protivniko-
vi, ktery nas muze napadnout, ublizit nam, okrast nas, do-
konce nas i znicit. Metafora INFLACE JE PROTIVNIK tedy vede
ke vzniku politickych a ekonomickych akei ze strany nasi
vlady a ospravedlnuje je: tim, Ze vyhlasuje valku inflaci,
stanovi cile, vola po obétech, vyhlasuje novy soubor opatre-
ni atd.

Hlavni myslenkou zde je, ze personifikace je obecna ka-
tegorie, ktera pokryva velmi Siroké pasmo metafor, z nichz
kazda vybira ruzné aspekty ¢lovéka nebo zpusobu pristupu
k ¢lovéku. VSechny maji néco spolecného: jsou to extenze
ontologickych metafor a umoznuji nam davat jisty smysl
jevum v nasem svété v lidskych terminech — tedy v kate-
goriich, jimz jsme schopni porozumét na zakladé nasich
vlastnich motivaci, cila, éinnosti a charakteristik. Nazira-
ni néceho tak abstraktniho, jako je inflace, dostava teprve
v lidskych kategoriich onu explikativni silu toho jediného
druhu, ktery ma pro vétsinu lidi smysl. Postihuji-li nas za-
sadni ekonomické ztraty, jez byly zpusobeny slozitymi na-
rodohospodarskymi a politickymi ¢initeli, jimz nikdo ve
skutecénosti nerozumi, pak nam metafora INFLACE JE PROTIV-
NiK poskytuje prinejmensim koherentni vysvétleni, proé¢
nas tyto ztraty postihuji.
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8. METONYMIE

V pripadech personifikace, o nichz byla
Tec, se pripisuji lidské vlastnosti vécem, které lidskymi ne-
jsou — teoriim, nemocem, inflaci atd. V takovych pripa-
dech se neodkazuje na zadné konkrétni lidi. Rekneme-li
,Inflace mne obrala o vSechny moje Gspory“, nepouzivame
terminu ,inflace“ jako vyrazu odkazujiciho k ¢lovéku. Tako-
vé pripady je nutno odlisovat od pripadu jako

To kure na paprice u okna chce platit.

kde se ,kurete na paprice“ pouziva jako referencniho
vyrazu vuci skuteénému ¢élovéku, totiz vuci tomu, ktery si
objednal kure na paprice. Takové pripady k personifi-
kacnim metaforam nepatri, protoze ,kure na paprice“ ne-
chapeme v tom smyslu, ze bychom mu pripisovali lidské
vlastnosti. Spise zde uzivame jedné entity k tomu, aby od-
kazovala na jinou, ktera ma vudi ni jisty vztah. To je pri-
pad, jemuz rikame metonymie. Uvedme nékolik dalsich pri-
kladu:

Rad ¢te markyze de Sade. (= markyzovy spisy)

Déla do novin. (= pracuje jako zurnalista)

Akryl si ziskal cely svét. (= pouzivani akrylovych barev)
Timesy jesté na tiskovou konferenci nedorazily. (= zpravodaj
Timesu)

Pan Kondelik by se dival na dZinsy pres prsty. (= oblékani
dzinsu)

Nové stéracde ho uspokoji. (= stav majetnictvi novych stéraca)
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Jako zvlastni pripad metonymie zarazujeme kategorii,
které se v tradi¢ni rétorice rika synekdocha, u niz c¢ast
zastupuje celek; tak je tomu v nasledujicich pripadech.

CAST ZA CELEK

Automobil zahlcuje nase dalnice. (= mnozina automobilu)

Do nasi dilny potrebujeme jesté par silnych rukou. (= silnych
lidi)

Na nasi fakulté porad jesté chybi aspon nékolik mladych bys-
trych mozku. (= inteligentnich mladych lidi)

Nema smysl pro nic jiného nez pro ta ¢tyri kola! (= automobily)
Nase strana potiebuje novou krev. (= nové lidi)

V téchto pripadech, jako i u jinych pripadu metonymie,
uziva se jedné entity, aby odkazovala k druhé. Metafora
a metonymie jsou dva ruzné druhy procesu. Metafora je
v zasadé zpusob pojimani jedné véci na zakladé druhé a jeji
primarni funkei je porozuméni. Naproti tomu metonymie
ma primarné referencni funkei, tj. umoznuje nam pouzit
jedné entity, aby zastupovala druhou. Metonymie vsak
neni pouze prostredkem reference. Slouzi rovnéz funkci za-
jistovat pochopeni. Napriklad v pripadé metonymie CAST za
CELEK je k dispozici mnoho casti, které mohou zastupovat
celek. Kterou z ¢asti si vybereme, pak urcuje, na ktery as-
pekt celku se zaméfime. Rekneme-li, Ze potfebujeme pro
nas projekt nékolik mladych bystrych mozku, uzivame
smladé bystré mozky“ k tomu, abychom odkazali na ,inte-
ligentni lidi“. Hlavni véci tu neni ani tak pouzit casti (moz-
ku), aby zastupovala celek (¢lovéka), jako spise vybrat spe-
cialni charakteristickou vlastnost ¢lovéka, totiz inteligenci,
ktera je asociovana s mozkem. Totéz plati o jinych druzich
metonymie. Rekneme-li ,Timesy jesté na tiskovou konfe-
renci nedorazily“, pouzivame ,Timesy“ nejenom proto, aby-
chom provedli referenci k tomu ¢i onomu zpravodaji, ale
abychom také naznadili dulezitost instituce, kterou zpravo-
daj reprezentuje. Takze ,Timesy jesté na tiskovou konfe-
renci nedorazily” znamena néco jiného nez ,Steve Roberts
jesté na tiskovou konferenci nedorazil“, i kdyz tento Steve
Roberts muze byt pravé onim reportérem Timest.

Metonymie tedy slouzi nékterym ze stejnych acelu, jimz
slouzi 1 metafora, a do jisté miry i stejnym zpusobem, ale
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umoznuje zameérit se specialnéji na jisté aspekty toho,
k ¢emu se odkazuje. Podoba se metafore i v tom, Ze to neni
jen a jen prostredek basnicky nebo rétoricky. A neni to ani
jen a jen prostredek jazyka. Metonymické pojmy (jako CAST
ZA CELEK) jsou souéasti obycejného, kazdodenniho zpusobu,
jak myslime a jedname i mluvime.

Mame napriklad ve svém pojmovém systému specialni
pripad metonymie CAST ZA CELEK, a to TVAR ZA CLOVEKA.
Napriklad:

Ona je prosté jenom takova péknd pusinka.
Z hledisté na mne civéla spousta cizich tvari.
Uz bychom tady pottrebovali par novych tvdri.

Tato metonymie funguje v nasi kulture aktivné. Zakla-
da se na ni tradice portrétu jak malirskych, tak fotografic-
kych. Pozadate-li mne, abych vam ukazal obrazek svého
syna, a ja vam pak ukazi obrazek jeho tvare, budete spoko-
jeni. Sami si budete myslet, ze jste vidéli jeho obraz. Ale
kdyz vam ukazi obrazek jeho téla bez jeho tvare, budete to
povazovat za neobvyklé a nebudete spokojeni. Dokonce se
muzete zeptat: ,Ale jak vypada?“ Metonymie TVAR zZA CLOVE-
KA neni tedy pouze véci jazyka. V nasi kulture se divame
na tvar clovéka — spise nez na jeho postavu nebo jeho po-
hyby — abychom ziskali zakladni informaci, jak ten ¢lovek
vypada. Kdyz vnimame clovéka na zakladé jeho tvare
a jedname podle téchto vjemu, nase poéinani ma jako svuj
zaklad metonymii.

Podobné jako metafory nejsou ani metonymie jevy na-
hodilymi nebo libovolnymi. Metonymické pojmy jsou rov-
néz systematické, jak je patrno z nasledujicich reprezenta-
tivnich prikladu, které jsou soucasti nasi kultury:

CAST ZA CELEK

Usad si sviyj ctény zadek treba sem.

Holé lebky prosté neuznavam.

Kometa pottrebuje na pravém kiidle hbitéjsi nohy.
Pronajal jsem si v prizemi péknou ¢tyrku s okny do parku.

VYROBCE ZA VYROBEK

Chtél bych jednoho velkého Johnny Walkera.
Koupil si Forda.
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Ma ve své pracovné i jednoho Picassa.
Hrozné nerad ¢tu Heideggera.

POUZIVANY PREDMET ZA UZIVATELE

Saxofon ma dnes chripku.

Ten BMW by chtél porad kazdého predjizdét.

Taxiky zadaji porad vétsi jizdné.

Potrebujeme pro nas utok aspon jednu porddné tvrdou hokejku.
Metro zase stavkuje.

RIDICI ZA RIZENEHO

Nixon bombardoval Hanoi.

Seiji Ozawa daval véera vecer skvély koncert.
Napoleon prohral u Waterloo.

Gustav Brom si kdysi ziskal mnoho posluchacu.
Jakysi Mercedes mne zezadu naboural.

INSTITUCE ZA LIDI ZA NI ODPOVEDNE

Delvita zase zvedla ceny.

Univerzitu za zadnou cenu nedonutite, aby na to pristoupila.
Armdda chce znovu zavést vojenskou povinnost.

Sendt si mysli, Ze potraty jsou nemoralni.

Neschvaluji to, co vidda déla.

MISTO ZA INSTITUCI

Bily dum na to nerika nic.

Washington je vuéi potfebam lidu znacéné necitlivy.

Kreml pohrozil, ze bude bojkotovat pristi kolo jednani SALT.
Pariz v letosni sezoné zavadi dlouhé sukné.

Hollywood uz neni to, co byval.
Wall Street zachvatila panika.

MISTO ZA UDALOST

At se Afghanistan nestane novym Vietnamem!

Nezapomenme na Hirosimu.

Pearl Harbor ma na americkou zahrani¢ni politiku stale jesté
vliv.

Temelin ohrozil nase zahraniéni vztahy.

Po cely den to tady bylo Vaclavské namésti.

Takovéto metonymické pojmy jsou systematické stejné
jako pojmy metaforické. Véty uvedené nahore nejsou naho-
dilé. Jsou to pripady jistych obecnych metonymickych poj-
mu, v jejichz kategoriich organizujeme své mysleni i ¢in-
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nosti. Metonymické pojmy nam umoznuji konceptualizovat
jednu véc s pomoci jejiho vztahu k nééemu jinému. Mysli-
me-li na jednoho Picassa, nemyslime pouze na umélecké
dilo samo o sobé. Myslime na né v kategoriich jeho vztahu
k umélci, tj. jeho pojeti umeéni, jeho techniky, jeho ulohy
v déjinach uméni atd. Vaéi jednomu Picassovi se chovame
s uctou, i kdyby to byla tireba jen kresbicka, kterou nakres-
lil jesteé jako skolak, a to pro jeji vztah k umélci. Takovym
zpusobem metonymie VYROBCE ZA VYROBEK ovliviiuje jak
nase mysleni, tak i nase jednani. A podobné kdyz ¢iSnice
rekne ,/To kufe na paprice u okna chce platit“, nema zajem
o toho ¢lovéka jakozto ¢lovéka, nybrz jen jako o zakaznika,
a proto je uziti takové véty odlidstujici. Nixon bomby na
Hanoi neshazoval sam osobné, avsak skrze metonymii Ripi-
i ZA RIZENEHO muzeme nejen rict ,Nixon bombardoval Ha-
noi“, nybrz také na ného myslet, jak bombarduje Hanoi,
a Cinit ho za to odpovédnym. A zase je to mozné diky pova-
ze metonymického vztahu v metonymii Ripnici za RiZENEHO,
v niz se soustredujeme na odpoveédnost.

Metonymické pojmy tedy stejné jako metafory struk-
turuji nejen nas jazyk, ale i mysleni, postoje a ¢innosti.
A stejné jako je to u pojmu metaforickych, i metonymické
pojmy jsou zakotveny v nasi zkusenosti. Fakticky je zakot-
veni metonymickych pojmu obecné vzato zrejméjsi nez
u pojmu metaforickych, protoze je obycejné spjato s primy-
mi fyzickymi nebo kauzalnimi asociacemi. Metonymie ¢AsT
ZA CELEK vyplyva napriklad z nasich zkuSenosti se zpuso-
bem, jak jsou casti v obecném slova smyslu v relaci k cel-
ktum. VYROBCE ZA VYROBEK se zaklad4 na kauzalnim (a typic-
ky fyzickém) vztahu mezi vyrobcem a jeho vyrobkem. misTo za
UDALOST je zalozeno na nasi zkusSenosti s fyzickym lokalizo-
vanim udalosti. A tak dale.

Zvlastnim pripadem metonymie je kulturni a nabozen-
ska symbolika. U kiestanu napriklad mame metonymii
HOLUBICE ZA DUCHA SVATEHO. A jak je to pro metonymie typic-
ké, tato symbolika neni jen tak libovolna. Je zakotvena
v pojeti holubice v ramci zapadni kultury a v pojeti Ducha
svatého v krestanské teologii. Existuji jisté duvody, proc je
symbolem Ducha svatého holubice, a ne napriklad kure,
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sup nebo pstros. Holubice je pojimana jako krasna, pratel-
ska, nézna a hlavné mirna. Jakozto ptak ma holubice své
prirozené prostredi na obloze, ktera metonymicky zastupu-
je nebesa, tedy prirozené prostredi Ducha svatého. Holubi-
ce je ptak, ktery 1éta puvabné, tise se vznasi a typicky je ho
vidét, jak se snasi z oblohy a useda mezi lidmi.

Pojmovy systém kultur a nabozenstvi je co do své pova-
hy metaforicky. Symbolické metonymie zde tvori kritickou
mez a jsou pojitkem mezi kazdodenni zkusenosti a kohe-
rentnimi metaforickymi systémy, jimiz jsou charakterizo-
vana nabozenstvi a kultury. Symbolické metonymie, jsouce
zakotveny v nasi fyzické zkusenosti, poskytuji nam zaklad-
ni prostredky pro porozuméni pojmum nabozenskym i kul-
turnim.
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9. OTEVRENE PROBLEMY METAFORICKE
KOHERENCE

Podali jsme dukazy, ze metafory a me-
tonymie nejsou nahodilé, nybrz pravé naopak ze tvori ko-
herentni systémy, na jejichz zakladé konceptualizujeme
svou zkusSenost. Neni ovSem nijak nesnadné nalézt v béz-
nych metaforickych vyrazech zrejmé pripady nekoherence.
Tyto jevy jsme sice dokonale neprozkoumali, avsak ukaza-
lo se, ze ty pripady, na které jsme se zamérili podrobnéji,
nejsou vubec nekoherentni, ackoli zprvu jako nekoherent-
ni vypadaly. Proberme si dva pripady.

ZDANLIVA METAFORICKA
KONTRADIKCE

Charles Fillmore nas (v konverzaci)
upozornil, ze v angli¢tiné se vyskytuji dvé na prvni pohled
kontradiktorické organizace ¢asu. U prvni z nich je bu-
doucnost vpredu a minulost vzadu:

V tydnech pred nami ... (budoucnost)
To uz je vSecko za nami. (minulost)

U druhé z nich je budoucnost vzadu a minulost vpredu:

V nasledujicich tydnech ... (budoucnost)

V predchazejicich tydnech ... (minulost)

Vypada to, jako by tu pri metaforické organizaci ¢asu
byla kontradikce. Kromé toho se tyto zdanlivé rozporné
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metafory mohou navzajem prostupovat, aniz by to mélo
néjaké nepriznivé nasledky, srov.:

Hledime vpred do ndsledujicich tydnu.

Zda se, jako by zde vpred organizovalo budoucnost ku-
predu, kdezto ndsledujicich dozadu.

Abychom prokazali, ze ve skuteénosti je koherence
i zde, budeme nejprve muset vzit v avahu nékolik okolnos-
ti tykajicich se predozadni organizace. Nékteré véci, napri-
klad lidé a auta, maji predni ¢asti a zadni ¢asti, které jsou
jim vlastni, kdezto u jinych, napriklad u stromu, tomu tak
neni. Za jistych okolnosti muze i kdmen ziskat predozadni
organizaci. Divame-li se dejme tomu na kamen stredni ve-
likosti a mezi nami a kamenem je mi¢ — reknéme ctvrt
metru od kamene —, pak je na misté rici: ,Mic je pred ka-
menem“. Kamen dostal predozadni orientaci, jako by mél
preni ¢éast, ktera je obracena smérem k nam. To ovSem
neni nic univerzalniho. Existuji jazyky — napriklad hau-
sa —, v nichz by kamen dostal obracenou orientaci a my
bychom rekli, ze mi¢ je za kamenem, pokud by byl mezi
nami a kamenem.

Pohybujici se predméty dostavaji obecné predozadni ori-
entaci v tom smyslu, ze predni ¢ast je ve sméru pohybu
(nebo v zakladnim smeéru pohybu, takze i couvajici auto si
zachovava svou predni c¢ast). Napriklad druzice tvaru kou-
le, ktera v klidovém stavu nema zadnou predni ¢ast, dosta-
va ji, jakmile se dostane na obéznou drahu, a to diky smeé-
ru, ve kterém se pohybuje.

Cas v angliétiné je tedy strukturovan na zakladé meta-
fory ¢As JE POHYBUJICI SE PREDMET, a to s budoucnosti pohy-
bujici se smérem k nam:

Prijde cas, kdy ...

Ten c¢as uz davno presel, co ...

Prisel cas jednat.

Uslovi ,Cas leti je piipadem metafory ¢GAs JE POHYBUJICT
SE PREDMET. JelikoZ jsme obraceni tvari k budoucnosti,
dostavame:
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Kdyz se tak blizime k udalostem, kterym celime, ...

Vyhlizim uz s radosti prichod Vanoc.

Pred nami je velka prilezitost a my si neprejeme, aby kolem
nas presla jen tak.

Diky metafore ¢As JE PoHYBUJICT SE PREDMET dostava cas
predozadni orientaci s predni ¢asti ve sméru pohybu stejné
jako kterykoli pohybujici se predmét. Je tedy budoucnost
obracena svou tvari k nam, jezto se k nam priblizuje, takze
pak dostavame tyto vyrazy:

Nejsem s to pohlédnout do tvare budoucnosti.
Tvari v tvar blizicim se udalostem ...
Postavme se budoucnosti s hrdym céelem.

Zatimco tedy vyrazy jako tvdri v tvdr, vyhliZet s radosti,
a pred ndami orientuji cas vzhledem k lidem, vyrazy jako
predchdzet a ndsledovat orientuji ¢asy vzhledem k ¢éasum.
Tim pak dostavame:

V pristim tydnu a v tydnu po ném nasledujicim
avsak nikoli:
V tydnu nasledujicim za mnou ...

Jelikoz jsou budouci casy obraceny k nam, éasy, které po
nich nasleduji, jsou dale v budoucnosti a vSechny budouci
¢asy nasleduji za pritomnym. Proto tedy ndsledujici tydny
jsou tytéz jako tydny pred nami.

Smyslem tohoto prikladu bylo nejen ukazat, ze zde
neni zadny rozpor, nybrz i zvyraznit vSechny subtilni po-
drobnosti, které s tim souvisi, tj. upozornit na metaforu
CAS JE POHYBUJICI SE PREDMET, na predozadni orientaci, kte-
rou cas ziskal diky tomu, Ze je pohybujicim se predmétem,
a na konsistentni uziti slov, jakymi jsou ndsledovat, pred-
chdzet a stat tvdri v tvdr, jsou-li aplikovana na cas na za-
kladé dané metafory. A cela tato vnitiné soudrzna a detail-
né propracovana metaforicka struktura je souéasti naseho
prostého kazdodenniho jazyka, jimz mluvime o case, ja-
zyka tak obyéejného, Ze bychom si toho normalné vubec
nevsimli.
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ROZDIL MEZI KOHERENCI
A KONSISTENCI

Ukazali jsme si, ze metafora ¢As JE po-
HYBUJict SE PREDMET ma vnitini konsistenci. Mame vsSak
k dispozici i jiny zpusob, jak konceptualizujeme béh ¢asu:

CAS JE STACIONARNI A MY SE POHYBUJEME V NEM

Kdyz tak ve vzpominkach prochazim lety svého mladi, ...
Kdyz vstupuje do let osmdesatych, ...
Blizime se konci roku.

To, co zde vidime, jsou dva pripady podrazené kategorii
GAS KOLEM NAs MiJi: v jednom pripadé se pohybujeme my
a Cas stoji; v druhém pripadé se pohybuje ¢as a my stojime.
Tim, co je zde spolecné, je pohyb relativni vzhledem k nam,
a to s budoucnosti vpredu a s minulosti vzadu. Jde tedy
o dva pripady podrazené téze metafore, jak je vidét na pri-
pojeném diagramu.

Z naseho hlediska
¢as miji kolem nas,
zepredu dozadu

Cas je pohybujici se Cas je stacionarni a my
predmét a pohybuje se se v ném pohybujeme ve
smérem k nam. sméru k budoucnosti.

Je to jen jina formulace myslenky, ze tyto dva pripady
maji jeden nadrazeny spolecny dusledek. Z obou metafor
vyplyva, zZe z naseho hlediska cas miji kolem nas zepredu
dozadu.

Ackoli nejsou tyto dvé metafory konsistentni (netvori
totiz jediny jednolity obraz), presto ,zapadaji do sebe“ diky
tomu, Ze jsou subkategoriemi jedné a téze kategorie nadra-
zené, a proto maji spoleény i jeden nadrazeny dusledek. Je
rozdil mezi metaforami, které jsou navzajem koherentni (tj.
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yzapadaji do sebe®), a metaforami, které jsou konsistentni.
Zjistili jsme, Ze spojitosti mezi metaforami implikuji ¢astéji
a pravdépodobnéji koherenci nez konsistenci.

Jako dalsi priklad uvedme jinou metaforu:

LASKA JE CESTA

Pohled, jak daleko jsme dosli.
Jsme na kriZovatce.

Musime ted kazdy jit svou cestou.
Ted uz se nelze vratit.

Myslim, ze tento vztah nas nikam nedovede.
Kde ted vlastné jsme?

Jsme v koncich.

Byla to dlouhd, kamenitd cesta.
Tento vztah je slepd ulicka.

Nase kola se to¢i na misté.

Toto manzelstvi uvazlo na méléiné.
Sesli jsme z cesty.

Tento vztah ztroskotal.

Zde jde o zakladni metaforu tykajici se CESTY, pricemz
existuji ruzné typy cest, které muzeme podniknout: cesta
autem, cesta vlakem a cesta lodi po mori.

CESTA
cesta autem cesta vlakem cesta lodi po mori
dlouha kamenitd vykolejit na méléiné
cesta ztroskotat
slepad ulicka
kola se toci
na miste

Tedy jesté jednou: neexistuje jeden jediny konsistentni
obraz, v némz by do sebe zapadaly vsechny metafory cestv.
Koherentnosti jim dodava okolnost, ze vSechny jsou meta-
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forami cESTY, trebaze specifikuji razné dopravni prostredky.
Totéz vidime u metafory ¢As JE POHYBUJiCI SE PREDMET, kde
mame ruzné zpusoby, jak se néco muze pohybovat. Srov.:
cas leti, ¢as se vlece, ¢as kvapi. Obecné plati, Ze metaforic-
ké pojmy jsou definovany nikoli na zakladé konkrétnich
obrazu (letu, vleceni se, chtize po cesté atd.), nybrz v termi-
nech obecnéjsich kategorii, jako je mijeni kolem (passing).
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10. NEKOLIK DALSICH PRIKLADU

Zatim jsme vychazeli z predpokladu, ze
metafory nase bézné pojmy castecné strukturuji a ze tato
struktura se zrcadli v nasem prostém (neuméleckém) ja-
zyce. Drive nez se dostaneme k celkovému obrazu filoso-
fickych implikaci téchto predpokladu, budeme potiebovat
nékolik dalsich prikladu. U kazdého z nich uvedeme meta-
foru a fadu obycejnych vyrazu, které budou specialnimi
pripady této metafory. Anglické i ceské vyrazy jsou dvojiho
druhu: jednak jsou to prosté vsedni vyrazy, jednak idiomy,
které jsou v souladu s metaforou a jsou souéasti normalni-
ho kazdodenniho zpusobu reci o daném tématu.

TEORIE (a SPORY/ARGUMENTACE) JSOU BUDOVY

To je zakladem vasi teorie?

Tato teorie potrebuje vétsi oporu.

Tento argument je chatrny.

Potrebujeme vice fakt, jinak se cela argumentace zhrouti.
Bude k tomu zapottebi zkonstruovat silnou argumentaci.
Jesté mi neni jasné, jakou formu bude ta argumentace mit.
Mame tu néjaka fakta, kterymi by se dal vyztuZit ramec té
teorie.

Bude treba podeprit teorii solidnimi argumenty.

Tato teorie stoji a pada v zavislosti na sile tohoto argumentu.
Ten argument se zhroutil.

Oni tu jeho posledni teorii naprosto rozmetali.

Prokazeme, ze tato teorie nema zadny porddny zaklad.
Zatim jsme dali dohromady jenom jakous takous kostru teorie.
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MYSLENKY JSOU JIDLO

To, co nakonec rekla, zanechalo ve mné po sobé jakousi nepri-
Jemnou pachut.

Cela tato stat neobsahuje nic jiného nez syrovd fakta, nedope-
cené myslenky a jen mirné prihrdté teorie.

Pro mne je v tom prilis§ mnoho fakt, abych to jen tak vSechno
najednou stravil.

To, co vSechno si narokuje, nemohu prosté spolknout.

Ten jeho vyklad mné pripadal jako nesland nemastnd polévka.
Jen ho nechejte, at se chvilku podusi ve vlastni stave.
Konecné tu mame teorii, do které se muzeme poradné zakous-
nout.

At se ty jeho nazory jesté néjaky cas ulezi.

To je potrava pro premysleni.

On ty knizky zrovna Zere.

Nase studenty prece neni potreba krmit [Zickou jako malé
déti.

Tu knihu primo zhl¢l.

V diskusi jsme mu tu jeho teorii naklepali jako rizecek.

Toto je nejstavnatéjsi rubrika jejich casopisu.

To jeho posledni prohlaseni byl pékné vyzrdaly kousek blbosti.
Ta myslenka v ném kvasila uz po cela léta.

Pokud jde o zivot a smrt, MYSLENKY JSOU ORGANISMY, a to

bud LIDE, nebo ROSTLINY.

MYSLENKY JSOU LIDE

7 teorie relativity se zrodila obrovska spousta novych mysle-
nek.

Je otcem moderni biologie.

Tohle je ditétem kterého mozku?

Z tohoto ideového podhoubi vypudely nejruznéjsi teorie.

Tyto nazory vymrely uz béhem stredoveku.

Na zacatku 19. stoleti byla jazykovéda jesté v plenkdch.

Jeho myslenky budou mezi nami Zit navzdy.

Kognitivni psychologie porad jesté neodrostla z détskych sa-
ticek.

Tuto myslenku by bylo tieba znovu vzkrisit.

Vdechl do této myslenky novy Zivot.

MYSLENKY JSOU ROSTLINY

Jeho myslenky zacdaly konecné prindset své plody.
Jeho ideje po ¢ase znaéné povadly.
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Tato teorie se v prirodnich védach velmi brzy uchytila.

Nez se tato myslenka docka svého plného rozkvétu, uplyne jes-
té mnoho let.

Povazuje chemii za pouhou odnoz fyziky.

Matematika ma mnoho odvétvi.

Semena jeho velkych myslenek byla do néj zaseta uz v jeho
détském véku.

Ma velmi plodnou fantazii.

Tuto myslenku by sis mél vstipit do paméti.

Ma suchopdrného ducha.

MYSLENKY JSOU VYROBKY

Nové napady vyrdabime (chrlime) fakticky primo na béZicim
pdsu.

Nasi hosi vyprodukovali (generovali) za tento tyden spoustu
novych témat.

Nové myslenky produkuje neobycejné rychle.

Jeho intelektudlni produktivita se za posledni rok znacné sni-
zila.

Jesté musime obrousit hrany nasich novych teoretickych vy-
chodisek, a trochu je uhladit.

To jeho nové pojeti je zatim jen ve stavu suroviny; bude je tre-
ba trochu vypilovat a zjemnit.

MYSLENKY JSOU ZBOZI

Je moc dulezité, s jakou ndlepkou svoji myslenku zverejnite.
Tento napad ti teda nekoupim.

Tato myslenka pujde tézko na odbyt.

Pro dobré myslenky se kupci vzdycky najdou.

To je bezcenna myslenka.

Byl vzdycky zdrojem cennych napadu.

Za tento napad ti nikdo nedd ani zlamanou gresli.

Na intelektudlnim trhu nemas s témito myslenkami zadnou
sanci.

MYSLENKY JSOU ZASOBY PROSTREDKU

Uz mu dosly napady.

Neplytvejte svou inteligenci na malych projektech.
Budeme muset nashromdzdit hodné novych napadu.
Ten ¢lovék ma velkou zdsobu napadu.

Uz jsme vSechny své zajimavé ideje vypotrebovali.
Této myslenky se nedd vyuZit.

Tato myslenka nam vydrzi hezky dlouho.
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MYSLENKY JSOU PENIZE

Taky bych chtél prispét se svou troskou.

Na napady je velice bohaty.

Ta kniha je pfimo pokladnici hlubokych myslenek.
Ma neobycejné bohatstvi myslenek.

MYSLENKY JSOU REZNE NASTROJE

Jeho posledni kritika byla ale fadné nabrousend!
Ta myslenka se mu zarizla do srdce.

Skalpel jeho tsudku se prorizl az k jadru véci.
To byla ale Fezavd poznamkal!

Dovede byt velice riznd.

Jeho vtip je ostry jak britva.

Ma britkého ducha.

Rozsekal ty jeho namitky na nudle.

MYSLENKY JSOU MODY

Ten nazor vysel z médy uz pred radou let.

Slysel jsem, ze se ted hodné nosi feministicka lingvistika.
Nékde v zapadni Evropé je marxismus porad jesté maodni.

Ta myslenka, kterou jsi pravé vyslovil, je uz stard vesta.

To je uz znacné zastaraly nazor.

Jaké ted leti nové trendy v anglické literarni kritice?
Staromoédni pojmy nemaji uz v dnesni spolecnosti co délat.
Cte Le Monde, aby se udrzel na vysi doby.

Berkeley je ted strediskem avantgardniho mysleni.

Pokud chces byt dnes ve védé sik, musis délat sémiotiku.
Revolucni myslenky se uz dnes ve Spojenych statech nenosi.
Posedlost transformacni gramatikou dosahla v Americe vrcho-
Iu v poloviné sedesatych let a do Evropy prisla asi o deset let
pozdéji.

POROZUMENI JE VIDENI; MYSLENKY JSOU ZDROJE SVETLA; ROZPRAVA JE
SVETELNE MEDIUM

Uz vidim, o¢ ti jde.

Z mého hlediska to vyhlizi ponékud jinak.

Jaky je na to vas ndzor?

Nahlizim na to ponékud jinak.

Ted uz mame o véci uplny obraz.

Dovolte, abych na néco poukdzal.

Je to roman s hlubokym vhledem do lidské duse.

To byla brilantni poznamka.

Tento argument je jasny.
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Byl to ponékud temny vyklad.

Muzete své poznamky ponékud bliZe osvétlit?
To je zcela transparentni argument.

Diskuse byla dost matna.

LASKA JE FYZIKALNI SiLA (ELEKTROMAGNETICKA, GRAVITACNT ATD.)

Citim, ze mezi nami pulsuje néco jako elekirina.

Piimo to mezi nimi jiskrilo.

Pritahovala jej jako magnet.

Nekontrolovatelné jeden druhého k sobé pritahovali.

Jako by je vzajemné zacala ovladat gravitacni sila.

Jeho cely zivot se to¢i jenom kolem ni.

Cela atmosféra byla kolem nich nabita elektrickym napétim.
Jejich vztah je nabit neuvéritelnou energii.

Ztratili uz vétsinu své hybné sily.

LASKA JE PACIENT

Je to zcela morbidni pomeér.

Maji silné, zdravé manzelstvi.

To manzelstvi je Gplné mrivé a uz se neda nijak oZivit.
Jejich manzelstvi se nakonec jakz takz vzpamatovalo.
Uz se zase dostavame pomalu na nohy.

Jejich vztah se opét zacal zdravé vyvijet.

To jejich manzelstvi jako by bylo uplné bez Zivota.

Je to uz zcela umdleny milostny vztah.

LASKA JE SILENSTVI

Jsem do ni bldzen.

Prijdu kvuli ni o rozum.

Neustale o ni blouzni.

On se do ni zbldznil.

Pro Jirika aplné ztrdcim rozvahu.
Ztrdacim kvuli ni hlavu.

LASKA JE KOUZLO

Spoutala mne svym kouzlem.

Ale to jeji kouzlo nakonec vyprchalo.

Ocarovala mne svym kouzlem.

Hypnotizovala mne.

Privedl mne do transu.

V jeho pritomnost jsem vzdy byla jako u vytrZeni.
Jsem ji okouzlen.

Je to mala c¢arodéjka.
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LASKA JE VALKA

Je 0 ném znamo, Ze dovede rychle dobyvat zZenska srdce.
Bojovala o ného, ale jeho milenka nad ni zvitézila na celé édre.
Prchal pred jejimi Istivymi tiskoky, jak si ho ziskat.
Pronasledovala ho vytrvale.

Pozvolna u ni ziskdva pudu.

Dobyl si u ni prizen.

Nakonec ji zdolal.

Je obléhdna napadniky.

Musi je od sebe primo odhdnét.

Mezi jejimi pritelkynémi si naverboval nékolik pomocnic.

V jeji matce ziskal spojence.

Takovou mesalianci, jaka je mezi témi dvéma, jsem jesté nevidél.

BOHATSTVI JE SKRYTY PREDMET

Hleda, kde by nasel své bohatstvi.

Chvasta se svym cerstvé se vynofivsim bohatstvim.
Honi se za majetkem.

Je to vylozeny zlatokop.

Ztratil svij majetek.

Pidi se po bohatstvi.

VYZNAMNY JE VELIKY

Bata byl velky muz obuvnického pramyslu.

Mezi nasimi spisovateli to byl gigant.

Toto je nejvétsi napad, jaky se za posledni 1éta v reklamé objevil.
Ve svém oboru prevysuje vsechny o hlavu.

Byl to pouze drobny trestny cin.

Byla to jen mald nevinna lez.

Naprosto mne sokovala nezmérnost toho zloc¢inu.

Byl to jeden z nejvétsich momentu v déjinach olympijskych
her.

Jeho dilo se tydi jako véZ nad vysledky prace malych lidi.

VIDENI JE DOTYKANT; OCI JSOU UDY

Nemohu od ni odtrhnout oéi.

Sedi s o¢ima prilepenyma na televizi.

Jeji oci pozorné ohmataly kazdou podrobnost na tom vzorku.
Jejich oci se setkaly.

Nemuze odpoutat své oéi od jeho tvare.

Prebéhla ocima po vsech predmétech v mistnosti.

Prala by si mit vSechno, co je v dosahu jejich oci.
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0CI JSOU NADOBY NA CITY

V jeho ocich vidim strach.

Jeho oci byly plné zloby.

V jejich ocich se zracila vasen.

Jeho oci ddvaly najevo hluboky soucit.
Jeji o¢i se nemohly zbavit vyrazu strachu.
V jejich ocich bylo vidét lasku.

Jeji oéi pretékaly citem.

CITOVY UCINEK JE FYZICKY KONTAKT

Smrt jeho matky jej teZce zasdhla.

Ta myslenka mne tplné prevdlcovala.

Takova zenska ¢lovéku zrovna vyrazi dech.

Byl jsem pohnut jeho naprostou uprimnosti.

Ten citovy zazitek mnou silné otrdsl.

Zanechal po sobé v literarnim svété trvalou stopu.
Jeho poznamka se mne dotkla.

Vysinulo mne to aplné z koleji.

TELESNE A CITOVE STAVY JSOU ENTITY UVNITR CLOVEKA

Ma bolest v rameni.

Abych od tebe nedostal chripku!

Nachlazeni mné preslo z hlavy na prudusky.
Jeho bolesti odeznély.

Jeho deprese se vratily.

Horky ¢aj s medem té zbavi kasle.
Nedokazala zadrzet svou radost.

Usmév néhle opustil jeho tvar.

Vojine, ten smich pry¢!

Jeho strach se dostavil znovu.

Musim ze sebe setfdst tu depresi — porad na mné lezi.

Hodné horkého caje ti vyZene z téla vSecku nemoc.
Neni v ném ani stopa zbabélosti.
Nema v téle ani Spetku cti.

ZIVOTNI SILA JE LATKA

Prysti z ni elan a energie.

Prekypuje vitalitou.

Je zbaven veskeré energie.

Vecer uz mné nezbyvd ani troska energie.
Jsem vycerpdn.

To ze mne vyrvalo kus mé bytosti.
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ZIVOT JE NADOBA

Prozil jsem plny zivot.

Zivot je pro ného Gplné prdzdny.

V zivoté toho pro néj uz mnoho nezustalo.
Jeji zivot byl naplnén netnavnou ¢innosti.
Ze zivota je potreba dostat co nejvic.

Jeho zivot byl naplnén starostmi a smutkem.
Zij svj zivot naplno.

ZIVOT JE HAZARDNI HRA

Pokusim se vyuzit svych sanci.

Hrozi mi prohra.

Mam jesté jedno eso v rukdave.

Ma v ruce vsechna esa.

To byl jasny Sach-mat.

Kdyz budes Arat poctivou hru, dokazes to.
To byla vysokd vyhra.

Toho chlapa porad jen stihaji prohry.
Ted nam zrovna moc nevychdzeji karty!
To je muj skryty trumf.

Ziejme blufuje.

Nas predseda patrné hraje malou domau.
Vsadme se, ze je to tak!

Nezbylo mu nic jiného nez hrdt va bank.
Dostali jsme se do patové situace.

Tahle karta mu ale krasné vysla!

V sdzce je mnoho!

V posledni uvedené skupiné prikladu mame soubor
jevu, kterym se rika ,réeni“, ,ustalena slovni spojeni“ nebo
yidiomatické lexikalni jednotky“, které v mnoha ohledech
funguji jako jednoducha slova. V jazyce jsou jich tisice.
V nasich prikladech je mnozina takovych idiomatickych
lexikalnich jednotek koherentné strukturovana s pomoci
jednoho metaforického pojmu. Ackoli je kazdy z nich pripa-
dem metafory ZIVOT JE HAZARDNI HRA, typicky se jich uziva,
mluvi-li se o zivoté, nikoli o situacich v hazardnich hrach.
Jsou normalnim zpusobem mluveni o Zivotnich situacich,
stejné jako uziti slova ,konstrukt je normalnim zpusobem,
jak se vyjadrovat o teoriich. Pravé v tomto smyslu jsme je
zaradili mezi tzv. prosté jazykové vyrazy, které jsou struk-
turovany metaforickymi pojmy. Rekneme-li ,Hrozi nam

[69]

prohra“ nebo ,,Pokusime se vyuzit svych Sanci“, nikoho ani
nenapadne, ze mluvime metaforicky; kazdy si naopak bude
myslet, Ze pouzivame normalniho bézného jazyka, vzhle-
dem k situaci zcela vhodného. Presto bude nas zpusob reci
o dané situaci, nase pojimani této situace, ba i prozivani
této situace strukturovano metaforicky.



[70]

11. DILCI CHARAKTER
METAFORICKE STRUKTURACE

Az doposud jsme popisovali systema-
ticky charakter pojmu definovanych metaforicky. Takové
pojmy jsou chapany na zakladé jistého poctu raznych me-
tafor (napr. CAS JSOU PENIZE, CAS JE POHYBUJICI SE PREDMET
atd.). Metaforicka strukturace pojmu je nutné jen diléi
a reflektuje se ve slovniku jazyka, a to véetné slovniku
jeho frazi, ktery obsahuje ustalena slovni spojeni jako tre-
ba ,nemit zadny zaklad“. Protoze jsou pojmy metaforicky
strukturovany systematickym zpusobem, kupt. TEORIE JSOU
BUDOVY, umoznuje nam to pouzivat vyrazu (konstrukce, zd-
klad) z jedné oblasti (BupovY), abychom s jejich pomoci
mluvili o prislusnych pojmech v oblasti definované me-
taforicky (TEORIE). Co bude napriklad znamenat zdklad
v metaforicky definované oblasti (TEORIE), bude zalezet na
jednotlivych detailech zpusobu, jakym pouziviame meta-
forického pojmu TEORIE JsoU BuDOVY ke strukturaci pojmu
TEORIE.

Castmi pojmu BUDOVA, jichz se uziva ke strukturaci poj-
mu TEORIE, jsou zaklady a vnéjsi zdéna stavba (tzv. skore-
pina). Strecha, mistnosti uvnit¥, schodisté a chodby jsou
casti budovy, jichz se jako soucasti pojmu TEORIE nevyu-
ziva. Metafora TEORIE JSOU BUDOVY ma ,pouzitou éast® (za-
klady a vnéjsi skorepinu) a ,nepouzitou ¢ast® (mistnosti,
schodiste atd.). Vyrazy jako konstrukce a zdklad jsou pri-
pady pouzité éasti takovéhoto metaforického pojmu a jsou
soucastmi naseho bézného doslovné primého jazyka o teo-
riich.
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Ale co s jazykovymi vyrazy, které zrcadli ,nepouzitou”
¢ast metafory typu TEORIE Jsou BupovY? Uvedme Ctyri pri-
klady:

Jeho teorie ma tisice malych pokojicka a dlouhé klikaté chodby.

Ve své pseudofunkéni jednoduchosti jsou jeho teorie Bauhaus.

Ma rad masivni gotické teorie pokryté samymi chrlici.

Slozité teorie maji obycejné problémy se Spatné sletovanymi

SPOji.

Tyto véty jsou jiz za hranicemi oblasti normalniho do-
slovné primého jazyka a jsou soucasti tzv. ,obrazného“ ne-
bo ,imaginativniho“ jazyka. Jak prosté vyrazy (,Zkonstru-
oval teorii“), tak i imaginativni vyrazy (,Jeho teorie je
pokryta chrli¢i“) mohou byt tedy pripady téze obecné meta-
fory (TEORIE JSOU BUDOVY).

Je zde mozno rozlisit t¥i ruzné podtypy imaginativnich
(nebo nikoli doslovnych) metafor:

Rozsiteni pouzité ¢asti metafory, napr. ,Tato fakta jsou cihla-
mi a maltou mé teorie“. Zde se odkazuje na vnéjsi zdivo budo-
vy, ackoli v metafore teorie jsou budovy neni o pouzitém mate-
rialu ani zminky.

Pripady nepouzité casti prosté metafory, napr. ,,Jeho teorie ma
tisice malych pokojicku a dlouhé klikaté chodby.“

Pripady novatorské metafory, tj. metafory pouzivané nikoli pro
strukturaci ¢asti naseho normalniho pojmového systému, ny-
brz pro novy zpusob mysleni o nééem, napr. ,Klasické teorie
jsou patriarchové, kteri zplodili mnoho déti, jez se mezi sebou
neustale biji“. Kazdy z téchto podtypu se nachazi mimo pouzi-
vanou ¢ast metaforického pojmu, kterym se strukturuje nas
normalni pojmovy systém.

Mimochodem poznamenejme, ze vSechny jazykové vyra-
zy, které jsme uvedli jako charakteristiku obecnych meta-
forickych pojmu, jsou vyrazy obrazné. Priklady: ¢As Jsou
PENIZE, CAS JE POHYBUJICI SE PREDMET, MIT KONTROLU JE NAHO-
RE, MYSLENKY JSOU JIDLO, TEORIE JSOU BUDOVY atd. Zédn}’r
z nich neni doslovné piimy. Je to dusledek skutecnosti, ze
pouze jejich édsti se uziva ke strukturaci nasich normal-
nich pojmu. Jezto pak nutné obsahuji ¢asti, které v nasich
normalnich pojmech nejsou pouzivany, presahuji uz domé-
nu doslovné primosti.
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Kazdého z metaforickych vyrazua, o nichz jsme doposud
mluvili (napr. ¢as prijde, konstruujeme teorii, zautocit na
myslenku), se pouziva v ramci celého systému metaforic-
kych pojmtu — tedy pojmu, jichz v Zivoté i mysSleni uzivame
neustale. Tyto vyrazy, jakoz i ostatni slova a frazeologické
lexikalni jednotky jazyka, jsou fixovany konvenci. Kromé
téchto pripadu, jez jsou soucasti celkového metaforického
systému, existuji svérazné metaforické vyrazy, které sto-
ji samy o sobé a kterych se v nasem jazyce a mysleni ne-
uziva systematicky. Jsou to takové dobre znamé vyrazy,
jako je upati hory, hldvka zeli, noha stolu atd. Tyto vyra-
zy jsou izolovanymi pripady metaforickych pojmu, u nichz
se vyskytuje pouze jeden pripad pouzivané casti (nebo snad
nanejvys dva nebo tri). Je tedy pata [popft. upati] hory
[a v Cestiné i bok, uboci hory] jedinou pouzivanou casti
metafory HORA JE CLOVEK. V normalni konverzaci nemluvi-
me o hlavé, ramenech nebo trupu hory, ackoli ve special-
nich kontextech je mozno vytvorit novatorské metaforic-
ké vyrazy zalozené pravé na téchto nepouzitych castech.
A skutecné existuje jisty aspekt metafory HORA JE CLOVEK,
kdy horolezci mluvi o ramenu hory (tj. o htbetu blizko vr-
cholu) a o dobyvani, pokoreni hory, ba i o tom, Ze hora né-
koho zabila. A u comics se setkavame s konvencemi, pri
nichz se hory stavaji zivymi bytostmi a jejich vrcholky se
stavaji hlavami. Podstatné zde je, zZe existuji metafory, jako
napr. HORA JE CLOVEK, které jsou v nasi kulture a v nasem
jazyce jen okrajové; jejich pouzita ¢ast muze sestavat pou-
ze z jediného konvencné fixovaného vyrazu jazyka; takové
metafory v systematické interakei s ostatnimi metaforicky-
mi pojmy nejsou, ponévadz je z nich pouzita jen tak mala
¢ast. Proto jsou pro nase tcely dost nezajimavé, ale zase ne
tak docela, jelikoz se pri vytvareni novych originalnich me-
taforickych vyrazua, v jazykovém humoru atd. daji rozsirit
do svych nepouzitych casti. A nase schopnost rozsirit je do
nepouzitych c¢asti dokazuje, ze ackoli jsou okrajové, prece
jen existuji.

Pripady typu upati hory jsou uzce specifické, nesyste-
matické a izolované. Nejsou v interakeci s ostatnimi metafo-
rami, nehraji zadnou zvlast zajimavou roli v nasem pojmo-
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.....

dinym priznakem toho, Ze jsou zivé, je jejich schopnost roz-
§irit se v subkulturach, jakoz i moznost pouzit jejich nevy-
uzitych casti jako zakladny pro (pomérné malo zajimavé)
metafory novatorské. Pokud si nékteré metaforické vyrazy
zaslouzi nazvu ,mrtvé“, jsou jimi praveé ony, ackoli i ty maji
alespon nepatrnou jiskricku zivota, nebot jim rozumime
zéasti na zakladé okrajovych metaforickych pojmu jako
HORA JE CLOVEK.

Je dulezité tyto izolované a nesystematické pripady od-
liSovat od systematickych metaforickych vyrazu, o nichz
byla re¢. Vyrazy jako plytvat ¢asem, utocit na pozice, jit
kazdy svou cestou atd. jsou odrazem systematickych me-
taforickych pojmu, kterymi se strukturuji nase ¢innosti
a mysleni. Jsou ,zivé“ v tom nejzakladnéjsim smyslu: jsou
vany ve slovniku anglictiny [nebo cestiny], nic na jejich
zivotnosti neubira.
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12. NA JAKYCH ZAKLADECH STOJI NAS
POJMOVY SYSTEM?

Vychazime z tvrzeni, Ze prevazna cast
naseho normalniho pojmového systému je strukturovana
metaforicky; znamena to, ze vét$iné pojmu rozumime ¢as-
teéné na zakladé jinych pojmu. Tak vznika dulezita otazka
tykajici se zakladu naseho pojmového systému. Existuji
vubec néjaké pojmy, kterym by se dalo rozumét piimo, bez
metafory? Pokud tomu tak neni, jak potom muzeme néce-
mu vubec rozumét?

Hlavnimi kandidaty pojmu, kterym se rozumi primo,
jsou prosté pojmy prostorové, jako je NAHORU/NAHORE. Nas
prostorovy pojem NAHORU/NAHORE se rodi z nasi prostorové
zkusSenosti. Mame téla a stojime vzprimené. Témér kazdy
pohyb, ktery udélame, zahrnuje jisty svalovy motoricky
program, ktery budto méni nasi vertikalni (,horné-dolni®)
orientaci, zachovava ji, predpoklada ji nebo ji bere néjak
v avahu. NasSe nepretrzita fyzicka ¢innost ve svété, a to
i kdyz spime, ¢ini nasi vertikalni orientaci nejen nécim za-
vaznym vzhledem k nasi fyzické ¢innosti, nybrz dokonce
nééim zasadné zavaznym. Centralnost vertikalni orientace
v nasich svalové motorickych programech a v bézném fun-
govani by mohla vést k domnénce, ze pokud jde o tento ori-
entaéni pojem, nedala by se asi najit zadna jina alternativa.
Objektivné receno existuje vséak mnoho moznych schémat
prostorové orientace, pocitajic v to i kartézské souradnice,
které samy o sobé vertikalni orientaci neobsahuji. Avsak
lidské prostorové pojmy zahrnuji NAHORE-DOLE, VPREDU-VZA-
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DU, DOVNITR-VEN, BLIZKO-DALEKO atd. Pravé tyto pojmy jsou
zavazné pro nase neustalé bézné télesné fungovani, coz jim
dava prednost pred ostatnimi moznymi strukturacemi
v prostoru — ovsem z naseho hlediska. Jinymi slovy: struk-
tura nasich prostorovych pojmu se rodi z nasich neustalych
prostorovych zkusSenosti, tj. z nasi interakce s fyzickym pro-
stredim. Pojmy, které vznikaji timto zpusobem, jsou onémi

NAHORE se tedy nejen chape na vlastnim zakladé této ka-
tegorie, nybrz vyrusta ze souboru nepretrzité realizova-
nych motorickych funkeci, které maji spojitost s nasim
vzprimenym postojem, jenz ma zase vztah ke gravitaénimu
poli, v némz zijeme. Predstavme si bytost tvaru koule, kte-
ra by zila mimo jakékoli gravitaéni pole, bez jakéhokoli po-
znani nebo predstav o jakémkoli jiném druhu zkusenosti.
Co by pak asi mohlo pro takovou bytost znamenat NAHORE?
Odpovéd na tu otazku by zavisela nejen na fyziologii tako-
vé kulovité bytosti, nybrz i na jeji kulture.

Jinymi slovy receno: to, cemu rikame ,prima fyzicka
zkusenost®, nikdy nezavisi pouze na okolnosti, Ze mame
télo jistého druhu; jde spise o to, ze kaZdd zkusSenost se
odehrava na nesmirné rozsahlém pozadi kulturnich pre-
supozic. Mohlo by tedy byt zavadéjici, kdybychom mluvili
o primé fyzické zkusenosti, jako by existovalo néjaké cent-
ralni jadro bezprostrednich zkusSenosti, které pak ,in-
terpretujeme” na zakladé naseho vlastniho pojmového sys-
tému. Kulturni predpoklady, hodnoty a postoje nejsou
jakymsi kulturnim ,prehozem®, ktery podle vlastni volby
muzeme nebo také nemusime na zkuSenost rozprostrit.
Mnohem spravnéjsi by bylo fici, ze veskera zkusenost je
skrz naskrz kulturni, zZe prozivame a zakousSime svuj ,,svét*
takovym zpusobem, Ze nase kultura je pritomna jiz ve zku-
Senosti samé.

I kdyz vsak pripustime, ze v kazdé zkusSenosti jsou zahr-
nuty kulturni presupozice, stale muzeme ¢éinit dulezity roz-
dil mezi zkusSenosti, ktera je ,vice“ fyzicka, jako je napr.
postaveni se do vzprimeného postoje, proti zkusenosti, kte-
ra je ,vice“ kulturni, jako je napriklad ac¢ast na svatebnim
obradu. Budeme-li dale mluvit o zkusenosti ,fyzické“ v pro-
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tikladu ke zkusenosti ,kulturni“, budeme téchto termina
uzivat pravé v tomto smyslu.

Nékteré z ustrednich pojmu, v jejichz kategoriich nase
téla funguji — NAHORE-DOLE, UVNITR-VENKU, VPREDU-VZADU,
SVETLY-TMAVY, TEPLY-STUDENY, MUZSKY-ZENSKY atd. —, jsou vy-
hranény vyraznéji nez jiné. Trebaze je nase citova zkuse-
nost stejné zakladni jako nase zkusenost prostorova nebo
smyslova, nase emocionalni zkusSenosti jsou vymezeny s po-
moci ¢innosti naseho téla daleko méné zretelné. Zatimco
ona vyrazné vyhranéna pojmova struktura pro prostorové
vztahy vyrustd primo z naseho smyslové motorického fun-
govani, zadna vyrazné definovana pojmova struktura pro
emoce naproti tomu z naseho citového fungovani samého
nevyrusta. Jelikoz vSak existuji systematické koresponden-
ce mezi nasimi emocemi (jako je Stésti) a nasimi smyslo-
vé motorickymi zkusSenostmi (jako je vzprimené drzeni
téla), ty pak tvori bazi pro orientacni metaforické pojmy
(jako §TAsSTNY JE NAHORE). Takovéto metafory umoznuji kon-
ceptualizovat nasSe emoce ve vyraznéji definovanych termi-
nech a rovnéz je uvést do vztahu k jinym pojmum, které
souviseji s vSeobecnym stavem dobré pohody (napt. zZDRAVI,
ZIVOT, AUTORITA atd.). V tomto smyslu lze mluvit o emergent-
nich metafordch a emergentnich pojmech."

Tak napriklad pojmy PREDMET, LATKA a NADOBA se rodi ze
zkusenosti primo. Samy sebe zakousime jako entity oddéle-
né od zbytku svéta — jako nadoby s vnitifkem a vnéjskem.
I véci mimo nas samy zakousime jako entity — ¢asto jako
nadoby s vnitrkem a vnéjskem. ZakousSime sami sebe, jako
bychom byli udélani z latek — napriklad z masa a kosti —
i vnéjsi véci jako udélané z ruznych druhu latek — dreva,
kamene, kovu atd. S pomoci zraku a hmatu si tvorime svou
zkusenost s mnoha vécmi jako s né¢im, co ma urcité hrani-
ce, casto na né hranice promitame — konceptualizujeme je
jako entity a casto i jako nadoby (napriklad lesy, mytiny,
mraky atd.).

Podobné jako je tomu s orientacnimi metaforami, i za-
kladni metafory ontologické jsou zakotveny diky systema-

1) Termin emergentni neni zatim v ¢estin¢ bézny, proto budeme nadale piekladat an-
glické adjektivum emergent neterminologicky, a to podle kontextu. (Pozn. piekl.)
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tickym korelatum v ramci nasi zkusenosti. Jak jsme uz vi-
déli, napriklad metafora ZORNE POLE JE NADOBA je zakotvena
v korelaci mezi tim, co vidime, a ohranicenym fyzickym
prostorem. Metafora ¢As JE POHYBUJICI SE PREDMET je zakot-
vena v korelaci mezi predmétem pohybujicim se smérem
k nam a ¢asem, kterého je treba, aby se k nam dostal. Ta-
taz korelace je bazi metafory ¢as JE NADOBA (jako ve vété
,Byl s tim hotov v desiti minutach“), u niz je ohraniéeny
prostor, jimz se napri¢ pohybuje predmét, v korelaci s ca-
sem, ktery onen predmét potrebuje k prekonani vzdalenos-
ti z jednoho konce na druhy. Udalosti a ¢innosti jsou v ko-
relaci s ohraniéenymi ¢asovymi rozpétimi, coz z nich ¢ini
PREDMETY TYPU NADOBY.

Zkusenost s fyzickymi predméty poskytuje bazi pro me-
tonymii. Metonymické pojmy se rodi z korelaci mezi dvéma
fyzickymi entitami v nasi zkusenosti (napr. CAST ZA CELEK,
PREDMET ZA UZIVATELE) nebo mezi fyzickou entitou a nééim,
co je metaforicky konceptualizovano jako entita fyzicka
(napr. MISTO ZA UDALOST, INSTITUCE ZA ODPOVEDNOU OSOBU).

Asi nejdualezitéjsi véci, kterou musime zduraznit, pokud
jde o samo zakotveni, je rozdil mezi zkusSenosti a tim, jak ji
konceptualizujeme. Netvrdime, ze by fyzicka zkusenost
byla néjak zakladnéjsi nez jiné druhy zkusSenosti, at uz
emocionalni, mentalni, kulturni nebo néjaké jiné. Vsechny
tyto zkusenosti mohou byt zrovna tak zakladni jako zkuse-
nosti fyzicka. O zakotveni tvrdime spise to, ze typicky kon-
ceptualizujeme nefyzické jevy na zdkladé jevu fyzickych —
ze tedy konceptualizujeme to, co je méneé jasné vyhranéno,
na zakladé toho, co je vyhranéno jasnéji. Podivejme se na
tyto priklady:

Jindra je v kuchyni.
Jindra je v Lidové strané.
Jindra je v rozpacich.

Véty odkazuji ke tfem ruznym oblastem zkuSenosti:
prostorové, spoleéenské a emocionalni. Zadna z nich nema
z hlediska zkusSenosti prednost pred ostatnimi; vSechny
jsou to stejné zakladni druhy zkusenosti.

Vzhledem k pojmové strukturaci zde vsak rozdily jsou.
Pojem predlozky ,v* prvni véty vyplyva primo z prostorové
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zkuSenosti zptusobem zcela zretelné vymezenym. Neni to
pripad néjakého pojmu metaforického. Ostatni dvé véty
jsou vSak pripady metaforickych pojmu. Druha je pripa-
dem metafory SPOLECENSKE SKUPINY JSOU NADOBY, na jejimz
zakladeé je strukturovan pojem spolecenské skupiny. Diky
této metafore se mame u pojmu spolecenské skupiny ,,éeho
chytit“, a to s pomoci prostredku prostorovosti. Slovo ,v/ve“
a pojem V jsou ve vsech trech pripadech tytéz; nemame tri
ruzné pojmy Vv ani t¥i homofonni slova ,v/ve“. Mame jen je-
den prirozené se vynorivsi pojem v, pro néj jedno slovo
a dva metaforické pojmy, které dil¢im zpusobem vymezuji
spoleéenské skupiny a citové stavy. Tyto pripady tedy uka-
zuji, ze je mozné mit stejné zakladni druhy zkusenosti, pri-
c¢emz vsak jejich konceptualizace stejné zakladnimi nejsou.
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13. ZAKOTVENI STRUKTURNICH
METAFOR

Metafory zalozené na prostych fyzikal-
nich pojmech — nahore-dole, uvnitr-venku, predmét, latka
atd. —, které jsou v nasem pojmovém systému nejzaklad-
néjsi a bez nichz bychom nemohli ve svété vibec fungovat
— nemohli bychom rozumné uvazovat ani komunikovat —,
nejsou samy o sobé piili§ bohaté. Rekneme-li, ze na néco
nahliZzime jako na NADOBOVY PREDMET s orientaci UVNITR-VEN-
KU, nerikame o tom prili§ mnoho. Avsak jak jsme vidéli
u metafory VEDOMI JE STROJ a u ruznych personifikacénich
metafor, prostorotvorné (spacializa¢ni) metafory muzeme
schopni nejen jisty pojem (jako napriklad vipomi) propraco-
vat do znacénych podrobnosti, nybrz nalézt i primérené pro-
stredky pro zduraznéni jeho jistych aspektu a pro potlace-
ni jinych. Strukturni metafory (jako napriklad RACIONALNT
SPOR JE VALKA) poskytuji pro takové propracovani nesmirné
bohaté zdroje. Strukturni metafory umoznuji daleko vice
nez pouze pojmy orientovat, odkazovat na né, kvantifi-
kovat je atd., jak tomu je pri praci s jednoduchymi orien-
taénimi a ontologickymi metaforami; dovoluji nam nadto
i vyuzivat jednoho vysoce strukturovaného a jasné vymeze-
ného pojmu ke strukturaci pojmu jiného.

Strukturni metafory, podobné jako metafory orientacéni
a ontologické, spocivaji na systematickych korelacich
v ramci nasi zkusenosti. Abychom si detailnéji priblizili, co
to vlastné znamena, podivejme se, na jakych asi zakladech
spoc¢iva metafora RACIONALNI SPOR JE VALKA. Tato metafora
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umoznuje konceptualizovat, co to je racionalni argumenta-
ce, na zakladé néceho, co je pro nase chapani dostupnéjsi,
totiz na zakladeé fyzického konfliktu. Boj se vyskytuje v 1isi
zivoéicht vSude a nikde neni ¢astéjsi nez mezi zivoéichy
lidskymi. Zivoéichové bojuji o to, aby ziskali, co si pFeji —
potravu, pohlavni styk, tzemi, vladu nad néc¢im atd. —,
protoze existuji jini zivocéichové, kteri si preji totéz nebo
kteri jim chtéji zabranit, aby to ziskali. Totéz plati i o lid-
skych zivocisich, az na to, ze jsme vytvorili k dosazeni
svych potreb dokonalejsi technické prostredky. Jelikoz jsme
LZivocichové rozumni“, svuj boj jsme institucionalizovali ra-
dou zpusobu, z nichz jednim je valka. Prestoze jsme béhem
veéku fyzicky konflikt institucionalizovali a vyuzili mnoha
nejbystiejsich mozku k tomu, abychom vymysleli t¢innéjsi
prostredky, jak jej vést, jeho zakladni struktura zustava
v podstaté beze zmény. V zapase probihajicim mezi dvé-
ma divokymi zviraty védci pozorovali takové praktiky, jako
je vyzyvavé chovani na zastraseni protivnika, vymezeni
a obrana uzemi, Gtok, obrana, protiatok, tstup a kapitu-
lace. Tytéz praktiky se uplatnuji i v boji mezi lidmi.
Soucasti faktu, ze jsme rozumnymi zZivoéichy, vSak také
je, ze chceme dosahnout toho, co si prejeme, aniz bychom
sami sebe vystavili nebezpec¢i aktualniho fyzického kon-
fliktu. Vysledkem této snahy je, zZe si lidé vytvorili spole-
¢enskou instituci verbalniho sporu. Neustale se preme,
abychom se pokusili dosahnout toho, co chceme, coz nékdy
y,degeneruje“ az ve fyzické nasili. Takové verbalni bitvy
lidé pojimaji do zna¢né miry ve stejnych terminech jako
bitvy fyzické. Jako priklad si vezméme treba takovou do-
maci hadku. Oba — manzel i manzelka — se pokouseji do-
sahnout toho, co si kazdy z nich preje, dejme tomu aby ten
druhy zaujal k nécemu stejné stanovisko jako on, popripa-
dé aby alespon podle tohoto stanoviska jednal. Kazdy vidi
sama sebe jako nékoho, kdo by mohl néco vyhrat nebo néco
ztratit, kdo by si mohl vytvorit své izemi a kdo by mohl
své tzemi branit. V takové hadce ve ,,volném stylu“ ¢lovek
atoci, brani se, nastupuje do protiatoku atd., pricemz po-
uziva vSech moznych verbalnich prostredku, které ma
k dispozici — zastrasovani, hrozby, odvolavani se k auto-
rité, urazky, ponizovani, zpochybnovani autority, vyhybani
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se sporné otazce, smlouvani, lichoceni, ba dokonce uvadéni
yrozumnych duvodu“. Vsechny tyto taktické prostredky se
daji prezentovat, a také se casto prezentuji, jako duivody;
napriklad:

.. protoze jsem vétsi nez ty. (zastrasovanti)

.. protoze jak to neudélas, tak ja potom ... (hrozba)

.. protoze ja jsem hlava rodiny. (autorita)

.. protoze jsi hloupy. (urdzka)

.. protoze to obycejné udélas spatné. (sniZovdni)

... protoze mam na to stejné pravo jako ty. (zpochybriovani
autority)

... protoze té mam rad. (vyhybdni se sporné otdzce)

... protoze kdybys ty udélal ..., ja bych mohla ... (smlouvdni)
... protoze ty se v tom vyznas daleko lip. (lichoceni)

Hadky, pri nichz se pouziva podobnych taktickych pro-
stredku, jsou v nasi kulture jedny z nejbéznéjsich, a proto-
ze se staly neoddélitelnou soucasti naseho zZivota, nékdy si
je ani neuvédomujeme. Naproti tomu existuji dualezité
a vlivné useky nasi kultury, v nichz se na takové taktické
prostredky hledi alespon v zasadé s nelibosti, protoze jsou
povazovany za ,iracionalni“ a ,nepatri¢né“. Akademicky
svét, svét prava, svét diplomacie a svét zurnalistiky si na-
rokuji vysadu, ze poskytuji idealni neboli ,vyssi“ formu RA-
CIONALNIHO SPORU, v némz jsou vsSechny tyto taktické pro-
stredky zakazany. Jedinymi povolenymi taktickymi
prostredky v tomto RACIONALNIM SPORU je udajné vytyceni
premis, citovani podpurnych dukazu a vyvozovani logic-
kych zavéru. Avsak i v nejidealnéjsich pripadech, kdy jsou
vSechny tyto podminky splnény, se RACIONALNI SPOR chape
a realizuje v terminech vALKY. Mame tu stale postaveni,
které je nutno zaujmout a branit, je mozno vyhrat i pro-
hrat, mame zde protivnika, na jehoz postaveni Gtoc¢ime
a pokousime se je zniéit a jehoz argument se pokousime
odstrelit. Pokud v tom budeme mit dokonaly Gspéch, muze-
me ho i rozdrtit.

Nejdulezitéjsi je, Ze nejen nase pojeti sporu a argumen-
tace, ale predevsim zpusob, jakym jej vedeme, jsou zaloze-
ny na nasi znalosti fyzického boje a na zkusSenosti s nim.
Trebaze jsme se asi nikdy v zivoté nebili s nikym na pésti,
a tim méné ve valce, uz od chvile, kdy jsme zacali mluvit,
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jsme se obcas dostali do hadky, a tu jsme vzdy chapali
a realizovali podle metafory SPOR JE VALKA, protoze tato me-
tafora je zabudovana do pojmového systému kultury, v niz
zijeme. Nejenze vSechny ,racionalni“ spory a argumentace,
o nichz se predpoklada, ze se ridi idealem RACIONALNIHO SPO-
RU, jsou koncipovany v terminech VALKY, ale témér vsechny
obsahuji ve skryté podobé i ty ,iracionalni“ a ,nepatricné“
taktické postupy, o nichz se predpoklada, ze jsou hluboko
pod trovni racionalnich sport a argumentaci ve své idealni
podobé. Uvedme nékolik typickych prikladu:

Da se s velkou pravdépodobnosti predpokladat, ze ... (zastra-
Sovani)

Je jasné, zZe ...

Je zrejmé, zZe ...

Bylo by zcela nevédecké, kdybychom nebyli schopni ... (hrozba)
Kdybychom tvrdili toto, dopustili bychom se znamého para-
doxu ...

Jak prokazal uz Descartes ... (autorita)
Hume si vsiml, ze ...
Pozn. 374: srov. Verschlugenheimer, 1954.

Tomuto dilu chybi nezbytna daslednost, pokud jde o ... (urazka)
Nazvéme takovouto teorii “azkym“ racionalismem.
Pri tom, jak se zde predvadi “védecka objektivita, ...

Toto dilo nepovede k formalizaci teorie. (sniZzovani)

Jeho vysledky nelze kvantifikovat.

Tento nazor dnes vazné prijima jen nékolik malo lidi.

Pokud bychom nepodlehli omylu pozitivistického pristupu, ...
(zpochybnovani autority)

Behaviorismus mél za nasledek ...

Nenabizi se zde zadna alternativni teorie. (vyhybani se sporné
otazce)

To vsak je zalezitosti ...

Autor opravdu poskytuje jista podnétna fakta, ackoli ...

Vas postoje je sice spravny, ... (smlouvani)
Pokud zaujmeme realistické stanovisko, da se prijmout i poza-
davek, ze ...

Ve své podnétném referatu, ... (lichoceni)
V jeho referatu bylo polozeno nékolik zajimavych otazek ...

[83]

Takové priklady umoznuji sledovat vyvojovou linii nase-
ho racionalniho sporu a argumentace zpét pres ,iracional-
ni“ spor (bézné kazdodenni hadky) az k jeho puvodnimu
vychodisku ve fyzickém zapase. Taktické prostredky za-
strasovani, vyhrozovani, odvolavani se na autoritu atd.,
byt stylizované v rafinovanéjsich vétach a frazich, jsou pri-
tomny zrovna tak v racionalnim sporu a argumentaci, jako
v kazdodennich hadkach a ve valce. At uz jsme ve védec-
kém, akademickém nebo pravnim prostiedi, usilujice o do-
sazeni idealu racionalni argumentace, ¢i at se pri vselija-
kém handrkovani pokousime prosadit svou ve vlastni
domacnosti, vzdycky to, jak pojimame, realizujeme a popi-
sujeme své spory, je zalozeno na metafore SPOR JE VALKA.

Podivejme se nyni na jiné strukturni metafory, které
jsou pro nas zivot dulezité: PRACE JE ZASOBA a CAS JE ZASOBA.
Obé tyto metafory jsou kulturné zakotveny v nasi zkuse-
nosti s materialnimi zasobami. Materialnimi zasobami jsou
typicky suroviny nebo zasoby tekutych paliv. Oboji se pova-
Zuje za néco, co slouzi téelnym cilum. Tekuta paliva se daji
vyuzivat pro vytapéni, dopravu nebo na ziskavani energie
pouzivané pri vyrobé tovaru. Pro suroviny je typické, ze se
na tovar méni primo. V obojim pripadé se materialni zaso-
by daji kvantifikovat a mohou dostavat hodnotu. V obojim
pripadé je pro dosahovani daného uéelu dualezity druh lat-
ky, a nikoli konkrétni kus nebo jeji uréité mnozstvi. Napri-
klad neni dulezité, kterymi aktualnimi kusy uhli vytapi-
me svuj byt, pokud je to ten spravny druh uhli. V obojim
pripadé se material pri jeho pouziti k néjakému ucelu
postupné spotrebovdva. Souhrnné receno:

Materialni zasoba je jisty druh latky

da se docela presné kvantifikovat

da se ji pripsat hodnota na jednotku mnozstvi

slouzi Géelnému cili

postupné se spotrebovava pri pouzivani k néjakému cili

Vsimnéme si jednoduchého pripadu, v némz se ze suro-
viny produkuje néjaky vyrobek. Vyzaduje to jisté mnozstvi
prace. Obecné plati, ze ¢im vice prace se vynalozi, tim vice
se vyrobi. Za predpokladu, Ze je to pravda — Ze prace je
primo imérna mnozstvi vyrobku —, muzeme praci pripsat
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hodnotu na zakladé casu, ktery se vynalozi na vyrobu jisté
mérné jednotky vyrobku. Dokonalym modelem takového
postupu je vyrobni bézici pas, u néhoz na jednom konci pri-
chazi surovina, prace se vykonava v postupnych fazich, je-
jichz trvani je pevné dano rychlosti pohybu béziciho pasu,
a na jehoz druhém konci vychazeji vyrobky. To pak posky-
tuje bazi pro nasledujici metaforu PRACE JE ZASOBA:

PRACE je jisty druh ¢innosti (nezapomenme: CINNOST JE LATKA)

da se docela presné kvantifikovat (na zakladé casu)

da se ji pripsat hodnota na jednotku mnozstvi

slouzi tcelnému cili

postupné se spotrebovdvd, pokud se pouziva k néjakému cili

Jelikoz se da prace kvantifikovat na zakladé casu,
a v prumyslové spolecnosti se také takto kvantifikuje, zis-
kava se tim baze pro metaforu ¢As JE zZASOBA:

CAS je jisty druh (abstraktni) LATKY

da se docela presné kvantifikovat

da se mu pripsat hodnota na jednotku mnozstvi

slouzi ucéelnému cili

postupné se spotrebovdvd, pokud se pouziva k néjakému cili

Zijeme-li metaforami PRACE JE ZASOBA a GAS JE ZASOBA, jak
tomu v nasi kulture skuteéné je, mame sklon vubec je za
metafory ani nepovazovat. Avsak jak ukazuje uvedena mo-
tivace jejich zakotveni ve zkuSenosti, obé jsou strukturnimi
metaforami, které jsou pro zapadni prumyslové spolecnos-
ti metaforami zakladnimi.

Obeé dvé slozité strukturni metafory vyuzivaji jednodu-
chych metafor ontologickych. PRACE JE ZASOBA vyuZziva CIN-
NOST JE LATKA, CAS JE ZASOBA Vyuziva CAS JE LATKA. Tyto dvé
LATKOVE metafory umoznuji kvantifikaci prace a ¢asu —
tedy meéreni chapané jako postupné ,spotrebovavani®, ja-
koz i pripisovani finan¢nich hodnot; umoznuji také pohlizet
na ¢as a praci jako na véci, které mohou byt ,spotirebovava-
ny“ k ruznym aéelum.

Metafory PRACE JE ZASOBA a CAS JE ZASOBA rozhodné ne-
jsou univerzalni. Objevily se v nasi kulture prirozené v du-
sledku naseho pojeti prace, naseho vasnivého zaujeti pro
kvantifikaci a nasi posedlosti aéelnymi cili. Tyto metafory
zvyraznujl ony aspekty prace a ¢asu, které maji co do dua-
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lezitosti v nasi kulture ustredni postaveni. Snizuji tim také
duraz na uréité aspekty prace a ¢asu nebo je dokonce ukry-
vaji. Provérime-li, na¢ se zaméruji, ukaze se, co obé meta-
fory ukryvaji.

Tim, Ze metafora pohlizi na praci jako na druh ¢innosti, pred-
poklada, ze prace se da jasné identifikovat a odlisit od véci,
které praci nejsou. Stavi na predpokladu, ze muzeme odlisit
praci od hry a produktivni ¢innost od ¢innosti neproduktivni.
Tyto predpoklady se zfejmé vétsinou nesrovnavaji se skutec-
nosti, snad s vyjimkou prace na montaznich linkach, v tre-
staneckych pracovnich skupinach apod. Chapani prace jako
pouhého druhu ¢innosti nezavisle na tom, kdo ji vykonava,
jak ji proziva a co pro ného v zZivoté znamena, zakryva otazky,
zda ma prace pro jistého jednotlivce smysl, zda ho uspokojuje
a je-li humanni.

Kvantifikace prace na zakladé ¢asu spolu s chapanim casu
jako néceho, co slouzi Géelnému cili, navozuje i pojem VOLNEHO
¢asu, ktery je soubézny s pojmem PRACOVNIHO CasuU. Ve spolec-
nosti, jakou je nase a v niZ se ne¢innost nepovazuje za ucelny
cil, vyvinulo se celé prumyslové odvétvi zamérené na ¢innost
ve volném case. To ma za nasledek, Ze se VOLNY CAs stal rovnéz
7ZASOBOU — da se vynakladat produktivné, vyuzivat moudre,
usetrit si jej, rozpocitat si jej, utracet, ztratit atd. Metafory
ZASOBY pro praci a Cas tedy ukryvaji onen zpusob, jimz pojmy
PRACE a CASU ovliviiuji nas pojem VOLNEHO CASU, ¢imzZ jej méni
na néco, co je velmi podobné PRACI.

Metafory zASoBY pro praci a ¢as ukryvaji vSechny druhy moz-
nych pojeti prace a casu, ktera existuji v jinych kulturach
i v nékterych subkulturach nasi vlastni spoleénosti: nazor, ze
prace muze byt hrou, Ze nefinnost muze byt i produktivni, ze
mnohé z toho, co klasifikujeme jako PRACI, neslouZzi ani jasné-
mu ucelu, ba ani takovému ucelu, ktery by stal za rec.

Vsechny tri strukturni metafory, o nichz jsme v tomto
oddile uvazovali — RACIONALNI SPOR/RACIONALNI ARGUMENTACE
JE VALKA, PRACE JE ZASOBA a CAS JE ZASOBA — maji silnou kul-
turni bazi. Zrodily se zcela prirozené v kulture, jakou je
nase, protoze to, co zvyraznuji, odpovida velice blizce tomu,
co kolektivné prozivame, a to, co ukryvaji, tomu odpovida
jen velmi malo. Avsak nejenze jsou v nasi fyzické a kultur-
ni zkusSenosti zakotveny; ony i nasi zkusenost a nasi ¢in-
nost ovliviuji.
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14. PRICINNE PUSOBENI: ZCASTI SE
VYNORUJE ZE ZKUSENOSTI PRIMO,
ZCASTI JE METAFORICKE

Ve svém vykladu o zakotveni metafor
jsme ukazali, Ze existuji jednak pojmy ,vynorujici se ze
zkusenosti primo“ (jako jsou NAHORE — DOLE, UVNITR — VEN-
KU, PREDMET, LATKA atd.) a jednak vynorujici se pojmy meta-
forické zalozené na nasi zkusenosti (jako ZORNE POLE JE NA-
DOBA, CINNOST JE NADOBA atd.). Protoze jsme vzali v avahu
jen omezeny vybér priklada, mohlo by se zdat, ze existuje
jasny rozdil mezi pojmy primo se vynorujicimi a pojmy
vznikajicimi metaforicky a ze kazdy pojem musi patrit
budto do jedné skupiny, nebo do druhé. Neni tomu tak. Ani
pojem tak zakladni, jako je PRICINNE PUSOBENI, neni ani ¢is-
té prvniho typu (primo se vynorujici), ani ¢isté metaforicky.
Spise jde o to, ze tento pojem ma primo se vynorujici jadro,
které je propracovano metaforicky.

PRIMA MANIPULACE: PROTOTYP
PRICINNEHO PUSOBENT

Bézné teorie vyznamu predpokladaji,
ze vSechny nase komplexni pojmy se daji analyzovat na
nerozlozitelné zakladni prvky. Takové zakladni prvky se
povazuji za mezni ,stavebni kameny“ vyznamu. Pojem pri-
¢inného pusobeni se ¢asto chape jako takovy mezni staveb-
ni kdmen. Domnivame se, ze bézné teorie se v podstaté
myli, pokud predpokladaji, ze vychozi pojmy jsou zakladni-
mi prvky nerozlozitelnymi.
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Souhlasime s nazorem, ze pri¢inné pusobeni je zaklad-
nim lidskym pojmem. Je to jeden z nejc¢astéjsich pojmu,
jichz lidé uzivaji k tomu, aby organizovali svou fyzickou
a kulturni skutecnost. To vsak neznamena, ze je to zaklad-
ni prvek nerozlozitelny. Radéji bychom misto toho upozor-
nili, Ze priéinné pusobeni se da nejlépe chapat jako jisty
zkuSenostni gestalt. Nalezité chapani priéinného pusobeni
vyzaduje, abychom na né pohlizeli jako na svazek dalsich
slozek. AvSak tento svazek vytvari gestalt — celek, ktery
my lidé povazujeme za zakladnéjsi nez jeho casti.

Nejnapadnéji to vidime u déti. Piaget vyslovil hypotézu,
Ze déti se poprvé poudi o pri¢innosti, jakmile si uvédomi, ze
mohou primo manipulovat predméty ve svém okoli — sta-
hovat prikryvky, zahazovat lahve, poustét na zem hracky.
U déti skutecné prichazi obdobi, béhem néhoz ,praktikuji“
tyto manipulace, napriklad zahazuji porad 1zicky. Takové
primé manipulace maji i z hlediska déti jisté spoleéné rysy,
které charakterizuji pojem primého pri¢inného pusobeni,
jez je tedy pro nas nedilnou soucasti neustalého kazdoden-
niho provozu v nasem prostiedi — tieba kdyz otacime vy-
pinacem, zapiname si knoflicky u kosile, otevirame dvere
apod. Ackoli kazda z téchto ¢innosti je jina, jejich naprosta
vétSina ma spole¢né rysy, jimz muzeme rikat ,prototypic-
ké“ nebo ,paradigmatické” pripady primého pri¢inného pu-
sobeni. Mezi tyto spolecné rysy lze pocitat tyto vlastnosti:

Cilem agenta je jista zménu stavu u patientu.

Tato zména stavu je fyzicka.

Agens ma ,plan“, jak tento cil uskutecnit.

Tento plan vyzaduje, aby agens pouzil jistého motorického pro-
gramu.

Agens tento motoricky program ridi.

Agens je primarné odpovédny za realizaci planu.

Agens je zdrojem energie (tj. agens zaméruje své energie na
patienta) a patiens je cilem energie (tj. zména u patientu je
zpusobena vnéjsim zdrojem energie).

Agens se dotyka patientu budto svym télem, nebo néjakym
nastrojem (tj. nastava casoprostorové prekryvani mezi tim, co
agens déla, a zménou u patientu).

Agens uskutecni plan uspésné.

Zména u patientu je patrna.
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Agens monitoruje zménu u patientu smyslovym vnimanim.
Je jeden urcity agens a jeden urcity patiens.

Tato mnozina vlastnosti je charakteristicka pro ,proto-
typické“ primé manipulace, jez jsou pripady pricinného pu-
sobeni par excellence. Slova ,prototypicky“ uzivame v tom
smyslu, v jakém ho uziva Roschova ve své teorii lidské ka-
tegorizace (1977). Jeji pokusy ukazuji, ze lidé zarazuji do
kategorii predméty nikoli na zakladé teorie mnozin, nybrz
na zakladé prototypu a rodinnych podobnosti. Tak nap¥i-
klad mali 1étavi ptaci jako vrabci, ¢ervenky apod. jsou ptd-
ci prototypicti. Kurata, pstrosi a tuénaci jsou ptaci, avsak
nejsou ustrednimi cleny této kategorie — jsou to ptaci ne-
prototypicti. Nicméné presto jsou to ptaci, protoze maji
vzhledem k tomuto prototypu dost rodinnych podobnosti;
tj. maji dost spolecnych relevantnich vlastnosti tohoto pro-
totypu na to, aby je lidé jako ptaky klasifikovali.

Dvanact vlastnosti uvedenych vyse charakterizuje pro-
totyp pricinného pusobeni v tomto smyslu. Objevuji se vzdy
pospolu znovu a znovu, jak se béhem nasich vSednich dnu
uskuteénuje jedna cinnost za druhou. Prozivame je jako
gestalt; to znamena, ze soubor vlastnosti vyskytujicich se
spolecné je pro nasi zkusenost zakladnéjsi nez jejich vyskyt
samostatny. Protoze se soubor v nasem kazdodennim zivot-
nim provozu neustale znovu a znovu opakuje, kategorie
pri¢inného pusobeni vystupuje na povrch i s celym timto
svym komplexem vlastnosti charakterizujicich prototypic-
ka pusobeni. Jinymi typy pri¢inného pusobeni, které jsou
méné prototypické, jsou ¢innosti nebo udalosti, které nesou
dostateéné mnozstvi znaku rodinného pribuzenstvi s proto-
typem. Mezi né budou patrit éinnosti pusobici na dalku,
¢innosti bez lidského cinitele, pouziti zprostredkujiciho ci-
nitele, vyskyt dvou nebo vice ¢initelt, nezamérné nebo ne-
kontrolované uziti motorického programu apod. (Pri fy-
zickém pri¢inném pusobeni jsou agentem i patientem
udalosti, plan, cil a motoricka ¢innost jsou nahrazeny fyzi-
kalnim zakonem, a vSechny specificky lidské aspekty jsou
ze souboru éinitela vyrazeny.) Pokud se nedostava patric-
ného mnozstvi rodinnych podobnosti s prototypem, pak to,
co se dégje, prestavame charakterizovat jako pri¢inné puso-
beni. Napriklad kdyby fungovalo souc¢asné nékolik ¢initelq,
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kdyby to, co tito ¢initelé vykonavaji, bylo vzdaleno od sebe
v Case i1 prostoru od zmény patientu a kdyby neexistovalo
ani prani, ani plan, ani rizeni, pak bychom to asi stézi
oznacili za pripad priéinného pusobeni; popripadé by to
bylo pro nas prinejmensim problematické.

Trebaze ma kategorie pri¢innosti neostré hranice, je
v neobycejné velkém pocétu pripadu vymezena zcela zretel-
né. K nasemu aspésnému fungovani ve svété patii i uplat-
novani pojmu pri¢innosti na kazdou novou oblast ¢innosti
— skrze zamér, planovani, vyvozovani zavéru apod. Tento
pojem je stabilni, protoze na jeho zakladé jsme schopni
uaspésné fungovat i nadale. Mame-li dan pojem pri¢inného
pusobeni, ktery vyvéra z nasi zkusenosti, je mozno jej apli-
kovat i na pojmy metaforické. Tak napriklad ve véte ,Jin-
drich pozvedl nasi moralku tim, ze nam vykladal vtipy“,
mame pripad pri¢inného pusobeni, pri némz Jindra skuteé-
né zpusobil, Ze nase moralka Sla NAHORU, jak je tomu v me-
tafore STASTNY JE NAHORE.

Ackoli pojem pri¢inného pusobeni, jak jsme jej charak-
terizovali, je pro lidskou ¢innost néc¢im zakladnim, neni
»primitivni“ v bézném smyslu stavebnich kamenu, neni
tedy neanalyzovatelny a nerozélenitelny. Jelikoz je defino-
van na zakladé prototypu, ktery je charakterizovan stale
se opakujicim komplexem vlastnosti, je nas pojem pri¢inné-
ho pusobeni zaroven i celostni (holisticky), analyzovatelny
na tyto vlastnosti a ma schopnost nabyvat ruznych podob
ve znaéné Sirokém pasmu moznosti. Terminy, na néz se
prototyp pricinného pusobeni analyzuje (nap¥. Fizeni, moto-
ricky program, vule atd.), jsou asi rovnéz charakterizovany
prototypem a je mozno je analyzovat dale. To nam pak do-
voluje, abychom pracovali s pojmy, které jsou jak zakladni,
tak i celostni a neomezené analyzovatelné.

METAFORICKA ROZSIROVANT
PROTOTYPICKEHO PRICINNEHO
PUSOBENT

Jednoduché priklady vytvareni pred-
métu (napr. papirové vlastovky, snéhové koule nebo hradu
z pisku) jsou vesmeés specialnimi pripady primého pri¢inné-
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ho pusobeni. Je v nich zahrnuta prototypicka pfima mani-
pulace se vSemi vlastnostmi, o nichz byla rec. Maji vsak
jednu dodatecnou charakteristickou vlastnost, ktera je vy-
Clenuje zvlast jako priklady vytvdfeni: V dusledku manipu-
lace nazirame predmét jako odlisny druh véci. Co bylo lis-
tem papiru, je nyni papirovou vlastovkou. Zarazujeme jej
nyni odliSné — ma odliSnou formu i funkeci. V podstaté pra-
vé tato okolnost oddéluje priklady vytvareni od jinych dru-
hu primé manipulace. I prostou zménu stavu, jakou je pre-
ména vody v led, je mozno povazovat za priklad vytvdrent,
nebot led ma ve srovnani s vodou odliSnou formu i funkei.
Dostavame pak pripady jako:

Led se da udélat z vody jejim zmrazenim.
K tomu existuji paralelni priklady jako:

Udélal jsem vlastovku z listu novin.
Vytvoril jsem sochu z cihlarské hliny.

Takové zmény — z jednoho stavu do druhého, majiciho
novou formu i funkci — konceptualizujeme na zakladé me-
tafory PREDMET VYCHAZI Z LATKY. Pravé proto se v predchaze-
jicich prikladech pouziva v anglictiné vyrazu out of [v ces-
tiné predlozky zI: led je chapan tak, jako by se vynoroval
z vody; na vlastovku se pohlizi tak, jako by se vynorovala
z novinového papiru; socha je vidéna tak, jako by se vyno-
rovala z cihlarské hliny. Ve vété ,I made a statue out of
clay. ~ Vytvoril jsem sochu z cihlarské hliny.“ se latka cih-
larska hlina chape jako NADOBA (skrze metaforu LATKA JE
NADOBA), z niz se predmeét — totiZz socha — vynoruje. Tak je
pojem VYTVARENI castecné, avSak nikoli uplné metaforicky.
Je tedy vyTvARENT prikladem pojmu piimo se vynorujiciho,
totiz PRIME MANIPULACE, ktery je dale propracovan s pomoci
metafory PREDMET VYCHAZI Z LATKY.

Jiny zpusob, jak konceptualizovat tvoreni nééeho, je
rozvést primou manipulaci tim, Ze pouzijeme jiné metafory:
LATKA VSTUPUJE DO PREDMETU. Tedy:

Pretvoril jsem list papiru ve vlastovku.
Pretvoril jsem cihlarskou hlinu, kterou jste mi dali, v sochu.

[91]

Zde se predmét chape jako nadoba na material.

Metafora LATKA VSTUPUJE DO PREDMETU ma daleko Sirsi
rozsah uplatnéni nez pouhy pojem vyTVvARENI. Na zakladé
této metafory konceptualizujeme Siroké spektrum zmén,
a to prirozenych i lidmi navozenych. Napriklad:

Voda se zménila v led.
Housenka se zménila v motyla.
Meéni se pozvolna v krasnou zenu.

Metafory PREDMET VYCHAZI z LATKY se uziva i mimo pojem
VYTVARENI, avSak ve zna¢né omezeném okruhu situaci, vét-
sinou tehdy, jde-li 0 néco souvisejiciho s vyvojem:

Saveci se vyvinuli z plazu.
Soucasny americky pravni systém se vyvinul z anglického zvy-
kového prava.

Uziva se tedy nezavisle obou metafor, jichz jsme pouzili
k rozvedeni primé manipulace na pojem VYTVARENI, a to pro
konceptualizaci ruznych pojmu ZMENY.

Tyto dvé metafory pro zmMENU, jichz se uziva jako c¢asti
pojmu VYTVARENI, vyvéraji totiz prirozené z tak zakladni lid-
ské zkusSenosti, jakou je narozeni. P¥i narozeni vychazi
predmét (dité) z nadoby (matky). Zaroven je matéina latka
(jeji telo a krev) v ditéti (nadobovém predmeétu). Zkusenost
narozeni (a také zemédélsky chapaného rustu) poskytuje
podklad pro obecny pojem TVORBY, ktery ma jako své jadro
pojem VYTVARENT fyzického predmétu, ale ktery se rozsituje
rovnéz na entity abstraktni. Toto zakladni vychodisko lze
vidét v metaforach zrozeni pro tvorbu obecné:

Nas narod se zrodil z touhy po svobodé.

Jeho dilo je produktem jeho plodné fantazie.

Z jeho pokusu byla zplozena spousta novych teorii.

To, co delas, bude plodit jenom nasili.

V jeho hlavé se vylihly pékné machinace!

Dal zivot skvélé teorii pohybu molekul.

Univerzity jsou inkubdtory novych myslenek.

Teorie relativity poprvé spatrila svétlo svéta roku 1905.
Chicagska univerzita byla rodistém nuklearniho véku.
Edward Teller je otcem vodikové bomby.
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To vSechno jsou priklady obecné metafory TVORBA JE ZRO-
zENI. Ziskavame tak dalsi priklad, v némz je specialni pri-
pad pri¢inného pusobeni konceptualizovan metaforicky.

Nakonec tu jesté mame dalsi specialni pripad PRICIN-
NEHO PUSOBENI, ktery konceptualizujeme na zakladé metafo-
ry VYNOROVANI. Je to pripad, kdy je mentalni nebo emocial-
ni stav pojat jako néco, co zpusobuje jistou éinnost nebo
udalost:

Z cirého zoufalstvi zastrelil starostu.

Vzdal se své kariéry z lasky k rodiné.

Jeho matka se z osamélosti div nepomatla.

Z vycerpani se zhroutil.

Stal se matematikem z vasnivého zaujeti pro poradek.

Zde se stav (zoufalstvi, osameélost atd.) chape jako nado-
ba a ¢innost nebo udalost jsou pojaty jako predmét, ktery
se vynoruje z nadoby. PRICINNE PUSOBENT je chapano jako
VYNORENT SE jisté UDALOSTI ze STAVU.

SOUHRN

Jak jsme si pravé ukazali, pojem PRi-
CINNEHO PUSOBENI je zaloZen na prototypu PRIME MANIPULACE,
ktery vyvéra bezprostredné z nasi zkusenosti. Prototypické
jadro je dale rozvedeno metaforou, aby tak otevielo prostor
Sirokému pojmu PRICINNEHO PUSOBENI, ktery ma mnoho spe-
cialnich pripada. Pouziva se metafor PREDMET VYCHAZI Z LAT-
KY, LATKA VSTUPUJE DO PREDMETU, TVORBA JE ZROZENI a PRICINNE
PUSOBENT (udalosti skrze stav) JE vyNoROVANT (udalosti/pred-
métu ze stavu/nadoby).

Ukazali jsme si rovnéz, ze prototypické jadro pojmu PRi-
CINNEHO PUSOBENI, totiZ PRIMA MANIPULACE, neni sémanticky
zakladni prvek neanalyzovatelny, nybrz spiSe jisty gestalt
sestavajici z vlastnosti, které se v nasi bézné kazdodenni
praxi, pri niz provadime primé manipulace, vyskytuji pri-
rozenym zpusobem pohromadé. Prototypicky pojem PRIME
MANIPULACE je v nasi zkusSenosti zakladni a elementarné
primitivni, nikoli vS§ak ve smyslu pozadovaném teorii ,,sta-
vebnich kamenu“. V takovych teoriich kazdy pojem budto
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Jje meznim stavebnim kamenem, nebo se da tak ¢i onak na
mezni stavebni kameny rozélenit. Teorie, kterou hodlame
v nasledujicich kapitolach predlozit, naproti tomu prichazi
s pojetim, Ze existuji prirozené dimenze zkusenosti a zZe
pojmy se daji v téchto dimenzich analyzovat vice nez jed-
nim zpusobem. A dale, Ze se pojmy daji v téchto dimenzich
¢asto analyzovat vzhledem k nasi zkusenosti porad dal a dal,
takze nikoli vZdy dospivame ke konecnym meznim staveb-
nim kamenum.

Existuji tedy tfi sméry, v nichZ PRICINNE PUSOBENI neni
neanalyzovatelnym zakladnim prvkem:

— Je charakterizovano na zikladé rodinnych podobnosti vaéi
prototypu PRIME MANIPULACE.

— Sam prototyp PRIME MANIPULACE je neomezené analyzovatel-
ny gestalt prirozené se opakujicich vlastnosti.

— Prototypické jadro PRICINNEHO PUSOBENI se metaforicky pro-
pracovava ruznym zpusobem.
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15. KOHERENTN| STRUKTURACE
ZKUSENOSTI

ZKUSENOSTNI GESTALTY A DIMENZE
ZKUSENOSTI

Az doposud jsme mluvili o metaforic-
kych pojmech jako o zpusobech c¢asteéné strukturace jedné
zkusSenosti na zakladé jiné. Abychom mohli podrobné pro-
zkoumat, v ¢em vlastné metaforicka strukturace spociva,
musime si nejprve ponékud vyjasnit, co to znamena, kdyz
se rekne, Ze zkusenost nebo mnozina zkusenosti je kohe-
rentni diky tomu, ze ma strukturu. Napriklad jsme uvedli
jako predpoklad, Ze spor ¢i argumentace je rozhovor, ktery
je castecné strukturovan pojmem VALKA (¢imz jsme ziskali
metaforu SPOR/ARGUMENTACE JE VALKA). Dejme tomu, Ze s né-
kym hovorite, a najednou si uvédomite, Ze rozhovor se
preménil ve spor. V ¢em to vézi, Ze se z rozhovoru stal spor,
a co to ma spolecného s valkou? Abychom nahlédli, jaky je
rozdil mezi rozhovorem a sporem, musime se nejdriv podi-
vat, co to vlastné znamena zucastnit se rozhovoru.

Nejzakladnéjsiho druhu rozhovoru se ucastni dva lidé,
kteri spolu navzajem mluvi. Je typické, ze jeden z nich je
jeho iniciatorem a ze se oba uéastnici stridaji v reci o néja-
kém spoleéném tématu nebo mnoziné témat. Aby se dodr-
zovalo toto stridani a aby se neodbihalo od daného tématu
(nebo aby se témata ménila pripustnym zpusobem), vyza-
duje se jisty podil spoluprace. A at uz Gcastnici sleduji roz-
hovorem jakékoli dalsi cile, slouzi rozhovory obecné tucelu
zdvorilé spolecenské interakce.

I v pripadé tak jednoduchém, jakym je zdvorily dvou-
stranny rozhovor, je mozno vidét nékolik dimenzi jeho
struktury:
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Uéastnici: Utastnici jsou jistého pFirozeného druhu, totiz lidé.
Zde hraji ulohu mluvéich. Rozmluva je definovana tim, co
ucastnici délaji, a titiz Géastnici hraji svou ulohu béhem celé-
ho rozhovoru.

Soudasti: Soucasti spocivaji v jistém prirozeném druhu ¢innos-
ti, totiz mluveni. Kazda replika v hovoru je soucasti rozhovo-
ru jako celku a tyto soucasti se museji skladat podle jistého
zpusobu, protoze rozhovor ma byt souvisly.

Faze: Rozhovory maji typicky mnozinu vstupnich podminek
a pak prochazeji raznymi fazemi, mezi néz patii prinejmensim
zacatek, ustredni cast a konec. Jisté véci se tedy rikaji, aby se
rozhovor zapocal (,Ahoj!“, ,Jak se mate?“ apod.), jiné zase, aby
jej posunuly kupredu k astredni ¢asti, a jesté dalsi, aby jej
ukoncily.

Linedrni posloupnost: Repliky Géastniku jsou pfi reci uspora-
dany do linearni posloupnosti, pricemz se uplatnuje obecné
omezeni, Ze se ucastnici ve svych rolich stridaji. Jista prekry-
vani jsou dovolena a dochazi také k vypadkum, pri nichz jeden
mluvci vynecha svou repliku a druhy mluvéi pokracuje dal.
Bez takovych omezeni v linearni organizaci posloupnosti re-
plik by pak budto vznikl monolog, nebo neusporadany prople-
tenec slov, avSak v zadném pripadé rozhovor.

Pricinné pusobeni: Ocekava se, zZe ukonceni jedné repliky
v rozhovoru vyvola zacatek nasledujici repliky.

typické rozhovory maji spole¢ny cil — udrzovat zdvorilou spo-
leéenskou interakci pfimérené kooperativnim zpusobem.

Je jesté spousta podrobnosti, které by se daly k této
charakteristice rozhovoru pridat, aby ji jesté vice upresni-
ly, avsak téchto Sest strukturnich dimenzi poskytuje hlav-
ni rysy, které jsou pro typické rozhovory spolecné.

Jsme-li zabrani do rozhovoru (ktery ma prinejmensim
onéch Sest strukturnich dimenzi) a vSimneme-li si ptitom,
Ze se meéni ve spor, ceho jsme si to vlastné vSimli a co v nas
vyvolava dojem, zZe jsme uz prekrocili hranice rozhovoru?
Zakladni rozdil spoéiva v tom, ze mame pocit bojové poho-
tovosti. Uvédomujeme si, Ze mame nazor, ktery je pro nas
dulezity, a Ze ten druhy jej neprijima. Pfinejmensim jeden
ucastnik chce, aby se ten druhy vzdal svého nazoru, coz vy-
tvari situaci, v niz se da néco vyhrat nebo prohrat. Citime,
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ze jsme se dostali do sporu, jakmile zjistime, Ze se na nase
postaveni utoéi, nebo pocitujeme-li potfebu zautocit na po-
zici toho druhého. Spor se rozvine v plné mire, kdyz obé
strany zaméri vétsinu své konverzaéni energie na pokusy
diskreditovat pozici toho druhého a udrzet si svou vlastni.
Spor sice zustava rozhovorem, ale prvek zdvorilé koopera-
ce pri zachovavani struktury rozhovoru se muze zaéit jevit
jako néco nasilného, zaéne-li byt spor prilis rozohnény.

Pocit bojové pohotovosti vznika z prozivaného pocitu, ze
jsme se dostali do valecné situace, ackoli nejde o skutecnou
bitvu — jelikoz zachovavame spolecenské zvyklosti rozho-
voru. Prozivame pocit, Ze druhy tcastnik je protivnikem,
napadame jeho postaveni, pokousime se branit sva vlastni
a délame vsechno, co je v nasich silach, abychom ho dosta-
li na lopatky. Struktura rozhovoru ziskava aspekty struk-
tury valky a my podle toho také jedname. Nase vjemy
a ¢iny do jisté miry odpovidaji vjemum a ¢inum ucastnika
valky. Nasledujici seznam charakteristickych rysu sporu,
popr. argumentace nam to ukaze podrobnéji:

Mame nazor, ktery je pro nas dulezity. (zaujimdame jisté posta-
vent)

Druhy tcastnik s nasim nazorem nesouhlasi. (zaujimd odlisné
postavent)

Pro jednoho nebo pro oba Gcastniky je dulezité, aby ten druhy
od svého nazoru ustoupil (vzdal se) a prijal nazor nas (vitéz-
stvi). (on je nasim protivnikem)

Rozdil v nazorech se stava konfliktem nazoru. (konflikt)

Premyslime, jak bychom jej mohli o nasem nazoru nejlépe pre-
svédéit (planovdni strategie), a uvazujeme, které dukazy
uvést, aby podeprely danou véc (mobilizace sil).

Kdyz jsme si rozvazili, co povazujeme za slabiny jeho postave-
ni, klademe otazky a vznasime namitky s tim zamérem, aby-
chom jej donutili nakonec se své pozice vzdat a prijmout tu
nasi. (itok)

Pokousime se zménit vychozi premisy rozhovoru tak, abychom
se dostali do silngjsiho postaveni. (manévrovdni)

Jako reakci na jeho otazky a namitky se pokousime udrzet si
své vlastni pozice. (obrana)
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V prubéhu pokracujiciho sporu/argumentace si udrzeni naseho
obecného stanoviska muze vyzadat jistou revizi. (istup)

Muzeme polozit nové otdzky a vznést nové namitky. (proti-
utok)

Budto se zaéneme citit unaveni a rozhodneme se prestat s ar-
gumentaci (pFiméri), nebo zadny z tcastniku nedovede pre-
svédéit toho druhého (patovd situace), nebo se jeden z ucast-
nika vzda. (kapitulace)

Tomuto seznamu jevu, které zpusobuji, Ze se rozmluva
meéni ve spor, dodava spojitosti/koherence okolnost, Ze od-
povidaji prvkum pojmu VALKA. To, co je pridano z pojmu
VALKA k pojmu ROZMLUVA, se da znazornit na zakladé tychz
Sesti strukturnich dimenzi, které jsme uvedli pii popisu
struktury rozmluvy.

Ucastnici: Druhem acastniku jsou lidé nebo skupiny lidi. Hraji alohu protiv-
niku.

Soucdsti: Dve postaveni/pozice
Planovéni strategie
Utok

Obrana

Ustup

Manévrovani
Protiatok

Patova situace

Kapitulace/vitézstvi

Stadia: Potatetni | Ucastnici maji rizna postaveni. Jeden nebo oba chtéj,
podminky:| aby se ten druhy vzdal. Kazdy z ucastniku predpoklé-
da, ze je s to své postaveni branit.

Zacatek: |Jeden z protivniku atoci.

Stred: Kombinace obrany
manévrovani
ustupu
protiatoku

Konec: Budto priméri, nebo patova situace, nebo kapitulace/
vitézstvi.

Konecny | Mir, vitéz ma prevahu nad porazenym.
stav:

Linedrni posloupnost:| Ustup po atoku
Obrana po utoku
Protiutok po Gtoku

Pricinné pusobeni:| Utok mé za nasledek obranu nebo protittok nebo astup nebo konec.

Cil: Vitézstvi
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Chapat rozhovor jako spor znamena byt schopen pre-
kryt s pomoci multidimenzionalni struktury ¢asti pojmu
VALKA prislusnou odpovidajici strukturu rozaovoru. Takovy-
mi multidimenzionalnimi strukturami jsou charakterizova-
ny zkusenostni gestalty, které jsou jistymi zpusoby organi-
zace zkusenosti do strukturovanych celki. V metafore sPor
JE VALKA je gestalt pro ROZHOVOR dale strukturovan s pomo-
ci korespondenci s vybranymi prvky gestaltu pro VALKU. Je
tedy jedna ¢innost, totiz mluveni, chapana na zakladé cin-
nosti jiné, totiz fyzického zapasu. Strukturace nasi zkuse-
nosti na zakladé takovych multidimenzionalnich gestalti je
pravé prostredkem, ktery ¢ini nasi zkuSenost koherentni.
Rozhovor zakousime jako spor, pokud je gestalt VALKA s na-
Simi vjemy a ¢innostmi pti rozhovoru v souladu.

Porozuméni takovym multidimenzionalnim gestaltum
a jejich vzajemné korelaci jsou klicem porozuméni kohe-
renci v nasi zkusenosti. Jak jsme se mohli presvédcit vyse,
zkusenostni gestalty jsou metaforickymi strukturovanymi
celky. A dale pak jejich dimenze jsou definovany na zakla-
dé pojmu pifimo emergentnich. Znamena to, ze ruzné di-
menze (Gcastnici, soucasti, stadia atd.) jsou kategoriemi,
které se z nasi zkusenosti vynoruji primo. Uz jsme mohli
pozorovat, ze PRICINNE PUSOBENI je pojem primo emergentni,
a ty ostatni dimenze, v jejichz terminech svou zkuSenost
kategorizujeme, maji zcela zirejmou zkusSenostni bazi:

Uéastnici: Tato dimenze vyristé z naseho pojmu JA jakozto &i-
nitele, ktery se da rozlisit od ¢innosti, které vykonava. Rozli-
Sujeme rovnéz druhy tcastniku (napt. lidi, zvirata, véci).

Soucdsti: Sami sebe zakousime jako néco, co ma soucasti
(ruce, nohy atd.), které muzeme ovladat nezavisle. Podobné ¢i-
nime zkusenost s fyzickymi predméty budto na zakladé sou-
casti, které maji prirozené, nebo soucasti, které jim pricitame
diky svym vjemum, diky svym interakcim s nimi nebo diky
tomu, jak jich pouzivame. A podobné pric¢itame strukturu cel-
ku-c¢asti udalostem a c¢innostem. A opét, stejné jako v pripadé
Gacastniku, rozliSujeme druhy soucasti (napr. druhy predmétu,
druhy ¢innosti atd.).

Stadia: Mezi nase nejjednodussi motorické funkce patii zna-
lost, kde jsme, a v jaké jsme pozici (pocateéni podminky),
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zacatek pohybu (pocatek), provadéni motorické funkce (stred)
a zastaveni (konec), coz nas zanecha ve stavu konecném.
Linedrni posloupnost: A opét — je to pravé ovladani nasich
nejjednodussich motorickych funkei, které od nas zada, aby-
chom je seradili do spravné linearni posloupnosti.

Cil: Od narozeni (ba jesté driv) mame jisté potireby a prani
a uvédomujeme si velmi brzy, zZe jsme s to realizovat jisté ¢in-

nosti (plakat, pohybovat se, manipulovat predméty atd.), aby-
chom tyto potieby a prani uspokojili.

Toto jsou nekteré zakladni dimenze nasi zkuSenosti.
Svou zkusenost klasifikujeme v takovychto terminech.
A v rozmanitych zkusenostech zjistujeme koherenci, jestli-
Ze je muzeme kategorizovat na zakladé gestalti prinejmen-
§im s témito dimenzemi.

CO TO ZNAMENA, ZE POJEM
JE V SOULADU S JISTOU
ZKUSENOSTI?

Vratme se ke zkuSenosti podileni se na
rozhovoru, ktery se zménil ve spor. Jak je vidét, uéast na
rozhovoru je strukturovana zkusenost. Kdyz se acastnime
rozhovoru, automaticky a bezdéky klasifikujeme svou zku-
Senost na zakladé prirozenych dimenzi gestaltu ROZMLUVY:
Kdo se ji ucastni? Kdo je na radé? (= ktera soucast?) V kte-
ré jsme fazi? A tak dale. Jediné z hlediska gestaltu ROZMLU-
vy, ktery uplatnujeme na to, co se déje, prozivame mluveni
a naslouchani, na némz se podilime, jako specialni druh
zkusenosti, totiz jako rozmluvu. Mame-li pocit, ze dimenze
nasi zkuSenosti jsou nadto v souladu s gestaltem VALKY, uve-
domujeme si, ze se ucastnime jiného druhu zkusenosti, to-
tiz sporu. Pravé témito prostredky klasifikujeme urcité
zkusenosti, a své zkusSenosti klasifikovat potrebujeme, aby-
chom je byli schopni pochopit, a to tak, abychom pak véde-
li, co mame délat.

Klasifikujeme tedy jednotlivé zkusSenosti z hlediska zku-
senostnich gestaltii v nasem pojmovém systému. Musime
zde rozlisovat mezi: (1) zkuSenosti samou, jak ji strukturu-
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jeme, a (2) pojmy, jichz ke strukturaci pouzivame, tj. mul-
tidimenzionalnimi gestalty, jako je ROZMLUVA a SPOR. Pojmem
(dejme tomu RozMLUVA) jsou specifikovany jisté prirozené
dimenze (napr. Gcastnici, repliky, stadia atd.) i to, v jakych
vztazich jsou. Postupné pro kazdou z dimenzi existuje ko-
relace mezi pojmem ROZMLUVA a aspekty aktualni éinnosti
rozmlouvani. Pravé toto mame na mysli, rikame-li, ze po-
jem je v souladu se zkuSenosti.

Pravé s pomoci takovychto prostfedku konceptualizace
vlastni zkuSenosti vybirame ony ,dulezité“ aspekty jisté
zkuSenosti. A tim, ze vybirame to, co je ve zkuSenosti ,,da-
lezité“, muzeme zkusSenost kategorizovat, chapat ji a zapa-
matovat si ji. Kdybychom vam méli rict, Zze jsme méli vce-
ra spor, rekli bychom vam pravdu, pokud by byl nas pojem
SPORU s nami jakozto jeho Géastniky v souladu s tou zkuse-
nosti, kterou jsme ziskali vcera, a to postupné pro kazdou
z dimenzi.

ROZDIL MEZI
METAFORICKOU STRUKTURACIT
A SUBKATEGORIZACI

V nasi rozpravé o pojmu SPOR jsme
predpokladali, ze je vyrazny rozdil mezi subkategorizaci
a metaforickou strukturaci. Na jedné strané jsme povazo-
vali ,Spor je rozmluva“ za pripad subkategorizace, protoze
spor je ve své podstaté druhem rozmluvy. V obojim pripa-
dé se realizuje tentyz druh ¢innosti, totizZ mluveni, a spor
ma vSechny zakladni strukturni rysy rozmluvy. Nasimi kri-
térii pro subkategorizaci byl (a) tentyz druh ¢innosti a (b)
dostateény pocet tychz strukturnich rysu. Na druhé strané
vSak jsme SPOR JE VALKA povazovali za metaforu, protoze
spor a valka jsou v podstaté ruzné druhy ¢innosti a SPOR je
castetné strukturovan na zakladé vALKy. Spor je odliSnym
druhem ¢innosti, protoze u ného jde o mluveni misto o bo-
jovani. Struktura je castecna, protoze se pouziva pouze vy-
branych prvka pojmu vALkA. Nasimi kritérii pro metaforu
byl tedy (a) rozdil co do druhu ¢innosti a (b) ¢astecna struk-
turace (pouziti jistych vybranych casti).
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Na zakladeé téchto kritérii se vSak subkategorizace od
metafory vzdycky odlisit neda. Je tomu tak proto, ze neni
vzdy zrejmé, kdy dvé c¢innosti (nebo dvé véci) jsou téhoz
druhu nebo razného druhu. Jako priklad muze slouzit SPoR
JE zAPAS. Je to subkategorizace, nebo metafora? Kritickym
bodem zde je, zda zapas a spor jsou tyz druh ¢innosti. Tato
otazka neni tak jednoducha. Zapas je pokus ziskat nadvla-
du, k éemuz typicky patri i ublizovani, zpusobovani boles-
ti, zranovani atd. Existuje vSak jak fyzicka bolest, tak i tzv.
bolest psychicka; existuje jak fyzicka nadvlada, tak i psy-
chicka. Jestlize do naseho pojmu zAPASU je zahrnuta i psy-
chicka nadvlada a psychicka bolest na téze roviné jako fy-
zicka nadvlada a bolest, pak muzeme povazovat SPOR JE ZAPAS
spise za subkategorizaci nez za metaforu, protoze oba pri-
pady budou zahrnovat i dosazeni nadvlady psychické. Z to-
hoto hlediska by byl spor druhem zapasu strukturovanym
v podobé rozmluvy. Jestlize vSak na druhé strané budeme
pojimat zApas jako Cisté fyzicky a budeme-li vidét v psychic-
ké bolesti pouze bolest chapanou metaforicky, pak bychom
mohli brat spor JE zAPAS metaforicky.

Jde tady hlavné o okolnost, ze subkategorizace a meta-
fora jsou koncovymi body na jistém kontinuu. Vztah formy
A je B (napt. SPOR JE zAPAS) bude jasnou subkategorizaci,
jestlize A a B jsou tyz druh véci nebo c¢innosti, a bude jas-
nou metaforou, jsou-li to jasné ruzné véci nebo éinnosti.
Avsak neni-li jasné, zda A a B jsou tyz druh véci nebo ¢in-
nosti, pak vztah A je B bude spadat nékam doprostred
kontinua.

Je zde dulezité poznamenat, zZe teorie nastinéna v kapi-
tole 14 pamatuje stejné na takovéto nejasné pripady jako
na pripady jasné. Nejasné pripady budou zahrnovat stejné
druhy struktur (se stejnymi dimenzemi a stejnymi spleti-
tostmi) jako pripady jasné. V nejasném pripadé formy A je
B budou jak A, tak B gestalty, které strukturuji jisté druhy
¢innosti (nebo véci), a zustane jediné problém, zda ¢innosti
nebo véci strukturované takovymito gestalty jsou téhoz
druhu.

Zatim jsme charakterizovali koherenci z hlediska zkuse-
nostnich gestaltii, které maji ruzné dimenze, jez prirozené
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vyveraji ze zkusenosti na povrch. Nékteré gestalty jsou po-
mérné jednoduché (RozMLUVA) a nékteré zase mimoradné
spletité (VALKA). Jsou také slozité gestalty, které jsou struk-
turovany c¢astecné podle jinych gestaltii. Jsou to ty, které
jsme nazyvali metaforicky strukturovanymi pojmy. Jisté
pojmy jsou strukturovany témér vylucné metaforicky. Tak
napriklad pojem LASKA je strukturovan prevazné v metafo-
rickych terminech: LASKA JE CESTA, LASKA JE PACIENT, LASKA JE
FYZICKA SILA, LASKA JE BLAZNOVSTVI, LASKA JE VALKA atd. Pojem
LASKY ma jadro, které je minimalné strukturovano subkate-
gorizacl LASKA JE CIT a propojenim s jinymi city, napr. ,mit
rad“. Je to typické pro emocionalni pojmy, které nejsou
v nasi zkusenosti jasné vyhranéné néjakym primym zpu-
sobem, takze nezbyva nez je primarné chapat neptimo,
skrze metaforu.

U koherence jde vsak o vic nez o strukturaci na zakla-
dé multidimenzionalnich gestaltii. Je-li jisty pojem struktu-
rovan vice nez jednou metaforou, tyto ruzné metaforické
strukturace jsou obvykle v souladu koherentnim zpuso-
bem. Nyni se podivame na jiné aspekty koherence, a to jak
v ramci jednotlivé metaforické strukturace, tak naprié
dvéma nebo vice metaforami.
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16. METAFORICKA KOHERENCE

SPECIALIZOVANE ASPEKTY POJMU

Pojem SPOR/ARGUMENTACE (argument)
jsme prozatim prozkoumali natolik podrobné, Ze nam to
umoznilo ziskat si uréity nazor na jeho celkovou obecnou
strukturu. Jak to byva u mnoha nasich obecnych pojmu,
ma i pojem SPOR/ARGUMENTACE specializované aspekty, kte-
rych se vyuziva v jistych subkulturach nebo za jistych situ-
aci. Tak jsme napriklad videéli, ze v akademickém prostre-
di, v pravnickém prostredi atd. se pojem SPOR/ARGUMENTACE
specializuje na RACIONALNI SPOR/RACIONALN! ARGUMENTACI (ra-
tional argument), ktery se odliSuje od bézného ,iracionalni-
ho“ sporu. U RACIONALNTHO SPORU/RACIONALNI ARGUMENTACE
jsou taktické prostredky idedlné omezeny na formulovani
premis, citovani podpurnych dukazu a vyvozovani logic-
kych zavéru. Jak jsme vSak uz vidéli, v praxi se taktické
prostredky bézného vsedniho sporu (zastrasovani, odvo-
lavani se na autoritu apod.) vyskytuji v aktualnim ,racio-
nalnim® sporu/,racionalni“ argumentaci v zastrené nebo
rafinované podobé. Tato dodateéna omezeni vymezuji
RACIONALNI SPOR/RACIONALNI ARGUMENTACI jako specializova-
ny obor obecného pojmu SPOR/ARGUMENTACE. A kromé toho
v pripadé RACIONALNIHO SPORU/RACIONALNI ARGUMENTACE je cil
sporu omezen jesté dale. V idealnim pripadeé se cil vitézstvi
v takovém sporu/argumentaci chape jako néco, co slouzi
vy$simu cili porozumeéni.

V ramci RACIONALNIHO SPORU/RACIONALNI ARGUMENTACE
samé mame jesté dalsi specializaci. Jelikoz pisemné roz-
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pravy vyluéuji dialog, ktery je od sporu/argumentaci se
dvéma stranami neodmyslitelny, vyvinula se specialni for-
ma sporu/argumentace s jednou stranou. V tomto pripadé
mluveni se typicky stava psanim a autor se obraci sam
k sobé, tedy nikoli k néjakému skuteénému protivnikovi,
nybrz ke skupiné hypotetickych protivniku, ktefi nejsou
pritomni, aby se sami branili, podnikali protiatoky atd.
Mame zde tedy specializovany pojem RACIONALNf SPOR/ARGU-
MENTACE S JEDNOU STRANOU.

Nakonec pak jesté mame rozliSeni mezi sporem/ar-
gumentaci jako procesem (hadanim se, prenim se) a spo-
rem/argumentaci jako produktem (tim, co bylo napsano
nebo receno béhem procesu preni, hadani, argumentace).
V tomto pripadé jsou proces a produkt navzajem tzce spja-
té aspekty téhoz obecného pojmu, z nichz ani jeden, ani
druhy nemohou existovat jeden bez druhého, a je mozno
zamérit svou pozornost na kterykoli z nich. Mluvime tedy
o stadiu sporu/argumentace, aniz rozlisujeme, zda se to
tyka procesu, nebo produktu.

RACIONALN{ SPOR/ARGUMENTACE S JEDNOU STRANOU je specia-
lizovana subkategorie obecného pojmu SPOR/ARGUMENTACE
a jako takova je podrobena mnoha omezenim. ProtozZe neni
pritomen zadny konkrétni protivnik, je nutno predpokladat
protivnika idealizovaného. Ma-li byt zachovan zamér, Ze ci-
lem je vitézstvi, musi to pak byt vitézstvi nad idealizova-
nym protivnikem, ktery neni pritomen. Jedinym zpuso-
bem, jak si zajistit vitézstvi, je podrzet si schopnost
premoci vsechny mozné protivniky a ziskat neutralni
ucastniky na svou stranu. Aby se toho dosahlo, je nutno
anticipovat mozné namitky, obranné manévry, utoky atd.
a pri konstruovani sporu/argumentace je vSechny vyridit.
Protoze je to RACIONALNI SPOR /ARGUMENTACE, je nutno vSech-
ny tyto kroky podniknout nejenom kvuli vitézstvi, ale
i kvali cili vyssimu, tj. porozuméni.

Na racionalni spory/argumentace s jednou stranou jsou
kladena jesté dalsi omezeni a ta vyzaduji, abychom véno-
vali zvlastni pozornost jistym aspektum sporu/argumenta-
ce, které nejsou v bézném kazdodennim sporu tak dualezité
(ba nékdy tam ani nejsou pritomny). Patii mezi né:
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Obsah: Je nutno mit dostatek podpurnych dukazt a mit dost
co tici o téch pravych vécech, abychom dosahli presvédcivosti
a vyvratili jakékoli mozné namitky.

Postup: Je nutno zacit se vstupnimi predpoklady, o nichz pa-

nuje vSeobecna shoda, a pohybovat se pak linearné k néjaké-
mu zaveru.

Struktura: RACIONALNI SPOR/RACIONALNI ARGUMENTACE vyzaduje,
aby mezi ruznymi ¢astmi byly pfimérené logické souvislosti.
Sila: Schopnost sporu/argumentace odolavat ttoktim zavisi na
vaze dukazu a pevnosti logickych vazeb.

Podstatnost: Udrzet a ubranit jista tvrzeni je dulezitéjsi nez
obh4jit jina, protoze nasledujici tvrzeni budou zalozena praveé
na nich.

Samozrejmost: V kazdém sporu/argumentaci se vyskytnou
véci, které nejsou samoziejmé. Ty je nutno rozpoznat a dosta-
tecné podrobné prozkoumat.

Primost: Sila argumentace muze zaviset na tom, jak pfimo se
pohybujeme od vstupnich predpoklada k zavértum.

Jasnost: To, co tvrdime, a souvislosti mezi nasimi tvrzenimi
museji byt pro ¢tenare dostatecné jasné, aby jim mohl poro-
zumet.

To vse jsou aspekty racionalniho sporu/argumentace
s jednou stranou, které soucasti bézného kazdodenniho
sporu byt nemuseji. Pojem RozHOVOR a metafora SPOR /ARGU-
MENTACE JE VALKA se na takové aspekty nezaméruji, nebot ty
jsou rozhodujici pro idealizovany RACIONALNI SPOR/RACIONAL-
Ni ARGUMENTACE. Dusledkem toho je, Ze pojem RACIONALNT
SPOR /RACIONALNI ARGUMENTACE se dale vymezuje s pomoci ji-
nych metafor, které nam skutecné umoznuji zamerit se na
tyto dulezité aspekty: SPOR/ARGUMENTACE JE CESTA, SPOR /AR-
GUMENTACE JE NADOBA a SPOR /ARGUMENTACE JE BUDOVA. Jak
uvidime dale, kazda z nich nam poskytne jakysi ovladac
pro néktery z uvedenych aspektu pojmu RACIONALNI SPOR/
RACIONALNI ARGUMENTACE. Zadné z nich neni dostadujici, aby
nam poskytla aplné, konsistentni a vsestranné pristupné
pochopeni vSech téchto aspektu, avSak vSechny dohromady
se docela dobre postaraji, abychom koherentné pochopili,
co je to racionalni spor/racionalni argumentace. Nyni se
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vénujme otazce, co to znamena, ze nam nékolik ruznych
metafor — pricemz kazda strukturuje pojem castecné —
poskytne ve vzajemné spolupraci koherentni chapani poj-
mu jakozto celku.

KOHERENCE V RAMCI JEDNE
METAFORY

Jistou predstavu o mechanismu kohe-
rence v ramci jedné metaforické strukturace je mozno zis-
kat, zacneme-li s metaforou SPOR/ARGUMENTACE JE CESTA.
Tato metafora ma néco spole¢ného s cilem sporu/argu-
mentace, se skutecnosti, Ze musi mit zacatek, pokracovat
linearnim zpusobem a postupovat skrze jista stadia smé-
rem k cili. Uvedme nékolik jasnych pripada takové me-
tafory:

SPOR/ARGUMENTACE JE CESTA

Wdali jsme se cestou smérujici k dukazu, ze netopyri jsou ptaci.
Jakmile dospéjeme k nasledujicimu bodu, uvidime, ze filozofie
je mrtva.

Zatim nejsme tak daleko, abychom mohli svou hypotézu pova-
zovat za potvrzenou.

Budeme postupovat krok za krokem.

Nasim cilem je prokazat, ze kolibrici jsou pro vojenskou obra-
nu nepostradatelni.

Toto pozorovani ukazuje cestu k elegantnimu reseni.

Dospéli jsme k zneklidnujicimu zaveru.

O cestach vime jednu véc, Ze totiz CESTA VYMEZUJE DRAHU.
CESTA VYMEZUJE DRAHU

Sesel ze spravné cesty.
Pustil se spatnym smérem.
Jdou v nasich stopdch.
Ztratil jsem cestu.

Dame-li dohromady SPOR/ARGUMENTACE JE CESTA a CESTA
VYMEZUJE DRAHU, dostaneme:

SPOR/ARGUMENTACE VYMEZUJE DRAHU

Sesel ze spravné linie argumentacniho postupu.
Dokazete jesté sledovat nasi argumentaci?
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Ted jsme se zase dali Spatnym smérem.
Ztratil jsem cestu.
Chodite porad v bludném kruhu.

A kromé toho se drahy chapou jako povrchy (predstav-
me si koberec, ktery se pred nami odviji, jak kracime, a tak
za nami vytvari drahu):

DRAHA CESTY JE POVRCH

Vyprava pokryla za kratky cas velkou oblast.
Je nam na stopé.

Odbodil ze stopy.

Vratil se zpét po téze stopé.

Je-li dano, Ze SPOR/ARGUMENTACE VYMEZUJE DRAHU a DRAHA
CESTY JE POVRCH, dostaneme:

DRAHA SPORU/ARGUMENTACE JE POVRCH

Pokryli jsme uz prakticky vsechny sporné body.

Svou argumentaci pokryl znaéné velkou oblast.
Podivejme se zpétné po celé oblasti nasich argumentu.
Dostavas se stranou od vlastniho predmétu debaty.
Opravdu jsi ted na néco prisel.

Jsme zfejmé na spravné cesté, jak vyresit ten problém.

Vidime zde soubor pripadu, které spadaji do oboru me-
tafory SPOR/ARGUMENTACE JE CESTA. To, Ze jsou systematické,
je zasluha dvojice metaforickych dusledku, které jsou vybu-
dovany na dvou faktech tykajicich se cest.

Fakta o cestach:

CESTA VYMEZUJE DRAHU
DRAHA CESTY JE POVRCH

Metaforické dusledky:

SPOR/ARGUMENTACE JE CESTA
CESTA VYMEZUJE DRAHU

Tedy: SPOR/ARGUMENTACE VYMEZUJE DRAHU

SPOR/ARGUMENTACE JE CESTA
DRAHA CESTY JE POVRCH

Tedy: DRAHA SPORU/ARGUMENTACE JE POVRCH

Metaforické dusledky v tomto pripadé charakterizuji
vnitrni systemati¢nost metafory SPOR/ARGUMENTACE JE CESTA,
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tedy ¢ini koherentnimi vsechny priklady, které pod tuto
metaforu spadaji.

KOHERENCE MEZI DVEMA ASPEKTY
JEDNOHO A TEHOZ POJMU

SPOR/ARGUMENTACE JE CESTA je pouze jed-
nou z metafor pro spory/argumentace, a to metaforou, kte-
ré pouzivame, abychom zduaraznili cil, smér nebo postup
sporu/argumentace, popr. abychom o téchto vécech mohli
mluvit. Chceme-li mluvit o obsahu sporu/argumentace, po-
uzivame strukturné komplexni metafory SPOR/ARGUMENTACE
JE NADOBA. Na nadoby lze pohlizet jako na néco, co vymezu-
je omezeny prostor (s ohranicujicim povrchem, centrem
a periferii) a co obsahuje a drzi néjakou latku (jejiz mnoz-
stvi muze byt ruzné a ktera muze mit jisté jadro umisténé
uprostred). Metafory SPOR/ARGUMENTACE JE NADOBA pouZziva-
me, chceme-li u néjakého sporu/argumentace zduraznit
kterykoli z téchto aspektu.

SPOR/ARGUMENTACE JE NADOBA

Vase argumentace neni prilis obsazna.

Tato argumentace je ponékud déravd.

Moc argumentu tedy nemate, ale jeho namitky néjakym obsa-
hem také prilis neoplyvaji.

Tvoje argumentace je uplné bezobsaznd.

Tvoje prdzdné argumenty mne uz zacinaji unavovat.

Tuto myslenku v jeho argumentaci nenaleznete.

7Z mé argumentace tyto zavéry primo vyplyvaji.

Tvoje argumenty jsou neudrzitelné jako voda v kosi.

Pro nasi argumentaci jsou tyto body #stredni — ostatni jsou
jen okrajové.

Jesté stale jsem se nedostal k jadru jeho argumentace.

Protoze ucel metafor CESTA a NADOBA je ruzny, tj. proto-
zZe se jich uziva k tomu, aby se bylo mozno detailné soustre-
dit na ruzné aspekty néjakého sporu/argumentace (cil a po-
stup proti obsahu), nelze ocekavat, ze by se tyto metafory
prekryvaly aplné. V nékterych pripadech je ovSem mozné,
aby se pozornost u sporu/argumentace soustredila jak na
aspekty cEsSTY (postup), tak na aspekty NADOBY (obsah). Do-
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staneme tak jisté smisené metafory, které odhaluji oba tyto
aspekty soucasné.

Prunik mezi metaforami CESTA a NADOBA:

V tomto bodé neni vase argumentace prilis obsaznd.

V tom, co se nam podarilo vylozit, jsme se uz dostali tak da-
leko, Ze jsme vlastné prezentovali vlastni jddro nasi argu-
mentace.

Pujdeme-li touto cestou ddl, podari se nam vtésnat do nasi hy-
potézy vskutku vSechna dostupna fakta.

Takovy prunik je umoznén pravé okolnosti, Ze metafory
CESTA a NADOBA maji spoleéné dusledky. Obé metafory nam
davaji moznost odlisit formu sporu od jeho obsahu. V meta-
fore cEsTA odpovida draha formeé sporu a plocha touto dra-
hou pokryta obsahu. Chodime-li v kruzich kolem dokola,
muze byt nase draha dlouha, avSak mnoho plochy nepokry-
je; znamena to pak, ze spor nema mnoho obsahu. V dobrém
sporu se vSak kazdého prvku formy vyuziva k vyjadreni ne-
jakého obsahu. U metafory cESTA ¢im je draha delsi (¢im del-
§1 je spor/argumentace), tim vice plochy se pokryje (tim vice
ma spor/argumentace obsahu). V metafore NADOBA odpovida
ohranicujici povrch nadoby formé sporu/argumentace, a to,
co je v nadobé, odpovida ,,obsahu® sporu/argumentace. V na-
dobé, ktera je vytvorena a vyuzita co nejefektivnéji, pouziva
se celého ohranicujiciho povrchu k udrzeni obsahu. Idealné
plati, Ze ¢im vice je povrchu (¢im delsi je spor/argumentace),
tim vice je v nadobé latky (tim vice ma spor/argumentace
obsahu). S postupnym odvijenim se drahy cesty se vytvari
vice a vice povrchu vymezeného touto drahou, stejné jako se
vytvari vice a vice povrchu nadoby. Prunikem téchto dvou
metafor je postupné vytvaieni povrchu. Cim vice pady spor/
argumentace pokryva (diky povrchu cEsTy), tim vice ziskava
obsahu (diky povrchu NADOBY).

Sdileny dusledek je praveé tim, co tento prunik charak-
terizuje; dochéazi k tomu nasledujicim zpusobem:

Nemetaforicky dusledek tykajici se cest:

Pri realizaci cesty se vytvari vice drahy.
DRAHA JE POVRCH.
Tedy: Pri realizaci cesty se vytvari vice povrchu.
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Metaforicky dusledek tykajici se sporu /argumentaci (zaloZeny
na cestdch):

SPOR/ARGUMENTACE JE CESTA.
Pri realizaci cesty se vytvari vice povrchu.

Tedy: Pri realizaci sporu/argumentace se vytvari vice povrchu.

Metaforicky dusledek tykajici se sport/argumentaci (zaloZeny
na nddobdch):

SPOR/ARGUMENTACE JE NADOBA.
Pri realizaci nadoby vytvari se vice povrchu.

Tedy: Pri realizaci sporu/argumentace se vytvari vice povrchu.

Zde maji dva metaforické dusledky stejny zavér. Da se
to znazornit timto doprovodnym diagramem.

SPOR/ARGUMENTACE JE CESTA SPOR/ARGUMENTACE JE NADOBA

S tim, jak vytvdrime spor,
vytvdri se vice povrchu.

Jiné dusledky Jiné dusledky

S tim, jak je vytvdreno S tim, jak je vytvdreno
vice povrchu, spor vice povrchu, spor
pokryva vice pudy. dostdvad vice obsahu.

Pravé tento prunik dasledkt mezi dvéma metaforami
vymezuje jejich vzajemnou koherenci a poskytuje spojnici
mezi mnozstvim plochy, kterou spor/argumentace pokryva,
a mnozstvim obsahu, ktery ma. Tim se ziskava moznost,
aby byly ve ,vzajemném souladu“, trebaze nejsou uplné
konsistentni; neexistuje tedy zadny ,jediny obraz“, ktery by
byl s obéma metaforami v plném souladu. Jak povrch na-
doby, tak povrch tzemi jsou povrchy diky spoleénym topo-
logickym vlastnostem. Avsak nas obraz povrchu tzemi se
velmi 1i§i od nasich obrazu ruznych druht povrchu nadob.
Abstraktni topologicky pojem povrchu, ktery tvori prunik
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onéch dvou metafor, neni natolik konkrétni, aby vytvoril
obraz. Obecné receno, jsou-li metafory koherentni, avsak
nejsou-li konsistentni, neméli bychom oéekavat, ze budou
vytvaret konsistentni obrazy.

Rozdil mezi koherenci a konsistenci je zasadni. Kazda
z metafor se zaméruje na jeden aspekt pojmu SPOR/ARGU-
MENTACE: pritom kazda z nich slouzi jednomu téelu. A nad-
to kazda z metafor nam umoznuje pochopit jeden aspekt
pojmu z hlediska jasnéji vyhranéného pojmu, tj. cEsTY
nebo NADOBY. Duvodem, pro¢ je nam zapotrebi dvou meta-
for, je, Ze neexistuje zadna jedina metafora, ktera by to do-
kazala — neexistuje zadna jedina metafora, ktera by nam
umoznila opatrit si jisty ovladaé soucasné jak pro smeér
sporu/argumentace, tak i pro obsah sporu/argumentace.
Tyto oba dva cile nelze zvladnout najednou s pomoci jedi-
né metafory. A kde se vzajemneé neprolinaji cile, tam se ne-
prolinaji ani metafory. Dostali bychom pak totiz pripady
nepripustnych smisenych metafor, které jsou vysledkem
nemoznosti jediné jasné vyhranéné metafory, ktera by
uspokojovala oba cile najednou. Muzeme napriklad mluvit
0 sméru sporu/argumentace a o obsahu sporu/argumenta-
ce, ale ne o sméru obsahu sporu/argumentace ani o obsahu
sméru sporu/argumentace. Neziskame tedy véty tohoto
druhu:

Nyni muzeme sledovat drdhu jadra argumentace.
Obsah argumentace postupuje takto.

Smeér této argumentace je bezobsazny.

Jsem zneklidnén nic nerikajici cestou vasi argumentace.

Tyto dvé metafory by byly konsistentni, kdyby existoval
zpusob, jak uplné uspokojit oba ucely jednim jasné vyhra-
nénym pojmem. Misto toho vSak ziskavame koherenci, pri
niz dochazi k ¢asteénému uspokojeni obojiho ucelu. Tak
napriklad metafora cEsTA zduraznuje jak smér, tak postup
smérem k cili. Metafora NADOBY zduraznuje obsah co do
jeho mnozstvi, hustoty, centralnosti a hranic. Aspekt postu-
pu metafory cesta a aspekt mnoZstvi metafory NADOBA lze
zduraznit zaroven, protoze mnozstvi se zvétSuje béhem po-
stupu sporu/argumentace. A to, jak jsme vidéli, ma jako
svuj nasledek pripustné smisené metafory.
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Zatim jsme tedy probrali koherence dvou metaforickych
strukturaci pojmu SPOR/ARGUMENTACE a zjistili jsme toto:

e Metaforické dusledky hraji podstatnou roli pii propo-
jeni vsech pripadu jednotlivé metaforické strukturace poj-
mu (jako u ruznych pripadu metafory SPOR/ARGUMENTACE JE
CESTA).

® Metaforické dusledky hraji také podstatnou tlohu pii
propojeni dvou ruznych metaforickych strukturaci jednoho
pojmu (jako v metaforach cESTA a NADOBA pro SPOR/ARGUMEN-
TACE).

e Sdileny metaforicky dusledek muze navazat kore-
spondenci jdoucl napri¢ metaforami. Tak napr. sdileny du-
sledek PRI REALIZACI SPORU SE VYTVARI VICE POVRCHU navazuje
korespondenci mezi mnozstvim povrchu, ktery je sporem/
argumentaci pokryt (a ktery je v metafore ceEsTa), a mnoz-
stvim obsahu ve sporu/argumentaci (ktery je v metafore
NADOBA).

® Ruzné metaforické strukturace pojmu slouzi ruznym
ufelum tim, Ze zvyraznuji ruzné aspekty pojmu.

e Kde dochazi k prekryvani acela, dochézi i k prekryva-
ni metafor, a tedy i k jejich vzajemné koherenci. Do tohoto
pruniku patii pripustné smisené metafory.

® Obecné plati, ze naprosta konsistence jdouci napric
metaforami je vzacna; koherence je naproti tomu typicka.
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17. KOMPLEXNI KOHERENCE NAPRIC
METAFORAMI

Vv,

rozpravé o koherenci nesmime nikdy zapominat, je role
ucelu. Metaforicka strukturace pojmu, dejme tomu metafo-
ra CESTA pro spory a argumentace, umoznuje abychom zis-
kali ovladaé¢ (handle) pro jeden aspekt pojmu. Metafora
tedy funguje, plni-li jisty ucel, totiz pochopeni néjakého
aspektu pojmu. Plni-li dvé metafory uspésné dva ucely,
prunik mezi Géely bude pak odpovidat pruniku mezi meta-
forami. Podle naseho néazoru se takové pruniky daji cha-
rakterizovat na zakladé sdilenych metaforickych dusledku
a na zakladé korespondenci prochazejicich napri¢ metafo-
rami, jez se diky témto dusledkum vytvorily.

Videéli jsme to na jednoduchém prikladu v predchazejici
kapitole. Radi bychom nyni ukazali, ze tentyz mechanis-
mus funguje i v prikladech slozitych. Takova slozitost ma
dvoji puvod: (1) éasto existuje mnoho metafor, které dil¢im
zpusobem strukturuji jeden a tyz pojem, a (2) pojednava-
me-li 0 jednom pojmu, uzivame druhych pojmu, které jsou
samy chapany na zakladé metaforickych terming, a to pak
vede k dal§imu piekryvani metafor. Cinitele vedouci k uve-
denym slozitostem muzeme vyc€lenit tim zpusobem, Ze bu-
deme dale pokracovat ve zkoumani pojmu SPOR.

Vseobecné receno slouzi spory [ve smyslu argumentace
— pozn. prekl.] Géelim porozuméni. Argumentaci konstru-
ujeme tehdy, kdyz potiebujeme ukazat spojitosti mezi véc-
mi, které jasné jsou — které povazujeme za dané —, a jiny-
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mi vécmi, které jasné nejsou. Délame to tak, ze skladame
mysSlenky k sobé dohromady. Tyto myslenky tvori obsah
argumentace. Véci, které povazujeme za dané, jsou vycho-
diskem argumentace. Véci, které si prejeme ukazat, jsou
cili, jichz musime dosahnout. Pfitom, jak postupujeme
smérem k témto cilim, postupujeme dale i ve vytvareni
souvislosti. Tyto souvislosti mohou byt silné nebo slabé
a jejich sit ma strukturu, ktera zahrnuje celek. V kazdé ar-
gumentaci a sporu mohou byt jisté myslenky a souvislosti
zakladnéjsi (,bazovejsi“) nez jiné, jisté myslenky mohou byt
zfejmejsi nez jiné. Do jaké miry bude urcita argumentace
dobra, to bude zalezet na jejim kontextu, na tom, jak silné
budou souvislosti, na tom, jak pfimym zpusobem budou
tyto souvislosti navazany a jak snadno je bude mozno po-
chopit. Zkratka a dobre, ruzné metafory ARGUMENTACE/SPORU
slouzi Gcelu prezentovani a chapani téchto aspektu pojmu:

obsah bazovost
postup ziejmost
struktura primost
sila jasnost

V predchazejici kapitole jsme vidéli, ze se metafora cEs-
TA zaméruje prinegjmensim na obsah a postup, Ze se meta-
fora NADOBA zaméruje prinejmensim na obsah a ze zde ma-
me prunik zakladajici se na postupném hromadéni obsahu.
Tyto dvé metafory vSak slouzi jesté vétSimu poctu uéelu
a ucastni se jesté vétsiho mnozstvi komplexnich koherenci.
Bude to patrné, vezmeme-li v tvahu treti metaforu pro
argumentace a spory:

SPOR JE BUDOVA

Ziskali jsme ramec pro solidni argumentaci.

Pokud neoprete svou argumentaci o solidni fakta, vsecko se
vam to sesype.

Pokousi se podeprit svou argumentaci spoustou irelevantnich
skutecnosti, ale porad je to argumentace znaéné chatrnd a labil-
ni, ktera se snadno rozpadne, bude-li podrobena prisné kritice.

Na téch zdkladech, jaké ted mate k dispozici, muzete vybudo-
vat znacné silnou argumentaci.
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Metafory cEsTa, NADOBA a BUDOVA se dohromady soustre-
duji na vSechny uvedené aspekty pojmu SPOR, jak je patrné
z nasledujiciho seznamu:

CESTA NADOBA BUDOVA
obsah obsah obsah
postup postup postup
primocarost bazovost bazovost
zrejmost sila sila
jasnost struktura

Uvedeme nékolik prikladu, jak rozumime kazdému
z téchto aspektu na zakladé metafor:

CESTA

I kdyz jsme dosli az sem, nepodarilo se nam zatim pokryt pod-
statnou c¢ast relevantnich otazek. (postup, obsah)

To je argument oklikou. (primocarost)

Bude treba zajit do toho vseho ponéekud hloubéji, abychom
mohli jasneéji nahlédnout, v cem to vézi. (postup, zrejmost)

NADOBA

Vase argumentace obsahuje skute¢né jen spravné myslenky,
avsak pordd jeste neni dost transparentni. (obsah, postup, jas-
nost)

Tyto myslenky tvori pevné, solidni jadro argumentace. (sila,
bdzovost)

BUDOVA

ni ramec. (bazovost, sila, struktura)
Nyni jsme jiZ zkonstruovali vétsi ¢dst své argumentace. (po-
stup, obsah)

Predchazejici kapitola nam ukazala toto: skutecnost, ze
jak cesty, tak nadoby vymezuji povrchy, se stala zakladem
pruniku mezi metaforami cEsTA a NADOBA. Fakt, Ze i budo-
va ma povrch, totiz zaklady a vnéjsi zdi, umoznuje dalsi
pruniky s metaforou Bupova. V kazdém z téchto pripadu
pouvrch vymezuje obsah, avsak pokazdé jinak:
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CESTA: |Povrch vymezeny trasou argumentace ,pokryva pudu®,
a obsah je onou pudou, ktera je argumentaci pokryta.

NADOBA:|Obsah je uvnitt nadoby, jejiz ohraniceni je vymezeno je-
jim povrchem.

BUDOVA: | Povrchem je vnéjsi zdivo a zaklady, které vymezuji u bu-
dovy jeji vnitrek. U metafory Bunova na rozdil od metafo-
ry NADOBA obsah neni uvniti stavby; misto toho jsou to
pravé zaklady a vnéjsi zdi, co vytvdri obsah. Je to patr-
né v prikladech: ,Zaklad tvé argumentace nema dost ob-
sahu na to, aby byl schopen podeprit tvoje tvrzeni“ a ,Ra-
mec tvé argumentace neméa dost substance na to, aby
odolal kritice®.

Tyto povrchy budeme nazyvat ,,povrchy vymezujici ob-
sah“.

Pojem povrchu vymezujiciho obsah neni dostacujici pro
vysvétleni mnoha koherenci, které se mezi metaforami vy-
skytuji. Existuji naptiklad pripady metaforickych prunika,
které jsou zalozeny na pojmu hloubky. Jelikoz se hloubka
definuje rovnéz ve vztahu k povrchu, mohli bychom se do-
mnivat, ze pojem povrchu vymezujictho hloubku bude
u kazdé metafory tyz jako povrch vymezujici obsah. Ze
tomu vzdycky tak neni, je patrné z nasledujicich prikladu:

Je to naprosto plytky argument; potfebuje podstatné vétsi zd-
klad. (BuDOVA)

Prochdzeli jsme vSemi témito nazory a myslenkami do velké
hloubky. (CESTA)

Jesté jste se nedostal k nejhlubsim bodum — to jest k tém,
které tvori jadro argumentace. (NADOBA)

Jak u metafory BuDOvA, tak u metafory cEsTA je povr-
chem, ktery vymezuje hloubku, aroven zemského povrchu.
U metafory NADOBA je to zase povrch nadoby.

CESTA NADOBA BUDOVA
povrch povrch vytvoreny |povrch nadoby |zaklady
vymezujici obsah:  |drahou (pokryti) a skorepina
povrch aroven zemského | povrch nadoby |aroven zemského
vymezujici hloubku: | povrchu povrchu

Drive nez se dostaneme ke koherencim, je dulezité si
uvédomit, ze zde funguji dva ruzné pojmy hloubky. U me-
tafor BUDOVA a NADOBA je bazovejsim to, co je hlubsi. Nejba-
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VVVVVV

a jadro. U metafory cesTA jsou vSak hloubkovymi ta fakta,
ktera nejsou zjevna. Fakta, ktera nejsou na povrchu, jsou
skryta bezprostrednimu nazirani; musime za nimi sestou-
pit do hloubky. Mezi cile sporu/argumentace patii i snaha
pokryt jista témata (vyporadat se s nimi — ,dostat je pod
poklicku®) a nadto je zpracovat v ndleZitych hloubkdch. Po-
stupovat v argumentaci kupredu neznamena pouze pokryt
témata; vyzaduje to od nas zaroven, abychom se do nich
dostali dostatecné hluboko. Dostat se v tématu do pozado-
vané hloubky je soucasti cesty:

Pronikneme-li do tohoto tématu hloubéji, zjistime ...
Dospéli jsme k bodu, kdy budeme muset prozkoumat dané pro-
blémy na hlubsi trovni.

Jelikoz se vétsina cesty déje nad povrchem zemé, vyme-
zuje se hloubka témat, ktera je treba pokryt, prave vzhle-
dem k tomuto povrchu. Avsak jakmile sestupujeme u kte-
réhokoli jednotlivého tématu do hloubky, zanechavame za
sebou stopu (povrch), tak jak to délame na vsech usecich
své cesty. Pravé tim, ze za sebou zanechavame tento po-
vrch, pokryvdme néjaké téma v jisté hloubce. Timto zpuso-
bem lze vysvétlit nasledujici vyrazy:

Odebereme se hloubéji do repertoaru nejruznéjsich témat.
Ve svém dalsim postupu budeme pronikat témito tématy do
hloubky.

Nyni jsme pokryli vSsechna témata na prislusné urovni.

Z téchto duvodu metaforicka orientace hloubky odpovi-
da bazovosti u metafor BupOvA a NADOBA, avSak chybi ji na
zretelnosti u metafory cesta. Protoze hloubka a postup ku-
predu jsou velmi odliSné aspekty sporu a argumentace, ne-
existuje zadny mozny konsistenitni obraz v ramci kterékoli
z metafor sporu. Zde vSsak — jak tomu bylo i drive —
konsistence mozna neni, existuje tu ovSem metaforicka
koherence.

Tim, Ze jsme si objasnili rozdil mezi povrchy vymezuji-
cimi obsah a povrchy vymezujicimi hloubku, ziskali jsme
moznost pozorovat mnoho dalsich slozitych koherenci. Po-
dobné jako u koherence mezi metaforami CESTA a NADOBA
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mame i koherenci mezi vSemi tremi metaforami, jez se za-
klada na faktu, ze vSechny tri maji povrchy vymezujici ob-
sah. V prubéhu postupujiciho sporu se vytvari vice povr-
chu, takze argumentace ziskava vice obsahu. Tento prunik
tr1 metaforickych struktur pojmu umoznuje smisené meta-
fory nasledujiciho typu:

Kdyz jsme uz dorazili az sem, podatilo se nam zkonstruovat
jadro nasi argumentace.

»Kdyz jsme dorazili az sem“ (so far) je z metafory CESTA,
yzkonstruovat® z metafory BUDOVA, ,jadro“ z metafory NADO-
BA. VSimnéme si, zZe se da rici skoro totéz, uzijeme-li misto

1 . - . « Py .
sJjadro“ stavebniho pojmu ,zaklady“ nebo neutralniho poj-
mu ,nejzakladnéjsi cast”:

Kdyz jsme uz dorazili az sem, podarilo se nam zkonstruovat

zaklady nasi argumentace.

Kdyz jsme uz dorazili az sem, podarilo se nam zkonstruovat
nejzakladnéjsi ¢ast nasi argumentace.

Je to mozné proto, ze hloubka charakterizuje bazovost
jak u metafory Bupova, tak u metafory NApoBa. Obé maji
nejhlubsi, tj. nejzakladnéjsi ¢ast: U metafory NADOBA je to
Jjdadro a u metafory BuDOVA jsou to zdaklady. Obé dvé metafo-
ry tedy spolu koresponduji. Je to vidét v nasledujicich pri-
kladech, v nichz lze diky této korespondenci volné sméso-
vat metaforu NADOBA s metaforou BUDOVA.

Jsou to ustredni body nasi argumentace a poskytuji nam za-
klady pro vSechno, co jesté bude nasledovat.

Tento argument muzeme podkopat tim zpusobem, ze ukaze-
me, jak jsou jeho stiedni body slabé.

Jjadrem argumentace.
Korespondence je zde zalozena na sdileném vyplyvani:

SPOR JE BUDOVA.
Budova ma nejhlubsi cast
Tedy, BUDOVA MA NEJHLUBSI CAST.

SPOR JE NADOBA.
Nadoba ma nejhlubsi éast.
Tedy, SPOR MA NEJHLUBSI CAST.
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Jelikoz bazovost je charakterizovana u obou metafor
hloubkou, nejhlubsi ¢ast je i ¢asti nejzakladnéjsi. Pojem
NEJZAKLADNEJSI CAST tedy spada do pruniku téchto dvou me-
tafor a je vzhledem k obéma neutralni.

Jelikoz je iéelem sporu poskytnout porozuméni, nemu-
Ze nas prekvapit, Ze metafora POCHOPENI JE VIDENT by méla
mit pruniky s ruznymi metaforami sporU. Kdyz cestujeme,
pak ¢im dale jdeme, tim vice vidime. To se prenasi i na me-
taforu spor JE cESTA. KdyZ postupujeme pri sporu dal a dal,
vidime vic a vic — a jelikoz POCHOPENI JE VIDENI, vice a vice
rozumime. Tim lze vysvétlit takové vyrazy:

Vidéli jsme praveé, ze Tomas Akvinsky vyuzil jistych pojmu

Platonovych.

Kdyz jsme se dostali aZ sem, muzeme uz také pozorovat, v éem
Hegel postupoval Spatné.

Protoze pii cesté muzZeme mit pruvodce, ktery béhem
cestovani upozornuje na zajimavé véci, dostavame i takové
vyrazy:

Nyni si ukazeme, ze Green zcela mylné interpretoval Kantovo
pojeti vule.

Vsimnete si, ze X neplyne z Y, aniz bychom pripojili jisté pre-
misy.

Méli bychom poukdzat na okolnost, Ze zatim nebyly provede-
ny zadné dukazy tohoto druhu.

V téchto pripadech je autor pruvodcem, ktery nas pro-
vazi argumentaci sporu.

Zcasti je do metafory cESTA zahrnuto i sestupovani hlou-
béji do subjektu. Uplatnuje se pritom také metafora pPoro-
ZUMENI JE VIDENI. Ve sporu a pri argumentaci jsou povrcho-
vé body (ty, co jsou na povrchu) zcela zfejmé; je snadné je
vidét, je snadné jim porozumét. Hloubé&ji polozené body
vsak zrejmé nejsou. Vyzaduje to jisté usili — kopani —,
abychom je odkryli a méli je tak moznost vidét. Cim hlou-
béji vstupujeme do tématu, tim vice odhalujeme, coz nam
umoznuje, abychom i vice vidéli, tj. abychom vice chapali.
Tim se vysvétluji nasledujici vyrazy:

Ponor se trochu hloubéji do jeho argumentace a odhalis spous-
tu zajimavych véci.
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Do toho se da vidét jediné tehdy, kdyz se do vsech téch problé-

mu zahrabete porddné hluboko.

Plytké argumenty jsou prakticky bezcenné, protoze nam skoro

nic neukadzi.

Metafora POROZUMENI JE VIDENT ma také prunik s metafo-
rou BUDOVA, u niz to, co je vidét, je struktura (podoba, for-
ma, kontury atd.) argumentace:

Nyni uz lze vidét celkové obrysy jeho argumentace.
Podivdame-li se pozornéji na strukturu této argumentace...

A koneéné metafora POROZUMENI JE VIDENI ma prunik
také s metaforou NADOBA, u niz to, co je vidét, je obsah (skr-
ze povrch nadoby), jak je tomu v prikladech:

Tato argumentace je obdivuhodné krystalicky prizracénd.

Ve vasi argumentaci tento prvek nespatruji.

Protoze vase argumentace neni zrovna prilis jasnd, nevidim
ani, k cemu jste vlastné dospél.

Ta tvoje argumentace nema vubec zadny obsah — prokoukl
Jsem ji skrz naskrz.

Pri diskusi o kvalité néjakého sporu se vyskytuje dalsi
koherence, ktera prochazi napii¢ metaforami. Cetné stran-
ky néjaké argumentace, na néz se zaméruji ruzné metafo-
ry SPORU, je mozno kvantifikovat — jsou to napr. obsah, jas-
nost, sila, bezprostrednost a zrejmost. Metafora ViCE JE LEPE
je v pruniku se vSemi metaforami SPORU, a umoznuje nam
pohlizet na kvalitu v terminech kvantitativnich. Dostava-
me tedy nasledujici priklady:

Prilis mnoho argumentace v tom ale neni!

Ve tvé argumentaci neni obsaZeno takrka nic.

To neni zrovna prilis dobra argumentace, protoze pokryva je-
nom velice maly okruh otazek.

Takova argumentace nestaci — neni v dostatecné mire jasnd.
Tvoje argumentace je prilis slabd na to, aby mohla podeprit
tvoje tvrzeni.

Ta argumentace se ubira prilis velkymi oklikami — nikdo ji
nebude schopen sledovat.

Vase argumentace nepokryva dané téma do dostatecné hloubky.

Vsechny zde urcuji kvalitu v terminech kvantity.

V zadném pripadé jsme nevycerpali vSechny metaforic-
ké koherence jdouci napri¢ metaforami sporu. Uvedme jen
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jako priklad rozsahlou sit koherenci zalozenych na meta-
fore sPOR JE VALKA. Zde je mozno zvitézit i prohrat, atocit
i branit se, planovat a sledovat uréitou strategii atd. Zde
mohou byt argumenty pevnostmi diky metafore BUDOVA,
takZe muzeme na argument podniknout atok, prorazit do
néj diry, zbourat jej a vymazat jej s povrchu zemského. Ar-
gumenty mohou byt i strelami pri pouziti metafory NADOBA.
Muzeme tak dat vyzvu ,Pall“, na¢ez argument muze mirit
primo na cil a trefit do ¢erného. V obrané se muzeme po-
kouset odstrelit argument svého protivnika.

Nyni je snad jiz jasné, ze tytéz typy koherenci, které se
vyskytovaly v jednoduchych prikladech, se objevuji také
vénovali pozornost. Co muze zprvu vypadat jako nahodilé,
izolované metaforické vyrazy — naptriklad pokryt okruh
otdzek, podeprit argument, dostat se k jadru, proniknout
hloubéji, zatitodit na postaveni a odstrelit —, se ukaze jako
zcela nenahodilé. Jde daleko spiSe o soucasti celkového
metaforického systému, které spolecné slouzi komplexnimu
ucelu charakterizace sporu a argumentace ve vSech aspek-
tech, které jsme koncipovali vyse. Ackoli nam takové meta-
fory neposkytuji jednotny konsistentni konkrétni obraz,
presto jsou koherentni a skuteéné do sebe zapadaji, maji-li
pruniky ve svych dusledcich, tiebaze v opaéném pripadé
tomu tak neni. Metafory se rodi z nasich jasné vyhraneé-
nych a konkrétnich zkusenosti a davaji nam moznost kon-
struovat vysoce abstraktni a propracované pojmy, jakym je
pojem sporu a argumentace.
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18. JISTE DUSLEDKY PRO TEORIE
POJMOVE STRUKTURY

Kazda adekvatni teorie lidského po-
jmového systému bude muset vysvétlit, (1) na ¢em jsou poj-
my zalozeny, (2) jak jsou strukturovany, (3) jak jsou navza-
jem usouvztaznény a (4) jak jsou definovany. Zatim jsme
podali predbézné vysvétleni zakladu, strukturace a vztahu
mezi pojmy (subkategorizace, metaforického vyplyvani,
éasti, ucastniku atd.) v téch pripadech, které jsme povazo-
vali za typické. Kromé toho jsme se snazili dokazat, ze nas
pojmovy systém je vétsinou strukturovan metaforicky,
a podali jsme strucné vysvétleni, co to vlastné znamena.
Drfive nez se pustime do zkoumani, jaké dusledky maji
nase nazory pro definici, bude treba se podivat na dvé da-
lezité strategie, s jejichz pomoci jazykovédci a logikové
zpracovavali to, co jsme oznacili za metaforické pojmy, aniz
by se pritom zminovali o metafore.

Témito dvéma strategiemi jsou abstrakce a homonymie.
Abychom ukazali, jak se tyto strategie 1isi od vysvétleni,
které jsme poskytli my, vSimneme si slova podeprit ve vé-
tach ,Podeprel zed“ a ,Podeprel svou argumentaci ve spo-
ru vice fakty“. V nasem pojeti chapeme podeprit ve vété
,<Podeprel svou argumentaci ve sporu“ z hlediska pojmu po-
DEPRIT, ktery je soucasti gestaltu BUDOVA. JelikoZ se pojem
SPOR chape castecné z hlediska metafory SPOR JE BUDOVA,
bude vyznam ,podeprit v pojmu SPOR plynout z vyznamu,
ktery ma v pojmu BUDOVA, a navic z toho, ze v obecném
smyslu metafora Bunova jistym zpusobem strukturuje po-
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jem sPOR. Zadnou nezavislou definici pojmu PODEPRIT ve vété
,<Podeprel svou argumentaci ve sporu” pak nepotrebujeme.
Naproti tomu pristup z hlediska abstrakce tvrdi, ze exis-
tuje samostatny, velmi obecny a abstraktni pojem PODEPRIT,
ktery je vuéi ,podeprit BUDOVY a ,,podeprit* SPORU neutralni.
Z hlediska tohoto pristupu jsou jak ,Podeprel zed“, tak ,Po-
deprel svou argumentaci ve sporu“ specialnimi pripady té-
hoz velmi abstraktniho pojmu. Pristup z hlediska homony-
mie voli obraceny postup. Misto toho, aby tvrdil, ze existuje
jeden abstraktni a neutralni pojem PODEPRIT, pristup homo-
nymicky prohlasuje, Ze tu jsou dva ruzné a na sobé nezavis-
1é pojmy — PODEPRIT, a PODEPRIT,. Existuje silny homonymic-
ky pristup, podle néhoz PODEPRIT, a PODEPRIT, jsou zcela
ruzné pojmy a nemaji navzajem nic spole¢ného, jelikoz je-
den z nich se vztahuje na fyzicky predmét (¢asti budov)
a druhy na abstraktni pojem (¢ast argumentace ve sporu).
Slaby homonymicky pristup se kloni k nazoru, ze existuji
dva odlisné a nezavislé pojmy PODEPRIT, a PODEPRIT,, avSak
pripousti, ze jejich vyznamy mohou byt v jistém ohledu po-
dobné a ze oba pojmy jsou navzajem diky této podobnosti
spriznéné. Popira vsak, ze kterykoli z nich by mohl byt cha-
pan z hlediska toho druhého. Tvrdi pouze jedno, zZe tyto dva
pojmy maji néco spolecného: jistou abstraktni podobnost.
V tomto ohledu sdili slaby homonymicky pristup jeden spo-
leény prvek s hlediskem abstrakénim, protoze abstraktni
podobnost by obsahovala pravé ty vlastnosti jadra pojmu,
které jsou hypoteticky predpokladany teorii abstrakéni.
Radi bychom nyni ukazali, pro¢ ani abstrakéni, ani homo-
nymicka teorie nejsou s to vysvétlit ty druhy fakta, které nas
privedly k teorii metaforickych pojma — zejména ona fakta,
ktera se tykaji metaforickych typu (orientacnich, fyzickych
a strukturnich), jakoz i jejich vlastnosti (vnitini systematic-
nosti, vnéjsi systematiénosti, zakladovosti a koherence).

NEADEKVATNOSTI
ABSTRAKCNIHO HLEDISKA

Abstrakeni teorie je neadekvatni v né-
kolika ohledech. Piedné se zda, ze nedava vubec zadny
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smysl v souvislosti s orienta¢nimi metaforami typu NAHORU
— DOLU, jako napriklad §TASTNY JE NAHORE, AUTORITA JE NAHO-
RE, VICE JE NAHORE, MORALNOST JE NAHORE, BUDOUCNOST JE NAHO-
RE, ROZUM JE NAHORE atd. Jaky jeden jediny obecny pojem, at
uz jakéhokoli obsahu, by mohl byt abstraktnim zobecnénim
VYSKY, STESTI, AUTORITY, VICE, MORALNOSTI, BUDOUCNOSTI, ROZUMU
a SEVERU a ktery by jim vSem presné odpovidal? A kromé
toho se zda, ze NAHORE a DOLE asi ani nebudou na téze turov-
ni abstrakce, nebot NAHORE se pouziva pro BUDOUCNOST, kdez-
to DOLE se neuziva pro MINULOST. Vysvétlujeme to ¢astecnou
metaforickou strukturaci, avsak pri uplatnéni abstrakcéniho
hlediska by NaHORE muselo byt v jistém smyslu abstraktnéj-
$1 nez DOLE, a to ziejmé nedava prilis velky smysl.

Za druhé by abstrakcni teorie nedélala rozdilu mezi me-
taforami tvaru A je B a metaforami tvaru B je A, protoze
by predpokladala, ze existuje neutralni vyraz, ktery by po-
kryval obé oblasti. Napriklad anglictina [i ¢eStina — pozn.
prekl.] ma metaforu LASKA JE CESTOVANI, ale nema zadnou
metaforu CESTOVANT JE LASKA. Abstrakéni hledisko by popira-
lo, ze laska je chapana na zakladé cest a cestovani, a mu-
selo by se smirit s predpokladem, ktery je v rozporu s intu-
ici, Ze totiz laska a cesty jsou chapany z hlediska néjakého
abstraktniho pojmu, ktery je vici nim obéma neutralni.

Za treti, raznymi metaforami mohou byt strukturovany
ruzné aspekty jednoho a téhoz pojmu; napriklad LASKA JE
CESTOVAN{, LASKA JE VALKA, LASKA JE FYZICKA SILA, LASKA JE Si-
LENSTVi. Kazda z nich poskytuje jednu perspektivu vuci poj-
mu LASKA a strukturuje jeden z mnoha aspekta tohoto poj-
mu. Abstrakéni hypotéza by hledala jeden jediny obecny
pojem LASKA, ktery by byl dost abstraktni na to, aby byl
v souladu se vSemi témito aspekty. I kdyby to bylo mozné,
stejné by opominula podstatu véci, Ze totiz tyto metafory
necharakterizuji spole¢né jadro pojmu LASKA, nybrz Ze cha-
rakterizuji ruzné aspekty LASKY kazda zvlast.

Za ctvrté, pozorujeme-li strukturni metafory tvaru A je
B (tj. LASKA JE CESTOVANI, DUCH JE STROJ, MYSLENKY JSOU JiDLO,
SPOR JE BUDOVA), zjiStujeme, ze B (definujici pojem, defi-

vevs

i mnohem konkrétnéjsi nez A (definovany pojem, definien-
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dum). Definujici pojem nadto vzdycky obsahuje néco vice
nez to, co se prenasi do pojmu definovaného. Podivejme se
treba na metaforu MYSLENKY JSOU JibLO. Muzeme se setkat
se syrovymi fakty a nedopecenymi myslenkami, ale neexis-
tuji zadné smazené, grilované nebo namékko (do skla) va-
rené myslenky. V metafore spor JE BUDOVA hraji jistou roli
jen zaklady a skorepina, nikoli mistnosti uvnitr, chodby,
strecha atd. Tuto asymetrii jsme vysvétlili takto: méné vy-
hranéné (a obvykle i méné konkrétni) pojmy se ¢astecné
$ich) pojmu, které jsou primo zalozeny na nasi zkusenosti.
Abstrakéni hledisko neposkytuje pro tuto asymetrii zadné
vysvétleni, jelikoz nedovede vysvétlit tendenci k chapani
méné konkrétniho z hlediska konkrétnéjsiho.

Za paté, bereme-li v avahu, co nam nabizi abstrakéni
pristup, pak neexistuji vibec zadné metaforické pojmy,
takze neni duvodu oéekavat ten typ systematicnosti, jaky
jsme zjistili. Neni tedy napriklad davodu ocekavat exis-
tenci celého systému jidelnich pojmu aplikovatelnych na
myslenky nebo celého systému stavebnich pojmu aplikova-
telnych na spory. Neni davodu, abychom ocekavali, Ze exis-
tuje ten druh vnitini konsistence, ktery jsme odhalili v pri-
padech jako ¢As JE PoHYBUJICT SE PREDMET. Obecné receno
abstrakéni pristup nedovede vysvétlit fakta vnitrni syste-
maticnosti.

Abstrakce rovnéz neni s to vysvétlit systematicnost
vnéjsi. Podle reseni navrzeného nami lze objasnit, Ze se
ruzné metafory pro jeden uréity pojem (nap¥. metafory cgs-
TOVANI, BUDOVA, NADOBA a VALKA pro spory) prekryvaji prave
tak a nejinak. Je to zalozeno na sdilenych ucelech a na sdi-
lenych dusledcich metaforickych pojmu. Zpusob, podle kte-
rého se jednotlivé pojmy (jako napft. JADRO, ZAKLAD, POKRYT,
ODSTRELIT) navzajem misi, je predpovéditelny diky sdilenym
ucelum a dusledkum v rameci celého metaforického systé-
mu. Protoze abstrakéni projekt zadné metaforické systémy
nema, nedovede ani vysvétlit, pro¢ se mohou metafory mi-
sit tak, jak se to skutecné dé¢je.

Za Sesté, protoze abstrakéni pojeti nema zadnou castec-
nou metaforickou strukturaci, nemuze objasnit metaforic-
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ka rozsireni do nevyuzitych ¢asti metafory, jak je tomu na-
priklad v pripadé ,Vase teorie je konstruovana z laciné stu-
kové malty“ a v mnoha jinych, které zapadaji do nevyuzité
¢asti metafory TEORIE JSOU BUDOVY.

A konecéné abstrakéni hypotéza predpoklada, ze napri-
klad v pripadé jako LASKA JE CESTOVANI existuje mnozina
abstraktnich pojmu, jez jsou vucéi lasce a cesté neutralni,
takze mohou ,byt v souladu“ s obéma nebo ,se daji pouzit”
na oba. Avsak aby se takové abstraktni pojmy ,dostaly do
souladu® s laskou nebo ,se daly pouzit® pro lasku, musi pak
byt pojem LASKA strukturovan nezavisle, aby mohl takovy
»,soulad“ nastat. Jak si jesté ukazeme, LASKA neni pojem,
ktery by meél jasné vymezenou strukturu; at uz je jeho
struktura jakakoli, ziskava ji pouze skrze metafory. Avsak
abstrakéni pojeti, nemajici zadné metafory, kterymi by se
tato strukturace vytvarela, musi predpokladat, ze i pro po-
jem LASKA existuje nezavisle vymezena struktura tak jasné,
jak jasné jsou vymezeny relevantni aspekty cestovani. Ale
jak, to si lze jen tézko predstavit.

NEADEKVATNOSTI
HOMONYMICKEHO HLEDISKA

Silna homonymie

Homonymie je pouzivani téhoz slova
pro ruzné pojmy, jako je zdmek na kopci nad méstem a zd-
mek ve dverich. Podle teorie silné homonymie u prikladua,
o nichz jsme uvazovali jiz drive, by bylo pouzito slovo ,zau-
tocit“ ve vyrazech ,Zautocili na pevnost“ a ,Zatitocili na
mou argumentaci“ pro zcela rozdilné a navzajem nesouvi-
sejici pojmy. Okolnost, Ze se pouziva stejného slova ,zauto-
¢it“, by se povazovala za nahodu. Podobné slova ,ve“ u vy-
razu ,ve svétnici“, ,ve strané“ a ,ve Spatné naladé“ by se
uzivalo pro tfi zcela odli$né, nezavislé a spolu nesouviseji-
¢l pojmy — a to, Ze jsme pouzili téhoz slova, by byla zase
jenom nahoda. Podle tohoto nazoru ma anglictina [i Cesti-
na — pozn. prekl.] desitky samostatnych a navzajem ne-
souvisejicich pojmu, které se vSechny nahodou vyjadiuji

[127]

slovem ,,v/ve“. Obecné receno, silné homonymicky pristup
nedovede vysvétlit vztah, ktery jsme odhalili v systémech
metaforickych pojmu; povazuje tedy vSechny jevy, které
jsme vysvétlili jako systematické, za jevy nahodilé.

Silné homonymicky pristup neni predné s to vysvétlit
zadnou z onéch vnitinich systematicnosti, které jsme po-
psali vyse. Podle tohoto pristupu by bylo napriklad docela
mozné, aby vyraz ,citim se povznesen“ znamenal ,jsem
stastny“ a zaroven aby vyraz ,moje nalada se pozvedla“
znamenal ,jsem smutnéjsi“. A dale tento pristup nedovede
vysvétlit, pro¢ se da celého systému slov uzivanych pro val-
ku pouzit systematicky na spor a argumentaci nebo pro¢ se
da soustavy jidelni terminologie systematicky pouzit pro
myslenky.

Za druhé se dostava silna homonymie do stejnych poti-
71 i v pripadech vnéjsi systematic¢nosti. Nedovede se totiz
vyporadat s prunikem metafor a s moznosti jejich miseni.
Nedovede napriklad vysvétlit, proé¢ angl. ground covered
ypuda pokryta“ v argumentaci a sporu se muze tykat téze
véci jako ,obsah“ argumentace a sporu. To plati obecné
o vSech pripadech miseni, které jsme uvedli.

Za treti, silné homonymicky pristup nedovede vysvétlit
rozsifovani vyuzité (nebo nevyuzité) casti metafory, jako
v pripadech typu ,Jeho teorie jsou gotické a jsou pokryty
chrli¢i“. Protoze tato teorie nema zadné obecné metafory
jako SPOR JE BUDOVA, je nucena povazovat takové pripady za
nahodilé.

Slaba homonymie

Ziejma obecna neadekvatnost silné ho-
monymického pristupu spociva v tom, Ze nedovede vylozit
zadny ze systematickych vztahu, které jsme nalézali u me-
taforickych pojmu, protoze vidi kazdy pojem jako nejen ne-
zavisly, nybrz i bez vztahu k jinym pojmum vyjadirenym
tymz slovem. Pristup slabé homonymicky je nadrazen silné
homonymickému praveé proto, ze moznost takovych vztahu
uznava. Specialné se to tyka jeho tvrzeni, ze ruzné pojmy
vyjadrené jednim slovem mohou byt v mnoha pripadech ve
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vzajemném vztahu na zakladé podobnosti. Slaby homony-
micky pristup povazuje takové podobnosti za dané a pred-
poklada, ze jsou dostateéné na to, aby vysvétlily vsechny
jevy nami pozorované, aniz by se pouzivalo jakékoli meta-
forické strukturace.

Nejvyraznéjsi rozdil mezi pristupem slabé homonymic-
kym a pristupem nasim je v tom, Ze nezna pojem porozu-
méni jedné véci na zakladé jiné véci a v dusledku toho ne-
zna ani obecnou metaforickou strukturaci. Duvodem je
okolnost, ze vétsina lidi, kteri takovy pristup zastavaji, se
nestara o to, jak je nas pojmovy systém zakorenén ve zku-
Senosti a jak porozuméni z takovéhoto zakorenéni vyrusta.
Vétsina neadekvatnosti, které zjistujeme u slabého homo-
nymického pristupu, souvisi s jeho nedostatkem zajmu
o véci jako porozuméni a zakorenéni v empirii. Stejné ne-
dostatky se ovsem budou tykat i silné verze homonymické-
ho pristupu.

Predné jsme naznadili, ze v metafore je prima, popr.
Jjednosmérna zameérenost (directionality), tj. ze rozumime
jednomu pojmu na zakladé pojmu druhého. Mame zejména
tendenci strukturovat méné konkrétni a inherentné neur-
Citéjsi pojmy (napr. pro city) na zaklade konkrétnejsich poj-

Pristup slabé homonymicky bude popirat, ze abstraktni
chapeme na zakladé konkrétniho nebo ze vubec chapeme
pojmy jednoho druhu a zakladé pojmu jiného druhu. Tvr-
di pouze, ze jsme schopni vnimat jisté podobnosti mezi ruz-
nymi pojmy a ze takové podobnosti vysvétluji pouzivani té-
hoz slova pro ruzné pojmy. Bude napiiklad popirat
okolnost, Ze je-1i pojem PODPIRAT soucasti pojmu ARGUMENTA-
CE / SPOR, je chapan na zakladé fyzického pojmu PODPIRAT,
jak se ho pouziva u BuDOVY. Bude prosté tvrdit, ze tu jde
o dva ruzné pojmy, z nichz zadného z nich se nepouziva
k pochopeni toho druhého, nybrz ze jsou si nahodou abs-
traktné podobné. Obdobné bude tvrdit, Ze vSechny pojmy
pro uvnitf nebo nahore nejsou zpusobem chapani pojmu
casteéné na zakladé prostorové orientace, nybrz zZe jde spi-
Se o nezavislé pojmy souvisejici diky podobnosti. Z tohoto
hlediska pak bude nahodou, zZe vétSina dvojic pojmu, které
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projevuji ,podobnosti®, se bude skladat z jednoho pojmu
relativné konkrétniho a jednoho pojmu relativné abstrakt-
niho (jak je tomu u popPiRAT). Podle naseho vykladu se kon-
krétniho pojmu uziva k pochopeni pojmu abstraktnéjsiho;
podle jejich pojeti nebude zadny duvod, aby bylo vice po-
dobnosti mezi pojmem abstraktnim a konkrétnim nez mezi
dvéma pojmy abstraktnimi nebo mezi dvéma pojmy kon-
krétnimi.

Za druhé, tvrzeni, Ze takové podobnosti existuji, je znac-
né problematické. Napriklad jaké podobnosti by mohly byt
spolecné pro vSechny pojmy, které jsou orientovany NAHO-
RU? Jaka podobnost muze byt mezi NAHORU na jedné strané
a STESTIM, ZDRAVIM, AUTORITOU, VEDOMIM, MORALKOU, ROZUMEM,
VicE atd. na strané druhé? Jaké podobnosti (které by samy
nebyly metaforické) by mohly byt mezi vipoMiM a KREHKYM
PREDMETEM nebo mezi MYSLENKAMI a JIDLEM? Existuje u ¢aso-
vého intervalu néco, co by samo o sobé nebylo metaforické
a co by mu dodavalo predozadni orientace, jak jsme to vi-
déli v nasem vykladu o metafore ¢As JE POHYBUJICI SE PRED-
MET? Z hlediska slabé homonymického pristupu se musi
predpokladat, ze tato predozadni orientace je inherentni
vlastnosti ¢asovych intervalt, maji-li byt vyrazy jako ,na-
sledovat®, ,predchazet”, ,éelem k budoucnosti®, ,hledét bu-
doucnosti tvari v tvar“ vysvétleny na zakladé inherentni
pojmové podobnosti. Jak se nam to zatim jevi, neexistuje
zadna rozumna teorie inherentni podobnosti, ktera by do-
kazala vysvétlit kterykoli z téchto pripada.

Za treti: podali jsme vysvétleni, jak jsou metafory zakot-
veny, a to na zakladé systematickych korespondenci v nasi
zkusenosti, jakou je napriklad korespondence mezi preva-
hou v zapase a fyzicky vzprimenym postojem. Mezi kore-
spondencemi v nasi zkuSenosti a podobnostmi je vsak roz-
dil, jelikoz korespondence nemuseji byt zaloZzeny na zadné
podobnosti. Na zakladé takovych korespondenci v nasi zku-
Senosti muzeme vysvétlit cely okruh moznych metafor. Pri-
stup slabé homonymicky nema zadnou schopnost predpovi-
dat jevy a o zadnou ani neusiluje. Pokousi se prosté
o vysvétleni post festum, jaké podobnosti uz existuji. Slabé
homonymicky pristup tedy i v pripadech, kdy se podobnosti
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zjistit daji, neposkytne presto zadné vysvétleni, proé¢ se vy-
skytuji pravé tyto podobnosti, a nikoli jiné.

Pokud je nam znamo, nikdo se explicitné nehlasi k pri-
stupu silné homonymickému, podle néhoz pojmy vyjadrené
tymz slovem (jak je tomu u obou vyznamu slova ,podeprit*
nebo u mnoha vyznamu predlozky ,v/ve“ ) jsou nezavislé
a neexistuji mezi nimi zadné vyznamné souvislosti. Zastan-
ci homonymického pristupu se snazi vystupovat jako za-
stanci slabého pristupu, podle néhoz se maji vzajemné za-
vislosti a vztahy, které je mozZno pozorovat mezi pojmy,
vysvétlovat podobnostmi zalozenymi na inherentni povaze
pojmu. AvSak pokud vime, nikdo se zatim ani nezacal po-
kouset o podrobny vyklad takové teorie podobnosti, ktera
by se dovedla vyrovnat s celym Sirokym okruhem pripadu,
o nichz jsme zde mluvili. Aékoli prakticky vsichni teoreti-
kové homonymické teorie se hlasi k slabsi verzi, zda se, ze
v praxi existuji pouze silné homonymické teorie, protoze
nikdo se nepokusil podat podrobny vyklad podobnosti, kte-
ry je nezbytny pro podporu slabé verze teorie. A existuje
padny duvod, proé¢ nebyl podniknut zadny takovy pokus,
ktery by poskytl podrobné vysvétleni onéch typu prikladu,
jez jsme uvedli. Tim duvodem je okolnost, ze vysvétleni by
od autora vyzadovalo, aby se pustil do reseni otazek, jak
chapeme ty oblasti zkusenosti (a jak rozumime tém oblas-
tem), které nejsou plné definovany na zakladé svych vlast-
nich terminu a museji byt uchopeny a zvladnuty na zakla-
dé jinych oblasti zkusenosti. Zkratka a dobre, filozofové
a lingvisté se o takové otazky nestarali.
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19. DEFINICE A POROZUMENI

Videéli jsme, ze metafora prostupuje na-
$im normalnim pojmovym systémem skrz naskrz. Protoze
tak znac¢né mnozstvi pojmu pro nas dulezitych jsou budto
pojmy abstraktni, nebo nejsou v nasi zkuSenosti jasné vy-
hranény (city, myslenky, ¢as atd.), potrebujeme si k nim
zjednat pristup s pomoci jinych pojmu, jimz rozumime jas-
néji (prostorova orientace, predméty atd.). Tato potreba
vede v nasem pojmovém systému k metaforické definici.
Pokusili jsme se na prikladech prokazat, jak znacnou roli
hraji metafory ve zpusobech, jak pusobime ve svém pro-
stredi, ve zpusobech, jak konceptualizujeme svou zkuse-
nost, a ve zpusobech, jak mluvime.

Vétsina nasich dukazu vychazela z jazyka — z vyznamu
slov a slovnich spojeni a ze zpusobu, jakym lidské bytosti
obdaruji své zkusSenosti smyslem. Presto vSak badatelé
v oblasti vyznamu ani tvuarci slovniku nepovazovali za du-
lezité pokusit se o obecné vysvétleni, jak lidé rozuméji nor-
malnim pojmum na zakladé systematickych metafor, jako
jsou LASKA JE CESTOVANI, SPOR JE VALKA, CAS JSOU PENIZE atd.
Podivate-li se napriklad do slovniku na heslo ,laska“, na-
jdete tam tudaje, zZe je to cit, obliba, oddanost, poblouznéni,
ba i pohlavni zZadost, ale nebude tam ani zminky o zpuso-
bu, jak chapeme lasku s pomoci metafor jako LASKA JE CES-
TOVANI, LASKA JE SILENSTVI, LASKA JE VALKA atd. Vezmeme-li
v uvahu vyrazy jako ,Podivej se, jak daleko jsme dosli“
nebo ,,Kde jsme ted?“, nebudeme na zakladé standardniho
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slovniku nebo jakéhokoli jiného standardniho vykladu vy-
znamu s to uvést, ze tyto vyrazy jsou normalnimi zpusoby,
jak se v nasi kulture mluvi o zkusenosti lasky. Narazky na
to, ze takovéto obecné metafory existuji, se mohou vyskyt-
nout v sekundarnich nebo terciarnich vyznamech jinych
slov. Napriklad se muze objevit nardzka na metaforu LASKA
JE SILENSTVI v terciarnim vyznamu slova ,Sileny“ (= ,majici
neprimérené rad, zaslepeny®), avsak tato narazka se zde
objevuje jako soucast definice slova ,Sileny“, a nikoli jako
soucast definice slova ,laska®“.

To nam jenom naznacuje, ze tvurci slovniku a dalsi ba-
datelé v oblasti vyznamu se staraji o jiné véci nez my. Nam
jde predevsim o to, jak lidé rozumeéji své zkusenosti. Pohli-
zime na jazyk jako na néco, co poskytuje udaje, které mo-
hou vést k obecnym principim porozuméni. Mezi tyto obec-
né principy patfi spiSe celé systémy pojmu nez pouze
jednotliva slova nebo jednotlivé pojmy. Zjistili jsme, ze ta-
kové principy jsou co do své povahy ¢asto metaforické a ze
u nich jde o porozuméni jednomu druhu zkusenosti na za-
kladé jiného druhu zkusenosti.

Pokud si uvédomime prave toto, budeme schopni vidét
hlavni rozdil mezi tim, jak se na to divame my, a jak se na
to divaji tvurci slovniku a jini badatelé v oblasti vyznamu.
Bylo by velice zvlastni vidét ve slovniku ,Silenstvi“ nebo
»cestovani® jako vyznamy slova ,laska“. Nejsou to vyznamy
slova ,laska“ o nic vice, nez je slovo ,jidlo“ jednim z vyzna-
mu slova ,,myslenka“. Definice pojmu se chapou jako cha-
rakteristiky véci, které jsou inherentni pojmu samému.
Nas naproti tomu zajima, jak lidé ziskavaji ovladac [tj. jis-
ty prostredek] pro zachazeni s pojmem — jak jej chapou
a jak na jeho zakladé jednaji a pusobi ve svém prostredi.
Silenstvi a cestovani nam poskytuji jisté ovladade pro za-
chazeni s pojmem laska a jidlo nam poskytuje takovy ovla-
dac pro pojem myslenky.

Takovyto zajem o zpusob, jakym rozumime své zkuSe-
nosti, vyzaduje pojeti definice velmi odlisné od pojeti stan-
dardniho. Zakladnim prvkem takového vykladu definice je
jednak to, co je definovano, jednak to, ¢im se definuje.
O tomto tématu ted pojedname.
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PREDMETY METAFORICKE DEFINICE:
PRIROZENE DRUHY ZKUSENOSTI

Zjistili jsme, ze metafory nam umoznu-
ji rozumét jedné oblasti zkusenosti na zakladé jiné. To
svédci o okolnosti, ze porozuméni probiha na zakladeé ce-
Iych oblasti zkuSenosti, a ne na zakladé izolovanych poj-
mu. Skuteénost, ze jsme koneckoncu museli hypoteticky
predpokladat metafory jako LASKA JE CESTOVANI, CAS JSOU PE-
finice je na arovni zakladnich oblasti zkusSenosti, jako je
laska, cas a spor / argumentace. Tyto zkusenosti jsou pak
konceptualizovany a definovany na zakladé jinych zaklad-
nich oblasti zkusenosti, jako je cestovani, penize a valka.
Definice podfazenych pojmu, jako je HOSPODARENT GASEM
a NAPADNOUT TVRZENI, by méla odpadnout v dusledku defino-
vani obecnéjsich pojmu (¢as, SPor atd.) na metaforickém
zakladeé.

To vyvolava jednu zakladni otazku: Z ¢eho sestava ,za-
kladni oblast zkusenosti“? Kazda takova oblast je struk-
turovana jako celek v ramci nasi zkusenosti, ktera je kon-
ceptualizovana jako to, co jsme oznacili za zkusenosini
gestalt. Takové gestalty jsou zkusenostné zakladni, protoze
charakterizuji strukturované celky v ramci rekurentni
(stale se opakujici) lidské zkusenosti. Predstavuji kohe-
rentni organizace nasi zkusenosti na zakladé prirozenych
dimenzi (¢asti, fazi, pri¢in atd.). Oblasti zkusSenosti, které
jsou organizovany jako gestalty na zakladé takovych pri-
rozenych dimenzi, nam pripadaji jako prirozené druhy zku-
Senosti.

Prirozené jsou v tomto smyslu: Tyto druhy zkusenosti
jsou produktem

nasich tél (vjemovych a motorickych aparatt, mentalnich
schopnosti, emocionalni konstituce atd.)

nasich interakci s nasim fyzickym prostredim (pohybu, mani-
pulace s predméty, jidla atd.)

nasich interakei s jinymi lidmi v ramci nasi kultury (na zakla-
dé spolecenskych, politickych, ekonomickych a nabozenskych
instituci)
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Jinymi slovy, tyto ,prirozené“ druhy zkusenosti jsou
produkty lidské prirozenosti. Nékteré mohou byt univerzal-
ni, kdezto jiné mohou byt v zavislosti na kulture variabilni.

Predkladame k Gvaze nazor, ze pojmy vystupujici v me-
taforickych definicich jsou pravé ty pojmy, které odpovida-
ji pfirozenym druhum zkusSenosti. Soudic podle pojmu defi-
novanych metaforami, které jsme zatim zjistili, nasledujici
pojmy by mohly byt ptiklady pojmu pro prirozené druhy
zkusenosti v nasi kulture: LASKA, ¢AS, MYSLENKY, POROZUMENT,
SPORY, PRACE, STEST{, ZDRAVI, AUTORITA, STATUS, MORALNOST atd.
To jsou pravé pojmy, které vyzaduji metaforickou definici,
protoze nejsou dost jasné vymezeny ve svych vlastnich ter-
minech, aby uspokojovaly potieby kazdodenniho ptusobeni
v nasem zivotnim prostredi.

A podobné bychom radi predlozili nazor, ze pojmy, kte-
rych se uziva v metaforickych definicich & definovdni ji-
nych pojmu, rovnéz odpovidaji prirozenym druhum zkusSe-
nosti. Jako priklady uvedme: FYZICKE ORIENTACE, PREDMETY,
LATKY, VIDENI, CESTOVANI{, VALKU, SfLENSTVI, JiDLO, BUDOVY atd.
Tyto pojmy pro prirozené druhy zkusSenosti a predmeéty
jsou strukturovany dost zretelné a nechybi jim ani onen
nalezity druh vnitfni struktury, aby mohly fungovat jako
definiens pro jiné pojmy. To znamena, ze poskytuji ten na-
lezity druh struktury, aby tak umoznily ziskat jisty ovladac
pro ony prirozené druhy zkusenosti, které jsou méné kon-
krétni nebo méné jasné vyhranény samy o sobé.

7 toho plyne, ze nékteré prirozené druhy zkusSenosti
jsou co do své povahy castecné metaforicke, jelikoz metafo-
ra hraje pri charakterizaci struktury zkuSenosti podstat-
nou ulohu. Spor a argumentace jsou toho jasnym prikla-
dem, nebot abychom mohli prozivat jisté ¢innosti mluveni
a naslouchani jakozto spor, potfebujeme aspon zcéasti
strukturu, kterou pojmu SPOR/ARGUMENTACE poskytuje meta-
fora SPOR/ARGUMENTACE JE VALKA. ZkuSenost ¢asu je priroze-
nym druhem zkusSenosti, a ta je chapana témér vyhradné
na zakladé metaforickych termint (s pomoci prostorotvor-
né konceptualizace (,zprostorovéni“) ¢asu a metafor ¢as JE
POHYBUJICI SE PREDMET a CAS JSoU PENiZE). Podobné pak
vSechny pojmy (napf. AUTORITA, STATUS, STESTI), které jsou
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orientovany NAHORU-DOLU, i dalsi prostorotvorné pojmy jsou
zakorenény v prirozenych druzich zkusenosti, jez jsou zcas-
ti chapany na zakladé metaforickych terminu.

INTERAKCNI VLASTNOSTI

Pozorovali jsme, ze nas pojmovy sys-
tém je zakotven v nasich zkuSenostech se svétem. Jak poj-
my ze zkusSenosti se primo rodici (jako jsou NAHORU-DOLU,
PREDMET a PRIMA MANIPULACE), tak i metafory (jako jsou
STASTNY JE NAHORE, UDALOSTI JSOU PREDMETY, SPOR JE VALKA)
jsou zakorenény v nasi neustalé interakci s fyzickym a kul-
turnim prostiredim, v némz zijeme. Podobné i dimenze, na
jejichz zakladé strukturujeme svou zkusenost (napr. ¢asti,
faze, cile), se prirozenym zpusobem rodi a vynoruji z nasi
¢innosti ve svété. Typ pojmového systému, kterym disponu-
jeme, je produktem toho druhu bytosti, jimiz jsme, a toho
zpusobu, jakym vstupujeme do interakce se svym fyzickym
a kulturnim prostredim.

Nas zajem o to, jak rozumét své zkusenosti, nas dovedl
k pojeti definice znaéné odlisSnému od pojeti standardniho.
Standardni pojeti se snazi byt ,objektivni“ a predpoklada,
ze zkuSenosti a predméty maji inherentni vlastnosti a ze
lidé jim rozuméji jediné na zakladé téchto vlastnosti. Defi-
nice spociva pro objektivistu ve vyjadreni, které tyto inhe-
rentni vlastnosti jsou, a ve formulovani nutnych a dosta-
¢ujicich podminek pro aplikaci daného pojmu. ,Laska“ ma
z objektivistického hlediska ruzné vyznamy, z nichz kazdy
Ize definovat na zakladé takovych inherentnich vlastnosti,
jako jsou obliba, naklonnost, pohlavni zadost atd. V proti-
kladu k tomuto pojeti jsme ochotni tvrdit, Ze lasku chapeme
jen castecné na zakladé takovychto inherentnich vlastnosti.
7 vétsi casti je nase chapani lasky metaforické a my ji rozu-
mime predevsim na zakladé pojmu pro jiné prirozené dru-
hy zkuSenosti: CESTOVANI, SILENSTVI, VALKU, ZDRAVI atd. Proto-
ze definujici pojmy (CESTOVANI, SILENSTVI, VALKA, ZDRAVI) se
rodi z nasich vzajemnych interakci a z interakci se svétem,
pak pojem, ktery metaforicky definuji (tj. LAskA), bude cha-
pan na zakladeé toho, co nazveme interakénimi vlastnostmi.
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Abychom lépe objasnili, co takové interakéni vlastnosti
obecné znamenaji, podivame se na interakéni vlastnosti jis-
tého predmétu. Méjme pojem pUSka. Bylo by mozné si mys-
let, Ze takovy pojem lze charakterizovat v uplnosti na za-
kladé inherentnich vlastnosti predmétu samého, napriklad
na zakladé jeho tvaru, vahy, zpusobu sestaveni jeho sou-
castek dohromady atd. Nicméné nas pojem pUSKA prekracu-
je tyto meze zpusobem, ktery bude nazorné patrny, apliku-
jeme-li na pojem ruzné modifikatory. Podivejme se tfeba na
rozdil mezi modifikatory CERNY a NAPODOBENY pri jejich apli-
kaci na pusSkA. Pro objektivisticky vyklad definice bude za-
kladnim rozdilem okolnost, Ze CERNA PUSKA je PUSKA, kdezto
NAPODOBENA PUSKA neni PUSKA. Modifikator ¢ERNA jako by
pripojoval PUSCE dodatecnou vlastnost, kdezto modifikator
NAPODOBENA jako by se aplikoval na pojem PUSKA proto, aby
byl ziskan jiny pojem, ktery neni subkategorii pojmu PUSKA.
To je zhruba vsechno, co se da rici o objektivistickém poje-
ti. To pak umoznuje vyvozeni téchto dusledku:

To je ¢erna puska. To je napodobena puska.

Proto to je puska. Proto to neni puska.

Takové vysvétleni ovsem nepravi, co vlastné napodobe-
na puska je. Objektivistické pojeti vsak nerika nic o vyvo-
zovani nasledujicich dusledku:

To je napodobena puska.

Proto to neni zirafa.

To je napodobena puska.

Proto to neni miska fazoli s rajskou omackou.

Atd. atd.

K tomu, abychom vysvétlili takovyto nekoneéné dlouhy
seznam vyvozenych dusledku, potfebujeme pravé podrobné
objasnéni, jakym zpusobem modifikator NAPODOBENA pojem
pUSKA modifikuje. Napodobena puska ma vypadat dost po-
dobné jako puska z duavodu, které jsou nasnadé. Ma tedy
mit kontextové nalezité vjemové vlastnosti pusky. Je tieba,
aby clovék s ni byl schopen vykonavat dostatecné mnozstvi
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prislusnych fyzickych manipulaci, které by délal s puskou
skutecnou (napr. drzet ji uréitym zpusobem). Jinak Ffeceno,
napodobenina pusky si musi uchovat to, co bychom mohli
nazvat VLASTNOSTI MOTORICKE CINNOSTI. Smyslem vlastnéni
napodobeniny pusky je jesté okolnost, ze bude slouzit jis-
tym ucelim, kterym by slouzila puska opravdova (hrozba,
jeji predvadéni atd.). Co ¢ini napodobeninu pusky napodo-
beninou je fakt, ze nemuze jako puska fungovat. Pokud by
se s jeji pomoci dal nékdo zastrelit, byla by to skutecna
puska, nikoli napodobenina. A kone¢né: nemohla byt vyro-
bena puvodné k tomu tucelu, aby jako puska fungovala: po-
kazena nebo nefunké¢ni puska neni puska napodobena.

Modifikator NAPODOBENA zachovava tedy jisté druhy
vlastnosti pusek a popira jiné. Shrnme to:

NAPODOBENA |Vjemové vlastnosti (napodobena puska vypada jako
zachovava: |puska)

Vlastnosti motorické ¢innosti (zachazime s ni jako
s puskou)

Uéelové vlastnosti (slouzi nékterym aéelam pusky)

NAPODOBENA |Funkéni vlastnosti (napodobena puska nestrili)

popira: Historii funkce (pokud by byla vyrobena jako sku-
teéna puska, pak by nebyla napodobena)

Tento vyklad, jak modifikator NAPODOBENA ovliviiuje po-
jem PUSKA, naznacuje, Ze pojem PUSKA ma prinejmensim pét
dimenzi, z nichz tfi jsou modifikatorem NAPODOBENA ucho-
vavany a dvé z nich popreny. Svédéi to o okolnosti, ze pus-
ku konceptualizujeme na zakladé vicerozmérného (multidi-
menzionalniho) gestaltu vlastnosti, a témito dimenzemi
jsou VJEMOVY, MOTORICKA CINNOST, UCELOVY, FUNKCNT atd.

Posoudime-li blize, co tyto vjemové, motoricko-¢innostni
a ucelové vlastnosti jsou, sezname, ze nejsou vlastni (inhe-
rentni) puskam samym. Misto toho maji néco spoleéného se
zpusobem, jak s puskami vstupujeme do interakce. Ukazu-
je se tak, Ze pojem PUSKA, tak jak mu lidé ve skutecnosti
rozuméji, je prinejmensim zcéasti definovan interakénimi
vlastnostmi, jez maji néco spoleéného s vnimanim, motoric-
kou ¢innosti, acelem, funkci atd. Zjistujeme tedy, ze nase
pojmy pro predméty, stejné jako naSe pojmy pro udalosti
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a ¢innosti, se daji charakterizovat jako vicerozmérné (mul-
tidimenzionalni) gestalty, jejichz dimenze se rodi prirozené
z nasi zkusenosti ve svéte.

KATEGORIZACE

Podle standardniho objektivistického
nazoru muzeme porozumét predmétu (a tedy jej také defi-
novat) zcela a Gplné na zakladé mnoziny jeho inherentnich
vlastnosti. Jak jsme vsak praveé vidéli, prinejmensim néko-
lik z vlastnosti, které charakterizuji nas pojem jistého pred-
meétu, jsou vlastnosti interakcéni. A kromé toho tyto vlast-
nosti netvori jen mnozinu, nybrz spise strukturovany gestalt
s dimenzemi, které se rodi prirozené z nasi zkusenosti.

Pokud jde o vyklad porozumeéni, objektivistické vysveét-
leni definice je neadekvatni také jesté jinak. Podle objekti-
vistického nazoru je kategorie definovana na zakladé teorie
mnozin: je charakterizovana tou mnozinou vlastnosti entit
v dané kategorii, které jsou témto entitam vlastni (inhe-
rentni [od téchto entit neodmyslitelné — pozn. prekl.]).
Vsechno ve vesmiru je budto uvnitr kategorie, nebo vné
kategorie. Véci, které jsou uvniti kategorie, jsou ty, které
maji vSechny pozadované vlastnosti. Cokoli, cemu chybi
jedna nebo vice inherentnich vlastnosti, se dostava mimo
kategorii.

Toto mnozinové pojeti kategorie neni v souladu se zpu-
sobem, jakym lidé véci a zkusenosti kategorizuji. Pro lidi je
kategorizace primarné prostredkem, jak porozumét svétu,
a v tomto pojeti musi slouzit tomuto ucelu s dostateénou
pruznosti. Mnozinova kategorizace jako model kategoriza-
ce lidské ma tyto nedostatky:

1. Jak prokazala Roschova (1977), véci kategorizujeme
na zakladé prototypt. Prototypické kieslo ma pro nas jas-
né vymezené opéradlo, sedadlo, ¢tyri nohy a (fakultativné)
dveé opéry pro ruce. Existuji ovS§em i neprototypicka kresla:
rozkladaci kresla, kozena kresla, kancelarska kresla, hou-
paci kiesla, otaciva kiesla, visuta kresla, nafukovaci kres-
la, holiéska kresla, zubarska kresla atd. Neprototypicka
kresla chapeme jako kresla nikoli pravé na zakladé jejich
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vlastnich kvalit, nybrz diky jejich vztahu ke kieslu prototy-
pickému.

2. Houpaci kresla, holiéska kresla a nafukovaci kresla
povazujeme za kresla nikoli proto, Zze by méla s prototypem
spoleénou néjakou pevnou mnozinu defini¢nich vlastnosti,
nybrz spiSe proto, ze maji vzhledem k prototypu dostatec-
nou rodinnou podobnost.” Houpaci kreslo se muze prototy-
pickému podobat jinym zpusobem, nez se mu podoba kies-
lo holicské. Nemusi tady byt Zadné pevné jadro vlastnosti
prototypického kresla, které by bylo spolecné jak nafukova-
cimu, tak zubarskému kreslu. A prece obé jsou kresly, pro-
toze kazdé z nich je svym odliSnym zpusobem prototypu
dostatecéné blizké.

3. Interak¢ni vlastnosti jsou vyrazné zvlasté u téch dru-
hu vlastnosti, které jsou zavazné pri stanoveni dostatecné
rodinné podobnosti. Kresla maji se zidlemi a dal$imi druhy
sedadel FUNKCNE UCELOVOU vlastnost, ze nam umoznuji se-
dét. Avsak obor MOTORICKYCH CINNOSTI umoznovanych kres-
ly je ve srovnani s zidlemi a jinymi sedadly obvykle odlis-
ny. Interakéni vlastnosti relevantni pro nase chapani
kresel budou tedy zahrnovat vjemové vlastnosti (jak vypa-
daji, jak se v nich citime atd.), funkéni vlastnosti (umoznu-
ji nam sedét), vlastnosti tykajici se motorickych ¢innosti (co
délame se svym télem, kdyz do nich sedame a kdyz z nich
vstavame a kdyz v nich spocivame) a funkéné ucéelové
vlastnosti (odpocivani, jidlo, psani dopisu atd.).

4. Kategorie lze systematicky rozsifovat ruznym zpuso-
bem a k ruznym uéelum. Existuji jisté modifikatory, nazy-
vané hedges [,zivé ploty“, ném. Hecken, Cesky operatory
neurcitosti — pozn. prekl.] (viz Lakoff 1975), které pouka-
zuji na prototyp a vymezuji vuéi nému ruzné druhy vztahu.
Uvedme nékolik priklada:

PAR EXCELLENCE: Tento vyraz vyclenuje prototypické Cleny jisté
kategorie. Napriklad cervenka je ptak par excellence, kdezto
kurata, psStrosi a tucnaci nejsou ptaky par excellence.

1) Wittgensteinova terminu Familiendhnlichkeit (family resemblance) se uziva pro
ptipady skupin slovnich vyznami, které jsou si vzajemné podobné tim zptsobem,
ze se vSechny tyto vyznamy navzajem kiizi a prekryvaji, aniz by mély jedno spo-
le¢né jadro (pozn. prekl.).
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V PRESNEM SLOVA SMYSLU: Tento vyraz vyclenuje neprototypické
pripady, které se obvykle do dané kategorie zapocitavaji. Ku-
Tata, pStrosi a tucnaci jsou v presném slova smyslu ptaci, tie-
baze to nejsou ptéci par excellence. Zraloci, rejnoci, sumeci
a zlaté rybic¢ky nejsou ryby par excellence, kdezto v presném
slova smyslu to ryby jsou.

vV SIROKEM SLOVA sMYSLU: Tento vyraz vyclenuje véci, které ob-
vykle do kategorie nespadaji, ale které maji s prototypem dost
spolecnych vlastnosti, takze pro jisté ucely ma smysl je za cle-
ny dané kategorie povazovat. V presném slova smyslu velryba
neni ryba, ackoli v Sirokém slova smyslu je ji v jistych kontex-
tech mozno povazovat za néco jako rybu. Moped neni v pres-
ném slova smyslu motorka, ackoli v sirokém slova smyslu je
mopedy mozno mezi motocykly zapocditat.

TECHNICKY VZATO: Tento vyraz vymezuje kategorii vzhledem
k jistym technickym Gcelum. Zda je néco technicky v dané ka-
tegorii, nebo neni, bude zalezet na tom, jaky bude cil klasifika-
ce. Pro ucely pojisténi moped technicky vzato motocyklem
neni, kdezto pro ucely vybirani mostného technicky vzato mo-
tocyklem je.

Mezi dalsi operatory neurcitosti patii v zavaZném slova smys-
lu, podle vseho, pravy ..., skutecny ..., do té miry, Ze ..., v jis-
tém ohledu ... a mnohé dalsi a dalsi. Tyto ruzné modifikatory
nam umoznuji zarazovat predmeéty, udalosti a zkusenosti do
velkého mnozstvi ruznych kategorii, a to k ruznym aéelum,
napr. délat prakticka rozliSeni dostatecné citlivym zpusobem,
otevirat nové perspektivy a nachazet smysl zdanlivé disparat-
nich jeva.

5. Kategorie nejsou uzavrené. Metaforické definice nam
mohou poskytnout prostredky pro manipulaci s vécmi
a zkusenostmi, které jsme uz do kategorii zaradili, nebo
nam mohou poskytovat pomoc, jak dospét ke kategorizaci
nové. Napriklad pohlizet na LASKU jako na VALKU muze byt
smysluplné u jistych zkusenosti, které bereme jako zkuse-
nosti typu LASKA toho ¢i onoho druhu, ale které neladi zad-
nym rozumnym zpusobem dohromady. Metafora LASKA JE
VALKA nam tedy muze oteviit cestu ke kategorizaci jistych
zkusenosti jako zkusenosti typu LASKA, které jsme drive za
takové nepovazovali. Operatory neuréitosti odhaluji rovnéz
charakteristickou otevrenost nasich kategorii; jisty pred-
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mét muze totiz byt ¢asto povazovan za c¢lena jisté katego-
rie, nebo nemusi, a to v zavislosti na ucelu nasi klasifikace.
Ackoli jsou kategorie oteviené, kategorizace neni nahodila,
protoze jak metafory, tak operatory neurcitosti kategorie
definuji (nebo redefinuji) systematickym zpusobem.

SHRNUTI

Cilem nasi dosavadni argumentace
bylo ukazat, zZe objasnéni okolnosti, jak lidé své zkusenosti
rozumeéji, vyzaduje jisté pojeti definice, které je velmi odlis-
né od chapani standardniho. Zkusenostni (experiential) te-
orie definice vychazi z odliSného pojeti toho, co ma byt de-
finovano (definiendum), a ¢im se tato definice provadi
(definiens). Podle naseho vykladu nejsou individualni poj-
my definovany zpusobem izolovanym, nybrz spiSe na za-
kladé jejich roli v prirozenych druzich zkusenosti. Pojmy
nejsou definovany ¢isté na zakladé svych inherentnich
vlastnosti; jsou naopak definovany primarné na zakladé
vlastnosti interakénich. A konecné definice nespociva v po-
skytnuti néjaké pevné mnoziny nutnych a dostacujicich
podminek pro aplikaci pojmu (ackoli to muze byt v nékte-
rych specialnich pripadech mozné, napriklad v prirodnich
védach nebo jinych technickych disciplinach, ackoli ani
tam to neni vZdycky mozné); naproti tomu jsou pojmy de-
finovany jistymi prototypy a typy vztahu k prototypum.
Pojmy, které se rodi z nasi zkuSenosti, nejsou vubec de-
finovany striktné, daleko spiSe jsou oteviené. Metafory
a operatory neurcitosti jsou systematickymi prostredky pro
dalsi definovani pojmu a pro zménu okruhu jeho aplikova-
telnosti.



[142]

20. JAK MOHOU DAT METAFORY FORME
VYZNAM?

Mluvime v linearni posloupnosti; ve
véteé fikame néktera slova drive a néktera pozdéji. Jelikoz
je mluveni v korelaci s ¢asem a cas je metaforicky koncep-
tualizovan na zakladé prostoru, je pro nas prirozené kon-
ceptualizovat jazyk metaforicky na zakladé prostoru. Nase
pisemna soustava tuto konceptualizaci posiluje. Zapsani
véty umoznuje nam konceptualizovat ji jako prostorovy
predmeét se slovy v linearni posloupnosti jesté snadnéji.
Nase prostorové pojmy se takto zcela prirozené aplikuji na
jazykové vyrazy. Vime, které slovo zaujima ve vété proni
misto, ktera dvé slova jsou si navzajem blizko nebo daleko
od sebe, zda je jisté slovo pomérné dlouhé nebo krdtké.

Protoze konceptualizujeme jazykovou formu na zakladé
prostoru, lze jisté prostorové metafory aplikovat primo na
formu véty, jelikoz ji pojimame prostorove. Umoznuje to
navazovat automatické primé spojeni mezi formou a obsa-
hem, jez je zalozeno na obecnych metaforach v nasem po-
jmovém systému. Takova spojeni maji za nasledek, Ze
vztah mezi formou a obsahem neni vubec nahodily a zZe za
nékteré vyznamy muze véta vdécit pravé oné formeé, kterou
dostala. Podle Dwighta Bolingera (1977) pak plati, zZe pres-
né parafraze nejsou obvykle mozné, protoze tzv. parafraze
jsou vyjadreny odlisnou formou. Nyni muzeme nabidnout
pro tato tvrzeni jisté vysvétleni:

1) V této kapitole jsou analyzovany nékteré ptiklady, které jsou specifické pro ang-

lictinu a nemaji v Ceském jazyce zfejmé analogie. Proto je uvadime v originale
a ptipojujeme jen doslovny, popf. volny preklad. (Pozn. ptekl.)
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—dJazykovou formu konceptualizujeme prostorove.
—Prostorotvorné metafory se na jazykovou formu aplikuji pri
jeji prostorotvorné konceptualizaci.

—dJazykové formy jsou samy nadany obsahem diky prostoro-
tvornym metaforam.

VICE FORMY JE VICE OBSAHU

Tak napriklad metafora POTRUBI vyme-
zuje prostorovy vztah mezi formou a obsahem: JAZYKOVE VY-
RAZY JSOU NADOBY, a jejich vyznamy jsou obsahem téchto na-
dob. Vidime-li skuteéné nadoby, které jsou malé,
ocekavame, ze i jejich obsah bude maly. Vidime-li skutecné
nadoby, které jsou velké, normalné ocekavame, ze i jejich
obsah bude velky. Aplikujeme-li to na POTRUBNI metaforu,
budeme pak ocekavat, ze

VICE FORMY JE VICE OBSAHU.

Jak jesté uvidime, toto je velmi obecny princip, ktery se
patrné vyskytuje prirozenym zpusobem v jazycich na celém
svéte. Ackoli je POTRUBNI metafora velmi rozsirena, zatim
jesté nevime, zda je univerzalni. Dalo by se vsak ocekavat,
Ze jisté metaforické prostorotvorné konceptualizace jazyka
se budou vyskytovat v kazdém jazyce, a nebudeme-li hle-
dét na detaily, nemélo by nas prekvapovat, zjistime-li
kvantitativni korelace tohoto druhu.

Anglickym [i éeskym — pozn. prekl.] prikladem princi-
pu VICE FORMY JE VICE OBSAHU je opakovani:

He ran and ran and ran and ran. [Bézel a bézel a bézel a bézel.]
coz poukazuje na vice béhu nez pouhé

He ran. [Bézel.]

A podobné

He is very very very tall. [Je velice velice velice vysoky.]
poukazuje na okolnost, Ze je vyssi, nez vyjadruje pouhé
He is very tall. [Je velice vysoky.]

Prodluzovani kvantity jisté samohlasky muze mit ten-
tyz ucinek. Kdyz rekneme
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..........

poukazuje na okolnost, ze je vétsi, nez se naznacuje,
rekne-li se pouze

He is big. [Je veliky.]

V mnoha jazycich svéta se pouziva morfologického pro-
stredku reduplikace, tj. opakovani jedné nebo dvou slabik
slova, nebo stejnym zpusobem i opakovani celého slova.
Pokud je nam znamo, vSechny pripady reduplikace v jazy-
cich svéta jsou pripady principu, podle néhoz VicE FORMY

vvvvv

Reduplikace pouzita u podstatného jména meéni singular
v plural nebo tzv. kolektiv.

Reduplikace pouzita u slovesa poukazuje na pokracovani nebo
dosazeni uplnosti.

Reduplikace pouzita u pridavného jména poukazuje na inten-
zifikaci nebo rust.

Reduplikace pouzita u slova znamenajiciho néco malého pou-
kazuje na zmenseni.

Zobecnit se to da takto:

Podstatné jméno zastupuje predmét jistého druhu.
Vice podstatného jména zastupuje vice predmétu tohoto druhu.

Sloveso zastupuje ¢innost.
Vice slovesa zastupuje vice ¢innosti (pripadné az k dosazeni
aplnosti).

Pridavné jméno zastupuje vlastnost.
Vice pridavného jména zastupuje vice vlastnosti.

Slovo zastupuje néco malého.
Vice slova zastupuje néco mensiho.

BLIZKOST JE SILA UCINKU

Mnohem rafinovanéjsi priklad zpuso-
bu, jakym metafora poskytuje formé vyznam, se vyskytuje
v anglictiné (a mozna i v jinych jazycich, ackoli zatim nee-
xistuji podrobnéjsi zkoumani). V anglictiné existuje kon-
vencéni metafora

BLIZKOST JE SILA UCINKU.
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Tak napriklad véta

Who are the men closest to Khomeini? [dosl. Kdo jsou lidé nej-
blizsi k Chomejnimu?]

znamena

Who are the men who have the strongest effect on Khomeini?
[Kdo jsou lidé, kteri maji nejsilnéjsi vliv na Chomejniho?]

Metafora ma zde cisté sémanticky dusledek. Souvisi to
s vyznamem slova ,close“ [,blizky“]. AvSak metaforu lze
aplikovat i na syntaktickou formu véty. Je tomu tak proto,
Ze jednou z véci, jez syntax véty ukazuje, je to, jak jsou si
dva vyrazy navzajem BLiZKE. Jde tu o BLiZKOST formy.

Tato metafora se da aplikovat na vztah mezi formou
a vyznamem takto:

Jestlize vyznam formy A pusobi na vyznam formy B, pak ¢im
BLIZSI je forma A vzhledem k formé B, tim sILNEJSI bude UCINEK
vyznamu formy A na vyznam formy B.

Napriklad vétna zaporka, jakou je not [¢. ne — pozn.
prekl.], pusobi negovani predikatu, jak je tomu ve vété

John won’t leave until tomorrow. [dosl. Jenda neodjede driv
nez zitra. tj. Jenda odjede az zitra — pozn. prekl.]
Forma n’t pusobi negaci predikatu s tvarem leave.

V angliétiné [i v cestiné — pozn. prekl.] se uplatnuje
pravidlo nazyvané nékdy transportace negace, jehoz du-
sledkem je umisténi zaporky dale od predikatu, ktery tato
zaporka logicky neguje; napriklad:

Mary doesn’t think he’ll leave until tomorrow. [Marie si nemys-

1i, Ze odjede d¥iv nez zitra.]

Zde n’t logicky neguje spise sloveso leave nez sloveso think.
Tato véta ma zhruba stejny vyznam jako véta

Mary thinks he won’t leave until tomorrow. [Marie si mysli, ze
neodjede dtiv nez zitra.]

s tim rozdilem, ze v prvni vété, kde je zaporka DALE od
leave, ma sLABSI negujici silu. Ve druhé véte, kde je zapor-
ka BLIZE, je sila negace SILNEJSI.

Karl Zimmer (podle soukromého sdéleni) si vsiml, jak se
tymz principem ridi rozdily typu
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Harry is not happy. [Jindra neni stastny.]
versus
Harry is unhappy. [Jindra je nestastny.]

Zaporna predpona un- [ne-] je blize k pridavnému jmé-
nu happy [Stastny] nez samostatné slovo not [nel. Zaporka
ma silnéjsi uéinek v Harry is unhappy [Jindra je nestast-
nyl nez v Harry is not happy [Jindra neni stastnyl. Unhap-
py znamena sad [,smuty“], kdezto not happy [neni stastny]
je otevieno pro neutralni interpretaci — ani stastny, ani
smutny, ale néco mezi tim. Je to typické pro rozdil mezi
samostatnymi zaporkami a zapornymi afixy, a to jak v an-
gli¢ting, tak i v jinych jazycich.

Pusobeni stejné metafory lze vidét v nasledujicich pri-
kladech:

I taught Greek to Harry. [dosl. U¢il jsem tectiné Jindru]
I taught Harry Greek. [dosl. Ucil jsem Jindru rectiné.]

Ve druhé vété, kde jsou si taught [ucil jsem] a Harry
[Jindra] blize, se naznacuje silnéji, ze se Jindra skutecné
ucil tomu, v ¢em byl vzdélavan — tj. Ze vyucovani mélo na
néj uéinek. Nasledujici priklady jsou jesté rafinovanéjsi:

I found that the chair was comfortable. [dosl. Ja jsem shledal,

ze kreslo je pohodlné.]

I found the chair comfortable. [dosl. Ja jsem shledal kreslo po-

hodlnym.]

Druha véta naznacuje, ze jsem zjistil, ze kteslo je poho-
diné, diky primé zkusenosti — tim, Ze jsem se do ného po-
sadil. Prvni véta ponechava otevienou moznost, Ze jsem to
zjistil neprimo — dejme tomu tak, zZe jsem se nékoho ptal
nebo ze jsem si to kireslo podrobné prohlédl. V druhé vété
je forma I [ja] BL1ZSf formam the chair [kreslo] a comfort-
able [pohodlny]. Syntax véty poukazuje na primost té zku-
Senosti s kreslem, skrze niz jsem zjistil, ze kreslo je po-
hodIné. Cim BLIZST je forma I formam the chair [kreslo]
a comfortable [pohodlny], tim primejsi je zkusenost, na kte-
rou se odkazuje. Syntax zde ucinkuje tak, ze ukazuje pri-
most zkuSenosti a BLizKOST poukazuje na siLU tohoto UCIN-
KU. Podrobné byl tento jev ovéren v angli¢tiné Borkinem
(v tisku).
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Jak funguje stejna metafora, vidime i v téchto prikla-
dech:

Sam killed Harry. [Sam zabil Jindru.]
Sam caused Harry to die. [dosl. Sam zpusobil Jindrovo amrti.]

Je-li pri¢inou jedna udalost, jak je tomu ve vété prvni,
pri¢inné pusobeni je priméjsi. V druhé vété se poukazuje
na neprimou nebo druhotnou pri¢inu pusobeni — tedy na
dvé samostatné udalosti, na Jindrovu smrt a na to, co udeé-
lal Sam, aby to zpusobil. Pokud bychom chtéli poukazat na
jesté méné primé pri¢inné pusobeni, mohli bychom fici:

Sam brought it about that Harry died. [dosl. Sam zavdal pii-

¢inu k tomu, aby Jindra umrel.]

Uc¢inkem syntaxe v téchto vétach je poukazani na okol-
nost, jak prima je pri¢innd souvislost mezi tim, co udélal
Sam, a tim, co se stalo s Jindrou. Pusobi zde tento princip:

Cim BLIZST je forma poukazujici na PRICINNE PUSOBENT vzhledem
k formé poukazujici na UCINEK, tim SILNEJS je pri¢inna souvis-
lost.

Ve vété Sam killed Harry [Sam zabil Jindru.] je zde
pouze jedna forma — slovo kill [zabit] —, ktera je zde pro-
to, aby poukazala jak na PRICINU, tak na NASLEDEK (smrt).
Formy pro tento vyznam jsou si maximalné blizké: obé jsou
obsazeny v jednom slové. To ukazuje, Ze pri¢inna souvislost
je maximalné silna: je to jedna udalost. Ve véte Sam cau-
sed Harry to die [dosl. Sam zpusobil Jindrovo umrti.]
mame zde dvé samostatna slova — cause [zpusobit] a die
[umrit] — poukazujici na pri¢inu a nasledek. Naznacuje se
tim, Ze souvislost mezi pri¢inou a nasledkem neni tak sil-
na, jak by mohla byt — pri¢ina a nasledek nejsou soucasti
jedné a téze udalosti: Ve vété Sam brought it about that
Harry died [Sam zavdal pri¢inu k tomu, aby Jindra umftel.]
mame dvé samostatné véty: Sam brought it about [Sam
zavdal pri¢inu k tomul a that Harry died [aby Jindra
umrel], které naznacuji jesté slabsi pricinnou souvislost.

Souhrnné lze rtici, ze ve vSech téchto pripadech pouka-
zuje rozdil ve formé na jemny rozdil ve vyznamu. V ¢em
spocivaji tyto jemné rozdily, je dano metaforou BLIZKOST JE
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siLA UCINKU, kde se BLizKOST tyka prvka vétné syntaxe,
kdezto siLA UCINKU se tyka vyznamu véty. Tato BLIZKOST je
véci formy, kdezto siLa Gcinku je véci vyznamu. Metafora
BLIZKOST JE SiLA UCINKU, ktera je soucasti naseho normalni-
ho pojmového systému, muze se tedy uplatnit jednak na
¢isté sémantickém zakladé, jak tomu bylo ve vété ,Who are
the men closest to Khomeini?“ [Kdo jsou lidé nejblizsi
k Chomejnimu?], jednak muze spojovat formu s vyznamem,
jelikoZ BLizKOST muze poukazovat na vztah, ktery plati
mezi dvéma formami ve vété. Jemné rozdily ve vyznamu,
které muzeme pozorovat v prikladech uvedenych nahore,
nejsou tedy dusledky zvlastnich pravidel platnych v anglié-
tiné, nybrz dusledky metafory, ktera existuje v nasem po-
jmovém systému a uplatnuje se prirozené na formu jazyka.

ORIENTACE JA-PRVN

Cooper a Ross (1975) si vsimli, Ze nazo-
rem nasi kultury na to, jak vypada prototypicky ¢len nasi
kultury, je determinovana orientace pojmu v rameci naseho
pojmového systému. Normativné (kanonicky) pojaty clovek
tvori pojmovy referen¢ni bod a neobycejné velké mnozstvi
pojmu v nasem pojmovém systému je orientovano vzhle-
dem k tomu, zda jsou, nebo nejsou podobné vlastnostem
prototypického clovéka. Protoze se lidé typicky jevi co do
svého postoje jako vzprimeni, divaji se a pohybuji se ku-
predu, travi vétsinu svého ¢asu vykonavanim néjaké cin-
nosti a sami sebe povazuji za v podstaté dobré, dostavame
tak zakladnu pro svou zkusenost pri nazirani sebe samych
jako néceho, co je vice NAHORE nez DOLE, vice VPREDU nez VZA-
DU, vice AKTIVNI nez PASIVNI, vice DOBRE nez zZLE. Protoze jsme
vzdy na jistém specifickém misté a existujeme v pritomnos-
ti, pojimame sami sebe jako jsouci spiSe ZDE nez TAM a spi-
Se TED nez poToM. Tim je dano to, co Cooper a Ross nazyva-
ji orientace JA-PRVNI: NAHORE, VPREDU, AKTIVN{, DOBRY, ZDE
a TED — to vSechno je orientovano ve sméru k normativné
pojatému clovéku; DOLE, VZADU, PASIVNI, ZLY, TAM a POTOM —
to vSechno je orientovano pry¢ od normativné pojimaného
¢loveka.
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Tato kulturni orientace je v korelaci se skuteénosti, ze
v anglictiné [i v cestiné] jsou jisté posloupnosti slov normal-
néjsi nez jiné:

Normalnéjsi Méné normalni

up and down [nahore a dole] down and up [dole a nahore]
front and back [vpredu a vzadu]|back and front [vzadu a vpredu]
active and passive passive and active

[pasivni a aktivni] [aktivni a pasivni]

good and bad [dobry a zly] bad and good [zly a dobry]

here and there [zde a tam] there and here [tam a zde]

now and then [ted a potom] then and now [potom a ted]

Plati zde obecny princip: PRVNIM je to slovo, jehoz vy-
znam je vzhledem k vlastnostem prototypického clovéka
NEJBLIZSI.

Tento princip vyjadruje korelaci mezi formou a obsa-
hem. Stejné jako ostatni principy, jimiz jsme se doposud
zabyvali, je i tento dusledkem metafory v nasem normal-
nim pojmovém systému: NEJBLIZSI JE PRVNI. Dejme tomu, ze
ukazujete na nékoho na obrazku. Reknete-li

Ten pruni ¢lovék nalevo od Billa je Sam.
minite tim toto:
Ten c¢lovek, ktery je nalevo od Billa a je mu nejbliz, je Sam.

Shrinme: Protoze mluvime v linearni posloupnosti, stale
musime volit, ktera slova uvedeme jako prvni. Za predpo-
kladu, ze mame provést jinak nahodily vybér mezi nahore
a dole a dole a nahore, automaticky vybereme nahore
a dole. Ze dvou pojmu NAHORE a DOLE je NAHORE orientovano
NEJBLIZE vzhledem k prototypickému mluvéimu. Jelikoz
NEJBLIZSI JE PRVNI je soucasti naseho pojmového systému,
umistime to slovo, jehoz vyznam je NEJBLIZST (tedy nahore),
do PrVNIHO postaveni. Slovosled nahore a dole je tedy kohe-
rentnéjsi vzhledem k nasemu pojmovému systému nez slo-
vosled dole a nahore.

Podrobnéjsi vyklad tohoto jevu a diskusi o zdanlivych
protiprikladech srov. Cooper a Ross (1975).
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METAFORICKA KOHERENCE
V GRAMATICE

Nadstroj je spolecnik

U ditéte, které si hraje s néjakou hrac-
kou, je bézné, ze se k ni chova, jako by to byl jeho spolec-
nik, a to tak, ze k ni mluvi, v noci si ji dava ve své postylce
vedle sebe na polstar atd. Panenky jsou hracky, které se
zhotovuji pravé k tomuto ucelu. Podobné chovani spatruje-
me i u dospélych lidi, kteri se chovaji k nékterym vyznam-
nym nastrojum, jakymi jsou auta a strelné zbrané, jako ke
spoleénikum, a to tim zpusobem, Ze jim davaji jména, mlu-
vi na né atd. I v nasem pojmovém systému mame konvenc-
ni metaforu NASTROJ JE SPOLECNIK, ktera se projevuje v téch-
to prikladech:

NASTROJ JE SPOLECNIK

Ja a moje stara Medvédobijka jsme spolu procourali hezky
kousek téhleté zemé.

Otazka: Kdo mne muze zastavit?
Odpovéd: Ja a tuhleta stara Bétka — pravi cowboy a saha po
pistoli.

Domenico spolu se svymi drahocennymi Stradivarkami odjiz-
di na turné.

Sleezo kouzelnik a jeho Magicka harmonika budou dnes vecer
vystupovat na Rialtu.

PROC WITH OZNACUJE
NASTROJOVOST I DOPROVOD

Slovo with oznacuje v anglié¢tiné [po-
dobné jako s/se v cestiné — pozn. prekl.] poprOVOD, napr.

I went to the movies with Sally. [Sel jsem do kina se Sally.]
(PRUVODCE)

Skutecnost, ze oznacovani DOPROVODU se déje s pomoci
predlozky with a nikoli néjakého jiného slova, je arbitrarni
konvenci angli¢tiny. V jinych jazycich oznacuji DOPROVOD
jina slova (nebo gramatické prostredky, napr. padové kon-
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covky), treba avec ve francouzstiné. Avsak vezmeme-li
v avahu fakt, Ze with oznacuje v angli¢tiné DOPROVOD, neni
nahoda, Ze v ni with [na rozdil od ceského s/se — pozn.
prekl.] oznacuje i NASTROJOVOST, napr.

I sliced the salami with a knife. (NASTROJ) [doslovné: Nakrajel
jsem salam na platky s nozem.]

Duvodem, proé to neni véc arbitrarni, je okolnost, ze nas
pojmovy systém je strukturovan metaforou NASTROJ JE PRU-
vopcE. Toto je systematicky, nikoli nahodily fakt tykajici se
angli¢tiny, ze totiz totéz slovo, které oznacuje DOPROVOD,
oznacuje i NASTROJOVOST. Tento gramaticky fakt tykajici se
anglictiny je koherentni s pojmovym systémem anglic¢tiny.

Nahodou to neni pouze fakt tykajici se angli¢tiny. Az na
nékolik vyjimek plati nasledujici princip ve vSech jazycich
svéta:

Slovo nebo gramaticky prostiredek, ktery oznacuje DOPROVOD,
oznacuje i NASTROJOVOST.

Jelikoz zkusSenost, na niz spo¢iva metafora NASTROJ JE
PRUVODCE, je pravdépodobné univerzalni, je jen prirozené,
Ze tento gramaticky princip plati ve vétsiné jazyku. Ty ja-
zyky, kde tento princip plati, jsou s metaforou koherentni;
ty jazyky, kde princip neplati, nejsou s touto metaforou ko-
herentni. Tam, kde se koherence NASTROJ JE PRUVODCE V ja-
zyce nevyskytuje, je bézné, Ze se na jejim misté objevuje
jina koherence. Existuji tfeba jazyky, kde se NASTROJ ozna-
Cuje tvarem slovesa uZivat nebo kde se DOPROVOD oznacuje
slovem pro spojku a. Toto jsou jiné, nemetaforické zpusoby,
u nichz forma muze byt koherentni s obsahem.

,LOGIKA“ JAZYKA

Uziti téhoz slova pro oznaceni NASTROJO-
VOSTI i DOPROVODU ma svuj smysl. Uvadi takovéto spojitosti
formy a obsahu do koherence s pojmovym systémem jazy-
ka. Analogicky pouziti prostorovych slov jako in [v/ve] a at
[v/ve] pro vyrazy c¢asového uréeni (napft. in an hour
[v hodiné], at ten o’clock [v deset hodin]) ma rovnéz svuj
smysl za predpokladu, Ze ¢as je metaforicky konceptualizo-
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van na zakladé prosToru. Metafory v pojmovém systému
oznacuji koherentni a systematické vztahy mezi pojmy. Uzi-
ti tychz slov a gramatickych prostfedku pro pojmy se syste-
matickymi metaforickymi korespondencemi (jako ¢As a PRoO-
STOR) je jednim ze zpusobu, jak jsou korespondence mezi
formou a vyznamem v jazyce spise ,logické“ nez arbitrarni.

ZAVER
Nendapadné obmény vyznamu

Je parafraze mozna? Mohou dvé ruzné
véty znamenat presné totéz? Dwight Bolinger stravil vétsi-
nu své védecké drahy dokazovanim, ze je to vlastné nemoz-
né a ze témeér kazda zména ve vété — at uz je to zména
slovosledu, slovniku, intonace nebo gramatické konstrukce
— zméni i vétny vyznam, byt jen zcela nepatrnym zpuso-
bem. Jiz nyni jsme v situaci, kdy muzeme pochopit, pro¢ by
tomu tak meélo byt.

Véty konceptualizujeme metaforicky na zakladé prosto-
rovych terminu s pomoci prvku jazykové formy, které maji
prostorové vlastnosti (napr. délku) a vztahy (napr. bliz-
kost). Prostorové metafory obsazené inherentné v nasem
pojmovém systému (napr. BLIZKOST JE SfLA UCINKU) budou
tedy automaticky strukturovat vztahy mezi formou a obsa-
hem. Zatimco jisté aspekty vyznamu véty jsou dusledkem
urcitych pomérné arbitrarnich jazykovych konvenci, jiné
aspekty vyznamu vznikaji diky nasi prirozené snaze uéinit
to, co fikame, koherentnim s nasim pojmovym systémem.
Do toho patri i forma, s jejiz pomoci néco rikame, jelikoz
tato forma je konceptualizovana na zakladé prostorovosti.

PRAVIDELNOSTI JAZYKOVE FORMY

Ukazali jsme si, ze metafory hraji vy-
znamnou ulohu pri charakteristice pravidelnosti jazykové
formy. Jednou z takovych pravidelnosti je uzivani téhoz
slova pro oznaceni jak doprovodu, tak nastrojovosti. Tato
pravidelnost je koherentni s pojmovou metaforou NASTROJE
Jsou PRUVODCI. Mnohé z toho, co vnimame jako ,prirozené”
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pravidelnosti jazykové formy, jsou pravidelnostmi, které
jsou koherentni s metaforami v nasem pojmovém systému.
Jako priklad si muzeme vzit fakt, ze otazky typicky konci
tim, co vnimame jako ,stoupava“ intonace, kdezto tvrzeni
typicky kon¢i tim, co vnimame jako intonaci ,klesavou®.

To je koherentni s orienta¢ni metaforou NEZNAME JE NA-
HORE; ZNAME JE DOLE. Tuto pojmovou metaforu je vidét v na-
sledujicich prikladech:

That’s still up in the air. [dosl. Je to jesté nahore ve vzduchu.
tj. Je to stale jesté nejisté.]

I'd like to raise some questions about that. [dosl. Rad bych zve-
dl nékolik otazek o tom. tj. Co se toho tyce, rad bych polozil
nékolik otazek.]

That settles the question. [dosl. Toto usazuje tu otazku. tj. Tim
je ta otazka vyresena.]

It’s still up for grabs. [dosl. Je to stale jesté nahore pro popad-
nuti. tj. Je to jesté k dispozici ]

Let’s bring it up for discussion. [dosl. Prinesme to nahoru pro
diskusi. tj. Predlozme to k diskusi.]

A davodem pro to, ze slovesa come [prijit] se uziva
v konstrukci come up with an answer [dosl. prijit nahoru
s odpovédi, tj. najit odpovéd], je okolnost, ze odpovéd je
konceptualizovana jako zacinajici DOLE a koncici tam, kde
jsme my, tedy NAHORE.

Otazky typicky oznacuji, co je neznamé. Uziti stoupavé
intonace v otazce je tedy koherentni s NEZNAME JE NAHORE.
Uziti klesavé intonace u tvrzeni je tedy koherentni se zZNA-
ME JE DOLE. Ve skuteénosti se pak otazky s klesavou intona-
ci nechapou jako skutecné otazky, nybrz jako recnické otaz-
ky oznacujici tvrzeni. Napriklad otazka ,Will you ever
learn? [Naucis se to nékdy?] vyslovena s klesavou intona-
ci je jenom jinym zpusobem, jak ¥ici neprimo: ,,You'll never
learn.“ [Nikdy se to nenaucis] A podobné tvrzeni se stoupa-
vou intonaci oznacuji nejistotu nebo neschopnost nééemu
porozumét. Napriklad véta ,Your name’s Fred“ [Jmenujes
se Béda] vyslovena se stoupavou intonaci ukazuje, zZe si
nejsme jisti a zZe chceme potvrzeni. Véta ,The Giants tra-
ded Madlock” [Tak Giganti prodali Madlocka] vyréena se
stoupavou intonaci oznacuje neschopnost nééemu porozu-
mét, tj. neni v souladu s tim, co vime. To vSechno jsou pri-
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klady uziti stoupavé a klesavé intonace koherentné s meta-
forou NEZNAME JE NAHORE, ZNAME JE DOLE.

Mimochodem i doplnovaci otazky maji v anglictiné kle-
savou intonaci, napriklad ,,Who did John see yesterday?“
[Koho véera vidél Jenda?] Duvodem, pro¢ je tomu tak, je
podle naseho odhadu okolnost, Ze vétsi cast obsahu doplno-
vaci otazky je znama a ze jen jeden maly asek informace se
povazuje za neznamy. Napriklad véta ,Who did John see
yesterday?“ [Koho véera vidél Jenda?] predpoklada, ze Jen-
da nékoho véera vidél. Jak se da ocekavat, tonové jazyky
obecné vubec nevyuzivaji intonace k vyznaceni a obvykle
pouzivaji tazacich éastic. Celkem vzato tam, kde intonace
signalizuje rozdil mezi otazkami a tvrzenimi, stoupava in-
tonace souvisi s neznamym (zjistovacimi otazkami) a klesa-
va intonace se znamym (tvrzenimi).

Takové a podobné priklady ukazuji, zZe pravidelnosti ja-
zykové formy neni mozno vysvétlit ¢isté na zakladé formy.
Mnoho takovych pravidelnosti je smysluplnych jediné teh-
dy, pokud na né pohlizime z hlediska aplikace pojmovych
metafor na nasSe prostorové konceptualizace jazykové for-
my. Jinymi slovy, syntax neni na vyznamu nezavisla, ze-
jména neni nezavisla na metaforickych aspektech vyzna-
mu. ,Logika“ jazyka je zalozena na koherenci mezi prosto-
rotvorné konceptualizovanou formou jazyka a pojmovym
systémem, zejména pak jeho metaforickymi aspekty.
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21. NOVY VYZNAM?

Metafory, o nichz jsme hovorili dopo-
sud, jsou metaforami konvencénimi, tj. metaforami, které
strukturuji obycejny pojmovy systém nasi kultury odraze-
jici se v nasem bézném kazdodennim jazyce. Nyni bychom
se radi podivali na metafory, které jsou vné naseho kon-
vencniho pojmového systému, na metafory, které jsou ima-
ginativni a tvuréi. Takové metafory jsou schopny dat nam
nové chapani vlastni zkusenosti. Mohou tedy dat novy vy-
znam nasi minulosti, nasi kazdodenni ¢innosti i tomu, co
zname a ¢emu vérime.

Abychom si uvédomili, jak je to mozné, zamyslime se
nad novou metaforou LASKA JE UMELECKE DILO VZNIKLE NA ZA-
KLADE SPOLUPRACE. Je to metafora, kterou osobné povazuje-
me za zvlasté pusobivou, za metaforu s velkym vhledem
a metaforu velice pripadnou, bereme-li v ivahu zkusenosti
nas lidi jakozto prislusnika nasi generace a nasi kultury.
Duvodem je okolnost, Ze ¢ini nase zkusSenosti s laskou ko-
herentnimi — dava jim smysl. Radi bychom naznadili, ze
nové metafory ¢ini nase zkusenosti smysluplnymi stejnym
zpusobem, jak to ¢ini metafory konvenc¢ni: poskytuji kohe-
rentni strukturu, nékteré véci zvyraznuji a jiné zatlacuji do
pozadi.

1) V této kapitole jsou analyzovany nékteré piiklady, které jsou specifické pro an-
glictinu a nemaji v ¢eském jazyce ziejmé analogie. Proto je uvadime v originale
a piipojujeme jen doslovny, popf. volny preklad. (Pozn. ptekl.)
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Nové metafory stejné jako metafory konvencéni maji své
dusledky, jez z nich vyplyvaji, a v nich opét mohou byt za-
hrnuty jiné metafory i doslovna tvrzeni. Napriklad dasled-
ky metafory LASKA JE UMELECKE DILO VZNIKLE NA ZAKLADE SPO-
LUPRACE prameni z nasi viry a z nasich zkusenosti tyka-
jicich se toho, co cini néjakou véc umeéleckym dilem
vzniklym na zdkladé spoluprace. Z nasich osobnich nazoru
na umeélecké dilo vyplyvaji pro tuto metaforu prinejmensim
tyto dusledky:

Laska je dilo.

Laska je aktivni.

Laska vyzaduje spolupraci.

Laska vyzaduje obétavost.

Laska vyzaduje kompromis.

Laska vyzaduje kazen.

Laska znamena vzajemnou odpovédnost.

Laska vyzaduje trpélivost.

Laska vyzaduje sdileni hodnot a cilu.

Laska si zada sebeobétovani.

Laska zpravidla prinasi frustraci.

Laska vyzaduje instinktivni komunikaci.

Laska je esteticka zkusSenost.

Laska je cenéna v prvni radé kvuli sobé samé.

Laska vyzaduje tvorivost.

Laska vyzaduje sdilenou estetiku.

Lasky nelze dosahnout podle néjakého receptu.

Laska je v kazdém pripadé jedinecna.

Laska je vyjadirenim toho, kdo vlastné jsme.

Laska vytvari skuteénost.

Laska odrazi zpusob, jak vidime svét.

Laska vyzaduje velikou cestnost.

Laska muze byt prechodna nebo trvala.

Laska vyzaduje hmotné zajisténi.

Laska poskytuje sdilené estetické uspokojeni z naseho spolec-

ného usili.

Nékteré z téchto dusledku jsou metaforické (napr. ,Las-
ka je esteticka zkusSenost“); jiné nejsou (napr. ,Laska zna-
mena vzajemnou odpovédnost®). Kazdy z téchto dusledku
muze zase sam mit dalsi dusledky. Vysledkem je velka
a koherentni sit vyvozenych dusledku, které mohou jako
celek byt nebo nebyt v souladu s nasi zkusenosti lasky. Po-
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kud tato sit s ni v souladu je, zkuSenosti jakozto pripady
metafory tvori jisty koherentni celek. U takové metafory
pak pocitujeme jakysi druh ohlasu, ktery probiha celou
touto siti dusledku a probouzi v nas vzpominky na nase
minulé zkusSenosti s laskou, spojuje nas s nimi a slouzi jako
mozny pruvodce ve zkusenostech budoucich.

Upresnéme si ponékud, jak chapat vyznam ,ohlasu“
v souvislosti s metaforou LASKA JE UMELECKE DILO VZNIKLE NA
ZAKLADE SPOLUPRACE.

Metafora predné zvyraznuje jisté rysy a zaroven jiné
zatlacuje do pozadi. Napriklad aktivni stranka lasky se
dostava do popredi s pomoci pojmu DiLO, a to jak v DiLO
VZNIKLE NA ZAKLADE SPOLUPRACE, tak v UMELECKE DiLo. To pak
vyzaduje zamaskovani jistych aspektu lasky, které jsou po-
vazovany za pasivni. Citové aspekty lasky nejsou v nasem
konvenénim pojmovém sytému fakticky témeér nikdy cha-
pany jako néco, co je pod aktivni kontrolou milujiciho ¢lo-
véka. I v metafore LASKA JE CESTOVANI se vztah nazira jako
vozidlo, které neni pod aktivni kontrolou milenecké dvojice,
protoze muze byt off the track [mimo vyjezdéné koleje]
nebo on the rocks [dosl. na skalach, tj. na dné, ve slepé ulic-
ce] nebo not going anywhere [dosl. nejit/nejet nikam, tj. do-
stat se na cestu, ktera nikam nevede]. U metafory LASKA JE
§fLENSTVI (,I am crazy about her [jsem do ni blazen], ,,She’s
driving me wild“ [privadi mne k silenstvi]) jde o naprostou
ztratu kontroly. U metafory LASKA JE zDRAVI, kde je vztah
patientem (,It’s a healthy relationship“ [dosl. Je to zdravy
vztah], ,It’s a sick relationship® [dosl. Je to nemocny
vztah], ,Their relationship is reviving“ [dosl. Jejich vztah
oziva.]), se pasivita zdravi v nasi kultute prenasi na lasku.
Pii zaméreni na ruzné aspekty ¢innosti (nap¥. biLO, TVORBU,
SLEDOVANI CfLU, BUDOVANI/VYSTAVBU, PoMOC atd.) metafora po-
skytuje organizaci dulezitych zkuSenosti s laskou, ke kte-
rym nas konvencni pojmovy sytém pristup neumoznuje.

Za druhé, nejenze z metafory vyplyvaji jako duasledek
jiné pojmy, jako napr. DILO nebo SLEDOVANT SPOLECNYCH CILU,
nybrz z ni plynou jako dusledek i velmi specifické aspekty
téchto pojmu. Neni to napiiklad jakékoli dilo vubec, jako
napriklad prace na automatické lince pri sestavovani auto-
mobilu. Je to dilo, které vyzaduje onu specialni rovnovahu
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mezi kontrolou a spontannosti, ktera je vlastni umélecké
tvorbé, protoze cil, ktery se sleduje, neni prosté jakykoli
druh cile, nybrz spolecny cil esteticky. A ackoli metafora
muze potlacit aspekty vymykani se z kontroly znamé z me-
tafory LASKA JE SILENSTVI, zvyraznuje jiny aspekt, totiz onen
smysl pro témér démonickou posedlost, ktera v nasi kultu-
re difima za spojenim mezi uméleckym géniem a Silen-
stvim.

Za treti, protoze metafora zvyraznuje dulezité zkusenos-
ti s laskou a ¢ini je koherentnimi, pricemz na druhé strané
zamaskovava jiné zkusenosti s laskou, metafora dodava
lasce novy vyznam. Jestlize ony véci, které z metafory vy-
plyvaji, jsou pro nas témi nejdulezitéjSimi aspekty nasi
zkuSenosti s laskou, muze pak metafora ziskat status prav-
dy; pro mnohé lidi laska skuteéné je uméleckym dilem
vzniklym na zakladé spoluprace. A protoze tomu tak je,
metafora muze mit G¢inek zpétné vazby tim, Ze vede nase
budouci ¢innosti v souladu s touto metaforou.

Za ¢tvrté, metafory mohou byt tedy nalezité a pripadné,
nebot vyslovuji souhlas s jistymi ¢innostmi, ospravedlnuji
vyvozené zavéry a pomahaji nam vyty¢it si cile. Jisté ¢in-
nosti, zavéry a cile jsou diktovany metaforou LASKA JE UME-
LECKE DILO VZNIKLE NA ZAKLADE SPOLUPRACE, avsak nikoli me-
taforou LASKA JE SILENSTVI. Pokud je laska silenstvim,
nesoustreduji se na to, co mam délat, abych si ji udrzel. Je-
li vSak dilem, pak vyzaduje ¢innost, a je-li dilem umélec-
kym, vyzaduje velmi specialni druh cinnosti, a je-li zavisla
na spolupraci, je vymezena a specifikovana jesté vice.

Za paté, vyznam, ktery pro mne bude metafora mit,
bude zéasti determinovan kulturné a zcasti bude vazan na
mou minulou zkusenost. Kulturni rozdily mohou byt neo-
bycejné velké, protoze kazdy z pojmu v ramci dané metafo-
ry — UMENI, DILO, SPOLUPRACE a LASKA — muZe nabyvat nej-
ruznéjsich hodnot od jedné kultury ke druhé. Bude tedy
metafora LASKA JE UMELECKE DILO VZNIKLE NA ZAKLADE SPOLU-
PRACE znamenat znaéné odlisné véci pro evropského roman-
tika 19. stoleti a pro Eskymaka, ktery ve stejné dobé zije
v Gronsku. Budou zde i rozdily v ramci jedné kultury, které
budou zaloZzeny na tom, jak se jednotlivi lidé 1isi ve svych
nazorech na umélecké dilo. LASKA JE UMELECKE DILO VZNIKLE
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NA ZAKLADE SPOLUPRACE bude znamenat néco velice odliSné-
ho pro ¢trnactiletého hocha a divku pri prvni schuzce a pro
dvojici dospélych vytvarnych umélcu.

Jakozto priklad, jak zasadné muze vyznam metafory
kolisat v ramci jedné kultury, uvedeme nékolik dusledku
vyplyvajicich z metafory pro ¢élovéka, jehoz pohled na umé-
ni se znacne lisi od pojeti naseho. Nékdo, kdo hodnoti umeé-
lecké dilo nikoli pro né samé, nybrz pouze jako predmét
k ukazovani, a nékdo, kdo se domniva, ze uméni vytvari
pouze iluzi, a nikoli realitu, by mohl nasledujici soudy cha-
pat jako dusledky vyvozené z nasi metafory:

Laska je predmét, ktery se ma vystavovat na odiv.

Laska existuje proto, aby byla posuzovana a obdivovana dru-

hymi.

Laska vytvari iluzi.

Laska vyzaduje ukryvani pravdy.

Protoze nazor na uméni je u takového clovéka odlisny,
i metafora bude mit pro ného odliSny vyznam. Je-li jeho
zkusenost s laskou do znacné miry podobna nasi, pak tato
metafora nebude prosté pripadna. Ve skutecnosti bude pri-
mo velmi nevhodna. Z toho plyne, zZe tataz metafora, ktera
dodava nasim zkusenostem nového vyznamu, jeho zkuse-
nostem nového vyznamu neprida.

Jiny priklad, jak nam muze metafora vytvorit novy vy-
znam, vznikl pouhou nahodou. Jeden iransky student se
brzy po svém prichodu do Berkeley zapsal u jednoho z nas
do seminare o metafore. Mezi jinymi vécmi, jimiz byl v Ber-
keley okouzlen, byl i jisty vyraz, ktery kolem sebe stale sly-
sel a ktery chapal jako dokonale rozumnou metaforu. Tim-
to vyrazem bylo ,the solution of my problems® [feseni mych
problémul* — coz si predstavoval jako veliké mnozstvi te-
kutiny, ktera bubla a z niz se kouri, a ktera obsahuje

2) Chemicka metafora je zde umoznéna viceznacnosti anglického slovesa o solve
a s nim formalné i vyznamové spjatého podstatného jména solution, jakoz i jejich
odvozenin. Sloveso fo solve ma jednak vyznam ,rozlustit”, ,,vyfesit”, ,,vypoci-
tat”, ,,zaplatit®, ale také ,,rozpustit (se)*, ,,udélat roztok*; podstatné jméno soluti-
on podobné znamena jednak ,,rozlusténi, ,feseni”, ,,vysledek®, ale také ,,roz-
pousténi®, ,,roztok“. Odvozené sloveso fo dissolve pak znamena ,,rozpustit (se)*,
Lrozplynout se* i ,,rozIustit a substantivum dissolution ,rozpusténi®, ,,roztok",
»zruseni®, ,likvidace®. (Pozn. prekl.)
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vSechny nase problémy, at uz ,rozpusténé® / vyresené [dis-
solved], nebo v podobé srazenin, tedy ,vysrazené“ [in the
form of precipitates], s katalyzatory, které nekteré problé-
my (prozatimneé) neustale ,rozpoustéji“ / resi [dissolve]
a u jinych zpusobuji jejich srazeni [precipitating out]. Byl
pak velice rozcarovan, kdyz zjistil, ze lidé z Berkeley na ta-
kovou chemickou metaforu nikdy ani nepomysleli. A mél
na to plné pravo, nebot tato chemicka metafora je jednak
krasna a jednak poskytuje hluboky vhled do véci. Poskytu-
je pohled na problémy jako na véci, které nikdy tplné ne-
mizi a nemohou byt ,rozpustény” / vyreSeny [solved] jednou
provzdy. VSechny nasSe problémy jsou vzdycky pritomné,
mohou byt pouze ,rozpustény” / vyreseny [dissolved] a byt
v roztoku [in solution], nebo byt v pevné podobé. V nejlep-
§im pripadé muzeme doufat, Ze najdeme katalyzator, ktery
umozni, aby se jeden problém ,rozpustil® / vyresil [dissol-
ve], aniz by se pritom jiny ,vysrazel“ [precipitate out]. A je-
likoz nemame absolutni kontrolu nad tim, co se do ,roz-
toku“ / reSeni [solution] dostane, vidime, jak se v ném
neustale ,srazeji“ [precipitate] staré i nové problémy a jak
se v ném ,rozpousteji“ / resi [dissolve] soucasné problémy,
a to castecné diky nasemu usili, a zcasti navzdory vSemu,
at délame, co délame.

CHEMICKA metafora nam poskytuje novy pohled na lidské
problémy. Je primérena vzhledem ke zkusenosti zjistujici,
Ze problémy, o nichz jsme se domnivali, ze jsou ,rozpusté-
ny“ / vyreSeny [solved], objevuji se znovu a znovu. CHEMIC-
KA metafora rika, ze problémy nejsou takovym druhem
véci, které by bylo mozno zlikvidovat navzdy. Pracovat
s nimi jako s vécmi, které se daji ,rozpustit® / vyresit [can
be solved] jednou provzdy, nema zadny smysl. Zit podle
cHEMICKE metafory by znamenalo prijmout jako fakt, ze
zadny problém nikdy nezmizi navzdycky. Misto toho, aby-
chom se zameérovali na definitivni ,rozpusténi“ / vyreseni
[solving] problému jednou provzdy, napreli bychom svou
energii na objeveni takovych katalyzatoru, které by ,roz-
pustily“ / vyresily [dissolve] nase nejpalcivéjsi problémy na
co nejdelsi dobu, aniz by pritom ,vysrazely” [precipitate]
néjaké problémy horsi. Znovuobjeveni jistého problému se
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chape spise jako prirozeny jev nez jako nas netspéch pri
hledani ,spravného zpusobu, jak to ,rozpustit® / vyresit
[solvel“.

7it podle cHEMICKE metafory by znamenalo, Ze by nase
problémy byly pro nas jinym druhem reality. Doc¢asné ,roz-
pusténi®/ reseni [solution] by bylo spise uspéchem nez ne-
uspéchem. Problémy by byly spise soucasti prirozeného
radu véci nez porusenim poradku, které je treba ,vylécit®.
Kdybychom zili podle cuEMICKE metafory, byl by zpusob, jak
bychom chapali nas bézny kazdodenni zivot, a zpusob, jak
bychom v ném jednali, znaéné odlisny.

Povazujeme to za jasny pripad sily metafory spise sku-
tecnost vytvaret nez nam pouze ukazovat cestu, jak kon-
ceptualizovat skuteénost, ktera existuje uz predem. To by
vlastné nemélo byt ani nic zvlastniho. Jak jsme uz videli
u pripadu metafory SPOR JE VALKA, existuji prirozené druhy
¢innosti (napt. hadka), které samy maji metaforickou pova-
hu. A cHEMICKA metafora praveé prozrazuje, ze nas bézny
zpusob zachézeni s problémy je jinym druhem metaforické
¢innosti. Vétsina z nas nyni zachazi s problémy zpusobem,
ktery bychom mohli oznacit za metaforu HADANKA, pricemz
jsou problémy HADANKAMI, u nichz je typické jedno spravné
reseni, které kdyz vyresime, vyresime je navzdy. Metafora
PROBLEMY JSOU HADANKY charakterizuje nasi souéasnou sku-
teénost. Presun k cHEMICKE metafore by charakterizoval
novou skutecnost.

V zadném pripadé vsak neni nijak snadné zménit meta-
fory, které jsou soucasti naseho zZivota. Néco jiného je byt si
védom moznosti, které spoc¢ivaji v CHEMICKE metafore, a né-
co docela jiného a daleko tézsiho je podle ni zit. Kazdy
z nas, at védomeé ¢i nevédomky, narazil na stovky a stovky
problému; jsme neustale v procesu reseni mnoha z nich —
a to s pomoci metafory HADANKA. Nase neuvédoméla kazdo-
denni c¢innost je do tak znaéné miry strukturovana metafo-
rou HADANKA, ze bychom mozna ani nedovedli jen tak snad-
no a rychle prejit na metaforu cHEMICKOU na zakladé
uvédomeélého rozhodnuti.

Mnohé nasSe ¢innosti (spory, reseni problému, hospoda-
reni s ¢asem atd.) jsou co do své povahy metaforické. Meta-
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forické pojmy, jimiz jsou tyto ¢innosti charakterizovany,
strukturuji nasi soucasnou skutecnost. Nové metafory maji
silu vytvaret novou skuteénost. Zaéatek muze nastat tehdy,
jakmile zaéneme svou zkusenost chapat na zaklade jisté
metafory, a stane se to hlubsi skutecnosti, jakmile v jejim
ramci zaéneme jednat. Pokud nova metafora vstoupi do po-
jmového systému, na némz spocivaji nase ¢innosti, zméni
tento pojmovy systém a vjemy i ¢innosti, jimz tento systém
poskytuje vychodisko. Mnoho kulturnich zmén vznika diky
zavedeni novych metaforickych pojmu a v dusledku ztraty
metafor starych. Tak napriklad amerikanizace kultur na
celém svété je zéasti dusledkem zavedeni metafory ¢As Jsou
PENIZE do téchto kultur.

Nazor, ze metafory mohou vytvaret skutecnost, je v roz-
poru s vétSinou tradi¢nich pojeti metafory. Duvodem je
okolnost, ze metafora byla tradicné povazovana spise za
véc pouhého jazyka nez primarné za prostredek struktura-
ce naseho pojmového systému a téch druhu béznych ¢in-
nosti, které kazdodenné koname. Vychazime-li z predpokla-
du, Ze slova sama skutefnost neméni, je ovSem rozumné.
Avsak zmény v nasem pojmovém systému opravdu promé-
nuji to, co je pro nas realné, a ovliviuji zpusob, jak vnima-
me svét a jak na zakladé téchto vjemu jedname.

Myslenka, zZe metafora je pouze véci jazyka a Ze muze
v nejlepsim pripadé jenom popisovat skutecnost, prameni
z nazoru, ze to, co je skutetné, je zcela mimo procesy, jimiz
lidé pojmové zpracovavaji svuj svét, a je na nich nezavislé
— jako by zkoumani skutec¢nosti bylo jen a jen zkoumanim
fyzického svéta. Takovy pohled na skutecnost — tzv. objek-
tivni realitu — opomiji lidsky aspekt skutecnosti, zejména
pak realné vjemy, vytvareni pojmu, motivace a ¢innosti,
z nichz se sklada vétsina toho, co prozivame. Avsak lidské
aspekty skutecnosti jsou prevaznou c¢asti toho, co je pro nas
zavazné, a to se pravé u ruznych kultur 1isi, jelikoz razné
kultury maji razné pojmové systémy. Kultury rovnéz exis-
tuji v ruznych fyzickych prostredich, z nichz néktera jsou
navzajem naprosto odliSna — dzungle, pouste, ostrovy, tun-
dra, hory, velkomésta atd. V kazdém pripadé zde mame jis-
té fyzické prostredi, s nimz jsme v interakci, a to vice nebo
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méné uspésné. Pojmové systémy ruznych kultur zéasti za-
viseji na fyzickych prostiedich, v nichz se vyvinuly.

Kazda kultura musi poskytovat viceméné aspésny zpu-
sob, jak se vyrovnavat se svym prostredim, a to jak prizpu-
sobovanim se k nému, tak jeho proménovanim. Nadto musi
kazda kultura vymezit jistou spoleéenskou realitu, v jejimz
rameci maji lidé jisté role, které jsou pro né smysluplné a na
jejichz zakladeé jsou s to spolecensky fungovat. Nedivme se,
ze spolecenska realita vymezena kulturou vykonava vliv
na jeji pojeti skuteénosti fyzické. Co je skutecné pro jistého
jednotlivce jakozto prislusnika urcité kultury, je produktem
jak jeho spolecenské reality, tak i zpusobu, jimz tato reali-
ta ztvarnuje jeho zkuSenost se svétem fyzickym. Jelikoz je
vétsina nasi spoleéenské reality chapana na zakladé meta-
forickych terminu a jelikoZ je nasSe pojeti fyzického svéta
zéasti metaforické, metafora hraje velmi vyznamnou alohu
pri stanoveni toho, co je pro nas skutecéné.
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22. VYTVARENI PODOBNOST

Videéli jsme, ze mnohé nase zkusSenosti
a ¢innosti maji metaforickou povahu a ze mnoho z naseho
pojmového systému je strukturovano metaforou. Jelikoz se
divame na podobnosti na zakladé kategorii, které mame ve
svém pojmovém systému, a podle toho, jaké mame priroze-
né druhy zkusenosti (pricemz oboji dvoji muze byt metafo-
rické), mnohé z podobnosti, které vnimame, jsou vysled-
kem konvencénich metafor, jez tvori soucast naseho
pojmového systému. Vidéli jsme to jiz v pripadé orientac-
nich metafor. Napriklad orientace VICE JE NAHORE a STASTNY
JE NAHORE navozuji jistou podobnost, kterou si uvédomuje-
me mezi VICE a STASTNY, ale kterou nevidime mezi MENE
a STASTNY.

I ontologické metafory poskytuji prostor pro podobnosti.
Tak napriklad se ukazalo, ze metaforické nazirani ¢asu
a PRACE jakozto uniformnich suBsTaANCi nam umoznuje vidét
obé dvé kategorie jako néco, co se podoba fyzickym zdro-
jum, a tedy i néco, co se podoba sobé navzajem. Metafory
GAS JSOU PENIZE a PRACE JE SUBSTANCE/LATKA nam dovoluji,
abychom v nasi kultufe pojimali ¢as a praci jako néco po-
dobného, protoze oboji Ize kvantifikovat, pripisovat tomu
jistou hodnotu za jednu jednotku, vidét v nich néco, co
slouzi zamérnému cili, a néco, co lze postupné vycerpat.
Protoze tyto metafory hraji svou tlohu pri definovani toho,
co je pro nas v nasi kulture realné, je podobnost mezi ¢a-
sem a praci jednak zalozena na metafore, jednak je v nasi
kulture realna.
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I strukturni metafory navozuji v nasem pojmovém sys-
tému podobnosti. Tak napriklad metafora MYSLENKY JSOU
JipLo vytvari podobnosti mezi myslenkami a jidlem. Oboji
muze byt straveno, spolknuto, zhltnuto a znovu prihfivano
a oboji nas muze nasytit. Tyto podobnosti nezavisle na me-
tafore neexistuji. Pojem polykani potravy je na metafore
nezavisly, avsak pojem polykani myslenek vznika pouze
diky metafore.Ve skuteénosti je metafora MYSLENKY JSOU JiD-
Lo zaloZena na jesté zakladnéjsi metafore. Je napriklad
z¢asti zaloZena na metafore potrubi, podle niz MYSLENKY
JSOU PREDMETY, a ty muzeme dovnitf nas samych dostat
zvnéjsku. Predpoklada rovnéz metaforu vEpomi JE NADOBA:
ta vytvari jistou podobnost mezi védomim a télem — oboji
jsou totiz NADOBY. Spole¢né s metaforou POTRUBI dostavame
komplexni metaforu, podle niz MYSLENKY JSOU PREDMETY, KTE-
RE VSTUPUJI DO VEDOMI, stejné jako sousta potravy jsou pred-
meéty, které vstupuji do téla. A prave na této metaforicky
vytvorené podobnosti mezi myslenkami a potravou je zc¢as-
ti zaloZena metafora MYSLENKY JSOU JipLO. A jak jsme uz vi-
déli, tato podobnost sama je dusledkem metafory POTRUBI
a metafory vEDpOMI JE NADOBA.

Metafora MYSLENKY Jsou JiDLO souhlasi s nasi zkuSenosti
zc¢asti diky této podobnosti, jez byla navozena metaforou.
Metafora MYSLENKY JSoU JiDLO je tak zcasti zakotvena s po-
moci metafor VEDOMI JE NADOBA a POTRUBI. V dusledku meta-
fory MYSLENKY JSoU JiDLO se tak ziskavaji nové (metaforické)
podobnosti mezi MYSLENKAMI a JIDLEM: oboji se da spolknout,
stravit a zhltnout a oboji nas muze nasytit. Tyto potravni
pojmy nam poskytuji zpusob, jak porozumét psychologic-
kym procestum, pro néz nemame primé a plné definované
postupy konceptualizace.

A konefné muzeme pozorovat vytvareni podobnosti
i v metafordch novych. Napriklad metafora PROBLEMY JsoU
LATKY VYSRAZENE V CHEMICKEM ROZTOKU se zaklada na kon-
vencni metafore PROBLEMY JSOU PREDMETY. K tomu pridava
CHEMICKA metafora jesté PROBLEMY JSOU PEVNE PREDMETY,
¢imz je vymezuje jako srazeniny v chemickém roztoku.
Takto navozené podobnosti mezi problémy, jak je obvykle
prozivame, a srazeninami v chemickém roztoku jsou tyto:
oboji ma smyslové vnimatelnou podobu, a da se tedy iden-
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tifikovat, analyzovat a na oboji 1ze pusobit. Tyto podobnos-
ti jsou navozovany metaforou PROBLEMY JSOU PEVNE PREDME-
TY, jez je casti metafory cHEMICKE. Nadto rozpusti-li se sra-
zenina, zda se, jako by zmizela, protoze nema smyslové
vnimatelnou podobu a nelze ji identifikovat, analyzovat,
a ani se na ni neda pusobit. Muze se vSak znovu vysrazet,
tj. objevit se opét v pevné podobé, pravé tak jako se muze
znovu objevit jisty problém. Tuto podobnost mezi problémy
a srazeninami vnimame jako dusledek zbyvajici ¢asti cHE-
MICKE metafory.

Ponékud rafinovanéjsi priklad podobnosti vytvorenych
novou metaforou muzeme vidét u metafory LASKA JE UME-
LECKE DILO VZNIKLE NA ZAKLADE SPOLUPRACE. Tato metafora
zvyraznuje jisté aspekty milostnych zkusenosti, zatlacuje
do pozadi jiné z nich a Gplné skryva nékteré dalsi. Zejmé-
na utlumuje ony zkusenosti, které jsou v souladu s metafo-
rou LASKA JE FYZICKA SiLA. Slovesem ,utlumovat® se zde rozu-
mi, ze je konsistentni s milostnymi zkuSenostmi, které by
se daly docela dobre popsat vyrazy ,Mezi nami je jakysi
magnetimus®, ,Citili jsme, jak to mezi nami jiskii“ apod.,
ale nezaméruje se na né. Kromé toho ukryva ony milostné
zkusenosti, které jsou v souladu s metaforou LASKA JE VALKA,
protoze mezi obéma metaforami neexistuje zadny moz-
ny konsistentni prunik. Aspekty spoluprace a kooperace
u metafory LASKA JE UMELECKE DILO VZNIKLE NA ZAKLADE SPOLU-
PRACE nejsou konsistentni s takovymi agresivnimi aspekty
a aspekty zamérenymi na dominantni postaveni v nasich
zkusenostech s laskou, které by se daly popsat vyrazy ,,Ona
je mou posledni valecnou trofeji“, ,Poddal jsem se ji“ ,Pre-
mohla mne“ atd. (a proto je ukryva).

S pomoci takovych prostiedkti metafora LASKA JE UME-
LECKE DILO VZNIKLE NA ZAKLADE SPOLUPRACE odsunuje stranou
jisté nase milostné zkusenosti a vysunuje do popredi jiné,
aby se na né soustredila, jako by to byly nase jediné milost-
né zkusenosti. Takovym zpusobem navozuje jistou mnozi-
nu podobnosti mezi milostnymi zkusenostmi, které zvyraz-
nuje, a skutecnymi nebo fiktivnimi zkusenostmi ze spolu-
prace na uméleckém dile. Tyto navozené podobnosti jsou
uvedeny v nasem seznamu dusledku (,,Laska je dilo“, ,Las-
ka je esteticka zkusenost® atd.).
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V okruhu zvyraznénych milostnych zkusSenosti je kazda
zkusenost v souladu prinejmensim s jednou z podobnosti
uvedenych v seznamu dusledku a pravdépodobné zZadna
z nich neni v souladu se vSemi dusledky. Napriklad jista
hodné netspésna milostna epizoda by byla v souladu s du-
sledkem , Laska pravidelné prinasi frustraci“, ale nemohla
by byt v souladu s ,Laska je esteticka zkusSenost® nebo
,Laska je primarné vysoce cenéna kvuli sobé samé“. Kaz-
dym dusledkem se tedy tvrdi na jedné strané jista podob-
nost, ktera plati mezi uréitymi typy milostné zkusenosti,
a ur¢itymi typy zkusSenosti pri tvorbé uméleckého dila vzni-
kajiciho na zakladé spoluprace na strané druhé. V zadném
z dusledka se neprojevuje vSestranna podobnost mezi pl-
nym okruhem zduraznénych milostnych zkusenosti a okru-
hem zkusenosti, jez hraji roli ve vytvareni uméleckého dila
vznikajiciho na zakladé spoluprace. Pravé az metafora jako
celek s Uplnym systémem svych dasledku prezentuje po-
dobnosti mezi naprosto uplnym okruhem zduraznénych
milostnych zkusenosti a naprosto aplnym okruhem zkuse-
nosti, jez hraji roli ve vytvareni uméleckého dila vznikaji-
ciho na zakladé spoluprace.

Kromé toho existuje metaforou navozena podobnost,
ktera zachazi jesté dale za pouhé podobnosti mezi obéma
okruhy zkusenosti. Touto dodatecnou podobnosti je podob-
nost strukturni. Patri do ni zpusob naseho chapani, jak ony
jednotlivé zduraznéné zkusenosti sobé navzajem koherent-
né odpovidaji. Tuto koherenci poskytuje struktura toho, co
vime o tvorbé umeéleckého dila vznikajiciho na zakladé spo-
luprace; dana struktura je reflektovana tak, jak do sebe
vzajemné zapadaji dusledky (napf. nékteré jsou dusledkem
PRACE, jiné dusledkem UMENi, a zase jiné dusledkem DpiLA
VZNIKAJICTHO NA ZAKLADE SPOLUPRACE atd.). Pouze tato kohe-
rentni struktura nam umoznuje chapat, co maji zdurazné-
né zkusSenosti navzajem spoleéného a jak jsou dusledky na-
vzajem usouvztaznény. Diky metafore je tedy okruh
zduraznénych milostnych zkuSenosti povazovan co do své
struktury za podobny okruhu zkusenosti pri tvorbé umeélec-
kého dila vznikajiciho na zakladé spoluprace.

A pravé tato strukturni podobnost mezi obéma uvede-
nymi okruhy zkusenosti nam umoznuje zjistit koherenci
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v okruhu zduraznénych milostnych zkusenosti. Tomu pak
odpovida okolnost, ze pravé diky metafore je zduraznény
okruh zkusenosti vysunut do popredi jako néco koherent-
niho. Bez metafory pro nas tento okruh zkusenosti jako né-
jaka identifikovatelna a koherentni mnozina zkusenosti
neexistuje. Konceptualizujeme-li vSak LASKU jako DiLO VZNI-
KAJici NA ZAKLADE SPOLUPRACE, posunujeme tyto zkusenosti
do centra pozornosti jakozto néco, co do sebe zapada jako
koherentni celek.

Nadto pak metafora diky tomu, ze dodava jistému okru-
hu nasich zkusenosti koherentni strukturu, jesté vytvdri
podobnosti nového druhu. Mohli bychom napriklad neza-
visle na metafore spatrovat frustrujici milostnou zkusenost
jako néco, co se podoba frustrujici zkusenosti p¥i vytvareni
umeéleckého dila spolecné s nékym jinym, protoze oboji zku-
Senost je frustrujici. V tomto smyslu by byla frustrujici mi-
lostna zkusenost podobna jakékoli frustrujici zkusenosti
vubec. Metafora prispiva k porozuméni frustrujici milostné
zkusenosti ztotoznénim doty¢ného druhu (milostné)
frustrace s onim druhem frustrace, ktery se vyskytuje pri
spoleéném vytvareni uméleckého dila. Tato podobnost je
podobnosti vici metafore.

Je tedy presny charakter podobnosti mezi frustrujici
milostnou zkuSenosti a frustrujici umeéleckou zkusenosti
vniman pouze tehdy, chapeme-li milostnou zkusenost na
zakladé a v terminech zkusenosti umélecké. Chapat mi-
lostné zkusSenosti na zakladé toho, co je soucasti vytvareni
spolecného umeéleckého dila vzniklého spolupraci, znamena
podle nasi definice chapat tuto zkusenost na zakladé meta-
forického pojmu LASKA JE UMELECKE DILO VZNIKLE SPOLUPRACI.

Zpusoby, jimiz metafory vytvareji podobnosti, muzeme
shrnout takto:

1. Konvenéni metafory (orientacni, ontologické a struk-
turni) se casto zakladaji na korelacich, které vnimame ve
své zkuSenosti. Napriklad v prumyslové kulture, jakou je
ta nase, existuje korelace mezi mnozstvim ¢asu, ktery za-
bere jisty ukol, a mnozstvim prace, které je zapotrebi k do-
konceni daného ukolu. Tato korelace je soucasti toho, co
nam umoznuje nazirat ¢As a PRACI metaforicky jako ZDROJE,
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a tedy vidét mezi nimi jistou podobnost. Je dulezité si uvé-
domit, ze korelace nejsou podobnosti. Metafory, které jsou
zalozeny na korelacich v nasi zkuSenosti, vymezuji pojmy,
na jejichz zakladé podobnosti vnimame.

2. Konvenéni metafory strukturniho typu (naps. MYSLEN-
KY JSoU JipLO) se mohou zakladat na podobnostech, které
vyplyvaji z metafor orientacnich a ontologickych. Jak jsme
si uz rekli, metafora MYSLENKY JsoU JiDLO je napriklad zalo-
zena na (ontologické) metafore MYSLENKY JSOU PREDMETY
a na (ontologické a orientacni) metafore DUCH JE NADOBA.
Jista strukturni podobnost mezi MYSLENKAMI a JIDLEM je na-
vozena metaforou a umoznuje, aby vznikaly metaforické
podobnosti (myslenky a jidlo se daji polykat, travit, zhlt-
nout, mohou byt vyzivné atd.).

3. Nové metafory jsou vétsinou strukturni. Mohou vy-
tvaret podobnosti tymz zpusobem jako konvenéni metafory,
které jsou strukturni. To znamena, ze se mohou zakladat
na podobnostech, jez vznikaji z metafor ontologickych a ori-
entacnich. Jak uz bylo receno, metafora PROBLEMY JSOU VY-
SRAZENE LATKY V CHEMICKEM ROZTOKU se zaklada na fyzikalni
metafore PROBLEMY JSOU PEVNE PREDMETY. Tato metafora
vytvari podobnosti mezi PROBLEMY a SRAZENINAMI, protoze
oboji se da identifikovat, analyzovat a d4 se na to pusobit.
Metafora PROBLEMY JSOU VYSRAZENE LATKY vytvari nové po-
dobnosti, totiz ze problémy zdanlivé zmizely (rozpustily se
v roztoku) a pozdéji se objevily znovu (vysrazely se).

4. Diky svym dusledkim vymezuji nové metafory jisty
okruh zkusenosti tim, Ze jej zvyrazni, zatlaci do pozadi ¢i
ukryji. Metafora tedy charakterizuje jistou podobnost mezi
uplnym okruhem zduraznénych zkuSenosti a néjakym ji-
nym okruhem zkusenosti. Napriklad metafora pojmu LASKA
JE UMELECKE DILO VZNIKLE SPOLUPRACI vytycuje jisty okruh
nasich milostnych zkusenosti a vymezuje jistou strukturni
podobnost mezi uplnym okruhem zduraznénych zkusenosti
a okruhem zkusSenosti zahrnutych do vytvareni umélec-
kych dél vznikajicich spolupraci. Mohou se vyskytovat izo-
lované podobnosti mezi laskou a uméleckymi zkusenostmi,
které jsou na této metafore nezavislé, avsak metafora nam
umoznuje nalézat v téchto izolovanych podobnostech kohe-
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renci na zakladé celostnich strukturnich podobnosti touto
metaforou navozenych.

5. Podobnosti mohou byt podobnostmi vucéi metafore.
Jak jsme jiz pozorovali, metafora LASKA JE UMELECKE DiLO
VZNIKLE SPOLUPRACI vymezuje jedineény druh podobnosti.
Napriklad frustrujici milostna zkusSenost se da pochopit
jako néco, co se podoba frustrujici umélecké zkusenosti ne-
jen diky tomu, Ze je to frustrace, ale i diky tomu, ze zahr-
nuje také druh frustrace charakteristicky pro spoleéné vy-
tvareni umeéleckého dila.

Nas nazor, ze metafory dovedou vytvaret podobnosti,

vV

stoji v protikladu ke klasické a stale dosti rozsirené teorii
metafory, totiz teorii srovndvaci. Tato teorie tvrdi:

1. Metafory jsou zalezitosti jazyka a nikoli zalezitosti mysle-
ni nebo ¢innosti. Neexistuje nic takového jako metaforické
mysleni nebo ¢innost.

2. Metafora tvaru ,A je B“ je jazykovy vyraz, jehoz vyznam je
tyz jako odpovidajici jazykovy vyraz ,A je jako B se zrete-
lemkX,Y,Z...“ Zretele X, Y, Z, ... “ charakterizuji to, co
jsme nazvali ,izolovanymi podobnostmi“.

3. Metafora tedy muze popsat jenom podobnosti, které exis-
tovaly uz drive. NemuzZe nové podobnosti vytvaret.

Ackoli jsme podali dukazy svédéici proti mnohému ze
srovnavaci teorie, prijimame to, co povazujeme za jeji za-
kladni poznatek, totiz nazor, ze metafory se mohou zakla-
dat na izolovanych podobnostech. Od srovnavaci teorie se
lisime tim, Ze tvrdime:

1. Metafory jsou primarné zalezitosti mysleni a ¢innosti
a pouze odvozené zalezitosti jazyka.

2.a. Metafory se mohou zakladat na podobnostech, ackoli
v mnoha pripadech tyto podobnosti samy jsou zaloZeny na
konvencnich metaforach, které na podobnostech zalozeny
nejsou. Podobnosti zaloZené na konvenénich metaforach
jsou nicméné v nasi kulture realné, jelikoz konvenéni me-
tafory do jisté miry vymezuji, co za realné povazujeme.

2.b. A¢koli metafora muze byt ¢astecné zalozena na podobnos-
tech izolovanych, povazujeme dulezité podobnosti za tako-
vé, jaké byly vytvoreny metaforou, jak bylo popsano vyse.

3. Primarni funkci metafory je poskytovat castecné porozu-
méni jednomu druhu zkusenosti na zakladé jiného druhu
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zkusenosti. Do tohoto procesu mohou vstupovat predem
existujici izolované podobnosti, vytvareni novych podob-
nosti a dalsi jevy.

Je dulezité si uvédomovat, ze srovnavaci teorie jde vel-
mi casto ruku v ruce spolu s filozofii objektivismu, u niz
jsou vsechny podobnosti objektivni, tj. tyto podobnosti jsou
inherentni entitam samym. My naproti tomu dovozujeme,
Ze jedinymi podobnostmi relevantnimi pro metaforu jsou
podobnosti v té podobé, jak jsou proZivany lidmi v jejich
zkusenosti. Rozdil mezi objektivnimi podobnostmi a zkuse-
nostnimi podobnostmi (experiential similarities) je nanej-
vys dulezity a pojednavame o ném v kapitole 27. Stru¢né
receno, objektivista by rekl, zZe predméty maji vlastnosti
nezavisle na komkoli, kdo je ve své zkuSenosti proziva;
predméty jsou si objektivné podobné, maji-li tyto vlastnosti
spole¢né. Pro objektivistu by nemélo zadny smysl mluvit
o metaforach jako o nécem, co ,tvori podobnosti“, protoze
by to vyzadovalo, aby metafory byly schopny ménit povahu
vnéjsiho svéta tim, Ze by vyvolavaly v zivot objektivni po-
dobnosti, které predtim neexistovaly.

S objektivisty se shodujeme v jedné dulezité véci: ze véci
ve svété skutecné hraji roli pri omezovani naseho pojmo-
vého systému. Tuto alohu vsak hraji pouze skrze nasi zku-
Senost, kterou s nimi mame. Nase zkusenosti (1) se budou
u jednotlivych kultur lisit a (2) mohou zaviset na nasem
chapani jednoho druhu zkusenosti na zakladé druhého, t;.
nasSe zkusenosti mohou byt co do své povahy metaforické.
Takovymi zkuSenostmi jsou determinovany kategorie nase-
ho pojmového systému. A vlastnosti i podobnosti, které za-
chovavame, existuji a lze je empiricky prozivat jediné ve
vztahu k pojmovému systému. Jedinym druhem podobnos-
ti, které jsou pro metafory zavazné, jsou podobnosti zkuse-
nostni, nikoli objektivni.

Nasim obecnym stanoviskem je, ze pojmové metafory
jsou zalozeny na korelacich v ramci nasi zkusenosti. Tyto
zkuSenostni korelace mohou byt dvou typu: zkusSenostni
souvyskyt a zkusenostni podobnost. Prikladem zkusenostni-
ho souvyskytu by mohla byt metafora vick JE NAHORE. Tato
metafora spoiva na souvyskytu dvou typu zkuSenosti: pri-
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davani vice latky a pozorovani, ze hladina latky stoupa.
Zde neni vubec zadna zkuSenostni podobnost. Prikladem
zkusenostni podobnosti je metafora ZIvoT JE HAZARDNI HRA,
u niz ¢loveék proziva zivotni ¢innosti jako hazard a mozné
nasledky téchto ¢innosti se vnimaji jako vyhra nebo pro-
hra. V tomto pripadé zrejmé spoéiva metafora na zkuse-
nostni podobnosti. Pokud takovou metaforu rozsirime, mu-
zeme prozivat zkuSenost novych podobnosti mezi zivotem
a hazardnimi hrami.
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23. METAFORA, PRAVDA A CINNOST

V predchazejici kapitole jsme se poku-
sili naznacit asi toto:

Metafory vedou k dusledktm, skrze néz tyto metafory zvyraz-
nuji a ¢ini koherentnimi jisté aspekty nasi zkusenosti.

Dana metafora muze byt jedinym zpusobem, jak pravé ony
aspekty nasi zkusSenosti zduraznit a koherentné organizovat.

Metafory mohou pro nas skute¢nosti vytvaret, a to zejména
skuteénosti spolecéenské. Jista metafora se tak muze stat pra-
vodcem pro budouci cinnosti. Takové ¢innosti pak budou
ovsem s metaforou v souladu. Coz zase bude posilovat schop-
nost metafory ¢init zkuSenost koherentni. V tomto smyslu mo-
hou byt metafory predpovédmi spliujicimi samy sebe.

Kdyz byl napriklad prezident Carter konfrontovan
s energetickou krizi, vyhlasil ;moralni ekvivalent valky*“.
Metafora VALKA méla za nasledek sit dusledku. Byl zde ,ne-
pritel“, ,ohrozeni narodni bezpecénosti®, coz si zadalo, aby
byly ,,vytyCeny cile“, ,reorganizovany priority“, ,zfizen novy
velitelsky retézec “, ;narysovana nova strategie®, ,shromaz-
dény zpravodajské informace”, ,zmobilizovany sily“, ,uvale-
ny sankce”, aby se ,vyzyvalo k obétem“ atd. atd. Metafora
VALKA zvyraznila jisté skuteénosti a ukryla jiné. Metafora
nebyla pouze zpusobem, jak nazirat na skuteénost; davala
i opravnéni ke zméné politiky a k politické a hospodarské
¢innosti. Uz pouhé prijeti této metafory poskytlo pudu pro
vyvozeni jistych zavéru: Byl tady jisty vnéjsi, cizi, nepratel-
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sky protivnik (kterého karikaturisté zobrazovali s arab-
skou pokryvkou hlavy); energii bylo nutno pfripisovat nej-
vy$$i prioritu; obyvatelstvo mélo byt ochotno k obétem; ne-
vyrovname-li se s touto hrozbou, nebudeme moci prezit. Je
dulezité si uvédomit, zZe to nebyla jedina metafora, ktera
byla k dispozici.

Carterova metafora VALKY poéitala s nasim béznym poje-
tim toho, co je ENERGIE, a zamérila se na zpusob, jak ji zis-
kat dostateéné mnozstvi. Na druhé strané Amory Lovins
(1977) si v8iml, Ze jsou v zasadé dva ruzné zpusoby neboli
CESTY, jak uspokojit nase energetické potreby. Charakteri-
zoval je metaforicky jako cestu TVRDOU a MEKKOU. TVRDA
ENERGETICKA CESTA vyuziva energetickych zasob, které se
nedaji ménit, jez se neobnovuji, vyzaduji vojenskou obranu
a geopolitickou kontrolu, jsou nezvratné destruktivni vuci
zivotnimu prostredi a vyzaduji znaéné kapitalové investice,
vyspélou techniku a vysoce kvalifikované pracovniky. Pat-
ri sem fosilni paliva (plyn a ropa), atomové elektrarny
a zplynovani uhli. MEKKA ENERGETICKA CESTA vyuziva ener-
getickych zasob, jimiz se da manipulovat, jez jsou obnovi-
telné, nevyzaduji vojenskou obranu nebo geopolitickou
kontrolu, jsou bez destruktivnich a¢inka na zivotni pro-
stredi, vyzaduji jen omezené kapitalové investice, jednodu-
chou techniku a nekvalifikovanou praci. Patfi sem solarni,
vétrna a hydroelektricka energie, alkohol z biomasy, zka-
palnéna loziska pro spalovani uhli nebo jiné horlavé mate-
rialy a velké mnozstvi dalsich moznosti, které jsou v sou-
c¢asné dobé k dispozici. Lovinsova metafora MEKKE
ENERGETICKE CESTY zduraznuje technickou, ekonomickou
a sociopolitickou strukturu energetického systému, ktera
jej vede k zaveru, ze ,tvrdé“ energetické cesty — uhli, ropa
a jaderna energie — vedou k politickému konfliktu, ekono-
mickym utrapam a Skodi zZivotnimu prostredi. Avsak
Jimmy Carter je mocnéjsi nez Amory Lovins. Jak si po-
vsimla Charlotte Lindova (v tstnim sdéleni), lidé moci maji
moznost zamérné prosazovat své metafory at uz v politice,
nebo v bézné kazdodenni komunikaci.

Nové metafory stejné jako metafory konvencéni mohou
nabyt sily definovat skutecnost. Délaji to s pomoci kohe-
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rentni sité dusledkq, jimiz se jisté rysy skutecnosti zdaraz-
ni a jiné utaji. Prijmeme-li takovou metaforu, ktera nas
nuti, abychom se zamérili pouze na ty aspekty nasi zkuse-
nosti, jez zvyraznuje, vede nas to k tomu, abychom dusled-
ky této metafory povazovali za pravdivé. Takovéto ,pravdy”
mohou byt ovSsem pravdivé jediné relativné vzhledem
ke skutecnosti vymezené touto metaforou. Dejme tomu, ze
Carter oznami, zZe jeho administrativa zvitézila ve velké
energetické bitvée. Je toto tvrzeni pravdivé, nebo nepravdi-
vé? Uz pouha snaha odpovédét na tuto otazku vyzaduje,
abychom prijali pfinejmensim ustfedni soucasti této meta-
fory. Pokud neakceptujeme existenci vnéjsiho nepritele, do-
mnivame-li se, ze zadné vneéjsi nebezpecéi nehrozi, neuzna-
vame-li existenci zadného bojisté, zadnych valeénych cilu,
zadnych jasné vymezenych bojujicich stran, pak otazka ob-
jektivni pravdy nebo nepravdy nemuze byt vibec nastole-
na. AvSak pokud vidime skutecnost tak, jak je vymezena
skrze metaforu, tj. pohlizime-li na energetickou krizi sku-
teéné jako na valku, pak muzeme na otazku odpovédét
v zavislosti na tom, zda jsou dusledky metafory v souladu
se skutecnosti. Pokud Carter s pomoci strategicky pouzi-
tych politickych a hospodarskych sankeci donutil staty
OPEC snizit cenu ropy na polovinu, pak bychom mohli rici,
ze prezident skutecné vyhral velikou bitvu. Pokud by vsak
naproti tomu jeho strategie mély za nasledek pouze do-
casné zmrazeni cen, nebyli bychom si tim tak jisti a méli
bychom davod ke skepsi.

Ackoli otazky pravdy u novych metafor opravdu vznika-
ji, dulezitéjsi jsou otazky primérené ¢innosti. Ve vétsiné
pripadu nejde ani tak o pravdivost a nepravdivost meta-
fory, jako spise o predstavy a zaveéry, které z ni vyplyvaji,
a ¢innosti, které jsou touto metaforou schvalovany. Ve
vsech zivotnich ohledech, a to nejen v politice a v lasce, de-
finujeme svou skutecnost na zakladé metafor a pak na
zakladé téchto metafor ve své ¢innosti postupujeme. Vyvo-
zujeme zavery, stanovime cile, uzavirame zavazky a usku-
tecnujeme plany, a to vse na zakladé toho, jak ¢ast po casti
strukturujeme svou zkusenost, védomeé i nevédomky, s po-
moci metafory.
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24. PRAVDA

PROC SE ZABYVAT TEORIi PRAVDY?

Ukazali jsme si, ze metafory maji po-
jmovou povahu. Patii mezi nase zakladni prostredky
porozumeéni. A hraji také astredni tlohu pri konstrukei
spolec¢enské a politické skuteénosti. Presto se na né ve fi-
lozofii pohlizi priznaéné jako na véc ,pouhého jazyka“;
filozofické diskuse o metafore se nesoustiredovaly na jejich
pojmovy charakter, na jejich prispévek k porozuméni nebo
na jejich funkeci v kulturni realité. Misto toho filozofové
meli tendenci vidét v metaforach mimoradné jazykové
vyrazy nasi fantazie nebo poezie a jejich diskuse se sou-
stredovaly na to, zda mohou byt tyto jazykové vyrazy
pravdivé. Jejich zajem o pravdivost vyvéra ze zajmu o ob-
jektivitu: pravda pro né znamena objektivni, absolutni
pravdu. Typickym filozofickym zavérem je, ze metafory
nemohou tvrdit pravdu primo, a pokud mohou pravdu tvr-
dit vubec, pak pouze nepiimo, pres jisté nemetaforické
,doslovné“ parafraze.

Nevérime, ze by existovalo néco takového jako objektiv-
ni (absolutni a bezpodminec¢na) pravda, ac¢koli se povazova-
lo za neménné téma zapadni kultury, ze takova absolutni
pravda existuje. Domnivame se, ze pravdy opravdu existu-
ji, ale myslime si, ze idea pravdy nemusi byt nutné spjata
s objektivistickym nazorem. Jsme toho nazoru, ze myslen-
ka existence absolutni objektivni pravdy je nejen chybna,
nybrz i spoleéensky a politicky nebezpecna. Jak jsme uz
pozorovali, pravda je vzdy relativni vzhledem k pojmovému
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systému, ktery je z velké ¢asti vymezen metaforou. Vétsina
nasich metafor se v nasi kulture vyvinula béhem dlouhého
obdobi, ale mnohé jsou nam vnuceny lidmi u moci — poli-
tickymi predaky, nabozenskymi vudeci, vedoucimi osobnost-
mi obchodu, reklamnimi manazery, médii atd. V takové
kulture, kde je mytus objektivismu velmi zivy a kde je
pravda vzdycky pravdou absolutni, pak lidé, kteri maji této
kulture moznost vnucovat své metafory, maji tam také
moznost definovat, co se chape jako pravdivé — pravdivé
objektivné a absolutné.

A pravé z tohoto duvodu povazujeme za dulezité podat
vysvétleni, co je to pravda, ktera je oprosténa od mytu ob-
jektivismu (podle néhoz pravda je vzdy pravdou absolutni).
Jelikoz pravda je pro nas zalozena na porozumeéni a meta-
foru povazujeme za hlavniho nositele porozuméni, domni-
vame se, ze vyklad o tom, jakym zpusobem mohou byt me-
tafory pravdivé, nam odhali i zpusob, jakym pravda zavisi
na porozumeéni.

ZAVAZNOST PRAVDY V NASEM

BEZNEM ZIVOTE

Zakladem nasich ¢innosti — at fyzic-
kych, ¢i spoleéenskych — je to, co povazujeme za pravdivé.
Celkové ma pro nas pravda zavaznost z toho duvodu, ze
ma hodnotu pro nase preziti a umoznuje nam fungovat
v nasem sveté. Vétsina pravd, které v sobé shromazdujeme
— o nasich télech, o lidech, s nimiz vstupujeme do interak-
ci, a 0 nasem bezprostrednim fyzickém a spolecenském pro-
stredi — hraji svou ulohu v nasem kazdodennim fungova-
ni. Jsou to pravdy tak zirejmé, ze vyzaduje védomého usili
vubec si je uvédomit: kde jsou hlavni dvere do domu, co se
da a co se neda jist, kde je nejblizsi benzinova stanice, kte-
ré obchody prodavaji to, co potfebujeme, jaci jsou nasi pra-
telé, ¢éim bychom je urazili, jakou mame odpovédnost. Ten-
to malicky seznam prikladi naznacuje povahu a rozsah
obrovského mnozstvi pravd, které hraji néjakou ulohu
v nasem kazdodennim zivoté.
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ULOHA PROJEKCE
V SOUVISLOSTI S PRAVDOU

Abychom takové pravdy ziskali a aby-
chom jich vyuzili, potrebujeme jisté porozumeéni nasemu
svétu, jez by dostacovalo nasim potrebam. Jak jsme si uka-
zali, néco z tohoto porozuméni je formulovano na zakladé
kategorii, které se vynoruji z nasi primé zkusenosti: orien-
tacnich kategorii, pojmu jako PREDMET, LATKA, UCEL, PRICINA
atd. Videli jsme rovnéz, ze pokud se ony kategorie, které se
vynoruji z nasi primé fyzické zkusenosti, nedaji aplikovat,
promitame je nékdy na aspekty fyzického svéta, s nimiz
mame méné primé zkusenosti. Tak napriklad promitame
v kontextu predozadni orientaci na predmeéty, které nema-
ji zadné predni ani zadni strany ve vlastnim slova smyslu.
Dejme tomu, Ze mame v zorném poli kdmen strednich roz-
méru a mic lezici mezi nami a kamenem reknéme nékolik
decimetru od ného, mi¢ pak budeme vnimat jako lezici pred
kamenem. Prislusnici naroda Hausa [v Nigérii — pozn.
prekl.] maji jinou projekci nez my a soudili by, ze mic je za
kamenem. Predozadni orientace tedy neni inherentni
vlastnosti predmétu, jako jsou kameny, nybrz spise jistou
orientaci, kterou na né promitame, a zpusob, jakym to dé-
lame, se kulturu od kultury méni. V souvislosti s nasimi
zaméry a cili muzZeme véci ve svété chapat jako nadoby,
nebo je takto nechapat. Napriklad muzeme prusek v lese
chapat jako NADOBU a muzeme sami sebe pokladat jako né-
koho, kdo je UVNITR, v pruseku, nebo VENKU, VEN z pruseku.
Byt nadobou neni inherentni vlastnosti tohoto mista v lese,
kde jsou stromy méné husté; je to jista vlastnost, kterou na
né promitame v souvislosti se zpusobem, jakym se vzhle-
dem k nému stavime. V souvislosti s jinymi vjemy a cili
muzeme povazovat zbyvajici ¢ast lesa vné pruseku jako ji-
nou, odliSnou nadobu a pocitovat sebe samy jako nékoho,
kdo je UVNITR, v lese. A muzeme délat oboji soucasné a rici,
Ze jsme se VYNORILI Z lesa Do pruseku.

Analogicky nase orientace ,na — (pryc¢) od“ vystupuje
z nasi primé zkusenosti se zemi, podlahami a jinymi hori-
zontalnimi povrchy. Je typické, ze jsme na zemi, podlaze

[179]

atd., stojime-li se vzprimenym télem. Promitame rovnéz
své orientace ,na — (pry¢) od“ na stény a predstavujeme si,
ze moucha stoji na sténé, pokud jsou jeji nohy v kontaktu
s ni a jeji hlava je orientovana pry¢ od stény. Totéz se tyka
mouchy na stropé: predstavujeme si, Ze je na stropé, nikoli
pod nim.

Uz jsme si rovnéz ukazali, Ze ruzné véci vnimame v pri-
rozeném svété jako entity a casto na né promitame hrani-
ce a povrchy i tehdy, neexistuji-li zde zadné prirozenym
zpusobem jasné vymezené hranice nebo povrchy. Muzeme
tedy chapat mlhu jako entitu, ktera muze lezet nad zali-
vem (ktery chapeme jako entitu) a pred horou (kterou cha-
peme jako entitu s PREDOZADNI orientaci). Diky témto pro-
jekecim mohou byt pravdivé véty typu ,Pred horou lezi
mlha“ V nasem kazdodennim zivoté byva typické, ze prav-
da ma vztah k porozuméni a pravdivost takové véty ma
vztah k normalnimu zpusobu, jakym rozumime svétu, tim,
Ze na néj promitame orientaci a strukturu entity.

ULOHA KATEGORIZACE
V SOUVISLOSTI S PRAVDOU

Abychom porozumeéli svétu a fungovani
v ném, musime smysluplné kategorizovat véci a zkusenosti,
s nimiz se setkavame. Nékteré nase kategorizace vystupuji
primo z nasi zkusenosti, je-li dano, ze mame jisty druh téla
a ze nase interakce s jinymi lidmi a s nasim fyzickym a spo-
lecenskym prostiredim maji jisty specificky charakter. Jak
jsme si ukazali pri diskusi o prikladu NAPODOBENA PUSKA
v kapitole 19, existuji prirozené dimenze pro nase kategorie
vztahujici se na predméty: dimenze vjemovd, zakladajici se
na pojeti predméta s pomoci naseho smyslového aparatu;
motoricko-¢innostni, zakladajici se na povaze motorickych
interakei s predméty; funkéni, zakladajici se na nasem po-
jeti funkel predmétu; a icelovd, zakladajici se na pouzitich,
jez muze jisty predmét v urcité dané situaci mit. Nasimi ka-
tegoriemi pro jisté druhy predmétu jsou tedy gestalty pri-
nejmensim s uvedenymi prirozenymi dimenzemi, z nichz
kazda specifikuje jisté interakéni vlastnosti. Podobné exis-
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tuji prirozené dimenze, na jejichz zakladé kategorizujeme
udalosti, ¢innosti a jiné zkuSenosti jakozto strukturované
celky. Jak bylo patrné z naseho vykladu o ROZHOVORU a SPO-
RU, k témto prirozenym dimenzim patri ucastnici, ¢dsti,
fdze, linedrni posloupnost, cil a pricinné pusobeni.

Jista kategorizace je prirozenym zpusobem, jak identifi-
kovat néjaky druh predmétu nebo zkusSenosti tak, ze se jis-
té vlastnosti zvyrazni, jiné se odsunou do pozadi a jesté dal-
§i se skryji. Kazda z dimenzi poskytuje ty vlastnosti, které
jsou zduraznény. Zduraznéni jistych vlastnosti nutné zna-
mena utlumeni nebo ukryti jinych a to se prave déje, kdy-
koli néco kategorizujeme. Tim, ze se zamérime na jednu
mnozinu vlastnosti, presunujeme svou pozornost od jinych
vlastnosti pry¢. Popisujeme-li napriklad néco béznym kaz-
dodennim zpusobem, pouzivame kategorizaci, abychom se
zameérili na jisté vlastnosti, které souhlasi s nasimi zameéry.
Kazdy popis zduraznuje, utlumuje a ukryva — napriklad:

Pozval jsem na nas vecirek jednu sexy blondynu.

Pozval jsem na nas vecirek jednu slavnou violoncellistku.
Pozval jsem na nas veéirek jednu marxistku.

Pozval jsem na nas vecirek jednu lesbicku.

Ackoli témto popisim muze odpovidat jedna a tataz oso-
ba, kazdy popis zvyraznuje jeji jiné aspekty. Popisujeme-li
nékoho, o0 némz vime, ze ma vsechny tyto vlastnosti, jako
»Sexy blondynu“, znamena to, ze potlacujeme fakt, ze je to
slavna violoncellistka a marxistka a skryvame jeji lesbic-
kou sexualni orientaci.

Obecné receno, pravdiva tvrzeni, ktera ¢inime, jsou za-
lozena na zpusobu nasi kategorizace véci, a tedy na tom, co
je zvyraznéno prirozenymi dimenzemi kategorii. Tvrdime-
-li néco, provadime vybér kategorii, protoze mame néjaky
duvod zamérit se na jisté vlastnosti a utlumit jiné. Kazdé
pravdivé tvrzeni tedy nutné opomiji to, co je utlumeno nebo
ukryto kategoriemi, které v ném byly pouzity.

A jelikoz kromé toho prirozené dimenze kategorii (vje-
mové, funkeni atd.) vznikaji z nasich interakci se svétem,
pak vlastnosti dané témito dimenzemi nejsou vlastnostmi
predmétu o sobé, nybrz jsou spise interakénimi vlastnostmi
zaloZenymi na lidském percepénim aparatu, na lidskych
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pojetich funkci atd. Z toho plyne, Ze pravdiva tvrzeni uéiné-
na na zakladeé lidskych kategorii typicky nepredikuji viast-
nosti predmétu samych o sobé, nybrz spise vlastnosti inter-
akcéni, které maji smysl pouze ve vztahu k lidskému
fungovani.

Realizujeme-li pravdivé tvrzeni, musime vybrat katego-
rie popisu; tento popis pak zahrnuje nase vjemy a nase za-
méry v dané situaci. Dejme tomu, Ze mi reknes: ,Dnes ve-
cer budeme mit debatni krouzek a ja potrebuji ctyri
sedadla navic. Mohl bys je prinést?“ Ja reknu: ,Jisté,” a za
chvilku se vratim s jednou zidli s tvrdym opéradlem, jed-
nim houpacim kreslem, jednim mékkym kozenym kreslem
a jednou nizkou stolickou pod nohy. Necham ti je ve svétni-
ci a v kuchyni ti budu hlasit: ,,Prinesl jsem ti ta ctyri seda-
dla, jak sis pral.“ V této situaci je moje tvrzeni pravdivé,
protoze ony ¢tyri predmeéty, které jsem prinesl, budou slou-
zit ucelu sedadel pro neformalni debatni krouzek. Kdybys
mne vSak pozadal, abych prinesl ¢tyri sedadla pro oficialni
obéd a ja bych se vratil s tymiz ¢tyrmi predméty a prohla-
sil totéz co predtim, nebudes projevovat nijak zvlastni
vdéénost a budes povazovat moje tvrzeni za klamné nebo
nepravdivé, protoze stolicka pod nohy, mékké kreslo a hou-
paci kreslo nejsou pri oficialnim obédé prakticky pouzitel-
né jako ,sedadla“.

To jen dokazuje, Ze nase kategorie (napr. SEDADLO) ne-
jsou prisné fixovany na zakladé inherentnich vlastnosti
predmétu samych. Co se pocita za priklad jisté kategorie,
zavisi na naSem zameéru pri pouzivani kategorie. Je to stej-
ny problém jako ten, o némz jsme mluvili vyse v nasem vy-
kladu o definici, pricemz jsme poukazali na to, ze kategorie
jsou definovany pro ucely lidského porozumeéni s pomoci
prototypu a rodinnych podobnosti témto prototypum. Tako-
vé kategorie nejsou fixni, ale daji se zuzovat, rozsitovat
nebo prizpusobovat vzhledem k nasim zamérum nebo ji-
nym kontextovym c¢initelum. Jelikoz pravdivost tvrzeni za-
visi na tom, zda kategorie pri tvrzeni pouzité vyhovuji,
pravdivost tvrzeni bude vzdy relativni vzhledem ke zpu-
sobu, jak je kategorie chapana, pokud jde o nase zaméry
v daném kontextu.
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Existuje mnoho slavnych prikladu, které ukazuji, ze,
obecné receno, véty nejsou pravdivé nebo nepravdivé neza-
visle na lidskych zamérech:

Francie ma tvar Sestiuhelniku.

Missouri je obdélnik.

Zemé je koule.

Italie ma tvar boty.

Atom je malicka sluneéni soustava s atomovym jadrem upro-
stred a elektrony krouzicimi kolem ného.

Svétlo sestava z castic.

Svétlo sestava z vin.

Kazda z téchto vét je pravdiva pro jisté ucely, v jistych
ohledech a v jistych kontextech. ,Francie je Sestitihelnik®
a ,Missouri je obdéInik“ mohou byt véty pravdivé pro sko-
laka, ktery ma nakreslit schematické mapy, ale nikoli pro
profesionalni kartografy. ,Zemé je koule“ je véta pravdiva
pro vétsinu z nas, ale nebude v poradku pri presném vypo-
¢itavani obézné drahy néjaké druzice. Zadny fyzik, jemuz
zbylo aspon trochu sebetcty, nebude po roce 1914 vérit, ze
atom je malicka sluneéni soustava, avsak pro vétsinu z nas
je véta pravdiva vzhledem k nasemu kazdodennimu fungo-
vani a vzhledem k nasi vseobecné urovni specialnich zna-
losti v matematice a fyzice. Zda se, ze véta ,,Svétlo sestava
z Castic“ je v kontradiktorickém vztahu vuéi ,,Svétlo sesta-
va z vin“, avSak obé jsou ve fyzice pokladany za pravdivé
vzhledem k tomu, na jaké aspekty svétla se v ruznych po-
kusech klade duraz.

V dusledku toho vseho vychazi najevo, ze pravda zavisi
na kategorizaci timto ¢tverym zpusobem:

— Tvrzeni muze byt pravdivé pouze ve vztahu k jeho jistému
chapani.
— V chéapani je vzdy zahrnuta lidska kategorizace, ktera je

funkeci interakénich (spiSe nez inherentnich) vlastnosti a di-
menzi, které vyrustaji z nasi zkusenosti.

— Pravdivost tvrzeni je vzdy relativni vuci vlastnostem, které
jsou zduraznény kategoriemi pouzitymi v tvrzeni. (Napriklad
,Svétlo sestava z vin“ zduraznuje vlnové vlastnosti svétla
a skryva jeho vlastnosti ¢asticové.)
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— Kategorie nejsou ani fixni, ani uniformni. Jsou definovany
prototypy a rodinnymi podobnostmi prototypu a jsou prizpuso-
bitelné v kontextu, jsou-li dany rozmanité ucely. Pravdivost
tvrzeni zavisi na tom, zda pouzita kategorie vyhovuje, coz se
zase méni v souvislosti s lidskymi zaméry a jinymi aspekty
kontextu.

0C VLASTNE JDE, CHAPEME-LI
NEJAKOU PROSTOU VETU JAKO
PRAVDIVOU?

Chceme-li pochopit, ze jista véta je
pravdiva, musime ji nejprve rozumét. Podivejme se na ¢ast
toho, co se zapocitava do porozumeéni takovym prostym veé-
tam jako ,,Mlha lezi pred horou” a ,Jenda vystrelil z pusky
na Jindru“. Podobnych vét se vzdycky pouziva jako soucas-
ti néjakého rozhovoru jistého typu a do jejich chapani v jis-
tém kontextu rozhovoru se zahrnuji i komplikace netrivial-
niho druhu, které zde musime pro nase ucely ignorovat.
Trebaze vsak budeme ignorovat nékteré slozitosti konver-
zaéniho kontextu, kazdé porozuméni takovym vétam vyza-
duje, abychom si z nich prece jen povsimli dosti podstatné
casti. Uvazujme, ceho je zapotrebi, abychom chapali vétu
,Mlha lezi pred horou“ jako pravdivou. Jak jsme vidéli vy-
Se, je nutno povazovat ,mlhu“ a ,horu” za entity, a to s po-
moci projekce; a predozadni orientaci musime promitnout
na horu — orientaci, ktera se u ruznych kultur ruzni, kte-
ra je dana relativné vzhledem k jistému lidskému pozoro-
vateli a ktera neni hore inherentni. Musime pak rozhod-
nout, a to vzhledem k nasim zamérum, zda to, co vidime
jako ,mlhu“, je do zna¢né miry mezi nami a tim, co vycle-
nujeme jako ,horu“, a to blize k hore, a nikoli vedle hory
a nebo nad ni atd. Jsou tii projekce promitani na svét
a nadto nékolik pragmatickych rozhodnuti ve vztahu k na-
§im vjemum a cilum, a to rozhodnuti, zda relace pred né-
¢im je vhodnéjsi nez jiné mozné relace. Pochopeni, zda véta
»sMlha lezi pred horou“ je pravdiva, neni tedy pouze zalezi-
tosti (a) vyclenéni predem existujicich a radné vymezenych
entit ve sveété a (b) pozorovani, zda jista inherentni relace
(nezavisla na jakémkoli lidském pozorovateli) mezi témito
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radné vymezenymi entitami plati. Je to naopak zalezitost
lidské projekce a lidského usuzovani, které je relativni
vzhledem k jistym cilum.

Véta ,Jenda vystrelil z pusky na Jindru“ vyvolava jiné
otazky. Mame tu jasné pripady vyclenéni lidi jmenujicich se
Jenda a Jindra, vycflenéni predmeétu, ktery odpovida
kategorii PUSKA, porozumeéni tomu, co znamena vystrelit
z pusky a vystrelit na nékoho. Podobné véty vsak necha-
peme izolované ve vzduchoprazdnu. Chapeme je ve vztahu
k jistym Sirsim kategoriim zkusenosti, jako je napriklad vy-
stfeleni na nékoho, postraseni nékoho, predvedeni cir-
kusového cisla nebo predstirani, ze délame néco takového,
v divadelni hre nebo ve filmu nebo v zertu. Vystreleni
z pusky muze byt pripadem kterékoli z téch kategorii,
a ktera z nich se bude aplikovat, bude zaviset na kontextu.
Kategorie zkusenosti, do nichz by se vystreleni z pusky ho-
STRELENI NA NEKOHO, protoze existuje mnoho typickych zptso-
bu, jak nékoho postrasit nebo jak predvést cirkusové ¢islo,
avsak pouze jeden normalni zpusob, jak na nékoho vystrelit.

Muzeme tedy uvazovat o VYSTRELENI NA NEKOHO jako
o zkusenostnim gestaltu, ktery ma v tomto pripadé zhruba
nasledujici dimenze:

Uéastnici:|Jenda (strelec), Jindra (cil), puska (ndstroj), kulka (nd-
stroj, strela)

Casti: Mireni puskou na cil
Vystreleni z pusky
Kulka zasahuje cil
Cil je poranén

Stadia: |Pocatecni Strelec ma nabitou pusku
podminka:
Zacdtek: Strelec mifi puskou na cil
Stred: Strelec vystreli z pusky
Konec: Kulka zasahne cil

Konecény stav: |Cil je poranén

Pricinné |Zacatek a stred umoznuji konec
ipusobeni: |Stred a konec zpusobuji koneény stav

Ucel: Cil: Konecny stav
Plan: Vyhovét pocatecnim podminkam, pro-

vést zacatek a stred
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Véta ,Jenda vystrelil z pusky na Jindru“ typicky evoku-
je jisty gestalt VYSTRELENI NA NEKOHO tohoto tvaru. Nebo by
mohla v jinych kontextech evokovat jiné, stejné slozité zku-
Senostni gestalty (napr. PREDVEST CIRKUSOVE CisLo). Véta se
vSak prakticky nikdy nechape sama o sobé bez souvislosti,
aniz by byl evokovan néjaky Sirsi gestalt, jimz se specifiku-
je normalni rozsah prirozenych dimenzi (napr. acel, faze
atd.). At uz je evokovan kterykoli gestalt, chapeme daleko
vic nez jen to, co je ve vété primo dano. Kazdy takovy
gestalt poskytuje pozadi pro chapani véty na takovém za-
kladé, ktery je pro nas smysluplny, tj. na zakladé néjaké
zkusenostni kategorie nasi kultury.

Krome sirsi kategorie zkuSenosti vétou evokované kate-
gorizujeme VYSTRELENT a PUSKU rovnéz na zakladé informac-
né bohatych prototypt. Pokud nas kontext nenuti k jinému
pojeti, chapeme pusku jako pusku prototypickou s obvykly-
mi prototypickymi vjemovymi, motorickymi, funkénimi
a ucelovymi vlastnostmi. Pokud kontext nepoukazuje na
odlisnou specifikaci, neni evokovanym obrazem puska ve
tvaru destniku nebo puska v podobé kuffiku a motoricky
program pouzivany pri vystrelu spociva v drzeni pusky ve
vodorovné poloze a ve stisknuti kohoutku, coz je normalni
motoricky program, ktery odpovida jak vYSTRELENI, tak PUS-
ck. Pokud nejde o specialné uzpusobeny kontext, nepred-
stavujeme si zde néjaké zarizeni Rube Goldberga, pri némz
je kohoutek spojen snurou dejme tomu s klikou u dveri.

Chapeme vétu na zakladé zpusobu, jak tyto gestalty za-
padaji do sebe navzajem, a to jak ty ,mensi“ (PUSKA, VY-
STREL, MIRENI), tak ty ,vétsi“ (VYSTRELENf NA NEKOHO nebo
PREDVEDENI CIRKUSOVEHO ¢isLA). Otazky pravdivosti vyvsta-
vaji jediné ve vztahu k takovymto akttiim pochopeni. Otaz-
ka pravdivosti je naprosto jasna, je-li nase chapani véty na
tomto zakladé v dost znaéném souladu s nasim chapanim
udalosti, které se prihodily. Co se vsak stane, dojde-li k roz-
poru mezi nasim normadlnim chapanim véty a nasim cha-
panim udalosti? Jenda dejme tomu nastavi pusku velmi
vynalézavym zpusobem podle prikladu Rube Goldberga
tak, Ze bude namirena na misto, kudy bude v jisté chvili
prochazet Jindra, a pak privaze k jejimu kohoutku snuru.
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Uvazujme o dvou moznostech:

A. Jendovo poskrabani se za uchem zpusobi, ze puska na Jin-
dru vystreli.
B. Jindrovo otevieni dveri zpusobi, Ze puska na Jindru vystieli.

V pripadé A je za vystrel odpovédna Jendova cinnost,
kdezto v pripadé B je za to odpovédna Jindrova ¢innost.
Tim se stava ¢innost A bliz$i nasemu normalnimu chapani
véty nez ¢innost B. Pokud bychom k tomu byli nuceni,
mohli bychom tedy byt ochotni ici, Ze A je pripad, kdy by
bylo pravda, zZe ,Jenda vystrelil z pusky na Jindru“. Pripad
B je vsak od naseho prototypického chapani vystielu na
nékoho tak vzdalen, ze bychom pravdépodobné nebyli
ochotni rici, ze B je pripad, kdy by bylo pravda, ze ,Jenda
vystrelil z pusky na Jindru“. Rovnéz bychom vsak nebyli
ochotni pripustit, ze by to bylo naprosto nepravdivé, proto-
ze za vystrel byl primarné odpovédny Jenda. Misto toho
bychom chtéli podat vysvétleni, a ne pouze odpovédét
,Pravda“ nebo ,Nepravda“. Toto se typicky dé&je, neni-li
nase chapani udalosti v souladu s nasim normalnim chapa-
nim véty pro néjakou odchylku od prototypu.

Vysledky, k nimz jsme v tomto oddile dospéli, by se daly
shrnout takto:

1. Chapani véty jakozto v dané situaci pravdivé vyzaduje,
abychom dosahli porozuméni vété a porozuméni situaci.

2. Vetu chapeme jako pravdivou, je-li nase chapani véty v do-
sti presném souladu s nasim chapanim situace.

3. Dosazeni takového druhu pochopeni situace, které by moh-
lo byt v souladu s nasim chapanim véty, muze vyzadovat:
a. Promitani jisté orientace na néco, co nema zadnou inhe-
rentni orientaci (nap¥. posuzovat horu jako néco, co ma
predni éast).
b. Promitani struktury entity na néco, co neni v zadném
zrejmém smyslu ohraniceno (napt. mlha, hora).
c. Poskytnout jisté pozadi, na jehoz zakladé dava véta smy-
sl, tj. vyvolat jisty zkuSenostni gestalt (napt. VYSTRELIT NA
NEKOHO, PREDVEST CIRKUSOVE CiSLO) a chapani situace na za-
kladé tohoto gestaltu.
d. Dosahnout néjakého ,normalniho“ chapani véty na za-
kladé jejich kategorii (napt. PUSKA, VYSTREL), jak jsou vyme-
zeny prototypem, pokusit se dosahnout jistého pochopeni
situace na zakladé tychz kategorii.
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0C VLASTNE JDE, CHAPEME-LI
KONVENCNI METAFORU JAKO
PRAVDIVOU?

Vidéli jsme, co vSechno je zahrnuto do
chapani prosté véty (bez metafory) jakozto pravdivé. Nyni
hodlame upozornit, ze pridanim konvenc¢nich metafor se na
véci nic neméni. Chapeme je jako pravdivé v podstaté tymz
zpusobem. Vezméme si treba vétu ,Inflace §la nahoru“.
Chapeme-li jistou situaci jako situaci, v niz by tato véta
mohla byt pravdiva, zahrnuje to dvé projekce. Musime si
vybrat jisté pripady inflace a nahlizet na né jako na néco,
co ma podstatu latky, kterou pak muzeme kvantifikovat,
a tudiz brat jako néco, co roste. Kromé toho musime na
rust promitat orientaci NaHORU. Tyto dvé projekce jsou za-
kladem dvou konvencnich metafor: INFLACE JE LATKA (onto-
logicka metafora) a VicE JE NAHORE (orientacni metafora).
Mezi projekcemi na situaci v tomto pripadé a v pripadé
uvedeném vyse, tj. ,Mlha je pred horou®, je zde jeden za-
kladni rozdil. V pripadé mlhy chapeme néco fyzického
(mlhu) podle modelu néceho jiného fyzického, avsak jasné-
ji vymezeného — podle ohraniceného fyzického predmétu.
V pripadeé vpredu, pred chapeme fyzickou orientaci hory na
zakladé jiné fyzické orientace — orientace nasich tél.
V obou pripadech chapeme néco, co je fyzické, na zaklade
néceho jiného, co je rovnéz fyzické. Jinymi slovy, chapeme
jednu véc na zakladé néceho jiného, co je téhoZ druhu.
Avsak u konvenéni metafory chapeme jednu véc na zakla-
dé néceho jiného, co je odlisného druhu. Napriklad ve vété
yInflace sla nahoru“ chapeme inflaci (jez je abstraktni) na
zakladé fyzické latky, a rust inflace (rovnéz abstraktni)
chapeme na zakladé fyzické orientace (nahoru). Jedinym
rozdilem je, zda nase projekce zahrnuje tentyZ druh véci,
nebo odlisny druh véci.

Chapeme-li vétu, treba ,Inflace sla nahoru®, jako prav-
divou, ¢inime toto:

1. Rozumime situaci skrze metaforickou projekci dvéma zpu-
soby:
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a. Na inflaci pohlizime jako na LATKU (skrze ontologickou
metaforu).

b. Na vice pohlizime jako na orientované NAHORU (skrze ori-
entacni metaforu).

Vété rozumime na zakladé tychz dvou metafor.

To nam umoznuje uvést nase porozumeéni vété do souladu
s nasim chapanim situace.

w N

Chapani pravdivosti na zakladé metaforické projekce
tedy neni v podstaté odlisSné od chapani pravdivosti na za-
kladé nemetaforické projekce. Jediny rozdil je v tom, ze
metaforicka projekce zahrnuje chapani jednoho druhu véci
na zakladé jiného druhu véci. Znamena to tedy, Ze metafo-
ricka projekce zahrnuje dva ruzné druhy véci, kdezto ne-
metaforicka projekce pouze jeden.

Totéz plati i o metaforach strukturnich. Vezméme si tre-
ba vétu ,Jenda hajil své postaveni ve sporu®. Jak jsme
mohli vidét vyse, zkuSenost sporu a argumentace je ¢astec-
né strukturovana na zakladé gestaliu vALKA diky metafore
SPOR/ARGUMENTACE JE VALKA. Jelikoz spor a argumentace jsou
metaforickym druhem zkusSenosti strukturovanym kon-
venéni metaforou SPOR JE VALKA, muze byt potom situace,
v niz probiha spor, popripadé argumentace, chapana na za-
kladé této metafory. Nase chapani situace sporu a argu-
mentace bude zahrnovat simultanné jeji pojeti na zakladé
jak gestaltu ROzZMLUVA, tak gestaltu VALKA. Je-li nase chapa-
ni situace takové, ze jisty podil rozmluvy souhlasi s aspés-
nou obranou v gestaltu VALKA, pak nase chapani véty bude
v souladu s nasim chapanim situace a my pak budeme po-
vazovat vétu za pravdivou.

Jak v metaforickém, tak v nemetaforickém pripadé za-
visi nase vysvétleni, jak chapeme pravdu, na nasem vy-
svétleni, jak chapeme situace. Za predpokladu, ze metafo-
ra je co do své povahy spiSe pojmova nez jen ,pouze
jazykova“, povazujeme za prirozené, ze situace konceptua-
lizujeme na zakladé metafor. Protoze jsme s to konceptua-
lizovat situace, je pak mozné, aby véty obsahujici metafory
byly chapany jako néco, co je v souladu se situacemi, tak
jak jsme je konceptualizovali.
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JAK ROZUMIME TOMU, ZE NOVE
METAFORY JSOU PRAVDIVE?

Pravé jsme si ukazali, ze konvencni
metafory souhlasi s nasim vykladem pravdy stejnym zpu-
sobem, jakym s nim souhlasi véty nemetaforické. V obojim
pripadé v dané situaci zahrnuje chapani véty jakozto prav-
divé soulad naseho chapani véty s nasim chapanim situa-
ce. Protoze nase chapani situace muze zahrnovat metaforu
konvenéni, pri nasem vykladu pravdy necini véty s kon-
vencénimi metaforami zadné zvlastni potize. To poukazuje
na okolnost, Ze stejné vysvétleni pravdy by mélo fungovat
i u novych, nekonven¢nich metafor.

Abychom si to priblizili, vezméme v Gavahu dveé navza-
jem spjaté metafory, z nichz jedna je konvenéni a druha
nekonvencni:

Vyprévéj mi pribéh svého Zivota. (konvencni)
Zivot? ... povidacka idiota, sama vrava a smysl zadny. (nekon-
vencni)

Zacnéme vetou ,,Vypravej mi pribéh svého zivota“, ktera
obsahuje konvencéni metaforu ZIvoT JE PRIBEH. Je to metafo-
ra v nasi kulture hluboce zakorenéna. Predpoklada se, ze
zivot kazdého clovéka je strukturovan jako povidkovy pri-
béh; a na tomto predpokladu je zalozZena cela zivotopisna a
autobiograficka tradice. Dejme tomu, Ze vas nékdo pozada,
abyste mu vypravél pribéh svého zivota. Co udélate? Vy-
konstruujete koherentni vypravéni, které bude zacéinat né-
kdy brzy na zacatku vaseho zivota a bude pokracovat az do
dnesni doby. Toto vypravéni bude mit typicky tyto rysy:

Ucastnici: |Vy a ostatni lidé, kteFi ,hrali néjakou alohu® ve va-
Sem zivoté

Casti: Ramec okolnosti a prostredi, vyznamna fakta, epi-
zody a vyznamné stavy véci (véetné soucasného sta-
vu vécl a néjakého puvodniho stavu)

Stadia: Pocdtecéni |Vytvoreni ramce okolnosti pro zaddtek
podminky:

Zaddtek: |Puvodni stav véci, po némz nésleduji
epizody v tomtéz ¢asovém ramci
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Stred: Ruzné epizody a vyznamné stavy véci,
posloupné zretézené v casovém poradi
Konec: Pritomny stav véci
Linedrni Ruzna Casova a/nebo kauzalni spojeni mezi zretéze-
iposloupnost: |nymi epizodami a stavy
Pricinné Ruzné kauzalni vztahy mezi epizodami a stavy véci
[pusobeni:
Ucel: Cil: Jisty zadouci stav (ktery muze byt v bu-
doucnosti)
Plan: Posloupnost epizod, kterou iniciujete

a ktera ma kauzalni spojitost s cilem

nebo: Jista udalost nebo mnozina uda-
losti, které vas uvadéji do vyznamného
stavu véci, takze dosahnete cile s pomo-

ci retézce prirozenych stadii

Toto je znacné zjednodusena verze typického zkusenost-
niho gestaltu dodavajiciho koherenci zivotu néjakého ¢love-
ka tim, Ze jej pojima jako PRiBEH. Vypustili jsme nejruznéj-
§1 slozitosti, jakou je napriklad fakt, ze kazda epizoda muze
byt sama o sobé koherentnim podiazenym vypravénim po-
dobné struktury. Ne kazdy zivotni pribéh bude obsahovat
vSechny tyto strukturni dimenze.

Vsimnéme si, Ze chapani svého vlastniho zZivota na za-
kladé koherentniho zivotniho pribéhu zahrnuje zvyrazno-
vani jistych dcéastniku a édsti (epizod a stava) a ignorovani
nebo skryvani jinych. Zahrnuje to pojimani svého zivota na
zaklade jistych stadii, pricinnych spojitosti mezi ¢astmi
a pldanu, jejichz smyslem je dosazeni jistého cile nebo mno-
ziny cila. Obecné plati, ze zivotni pribéh zavadi jistou kohe-
rentni strukturu do téch prvka naseho zivota, které jsou
zvyraznény.

Kdyz dovypravite takovy pribéh a pak reknete: ,To je
pribéh mého zivota“, budete se moci legitimné povazovat
za nékoho, kdo mluvi pravdu, pokud fakticky povazujete
zvyraznéné ucastniky a udalosti za vyznamné a pokud je
vnimate jako prvky, které koherentné drzi pohromadé zpu-
sobem, jenz byl specifikovan strukturou vypravéni. Aspekt
pravdivosti bude v tomto pripadé spoéivat v tom, zda kohe-
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rence dana vypravénim souhlasi s koherenci, kterou vidite
ve svém zivoté. A pravé tato koherence spatfovana ve va-
Sem zivoté dava smysl a vyznam.

Zeptejme se nyni, co se zahrnuje do chapani oné nekon-
venéni metafory ,Zivot? ... povidacka idiota, sama viava
a smysl zadny“ jakozto pravdivé. Tato nekonvenéni metafo-
ra evokuje konvencni metaforu ZivoT JE PRiBEH. Nejvyraz-
néjsim faktem tykajicim se pribéhu vypravénych idioty je
okolnost, ze nejsou koherentni. Zaéinaji vypravét, jako by
to byla koherentni vypravéni s jednotlivymi fazemi, pricin-
nymi spojitostmi a celkovymi zaméry, ale najednou presko-
¢i jinam a zase jinam, ¢imZ znemoznuji, aby posluchac
v postupujicim vypravéni odhalil néjakou souvislost, popri-
padé né&jakou koherenci vitbec. Zivotni p¥ibéh tohoto druhu
by pro nas nemél zadnou koherentni strukturu, a proto by
nebyl vubec s to dat nasim zivotum smysl nebo vyznam.
Neexistoval by tak zadny zpusob, jak zvyraznit nase zZivot-
ni udalosti jakozto vyznamné, tedy jako smysluplné v tom
ohledu, ze slouzi jistému cili, Ze pri¢inné souviseji s jinymi
vyznamnymi udalostmi, Ze zapadaji do jednotlivych stadii
zivota atd. V zivoté pojimaném jako vypravéni by epizody
charakterizované jako ,sama vrava“ predstavovaly obdobi
naplnéna Silenou posedlosti, zoufalymi zapasy a mozna
i nasilim. V typickém zivotnim pribéhu by takova obdobi
byla povazovana za zavazna — budto traumaticka, ocistna,
katastrofalni, anebo vrcholna. Avsak modifikator ,,smysl
zadny“ neguje vSechny tyto moznosti vyznamu a misto toho
naznacuje, zZe tyto epizody nelze nazirat na zakladé priéin-
nych souvislosti, cilti nebo identifikovatelnych fazi v rameci
néjakého koherentniho celku.

Kdybychom fakticky nazirali na nase zivoty a na zivoty
jinych lidi timto zpusobem, pak bychom brali tuto metafo-
ru jako pravdivou. Tim, co umoznuje mnohym z nas pova-
zovat tuto metaforu za pravdivou, je okolnost, Ze obvykle
pojimame své zivotni zkusSenosti na zakladé metafory zvor
JE PRIBEH. Neustale hledame v nasich zivotech vyznam tim,
ze se snazime vysledovat souvislosti, které by zapadly do
jistého koherentniho zivotniho pribéhu. A také takové pii-
béhy neustale vypravime a zZijeme podle nich. Podle toho,



[192]

jak se okolnosti nasich zivotll méni, neustale revidujeme
své zivotni pribéhy a hledame pritom novou koherenci.

Metafora ZIvoT ... JE POVIDACKA IDIOTA muze docela dobre
zapadat do zivota lidi, jejichz zivotni okolnosti se méni tak
radikalné, prudce a necekané, ze jim ani nepripada, ze by
byl néjaky souvisly zivotni pribéh mozny.

Ackoli jsme si ukazali, zZe i takové nové, nekonvenéni
metafory jsou v souladu s nasim obecnym vykladem, co je
to pravda, presto bychom radi zdaraznili, ze zalezitosti
pravdy patri mezi ty nejméneé relevantni a nejméné zajima-
vé véci, které pred nami pri zkoumani metafory vyvstava-
ji. Skutecny vyznam metafory ZIvoT ... JE POVIDACKA IDIOTA
spociva v tom, ze tim, jak nas nuti pokousSet se pochopit,
jak je mozné, ze je pravdiva, umoznuje nam pochopit nase
zivoty novym zpusobem. Zvyraznuje skutecnost, Ze neusta-
le zijeme svuj zivot v oéekavani, Ze jej budeme schopni vté-
lit do néjakého koherentniho zivotniho pribéhu, ale ze toto
ofekavani muze byt neustéle frustrovano, kdyz nejvyraz-
nejsi zkusenosti naseho zivota, a to pravé ty, které jsou
plné kravalu a zmatku, nezapadaji do zadného koherentni-
ho celku, a tedy neznamenaji nic. Kdyz normalné zivotni
pribéhy konstruujeme, vypoustime mnoho mimoradné da-
lezitych zkusSenosti, abychom ziskali koherenci. A to hlavni,
co metafora ZIvoT ... JE POVIDACKA IDIOTA d€la, je, ze evokuje
metaforu ZIvoT JE PRIBEH, ktera v sobé zahrnuje zZivot ve sta-
1ém ocekavani, ze jeho dulezité epizody zapadnou do kohe-
rentniho celku — zivotniho pribéhu odpovidajiciho zdravé-
mu rozumu. Uéinkem metafory je evokovat toto ofekavani
a poukazat na to, ze ve skutefnosti toto ofekavani muze
byt neustale frustrovano.

CHAPANI SITUACE: SOUHRN

V této kapitole jsme propracovavali
prvky urcitého zkusSenostniho (experiential) vykladu prav-
dy. Nas vyklad pravdy se zaklada na porozumeéni. Pro tuto
teorii je ustfednim bodem nase analyza toho, co znamena
jisté situaci rozumeét. Nyni nasleduje souhrn vseho, co jsme
o této véci doposud rekli:
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PRIME BEZPROSTREDNI CHAPANI

Existuje mnoho véci, které chapeme
rovnou z naseho primého fyzického zapojeni jakozto neod-
délitelné soucasti naseho bezprostredniho prostredi.

Strukturace na entity: Chapeme sami sebe jako ohraniéené en-
tity a ¢inime primou zkusenost s jistymi predméty, s nimiz pti-
chazime do prfimého kontaktu rovnéz jako s ohranicenymi
entitami.

Orientacni struktura: Chapeme sami sebe a jiné predméty
jako néco, co ma jistou orientaci vzhledem k ruznym prostre-
dim, v nichz se uplatiujeme (nahore — dole, uvniti — venku,
vpredu — vzadu, na nééem — pry¢ od néceho atd.).

Dimenze zkusenosti: Existuji dimenze zkusenosti, na jejichz
zakladé po vétsinu casu fungujeme ve svych primych interak-
cich s jinymi lidmi a se svym bezprostfednim fyzickym a kul-
turnim prostredim. Kategorizujeme entity, s nimiz prichazime
primo do styku, i pfimé zkusenosti, které ¢inime na zakladé
téchto kategorii.

Zkusenostni gestalty: Nase kategorie predmétu a latek jsou
gestalty, které maji prinejmensim tyto dimenze: dimenze per-
cepéni, dimenze motorické éinnosti, dimenze ¢dsti/celku, di-
menze funkéni, dimenze ticelové. Nase kategorie primych akei,
¢innosti, udalosti a zkusenosti jsou gestalty, které maji pri-
nejmensim tyto dimenze: ucastnici, édsti, motorické éinnosti,
vjemy, stadia, linedrni posloupnosti (¢dasti), priéinné vztahy,
ucel (cile/pldany akci a konecné stavy udalosti). Ty pak tvori
prirozené dimenze nasi primé zkusenosti. Ne vSechny budou
hrat ulohu v kazdém druhu primé zkusenosti, vSeobecné rece-
no vsak vétsina z nich bude néjakou ulohu skutec¢né hrat.

Pozadi: Jisty zkuSenostni gestalt bude typicky slouzit jako po-
zadi pro chapani néceho, co prozivame jako jisty aspekt toho-
to gestaltu. Clovék nebo predmét muze byt takto chapan jako
udastnik v néjakém gestaltu a akce muze byt chapana jako
dast gestaltu. Jeden gestalt muze predpokladat pritomnost
jiného, ktery zase muze predpokladat pritomnost dalsich, atd.
Typicky bude vysledkem neuvéritelné bohata struktura po-
zadi, ktera bude nutna pro aplné porozuméni jakékoli dané
situaci. Vétsinu z téchto struktur pozadi si vibec nebudeme
uvédomovat, protoze se predpokladaji u vétsiny nasich kazdo-
dennich ¢innosti a zkusenosti.
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Zvyraznéni: Chapani jisté situace jakozto pripadu néjakého
zkuSenostniho gestaltu zahrnuje v sobé vytéeni prvku situace
jako prvku jsoucich v souladu s dimenzemi gestaltu — napri-
klad vyélenéni aspektu zkuSenosti jakozto ucastniku, éasti,
stadii atd. Tim se pravé tyto aspekty situace zvyraznuji a po-
tlacuji nebo ukryvaji se zase ty aspekty situace, které s gestal-
tem v souladu nejsou.

Interakcni vlastnosti: Ty vlastnosti, u nichz zkusSenosti primo
poznavame, zZe je jisty predmét nebo udalost maji, jsou pro-
duktem nasich interakei s nimi v nasem prostiedi. To zname-
na, ze to nemuseji byt inherentni vlastnosti predmétu nebo
zkusenosti, nybrz spise vlastnosti interakéni.

Prototypy: Kazda kategorie je strukturovana na zakladé jisté-
ho prototypu, pri¢emz se néco pocita za clena dané kategorie
diky rodinnym pribuznostem, diky nimz se podoba prototypu.

NEPRIME CHAPANT

Popsali jsme pravé, jak chapeme
aspekty jisté situace, které se v nasi primé zkusenosti ry-
suji naprosto jasné. AvSak na ruznych mistech této knihy
jsme meli moznost vidét, Ze mnohé aspekty nasi zkusenos-
ti se nedaji jasné vymezit na zakladé prirozené se vynoru-
jicich dimenzi nasi zkusenosti. Typicky je tomu tak u lid-
skych citu, abstraktnich pojmu, dusSevni ¢innosti, casu,
prace, lidskych instituci, spolecenskych praktik atd., jakoz
i u fyzickych predmétu, které nemaji inherentni ohranice-
ni nebo orientaci. Ackoli u mnohych téchto jevu lze ucinit
zkusenost primou, zadny z nich se neda plné pochopit jedi-
né na zakladé svych vlastnich terminu. SpiSe je musime
chapat na zakladé jinych entit a zkusSenosti, typicky pak
jinych druhu entit a zkusenosti.

Jak jiz bylo ukazano, chapani situace, v niz vidime
mlhu jako néco pred horou, od nas vyzaduje, abychom po-
hlizeli na mlhu a horu jako na entity. Vyzaduje to od nas
rovnéz, abychom na horu promitali predozadni orientaci.
Tyto projekce jsou zabudovany primo do naseho vnimani.
Mlhu a horu vnimame jako entity a horu vnimame jako
néco, co ma predni ¢ast a mlhu jako néco, co je pred ni.
Ona predozadni orientace, kterou vnimame u hory, je ztej-
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me jistou interakéni vlastnosti, coz stejné plati o statutu
mlhy a hory jakozto entit. Jde tu o pripad neprimého poro-
zumeéni, pri némz chapeme fyzické jevy na zakladé jinych,
jasnégji vymezenych fyzickych jevu.

Pri nepfimém porozuméni vlastné vyuzivame zdroju po-
rozumeéni primého. V pripadé mlhy a hory vyuzivame
strukturace na entity a orientac¢ni struktury. V tomto pri-
padé jsme zustali uvnitf ramce jedné jediné oblasti, tj.
uvnitf domény fyzickych predmétu. Vétsina naseho nepri-
meého porozumeéni vSak zahrnuje chapani jednoho druhu
entity nebo zkusenosti na zakladé jiného druhu — totiz
chapani skrze metaforu. Jak jsme si jiz ukazali, veskeré
zdroje, jichz se pouziva v primém, bezprostrednim chapani,
jsou ,dotlaceny“ k tomu, aby poslouzily nepifimému chapa-
ni skrze metaforu.

Strukturace na entity: Strukturace na entity a latku je zavede-
na skrze metaforu ontologickou.

Orientacni struktura: Orientacéni struktura je zavedena skrze
metaforu orientaéni.

Dimenze zkusenosti: Strukturni metafora zahrnuje strukturo-
vani jednoho druhu véci nebo zkuSenosti na zakladé jiného
druhu, avsak u obojiho se uziva tychz prirozenych dimenzi
zkusenosti (napf. édsti, stadii, ucelu atd.).

Zkusenostni gestalty: Ke strukturni metafore patri zavedeni
casti jedné struktury gestaltu do jiné struktury.

Pozadi: Zkusenostni gestalty hraji pri metaforickém chapani
roli jakéhosi pozadi, a to stejné jako pri porozuméni nemetafo-
rickém.

Zvyraznéni: Metaforické zvyraznéni funguje na zakladé stej-
ného mechanismu, jaky nachazime u gestalti nemetaforic-
kych. To znamena, ze zkusSenostni gestalt, ktery se dostava
v situaci do popredi s pomoci metafory, vyclenuje prvky situa-
ce jakozto prvky jsouci v souladu s jejimi dimenzemi — vycle-
nuje své vlastni acastniky, casti, stadia atd. A toto pravé me-
tafora zvyraznuje; a co neni zvyraznéno, je utlumeno nebo
ukryto.

Jelikoz nové metafory zvyraznuji véci, které obvykle nejsou
zvyraznény nasi normalni pojmovou strukturou, staly se nej-
povéstnéjsimi priklady zvyraznovani.
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Interakcéni vlastnosti: Veskeré dimenze nasi zkusenosti jsou co
do své povahy interakéeni a vsechny zkuSenostni gestalty obsa-
huji v sobé jisté vlastnosti interakéni. To plati jak pro pojmy
metaforické, tak pro pojmy nemetaforické.

Prototypy: Jak kategorie metaforické, tak nemetaforické jsou
strukturovany na zakladé prototypu.

PRAVDIVOST JE ZALOZENA NA
POROZUMENT]

Vidéli jsme, Ze tychz osm aspektu nase-
ho pojmového systému, které vstupuji do primého bez-
prostredniho porozuméni situacim, hraje paralelni alohy
i v porozuméni neprimém. Tyto aspekty naseho normal-
niho pojmového systému se uzivaji, at uz chapeme jistou
situaci v terminech metaforickych, nebo nemetaforickych.
A protoze chapeme situace na zakladé naseho pojmového
systému, muzeme pak rozumét i tvrzenim, ktera pouzivaji
tohoto systému pojmu, jakozto pravdivd, tj. jakozto jsoucl
nebo nejsouci v souladu se situaci, tak jak ji chapeme.
Pravda je tedy funkci naseho pojmového systému. Jedi-
né diky tomu, Ze mnoho nasich pojmu je co do své povahy
metaforickych a zZe situacim rozumime na zakladé onéch
pojmu, mohou byt metafory pravdivé nebo nepravdivé.

JAKYM ZPUSOBEM VYSVETLUJI, CO
JE TO PRAVDA, EXPERIENCIALISTE

Tvrzeni v jisté situact chapeme jako pravdi-
vé, kdyz nase chapani tohoto tvrzeni je s na-
sim chdpdnim situace vzhledem k nasim ci-
lum v dosti blizkém souladu.

Toto je zaklad nasi zkuSenostni (expe-

rientialist) teorie pravdy a ma tyto charakteristické rysy.
Predné ma nase teorie jisté prvky spolecné s korespon-
dencni teorii. Podle nejrudimentarnéjsiho korespondenéni-
ho nazoru ma tvrzeni objektivni vyznam, jenz specifikuje
podminky, za nichz je pravdivé. Pravda spoc¢iva v pfimém
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souladu (nebo korespondenci) mezi jistym tvrzenim a jis-
tym stavem véci ve svété.

Takovyto zjednodusujici obraz odmitame, a to primarné
proto, Ze ignoruje zpusob, jakym je pravda zaloZena na po-
rozumeéni. ZkusSenostni nazor, ktery predkladame, je kore-
spondencni teorii v tomto smyslu:

Teorie pravdy je teorii toho, co znamena chapat jisté tvrzeni
jako pravdivé nebo nepravdivé v jisté situaci.

Jakakoli korespondence mezi tim, co rikame, a néjakym sta-
vem véci ve svété je vzdy zprostredkovana nasim porozume-
nim tvrzeni a porozuménim stavu véci. Nase porozuméni situ-
aci je ovSem vysledkem nasi interakce se situaci samou. Jsme
vsak s to ¢init o svété pravdiva (nebo nepravdiva) tvrzeni, pro-
toze u naseho porozuméni jistému tvrzeni je mozné, aby bylo
(nebo nebylo) v souladu s nasim porozuménim situaci, v niz je
tvrzeni uc¢inéno.

Jelikoz rozumime situaci a tvrzeni na zakladé svého pojmové-
ho systému, pravda je pro nas vzdy vzhledem k tomuto pojmo-
vému systému relativni. Jelikoz kazdé chapani je vzdycky cas-
te¢né, podobné ani my nemame pristup k ,plné pravdé“ nebo
k jakémukoli definitivnimu vysvétleni skute¢nosti.

Za druhé porozumét nécemu vyzaduje zasadit to do ko-
herentniho schématu, a to vzhledem k jistému pojmovému
systému. Pravda bude tedy vzdy zaviset do jisté miry na ko-
herenci. Takto dostavame zakladni prvky koherencni teorie.

Za treti porozumét nécemu vyzaduje jisté zakotveni ve
zkuSenosti. Podle nazoru empirika se nas pojmovy systém
vynoruje z naseho neustalého aspésného fungovani v na-
sem fyzickém a kulturnim prostiedi. Nase zkusenostni ka-
tegorie a dimenze, z nichz jsou konstruovany, nejenze se
vynorily z nasi zkuSenosti, ale jsou neustale provérovany
neustale pokracujicim uspésnym fungovanim vsech pri-
slusniktu nasi kultury. Takto dostavame zakladni prvky
pragmatické teorie.

Za ctvrté ma zkuSenostni teorie pravdy jisté prvky spo-
lecné s klasickym realismem, avsak mezi tyto prvky jeho
zduraznovani absolutni pravdy nepatii. Naproti tomu
povazuje za dané toto:
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Fyzicky svét je tim, ¢im je. Kultury jsou tim, ¢im jsou. Lidé
jsou tim, ¢im jsou.

Lidé jsou v uspésné interakci se svym fyzickym a kulturnim
prostredim. Jsou v neustalé interakei s realnym svétem.

Lidska kategorizace je obmezena skutecnosti, jelikoz je cha-
rakterizovana na zakladé prirozenych dimenzi zkusSenosti,
které jsou neustale provérovany fyzickou a kulturni interakei.

Klasicky realismus se zaméruje spiSe na fyzickou skutecnost
nez na skute¢nosti kulturni a osobni. Avsak spolecenské, poli-
tické, ekonomické a nabozenské instituce a lidské bytosti, kte-
ré v nich funguji, nejsou o nic méné skutecné nez stromy, sto-
ly nebo kameny. Protoze nase vysvétleni pravdy se zabyva
i spolecenskou a osobni realitou stejné jako skutecnosti fyzic-
kou, je ho mozno povazovat za pokus o rozsireni realistické
tradice.

Zkusenostni (experiencialni) teorie se odlisuje od klasického
objektivniho realismu v tomto zakladnim ohledu: Lidské poj-
my neodpovidaji inherentnim vlastnostem véci, nybrz pouze
vlastnostem interakénim. Je to prirozené, nebot pojmy mohou
byt co do své povahy metaforické a mohou se u raznych kultur
lisit.

Za paté lidé s velmi rozdilnymi pojmovymi systémy, nez
je nas, mohou chapat svét velmi odliSnym zpusobem nez
my. Mohou mit tedy velmi odlisny soubor pravd ve srovna-
ni s nasim souborem, a dokonce i jina kritéria pravdivosti
a skutecnosti.

7 tohoto popisu by mélo byt zfejmé, ze v nasem vykla-
du pravdy neni nic radikalné nového. Zahrnuje nékteré
z ustrednich poznatku fenomenologické tradice, jako je od-
mitnuti epistemologického fundamentalismu, duraz na
astredni vyznam téla pri strukturaci nasi zkusenosti a vy-
znam této struktury pfi chapani. Nas nazor je rovnéz
v souladu s jistymi klicovymi prvky Wittgensteinovy poz-
dejsi filozofie: vysvétlovani kategorizace na zakladeé tzv. ro-
dinné podobnosti (Familiendhnlichkeit), zamitnuti obrazo-
vé teorie vyznamu, zamitnuti vyznamové (sémantické)
teorie stavebnich kostek a duiraz na podminénost vyznamu
kontextem a zietelem k vlastnimu (privatnimu) pojmové-
mu systému.
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PRVKY LIDSKEHO POROZUMENT
V TEORIICH ,0BJEKTIVNI PRAVDY*

Teorie pravdy zalozena na porozumeéni
je nesporné nécim jinym nez teorie ,Cisté objektivni prav-
dy“. Nedomnivame se, ze by existovalo néco takového ja-
ko absolutni pravda; a povazujeme za bezucelné pokouset
se vytvorit jeji teorii. V zapadni filozofii je vSak tradicni
predpokladat, ze absolutni pravda je mozna, a pokouset se
podat jeji vyklad. Radi bychom poukazali na to, jak nej-
vyznamnéjsi moderni pojeti problému do néj zabudova-
vaji prvky lidského porozuméni, ackoli tvrdi, ze je z néj
vylucuji.

Nejzjevnéjsim pripadem je vyklad pravdy poskytovany
v rameci pojeti teorie modelu, jak je tomu nap¥. v duchu
tradice Saula Kripka a Richarda Montagua. Modely jsou
zde konstruovany z univerza rozpravy, které se pojima
jako mnozina entit. Ve vztahu k této mnoziné entit lze de-
finovat stavy svéta, v nichz jsou specifikovany vsechny
vlastnosti, které entity maji, a vSechny relace mezi nimi.
Predpoklada se, ze tento pojem stavu svéta je dostatecné
obecny na to, aby se dal aplikovat na jakoukoli myslitelnou
situaci, realny svét v to pocitajic. V takovém systému by
véty jako ,Mlha je pred horou“ nebyly zadny problém, pro-
toze by zde byla jista entita odpovidajici mlze, jista entita
odpovidajici hore a jista relace byt pred, ktera by obé enti-
ty uvadéla do vzajemného vztahu. Takové modely vsak ne-
odpovidaji svétu o sobé, nezavislému na lidském porozu-
meéni, jelikoz ve svété neexistuji jasné vymezené entity
odpovidajici hore a mlze a neexistuje ani inherentni pred
horou. Struktura entit a predozadni orientace jsou zavede-
ny diky lidskému porozuméni. Zadny pokus podat vysvét-
leni pravdivosti véty ,Mlha je pred horou“ v takovychto
terminech teorie modelt nebude vysvétlenim objektivni,
absolutni pravdy, nebot zapojuje do modelu stavebni prvky
lidského porozuméni.

Totéz 1ze tici o pokusech poskytnout teorii pravdy, kte-
ra by vyhovovala omezenim klasické definice pravdy Alfre-
da Tarského:
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»S“je pravdivé tehdy, a jen tehdy, kdyz S ...
nebo modernéj$im verzim, napr:

»,S“ je pravdivé tehdy, a jen tehdy, kdyz p (kde p je tvrzeni
v néjakém univerzalné aplikovatelném logickém jazyce)

Prototyp takovych teorii, otrepané
»onih je bily“ je pravdivé tehdy, a jen tehdy, kdyz snih je bily.

vypada docela rozumné, protoze by se dalo rozumné
uvazovat o smyslu, v némz se da snih objektivné identifiko-
vat a v némz je inherentné bily. Ale co s timto:

»Mlha je pred horou“ je pravdivé tehdy, a jen tehdy, kdyz je
mlha pred horou.

Jelikoz svét neobsahuje jasné identifikovatelné entity
mlha a hora a jelikoz hory nemaji inherentni predni éasti,
teorie se muze uplatnit jediné ve vztahu k néjakému lid-
skému porozumeéni, co je to predni cast u néjaké hory
a vzhledem k néjakému ohranic¢eni mlhy a hory. Problém je
jesté zaludnegjsi, protoze ne vsichni lidé promitaji na hory
jejich predni c¢asti stejnym zpusobem. Aby mohla definice
pravdy fungovat, je nutno pribrat v avahu i jisté prvky
lidského porozuméni.

Je tu jesté dalsi dulezity rozdil mezi nasim vykladem
pravdy na zakladé porozumeéni a standardnimi pokusy po-
dat vyklad pravdy nezavisle na lidském porozuméni. Ruz-
né vyklady pravdy vedou i k riznym vykladum vyznamu.
Pro nas vyznam zavisi na porozuméni. Véta pro nas nemu-
ze znamenat nic, pokud ji nerozumime. Nadto je vyznam
vzdycky vyznamem pro nékoho. Neexistuje nic takového
jako vyznam véty o sobé, nezavisle na néjakych lidech. Po-
kud mluvime o vyznamu véty, je to vZdy vyznam véty pro
nékoho, pro néjakého realného clovéka nebo pro hypote-
tického typického prislusnika néjakého jazykového spole-
censtvi.

V tomto ohledu se nase teorie radikalné lisi od stan-
dardnich teorii vyznamu. Standardni teorie predpokladaji,
ze je mozné podat vyklad pravdy o sobé, nezavisle na lid-
ském porozuméni, a zZe teorie vyznamu bude zalozena na
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takové teorii pravdy. Nepovazuje za mozné, Ze by ne¢jaky
takovy program mohl byt aspésny, a domnivame se, ze jedi-
nou odpovédi je zalozit jak teorii vyznamu, tak teorii prav-
dy na teorii porozuméni. Metafora — at uz konvencni nebo
nekonven¢ni — hraje v takovém programu ustredni roli.
Metafory jsou ve svém zakladu prostredky pro porozuméni
a maji malo co spolecného s objektivni realitou, pokud néco
takového existuje. Skutecnost, ze nas pojmovy systém je
inherentné metaforicky, skutecnost, ze rozumime svétu,
myslime a fungujeme na metaforickém zakladé, jakoz
i skutecnost, ze metaforam se da nejen porozumét, nybrz
ze mohou byt rovnéz smysluplné a pravdivé — vsSechny
tyto skutec¢nosti poukazuji na okolnost, ze adekvatni vy-
klad vyznamu a pravdy se da vybudovat jediné na zakladé
porozumeni.
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25. MYTY OBJEKTIVISMU
A SUBJEKTIVISMU

VYBER MOZNOSTI, KTERY NAM
NABIZI NASE KULTURA

Vylozili jsme si uz, jak je pravda zaloze-
na na porozumeéni. Zastavali jsme hledisko, Ze pravda je
vzdycky relativni vzhledem k néjakému pojmovému systé-
mu, Ze jakykoli lidsky pojmovy systém je co do své povahy
povétsiné metaforicky a ze tedy neexistuje zadna uplné ob-
jektivni, bezpodminecna nebo absolutni pravda. Mnoho lidi
vychovanych v kulture prirodnich véd nebo v jinych sub-
kulturach, kde se absolutni pravda povazuje za néco samo-
zrejmého, bude to povazovat za kapitulaci pred subjektivi-
tou a nahodilosti — pred nazorem Humpty-Dumptyho,V ze
néco znamena to, ,pro co se rozhodnu, aby znamenalo, nic
vic a nic min“, Z téhoz duvodu lidé, kteri se ztotoznuji s ro-
mantickou tradici, mohou povazovat kazdé vitézstvi nad
objektivismem za triumf fantazie nad védou — triumf na-
zoru, ze kazdy jednotlivec si vytvari svou vlastni skutec-
nost, a to bez jakychkoli omezeni.

1) Pozn. ptekl.: Postava Vajicka jménem Humpty Dumpty z Alenky v Fisi divii a za
zrcadlem Lewise Carrola. V VI. kapitole ¢asti Za zrcadlem je tento rozhovor
Alenky s Humpty Dumptym:

,[...] je tii sta Ctyfiasedesat dni v roce, kdy mizes dostat darek k nenarozeninam*
,To je pravda,” fekla Alice.

,»Tak vidis, ale je jenom jeden darek k narozeninam. A tak jsem ti dal nadheru!*
.Nevim, co myslite tim ,nadhera‘,” ozvala se Alice.

Humpty Dumpty se pohrdavé usmal. ,,Samoziejmé Zze nevis — dokud ti to netek-
nu. Myslel jsem tim ,A tak jsem t& hezky usadil!“*

»Ale ,dat nadheru‘ pfece neznamena ,hezky usadit’,” namitla Alice.

,Kdyz uzivam slova ja,” fekl Humpty Dumpty dosti opovrzlivym tonem, ,,potom
znamena to, pro co se rozhodnu, aby znamenalo, nic vic a nic mifn.”
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Ten i onen nazor by znamenal nedorozumeéni zalozené
na chybné pojatém kulturnim predpokladu, ze jedinou al-
ternativou objektivismu je radikalni subjektivita — tedy
budto vérim v absolutni pravdu, nebo si mohu vytvaret
svét podle svého vlastniho obrazu. Nejsem-li objektivni,
jsem subjektivni — a moznost treti volby neexistuje. My
sami se povazujeme za takové, kteri kromé mytu objekti-
vismu a subjektivismu nabizeji volbu treti.

Mimochodem — terminu ,mytus“ nepouzivame v hanli-
vém smyslu. Myty ukazuji lidem cesty, jak pochopit zkuse-
nost; davaji nasemu zivotu rad. Stejné jako metafory,
i myty jsou nezbytné pro nalezeni smyslu toho, co se déje
kolem nas. Vsechny kultury maji myty, a lidé se v zivoté
neobejdou bez mytu o nic méné nez bez metafory. A stejné
jako metafory své vlastni kultury povazujeme casto za
pravdy, tak casto i myty své vlastni kultury povazujeme za
pravdy. V tomto sméru je zvlasté zaludny mytus objektivis-
mu. Nejenze chce budit zdani, Ze mytem neni, nybrz ¢ini
jak myty, tak metafory predmétem snizovani a opovrzeni:
podle objektivistického mytu nelze myty a metafory brat
vazné, nebot nejsou objektivné pravdivé. Jak jesté uvidime,
sam mytus objektivismu objektivné pravdivy neni. Avsak
to samo z ného necini néco, ¢im bychom meéli opovrhovat
nebo ¢emu bychom se méli vysmivat. Mytus objektivismu
je soucasti kazdodenniho zZivotniho béhu kazdého prislusni-
ka nasi kultury. Je ho treba zkoumat a je mu treba rozu-
mét. Domnivame se rovnéz, ze by mél byt doplnén — niko-
li svym protikladem, mytem subjektivismu, nybrz novym
mytem experiencialismu, o némz se domnivame, Ze je se
skutecnostmi nasi zkusenosti v lepsim souladu. Abychom
si vyjasnili, jak by takova experiencialni alternativa moh-
la vypadat, budeme muset nejprve podrobnéji prozkoumat
mytus objektivismu a mytus subjektivismu.

MYTUS OBJEKTIVISMU

Mytus objektivismu pravi, ze
1. Svét se sklada z predmétu. Ty pak maji vlastnosti,
které jsou nezavislé na komkoli z lidi nebo jinych bytosti,
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které s nimi ziskavaji zkusenost. Tak napriklad kamen. Je
to samostatny predmeét a je tvrdy. I kdyby ve vesmiru nee-
xistovali zadni lidé ani jiné bytosti, porad by to byl samo-
statny predmét a porad by byl tvrdy.

2. Svét poznavame tak, ze ziskavame zkusenost s pred-
méty v ném a Ze se dovidame, jaké vlastnosti tyto predme-
ty maji a v jakych vzajemnych vztazich jsou. Tak napriklad
zjistime, Ze kamen je samostatny predmét, tim, Ze se na
néj divame, ohmatavame jej, otacime jim atd. Zjistujeme,
ze je tvrdy, tim, Ze se ho dotykame, pokousSime se jej rozdr-
tit, kopame do ného, hazeme jej na néco mékciho atd.

3. Predméty naseho svéta chapeme na zakladé kategorii
a pojmu. Tyto kategorie a pojmy odpovidaji vlastnostem
predmétu, které maji samy o sobé (inherentné), a vztahum
mezi predmeéty. Mame tedy slovo ,kamen®, které odpovida
pojmu KAMEN. Mame-li kdmen, muzeme tici, ze patti do ka-
tegorie KAMEN a ze klavir, strom nebo tygr do ni nepatii. Ka-
meny maji inherentni vlastnosti nezavislé na jakychkoli by-
tostech: jsou pevné, tvrdé, husté, vyskytuji se v prirodé atd.
Co je to ,kamen®, chapeme na zakladé téchto vlastnosti.

4. Existuje jista objektivni realita a o ni se daji Fici véci,
které jsou objektivné, absolutné a bezpodmineéné pravdivé
a nepravdivé. Jakozto lidé vsak podléhame lidskym omy-
lam, tj. iluzim, smyslovym klamtm p¥i vnimani, chybam
v asudku, citiim a osobni ¢i kulturni predpojatosti. Nemu-
zeme se spoléhat na subjektivni soudy jednotlivych lidi.
Véda nam dava k dispozici metodologii, ktera umoznuje,
abychom se pozvedli nad svou subjektivni omezenost
a abychom dosahli porozuméni z univerzalné platného
a nepredpojatého hlediska. Véda muze poskytnout v nej-
vys$i instanci spravny, definitivni a obecny vyklad skutec-
nosti a s pomoci své metodologie neustale postupuje k to-
muto cili vpred.

5. Slova maji pevné vyznamy. To znamena, Ze nas jazyk
vyjadfuje pojmy a kategorie, na jejichz zakladé myslime.
Abychom mohli skutecnost popsat presné, potrebujeme
k tomu slova, jejichz vyznamy jsou jasné a presné, slova,
ktera jsou v souladu se skutec¢nosti. Mohou to byt slova,
ktera vznikaji prirozenym zpusobem, nebo to mohou byt
technické terminy v ramci védecké teorie.
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6. Lidé mohou byt objektivni a mohou i objektivné mlu-
vit, ale mohou toho dosahnout jen tehdy, budou-li pouzivat
jazyka, ktery je jasné a presné vymezen, ktery je zretelny
a primocary a ktery je s to byt v souladu se skutecnosti.
Jediné budou-li mluvit takto, budou lidé moci komunikovat
0 vnéjsim sveté presné a formulovat tvrzeni, o nichz se da
objektivné soudit, zda jsou pravdiva, nebo nepravdiva.

7. Metafore a jinym druhum basnického, fantazijniho,
reénického nebo obrazného jazyka je se vzdy treba vyhy-
bat, mluvime-li objektivné, a je se jim treba vyhybat proto,
Ze jejich vyznamy nejsou jasné a presné a nejsou dosti zrej-
meé v souladu s realitou.

8. Byt objektivni je vSeobecné dobra véc. Pouze objektiv-
ni poznani je poznani skutecné. Pouze z objektivniho, bez-
podminecéného hlediska muzeme skuteéné chapat sami
sebe i jiné lidi a vnéjsi svét. Objektivita nam umoznuje po-
ctivé se povznést nad své osobni predsudky a predpojatos-
ti a zaujimat nepredpojaty nazor na svét.

9. Byt objektivni znamena byt racionalni; byt subjektiv-
ni znamena byt iracionalni a poddavat se emocim.

10. Subjektivita muze byt i nebezpeéna, protoze muze
vést ke ztraté kontaktu s realitou. Subjektivita muze byt
nespravedliva, protoze zaujima osobni hledisko, a muze byt
tedy predpojata. Subjektivita neni vuéi jednotlivei dosti
kriticka, protoze zveli¢uje jeho dulezitost.

MYTUS SUBJEKTIVISMU

Mytus subjektivismu pravi, ze

1. Pri vétsiné nasich kazdodennich praktickych ¢innos-
ti se spoléhame na své smysly a vytvarime si intuice, kte-
rym lze duvérovat. Nastane-li néco dulezitého, nase vlast-
ni smysly a intuice jsou pro nas pri nasi ¢innosti nejlepsimi
pruvodci — bez ohledu na to, co rikaji jini lidé.

2. Nejdulezit€j$imi vécmi v nasem zivoté jsou nase poci-
ty, esteticka sensibilita, moralni praxe a duchovni védomi.
Toto vSe jsou Cisté subjektivni zalezitosti. Nic z toho neni
Cisté racionalni nebo objektivni.

3. Vytvarné uméni a basnictvi transcenduji racionalnost

vvvvvv
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nosti nasich citi a intuice. Toto védomi ziskavame spise
obraznou fantazii nez rozumem.

4. Jazyk obrazné fantazie, zejména metafora, je nezbyt-
ny pro vyjadrovani jedinecnych a z hlediska jedince nejvy-
znamnéjsich aspektu nasi zkusenosti. Pro zalezitosti osob-
niho a duvérného porozuméni nevystaéi obycéejné a kon-
vencné dohodnuté vyznamy, které slova maji.

5. Objektivita muze byt nebezpecéna, protoze opomiji

vvvvvv

vevs

zkusenosti ve prospéch abstrakce, univerzalnosti a neosob-
nosti. Z téhoz duvodu muze byt objektivita nehuméanni.
Neexistuji zadné objektivni a racionalni prostredky, jimiz
by se bylo mozno dostat k nasim pocitam, k nasi estetické
sensibilité atd. Véda neni k nicemu, jakmile dojde na nej-
dulezitéjsi véci naseho zivota.

STRACH Z METAFORY

K tomu, aby mohly existovat, objekti-
vismus a subjektivismus se navzajem potiebuji. Kazdy
z nich vymezuje sebe sama v protikladu k tomu druhému
a spatruje v tom druhém nepritele. Objektivismus si bere
za své spojence védeckou pravdu, racionalnost, presnost,
nezaujatost a nestrannost. Subjektivismus si bere za své
spojence emoce, intuitivni vhled, fantazii, humannost,
uméni a ,vyssi“ pravdu. Kazdy z nich je panem ve své
vlastni oblasti a povazuje tu svou za lepsi nez tu druhou.
Koexistuji spolu, ale kazdy ve své oddélené doméné. Kazdy
z nas mame jistou oblast zivota, kde je nalezité byt objek-
tivni, a jistou oblast, kde je nalezité byt subjektivni. Ty cas-
ti nasich zivotu, které jsou ovladany objektivismem a kte-
ré jsou ovladany subjektivismem, se do znacné miry
u ruznych lidi a u raznych kultur lisi. Néktet1 z nas se do-
konce pokouseji prozit cely svij zivot v jednom nebo dru-
hém z téchto myta.

V zapadni kulture jakozto celku je objektivismus zdale-
ka tim nejvétsim potentatem, ktery si narokuje nadvladu,
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prinegjmensim nominalni, nad oblastmi prirodnich véd, za-
kona, vlady, zurnalistiky, moralky, obchodu a podnikani,
ekonomiky i humanitnich véd. Jak jsme se vsak jiz snazili
prokazat, objektivismus je mytus.

Jiz od dob starého Recka bylo v zapadni civilizaci napéti
mezi pravdou na jedné strané a uménim na strané druhé,
pricemz uméni bylo chapano jako iluze a bylo spojovano
prostrednictvim basnictvi a divadla s tradici persuasivniho
verejného recnictvi. Platon se stavél k poezii a re¢nictvi
s neduvérou a ve své utopické Republice poezii zakazal,
protoze poezie neprinasi svou vlastni pravdu, vyvolava
emoce a tim €ini lidstvo slepym vuci pravdé skutecné. Pla-
ton, typicky persuasivni autor, formuloval sviij nazor, Ze
pravda je absolutni a ze umeéni je pouha iluze, tim, Ze pou-
zil silného recnického prostiredku, své alegorie s jeskyni.
Dodnes v zapadni filozofii prevladaji jeho metafory, které ji
poskytuji jemné a elegantni vyrazové prostiredky pro Plato-
nuv nazor, ze pravda je absolutni. Naproti tomu Aristoteles
shledaval v poezii hodnoty kladné: ,,Uzivat nalezitym zpu-
sobem basnickych forem je vskutku velka véc. ... Véci ze
vSech daleko nejvétsi je vSak stat se mistrem metafory”
(Poetika, 1459a); ,obycejna slova vyjadruji jen to, co jsme
uz védéli; pravé diky metafore muzeme uchopit néco nové-
ho“ (Rétorika, 1410Db).

Trebaze je Aristotelova teorie onoho zpusobu, jak me-
tafora funguje, skuteéné klasickym nazorem, jeho chvala
metafory, pokud jde o jeji schopnost navozovat vhled do
véci, nikdy nebyla prenesena do moderniho filozofického
mysleni. Spolecné se vzestupem empirickych prirodnich
véd jakozto modelu pravdy staly se v zapadni filozofii
dominantnimi pochybnosti o poezii a recnictvi; metafora
a ostatni obrazné prostredky se znovu staly predmétem po-
hrdani. Napriklad Hobbes povazuje metafory za néco ab-
surdniho a zavadéjicim zpusobem emocionalniho; jsou to
Jgnes fatui; a uvazovani o nich je bloudéni mezi bezpocet-
nymi absurditami; a v éem to konéi: ve svaru a poburovani
nebo opovrhovani“ (Leviathan, c¢ast 1, kap. 5). Hobbes zjis-
tuje absurdnost v ,uzivani metafor, trépu a jinych recnic-
kych figur namisto slov vlastnich. Nebot ackoli je dovoleno
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rikat napriklad v bézné reéi cesta jde nebo vede tam ci
onam; prislovi pravi to ¢i ono, pricemz cesty nemohou jit
ani prislovi mluvit; presto nelze pri ¢éinéni zavéru a hleda-
ni pravdy takové mluveni pripoustet” (ibid.).

Locke jako pokracovatel v tradicich empirismu projevu-
je stejné pohrdani vuci obraznému jazyku, na néjz pohlizi
jako na nastroj recnictvi a jako na nepritele pravdy:

»--. budeme-li mluviti o vécech tak, jak jsou, musime priznat, ze
veskeré recnické uméni, kromé radu a jasnosti; veskera uméla
a obrazna aplikace slov, kterou vymluvnost vynalezla, nejsou
k ni¢emu jinému nez k tomu, aby se naseptavaly chybné mys-
lenky, aby se probouzely vasné a tim aby se svadél na scesti
uasudek; a je to tak vsechno vskutku dokonaly podvod: a tudiz,
jakkoli by je fe¢nictvi prohlasovalo za chvalitebné nebo ptripust-
né v slavnostnich tiradach a popularnich verejnych projevech,
je se jim zajisté zapotiebi ve vSech rozpravach, které pretenduji
na informativnost a instruktivnost, naprosto vyhybat; a tam,
kde jde o pravdu a poznani, nelze nez mit je za velkou chybu
budto jazyka, nebo ¢lovéka, ktery jich uziva ... Je evidentni,
jak velmi radi lidé klamou a jsou klamani, jelikoz recnictvi,
tento mocny nastroj omylu a klamu, ma své tradiéni vyznava-
¢e, verejné se mu vyucuje a vzdycky bylo velmi uznavano.”
(Essay Concerning Human Understanding, kn. 3, kap. 10]

Strach z metafory a fecnictvi v empirické tradici je stra-
chem ze subjektivismu, strachem z emoci a fantazie. U slov
se predpoklada, ze maji své ,vlastni smysly“, na jejichz za-
kladeé 1ze vyjadrit pravdy. Uzivat slov metaforicky zname-
na uzivat jich v nevlastnim smyslu, probouzet fantazii
a tim i emoce a odvadét nas tak pryc od pravdy a bliz k ilu-
zi. Neduvéru empiriku vaéi metafore a strach z ni krasné
shrnul Samuel Parker:

Vsechny tyto Teorie ve Filozofii, jez jsou vyjadieny pouze
v metaforickych Terminech, nejsou skuteénymi Pravdami, ny-
brz pouhymi vytvory Obrazotvornosti, oblecenymi (jako pa-
nenky Déti) do nékolika malo tipytivych prazdnych slov ...
Takto jejich bujné a kvétnaté fantazie, Splhajice se vzhuru do
Loze Rozumu, nejenze je poskvrnuji nestoudnymi a nemanzel-
skymi Objetimi, nybrz misto skuteénych pojimani Véci a zprav
o nich neoplodnuji ducha niéim jinym nez Zahadnymi a Prcha-
vymi Preludy. (Free and Impartial Censure of the Platonick
Philosophy (1666))
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Kdyz byly prirodni védy posileny diky technice a pru-
myslova revoluce se stala odlidstujici skuteénosti, doslo
u basnika, vytvarnych umélet a obéas i u filozofu k reakei:
k rozvoji romantické tradice. Wordsworth a Coleridge s ra-
dosti prenechali rozum, védu a objektivitu dehumanizova-
nym empirikum a velebili fantazii jako humannéjsi pro-
stredek dosahovani pravdy a cit jako prirozeného pruvodce
pri sebepoznani. Véda, rozum a technika odcizily ¢loveka
sobé samému a jeho prirozenému prostredi — tak aspon to
hlasali romantikové; v basnictvi, vytvarném umeéni a v na-
vratu k prirodé spattrovali cestu, na niz muze ¢lovék znovu
nabyt své ztracené lidskosti. Uméni a poezie byly chapany
nikoli jako vytvor rozumu, nybrz jako ,,spontanni vyron sil-
nych pocita“. Dusledkem tohoto romantického nazoru bylo,
ze se umeélec a basnik odcizili hlavnim proudam spolec¢nosti.

Romanticka tradice tim, ze zastavala subjektivismus,
posilovala dichotomii mezi pravdou a rozumem na jedné
strané a uménim a fantazii na strané druhé. Tim, zZe se
vzdali racionality, hrali romantikové na ruku mytu objekti-
vismu, jehoz sila od téch dob stale rostla. Romantikové si
vSak vytvorili sami pro sebe oblast, kde stale vladne sub-
jektivismus. Ve srovnani s oblasti objektivismu je to velmi
chudobné pole. Pokud jde o realnou silu, v nasi spoleénosti
— ve véde, pravu, vladni moci, obchodé a podnikani a v mé-
diich — mytus objektivismu vladne naprosto suverénné.
Subjektivismus si vybojoval misto pro sebe v uméni a snad
jesté v nabozenstvi. Vétsina lidi v nasi kulture jeho domé-
nu povazuje za pouhy privések oblasti objektivismu a jaké-
si atocisté pro emoce a fantazii.

TRETI VOLBA: EXPERIENCIALNTI
(ZKUSENOSTNI) SYNTEZA

Pokud jde o experiencialni (zkusenost-
ni) vyklad porozuméni a pravdy, muzeme nabidnout jistou
alternativu, ktera odmita nazor, ze by subjektivita a objek-
tivita byly nase jediné moznosti volby. Odmitame objekti-
visticky nazor, zZe existuje absolutni a bezpodminec¢na prav-
da, aniz bychom prijimali subjektivistickou alternativu, ze
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k pravdé se da dospét jediné skrze fantazii neomezenou
vnéjsimi okolnostmi. Davodem, proc¢ jsme se tolik zamérili
na metaforu, je okolnost, Ze spojuje rozum s fantazii. Ro-
zum zahrnuje prinegjmensim kategorizaci, vyplyvani a de-
dukeci. Fantazie v jednom z mnoha svych aspektu zahrnuje
nazirani jednoho druhu véci na zakladé jiného druhu véci
— coz jsme nazvali myslenim metaforickym. Metafora je
tedy imaginativni racionalita. Jelikoz kategorie naseho
kazdodenniho mysleni jsou do zna¢né miry metaforické
a nase kazdodenni uvazovani zahrnuje metaforicka vyvozo-
vani a dedukce, je tedy bézna racionalita co do své vlastni
povahy imaginativni. Za predpokladu, ze chapeme basnic-
kou metaforu na zakladé metaforického vyplyvani a de-
dukei, muzeme pozorovat, ze produkty basnické imaginace
jsou z téhoz duvodu co do své povahy ¢astecné racionalni.
s jejichz pomoci se muzeme pokusit o ¢astecné pochopeni
toho, co nelze pochopit v aplnosti: nasich pocitu, estetic-
kych zkusenosti, moralni praxe a duchovniho uvédomeéni.
Toto usili nasi imaginace neni zbaveno racionalnosti; jeli-
koz vyuziva metafory, vyuziva i imaginativni racionality.

Experiencialni (zkusenostni) pristup nam rovnéz umoz-
nuje, abychom preklenuli propast mezi objektivistickym
a subjektivistickym mytem o nestrannosti a o moznosti byt
spravedlivy a objektivni. Témito dvéma mozZnostmi volby,
které tyto myty nabizeji, jsou absolutni objektivita na jed-
né strané a Cisté subjektivni intuice na strané druhé. Vsim-
li jsme si jiz, ze pravda je vuci porozuméni relativni, coz
znamena, ze neexistuje absolutni stanovisko, jez by nam
umoznilo dosahnout absolutnich objektivnich pravd
o svété. To vsak neznamena, ze neexistuji zadné pravdy;
znamena to pouze, ze pravda je relativni vzhledem k nase-
mu pojmovému systému, ktery je zakotven a neustale pro-
vérovan nasi zkusenosti i zkuSenosti jinych prislusniku
nasi kultury v kazdodennich interakcich s jinymi lidmi, ja-
koz i s nasim fyzickym a kulturnim prostredim.

Ackoli neexistuje zadna absolutni objektivita, muze
existovat jisty druh objektivity, ktery je relativni vuci po-
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jmovému systému urcité kultury. Hlavnim smyslem ne-
strannosti a nezaujatosti ve spole¢enskych otazkach je po-
zvednout se nad zavazné individudlni predpojatosti. Hlav-
nim smyslem objektivity pri védeckém experimentovani je
vylouéit uéinky individudlni iluze a omylu. Tim nechceme
Tici, Ze se nam uspésné podari vyloucdit své individualni za-
ujeti vzdycky, pokud se nam to podari viibec, abychom do-
sahli uplné objektivity, ktera je relativni vzhledem k poj-
movému systému a kulturni mnoziné hodnot. Chceme tim
pouze Tici, ze Cisté subjektivni intuice neni pro nas jedinym
moznym vychodiskem. Ani tim vSak nechceme fici, Ze poj-
my a hodnoty jisté specifické kultury se stavaji konecnym
rozhodc¢im, pokud jde o nestrannost v jejim ramci. Mohou
existovat, a typicky také existuji transkulturalni pojmy
a hodnoty, které vymezuji jisty standard slusnosti a ne-
strannosti, ktery je velmi odlisny od standardu jisté spe-
cifické kultury. Co bylo napriklad slusné v nacistickém
Némecku, nebylo slusné v o¢ich svétového spoleéenstvi. Ale
vratme se domu: vyskytuji se soudni procesy, v nichz neu-
stale vystupuji sporné otazky slusnosti a nezaujatosti, pro-
chazejici napri¢ subkulturami s hodnotami, jez jsou na-
vzajem konfliktni. V téchto pripadech obycejné prave
majoritni kultura ma moznost definovat slusnost a nezau-
jatost vzhledem k jejim hodnotam, avsak tyto kulturni hod-
noty prevazujiciho spolecenského proudu se béhem doby
meéni a jsou ¢asto podrobovany kritice jinych kultur.

Je zde vSak néco, co oba myty — objektivismu i subjek-
tivismu — opomijeji: je to zpusob, jak rozumime svétu skr-
ze své interakce s nim. Objektivismus opomiji hlavné fakt,
Ze porozumeéni, a tedy i pravda, je nutné relativni vzhle-
dem k nasim kulturnim pojmovym systémum a Ze je nelze
zasadit do zadného absolutniho nebo neutralniho pojmové-
ho systému. Objektivismus rovnéz opomiji fakt, ze lidské
pojmové systémy jsou co do své povahy metaforické, coz
znamena imaginativni chapani jednoho druhu véci na za-
kladé jiného druhu véci. Co opomiji subjektivismus v prvé
radé, je okolnost, Ze nase chapani, a to dokonce i to nejob-

Vv,
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ktery je zakotven v nasem uspéSném fungovani ve fyzic-
kém i kulturnim prostredi, jehoz jsme soucasti. Opomiji
také fakt, ze k metaforickému chapani patri také meta-
forické vyplyvani, které je jistou imaginativni podobou
racionality.
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26. MYTUS OBJEKTIVISMU V ZAPADNI
FILOZOFII A LINGVISTICE

NASE VYZVA MYTU OBJEKTIVISMU

Mytus objektivismu prevladal v zapad-
ni kulture, a zejména v zapadni filozofii od predsokratiku
az po nase dny. Nazor, ze mame pristup k absolutnim
a bezpodminecnym pravdam o svété, je thelnym kamenem
zapadni filozofické tradice. Mytus objektivity kvetl jak
v tradicich racionalistickych, tak empirickych, jez se v tom-
to ohledu lisi pouze ve svych vykladech, jak k takovymto
absolutnim pravdam dospivame. Podle racionalistt pouze
nase vrozena schopnost rozumné uvazovat nam umoznuje
poznavat véci, jaké skutecné jsou (véci o sobé). Pro empiri-
ky veskeré poznani svéta vychazi (primo nebo neprimo)
z naseho smyslového vnimani a je konstruovano z prvkua
smyslovych vjemu. Kantova syntéza racionalismu a empi-
rismu zapada rovnéz do ramce objektivistické tradice,
prestoze tento filozof tvrdi, Ze nemuze existovat zadné po-
znéni véci o sobé. Kant se stava objektivistou v duasledku
svého tvrzeni, ze vzhledem k tém druhtum véci, které vsich-
ni lidé mohou nazirat svymi smysly (to je jeho empirické
dédictvi), muzeme dosahnout univerzalné platného pozna-
ni a univerzalné platnych moralnich zdkonu diky tomu, ze
uzivame svého univerzalniho rozumu [Vernunft — pozn.
prekl.] (to je jeho racionalistické dédictvi). Tato objektivis-
ticka tradice se v zapadni filozofii zachovala az podnes
u pokracovatelu logickych pozitivistu, ve fregeovské tradi-
ci, v husserlovské tradici a v lingvistice u novoracionalistu,
kteri vychazeji z tradice Noama Chomského.
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Nas vyklad metafory jde proti této tradici. Se zrenim
k lidskému porozumeéni nazirame metaforu jako néco pod-
statného a jako mechanismus k vytvareni nového vyzna-
mu a novych skuteénosti v nasem zivoté. Takto se roz-
chazime s vétsinou zapadni filozofické tradice, ktera
v metafore spatrovala jakéhosi cinitele subjektivismu
a tedy i néco, ¢im bylo rozvraceno hledani absolutni prav-
dy. A navic nase nazory na konvenéni metaforu se rozcha-
zeji s modernimi nazory na jazyk, vyznam, pravdivost
a chapani, které v soucasné angloamerické analytické filo-
zofii prevladaji a jsou prebirany jako nesporné také do mo-
derni lingvistiky, jakoz i do ostatnich disciplin. Nasleduje
reprezentativni seznam téchto predpokladu tykajicich se
jazyka, vyznamu, pravdivosti a chapani. Nikoli vSichni ob-
jektivisticti filozofové a lingvisté je prijimaji souhrnné
vSechny, avsak zda se, ze alespon nejvlivnéjsi osobnosti
z nich uznavaji vétsinu.

Pravdivost je véci souladu slov se svétem.

Teorie vyznamu prirozenych jazyku se zaklada na teorii prav-

dy, ktera je nezavisla na zpusobu, jak lidé rozuméji jazyku

a jak ho uzivaji.

Vyznam je objektivni a odpoutany od télesné stranky ¢loveka,

nezavisly na lidském chapani.

Véty jsou abstraktni objekty s inherentnimi strukturami.

Vyznam véty se da ziskat z vyznamu jeho ¢asti a struktury

véty.

Komunikace spoc¢iva v tom, ze mluvéi prenasi posluchaci sdeé-

leni s pevnym vyznamem.

To, jak ¢lovék rozumi véte, a co tato véta znamena pro néj, je

funkei objektivniho vyznamu véty a toho, co si tento clovék

mysli o svété a o kontextu, v némz se véty uziva.

Nas vyklad konvencéni metafory je se vSemi témito pred-
poklady nekonsistentni. Vyznam jisté véty je dan na bazi
pojmové struktury. Jak jsme si ukazali, vétSina pojmové
struktury prirozeného jazyka je co do své povahy metaforic-
ka. Pojmova struktura je zakotvena ve fyzické a kulturni
zkusenosti, coz plati i o metaforach konvenc¢nich. Vyznam
tedy neni nikdy odpoutany od télesné stranky clovéka ani
neni objektivni a je vzdy zakotven ve vytvareni a pouziva-
ni pojmového systému. Nadto je pravdivost dana vzdy ve
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vztahu viéi pojmovému systému a vuci metaforam, které
mu davaji strukturu. Pravda tedy neni absolutni nebo ob-
jektivni, nybrz je zalozena na porozumeéni. Véty tedy nema-
ji inherentni, objektivné dané vyznamy a komunikace ne-
muze byt pouhy prenos takovychto vyznamu.

Vibec neni zfejmé, proé je nas vyklad téchto véci tak
odlisny od standardnich filozofickych a lingvistickych sta-
novisek. Zakladnim davodem bude asi okolnost, ze vSechna
standardni stanoviska jsou zaloZena na mytu objektivismu,
kdezto nas vyklad metafory je s timto mytem nekonsistent-
ni. Takovy radikalni nesouhlas s dominantnimi teoriemi
tak zakladnich véci vyzaduje vysvétleni. Jak je mozné, ze
jisty vyklad metafory zpochybnuje zakladni predpoklady
tykajici se pravdy, vyznamu a chapani, které se zrodily
v prevladajicich smérech zapadni filozofické tradice? Odpo-
véd na to vyzaduje daleko podrobnéjsi vysvétleni objekti-
vistickych predpokladu tykajicich se jazyka, pravdy a vy-
znamu, nez jsme doposud podali. Vyzaduje to podrobnéjsi
formulaci, (a) jaké jsou tyto objektivistické predpoklady, (b)
jak jsou motivovany a (c¢) jaké jsou jejich dusledky pro obec-
ny vyklad jazyka, pravdy a vyznamu.

Smyslem této analyzy neni pouze odlisit nase nazory na
jazyk od nazoru standardnich, nybrz ukazat na prikladu,
jak velky vliv ma mytus objektivismu v zapadni kulture,
a to v téch smeérech, o nichz jsme se doposud nezminili.
A co vic, chtéli bychom naznadit, ze mnoho problémovych
okruhu se muze do nasi kultury dostavat diky slepému
prejimani mytu objektivismu a ze zde existuje i jina alter-
nativa, ktera od nas nevyzaduje, abychom se uchylovali
k radikalnimu subjektivismu.

JAK JSOU STANDARDNI TEORIE
VYZNAMU ZAKORENENY V MYTU
OBJEKTIVISMU

Mytus objektivismu, ktery je zakladem
objektivistické tradice, ma pro teorii vyznamu velmi speci-
fické dusledky. Radi bychom ukazali, v ¢em tyto dusledky
spoéivaji, jak vyrustaji z mytu objektivismu a proc jsou ze
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zkusenostniho (experiencialniho) hlediska neudrzitelné. Ne
vSichni objektivisté zastavaji vSechna nasledujici stanovis-
ka, ale u objektivistu je obvyklé zastavat v té ¢i oné podo-
bé vétsinu z nich.

VYZNAM JE OBJEKTIVNI

Objektivisté charakterizuji vyznam ¢is-
té na zakladé podminek objektivni pravdy nebo nepravdy.
Z objektivistického hlediska jazykové konvence prirazuji
kazdé véte jisty objektivni vyznam, ktery urcuje objektivni
pravdivostni podminky, jsou-li dany jisté tzv. ,indexové“
prvky kontextu: kdo je mluvéim, kdo jsou posluchadi, ¢as
a misto vypovédi, predméty, na néz se odkazuje slovy ,tam-
to“, ,toto“ atd. Objektivni vyznam véty tedy nezavisi na
zpusobu, jakym mu nahodou rozumi jakykoli dany ¢lovék,
popr. na tom, zda mu rozumi vubec. Napriklad papousek
muze byt vycvicen, aby rikal ,It’s raining“ [,Prsi“], aniz by
vubec rozumél vyznamu této anglické [¢eské] véty. Véta
vSak ma tyz objektivni vyznam, at uz ji rika papousek,
nebo clovek, a bude pravdiva, kdyz bude nahodou zrovna
prset, a nepravdiva, kdyz nebude prset. Pri objektivistic-
kém vykladu vyznamu jisty clovék rozumi objektivnimu
vyznamu véty, rozumi-li podminkam, za nichz je pravdiva
nebo nepravdiva.

Objektivista predpoklada nejen to, ze podminky objek-
tivni pravdivosti a nepravdivosti existuji, nybrz i to, Ze jsou
dokonce lidem dostupné. Bere se to jako néco ziejmého.
Podivejte se kolem sebe. Lezi-li na podlaze tuzka, pak je
véta ,There is a pencil on the floor [,Na podlaze lezi tuz-
ka“] pravdiva, a mluvite-li anglicky [¢esky ] a vnimate-li na
podlaze tuzku, budete ji pravem povazovat za pravdivou.
Predpoklada se, ze takové véty jsou objektivné pravdivé
nebo nepravdivé a zZe je vam bezpocet takovych pravd do-
stupny. Jelikoz jsou lidé s to rozumeét podminkam, za nichz
muze byt jista véta objektivné pravdiva, muze mit jazyk
konvence, s jejichZ pomoci jsou takovéto objektivni vyzna-
my vétam prirazovany. Podle objektivistického hlediska
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budou tedy konvence, které ma jazyk pro vzajemné prira-
zovani vét k objektivnim vyznamum, zaviset na mluvéich
jazyka, schopnych rozumét vétam jako nécemu, co ma
onen objektivni vyznam. Mluvi-li tedy objektivista o poro-
zumeéni (doslovnému) vyznamu jisté véty, pak mluvi o poro-
zumeéni, které ¢ini vétu objektivné pravdivou nebo neprav-
divou. Obecné receno, objektivistické pojeti porozumeéni
je omezeno na porozumeéni podminkam pravdivosti nebo
nepravdivosti.

Toto jsme na mysli neméli, kdyz jsme mluvili o ,,porozu-
méni“. Rikdme-li, Ze objektivista hledi na vyznam jako na
néco nezavislého na porozuméni, chapeme slovo ,porozu-
meéni“ ve smyslu nasem, nikoli ve smyslu jeho.

VYZNAM JE ODPOUTANY OD
TELESNENE STRANKY

Podle nazoru objektivistu objektivni
vyznam neni vyznamem, ktery by byl pro nékoho. Da se
Tici, Ze vyrazy v néjakém prirozeném jazyce maji objektiv-
ni vyznam pouze tehdy, je-li tento vyznam nezavisly na
c¢emkoli, co lidé délaji, at uz p¥i mluveni, nebo pri ¢innosti.
To znamena, ze vyznam musi byt odpoutany od télesné
stranky. Frege napriklad rozlisuje ,,smysl“ (Sinn), objektiv-
ni vyznam znaku, od ,ideje“, ktera vznika

ze vzpominek a smyslovych dojmu, které jsem mél, a z inter-
nich i externich cinnosti, které jsem vykonal. ... Idea je sub-
jektivni. ... V tomto svétle si nemusime délat zadné starosti,
mluvime-li prosté o vyznamu jako takovém (the sense), kdezto
v pripadé ideje je — presné reéeno — nutno dodat, komu pat-
71 a kdy. [Frege 1966, str. 59-60]

Freguv ,smysl“ je objektivni odtélesnény vyznam. Kaz-
dy jazykovy vyraz ma v reci odtélesnény vyznam, ktery je
s nim asociovan. To nam pripomina metaforu poTRUBI, kde
,vyznam existuje primo ve slovech”.

Fregovska tradice zije dodnes v dile zaku Richarda
Montague, jakoz i v dilech jinych. V zadné z téchto praci
o sémantice neni vyznam véty chapan tak, jako by néjak
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zavisel na zpusobu, jimz ji jisty ¢lovék rozumi. Montague to
rika timto zpusobem: ,Podobné jako Donald Davidson po-
vazuji konstrukeci teorie pravdy — nebo 1épe obecnéjsiho
pojeti pravdy pri arbitrarni interpretaci — za zakladni cil
seriozni syntaxe a sémantiky“ (1974, str. 188). Dulezitymi
slovy jsou zde ,arbitrarni interpretace“. Montague predpo-
kladal, Ze teorie vyznamu a pravdy jsou ¢isté matematické
zalezitosti, a jeho cilem bylo zachovat jistou ,arbitrarni in-
terpretaci“ neposkvrnénou nic¢im, co by mélo néco spolecné-
ho s lidmi, zejména s lidskou psychologii nebo lidskym cha-
panim. Sméroval k tomu, aby jeho dilo bylo aplikovatelné
na jakykoli druh bytosti ve vesmiru vibec a aby bylo pros-
to jakychkoli omezeni, ktera by si pri této aplikaci vynuco-
val jakykoli specialni druh bytosti.

UVEDENI SLOV V SOULAD SE SVETEM
BEZ LIDI NEBO LIDSKEHO
POROZUMENI]

Objektivisticka tradice spatruje v sé-
mantice zkoumani toho, jak jazykové vyrazy mohou odpo-
vidat svétu primo, aniz by do toho zasahovalo lidské poro-
zumeéni. Pravdépodobné nejjasnéji toto stanovisko vyjadril
David Lewis:

Moje navrhy nebudou tedy odpovidat ocekavanim téch, kteri
se pri analyze vyznamu obraceji bezprostiedné k psychologii
a sociologii uzivatelu jazyka: k zamérum, smyslové zkusenos-
ti a mentalnim ideam nebo ke spoledenskym pravidlam, kon-
vencim a pravidelnostem. Rozlisuji dva tematické okruhy:
predné popis moznych jazyku nebo gramatik jakozto abstrakt-
nich sémantickych systému, s jejichZ pomoci jsou symboly aso-
ciovany s aspekty svéta; a za druhé popis psychologickych
a sociologickych faktl, pomoci nichz se jeden konkrétni z téch-
to abstraktnich sémantickych systému stava tim systémem,
jehoz uziva jisty clovék nebo populace. Ze smésovani téchto
dvou tematickych okruhti vznika pouze zmatek. [Lewis 1972,
str. 170]

Lewis zde jde pouze ve stopach Montaguovy praxe tim,
ze se pokousi vylozit, jak muze byt jazyk v souladu se své-
tem — ,jak jsou symboly asociovany s aspekty svéta“ —

[219]

tedy podat vyklad natolik obecny a dostatecné arbitrarni,
aby se hodil na jakakoli myslitelna psychologicka nebo so-
ciologicka fakta tykajici se toho, jak lidé uzivaji jazyka
a jak mu rozuméji.

TEORIE VYZNAMU MA ZA ZAKLAD
TEORII PRAVDY

Moznost vykladu objektivni pravdy ne-
zavislé na jakémkoli lidském porozuméni otevira moznost
i pro teorii objektivniho vyznamu. Podle objektivistického
vykladu pravdy je mozné, aby véta sama o sobé byla nebo
nebyla v souladu se svétem. Je-li s nim v souladu, je prav-
diva, neni-li, je nepravdiva. Primo z toho vznikl onen ob-
jektivisticky vyklad vyznamu, ktery se zaklada na pravdeé.
A opét to rika nejjasnéji David Lewis: ,Vyznam je u véty
néco, co urcéuje podminky, za nichz je véta pravdiva, nebo
nepravdiva® (1972, str. 173).

Tomuto se dostalo zobecnéni, aby vyznam dostaly i véty
performativni, jako jsou rozkazy a sliby, s pouzitim technic-
kych prostiedka formulovanych v praci Lakoffové (1972)
a Lewisoveé (1972). Tato technika uziva definice pravdy na
zakladé ,souladu se svetem®, coz je technicky vymezeno
podminkami satisfakce v jistém modelu. Podminky uspés-
nosti mluvnich akta jsou podobné definovany na zakladé
podminek satisfakce neboli ,souladu se svétem“. Budeme-
-li dale v textu mluvit o ,pravdivosti“ a ,nepravdivosti“,
bude to treba chapat tak, ze mluvime v terminech podmi-
nek satisfakce a ze do toho zahrnujeme jak mluvni akty,
tak tvrzeni.

VYZNAM JE NEZAVISLY NA UZU

Objektivisticky vyklad pravdy pozadu-
je, aby 1 vyznam byl objektivni. Ma-li byt vyznam objektiv-
ni, museji z ného byt vylouceny vSechny subjektivni prvky
— tedy cokoli, co je priznacné pro jisty konkrétni kontext,
kulturu nebo modus porozuméni. Podle Donalda Davidso-
na: ,Doslovny vyznam a pravdivostni podminky lze prira-
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dit slovim a vétam, aniz bychom prihlizeli ke konkrétnim
kontextum pouziti“(1978, p. 33).

VYZNAM JE SLOZKOVY — TEORIE
STAVEBNICE

Podle mytu objektivismu je svét udélan
z predmétu; ty maji dobre definované inherentni vlastnos-
ti nezavislé na nikom a na nicem, kdo, popt. co je s nimi ve
styku, pricemz existuji neménné vztahy, které mezi nimi
v kterémkoli okamziku plati. Tyto zretele mytu objektivis-
mu vedou k vytvoreni stavebnicové teorie vyznamu. Jestli-
Ze je svét udélan ze spravné definovanych objekta, muze-
me jim v jistém jazyce dat jména. Maji-li predmeéty spravné
definované inherentni vlastnosti, je mozno mit jazyk s jed-
nomistnymi predikaty, které odpovidaji kazdé z téchto
vlastnosti. A stoji-li predméty navzajem v neménnych vzta-
zich (prinejmensim v kazdém daném okamziku), je mozno
mit jazyk s vicemistnymi predikaty, které odpovidaji kaz-
dému z téchto vztahu.

Za predpokladu, ze svét takovy je a ze mame takovy ja-
zyk, muzeme s pomoci syntaxe tohoto jazyka konstruovat
véty, které jsou s to primo odpovidat jakékoli situaci ve své-
té. Vyznamem celé véty budou jeji pravdivostni podminky,
tj. podminky, za nichz muze byt véta uvedena do souladu
s néjakou situaci. Vyznam celé véty bude zcela zaviset na
vyznamu jejich ¢asti a na tom, jak ¢asti do sebe navzajem
zapadaji. Vyznamy ¢asti budou specifikovat, kterymi jmény
je mozno vybrat které predmeéty a kterymi predikaty je
mozno vybrat které vlastnosti a relace.

Objektivistické teorie vyznamu jsou co do své povahy
veskrze slozkové — tj. jsou to teorie stavebnic — a takovy-
mi byt musi. Duvodem je okolnost, Ze pro objektivistu svét
skutecné je udélan ze stavebnicovych kostek: definovatel-
nych predmétu a jasné vytyéenych inherentnich vlastnosti
a relaci. Kromé toho musi kazda véta jazyka obsahovat
vSechny nezbytné kostky stavebnice, takze spolecné se syn-
taxi neni uz zapotrebi nic¢eho jiného k tomu, aby byly ziska-
ny pravdivostni podminky véty. Toto ,néco jiného“, které je
vylouéeno, je jakykoli druh lidského porozuméni.
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OBJEKTIVISMUS PRIPOUSTI
ONTOLOGICKOU RELATIVITU BEZ
LIDSKEHO POROZUMENT

Logiéti pozitivisté (napr. Carnap) se po-
kusili realizovat objektivisticky program svymi pokusy vy-
tvorit jisty univerzalné aplikovatelny formalni (logicky) ja-
zyk, ktery by mél vSechny uvedené stavebnicové vlastnosti,
jakoz i vSechny dalsi charakteristické vlastnosti, o nichz
jsme zatim mluvili. Richard Montague (1974) tvrdil, ze vy-
tvoril jakousi ,,univerzalni gramatiku®, ktera provadi pro-
jekci (zobrazeni) prirozeného jazyka na takovyto univer-
zalné aplikovatelny formalni jazyk.

Quine v reakci na takova univerzalisticka tvrzeni argu-
mentoval, ze kazdy jazyk ma svou vlastni v sobé zabudova-
nou ontologii a Ze to, co se povazuje za predmeét, vlastnost
nebo relaci, muze se jazyk od jazyka lisit. Toto stanovisko
je znamo jako teze ,ontologické relativity“.

Tezi ontologické relativity je mozno drzet v mezich ob-
jektivistického programu, aniz by bylo nutno uchylovat se
k lidskému porozuméni nebo kulturni odliSnosti. Takové
relativistické stanovisko se vzdava moznosti vytvorit jeden
univerzalné aplikovatelny logicky jazyk, do néhoz by se
daly adekvatné prelozit vSsechny prirozené jazyky. Misto
toho tvrdi, ze kazdy prirozeny jazyk vyclenuje to, co je ve
svété, ruznymi zpusoby — vzdy pritom vybiraje predméty,
které v ném realné existuji, a vlastnosti a relace, které
v ném realné existuji. AvSak ponévadz ruzné jazyky mo-
hou mit v sobé zabudovany ruzné ontologie, neexistuje za-
ruka, ze libovolné dva jazyky budou obecné vzato souméri-
telné.

Relativisticka verze objektivistického vykladu vyznamu
tedy tvrdi, Ze vyznam a pravdivostni podminky jsou objek-
tivné dany nikoli na univerzalnim zakladeé, nybrz pouze re-
lativné vzhledem k danému jazyku. Tento relativisticky ob-
jektivismus se stale drzi mytu objektivismu, protoze tvrdi,
Ze pravda je objektivni a Ze existuji predméty ve svété s in-
herentnimi vlastnostmi. Avsak podle relativistického objek-
tivismu pravda vyjadritelna v jednom jazyce nemusi byt
prelozitelna do jazyka jiného, jelikoz kazdy jazyk muze roz-
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¢lenovat svét ruznym zpusobem. Avsak at uz jsou jazykem
vybrany entity jakékoli, existuji ve svété objektivné jakoz-
to entity. Pravda a vyznam jsou v tomto vykladu stale ob-
jektivni (trebaze relativni vzhledem k danému jazyku)
a lidské porozumeéni je stale vylouceno jakozto pro vyznam
a pravdu irelevantni.

JAZYKOVE VYRAZY JSOU
PREDMETY: VYCHOZI PREDPOKLAD
OBJEKTIVISTICKE LINGVISTIKY

Podle mytu objektivismu predméty
maji vlastnosti samy v sobé a o sobé a jsou ve vzajemnych
vztazich nezavisle na jakékoli bytosti, ktera jim rozumi.
Jsou-li slova a véty napsany, lze je jako predméty nazirat
snadno. Toto byl vychozi predpoklad objektivistické lingvis-
tiky od jejich poéatkt v davnovéku az po dnesek: Jazykové
vyrazy jsou predmeéty, které maji vlastnosti v sobé a o sobé
a jsou v neménnych vzajemnych vztazich nezavisle na ja-
kémkoli ¢lovéku, ktery je rika nebo ktery jim rozumi. Ja-
kozto predméty maji ¢asti — jsou udélany ze stavebnich
kamenu: slova se skladaji z korenu, predpon, pfipon, infi-
xu; véty se skladaji ze slov a slovnich spojeni; texty (pro-
mluvy, diskursy) se skladaji z vét. V ramci jazyka mohou
byt jeho c¢asti v ruznych vzajemnych vztazich v zavislosti
na jejich stavebnicové strukture a jejich inherentnich
vlastnostech. Zkoumani této stavebnicové struktury, inhe-
rentnich vlastnosti a vzajemnych vztahu se tradiéné nazy-
va gramatika.

Objektivisticka lingvistika se sama povazuje za jediny
védecky pristup k lingvistice. Predméty museji byt analyzo-
vatelné samy v sobé a o sobé, nezavisle na kontextech nebo
zpusobech, jak jim lidé rozuméji. Stejné jako v objektivis-
tické filozofii i v lingvistice jsou tradice jak racionalistické,
tak empirické. Empiricka tradice reprezentovana moder-
nim americkym strukturalismem L. Bloomfielda, Z. Harri-
se a jejich pokracovatelti povazuje texty za jediné objekty
védeckého zkoumani. Racionalisticka tradice reprezentova-
na evropskym strukturalismem, napr. Jakobsonovym,
a americkymi osobnostmi jako Sapir, Whorf a Chomsky po-
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vazovala jazyk za néco, co ma mentalni realitu, a jazykové
vyrazy za mentalni realné predmeéty.

GRAMATIKA JE NEZAVISLA NA
VYZNAMU A POROZUMENT{

Pravé jsme si ukazali, jak mytus objek-
tivismu vede ke vzniku nazoru na jazyk, podle néhoz ja-
zykové vyrazy jsou predméty s inherentnimi vlastnostmi,
stavebnicovou strukturou a neménnymi vztahy mezi pred-
mety. Podle mytu objektivismu jazykové objekty, které
existuji — i jejich stavebnicova struktura, jejich vlastnosti
a jejich relace — jsou nezavislé na zpusobu, jak jim lidé ro-
zuméji. Z tohoto nazoru na jazykové vyrazy jako na pred-
méty plyne, Ze gramatika se da zkoumat nezavisle na vy-
znamu nebo lidském porozumeéni.

Tuto tradici ztélesnuje lingvistika Noama Chomského,
ktery vytrvale tvrdi, ze gramatika je véci Cisté formy neza-
vislé na vyznamu nebo lidském porozuméni. Jakykoli as-
pekt jazyka, do kterého je primiseno lidské porozumeéni, je
pro Chomského ex definitione mimo zkoumani gramatiky
v tomto smyslu. Chomského pouzivani terminu ,kompeten-
ce“ v protikladu k ,performanci® je pokusem definovat jis-
té aspekty jazyka jako jediné legitimni predmeéty toho, co
povazuje za védeckou lingvistiku — tj. za to, co my jsme
nazvali objektivistickou lingvistikou v racionalistickém
modu, zahrnujici pouze ¢istou formu a vylucujici vSechny
zalezitosti lidského porozuméni a jazykového tzu. Ackoli
Chomsky povazuje lingvistiku za odvétvi psychologie, je
pro néj odvétvim nezdvislym, a to takovym, které neni zad-
nym zpusobem zavislé na zpusobu, jak lidé skutecné jazy-
ku rozumeéji.

OBJEKTIVISTICKA TEORIE
KOMUNIKACE JAKO JISTA VERZE
POTRUBNI METAFORY

V okruhu objektivistické lingvistiky
a filozofie jsou vyznamy a jazykové vyrazy nezavisle exis-
tujicimi predméty. Takovy nazor umoznuje vznik teorie
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komunikace, ktera velmi presné odpovida metafore
POTRUBI:

Vyznamy jsou predmeéty.

Jazykové vyrazy jsou predmety

Jazykové vyrazy maji (v sobé) vyznam.

V komunikaci mluvéi odesila neménny vyznam posluchaci
skrze jazykovy vyraz asociovany s onim vyznamem.

Diky tomu je mozno objektivné rici, jaky vyznam mate
na mysli, a komunikacni netuspéchy jsou véci subjektivnich
chyb: protoze vyznamy jsou objektivné pravé ve téchto slo-
vech, pak jsme bud nepouzili slov spravné odpovidajicich
tomu, co jsme meéli na mysli, nebo jsme byli Spatné pocho-
peni.

JAK BY MOHL VYPADAT
OBJEKTIVISTICKY VYKLAD
POROZUMENI]

Objasnili jsme jiz, co objektivista mini
porozuménim doslovnému objektivnimu vyznamu véty;
mini tim totiz porozuméni podminkam, za nichz by byla
véta objektivné pravdiva nebo nepravdiva. Objektivisté
vsak uznavaji, ze ¢lovék muze chapat jistou vétu v daném
kontextu v jiném vyznamu, nez je jeji doslovny objektivni
vyznam. Tento jiny vyznam se obvykle nazyva ,vyznam
mluvéiho“ nebo ,uzivatelsky vyznam* a objektivisté typicky
uznavaji, ze kazdy aplny vyklad porozuméni bude muset
vysvétlit i tyto pripady (viz Grice 1957).

Mg¢jme napriklad vétu ,Je to skutecny génius® pouzitou
v kontextu, kde jde o jasné patrny sarkasmus. Podle objek-
tivistického vykladu existuje jisty objektivni vyznam véty
sJe to skuteény génius®, totiz ze nékdo ma velké intelektu-
alni potence. Avsak vyznam mluvciho je zde v protikladu
k objektivnimu vyznamu véty.

Tento vyklad vyznamu mluvéiho by se dal znazornit
v prislusném sarkastickém kontextu takto:

(A) Vypoveédi vety S (S = ,Je to skutecny génius®), ktera ma
objektivni vyznam M (= ma velké intelektualni potence),
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mluvci zamysli sdélit posluchadéi objektivni vyznam M’ (M’ = je
to naprosty idiot).

Takto se da v objektivistickém ramci vylozit vyznam pro
nékoho. Véta (A) je néco, co muze byt v daném kontextu
objektivné pravdivé nebo nepravdivé. Je-li (A) pravdiva,
pak véta S ,Je to skuteény génius“ muze znamenat je to
naprosty idiot jak pro mluvéiho, tak pro posluchace, jestli-
Ze posluchac zaméry mluvciho rozpozna.

Tato technika, ktera ma svuj puvod u teoretiku mluv-
nich akta, byla adaptovana vzhledem k objektivistické tra-
dici jako zpusob, jak ziskat z objektivniho vyznamu véty, tj.
z jejich podminek objektivni pravdy nebo nepravdy, vy-
znam pro nékoho. Technicky trik zde spociva v tom, ze se
uziva dvou objektivnich vyznamua, M a M’, spolu s vétou
(A), ktera ma rovnéz objektivni vyznam, a to tak, aby se
dospélo k vykladu vyznamu mluvéiho a vyznamu poslucha-
e, tj. k vyznamu pro nékoho. K tomu je ovsem zapotrebi
priznat, Ze intence mluvciho je objektivné realna, coz by
ovSem mnozi objektivisté mohli popirat.

Priklad, ktery jsme uvedli, je prikladem sarkasmu, kdy
M a M’ maji protikladny vyznam, tedy protikladné pravdi-
vostni podminky. Kdyz se mluvi doslovné, jde o pripad, kdy
M = M’. V objektivistickém programu se to povazuje za
obecnou techniku vysvétleni vSech pripadu vyznamu pro
néjakého clovéka, zejména kdyz mluvéi rika jedno a mini
néco jiného: pri prehanéni, zdrzenlivém vyjadtrovani, na-
znacich, ironii a ve vSech pripadech obrazného jazyka, ze-
jména metafory. Realizace tohoto programu by znamenala
formulovani obecnych zasad, které by odpovidaly na tuto
otazku:

Mame-li vétu S a jeji doslovny objektivni vyznam M a mame-
-li relevantni znalost kontextu, které specifické principy nam
umozni predpovédét, jaky bude v tomto kontextu vyznam
mluvéiho M?

To se zejména tyka pripadu s metaforou. Napriklad:
»,Tato teorie je udélana z laciného Stuku“ bude mit podle
objektivistického vykladu doslovny objektivni vyznam (M),
ktery je nepravdivy, totiz: tato teorie je udéldna z neprilis
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drahé malty. Doslovny objektivni vyznam je nepravdivy,
protoze teorie nejsou takova véc, ktera by se vubec dala
z malty udélat. Presto vsak , Tato teorie je udélana z laciné-
ho Stuku“ muze mit zamysleny vyznam mluvciho (M), kte-
ry by mohl byt pravdivy, totiz: tato teorie je slabd. V tomto
pripadé je problémem poskytnout takové obecné principy
interpretace, s nimiz by se mohl posluchac¢ dostat od véty
S (,Tato teorie je udélana z laciného stuku®) k zamyslené-
mu vyznamu mluvéiho M’ (¢ato teorie je slabd) pres objek-
tivni vyznam M (tato teorie je udéldna z neprilis drahé
malty).

Objektivista povazuje vsechny metafory za pripady ne-
primého vyznamu, kdy M ? M’. VSechny véty obsahujici
metafory maji objektivni vyznamy, které jsou v typickém
pripadé budto oc¢ividné nepravdivé (napr. ,Tato teorie je
udélana z laciného stuku®) nebo ocividné pravdivé (,Musso-
lini byl zivocich®). Pochopit vétu (napr. ,,Tato teorie je ude-
lana z laciného stuku®) jako metaforickou vzdy také zna-
mena chapat ji neprimo jako vétu nesouci objektivni
vyznam M’ (teorie je slabd), ktery je odlisSny od doslovného
objektivniho vyznamu M (tato teorie je udélina z neprilis
drahé malty).

Objektivisticky vyklad porozumeéni se tak vzdy opira
o svuj vyklad objektivni pravdy. Zahrnuje dva druhy poro-
zumeéni, primé a neprimé. Primé porozuméni je pochopeni
doslovného objektivniho vyznamu véty na zakladé podmi-
nek, za nichz muze byt objektivné pravdiva. Neprimé poro-
zumeéni zahrnuje i postizeni toho, Ze mluvéi uziva jedné
véty, aby sdélil néjaky neprimy vyznam, priéemz sdélova-
nému vyznamu lze porozumeét primo na zakladé objektiv-
nich pravdivostnich podminek.

7 objektivistického vykladu metafory plynou automatic-
ky ¢tyri dusledky:

Podle definice nemuiZe existovat nic takového jako metaforicky
pojem nebo metaforicky vyznam. Vyznamy jsou objektivni
a specifikuji podminky objektivni pravdy. Podle definice exis-
tuji zpusoby, jak charakterizovat svét takovy, jaky je nebo
jaky by mohl byt. Podminky objektivni pravdy prosté neposky-
tuji zpusoby, jak vidét jednu véc na zakladé jiné véci. Objektiv-
ni vyznamy nemohou byt tedy metaforické.
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JezZto metafora nemuze byt veci vyznamu, muze byt tedy jedi-
né véci jazyka. Metafora muze nam podle objektivistického
nazoru prinejlepSim poskytnout neprimy zpusob mluveni o né-
jakém objektivnim vyznamu M’ tim, ze uziva jazyka, jehoz
by se uzilo doslovné k mluveni o néjakém jiném objektivnim
vyznamu M, ktery je obvykle nepravdivy zcela ocividnym
zpusobem.

Opét podle definice nemuze existovat nic takového jako doslov-
na (konvencni) metafora.Véty se uziva doslovné, kdyz M’ = M,
tj. kdyz vyznamem mluvciho je vyznam objektivni. Metafora
se muze vyskytnout jediné tehdy, kdyz M’ ? M. Podle objekti-
vistické definice je tedy doslovna metafora kontradikei ve vy-
chozich terminech a doslovny jazyk nemuze byt metaforicky.
Metafora muze prispét k porozumeni jediné tim, Ze nds dove-
de k pozorovani objektivnich podobnosti, tj. podobnosti mezi
objektivnimi vyznamy M a M’. Tyto podobnosti se museji za-
kladat na sdilenych inherentnich vlastnostech predmétu —
vlastnostech, které predméty skuteéné maji v sobé a o sobé.

Je tedy objektivisticky vyklad vyznamu zcela v rozporu
se vSim, co jsme v této knize doposud tvrdili. Tento nazor
na vyznam a na metaforu nas provazel po celou historii od
starych Rek. Je v souladu s metaforou POTRUBI (,,Vyznam
je primo ve slovech) a je také v souladu s mytem objekti-
vismu.
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27. JAK METAFORA PROZRAZUJE
OMEZENI MYTU OBJEKTIVISMU

Jadro objektivistické tradice ve filozofii
vzeslo pfimo z mytu objektivismu: svét je udélan z jasné
vymezenych predmétu s inherentnimi vlastnostmi a ne-
ménnymi vzajemnymi relacemi. Vychazejice z lingvistic-
kych dukazu (zejména metafory) namitame, Ze objektivis-
ticka filozofie neni s to vylozit zpusob, jak rozumime své
vlastni zkusenosti, myslenkam a jazyku. Dovozujeme, zZe
adekvatni vyklad vyzaduje

— nazirani predmétu pouze jakozto entit jsoucich ve vztahu
k nasim interakcim se svétem a nasim projekcim na svét

— nazirani vlastnosti jako vlastnosti spise interakénich nez
inherentnich

— nazirani kategorii jako zkusenostnich gestaltu definovanych
skrze prototyp, misto abychom v nich spatrovali néco striktné
neménného a definovaného s pomoci mnozinové teorie

Otazky, které maji néco spolecného s vyznamem v priro-
zeném jazyce a se zpusobem, jak lidé rozuméji jak svému
jazyku, tak svym zkusenostem, posuzujeme spise jako em-
pirické zalezitosti nez jako véc apriornich filozofickych
predpoklada a argumentace. Z onéch moznych okruhu du-
kazu, které mohou byt pro tuto problematiku relevantni,
jsme si vybrali metaforu a zpusob, jak ji rozumime. Zamé-
tili jsme se na metaforu z téchto étyr duvodu:

V objektivistické tradici se o metaforu projevuje v nej-
lepsim pripadé jen okrajovy zajem a ze zkoumani sémanti-
ky (objektivniho vyznamu) je zcela vyloucena. Je povazova-

[229]

na za néco, co ma pouze okrajovou zavaznost pro vyklad
pravdy.

Naproti tomu my jsme zjistili, ze metafora prostupuje
skrz naskrz nejen nasim jazykem, nybrz i nasim pojmovym
systémem. Je pro nas nepredstavitelné, ze by jakykoli jev
tak zakladni pro nas pojmovy systém nemohl byt pri vykla-
du pravdy a vyznamu jevem ustrednim.

Pozorovanim jsme zjistili, Ze metafora je jednim z nejza-
kladnéjsich mechanismu, ktery pro porozuméni vlastni
zkuSenosti viubec mame. To nekorespondovalo s objektivis-
tickym nazorem, ze metafora je pri vykladu vyznamu
a pravdy pouze véci okrajového zajmu a ze pri porozumeéni
hraje v nejlepsim pripadé jen podruznou roli.

Zjistili jsme, ze metafora je schopna tvorit novy vyznam,
vytvaret podobnosti, a tim i vymezovat novu skuteénost.
Takovy nazor se ve standardnim objektivistickém obrazu
svéta uplatnit neda.

OBJEKTIVISTICKY VYKLAD
KONVENCNI METAFORY

Mnoha z téch fakt, o nichz jsme hovori-
li, byla v objektivistické tradici znama jiz delsi dobu, avsak
byla jim davana zcela jina interpretace, nez jim davame
my.

Konvencni metaforické pojmy, které my prijimame jako
neéco, co strukturuje nas bézny denni pojmovy systém, jsou
objektivisty povazovany za néco, co neexistuje. Metafory
jsou pro né zalezitosti pouhého jazyka; takové véci jako
metaforické pojmy se nevyskytuji.

Slova a vyrazy, které jsme chapali jako pripady metafo-
rickych pojmu (nap¥. strdvit ve vété ,nemohu vsechna tato
fakta stravit®), by byly objektivisty povazovany za néco, co
vubec neni pripadem zivé metafory. Pro né by slovo strdvit
meélo dva ruzné a odlisné doslovné (objektivni) vyznamy —
strdvit, pro potravu a strdvit, pro myslenky. Podle tohoto
vykladu by existovala dvé slova strdvit, ktera jsou homony-
my, podobné jako dvé slova kolej (kolej jako cesta kola
a kolej, kde bydli studenti).
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Objektivista by mohl pripustit, ze stravit néjakou mys-
lenku byla kdysi metafora, ale tvrdil by, ze vyraz uz meta-
foricky neni. Pro ného je to ,mrtva metafora“, tedy takova
metafora, ktera se stala konvenéni a ma svuj vlastni do-
slovny vyznam. Jinymi slovy se tak rika, ze existuji dvé
homonymni slova s¢rdvit.

Objektivista by patrné pripustil, Ze stravit, a strdvit,
maji podobné vyznamy a ze tato podobnost je vychodiskem
puvodni metafory. Podle ného to vysvétluje, pro¢ se téhoz
slova uziva k vyjadiovani dvou raznych vyznamu; kdysi to
byla metafora, stala se konvencializovanou soucasti jazyka;
zemrela a zmrazila se, pricemz prevzala stary metaforicky
vyznam jako novy vyznam doslovny.

Objektivista by si povsiml, Ze podobnosti, na nichz byla
mrtva metafora zalozena, se daji v mnoha pripadech pozo-
rovat dodnes.

Podle objektivistova vykladu metafory byla puvodni me-
tafora zalezitosti Gzu a vyznamu mluvéiho, nikoli doslovné-
ho vyznamu objektivniho. Musela vzniknout podle obecné-
ho pravidla pro vyznam mluvéiho aplikovaného na tento
pripad (u néhoz stravit se vztahovalo pouze na potravu):

Pri vypovédi jisté véty S (S = ,nemohu stravit jeho myslenky“)
s doslovnym objektivnim vyznamem M (M = nemohu pfeménit
jeho myslenky chemickymi a svalovymi procesy v zazivacim
astroji do podoby, kterou by mé télo bylo s to vstrebat), mluvéi
zamysli sdélit posluchaéi vyznam mluvéiho M’ (M’ = nemohu
preménit jeho myslenky dusevni ¢innosti do podoby, kterou by
moje védomi mohlo absorbovat).

Aby tento objektivisticky vyklad mohl platit, museji byt
pravdivé dvé véci. Pfedné zamysleny vyznam mluvciho M’
vztahujici se na myslenky musi byt jisty objektivné dany vy-
znam, ktery ma objektivni pravdivostni podminky. Jinymi
slovy: to, co ted uvedeme, musi byt objektivné pravdivé o vé-
domi a myslenkach diky jejich inherentnim vlastnostem:

Myslenky museji byt diky svym inherentnim vlastnostem ta-
kovym druhem véci, které mohou mit tvar, mohou byt trans-
formovany a mohou byt absorbovany do védomi. Védomi musi
byt diky svym inherentnim vlastnostem druhem véci, ktera je
s to vykonavat mentalni ¢innost, transformovat myslenky
a absorbovat je do sebe.

[231]

Za druhé, metafora musela byt puvodné zaloZena na
predem existujicich podobnostech mezi M a M’. To zname-
na, ze védomi a zazivaci ustroji museji mit spoleéné inhe-
rentni vlastnosti, jakoz i myslenky a potrava museji mit
spolecné inherentni vlastnosti.

Souhrnné receno: vyklad mrtvé metafory strdvit predpo-
klada toto:

Slovo stravit se puavodné vztahovalo na pojem potravy. S pomo-
ci ,zivé“ metafory bylo slovo strdvit prevedeno na predem exis-
tujici objektivni vyznam v oblasti myslenek na zakladé pre-
dem existujicich objektivnich podobnosti mezi potravou
a myslenkami.

Nakonec metafora ,zemrela“ a metaforicky tzus vyrazu strd-
vit myslenku se konvencializoval. Strdvit takto dostalo druhy
doslovny objektivni vyznam, a to ten, ktery vystupuje v M.
V tom se podle objektivistického vykladu spatiuje typicky zpu-
sob, jak dodavat slovum predem existujiciho vyznamu, pro
ktery diive nebylo slovniho vyjadteni. VSechny takové pripady
se povazuji za homonyma.

Objektivista bude obecné muset pracovat se vsemi da-
nostmi tykajicimi se konvencnich metafor budto z homo-
nymniho stanoviska (typicky slaba verze), nebo z abstraké-
niho stanoviska. Obé tato stanoviska jsou zavisla na
existenci predem danych podobnosti zalozenych na inhe-
rentnich vlastnostech.

CO NENI S OBJEKTIVISTICKYM
VYKLADEM V PORADKU

Pravé jsme si ukazali, ze objektivistic-
ky vyklad konvencni metafory vyzaduje budto abstrakéni
pristup, nebo homonymni pristup. Kromé toho je objekti-
visticky vyklad konvenéni i nekonvenéni metafory zalozen
na inherentnich podobnostech existujicich jiz drive. Proti
vSem témto stanoviskim jsme uz predlozili podrobnou ar-
gumentaci. Tyto argumenty nyni nabyvaji na zvlastni dua-
lezitosti. NejenzZe ukazuji, Ze objektivisticky ndzor na me-
taforu je neadekvdtni, nybrz prokazuji také to, Ze cely
objektivisticky program je zaloZen na chybnych predpokla-
dech. Abychom si ukazali, kde pravé je objektivisticky vy-
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klad metafory neadekvatni, pripomenme si zavazné casti
na$l argumentace proti nazorum na abstrakei, homonymii
a podobnost, nebot se tykaji objektivistického vykladu kon-
vencni metafory.

STANOVISKO VUCI PODOBNOSTI

Kdyz jsme pojednavali o metafore mys-
LENKY JSOU JipLo, vidéli jsme, ze ackoli byla tato metafora
zaloZena na podobnostech, tyto podobnosti samy nebyly in-
herentni, nybrz se zakladaly na jinych metaforach — ze-
jména na metafore VEDOMI JE NADOBA, MYSLENKY JSOU PREDME-
TY a na metaforach poTrRUBNicH. Nazor, Ze MYSLENKY JSOU
PREDMETY, je projekci statutu entity na mentalni jevy skrze
jistou ontologickou metaforu. Nazor, zZe VEDOMI JE NADOBA, je
projekei statutu entity s orientaci uvnitr-venku na nasi ko-
gnitivni schopnost. Toto nejsou inherentni objektivni vlast-
nosti myslenek a védomi. Jsou to interakéni vlastnosti
a jsou odrazem zpusobu, jakym pojimdme dusevni jevy
s pomoci metafory.

Totéz plati v pripadé nasich pojmu CASs a LASKA. Vétam
jako ,Prisel ¢as jednat® a ,Musime hospodarit s casem®
rozumime na zakladé metafor ¢As JE POHYBUJICI SE PREDMET
a CAs Jsou PENiZE. AvSak podle objektivistického vykladu
zadné takové metafory neexistuji. Prijit a hospodareni
v téchto vétach budou mrtvé metafory, tj. homonyma, kte-
ra se historicky odvozuji od metafor kdysi zivych. Tyto
kdysi zivé metafory musely byt zalozeny na inherentnich
podobnostech mezi casem a pohybujicimi se predmeéty na
jedné strané a ¢asem a penézi na strané druhé. Jak jsme
vsak jiz vidéli, takové podobnosti nejsou inherentni; ony
samy jsou vytvoreny s pomoci metafor ontologickych.

Jesté nesnadnéjsi je zduvodnit analyzu inherentni po-
dobnosti u vyrazu, které obsahuji pojem LASKA, napt. , Ten-
to vztah nikam nevede“, ,Mezi nami byl jakysi magnetis-
mus® a , Tento vztah zachazi na abyté“. Pojem LASKA neni
inherentné dobre definovan. Nase kultura nam poskytuje
konvencni zpusoby pohliZzeni na milostné zkusSenosti s po-
mocl konvencénich metafor LASKA JE CESTA, LASKA JE FYZICKA
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siLA atd. a nas jazyk je reflektuje. Avsak podle objektivistic-
kého vykladu (zalozeného budto na mrtvé metafore, slabé
homonymii, nebo abstrakci) pojem LASKA musi byt dostatec-
né dobre vymezen na zakladé inherentnich vlastnosti, aby
mél inherentni podobnosti s cestami, elektromagnetickymi
a gravitaénimi jevy, nemocnymi lidmi atd. Objektivista zde
musi nejen nést bremeno tvrzeni, ze laska ma inherentni
vlastnosti podobné inherentnim vlastnostem cest, elektro-
magnetickych jeva a nemocnych lidi; musi rovnéz tvrdit, ze
laska je dostateéné jasné definovana na zakladé téchto in-
herentnich vlastnosti do té miry, Ze ony podobnosti pak
budou existovat.

Souhrnné lze rici, ze obvykly objektivisticky vyklad
vSech téchto jevu (mrtvé metafory, homonymie s podob-
nostmi nebo abstrakce) zavisi na predem existujicich po-
dobnostech zalozenych na inherentnich vlastnostech.
Obecné receno podobnosti skutecné existuji, avsak nemo-
hou se zakladat na inherentnich vlastnostech. Podobnosti
vznikaji jako vysledek pojmovych metafor, a museji byt
tedy povazovany za podobnosti vlastnosti interakénich, ni-
koli inherentnich. Avsak pristoupit na interakéni vlastnos-
ti je nekonsistentni se zakladni premisou objektivistické
filozofie. To by pak znamenalo primo vzdat se mytu objek-
tivismu.

SAMOZREJMA OBJEKTIVISTICKA
VYMLUVA: ,TO NENI NASE VEC

Jedinou alternativou, ktera objektivis-
tum zbyva, je vzdat se jakychkoli pokusu vysvétlit u slova
stravit vztah mezi JIDLEM a MYSLENKOU jako slozkami jeho
smyslu na zakladé podobnosti (véetné tvrzeni, ze tu nejde
o vubec zadnou metaforu) a uchylit se ke stanovisku silné
homonymie. Podle tohoto nazoru existuje pouze jedno slo-
vo stravit se dvéma zcela odliSnymi a navzajem nespojity-
mi vyznamy — stejné odliSnymi, jako jsou ruzné dva vy-
znamy slova kolek (kolik, drivko a kolkovd znamka na
urednich dokumentech). Jak jsme si jiz ukazali (v kap. 18),
silné homonymni stanovisko nedovede vysvétlit:
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Interni systemati¢nost

Externi systematiénost

Rozsireni vyuzité soucasti metafory

Vyuziti konkrétni zkusenosti ke strukturaci abstraktni zkuse-
nosti

Podobnosti, které fakticky pozorujeme mezi dvéma smysly slo-
va strdvit, zalozenymi na metaforické konceptualizaci mysle-
nek na zakladé terminu pro jidlo.

Objektivisticky filozof nebo lingvista by ovsem mohl pri-
pustit, Ze neni s to adekvatné vysvétlit takové systematic-
nosti, podobnosti a zpusoby porozuméni méné konkrétniho
na zakladé konkrétnéjsiho. Z toho by si vsak nemusel délat
vubec tézkou hlavu. Koneckoncu by mohl prohlasit, ze vy-
klad takovych zalezitosti neni jeho véc. Takové véci prislu-
§1 psychologum, neurofyziologim, filologiim nebo nékomu
jinému. Bylo by to v linii tradice G. Fregeho oddélovat od
sebe ,smysl“ a ,myslenky“ a tradice Lewisovy oddélovat od
sebe ,abstraktni sémantické systémy“ a ,psychologicka
a sociologicka fakta“. Mohli by tvrdit, ze pro jejich vlastni
ucely, tj. pro acely objektivistl, je homonymni nazor ade-
kvatni, tedy adekvatni pro to, aby poskytl objektivni prav-
divostni podminky pro jazykové vyrazy a podal na jejich za-
kladé vysvétleni doslovného objektivniho vyznamu. Podle
predpokladu objektivistu by se to ¢inilo nezavisle pro oba
smysly slova strdvit, aniz by se pritom musela vykladat sys-
temati¢nost, podobnost, porozuméni atd. Vzhledem k tomu-
to pojeti jejich ¢innosti konvenéni metaforicka uziti slova
strdvit zahrnuji pouze homonyma a vubec ne metafory — at
mrtvé, nebo zivé. Jediné metafory, které uznavaji, jsou me-
tafory nekonvencni (napr. ,Tvoje myslenky jsou udélany
z laciného stuku“ nebo ,Laska je umeélecké dilo vzniklé spo-
lupraci“). Tvrdili by, ze jelikoz jsou tyto nekonvenéni me-
tafory zalezitosti vyznamu mluvéiho, nikoli doslovného ob-
jektivniho vyznamu véty, je treba otazky pravdivosti
a vyznamu, které jsou jimi navozovany, resit s pomoci ono-
ho vysvétleni vyznamu mluvé¢iho, o némz byla reé vyse.

Jediny vnitfné konsistentni objektivisticky nazor na
konvenéni metaforu by se dal shrnout takto: Véci, které
nas primarné zajimaly — vlastnosti konvencénich metafor
a zpusob, jakym jich uzivame pii porozumeéni — jsou pros-
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té mimo jejich zorné pole. Zduraznovali by, ze za takové za-
lezitosti nenesou odpovédnost a Ze zadna fakta tohoto dru-
hu tykajici se konvenéni metafory nemohou mit zadny vliv
na objektivisticky program nebo na to, cemu jakozto objek-
tivisté veri.

Takovi objektivisté by snad mohli dokonce pripustit, ze
nase zkoumani metafory ukazuje spravné, ze interakcni
vlastnosti a zkusenostni gestalty jsou pro vysvétleni toho,
jak lidé rozuméji své zkusenosti skrze metaforu, fakticky
nutné. Avsak i kdyby to pripustili, stale by ignorovali
vsechno, co jsme v té véci udélali, a to z téchto duvodu: pro-
sté by mohli Tici, Ze experiencialisté se zabyvaji pouze tim,
jak lidé nahodou rozuméji skutecnosti pii vsi své omeze-
nosti, kdezto objektivisté se zabyvaji nikoli tim, jak lidé ro-
zuméji nécemu jakozto pravdivému, nybrz spise tim, co to
znamena, ze néco je aktudlné pravdivé.

Tato objektivisticka reakce dokonale jasné osvétluje za-
kladni rozdil mezi objektivismem a experiencialismem. Ta-
kovato objektivisticka odpoved se vlastné rovna novému
potvrzeni okolnosti, ze jejich zakladnim predmétem zajmu
je ,absolutni pravda“ a ,objektivni vyznam®, a to zcela ne-
zavisle na ¢emkoli, co ma néco spolecného s lidskym fungo-
vanim nebo porozuménim. Naproti tomu my jsme stale tvr-
dili a tvrdime, Ze neni zadného duvodu domnivat se, ze by
existovala néjaka absolutni pravda nebo objektivni vy-
znam. Misto toho tvrdime, Ze je mozno podat vyklad prav-
dy a vyznamu pouze ve vztahu k tomu zpusobu, jakym se
lidé realizuji ve svété a jak mu rozumeéji. Jsme prosté v od-
lisném filozofickém univerzu nez takovito objektivisté.

IRELEVANTNOST OBJEKTIVISTICKE
FILOZOFIE PRO ZALEZITOSTI
LIDSKEHO ZAJMU

Jsme ve stejném filozofickém univerzu
jako ti objektivisté, kteri si mysli, ze muze existovat ade-
kvatni objektivisticky vyklad lidského porozuméni, naseho
pojmového systému a naseho prirozeného jazyka — a zaro-
ven mame ve srovnani s nimi skutecné odlisné nazory. Po-
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drobné jsme se snazili dokazat, Ze konvencéni metafora pro-
stupuje celym lidskym jazykem a lidskym pojmovym sys-
témem a zZe je primarnim prostredkem pro porozumeéni.
Snazili jsme se dokazat, ze adekvatni vyklad porozumeéni
vyzaduje interakéni vlastnosti a zkusenostni gestalty. Jeli-
koz vSechna vysvétleni objektivistu vyzaduji inherentni
vlastnosti a vétsina z nich vyzaduje mnozinove teoreticky
vyklad kategorizace, nejsou schopni poskytnout adekvatni
vyklad zpusobu, jimz lidé konceptualizuji svét.

OBJEKTIVISTICKE MODELY
MIMO RAMEC
OBJEKTIVISTICKE FILOZOFIE

Do klasické matematiky patri objekti-
vistické univerzum. Ma entity, které jsou od sebe navzajem
jasné odliSeny, napr. c¢isla. Matematické entity maji inhe-
rentni vlastnosti, napt. ¢7i je liché ¢islo. A dale mezi témito
entitami existuji neménné vztahy, napr. devét je druha
mocnina ¢7i. Matematicka logika byla vypracovana jako
soucast usili poskytnout klasické matematice pevné za-
klady. Formalni sémantika rovnéz vznikla a rozvinula se
v ramci tohoto usili. Modely pouzivané ve formalni séman-
tice jsou priklady toho, éemu rikame ,objektivistické mode-
ly“ — modely vhodné pro univerza rozpravy, kde existuji
zietelné od sebe odlisené entity, které maji inherentni
vlastnosti a kde jsou neménné vztahy mezi entitami.

Realny svét vsak neni objektivistickym univerzem, a ty-
ka se to zejména onéch aspektt realného svéta, které maji
néco spoleéného s lidmi: lidska zkusSenost, lidské instituce,
lidsky jazyk, lidsky pojmovy systém. Byt skalnim objekti-
vistou znamena tvrdit, Ze existuje objektivisticky model,
ktery je v souladu se skutecnym svétem. Pravé jsme se
snazili dokazat, ze objektivisticka filozofie je empiricky ne-
spravna v tom smeéru, ze ¢ini o jazyku, pravdé, porozume-
ni a lidském pojmovém systému nepravdivé predpovédi.
Na tomto zakladé jsme vyslovili tvrzeni, ze objektivisticka
filozofie poskytuje pro lidskou védu neadekvatni zakladnu.
Presto velké mnozstvi pozoruhodné bystrych a pronikavych
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matematiku, logika, lingvistu, psychologu a informatiku
vypracovalo objektivistické modely vyuziti lidské védy. Tvr-
dime snad, ze vSechna tato prace je bezcenna a ze objekti-
vistické modely do lidské védy vubec nepatii?

Nic takového netvrdime. Domnivame se, ze objektivis-
tické modely, jako jsou matematické entity, neni treba nut-
né spojovat s objektivistickou filozofii. Je mozno se domni-
vat, ze objektivistické modely mohou mit jistou funkeci —
dokonce dulezitou funkci — v lidské védé, aniz by se priji-
mala objektivisticka premisa, ze existuje néjaky objektivis-
ticky model, ktery aplné a presné odpovida svétu aktualni-
mu. Avsak jakmile tuto premisu zamitneme, jaka aloha
zbude pro objektivistické modely?

Dfive nez budeme moci na tuto otazku odpovedét, bude-
me se muset podivat na nékteré z vlastnosti ontologickych
a strukturnich metafor:

Ontologické metafory patii mezi nejzakladnéjsi nastroje, kte-
rych pouzivame pro pochopeni vlastni zkusSenosti. Kazda
strukturni metafora obsahuje konsistentni mnozinu ontologic-
kych metafor jako svych podrazenych soucasti. Pouzijeme-li
mnoziny ontologickych metafor k tomu, abychom pochopili da-
nou situaci, znamena to zaroven, ze pro tuto situaci zavadime
strukturu entit. Napriklad metafora LASKA JE CESTOVANT zavadi
pro LASKU strukturu entit, do niz patii zacatek, cil, trasa, vzda-
lenost, jak daleko jste se na trase dostali, atd.

Kazda jednotliva strukturni metafora je vnitiné konsistentni
a zavadi konsistentni strukturu pro pojem, ktery strukturuje.
Naprtiklad metafora SPOR JE VALKA zavadi interné konsistentni
strukturu VALKY pro pojem spor. Chapeme-li lasku pouze na
zakladé metafory LASKA JE CESTOVANI, zavadime interné konsis-
tentni strukturu CESTOVANT pro pojem LASKA.

Ackoli razné metafory pro tyz pojem nejsou obecné navzajem
konsistentni, je mozno zjistit skupiny metafor, které navzajem
konsistentni jsou. Rikejme jim konsistentni mnoZiny metafor.
Protoze je kazda jednotliva metafora vnitfné konsistentni,
kazda konsistentni mnozina metafor nam umoznuje pochopit
situaci na zakladé spravné definované struktury entit s kon-
sistentnimi relacemi mezi entitami.

Zpusob, jakym jista konsistentni mnozina metafor zavadi
strukturu entit s mnozinou relaci mezi entitami, da se repre-
zentovat objektivistickym modelem. V tomto modelu jde o en-
tity zavedené ontologickymi metaforami a u relaci mezi entita-
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mi jde o ty, které jsou dany vnitinimi strukturami struktur-
nich metafor.

Souhrnné receno: Pokouset se strukturovat situaci na
zakladé takovych konsistentnich mnozin metafor se ¢astec-
né podoba tomu, jako bychom se pokouseli strukturovat
tuto situaci na zakladé néjakého objektivistického modelu.
Opominuty jsou pak pravé zkusenostni zakladny metafor
a to, co tyto metafory skryvaji.

Prirozenou otazkou, kterou si musime polozit, je pak
problém, zda lidé aktualné mysli a jednaji na zakladé kon-
sistentnich mnozin metafor. Specialnim pripadem, kdy tak
vskutku ¢ini, je formulace védeckych teorii, dejme tomu
v biologii, psychologii nebo lingvistice. Formalni védecké
teorie jsou pokusy, jak konsistentné rozsirit jistou mnozinu
ontologickych a strukturnich metafor. Mame vsak pocit, ze
kromé védeckého teoretizovani se lidé opravdu pokouseji
v celé radé ruznych situaci myslet a jednat na zakladé kon-
sistentni mnoziny metafor. Jde o pripady, kdy by se dalo
o lidech rici, Ze se pokouseji aplikovat na svou zkusenost
objektivistické modely.

Pro lidi existuje vyborny davod, pro¢ se pokouset o na-
zirani jisté zivotni situace na zakladé objektivistického mo-
delu, tj. na zakladé konsistentni mnoziny metafor. Jde pro-
sté o tento duvod: budeme-li to umét délat takto, budeme
moci vyvozovat dusledky o situaci, které nebudou ve vza-
jemném rozporu. To znamena, Ze budeme schopni vyvozo-
vat nekonfliktni oéekavani a podnéty pro chovani. A to je
pohodlné — ba mimoradné pohodlné — mit konsistentni
nazor na svét, jasnou mnozinu o¢ekavani a zadné konflik-
ty, pokud jde o to, co mame délat. Objektivistické modely
maji skuteéné svou pritazlivost — a to prevazné z duvodu
zcela lidskych.

Neradi bychom tuto pritazlivost podcenovali. Stejnou
pritazlivost ma nachazeni koherence v nasem zivoté nebo
v jisté oblasti lidské zkuSenosti. Pro preziti je dulezité mit
zakladnu pro o¢ekavani a jednani. Jednou véci je vsak za-
vést jednoduchy objektivisticky model v néjaké omezené si-
tuaci a jednat na zakladé tohoto modelu — snad i Gspésné,
néco jiného je pak dospét k zavéru, ze tento model je pres-
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nym odrazem skuteénosti. Je dobry duavod, pro¢ v nasich
pojmovych systémech existuji nekonsistentni metafory pro
jeden pojem. Timto duvodem je okolnost, Ze neexistuje zad-
na metafora, ktera by na to stacila sama. Kazda jednotliva
metafora totiz poskytuje jisté chapani jednoho aspektu poj-
mu a skryva aspekty jiné. Konat pouze na zakladé néjaké
konsistentni mnoziny metafor by znamenalo ukryvat mno-
hé z aspektl skutecénosti. Uspésné fungovani v bézném
kazdodennim zivoté asi vyzaduje neustalé stridani metafor.
Pouzivani mnoha metafor, které jsou vzajemné nekonsis-
tentni, je pro nas asi nutnosti, mame-li pochopit podrob-
nosti nasi kazdodenni existence.

Jediny zrejmy uzitek, ktery poskytuje zkoumani objek-
tivistickych modelu v lidskych védach, spociva v tom, zZe
nam tyto modely umoznuji ¢dstecné porozumét schopnosti
uvazovat a fungovat na zakladeé konsistentni mnoziny me-
tafor. Je to obvykla ¢innost a je natolik dulezita, ze je tre-
ba ji rozumét. Umoznuje nam to rovnéz vidét, v cem je chy-
ba, zavadime-li pozadavek konsistence — videét, ze jakakoli
konsistentni mnozina metafor velmi pravdépodobné zakry-
je nekoneéné mnoho aspektu skuteénosti — aspektu, které
mohou byt zvyraznény pouze jinymi metaforami, které jsou
s ni nekonsistentni.

Podle nasich predstav je jednim ze zfejmych omezeni
formalnich modela ta okolnost, Ze neposkytuji zadné pro-
stredky, jak vzit v ivahu zkusenostni zakladnu metafory,
a tedy ani neposkytuji zpusob, jak vylozit postup, jimz nam
metaforické pojmy umoznuji pochopit svou vlastni zkuse-
nost. To pak ma jeden dusledek, ktery ma néco spoleéného
s problémem, zda by nékdy mohl pocitaé porozumeét vécem
tak, jak jim rozuméji lidé. Nase odpovéd je zaporna, a to
prosté proto, ze porozuméni vyzaduje zkusenost, avsak po-
¢itace nemaji téla a nemaji ani lidské zkusenosti.

Zkoumani pocitacovych modelt by nam vSak presto
mohlo Fici velmi mnoho o lidskych intelektualnich schop-
nostech, zejména v oblastech, kde lidé uvazuji a jednaji
zC¢asti na zakladé objektivistickych modeltu. Soucéasné for-
malni techniky pocéitacové védy kromé toho davaji nadéji,
ze budou s to poskytnout reprezentace nekonsistentnich
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mnozin metafor. To by popripadé mohlo vyustit v hlubsi
postizeni zpusobu, jak lidé uvazuji a jednaji na zakladé ko-
herentnich, avSak nekonsistentnich metaforickych pojmu.
Meze formalnich vyzkumu budou asi v oblasti zkuSenost-
nich zakladen naseho pojmového systému.

SHRNUTI

Nasim obecnym zavérem je zjisténi, ze
objektivisticky program neni schopen uspokojivé vysvétlit
lidské porozumeéni ani zadnou otazku, ktera takové vysveét-
leni vyzaduje. K témto otazkam patri:

— lidsky pojmovy systém a povaha lidské racionality

— lidsky jazyk a komunikace

— lidska véda, zejména psychologie, antropologie, sociologie
a lingvistika

— mravni a estetické hodnoty

— veédecké porozuméni skrze lidsky pojmovy systém

— cokoli, ¢im jsou zaklady matematiky zakotveny v lidském
porozumeéni

Zda se, ze zakladni prvky zkusenostniho (experiencialis-
tického) vykladu porozuméni — interakéni vlastnosti, zku-
Senostni gestalty a metaforické pojmy — budou asi nezbyt-
né pro jakékoli adekvatni zpracovani téchto lidskych
problému.
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28. JISTE NEDOSTATKY MYTU
SUBJEKTIVISMU

V zapadni kultute se za hlavni alterna-
tivu objektivismu tradicné povazoval subjektivismus. Uz
jsme uvedli argumenty tykajici se okolnosti, Ze mytus ob-
jektivismu je pro vysvétleni lidského porozuméni, lidského
jazyka, lidskych hodnot, lidskych spolecenskych a kultur-
nich instituci, jakoz i vSeho, ¢im se zabyvaji védy o ¢lovéku,
nedostacujici. Podle dichotomie, kterou nam nase kultura
podsunuje, bychom tedy neméli jinou volbu nez radikalni
subjektivismus, ktery popira moznost jakéhokoli védecké-
ho ,,zakonitého“ vysvétleni lidské skutecnosti.

My jsme vsak formulovali tvrzeni, ze subjektivismus
neni jedinou alternativou objektivismu, a nabidli jsme tre-
ti volbu: mytus zkusenostni (experiencialisticky), ktery po-
vazujeme za néco, co umoznuje vytvorit adekvatni filozofic-
kou a metodologickou zakladnu pro védy o ¢loveku. Tuto
alternativu jsme jiz odlisili od objektivistického programu;
stejné dulezité je odlisit ji od programu subjektivistického.

Zamysleme se kratce nad nékterymi subjektivistickymi
stanovisky tykajicimi se toho, jak lidé rozuméji své zkuse-
nosti. Ta vyplyvaji hlavné z romantické tradice a je treba je
hledat v modernich interpretacich (1épe asi misinterpreta-
cich) novéjsi kontinentalni evropské filozofie, zejména tra-
dic fenomenologie a existencialismu. Takové subjektivistic-
ké interpretace jsou z velké casti popularizacemi, které
prebiraji a vybiraji prvky antiobjektivistické kontinentalni
evropské filozofie, pricemz ¢asto zanedbavaji jisté trendy
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v evropském kontinentalnim mysleni, které se vazné po-
kouseji dat zaklad védam o clovéku. Tato subjektivisticka
stanoviska, uvedena nize, se daji souhrnné charakterizovat
jako ,kavarenska fenomenologie“. Patri sem nazory, zZe:

Wyznam je soukromy: Vyznam je vzdycky véc toho, co je smys-
luplné a vyznamné pro jistého clovéka. Vsechno, co jednotlivec
povazuje za vyznamuplné a co to znamena pro ného, jsou za-
lezitosti intuice, fantazie, pocitu a individualni zkusenosti. Co
jista véc znamena pro jednoho jedince, nemuze byt nikdy tapl-
né znamo nebo sdéleno néjakému jinému jedinci.

Zkusenost je ¢isté celostni (holistic): Zadna p¥irozena struktu-
race nasi zkusenosti neexistuje. Jakakoli struktura, kterou my
nebo nékdo jiny promitame na nase zkusenosti, je naprosto
uméla.

Vyznam nemd Zddnou prirozenou strukturu: Vyznam je pro
jednotlivece véci jeho soukromych pocitt, zkusenosti, intuici
a hodnot. Ty jsou cisté celostni; nemaji zadnou prirozenou
strukturu. Vyznam tedy nema zZadnou prirozenou strukturu.
Kontext je nestrukturovany: Kontext potrebny pro porozumeéni
vypovédi — kontext fyzicky, kulturni, osobni a mezilidsky —
nema zadnou prirozenou strukturu.

Vyznam se nedd prirozené nebo adekvainé reprezentovat: To je
dusledek skuteénosti, Ze vyznamy nemaji zadnou prirozenou
strukturu, Ze nemohou byt nikdy tplné znamy nebo sdéleny
néjakému jinému jedinci a ze kontext potirebny k jejich poro-
zumeéni je nestrukturovany.

Tato subjektivisticka stanoviska jsou veskrze zavisla na
jednom zakladnim predpokladu, ze totiz zkusenost nema
zadnou prirozenou strukturu a zZe se tedy nemohou vyskyt-
nout zadna prirozena vnéjsi omezeni tykajici se vyznamu
a pravdivosti. Nase odpovéd vyplyva primo z naseho vy-
svétleni, jak jsou nase pojmové systémy zakotveny. Dovozo-
vali jsme, ze nase zkusenost je strukturovana celostné (ho-
listicky) na zakladé zkusSenostnich gestaltii. Tyto gestalty
maji strukturu, ktera neni arbitrarni. Dimenze, které cha-
rakterizuji strukturu gestaltii, vynoruji se z nasi zkusenos-
ti spise prirozenym zpusobem.

Tim nechceme popirat moznost, zZe to, co néjaka véc zna-
mena pro mne, muze byt zalozeno na jistych druzich zku-
Senosti, které jsem mél ja a které jste neméli vy, a Ze vam
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tedy nebudu s to plné a adekvditné tento vyznam sdélit. Me-
tafora vSak poskytuje zpusob, jak ¢dsteéné komunikovat
nesdilené zkusSenosti, a pravé prirozena struktura nasi
zkusenosti je onou vlastnosti, ktera to umoznuje.
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29. EXPERIENCIALISTICKA
ALTERNATIVA: JAK DAT
NOVY VYZNAM STARYM MYTUM

Okolnost, ze myty subjektivismu a ob-
jektivismu vydrzely v zapadni kulture tak dlouho, pouka-
zuje na to, ze kazdy z nich slouzi néjaké dulezité funkeci.
Kazdy mytus je motivovan realnymi a rozumnymi zajmy
a kazdy ma jisté zakotveni v nasi kulturni zkusenosti.

CO EXPERIENCIALISMUS UCHOVAVA
7ZE ZAIJMU, KTERE MOTIVUJI
OBJEKTIVISMUS

Zakladnim predmétem zajmu je u my-
tu objektivismu svét vné individua. Tento mytus po pravu
zduraznuje skutecnost, ze jsou realné véci existujici neza-
visle na nas, které kladou jista omezeni jednak na to, jak
s nimi vstupujeme do interakce, jednak na to, jak je chape-
me. Zameéreni objektivismu na pravdivost a faktické po-
znatky se zakladaji na vyznamnosti takového poznani pro
uaspésné fungovani v nasem fyzickém a kulturnim prostre-
di. Tento mytus je rovnéz motivovan starosti o poctivost
a nestrannost v pripadech, kdy je to dulezité a kdy je toho
mozno dosahnout néjakym rozumnym zpusobem.

Zkusenostni (experiencialisticky) mytus v té podobé, jak
jsme jej nacrtli, vSechny tyto zajmy a starosti sdili. Expe-
riencialismus se vSak odchyluje od objektivismu ve dvou
zakladnich vécech:

Existuje absolutni pravda?
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Je absolutni pravda nezbytna k tomu, abychom uspokojili tyto
zajmy a starosti — tedy zajem o poznani, které nam umoznu-
je, abychom uspésné fungovali, a starost o poctivost a nestran-
nost?

Experiencialismus odpovida na obé tyto otazky zaporné.
Pravda je vzdycky relativni vaéi porozuméni, jez je zaloze-
no na neuniverzalnim pojmovém systému. To ovSem nijak
nevylucuje uspokojovani legitimniho zajmu o poznani a ne-
strannost, ktery motivoval mytus objektivismu po cela
staleti. Objektivita je neustale mozna, avsak dostava novy
vyznam. Objektivita stale znamena pozvedat se nad indivi-
dualni predpojatosti, at uz jde o poznatky nebo o hodnoty.
Avsak tam, kde je objektivita rozumna, nepozaduje abso-
lutni, univerzalné platné hledisko. Byt objektivni znamena
vzdy relativitu vzhledem k pojmovému systému a mnoziné
kulturnich hodnot. Rozumna objektivita by nemusela byt
mozna tam, kde existuji konfliktni pojmové systémy nebo
konfliktni kulturni hodnoty, a je dulezité mit schopnost
prijmout to a uznat to, kdykoli tomu tak je.

Podle mytu experiencialismu je védecké poznani stale
mozné. Avsak vzdat se naroku na absolutni pravdu by
mohlo dodat védecké praxi vice odpovédnosti, jelikoz by se
dospélo k obecnému povédomi, ze védecka teorie muze za-
stirat stejné mnoho véci, jak mnoho jich dovede osvétlit.
Pokud by si lidé vseobecné uvédomovali, ze véda neposky-
tuje absolutni pravdu, zménilo by to bezpochyby silu i pres-
tiz védeckého spolecenstvi, jakoz i praxi financovani ze
strany federalni vlady. Vysledkem by byl rozumnéjsi odhad
toho, co je vlastné védecké poznani a kde jsou jeho meze.

CO EXPERIENCIALISMUS UCHOVAVA
7ZE ZAJMU, KTERE MOTIVUJI
SUBJEKTIVISMUS

Subjektivismus je motivovan prede-
vSim védomim, ze vyznam je vzdycky vyznamem pro néja-
kého clovéka. Co je smysluplné pro mne, zalezi na tom, co
ma pro mne vyznam. A to, co ma pro mne vyznam, nebude
zalezet pouze na mém racionalnim poznani, ale i na mych
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minulych zkusenostech, hodnotach, pocitech a intuitivnim
vhledu do véci. Vyznam neni néco amputovaného a vysu-
Seného; je to véc fantazie i zalezitost tvorby vnitinich sou-
vislosti. Objektivisticky duraz na dosazeni jakéhosi uni-
verzalné platného hlediska zcela zanedbava to, co je pro
jednotlivee dulezité, intuitivné zavazné a koherentni.

Zkusenostni (experiencialisticky) mytus souhlasi s tim,
Ze v porozumeéni jsou skuteéné zahrnuty vSechny tyto prv-
ky. Jeho zduraznovani interakce a interakénich vlastnosti
ukazuji, jak je vyznam vzdy vyznamem pro néjakého clove-
ka. A jeho duraz na konstruovani koherence prostrednic-
tvim zkusenostnich gestaltii podava vysvétleni, co to zna-
mena, ze je néco pro néjakého jedince vyznamné. Nadto
podava vysvétleni, jak porozuméni vyuziva primarnich
zdroju fantazie skrze metaforu a jak je mozné davat zkuse-
nosti novy vyznam a vytvaret nové skuteénosti.

Experiencialismus se odchyluje od subjektivismu prave
svym zamitanim romantické myslenky, Ze obrazné porozu-
meéni je naprosto bez jakychkoli omezeni.

Souhrnné reéeno se domnivame, ze zkusSenostni (experi-
encialisticky) mytus je schopen uspokojit skutecné a ro-
zumné zajmy, jimiz byly motivovany jak mytus subjektivis-
mu, tak objektivismu, avSak jednak bez objektivistické
posedlosti absolutni pravdou, jednak bez subjektivistického
trvani na tom, Ze fantazie je naprosto nespoutana.
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30. POROZUMENI

Za obéma myty — mytem objektivismu
i subjektivismu — vidime jednu jedinou lidskou motivaci,
totiz zajem o porozumeéni. Mytus objektivismu zrcadli lid-
skou potrebu porozumét vnéjsimu svétu, aby clovék byl
schopen v ném uspésné fungovat. Mytus subjektivismu se
zaméruje na vnitrni aspekty porozuméni — co jednotlivi
lidé povazuji za smysluplné a kvuli ¢emu je jejich zivot ho-
den toho, aby byl zit. Zkusenostni (experiencialisticky) my-
tus naznacuje, ze tyto dva zajmy nejsou v protikladu. Na-
bizi perspektivu, z jejihoz hlediska lze vyhovét obéma
z nich souéasné.

Staré myty maji jednu spolecnou perspektivu: ¢lovéka,
ktery je odtrzen od svého prostredi. V ramci objektivistic-
kého mytu vyrusta zajem o pravdu ze zajmu o Gspésné fun-
govani. Vychazi-li se z predpokladu, ze clovék je odtrzen od
svého prostredi, pak se aspésné fungovani chape jako ovld-
ddni tohoto prostiedi. Odtud pochazeji objektivistické me-
tafory VEDENT JE SILA a VEDA DAVA VLADU NAD PRIRODOU.

Zakladnim tématem mytu subjektivismu je pokus pre-
konat odcizeni, které vyplyva z pojeti ¢lovéka jako odtrze-
ného od svého prostredi a od ostatnich lidi. K tomu pak pa-
tri i zaujeti svym ja — zaujeti individualitou a spoléhani se
na osobni pocity, intuici a hodnoty. K romantické verzi jes-
té patri kochani se smysly a city i pokusy splynout s priro-
dou tim, ze se ji pasivné oddavame.

Experiencialisticky mytus zaujima perspektivu ¢lovéka
jakozto soucasti svého prostredi, nikoli jako ¢loveéka, ktery
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je od ného odtrzen. Zameéruje se na neustalou interakeci
s fyzickym prostredim a s jinymi lidmi.V prostredi se neda
fungovat, aniz bychom je proménovali nebo jim byli prome-
novani.

U zkusenostniho mytu se porozumeéni rodi z interakce,
z neustalého jednani s prostredim a jinymi lidmi. Vynoruje
se na povrch takto: prirozena povaha nasich tél a naseho
fyzického a kulturniho prostredi zavadi do nasi zkusenosti
strukturu v podobé prirozenych dimenzi toho typu, o némz
jsme mluvili. Opétujici se zkusenost vede k vytvareni kate-
gorii, jez jsou zkuSenostnimi gestalty pravé s témito priro-
zenymi dimenzemi. Takovéto gestalty definuji v nasi zkuse-
nosti koherenci. Své zkusenosti rozumime primo, vidime-li,
jak je koherentné strukturovana na zakladé gestaltu které
se zrodily primo z interakce s nasim prostredim a v ném.
Své zkusenosti rozumime metaforicky, pouzivame-li gestal-
tu z jedné oblasti zkuSenosti pro strukturaci zkusSenosti
v jiné oblasti.

Z hlediska experiencialismu zavisi pravda na porozume-
ni, které se rodi z fungovani ve svété. Pravé skrze takové
porozuméni splnuje experiencialisticka alternativa poza-
davky objektivistu na vysvétleni pravdy. Pravé skrze kohe-
rentni strukturaci zkusenosti experiencialisticka alternati-
va uspokojuje subjektivistické pozadavky osobniho
vyznamu a smyslu.

Experiencialismus vSak poskytuje vice nez pouhou syn-
tézu, ktera by uspokojila motivacni zajem objektivismu
a subjektivismu. ZkusSenostni (experiencialisticky) vyklad
porozumeéni poskytuje perspektivu bohatsiho pohledu na
vyznamné oblasti zkuSenosti v nasem kazdodennim zivote,
jako jsou:

Interpersonalni komunikace a vzajemné porozuméni
Sebeporozuméni

Ritual

Esteticka zkusenost

Politika

Mame dojem, ze objektivismus i subjektivismus posky-
tuji na vSechny tyto oblasti ochuzeny pohled, protoze kaz-
dy z nich opomiji motivacni zajmy toho druhého. A oba pak
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opomijeji ve vSech téchto oblastech kreativni porozumeéni
zalozené na interakci. Zamérme se nyni na experiencialis-
ticky vyklad povahy porozuméni v kazdé z téchto oblasti.

INTERPERSONALNI KOMUNIKACE
A VZAJEMNE POROZUMENT

Pokud lidé, kteri spolu mluvi, nemaji
spoleénou kulturu, poznani, hodnoty a predpoklady, muze
byt vzajemné porozuméni mimoradné obtizné. Takové po-
rozumeéni mozné je na zakladé dohody o vyznamu. Aby se
bylo mozno s nékym o vyznamu dohodnout, musime si uve-
domovat a musime respektovat rozdily co do pozadi u obou
komunikantu i okolnosti, kdy jsou tyto rozdily dalezité. Je
zapotriebi dosti velkého rozdilu v kulturni a osobni zkuse-
nosti, abychom si byli védomi, ze rozdilné pohledy na svét
skutecné existuji a jaké vubec jsou. Je zapotrebi i trpélivos-
ti, jisté pruznosti v pohledu na svét a velkorysé shovivavos-
ti vaci chybam, jakoz i talentu pri hledani spravné metafo-
ry pro sdéleni zavaznych casti nesdilenych zkusenosti nebo
pro zvyraznéni sdilenych zkuSenosti a oslabeni durazu na
zkusenosti ostatni. Metaforicka fantazie je rozhodujici do-
vednosti pri navazovani kontaktu a pri sdélovani povahy
nesdilené zkusenosti. Tato dovednost spoc¢iva do znacné
miry ve schopnosti prizpusobit svuj pohled na svét a upra-
vit zpusob kategorizace své zkuSenosti. Problémy vza-
jemného porozuméni nejsou nic exotického; vznikaji pri
kazdém dukladnéjsim rozhovoru, u néhoz je dalezité poro-
zumeéni.

Kdyz na tom opravdu zalezi, vyznam se témér nikdy
nesdéluje podle metafory PoTRUBI, tj. kdyz jeden ¢loveék pre-
dava jistou neménnou, jasnou propozici jinému c¢lovéku
s pomoci vyrazu v bézném jazyce, kde obé komunikujici
strany maji k dispozici vSechnu relevantni spoleénou zna-
lost, predpoklady, hodnoty atd. Kdyz jde do tuhého, vy-
znam se projednava, dohaduje: pomalu si zacneme uvédo-
movat, co mame spoleéného, o ¢em se da bezpeéné mluvit,
jak se da komunikovat o nesdilené zkusSenosti nebo jak vy-
tvorit sdilenou predstavu. Pri dostateéné pruznosti, jak
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prizpusobit svij pohled na svét, a pri dost velkém Stésti, Si-
kovnosti a shovivavosti se jistého vzajemného porozuméni
dosahnout da.

Komunikaéni teorie zalozené na metafore POTRUBI mo-
hou mit nejen zalostné dusledky, ale mohou nadélat i mno-
ho skody, pokud se jich pouziva nekriticky ve velkém me-
ritku, reknéme pri statnim dozoru nebo u pocéitacoveé
zpracovavanych urednich kartoték. Zde se témeér nikdy ne-
podita s tim, co je nejpodstatnéjsi pro skuteéné porozume-
ni, a predpoklada se, ze slova v urednich papirech a karto-
tékach maji vyznam sama o sobé — vyznam odhmotnény,
objektivni, srozumitelny. Zije-li spole¢nost do velké miry
podle metafory poTRUBI, pak je pravdépodobnym produk-
tem tohoto faktu nedorozuméni, pronasledovani a mnoho
horsich véci.

SEBEPOROZUMENT

Schopnost sebeporozuméni predpokla-
da schopnost porozuméni vzajemného. Zdravy rozum nam
rika, ze je snadnéjsi rozumét sobé samym nez rozumeét li-
dem jinym. Koneckoncti mame tendenci domnivat se, zZe
k pocitim a myslenkam vlastnim mame primy pristup, ale
nikoli k pocitim a myslenkam toho druhého. Jako by sebe-
porozumeéni mélo pred vzajemnym porozuméni prednost,
a v jistém smyslu tomu tak je. Avsak jakékoli hlubsi poro-
zumeéni tomu, proc¢ délame to, co délame, pro¢ citime to, co
citime, pro¢ se ménime, jak se ménime, ba i pro¢ vérime
tomu, cemu vérime, nas posunuje za nas samé. Porozume-
ni sobé samym neni nepodobné jinym formam porozuméni
— vychazi z nasich neustalych interakei s nasim fyzickym,
kulturnim a mezilidskym prostredim. Prinejmensim ty do-
vednosti, které jsou vyzadovany pro porozumeéni vzdjemné,
jsou nezbytné i pro pristup k sebeporozuméni. Stejné jako
pri vzajemném porozumeéni neustale vyhledavame spolecné
jadro zkusenosti, hovorime-li s druhymi lidmi, tak i pri se-
beporozuméni neustale hledame, co sjednocuje nase vlast-
ni rozmanité zkusenosti, abychom svému zivotu dodali ko-
herence. Stejné jako vyhledavame metafory, abychom
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zvyraznili a ucinili koherentnim to, co mame spole¢ného
s nékym jinym, tak hledame i osobni metafory, abychom
zvyraznili a u€inili koherentnim svou vlastni minulost, své
pritomné ¢innosti a také své sny, nadéje i cile. Velkou casti
sebeporozuméni je hledani nalezitych osobnich metafor,
které davaji nasemu zivotu smysl. Sebeporozuméni vyza-
duje nekoneéné probirani a opétné vyporadavani se s vy-
znamem vlastnich zkusenosti pro sebe samého. Napriklad
v terapii tvori velkou cast sebeporozuméni védomé rozpo-
znani drive nevédomych metafor a toho, jak podle nich zi-
jeme. Patri k tomu neustala konstrukce novych koherenci
ve vlastnim zivoté, koherenci, které dodavaji novy vyznam
starym zkusSenostem. Proces sebeporozumeéni je plynulé
rozvijeni novych zivotnich pribéhu pro sebe samého.

Ke zkusSenostnimu (experiencialistickému) postoji k pro-
cesu sebeporozumeéni patii:

Rozvoj uvédomovani si metafor, podle nichz zZijeme, a uveédo-
movani si toho, kdy vstupuji do naseho bézného zivota a kdy
nikoli

Ziskani zkusSenosti, které mohou tvorit zakladnu pro alterna-
tivni metafory

Vytvoreni ,zkuSenostni pruznosti“

Ucast v nekon¢icim procesu nazirani vlastniho Zivota prizma-
tem novych alternativnich metafor

RITUAL

Neustale provozujeme ritualy, a to od
neformalnich, jako je priprava snidané s touz kazdodenni
posloupnosti kroktu nebo jako je sledovani polednich zprav
v televizi od zacatku az do konce (ackoli jsme je uz videli
v Sest rano); az po chozeni na fotbal, na slavnostni recepci,
na prednasky vyznamnych hosti univerzity; a tak dale az
po nejslavnostnéjsi predepsané obrady nabozenské. Vsech-
no to jsou opakované strukturované praktiky, nékteré
védomé naplanované do poslednich podrobnosti, nékteré
provozované uvédoméleji nez jiné a nékteré vznikajici
spontanné. Kazdy ritual je opakovanym, koherentné struk-
turovanym a jednotnym aspektem nasi zkuSenosti. Kdyz
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takové ritualy provozujeme, dodavame svym ¢innostem
strukturu a smysl, potlacujeme chaos a rozdilnost ve svych
¢innostech na minimum. Podle nasich terminu je ritual jis-
tym druhem zkuSenostniho gestaltu. Je to koherentni po-
sloupnost ¢innosti strukturovana na zakladé prirozenych
dimenzi nasi zkuSenosti. Nabozenské ritualy jsou typicky
metaforické druhy ¢innosti, k nimz obvykle nalezi metony-
mie — predméty realného svéta, které zastupuji entity ve
svété definovaném pojmovym systémem nabozenstvi. Ko-
herentni struktura ritualu je bézné chapana jako paralela
nékterych aspektu takové skuteénosti, jak ji nazira nabo-
zenstvi.

Kazdodenni osobni ritualy jsou rovnéz zkusenostnimi
gestalty a sestavaji z posloupnosti ¢innosti strukturova-
nych podle prirozenych dimenzi zkuSenosti — struktury
¢asti-celku, faze, pricinnych vztahu a prostredku k dosaho-
vani cila. Osobni ritualy jsou tedy prirozené druhy ¢innos-
ti pro jednotlivce nebo pro ¢leny jisté subkultury. Mohou,
ale nemuseji byt metaforickymi druhy ¢innosti. V Los An-
geles je napriklad bézné ucastnit se ritualni ¢innosti jizdy
v blizkosti domu hollywoodskych hvézd. Je to metaforicky
druh ¢innosti zaloZzeny na metonymii DUM ZASTUPUJE CLOVE-
KA a na metafore FYZICKA BLIZKOST JE OSOBNI BLIZKOST. Ostat-
ni kazdodenni ritualy, at uz jsou metaforické, nebo ne, po-
skytuji zkuSenostni gestalty, které mohou byt zakladem pro
metafory, napr. ,Nevis, cemu oteviras dvere“, ,Vyhrnme si
rukavy a pustme se do prace” atd.

Predkladame k uvaze, ze

Metafory, podle kterych zijeme, at uz kulturni, nebo osobni,
jsou ¢astecné zachovavany v ritualu.

Kulturni metafory a hodnoty, které z nich vyplyvaji, jsou pre-
davany dale ritualem.

Ritual tvori nenahraditelnou soucast zkusenostni zakladny
nasich kulturnich metaforickych systému. Nemuze existovat
kultura bez ritualu.

Analogicky nemuze existovat koherentni pohled na své
ja bez osobniho ritualu (typicky neformalniho a spontanné
se vytvarejiciho druhu). Stejné jako nase osobni metafory
nejsou nahodilé, nybrz tvori systémy, jez jsou koherentni
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s naSimi osobnostmi, tak i nase osobni ritualy nejsou naho-
dilé, nybrz jsou koherentni s nasim nazorem na svét, jakoz
i s nami samymi a s nasim systémem osobnich metafor
a metonymii. Nase implicitni a typicky nevédoma pojeti
sebe samych, i hodnot, podle nichz zijeme, se asi nejsilnéji
odrazeji v drobnych vécech, které delame neustale znovu
a znovu, tj. v neformalnich ritualech, které se zrodily v na-
Sem bézném zivoté spontanné.

ESTETICKA ZKUSENOST

Vidéno z Ghlu experiencialismu je me-
tafora zalezitosti fantazijni racionality. Umoznuje porozu-
meéni jednomu druhu zkusenosti na zakladé jiného druhu,
vytvarejic koherence diky zavadéni gestaltu, které jsou
strukturovany prirozenymi dimenzemi zkusenosti. Nové
metafory jsou s to vytvaret nova porozuméni a tedy i nové
skutecnosti. To by mélo byt zrejmé v pripadé basnickych
metafor, u nichz je jazyk médiem, skrze néz se vytvareji
nové pojmové metafory.

Metafora vsak neni pouze véci jazyka. Je to véc pojmo-
vé struktury. A pojmova struktura je nejen véci intelektu
— zahrnuje i vSechny prirozené dimenze nasi zkusenosti
véetné aspektu smyslovych zkusenosti: barvy, tvaru, struk-
tury, zvuku atd. Tyto dimenze strukturuji nejen zkuSenost
tohoto svéta, nybrz i zkusenost estetickou. Kazdé umeélec-
ké médium si vybira jisté dimenze své zkusenosti a vylu-
¢uje jiné. Umélecka dila poskytuji nové zpusoby struk-
turace nasi zkusenosti na zakladé téchto prirozenych di-
menzi. Umélecka dila vytvareji nové zkusenostni gestalty,
a tedy i nové koherence. Z hlediska zkusenostniho (expe-
riencialistického) je uméni v obecném smyslu véci fanta-
zijni racionality a jistym prostredkem, jak vytvaret nové
skutecnosti.

Esteticka zkusenost tak neni omezena na oficialni umeé-
lecky svét. Muze se objevit ve kterémkoli aspektu naseho
bézného zivota, jakmile si povS§imneme nebo vytvorime pro
sebe samé nové koherence, které nejsou soucasti naseho
konvencializovaného vnimani nebo mysleni.
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POLITIKA

Politicka debata se typicky tyka tema-
tickych okruh@ svobody a ekonomiky. Clovék vsak muze
byt i svobodny, i ekonomicky zajistény, ale vést pritom zce-
la prazdnou existenci bez jakéhokoli smyslu. Vidime, ze
metaforické pojmy SVOBODY, ROVNOSTI, BEZPEC!, EKONOMICKE
NEZAVISLOSTI, MOCI atd. jsou ruzné zpusoby, jak se nepfimo
dostat k otazkam smysluplné existence. Jsou to vSechno
nezbytné aspekty adekvatni diskuse tohoto problému,
avsak pokud vime, zadna politicka ideologie se nestavi
k této hlavni otazce primo. Ve skuteénosti mnoho ideologii
argumentuje, ze zalezitosti osobni nebo kulturni smyslupl-
nosti jsou druhotné nebo se o nich bude jednat pozdéji.
Kazda takova ideologie je odlidstujici.

Politické a ekonomické ideologie jsou zaramovany do
metaforickych termint. Jako vSechny ostatni metafory
i politické a ekonomické metafory mohou ukryvat aspekty
skutecnosti. Avsak v doméné politiky a ekonomie maji me-
tafory vétsi vahu, protoze omezuji nase zivoty. Uréita me-
tafora v politickém nebo ekonomickém systému muze diky
tomu, co ukryva, vést k degradaci clovéka.

Vsimnéme si pouze jednoho prikladu: PRACE JE PRIROZENY
ZDROJ PROSTREDKU. VétSina modernich ekonomickych teorii,
at uz kapitalistickych nebo socialistickych, bere praci jako
jisty prirodni zdroj nebo zbozi, na stejné trovni jako suro-
viny, a mluvi z téhoz hlediska o jeji cené a dodavaném
mnozstvi. Ale touto metaforou je zastrena povaha prace.
Necini se zadného rozdilu mezi smysluplnou praci a odlid-
stujici praci. Mezi vSemi statistikami tykajicimi se prace
neni ani jedna o smysluplné prdci. Pokud prijmeme meta-
foru PRACE JE PRIROZENY ZDROJ prostfedkt a budeme-li pred-
pokladat, ze cena prostredku definovana takto ma byt sta-
le nizka, pak se stane levna prace nééim dobrym, podobné
jako levna nafta. Vykoristovani lidi skrze tuto metaforu je
nejzretelnéjsi v zemich, které se chlubi ,potencialné nevy-
cerpatelnymi zdroji levné pracovni sily“ — neutralné zne-
jici ekonomické tvrzeni, které skryva skutecnost lidské
degradace. Avsak potencialné vSechny vétsi prumyslové
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zeme, at kapitalistické nebo socialistické, uzivaji ve svych
ekonomickych teoriich i politikach téze metafory. Slepé pri-
jiméani této metafory muze skryt degradujici skuteénosti, at
uz jde o nesmyslna délnicka a Grednicka mista v prumyslu
,vyspélych“ spolecnosti nebo o potencialni otroctvi vsude
na svéte.
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DOSLOV

Spoluprace na této knize nam poskytla
prilezitost, abychom své myslenky dukladné probrali nejen
jeden s druhym navzajem, nybrz doslova se stovkami lidi
— se studenty a kolegy, s prateli, pribuznymi, znamymi, ba
i s neznamymi lidmi u sousedniho stolku v kavarné. A do-
konce i poté, co jsme promysleli veskeré dusledky pro filo-
zofii a lingvistiku, na které jsme jen vibec mohli prijit, tr-
vale nam tanou na mysli nejvice metafory samy a onen
vhled do nasich kazdodennich zkusenosti, ktery nam po-
skytly. Stale jesté reagujeme s zasem, kdykoli si vSimne-
me, ze my sami i lidé kolem nas ziji metaforami jako ¢As
JSOU PENIZE, LASKA JE CESTOVANI a PROBLEMY JSOU HADANKY.
Neustale povazujeme za dulezité uvédomovat si, Ze zpusob
nazirani svéta, v némz jsme byli vychovani, neni zpusobem
jedinym a zZe je mozné vidét za meze ,pravd“ nasi kultury

Metafory vsak nejsou pouze vécmi, za néz je treba se di-
vat. Ve skuteénosti divat se za né je mozno pouze s pomoci
jinych metafor. Jako by schopnost postihnout zkusenost
skrze metaforu byl jakysi nas smysl, jako zrak nebo hmat
nebo sluch, poskytujici jediné s pomoci metafor zpusoby,
jak vnimat a prozivat prevaznou vétsinu svéta. Metafora je
do té miry soucasti naseho aktivniho byti, jako ji je hmat,
a je stejné tak draha.
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PROC JSME PRELOZILI TUTO KNIHU
(KOMENTAR)

Abychom mohli docenit hodnotu knihy
George Lakoffa a Marka Johnsona a abychom pochopili,
proc je dnes v lingvistice — a nejen v lingvistice — povazo-
vana jiz za zakladni praci, na niz se bézné odkazuje pri
avodu do studia kognitivni lingvistiky, bude treba nastinit
aspon v hrubych rysech jeden aspekt situace ve védé o clo-
véku v druhé poloviné minulého stoleti a zaclenit tuto pra-
ci do prislusného kontextu vyvoje humanitnich veéd.

Na pocatku padesatych let 20. stoleti se vyuziti pocita-
¢u jiz rozsirilo do vsech védnich oboru zabyvajicich se clo-
vékem. Tehdy se zrodila i hypotéza, ze lidska mysl je v pod-
staté manipulator se symboly, Ze je to prosté pocitac jistého
specialniho druhu; bude-li tedy pocitac vybaven spravnym
programem, mohl by podle toho dostat lidské mentalni
vlastnosti. Lidska mysl se zacéala povazovat za kus softwa-
ru, ktery je realizovan mozkem, jehoz neuralni slozka byla
povazovana za jakysi specialni hardware. To byl tzv. kogni-
tivismus (strong artificial inteligence — silna uméla inteli-
gence), ktery prispél ke sblizeni a ¢asteénému splynuti
umélé inteligence a kognitivni psychologie, ¢imz byly polo-
zeny zaklady KOGNITIVNI VEDY. Mluvi se ¢asto v této sou-
vislosti o ,kognitivnim obratu“ ve véde.

Tato vyrazné materialisticka filozoficka pozice byla
podrobena kritice a nebyla na dlouhou dobu udrzitelna;
skutecné se po jisté dobé znacné uvolnila a rozdélila na né-
kolik proudu, a to zejména v dusledku rozsiteni o dalsi ko-
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gnitivni discipliny. Dnes spojuje védce hlasici se ke kogni-
tivni pozici hlavné a pouze presvédceni, ze zpracovani in-
formace v lidské mysli se da formalné popsat. Souhrnné by
se daly jejich cile vymezit takto:

KOGNITIVNI VEDCI ZKOUMAJI PRIROZENE A UMELE KOGNI-
TIVNI PROCESY, KTERE OVLADAJI INFORMACI A ZNALOSTI, PRI-
CEMZ POVAZUJI LIDSKOU MYSL (HUMAN MIND) ZA SYSTEM, KTE-
RY ZISKAVA, UKLADA, VYHLEDAVA, TRANSFORMUJE A PRENASI
INFORMACI.

V ramci kognitivni védy lze dnes rozlisit nékolik speci-
alnich sméru badani a tedy i prislusné kognitivni védni
discipliny. Kazda z nich zkouma na urcité arovni material-
ni i nematerialni jevy lidského mozku a lidské mysli. Poku-
sime se je se znaénym zjednoduSenim stru¢né charakteri-
zovat.

UMELA INTELIGENCE (AI) zkouma umélé kognitivni pro-
cesy. Klade si — intuitivné a obrazneé receno — otazku, zda
Ize dat stroji ,,dusi“; zda 1ze dokazat, aby stroj délal takové
ukony, které vyzaduji inteligenci, pokud tyto ukony konaji
lidé; taze se, jak zkonstruovat stroje s védomim. Ctenar jis-
té zna z vlastni zkusSenosti nebo z doslechu napriklad poéi-
tace hrajici sachy; ty by se daly povazovat za jakysi zjedno-
duseny minimalni model ,inteligentniho stroje“.

NEURALNI VEDA zkouma lidsky neuralni aparat, tj. lid-
sky mozek, jako neurofyziologickou zakladnu pro mentalni
systém zpracovavajici informace.

KOGNITIVNI PSYCHOLOGIE zkouma lidské kognitivni pro-
cesy, jako jsou vnimani, uceni se, pamét, ziskavani doved-
nosti atd., které jsou vlastnostmi lidské mysli, popt. ducha,
nikoli mozku jistého lidského subjektu.

KOGNITIVNI LINGVISTIKA si v§ima lidského jazyka z ko-
gnitivni pozice. Zabyva se zkoumanim mentélnich procesu
pri ziskavani a pouzivani znalosti a feci. Na rozdil od star-
Siho behaviorismu, ktery se soustiredoval na pozorovatelné
chovani a na procesy podnétu a reakei, v kognitivni psycho-
logii a lingvistice hraje chovani jenom zprostredkujici roli.
Kognitivni lingvisté si vyty¢ili jako svuj cil prozkoumat ko-
gnitivni strukturu a organizaci védomi s pomoci analyzy
kognitivnich strategii, jichz lidé pouzivaji pri svém mysle-
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ni, pri uchovavani informace, pri porozuméni a produkeci
reci; dile se zaméruji na vztah jazyka k jinym kognitivnim
procesum, napr. k poznavani prostorovému. O néco drive
(jeste pred ,kognitivnim obratem®) se jiz konstituovala jako
specializovana disciplina PSYCHOLINGVISTIKA, jez méla po-
dobny objekt zkoumani: studium produkce a vnimani reci,
¢teni, psani a nervové (neuralni) zakladny reci.

APLIKOVANA LINGVISTIKA ma fadu viceméné praktickych
cilt, zkouma napr. procesy pri uceni se jazykum.

KOMPUTACNT LINGVISTIKA usiluje o vytvareni poéitaco-
vych modelu jazykovych procesu, tj. modelti uréenych
k ovérovani lingvistickych teorii, a ma velky podil na kon-
strukei prostredku recové interakce mezi ¢lovékem a podéi-
tacem.

KOGNITIVNI FILOZOFIE (,filozofie lidské mysli“) je jistym
zavrsenim kognitivni védy, nebot poskytuje a propracovava
rozsahly pojmovy ramec pro védecky diskurs o lidskych
dusevnich jevech probihajici mezi ruznymi pribuznymi ko-
gnitivnimi disciplinami. Klade si napriklad tyto otazky: Co
je lidska mysl, popr. lidsky duch? Funguje clovék jako
stroj, jako slozity pocitac¢? MuzZe pocita¢ myslet? Jaky je
vztah mezi duchem a mozkem? Co je vnimani? Co jsou du-
Sevni stavy?

Cilem jednotlivych kognitivnich disciplin od samého po-
¢atku bylo a stale ztustava velké mezioborové sjednoceni
v obecné, dosud hypotetické kognitivni védé s jednotnou
metodologii, ktera by umoznila vytvorit obecnou teorii re-
prezentace informacnich procesu probihajicich v nasi mys-
li. Tento naroény cil je neustale predmétem zivych diskusi
a zaroven i ¢éasto dosti ostré a odmitavé kritiky.?

kosk sk

At uz hodnotime kognitivni védu a jeji
discipliny z filozofického a metodologického hlediska jak-
koli, nelze poprit, Ze nové pristupy a novy thel pohledu na

1) Srov. John R. Searle, Minds, Brains and Science. Cambridge, Mass. (Harvard
University Press) 1984. Cesky picklad Mysl, mozek a véda. Pielozil Marek Neku-
la. Praha (Mlada fronta, edice Vahy, sv. 13) 1994.
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starsi védecké otazky jiz prinesly hodné novych netrivial-
nich poznatku. Lakoffova a Johnsonova kniha se zaméruje
pravé na jeden aspekt kognitivni lingvistiky, ktery prekva-
pivé prehodnocuje vyznam a misto jednoho védniho okruhu
leziciho doposud viceméné na okraji pozornosti lingvistiky,
pragmatiky a literarni védy: na teorii metafory. Oba auto-
ri velmi presvédciveé prokazali, Ze metafora je vyznamnou
a nepostradatelnou soucasti naseho obvyklého, konvencni-
ho zpusobu, jak konceptualizovat svét i své kazdodenni
chovani, a zZe reflektuje vyznamné nase metaforické poro-
zuméni zkuSenosti. Diky praci Michaela Reddyho, autoru
nasi knihy a nékolika dalsich kognitivnich védcu vyvinulo
se v poslednich dvou desitiletich celé odvétvi lingvistické
a kognitivni védy, které zkouma systémy metaforického
mysleni, jehoz pouzivame pri racionalnim uvazovani, na
kterém zakladame své ¢innosti a které je v zakladech znac-
né casti nasi jazykové struktury.

Klasicka teorie metafory saha az nékam k Aristotelovi.
Metafora byla tradi¢né povazovana za véc jazyka, nikoli
mysleni. Predpokladalo se vzdy, ze metaforické vyrazy
a oblast bézného jazyka se vzajemné vylucuji: bézny jazyk
nepouziva metafor a metafory pouzivaji prostredku z oblas-
ti mimo bézny konvenéni jazyk. Klasicka teorie byla po
dlouha staleti néco tak samozrejmého, Ze ji mnozi ani jako
teorii nechapali. Byla povazovana nejen za pravdivou, ny-
brz dokonce za defini¢ni. Slovo metafora bylo definovano
jako mimoradny, novatorsky nebo basnicky jazykovy vy-
raz, u néhoz jedno nebo vice slov pro jisty pojem se pouzi-
va mimo oblast svého konvenéniho vyznamu k vyjadreni
podobného pojmu. Takové otazky vsak nejsou véci definic;
jsou to totiz otazky empirické. Kognitivni védec a lingvista
se pta: Jakymi zobecnénimi se 7idi jazykové vyrazy, jimz se
tradicné rikalo basnické metafory? Odpovime-li na tuto
otazku s maximalni svédomitosti, ukaze se, ze klasicka teo-
rie je nepravdiva. Zobecnéni tidici basnické metaforic-
ké vyrazy nejsou v jazyce, nybrz v mysleni: Jsou to obec-
na zobrazeni (v matematickém smyslu?) z jedné pojmové

2) Srov. ,,zobrazeni do mnoziny*, ,,zobrazeni na mnozinu®“, ,,zobrazeni prosté*
(. 1: 1) atd.
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oblasti do druhé. Kromeé toho tyto obecné principy, které
maji podobu pojmovych zobrazeni, se netykaji jen neobvyk-
lych, mimoradnych basnickych vyrazu, nybrz i vétsi éasti
jazyk jako celek, nybrz zpusob, jakym konceptualizujeme
jednu mentalni oblast na zakladé druhé. Obecna teorie
metafory je dana charakteristikou takovychto zobrazeni
z jedné oblasti do druhé. A v tomto procesu se ukazuje, ze
bézné abstraktni pojmy jako cas, stav, zména, kauzalita
a ucel jsou rovnéz metaforické. Vysledkem pak je, Zze meta-
fora (chapana jako zobrazeni z jedné oblasti do druhé) je
pro sémantiku obycejného prirozeného jazyka naprosto
astrednim jevem a ze zkoumani literarni metafory je jen
jistym rozsifenim studia metafory bézné. Bézna metafora
je charakterizovana obrovskym systémem tisicu zobrazeni
mezi raznymi oblastmi a tohoto systému se pak vyuziva
v metafore neobvyklé, basnické. Diky témto empirickym
vysledktim se zacalo slova metafora uzivat v souéasnych
badanich o ni odliSnym zpusobem. Slovo metafora zacalo
znamenat ontologické zobrazeni mezi ruznymi oblastmi
v pojmovém systému. Termin metaforicky vyraz se pak
vztahuje na jazykovy vyraz (slovo, slovni spojeni nebo
vétu), ktery je povrchovou realizaci takovéhoto zobrazeni
mezi ruznymi oblastmi (tim je toto slovo spjato s vyrazem
metafora ve staré teorii).

sk ook

Ackoli vétsina Gvah a zavéru Lakoffovy
a Johnsonovy knihy vychazi z rozboru lingvistického mate-
rialu, neni to prace lingvisticka v izkém slova smyslu: je to
skutecné dilo mezioborové v kognitivistickém duchu. Meta-
stredku vytvareni lidského pojmového systému. Autori na
mnoha aspektech uzivani jazyka ukazuji, jak je pojmovy
aparat skrze interakéni vztahy mezi lidskym bytim a pro-
stredim zakotven v lidské zkusSenosti a jak i ty nejabstrakt-
néjsi pojmy maji své koreny v realné existenci lidi, ¢asto
primo ve vlastnostech a funkcich jejich télesné schranky.
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Zaveéry Lakoffovy a Johnsonovy prace presahuji hluboko
do oblasti filozofie, zejména do filozofické sémantiky a teo-
rie pravdy. Velmi jasné ukazuji a rozlisuji klady i nedostat-
ky objektivismu ve védé doposud vsevladného; zamitaji
nadrazenost jeho pojeti objektivniho a doslovného vyzna-
mu jazykovych prostredku a existenci absolutni objektivni

.....

v

tictéji pojatou koncepci experiencialismu, predpokladajici
zavislost lidského poznani na lidské zkusenosti. George
Lakoff to sam formuluje takto: ,Vyznam je zalozen na PO-
ROZUMENT ZKUSENOSTI [zvyraznil prekladatel]. Pravda je
zaloZzena na porozumeéni a vyznamu. Vrozené sensomotoric-
ké mechanismy poskytuji strukturaci zkusenosti na dvou
arovnich: na bazové urovni a na obrazné-schematické
arovni. Obrazné-schematickym pojmum i bazovym poj-
mum pro fyzikalni objekty, ¢innosti a stavy se rozumi pri-
mo na zakladé strukturace zkusenosti. Velmi obecné imagi-
nativni schopnosti (pro schematizaci, kategorizaci, metafo-
ru, metonymii atd.) charakterizuji abstraktni pojmy tak, ze
je spojuji s obrazné-schematickymi a bazovymi fyzikalnimi
pojmy. Kognitivni modely jsou zkonstruovany s pomoci
téchto imaginativnich procestu. Mentalni prostory poskytu-
ji médium pro rozumné uvazovani diky pouziti kognitiv-
nich modelu.“ (,Cognitive Semantics,“ s. 150.%)

Prelozili jsme tuto prvni popularnéji zameérenou knihu
o kognitivni teorii metafory proto, ze od roku 1980 neztra-
tila nic na své odborné cené ani na ¢tenarské pritazlivosti
a jasnym vykladem mnoha novych pojmu a terminu kogni-
tivni védy otvira ¢tenari branu ke studiu dalsimu. Jako
prirozené pokracovani se zde ovSsem nabizeji dalsi knihy
nasich dvou autora, které vysly po roce 1980.

Velky uspéch méla Lakoffova kniha z r. 1987 Women,
Fire, and Dangerous Things: What Categories Reveal about
the Mind (,,Zeny, ohen a nebezpecné véci®), v niz tento au-
tor rozsitil svaj pohled uplatnovany pti zkoumani metafo-
ry na rozsahlé pole predevsim lingvistickych a filozofickych

3) In: Umberto Eco — Marco Santambrogio — Patrizia Violi (eds.): Meaning and

Mental Representations. Bloomington, Ind. (Indiana University Press) 1988,
s. 119-154.
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problému a provedl radikalni kritiku nazoru na lidskou
mysl a tvuréi procesy, které v ni probihaji. Odmita radu
tradi¢nich nazoru, které se v této oblasti tradiéné zakore-
nily jiz od dob antiky, a snazi se je nahradit teorii ,treti
cesty” mezi mytem objektivismu a subjektivismu (srov.
kapitoly 25 — 29 nasi knihy). G. Lakoff dale pak pokra-
¢oval v podrobném zkoumani basnické metafory; spolu
s Markem Turnerem, profesorem anglictiny na Univerzi-
té v Chicagu, vydal r. 1989 praci More than Cool Reason:
A Field Guide to Poetic Metaphor (,,Vice nez chladny ro-
zum: Prakticky pruvodce terénem basnické metafory“). Po-
drobné a s mnoha mikroanalyzami basnickych textu doka-
zuje, ze basnicka metafora se ridi stejnymi zakonitostmi
jako metafory vSedniho jazyka a mysleni. Basnik ovSem
dovede s jeji pomoci rozsirit a prohloubit lidské porozume-
ni sobé samym i svétu nasi vnitini i vnéjsi zkusenosti. Kni-
ha svym Sirokym zabérem zasahuje do otazek rétoriky,
vyznamu a racionalniho uvazovani.

Druhy nas autor — Mark L. Johnson — podrobné pro-
pracovava téma, které bylo v zakladni podobé nadhozeno
uz v Metafordch, kterymi Zijeme (srov. zde hlavné kapitoly
12 — 15). Snazi se o to nejdrive ve své samostatné knize
z 1. 1987 The Body in the Mind: The Bodily Basis of Mea-
ning, Imagination, and Reason. (,Télo v mysli. Télesna
baze vyznamu, fantazie a rozumu®) a r. 1999 znovu, spolec-
né s G. Lakoffem, v praci Philosophy in the Flesh: The
Embodied Mind and Its Challenge to Western Thought
(,Filozofie v téle : Vtélena mysl a jeji vyzva zapadnimu
mysleni®). Johnson klade daraz na tlohu, kterou hraje lid-
ska télesnost vzhledem k lidské mysli; ukazuje, jak védomi,
porozumeéni a rozum vznikaji z modelt a vzorca nasi téles-
né zkusSenosti. Svymi nazory velmi rozsiril hranice analy-
tické filozofie a svym mySlenkovym vlivem pusobil na
vSechny kognitivni védy.

Prekladatel
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POZNAMKA PREKLADATELE

Jak jsme se vysSe zminili, podstatnou
slozkou Lakoffovy a Johnsonovy knihy je rozbor anglického
jazykového materialu. V jeho znacné casti je pouzito idio-
matickych vyrazu americké angliétiny. Pri prekladu do ces-
tiny jsme se snazili najit vhodné ceské ekvivalenty. Je zce-
la prirozené, ze takové ekvivalenty v mnoha pripadech
neexistuji, museli jsme proto leckdy upustit od presného
prekladu; bylo pak treba se uchylit k prekladum pribliz-
nym s vyznamové podobnymi ¢eskymi idiomy, popripadé
jsme museli anglicky priklad nahradit analogickym, avsak
odliSnym vyrazem ceskym. Podle potreby uvadime puvod-
ni anglicky vyraz v zavorce. Stejné jsme postupovali pri
nahradé ceskému étenari cizich realii americkych analogic-
kymi realiemi ¢eskymi. Na zvlasté zavazné pripady jsme
upozornili v poznamkach pod carou.

M. C.
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VECNY REJSTRIK

absolutni objektivita viz objektivita

absolutni pravda viz pravda

abstrakeni pristup 123-126, 231

abstraktni pojem viz pojem

agens 87, 88

americky strukturalismus viz struk-
turalismus

analyticka filosofie viz filozofie

aplikace pojmu viz pojem

arbitrarni interpretace u D. David-
sona 218

arbitrarni jazykové konvence viz
konvence jazykova

argumentace 16-19, 22, 24, 61, 81,
82,94, 96,97,103-115, 118, 120,
121,122,126, 127,133,134, 141,
188, 228, 231
raionalni a. 80, 83, 85, 103—-105

aspekty pojmu viz pojem

nekonsistentni a. p. viz pojem

baze 26, 30-32, 34, 39, 40, 76, 77,
84, 214, 268
fyzicka b. 27-30, 32
fyzikalni b. 36
kulturni b. 30, 32, 85
spolecenska b. 29, 30, 31
zkusSenostni b. 31-34, 98
budoucnost 26, 35-37, 55-59, 124,
129, 190

celostni pojeti zkusSenosti viz zkuse-
nost

cit viz emoce

citovani podpurnych duvodu 81, 103

cas 19-22, 24, 36, 45, 55-60, 62, 70,
71, 73, 77, 83-85, 89, 107, 125,
129, 131,133,134, 142,148,151,
161, 164,168, 193, 194, 216, 232,
257, 260, 266
konceptualizace ¢-u 21, 58, 134,

142, 151

¢ast viz konverzaéni struktura

¢innost 15-17, 19, 20, 40, 41, 45,47,
48, 52, 53, 68, 73, 74, 76, 17,
84-89, 92, 95, 98, 99-101, 134,
135,137,139, 144, 148, 155,157,
158,161,162, 164, 170,172,173,
175,177,179, 180, 186, 193, 194,
205,217,230, 234,239, 251, 252,
265, 267

¢islo 184-186, 236

clovek 12, 16, 18, 21, 22, 28, 29, 30,
39, 48-51, 53, 63, 67, 72, 73, 80,
136, 148,149, 157,159,172, 189,
190, 193, 200, 206, 208, 209, 214,
216,218,222, 224,225,241, 242,
245-247, 249, 252, 254, 262, 264
normativné pojimany ¢. 148, 149

dedukce 210

definice 37, 122, 123, 131-136, 138,
140, 141, 168, 181, 226, 227, 265
d. pravdy A. Tarského 199, 200,

219

zkusSenostni teorie d. 141

definiendum 124, 141

definiens 124, 134, 141

degradace cloveka 254

déj 45
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dimenze 94, 95, 97, 98, 100, 101,
133,137,179, 180, 184, 185, 190,
193-195, 248, 253, 261
d. ¢asti/celku 180, 184, 193, 195,
252

d. funkéni 137, 179, 180, 193

d. motorické ¢innosti (d. motoric-
ko-¢innostni) 137, 179, 193

d. percepéni 193

d. acelova 137, 179, 185, 193

d. vjemova 137, 179, 180

d. zkusenosti 93, 94, 98, 99, 101,
135, 138, 182, 193-198, 242,
252, 253

doplnovaci otazka viz otazka

doprovod (sociativni vyznam) 150,
151, 152

doslovna (konven¢ni) metafora viz
metafora

doslovneé primy vyraz (jazyk) 25, 70,
71, 156, 227

doslovny objektivni vyznam viz vy-
znam

druh predmétu 98, 144, 179, 180

duchovni védomi 205, 210

dusevni ¢innost 194, 230

ekonomicka teorie 254, 255
ekonomicky systém 254
emergentni metafora viz metafora
emergentni pojem viz pojem
emoce 30, 76, 205-209 viz zkuSenost
empiricka tradice 208, 213, 222
empirismus 208
syntéza racionalismu a e-u u Kan-
ta 213
entita 39-41, 47, 49, 50, 67, 76, 77,
91, 138,171, 179, 183, 184, 186,
193-195, 199, 200, 222, 228, 232,
236, 237, 252
e-y nespojité (diskrétni) 39, 45
e-y spojité 178-179, 183, 187,
199, 200
konsistentni relace mezi e-mi
237
matematicka e. 236, 237
strukturace na e-y 193, 195, 237
epistemologicky fundamentalismus
198
esteticka sensibilita 205, 206
esteticka zkusSenost viz zkusenost

evropsky strukturalismus viz struk-
turalismus

existencialismus 241

experiencialismus 203, 235, 244—
246, 248, 253, 267

externi systematicnost 234

Familiendhnlichkeit 139, 198
fantazie 63, 91, 176, 202, 206, 208—
210, 242, 246, 249, 268
obrazna f. 206
fantazijni racionalita viz racionalita
fenomenologicka tradice 198, 241
fenomenologie
Jkavarenska f.“ 242
filosofické universum viz universum
filozofie 9, 11, 106, 176, 198, 199,
207,208,213, 223, 241, 257, 260,
261, 264, 267, 268
analyticka f. 214
f. objektivismu 171, 222, 228,
233, 235-237
forma 17, 19, 27, 46, 61, 81, 90, 101,
104,109, 120, 142-149, 151, 152,
154, 223, 250
f. véty viz véta
jazykova f. 142, 143, 148, 152,
154, 260
pravidelnost j. f. 152-154
formalni sémantika viz sémantika
fregeovska tradice 213
funkce 32, 42, 50, 75, 90, 98, 137,
170,176,179, 181, 182,196, 214,
237, 244, 266
funk¢ni vlastnosti 137, 139, 180, 185
fyzické prostredi clovéka 12, 26, 75,
133,162,177,179, 193,197,198,
210, 212, 244, 247, 248, 250
fyzicky konflikt 80

gestalt 11,87, 88,92, 93,98, 99, 101,
102,122,133, 137,138,179, 185,
186,188,193, 194, 195, 242, 248,
253
zkusSenostni 11, 87, 94, 98, 99,

101, 133, 184, 186, 190, 193,
195, 196, 228, 235, 236, 240,
242, 246, 248, 252, 253

gramatika 64, 218, 222, 223
univerzalni g. (Montague) 221

gravitacni pole 75
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hadka viz spor

hausa (jazyk a etnikum) 56, 178

hedge viz operator neurcitosti

hodnoty 35-37, 75, 83, 84, 156, 158,
164, 177,207,211, 240242, 245—
247, 249, 252, 262
transkulturalni h. 211

holistické pojeti zkusenosti viz zku-
Senost

homonymie 122, 123, 126, 231, 232,
233
silna 123, 126, 127, 128, 130, 233
slaba 123, 127-130, 231, 233

homonymni pristup 231

homonymni stanovisko 231, 233

homonymum 231, 232, 234

hranice viz povrch

hrozba 41, 80-82, 137, 174

husserlovska tradice 213

chapani 17, 39, 80, 85, 87, 106, 114,
125,128,135, 139, 141, 155, 167,
171,182,183, 185-198, 211, 212,
214, 215, 218, 239

Chomského tradice viz tradice
N. Chomského

ideologie 254
idiomatické lexikalni jednotky 68
ignes fatui 207
imaginativni jazyk viz jazyk
imaginativni metafora viz metafora
imaginativni racionalita viz raciona-
lita
indexové prvky kontextu 216
inherentni orientace viz orientace
inherentni vlastnosti pojmu viz
vlastnost
instituce lidské 194, 236, 241
intelektualni schopnosti 239
intence mluvciho viz mluvel
interakce 72, 94, 95, 98, 135, 137,
179, 180,194, 197, 211, 228, 244,
246, 248, 249, 264
i. s fyzickym prostredim 75, 133,
135, 162, 177, 179, 193, 198,
210, 248, 250
i. s lidmi 133, 179, 193, 210, 248
interakéni vlastnosti viz vlastnost
i. v. pojmu viz vlastnost

interné konsistentni struktura viz
struktura

interni systemati¢nost viz systema-
ti¢nost

interpersonalni komunikace viz ko-
munikace

intonace 152, 154
klesava i. 153, 154
stoupava i. 153, 154

intuice 124, 205, 206, 210, 211, 242,
247

intuitivni vhled 206, 246

iracionalni spor viz spor

jazyk 9-11,15-19, 22, 23, 25,51, 53,
56,57,69-72,131,132, 142, 143,
148,151, 154,162,170, 176, 204—
206, 208, 214-216, 218, 220-223,
2217-230, 233, 235, 236, 240, 241,
253, 260, 261, 263266, 268
j. imaginativni 71
j- logicky 221
obrazny j. 71, 205, 208, 225

kartézské souradnice 74

kategorie 39, 48, 50, 52, 53, 58, 60,
75, 76, 88, 89, 98, 138-140, 164,
171,178-181,183-186, 193, 194,
196, 197, 204, 210, 228, 248, 260

kategorizace 11, 39, 88, 98-100, 138,
140, 141,179, 180, 182, 185,193,
198, 210, 236, 249, 267

,kavarenska fenomenologie“ viz fe-
nomenologie

klasicky (objektivni) realismus viz
realismus

klesava intonace viz intonace

koherence 11, 30, 31, 55, 56, 58, 59,
97-99, 101-103, 106, 108, 110—
114,116, 117,120, 121, 123, 150,
151,154,167, 168,170, 190-192,
197, 238, 246, 248, 250, 251, 253
kulturni k. 32, 35

koherencni teorie 197

koherentni systém metaforickych
pojmu viz pojem

kompetence 223

komunikace 15, 22, 24, 79, 156, 174,
205, 214, 215, 223, 224, 240
interpersonalni k. 248, 249
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komunikaéni neuspéch 224
konceptualizace 21, 44, 46, 53, 58,
76-78,90,91, 137,142,143, 152—
154,161, 165, 168, 188, 236, 265,
266
k. ¢asu viz cas
k. metaforicka 45, 77, 80, 90, 92,
142, 143, 151, 152, 188, 234
k. zkusenosti 55, 77, 100, 131,
133
koneény stav viz konverzaéni struk-
tura
konsistence 58, 59, 111, 112, 117,
125, 239
konsistentni mnozina metafor viz
metafora
konsistentni relace mezi entitami
viz entita
kontext 23, 24, 72,76, 114, 136, 140,
178,181-185,198, 214,216, 219,
220, 222, 224, 225, 242 262
fyzicky k. 242
kulturni k. 242
mezilidsky k. 242
osobni k. 242
konvence jazykova 72, 216, 218
arbitrarni j. k. 150, 152
konvencializované mysleni viz mys-
leni
konvencializované vnimani viz vni-
mani
konvencni metafora viz metafora
konverzacni struktura viz struktura
korelace ve zkusenosti 77, 79, 98,
168, 169, 171
koresponden¢éni teorie 196, 197
kreativni porozuméni viz porozu-
méni
kultura 17, 20, 21, 26, 30-32, 35-38,
41,43, 51, 53, 54, 72, 75, 81, 82,
84, 85, 132-134, 148, 155, 157—
159, 162-164, 168, 170, 171,
176-178, 183,185,189, 197, 198,
202,203, 206, 209-211, 213, 215,
219, 232, 241, 244, 249, 252, 257
k. prirodnich véd viz prirodni
védy
majoritni k. 211
kulturni koherence viz koherence
kulturni kontext viz kontext

kulturni presupozice viz presupozice

kulturni ritual viz ritual

kulturni symbolika viz symbolika

kvantifikace 20, 3941, 44, 79, 82—
85, 120, 164, 187

latka 28, 39, 44, 67, 76, 79, 83, 84,
86, 90-92, 108, 109, 134, 164,
165,169, 172,178, 187, 188, 195
nadobova 1. 44

latkova metafora viz metafora

lidské instituce viz instituce lidské

lidsky aspekt skutecnosti viz skutec-
nost

lichoceni 81, 82

linearni posloupnost viz konverzac-
ni struktura
1. p. ¢asti viz konverzaéni struk-

tura

lingvistika 9, 11, 64, 213, 214, 222,
223, 238, 240, 257, 260, 262—-265
objektivisticka 1. 222, 223

logicky jazyk viz jazyk

logicky pozitivismus 213, 221

logika
1. jazyka 151, 154
matematicka 1. 236

majoritni kultura viz kultura
matematicka entita viz entita
matematicka logika viz logika
materialni zasoby 83
mentalni realita viz realita
metafora 9, 12, 15-19, 21-23, 25, 26,
30-37, 39-44, 48, 50, 51, 53, 55—
59, 61, 68, 70-74, 76-79, 82-86,
89-92, 94, 98, 100-102, 105-122,
124-129, 131, 132-135, 140, 141,
142,144-149, 151-159, 161-177,
187,188,189, 191, 192, 195, 196,
201, 203, 205-208, 210, 214, 215,
225-235, 237240, 242, 246, 247,
249-255, 257,261, 265, 266, 267,
268
m. — definice 17, 133, 170-171
m. doslovna 227
m. emergentni 76
m. hadanka 161
m. chemicka 159-161, 165, 166
m. imaginativni 71, 155
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konsistenéni mnozina m. 237,
238, 239

m. konvencni 144, 150, 155, 156,
164, 165, 168-170, 174, 187—
189, 201, 214, 227, 229, 231,
232, 234-236

m. konvenéni pojeti 15, 170

m. latkova 84

m. mrtva 230-234

m. nadoby 43, 109, 121, 165

m. nekonvencni 155, 189, 191,
192, 201, 231, 234

m. nova (novatorska) 71, 73, 156,

162, 165, 166, 169, 174, 175,
195, 253
m. ontologicka 39-42, 45,47, 48,
76,79, 84, 164, 169, 187, 188,
195, 232, 237, 238
personifikaéni 49, 79
pojmova 16, 152-154, 171,
233, 253
. potravni 165
. potrubni 22-24, 143, 165, 217,
223, 224, 227, 232, 249, 250
m. prostorotvorna 26, 35, 36, 79,
143
m. prostorové orientovana 26,
30-32, 39, 124, 142, 152, 153,
164, 169, 187, 188, 195
. spacializaéni 26, 79
. strukturni 26, 79, 83-85, 165,
169, 188, 195, 237, 238
m. vertikalni 34
nepouzita ¢ast m-y 70, 71, 126,
127
pouzita ¢ast m-y 70, 72
rozsireni p. ¢. m-y 71, 127
zakotveni m. 129
metaforicka kontradikce 55, 227
metaforicka projekce 187, 188
metaforicka strukturace 70, 94, 100,
102, 106, 112, 113, 126, 128, 162
éastecna 24, 70, 100, 124, 125
uplna 24
metaforicka systemati¢nost 22, 31,
107, 125
metaforické vyplyvani 122, 210, 212
metaforicky pojem viz pojem
metaforicky vyznam viz vyznam
metaforicky (jazykovy) vyraz 18, 19,

5B

B B

m
m

21-23,27,31,55,68,71-73,121,
142,143,170, 176,217,218, 222—
224, 234, 265, 266
nesystematicky m. v. 73
novatorsky m. v. 72, 265
systematicky m. v. 19, 73
metonymie 49-51, 53-55, 77, 252,
253, 267
symbolicka m. 54
mluvéi 22, 23,95, 149, 214, 216,217,
224-227, 230, 234
intence m-ho 225
vyznam m-ho viz vyznam
mluvni akt 219, 225
mnozinova teorie 228
moralni praxe 205, 210
motivaéni zajem 248
motoricka ciinost 139, 193
motoricka ¢innost 88, 137
motoricka funkce 75, 98, 99
motorické vlastnosti 137, 185
motoricky program 74, 87-89, 185
mrtva metafora viz metafora
mysleni 9, 15, 16, 18, 25, 42, 52, 53,
64, 71-73, 170, 207, 210, 242,
263, 265, 268
konvencializované m. 23, 253
mytus 203, 207, 244
m. experiencialismu 241, 244—
248
m. objektivismu 177, 202, 203,
209-211, 213, 215, 220-223,
227, 228, 233, 241, 244-247,
268
m. subjektivismu 202, 203, 205,
210, 211, 241, 244, 246, 247,
268
m. zkuSenostni viz m. experien-
cialismu

nabozenska symbolika viz symbo-
lika

nabozensky ritual viz ritual

nabozenstvi 47, 54, 209, 252

nadoba 22, 23, 28, 43-46, 67, 68, 76—
78, 86,90-92, 105, 108-112, 114—
118,120, 121, 125, 143, 165, 169,
178, 232

nadobova latka viz latka

nadobovy objekt viz objekt
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nastroj 31, 45, 87, 150-152, 184,
208, 210, 237
n. jako spolec¢nik 150
nastrojovost 150-152
negace 145
transportace n. 145
zaporka 145, 146
zaporny afix 146
nekoherentni systém viz systém
nekonvencni metafora viz metafora
nemetaforicka projekce viz projekce
nepouzita ¢ast metafory viz meta-
fora
neprimé porozumeéni viz porozumeéni
neprimy vyznam viz vyznam
nesystematicky metaforicky vyraz
viz metaforicky (jazykovy) vyraz
normativné pojimany clovék viz ¢lo-
vék
nova metafora viz metafora
novatorsky metaforicky vyraz viz
metaforicky (jazykovy) vyraz
novoracionalismus 213

objekt 22-25, 28, 29, 34, 39, 42-45,
47, 214, 222, 223, 264, 267
nadobovy o. 44, 45

objektivismus 171, 177, 202, 203,
206,209, 211,213, 215, 220-223,
227,228,233,235,241,244-248,
267, 268

objektivisticka lingvistika viz lin-
gvistika

objektivistické universum viz uni-
versum

objektivisticky vyklad pravdy 219,
226

objektivisticky vyklad vyznamu 216,
219, 221, 224, 225, 227

objektivita 82, 176, 205, 206, 209—
211, 213, 245
absolutni o. 210

objektivni podobnosti viz podobnost

objektivni poznani viz poznani

objektivni pravda viz pravda
objektivni pravdivostni podminky
216, 226, 230, 234

objektivni realita viz realita

objektivni vyznam viz vyznam

objektivni vyznam véty viz vyznam

obrazna fantazie viz fantazie
obrazny jazyk viz jazyk
obrazova teorie vyznamu viz vy-
znam
obsah véty viz véta
odcizeni 247
odvolavani se k autorité 80, 83, 103
ontologicka metafora viz metafora
ontologicka relativita 221
opakovani slov viz reduplikace
operator neurcitosti 139-141
orientace 31, 38, 39, 43,56, 117, 134,
148,149, 164, 178-180, 183, 186,
187, 193
o. aktivni — pasivni 38
o. blizko — daleko 39
o. centralni — periferni 26, 38, 39
o. dovnitt — ven 26
o. hluboky — mélky 26
0. inherentni 186, 194
0. JA-PRVNI 148
o. koherentni 31
0. nahoru — dolua 26, 37-39
o. prostorova 26, 31, 32, 39, 74,
128, 131
predozadni 56, 57, 129, 178,
179, 183, 194, 199
0. smérem k — pry¢ od 26, 39
0. uvnitr — venku 38, 43, 79, 232
o. vertikalni 74
o. vpredu — vzadu 26, 39
orienta¢ni metafora viz metafora
orientac¢ni struktura viz struktura
osobni ritual viz ritual
otazka 10, 31, 74, 75, 81, 82, 85, 96,
101, 106, 115, 120, 121, 130, 133,
150, 153,154, 175, 184, 185, 211,
225,228,234, 237, 238, 240, 245,
254, 263-265, 268
o. doplnovaci 154
o. fecnicka 153
o. zjistovaci 154

e

parafraze 23, 142, 152, 176
patiens 87-89, 157

performance 223

personifikace 47, 48, 49
personifikaéni metafora viz metafora
pisemna soustava 142

pismo 103-104, 142, 222
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pocitacovy model 239, 264
podminka 36, 42, 81, 95,97, 98, 184,
189, 196, 216,217, 219, 220, 221,
224-226, 230, 234
p-y nutné a dostacujici 135, 141
p-y satisfakce 219
podobnost 11, 88, 93, 123, 128-130,
139, 164-171, 183, 198, 227,
229-234
objektivni p. 171, 227, 231
p- nového druhu 168
zkuSenostni p. 171, 172
poezie 176, 207, 209
pojem 12, 15-17, 19, 20, 24, 26, 31,
32, 35, 38, 39, 52-54, 61, 64, 70,
71, 74-79, 85-87, 89, 90-92, 94,
97-106, 108, 110-113, 116, 118,
119,121-128,130-138, 141, 148,
149, 152,157, 158, 162, 165, 169,
178,196,198, 199, 204, 211, 231~
233, 237, 239, 260, 265, 267
abstraktni p. 121, 123, 124, 126,
129, 131, 194, 266, 267
aplikace p-u 135, 141, 142, 199
aspekty p-u 19, 22, 24, 103-105,
108, 111-115, 124, 157, 239
nekonsistentni a. p-u 22
emergentni p. 76, 98
metaforicky p. 16-22, 24-26, 30,
36, 44, 52, 53, 60, 68, 70-73,
76, 78, 86, 89, 94, 122, 123,
125, 127, 162, 168, 196, 198,
226, 229, 239, 240, 254
koherentni systém m. p-u 21,
30, 112, 152
prostorovy p. 74, 142
p. primo se vynorujici 78, 86, 90
p. vznikajici metaforicky 86
transkulturalni p. 211
pojm 21, 31
pojmova metafora viz metafora
pojmova struktura viz struktura
pojmovy systém 11, 12, 15, 18, 51,
54,71,72,74,79, 82,99, 122,128,
131, 135, 142, 148-155, 157, 162,
164,165,171, 176,196-198, 201,
202,210, 211,214, 229, 235, 236,
239, 240, 242, 245, 252, 260, 266
privatni p. s. 198
politicky systém 254

politika 52, 173, 248, 254, 255, 260
ponizovani 80
porozuméni 9, 10, 31, 33, 34, 39, 45,
50, 54,64, 98,103, 104, 113, 119,
120, 128, 131-134, 138,168, 170,
176-179, 181, 183, 184, 186, 188,
192,193, 195-197, 199-202, 204,
206, 209-211, 214, 215,217-224,
226, 227, 229, 234-236, 239-242,
245-250, 253, 264268
kreativni p. 249
neprimé p. 195, 196, 226
primé p. 195, 196, 226
vzajemné p. 248-250
potlaceni aspektu 79
potravni metafora viz metafora
pouzita ¢ast metafory viz metafora
povrch 41, 43, 44, 88,102, 107, 109,
110, 112,115-117,119-121,178,
179, 248
p. ohranicujici 39, 43, 108, 109
pozadi pro chapani a porozuméni
185, 193
poznani 75, 205, 208, 213, 244, 245,
249, 267
objektivni p. 205
prace 10, 20, 29, 45, 66, 79, 83-85,
134,157,164,167-169, 174,194,
217,219,237, 252, 254, 262, 265—
268
smysluplna p. 254
praci 254
pragmaticka teorie 197
pravda 10, 12, 83,100, 158, 159, 173,
175-179, 182, 186, 188-190, 192,
196-203,206-211,213-216, 218,
219,221, 222, 229, 235, 236, 244—
248, 267
objektivni p. 10, 175, 176, 199,
210, 216, 219, 221, 225, 226, 267
relativita p-y 175-177, 181-182,
197, 202, 210-211, 221-222,
245
teorie p-y 176,197,199, 201, 214,
218, 219, 267
teorie cCisté objektivni p-y 199
zkuSenostni teorie p-y 196,
197
zkuSenostni vyklad p-y 192, 209
pravdivé tvrzeni viz tvrzeni
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pravdivost 175, 176, 179, 181-183,
185,188,190, 196, 198, 199, 214,
216, 217, 219, 234, 242, 244

pravidelnosti jazykové formy 152—
154

premisa 96, 103, 119, 233, 237
vytyceni p. 81

presupozice
kulturni p. 75

privatni pojmovy systém viz pojmo-
vy systém

projekce 178, 179, 183, 184, 187,
194, 221, 228, 232
metaforicka p. 187, 188
nemetaforicka p. 188

promitani viz projekce

prostor 26, 39, 44, 45, 75,77, 89, 92,
108, 142, 152, 164, 267

prostorotvorna metafora viz meta-
fora

prostorova orientace viz orientace

prostorovy pojem viz pojem

prototyp 86, 88, 89, 92, 93, 138, 139,
141,181,183, 185, 186, 194, 196,
200, 228

predmét viz objekt

predozadni organizace 56

predozadni orientace 56, 57, 129,
178, 179, 183, 194, 199

pric¢ina 40, 133, 147, 178, 260

pri¢inna souvislost 147, 191

pri¢inné pusobeni 86-89, 92, 93, 95,
97, 98, 147, 180, 184, 190
primé p. p. 87, 90, 147

paradigmatické pripady p. p.
p- 87

prototypické pripady p. p. p.
87-89

pri¢inné vztahy 193, 252

prima fyzicka zkusenost viz zkuse-
nost

prima manipulace 86-93, 135

prima zkusenost viz zkusenost

primé porozumeéni viz porozumeéni

prirodni védy 63, 141, 207, 209
kultura p. v. 202

racionalismus 82
syntéza r-u a empirismu u Kan-
ta 213

racionalisticka tradice 213, 222
racionalita 209, 210, 240
fantazijni r. 253
imaginativni r. 210, 212
racionalni argumentace viz argu-
mentace
radikalni subjektivita viz subjekti-
vita
réeni 68
realismus
klasicky (objektivni) r. 197, 198
realita 159, 161, 163, 176, 205
mentalni r. 223
objektivni r. 162, 198, 201, 204
spolecenska r. 163, 198
realny svét viz svét
reduplikace 144
reference 39-41, 50
relace 21, 53, 183, 199, 220, 221,
223, 228
r. mezi entitami 183, 199, 237
relativita pravdy viz pravda
reprezentace 11, 33, 239, 260, 264
ritual 12, 248, 251-253
kulturni r. 252
nabozensky r. 252
osobni r. 252
role 23, 72, 95, 112, 113, 125, 131,
141,163, 167, 171, 195, 201, 229, 263
spolecenska r. 163
romanticka tradice 202, 209, 241
rozsifeni pouzité casti metafory viz
metafora

recnicka otazka viz otazka
Tecnictvi 207, 208

sebeporozuméni 248, 250, 251

sémantika 11, 217, 218, 228, 236,
260, 266, 267
formalni s. 236

silna homonymie viz homonymie

Sinn und Bedeutung u Fregeho 217

skutecénost 23, 24, 31, 32, 43, 48, 56,
71,85,87,106, 114, 115,133, 137,
149, 150, 153, 156, 159, 161-163,
165, 173-176, 192, 197, 198,
201-205, 209, 214, 229, 235, 239,
241,242,244, 246, 252-255, 257
lidsky aspekt s-i 162
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slovosled 149, 152
smlouvani 81, 82
smysluplna prace viz prace
souvyskyt 172
zkusSenostni s. 171
spolecenska realita viz realita
spoleéenska role viz role
spolecenské praktiky 194
spor 16-19, 22, 24, 61, 81-83, 94—
101,103-115, 117-125, 127, 128,
131, 133-135, 161, 180, 188, 237
hadka 16, 80-83, 161
iracionalni s. 83, 103
racionalni s. 79, 81-83, 85, 103—
105
verbalni s. 80
srovnavaci teorie 170, 171
stadium viz konverzaéni struktura
standardni teorie vyznamu viz vy-
znam
stav 27, 30, 38, 41, 42, 45, 46, 49,
56, 63, 67, 76, 78, 87, 90, 92, 97,
99, 184, 189, 190, 193, 197, 199,
264, 266, 267
stav svéta viz svét
stavebnicova teorie vyznamu 220
stoupava intonace viz intonace
struktura 11, 17, 19, 31, 35, 57, 61,
75, 80, 94, 96-98, 100, 101, 103,
105, 114, 115, 118, 120, 122, 126,
134,155,167,168, 174,179, 186,
190,191, 193, 198, 199, 214, 215,
222,223,237, 238, 242, 252, 253,
263, 265
interné konsistentni s. 237
orientac¢ni s. 193, 195
pojmova s. 76, 195, 214, 253
s. gestaltu 195, 242
s. konverzacéni 94-101, 103, 105,
106
S. vyznamu 242
s. zkuSenosti 134, 242, 243, 248
strukturace na entity viz entita
strukturalismus
americky s. 222
evropsky s. 222
strukturni metafora viz metafora
subjektivita 202, 205, 209
radikalni s. 203
subkategorizacni relace 21

substance viz latka

svét 9, 12, 15, 37, 41, 43, 48, 49, 67,
74-76, 79, 81, 89, 91, 135, 138,
143,144,151, 156, 162,163,171,
178-180, 183, 197-201, 203-205,
210,211,213, 214, 218-222, 226,
228,229, 235, 236, 238, 244, 247—
250, 252, 253, 255, 257, 260, 265,
268
aktualni s. 237
realny s. 198, 199, 236
stav s-a 197, 199

symbolicka metonymie viz metony-
mie

symbolika 53
kulturni s. 53
nabozenska s. 53

synekdocha 50

syntéza racionalismu a empirismu
u Kanta 213

systém 11,12, 15, 16, 18,21, 26, 30—
32, 36, 37, 51, 54, 55, 71-75, 79,
82, 91, 99, 121, 122, 125, 127,
128,131, 132,135, 142, 148-155,
162-165, 167, 171, 174, 177,
196-199, 201, 202, 210, 211, 214,
215,218,229, 234-236, 239, 240,
242,245, 252-254, 260, 263, 265,
266
nekoherentni s. 30

systematické korelaty v ramci nasi
zkusSenosti viz zkusenost

systematické korespondence mezi
zkuSenostmi 76, 129, 152

systematicky metaforicky vyraz viz
metaforicky vyraz

systematicnost 22, 123, 125, 127,
234
interni s. 30, 107, 123, 125, 127,

234

s. metaforickych pojmu 19, 30

technicky termin 204

télo 26, 40, 51, 67, 74-76, 87, 91,
133,139,165,177,179, 187,198,
230, 239, 248, 268

teorie 9-11, 47, 49, 61, 62, 68, 70—
72, 82, 86, 88, 91, 92, 101, 122—
124, 126,127,129, 130, 138, 141,
170, 171,176,192, 196-201, 207,
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208,214, 215, 218-220, 225, 226,
228, 254, 255, 261, 264268
t. cisté objektivni pravdy viz
pravda
t. definice viz definice
zkuSenostni t. d. viz definice
. komunikace 223, 250
. modela 199
. porozumeéni 199, 201
. pravdy viz pravda
zkuSenostni t. p. viz pravda
. stavebnice 220
. stavebnich kamentu 92
. stavebnich kostek 198
. védecka 32, 204, 238, 245
. vyznamu v prirozenych jazy-
cich 214
tradice N. Chomského 213, 223
transkulturalni hodnoty 211
transkulturalni pojmy viz pojem
transportace negace viz negace
treti volba 203, 209, 241
tvrzeni 12, 18, 43, 74, 105, 116, 120,
127,129,133, 142, 153, 154, 156,
181-183, 196, 197, 200, 205, 213,
219, 221, 233, 236, 241, 254
pravdivé t. 175, 180-182, 197

o+ o ot o+

o+ o+ o+ ot o+

ucastnici viz konverzaéni struktura
acel 33, 40, 41, 50, 72, 83-85, 94,
108, 111-114, 119, 121, 125, 137—
141,150, 178, 181-185, 190, 193,
195, 234, 266
ucelové vlastnosti viz vlastnost
udalost 28, 40, 45, 52, 53,57, 77, 88,
92, 98, 135, 137, 140, 147, 180,
185, 186, 190, 191, 193, 194, 260
ukryvani aspektta pojmu 22, 24
universalni gramatika R. Montague
viz gramatika
univerzum
filozofické u. 235
objektivistické u. 236
u. rozpravy 199, 236
urazka 80-82
ustalena slovni spojeni viz réeni
azus 219, 223, 230, 231
uzivatelsky vyznam viz vyznam

valka 16, 17, 19, 40, 41, 48, 66, 79,

80-83, 85, 94, 96-100, 102, 105,
121,124, 125,127,131, 133-135,
140, 161, 166, 173-175, 188, 237
véc o sobé 213
véda 12, 63, 64, 141, 202, 204, 206,
207,209, 236, 237, 239, 240, 245,
247, 260-265, 267, 268
védecka metodologie 204, 264
védecka teorie viz teorie
védomi 41-43, 79, 129, 165, 205,
206, 230-232, 245, 263, 268
védy o cloveku 241, 242, 262
verbalni spor viz spor
Vernunft u Kanta 213
vertikalni orientace viz orientace
véta 23, 24, 36, 52, 53, 71, 77, 78,
83, 89, 90, 111, 122, 123, 142,
145-148,152-154, 179, 182-189,
199, 200, 214, 215-217, 219, 220,
222,224-2217, 229, 230, 232, 234,
266
forma v-y 142, 145
obsah v-y 23-24, 36, 142, 148,
152, 185-186, 189, 200, 214—
2217, 230
v. performativni 219
vjem 51, 96, 98, 162, 178, 181, 183,
193, 213
vjemova vlastnost viz vlastnost
vlastnost 37, 49, 50, 87-90, 92, 93,
110, 123, 129, 135-141, 144, 148,
149,152,171,178-182, 194-196,
198,199, 203, 204, 220223, 227,
228, 230-237, 240, 243, 246, 262,
263, 266
inherentni v-i 135, 136, 141, 198,
223, 233
interakéni v-i 135, 137-139, 141,
194, 196, 198, 232, 233, 235,
240, 266
ucelova v. 137, 139, 185
vjemova v. 136, 137, 139, 185
vnimani 16, 88, 137, 194, 204, 213,
263, 264
konvencializované v. 253
vyhybani se sporné otazce 80, 81, 82
vyplyvani 118, 122, 210, 212
vytyceni premis 81
vyvozovani logickych zavéru 81, 89,
103



[2801]

vyznam 9, 10, 12, 16, 22-24, 32, 86,
122, 123, 130-132, 135, 139,
142-145,147-149, 152, 154, 155,
157-159, 170, 191, 192, 196, 198,
200, 201, 204-206, 214-231,
233-235, 242, 244-246,248-251,
261, 265, 267, 268
doslovny (objektivni) v. 217,219,

224, 225, 226, 229-231, 234,
267
metaforicky v. 226, 230
obrazova teorie v-u 198
reprezentace v-u 242
standardni teorie v-u 200, 215
stavebnicova teorie v-u 198, 220
uzivatelsky v. 224
v. mluvciho 224-227, 230, 234
v. véty 23, 24, 36, 142, 145, 148,
152, 200, 214, 216, 217, 219,
220, 224, 225, 234
objektivni v. v. 214-217
vzajemné porozumeéni viz porozu-
méni

zakotveni metafor viz metafora

zakotveni ve zkusSenosti viz zkuse-
nost

zaporka viz negace

zaporny afix viz negace

zastrasovani 80-83, 103

zjistovaci otazka viz otazka

zkusenost 9, 10, 12, 21, 22, 30, 32—
34, 39, 40, 42, 47, 53-55, 75-79,
81, 83-86, 88, 89, 91-94, 98-100,
102, 121, 124, 125,128-135, 138,
140, 141, 146, 148, 151, 155-160,
162-173, 175,179,180, 182, 184,
185, 188, 191-198, 203, 204, 206,
210, 228, 229, 232, 234-239,

241-243, 246, 248-251, 253, 257,
263, 265-268
celostni (holistické) pojeti z-i 242
systematické korelaty v ramci
z-1 77
systematické korespondence me-
zi z-mi 76, 129
zakotveni ve z-i 30, 31, 53, 54, 77,
83-86, 129, 135, 197, 210,
214, 242, 244, 266
z. citova 76, 77
z. fyzicka 26, 27, 31, 32, 54, 75,
77,214
z. prima f. 75, 178
z. kulturni 26, 27, 31, 32, 75-77,
214, 244
z. prostorova 74-78
z. prima 146, 178, 193, 194
z. smyslova 76, 218, 253
zkusenostni gestalt 11, 87,94, 98, 99,
101,133, 184-186, 190, 193-196,
228,235, 240, 242, 246, 248, 252,
253
zkusSenostni podobnosti viz podob-
nost
zkuSenostni pruznost 251
zkuSenostni souvyskyt viz souvy-
skyt
zkusenostni teorie definice viz defi-
nice
zkusSenostni teorie pravdy viz prav-
da
zkusSenostni vyklad pravdy viz prav-
da
zkuSenostni  (experiencialisticky)
mytus 241, 244, 246, 247
zorné pole 29, 44, 77, 86, 178, 235
zpochybnovani autority 80-82
zvyraznovani aspektu pojmu 112
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