O programu nadchazejici filosofie

Je centralnim tikolem nadchazejici filosofie, aby nejhlubsi tuseni Cer-
pana z dnes$ni doby a z pfedtuchy velké budoucnosti usouvztazni-
la s kantovskym systémem, a tim je poznala. Historicka kontinuita,
kterou garantuje navaznost na kantovsky systém, je zaroven jedinou
kontinuitou se zdsadnim systematickym dosahem. Kant je totiz po-
sledni a po Platonovi snad i jediny filosof, jemuz nejde bezprostiedné
o rozsah a hloubku, ale pfedevs§im a ponejprv o zdiivodnéni poznani.
Kantovi i Platénovi je spolec¢na divéra, ze poznani, z néhoz dokaze-
me nejcistsim zpuisobem vydat pocet, je zaroven nejhlubsi. Uvedeni
filosofové nedali pozadavku hloubky vyhost, nybrz u¢inili mu jedinym
moznym zpusobem zadost tim, Ze jej ztotoznili s pozadavkem zdi-
vodnéni. Cim neptedvidatelngji a troufaleji se ohlasuje vyvoj nadcha-
zejici filosofie, o to hlub§im zplisobem musi usilovat o jistotu, jejimz
kritériem je systematicka jednota ¢i pravda.

Nejvyznamnéjsi prekazka, jiz musi celit filosofie, ktera dba casu
i véCnosti a navazuje na Kanta, vSak spo¢iva v tom, ze skutec¢nost,
jejiz poznani chtél Kant zalozit a jejimz prostiednictvim chtél poznani
zalozit na jistoté a pravde, je skutecnost nizkého, ba nejnizsiho fadu.
Problém vsech velkych teorii poznani véetné Kantovy ma dveé stranky
a Kant dokazal presvédcive vysvétlit pouze jednu z nich. Jde za prvé
o problém jistoty poznani, jez je trvalé, za druhé o problém hodnoty
zkusenosti, jeZ je pomijiva. Filosofie totiz vzdy zamé&fuje universalni
pozornost na necasovou platnost poznani a zaroven na jistotu ¢aso-
vé zkuSenosti, povazovanou za nejblizsi, ne-li jediny pfedmét toho-
to poznani. Jenomze filosofové, véetné Kanta, si neuvédomovali, Ze
tato zkuSenost je ve své celkové struktufe singularné ¢asova. Kant
sice hodlal, predevsim v Prolegomenech, odvodit principy zkusenosti
z véd a zejména z matematické fyziky, zkuSenost samu vsak primar-
n¢ a ani v Kritice ¢istého rozumu neztotoznoval se svétem predmét
oné védy; a i kdyby je byval ztotoznil, jak se tomu stalo v pfipadé
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novokantovskych myslitelt, i nadale by mu zistal takto identifikovany
je to, Ze se vztahuje nejen k ¢istému, ale téz k empirickému védomi.
A pravé o to zde jde: o predstavu holé, primitivni a samoziejmé zkuse-
nosti, ktera se Kantovi jakozto ¢lovéku, jenz svym zptisobem rozclenil
horizont své doby, jevila jako jedina dana, ba jako jedind mozna. Jak
jsme vSak naznacili, tato zkusenost byla singularni, ¢asové omezena,
a 1 kdyz prekro¢ime tuto formu, kterou do jisté miry sdilela s kazdou
zkuSenosti, byla zminéna zkusenost, jiz bychom mohli v pregnantnim
smyslu oznacit za svétondzor, zkusenosti osvicenstvi. Tato zkusenost
se vSak v podstatnych rysech pfili§ neodliSovala od zkusSenosti ostat-
nich stoleti novovéku. Byla jednou z nejprostsich zkuSenosti a nahle-
da na svét. Skutecnost, ze se Kant pustil do svého obrovského dila
prave v konstelaci osvicenstvi, znamena, ze jej zalozil na zkuSenosti
redukované jakoby na nulu, na minimum vyznamu. Dokonce lze fici,
ze velikost jeho pokusu, jeho radikalnost predpoklada prave takovou
zkusenost, jejiz vlastni hodnota se blizila nule a ktera mohla ziskat
vyznam (mozno fici truchlivy vyznam) jeding diky své jistoté. Zadny
predkantovsky filosof netesil takovy teoreticko-poznavaci ukol, zad-
ny vSak nemél ani natolik volnou ruku, aby zkusenost, jejiz kvinte-
senci a nejlepsi ¢asti byla newtonovska fyzika, mohl uchopit hrubé
a tyransky, aniz by trpéla. Autority — nikoli ve smyslu toho, ¢emu
se musime nekriticky podfidit, nybrz jako duchovni veli¢iny, jez by
dokazaly dat zkuSenosti velky obsah — pro osvicenstvi neexistovaly.
Cim je dana nizkost a prostota zkusenosti oné doby, v ¢em tkvi jeji
piekvapivé zanedbatelna specificky metafyzicka vaha, je mozné na-
znacit pozorovanim toho, jak tento nizky pojem zkuSenosti omezil
i kantovské mysleni. Samoziejmé tu jde o totéz, co se Casto zdiraz-
novalo jako nabozenska a historicka slepota osvicenstvi, aniz by bylo
poznano, v jakém smyslu jsou tyto znaky osvicenstvi vlastni celému
novoveku.

Pro nadchazejici filosofii je nanejvys dulezité, aby rozpoznala a vy-
tiidila ty prvky kantovského mysleni, které musime pievzit a zachovat,
ty, které musime preformulovat, a ty, které musime zavrhnout. Kdo
zada, abychom navazali na Kanta, vychazi z ptfesvédceni, Ze tento sys-
tém, ktery stal na zkuSenosti, jejiz metafyzické strance uéinili zadost
ttebas Mendelssohn ¢i Garve, na zakladé téméi genialniho hledani
jistoty a zdivodnéni odkryl a zpracoval takovou hloubku, jiz bude
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adekvatné odpovidat teprve nadchazejici novy a vyssi druh zkusenosti.
Tim je vytycen hlavni pozadavek na soucasnou filosofii a zaroven se
proklamuje jeho uskute¢nitelnost: pod typikou kantovského mysleni
provést teoreticko-poznavaci fundaci vyssiho pojmu zkusenosti. Pra-
vé to ma byt tématem ocCekavané filosofie: vykazat a jasné vyclenit
v kantovském systému jistou typiku, ktera dokdze byt prava vyssi
zkuSenosti. Kant nikdy nepopiel moznost metafyziky, pouze hodlal
vytycit kritéria, jejichz prostfednictvim by bylo lze v jednotlivém pii-
padé tuto moznost prokazat. ZkuSenost Kantovy doby si vystacila bez
metafyziky; v Kantové dobé bylo jedinou historickou moznosti nicit
jeji naroky, ponévadz naroky Kantovych souéasnikli na metafyziku
byly projevem ochablosti nebo pokrytectvi. Jde tedy o to, abychom
na zaklad¢ kantovské typiky dospéli k prolegomenam budouci meta-
fyziky a abychom pfitom dostali tuto budouci metafyziku, tuto vyssi
zkusenost do zorného pole.

Revize Kanta vSak musi byt zakladem budouci filosofie nejen se
zietelem k pojmu zkuSenosti a metafyziky. Metodicky, tedy z hledis-
ka vlastni filosofie obecné, musi byt jejim zakladem revize Kantova
pojmu poznani. Také nejpodstatnéjsi omyly kantovské teorie poznani
jsou nepochybné dany jalovosti dobové zkuSenosti, ¢imz se podvoj-
ny ukol, tj. vytvofit na pudé filosofie novy pojem poznani a novou
predstavu o svéte, stava tikolem jednolitym. Lidé ¢asto vyecitili slabost
kantovského pojmu poznani, kdyz hovofili o tom, Ze jeho teorii scha-
zi radikalismus a dtslednost. Kantova teorie poznani nezpfistupiuje
oblast metafyziky proto, Ze sama obsahuje primitivni prvky neplodné
metafyziky vylucujici jakoukoli dalsi metafyziku. V teorii poznani je
kazdy metafyzicky prvek chorobnym zarodkem, ktery se projevuje tim,
7e se poznani uzavira pied svobodnou a hlubokou oblasti zkuSenosti.
Lze ocekavat, ze vyvoj filosofie probéhne tak, ze kazda teoreticko-
poznavaci anihilace téchto metafyzickych prvki zaroven odkaze teorii
poznani k metafyzicky hloubéji napInéné zkusenosti. Historické jadro
nadchazejici filosofie spociva v tom, ze existuje hluboky vztah mezi
zkusenosti, jejiz hlubsi zkoumani nikdy nemohlo vést k metafyzickym
pravdam, a mezi teorii poznani, ktera dosud nedokazala dostate¢nym
zpusobem vymezit logické misto metafyzického badani; piece jen se
zda, ze Kant pouziva napiiklad termin ,,metafyzika ptirody* zcela ve
smyslu zkoumani zkuSenosti na zakladé¢ teoreticko-poznavacim zpuso-
bem zajisténych principt. Nedostatky ohledné zkusenosti a metafyziky

43



Teoretické pasdze

se v ramci samotné teorie poznani projevuji jako prvky spekulativni
metafyziky (tj. metafyziky, jez se stala rudimentarni). K t€m nejda-
nepiekonané pojeti poznani jakozto vztahu mezi subjekty a objekty,
resp. mezi subjektem a objektem; za druhé, opét jen v naznaku pre-
konané spojeni poznani a zkusenosti s lidskym empirickym védomim.
Oba tyto problémy spolu tizce souviseji, a ackoli Kant a novokantovcei
piekonali objektové pojeti véci o sobé jakozto pti¢iny pocitku, je jes-
té zapotiebi eliminovat subjektové pojeti poznavaciho védomi. Toto
subjektové pojeti poznavaciho védomi je vSak vytvofeno analogicky
k empirickému védomi, proti némuz samoziejmé stoji objekty. Tato
teoreticko-poznavaci predstava je veskrze metafyzickym rudimentem;
kusem praveé oné ploché ,,zkuSenosti® téchto stoleti, ktery se vettel do
teorie poznani. Je totiz nepochybné, Ze v kantovském pojeti pozna-
ni hraje hlavni roli pfedstava individualniho, télesné-duchovniho ja
(byt predstava sublimovana), kterézto prostfednictvim smyslt zakousi
pocitky, na jejichz zaklad¢ si vytvari predstavy. Toto pojeti je ovSem
mytologii, ktera je co do pravdivostniho obsahu stejné hodnotna jako
kazda jina mytologie poznani. Zname piirodni narody takzvané pre-
animistické urovné, jez se identifikuji s posvatnymi zvifaty a rostli-
nami a davaji si stejna jména; vime o $ilencich, ktefi se rovnéz z¢asti
ztotoziuji s objekty svého vnimani, takze je nevnimaji jako objekty
stojici proti nim; vime o nemocnych, ktefi nevztahuji pocitky svého
téla k sob¢, nybrz k jinym bytostem, a také o jasnovidcich, ktefi pfi-
nejmensim tvrdi, ze dokazou zakousSet vjemy druhych lidi jako své
vlastni. Bézna lidska predstava o smyslovém (a duchovnim) poznani
je mytologii stejné jako pravé uvedené; plati to pro nasi, kantovskou
i predkantovskou epochu. Kantovska ,,zkusenost* je v fomto ohledu,
pokud jde o naivni pfedstavu zakouseni vjemu, metafyzikou ¢ili my-
tologii, ovsem v moderni a nabozensky obzvlast neplodné podobé.
ZkuSenost, pojata se zfetelem k individualnimu télesné-duchovnimu
¢loveéku a jeho védomi, nikoli jako systematicka specifikace pozna-
ni, je ve vSech svych druzich pouhym predmétem tohoto skute¢ného
poznani, a to jeho psychologické vétve. Toto poznani systematicky
Cleni empirické védomi na druhy Silenstvi. Poznavajici ¢loveék, po-
znavajici empirické védomi je druhem Sileného védomi. Tim nechci
tvrdit nic jiného nez to, ze v ramci empirického védomi existuji mezi
jeho riznymi druhy pouze gradualni rozdily. Tyto rozdily jsou zaroven
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hodnotové rozdily, jejichz kritériem ovSem nemuze byt spravnost po-
znatki, o kterou v empirické, psychologické sféte nikdy nejde; jednim
z nejvetsich ukolt nadchazejici filosofie bude urcit pravé kritérium,
podle néhoz rozlisime hodnotu téchto druhti védomi. Druhtim empi-
rického védomi odpovida stejné mnozstvi druhti zkusenosti, které¢ maji
co do pravosti svého vztahu k empirickému védomi toliko hodnotu
fantazie ¢i halucinace. Objektivni vztah mezi empirickym védomim
a objektivnim pojmem zkusenosti neni mozny. Veskera prava zkuse-
nost spociva na ¢istém teoreticko-poznavacim (transcendentalnim) vé-
domi, pokud tento termin jesté mizeme pouzit poté, co jsme jej zbavili
véeho subjektivniho. Cisté transcendentalni védomi se od jakéhokoli
empirického védomi druhoveé lisi, a je tedy otazkou, zda je zde vhodné
pouzivat termin védomi. Hlavnim filosofickym problémem, ktery Ize
patrné restituovat jedin€ z obdobi scholastiky, zlstava otazka, jaky je
vztah psychologického pojmu védomi k pojmu sféry ¢istého poznani.
Zde spociva logické misto mnoha problémd, které nové predestiela
fenomenologie. Filosofie se zaklada na tom, ze ve struktufe poznani
spociva struktura zkuSenosti a ze ji z ni mame rozvinout. Do této
zkusenosti patfi i naboZenstvi, totiz jako pravé nabozenstvi, kde Bilih
ani ¢lovek nejsou objektem ani subjektem zkuSenosti, kde naopak tato
zkusenost spociva na ¢istém poznani, jako jehoz kvintesenci filosofie
jediné mize a musi myslet Boha. Je tikolem nadchazejici teorie po-
znani, aby pro poznani odhalila sféru naprosté neutrality se zietelem
k pojmim objektu a subjektu, jinak feceno, aby vypatrala autonomni
pravlast poznani, v niZ pojem poznani jiz v zadném smyslu neoznacuje
vztah mezi dvéma metafyzickymi entitami.

Programova teze budouci filosofie by méla stanovit, ze toto ocisténi
teorie poznani, které se diky Kantovi nutn¢ stalo radikalnim problé-
mem, by vedlo nejen k novému pojmu poznani, nybrz i k novému po-
jmu zkuSenosti v souladu se vztahem, ktery Kant shledal mezi obéma
pojmy. ZkuSenost ani poznani bychom nesméli, jak jiz bylo feceno,
vztahovat k empirickému védomi; i zde by vSak zistalo v platnosti,
ba prave zde by teprve ziskalo skute¢ny smysl, Ze podminky poznani
jsou podminkami zkusenosti. Novy pojem zkuSenosti, zalozeny na
novych podminkach poznani, by se stal samotnym logickym mistem
a logickou moznosti metafyziky. Pro¢ by Kant jinak ¢inil metafyziku
neustalym problémem a pro¢ by mu zkusenost byla jedinym zakla-
dem poznani, kdyZ ne proto, Ze z hlediska jeho pojmu zkusenosti byla
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metafyzika ne€kdejsiho vyznamu vyloucena (rozuméj dobfte: nikoli
metafyzika obecné)? Metafyziku vSak rozhodné nevyznacuje nele-
gitimnost jejich poznatkti — pro¢ by k ni Kant jinak psal sva prole-
gomena? —, nybrz universalni moc, ktera diky idejim bezprostiedné
spojuje celkovou zkusenost s pojmem Boha. Jako kol nadchazejici
filosofie 1ze tedy stanovit objeveni, resp. vytvoreni takového pojmu
poznani, ktery — tim, ze vztahne i pojem zkuSenosti vylucné k tran-
scendentalnimu védomi — logicky umozni nejen mechanickou, nybrz
i nabozenskou zkusenost. Naprosto tim netvrdime, Ze poznani umoz-
nuje Boha, nybrz ze umozinuje zkusenost Boha a nauku o ném.

Novokantovstvi lze chéapat jako jisty naznak zde vyzadovaného
a vécné priméieného sméru, jimz by se méla filosofie ubirat. Hlav-
nim problémem novokantovstvi bylo odstranit rozdil mezi nazorem
a rozvazovanim, tyz metafyzicky rudiment, jakym byla celd Kantova
nauka o mohutnostech. Toto pfetvotreni pojmu poznani ihned vedlo
k ptetvofeni pojmu zkusenosti. Je totiz nepochybné, ze Kant nemél
na mysli vyluénou redukci veskeré zkusenosti na zkusenost védeckou,
jakkoli se to z historického pohledu tak mize jevit. Kant dozajista smé-
foval proti rozlozeni a rozdéleni zkusenosti do jednotlivych védeckych
obort, a ackoli se pozd¢jsi teorie poznani musela vzdat rekursu ke
zkusenosti v obvyklém smyslu, ktery byl u Kanta pfitomen, pfece jen
je v zajmu kontinuity zkuSenosti, aby byla podana jako systém véd,
coz novokantovstvi provedlo jen nedostate¢né, a v metafyzice bude
tteba odhalit moZnost vytvofit ¢isté systematické kontinuum zkusenos-
ti —ba zda se, Ze v tom spociva jeji vlastni vyznam. Z novokantovské
rektifikace jedné Kantovy (nikoli zakladni) myslenky v metafyzickém
duchu vsak ihned vyplynula zména pojmu zkusenosti, jez pfiznacné
spocivala zprvu v extrémnim zformovani mechanické stranky relativné
prazdného osvicenského pojmu zkusenosti. Je ostatné patrné, ze pojem
svobody tvoii zvlastni korelaci s mechanickym pojmem zkuSenosti
a ze jej novokantovstvi rozpracovalo v tomto smyslu. OvSem i zde
musime zdiraznit, Ze pojem mravnost, jaky mélo osvicenstvi, Kant
i kantovci, zahrnul celou souvislost etiky stejné malo, jako zahrnuje
souvislost metafyziky to, co vySe zminéni nazyvaji zkusenosti. Novy
pojem poznani tudiz zasadnim zplisobem promeéni nejen pojem zku-
Senosti, nybrz i pojem svobody.

Nékdo by se mohl domnivat, ze objevem pojmu zkusenosti, jenz
metafyzice poskytne jeji logické misto, bude prekonan rozdil mezi
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sférou ptirody a svobody. Nicméné zde, kde nejde o dokazovani, nybrz
pouze o program badani, je tieba fici toto: jakkoli je na zakladé nové
transcendentalni logiky nevyhnutelné nutné proménit sféru dialek-
tiky, pfechodovou sféru mezi naukou o zkusenosti a naukou o svo-
bodg¢, tato proména nemuze vést k zaméné svobody a zkuSenosti, a¢
nelze vyloudit, ze tato proména pojmu svobody v dosud neznamém
smyslu proméni pojem zkuSenosti ve smyslu metafyzickém. At uz
zde zkoumani vyvola jakkoli nedozirné promény, trichotomie kantov-
ského systému patfi k hlavnim soucastem typiky, kterou Ize a kterou
je predevsim tieba zachovat. Je otazkou, zda se druha ¢ast systému
(nemluvé o obtiznosti tieti ¢asti) musi jesté vztahovat k etice, resp.
zda kategorie kauzality prostiednictvim svobody nema jiny vyznam;
trichotomie, jejiz metafyzicky nejhlubsi vztahy dosud nebyly odha-
leny, je vSak v kantovském systému rozhodujicim zpisobem zaloZe-
na jiz v potrojnosti kategorie relace. Absolutni trichotomie systému,
ktery se prave timto trojdélenim vztahuje k celé sféte kultury, je tim,
¢im kantovsky systém ve svétodéjném smyslu pred¢il své predchid-
ce. Formalisticka dialektika pokantovskych systému vSak nestoji na
uréeni teze jako kategorické, antiteze jako hypotetické a syntézy jako
disjunktivni relace. Vedle pojmu syntézy se nanejvys$ dulezitym sta-
va i pojem jisté ne-syntézy dvou pojmi, ponévadz vedle syntézy je
mozna i jina relace mezi tezi a antitezi. Sotva to ovSem muze vést
k ¢tvernosti kategorii relace.

Jestlize se velka trichotomie ¢lenéni filosofie musi zachovat i teh-
dy, pokud jsou tyto ¢asti chybné vymezeny, o jednotlivych schéma-
tech systému to bez dal$iho neplati. Stejné jako se jiz marburska
Skola snazila odbourat rozdil mezi transcendentalni logikou a este-
tikou (byt’ je sporné, zda se analogické rozliSeni nutné nevrati na
vys$§im stupni), bude nutné zcela revidovat tabulku kategorii, jak se
dnes vSeobecné pozaduje. Prave pii této revizi vyvstane novy pojem
poznani na zakladé nového pojmu zkusSenosti, ponévadz aristotelské
kategorie byly na jedné strané¢ Kantem stanoveny zcela svévolng, na
stran¢ druhé je vyuzil naprosto jednostranné, se zietelem k mechanic-
ké zkuSenosti. Pfredevsim je tfeba uvazit, zda tabulka kategorii musi
zustat takto izolovana a nezprostfedkovana: zda by neméla zaujmout
parcialni misto v nauce o fadech, nebo se takovou naukou sama stat,
a zda by se pfi tom neméla zakladat na logicky pivodnéjsich prapo-
jmech, resp. s nimi byt spojena. Do této vSeobecné nauky o fadech
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by pak pattilo i to, co Kant probira v transcendentalni estetice, dale
pak vSechny zakladni pojmy nejen mechaniky, nybrz i geometrie, ja-
zykovédy, psychologie, popisné piirodovédy a mnoha jinych obord,
pokud by se bezprostfedné vztahovaly ke kategoriim nebo k jinym
nejvyssim filosofickym fadovym pojmum. Vyte¢nym piikladem jsou
zékladni pojmy gramatiky. Dale si musime uvédomit, ze radikalnim
vytazenim v§eho toho, co v teorii poznani dava skrytou odpovéd na
skrytou otazku po vzniku poznani, se otevira problém nepravdy, resp.
omylu, jehoz logickou strukturu a fad je nyni tieba prozkoumat stej-
n¢ jako strukturu a fad pravdy. Omyl jiz nelze vykladat pomylenim,
stejné jako pravdu spravnym rozvazovanim. I toto zkoumani logické
povahy nepravdy a omylu by si své kategoriec mélo vybirat nejspise
v nauce o fadech: v moderni filosofii se mnozi hlasy, ze kategorialni
a podobny fad ma stézejni vyznam pro poznani rozli¢né odstupniované
a také nemechanické zkusenosti. Uméni, pravo a déjiny, vSechny tyto
i dal$i obory se museji zamé&fit na nauku o kategoriich daleko inten-
zivnéji, nez tak ucinil Kant. Vazba na transcendentalni logiku vsak
zaroven vyvolava jeden z nejvétSich systémovych problémut vibec,
a to otazku jeho tietiho dilu, jinak feceno otazku prave téch védeckych
druhti zkusenosti (biologickych), které Kant na pid¢ transcendentalni
logiky nezpracoval, v¢etné problému, proc¢ se tak stalo. Dale vyvo-
lava otazku, jak s touto tfeti ¢asti systému souvisi umeéni a jak etika
souvisi s ¢asti druhou. — V transcendentalni logice musi podle vseho
hrat velkou roli ustaveni pojmu identity, jejz Kant neznal: v tabulce
kategorii jej sice nenalezneme, ovSem lze se domnivat, ze predstavuje
nejvyssi transcendentalné-logicky pojem a ze je snad vpravdé schopen
autonomn¢ zalozit poznani mimo terminologii subjekt — objekt. Jiz
v kantovském pojeti vykazuje transcendentalni dialektika ideje, na
nichz spociva jednota zkusenosti. Ale jak jsme jiz uvedli, v ptipadé
prohloubeného pojmu zkusenosti je vedle jednoty nezbytna kontinuita
a v idejich musime prokazat zaklad jednoty a kontinuity oné zkuse-
nosti, jez neni vulgarni a pouze védecka, nybrz metafyzicka. Je tieba
prokazat, ze ideje konverguji k nejvyssimu pojmu poznani.

Stejné jako se kantovska nauka ve snaze nalézt své principy mu-
sela vypotadat s védou, ve vztahu k niz je dokazala definovat, mize
i moderni filosofie provést velkou pieménu a korekturu pojmu poznani,
orientovaného jednostranné matematicko-mechanicky, jedin€ tim, ze
poznani vztahne k jazyku, jak se o to jiz za Kantova zivota pokusil
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Hamann. Védomi toho, ze filosofické poznani ma byt absolutn¢ jisté
a apriorni, coz tuto stranku filosofie ¢ini rovnocennou matematice,
u Kanta zcela upozadilo skutecnost, ze veskeré filosofické poznani
ziskava svij jediny vyraz v jazyce, nikoli v rovnicich a ¢islech. Avsak
mozna se ukaze, ze tato skutecnost je v posledku rozhodujici a ze kvuli
ni musime trvat na supremacii filosofie jak nad veskerou védou, tak
nad matematikou. Pojem filosofie, ziskany reflexi jazykové bytnosti
poznani, povede k odpovidajicimu pojmu zkuSenosti, jenz obsahne
i oblasti, které se Kantovi nepodafilo zaclenit do systému. Nejvyssi
z nich je oblast nabozenstvi. Pozadavek na nadchazejici filosofii tak
kone¢né mizeme vyjadrit slovy: na zakladé kantovského systému
vytvofit pojem poznani, kterému by odpovidal pojem zkusenosti, je-
jiZ poznani by tvofilo nauku. Takovou filosofii bychom museli v jeji
obecné ¢asti oznacit za theologii, nebo by ji byla nadfazena, nakolik
sama obsahuje historické filosofické prvky.

Zkusenost je jednotna a kontinudlni rozmanitost poznani.

Dodatek

V zajmu objasnéni vztahu mezi filosofii a nabozenstvim budiz zopa-
kovan obsah ptedchozich vét se zietelem k systematickému schématu
filosofie. Jde piedevsim o vztah tif pojmi: teorie poznani, metafyziky,
nabozenstvi. Cela filosofie se rozpada na teorii poznani a metafyziku,
resp., fe¢eno s Kantem, na kritickou a dogmatickou ¢ast, toto ¢lenéni
vsak jako princip déleni (nikoli jako obsahové ur¢eni) neni principialné
dalezité. Uvedenym rozclenénim se fika pouze tolik, ze na zaklade
celého kritického zajisténi pojml poznani a pojmu poznani obecné
1ze vybudovat nauku o tom, v pfipadé ¢eho jsme ze veho nejdiive
teoreticko-poznavacim zplisobem zajistili pfislusny pojem poznani.
Mozna nelze piesné fici, kde kon¢i kriticka a za¢ina dogmaticka cast,
ponévadzZ pojem dogmatiky je pouze ozna¢enim piechodu od kritiky
k nauce, od vseobecnych k zvlastnim zakladnim pojmam. Cela filoso-
fie je tedy teorie poznani, ale pravé teorie, kriticka a dogmaticka teorie
veskerého poznani. Ob¢ ¢asti, kriticka stejné jako dogmaticka, plné
spadaji do filosofické sféry. A protoze tomu tak je, protoze se dogma-
ticka ¢ast naptiklad nekryje s dil¢imi védami, ptirozené vznika otazka
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hranice mezi filosofii a dil¢i védou. Vyznam terminu metafyzi¢na, jak
jsme jej zavedli v pfedchozim vykladu, objasiiuje, Ze tato hranice neni
danosti, a pfeformovani ,,zkusenosti* na ,,metafyziku® znamena, ze
v metafyzické ¢ili dogmatické ¢asti filosofie, do niz pfechazi nejvys-
§i teoreticko-poznavaci Cast, tj. ¢ast kriticka, je takzvana zkuSenost
virtualn¢ obsazena. (Exemplifikaci tohoto vztahu v ptipad¢ fyziky viz
v mém c¢lanku o vykladu a popisu.) Po tomto zcela obecném nacrtu
vztahu mezi teorii poznani, metafyzikou a dil¢i védou zbyvaji jesté
dvé otazky. Prvni z nich je otazka vztahu mezi kritickym a dogmatic-
kym prvkem v etice a v estetice, kterou nevyfesime, ovsem musime
postulovat feseni v systematicky analogickém smyslu jako ve sféfe
nauky o pfirod¢€, druhou z nich je otdzka vztahu mezi filosofii a nabo-
zenstvim. Hned je zfejmé, ze v zasad€ nemuze jit o vztah mezi filosofii
a nabozenstvim, ale o vztah mezi filosofii a naukou o nabozenstvi;
jinak feceno o vztah mezi poznanim obecné a poznanim nabozenstvi.
Také otazka po byti nabozenstvi, uméni atd. muze hrat jistou filoso-
fickou roli, ale pouze jako otazka po filosofickém pozndni takového
byti. Filosofie se pta vZzdy po poznani, pfi¢emz otdzka poznani jejiho
byti je pouze jistou, byt mimofadné vyjimecénou modifikaci otazky po
poznani obecné. Je tieba fici: filosofie nemuze ve svém tazani nikdy
narazit na jednotu byti, nybrz vzdy jen na nové jednoty zakonitosti,
jejichz integralem je ,,byti“. — Puvodni teoreticko-poznavaci pojem,
resp. teoreticko-poznavaci prapojem ma dvoji funkci. Za prvé je tim,
co prostiednictvim své specifikace pronikad v souladu s obecné lo-
gickym zdivodnénim poznani k pojmim separatnich druhti poznani,
a tim i k jednotlivym druhtim zkusenosti. V tom spociva jeho vlastni
teoreticko-poznavaci vyznam a zaroven ta slabsi stranka jeho me-
tafyzického vyznamu. Pivodni pojem!'® a prapojem poznani ov§em
v této souvislosti neni s to dospét ke konkrétni totalité zkusenosti ani
k jakékoli predstaveé o byti. Existuje vSak jednota zkusenosti, kterou
rozhodné nelze chapat jako sumu zkuSenosti a k niz se bezprostredné
vztahuje pojem poznani jakozto nauky ve svém kontinualnim vyvoji.
Predmét a obsah této nauky, tato konkrétni totalita zkuSenosti je na-
bozenstvi, které je ovsem filosofii zprvu dano jen jako nauka. Pramen
byti vak spociva v totalité zkuSenosti a filosofie se teprve v nauce
shledava s né¢im absolutnim, jakozto s bytim, a tim s onou kontinuitou

18 der Stammbegriff — Pozn. ptekl.
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v bytnosti zkuSenosti, jejiz zanedbani je patrné slabinou novokantov-
stvi. Z cisté metafyzického ohledu pfechazi ptivodni pojem zkusenosti
do totality zkuSenosti zcela jinak nez do svych jednotlivych specifi-
kaci, véd: totiz bezprostfedné, pficemz jesté musime vymezit, ¢im se
smysl této bezprostiednosti odliSuje od zminéné zprostiedkovanosti.
To, Ze je urCita zkusenost metafyzicka, v ptisném slova smyslu zna-
mena, Ze se prostiednictvim puvodniho pojmu poznani vztahuje ke
konkrétni totalité zkuSenosti, coz ov§em znamena k byti. Filosoficky
pojem byti se musi legitimovat nabozenskému pojmu nauky, ten pak
teoreticko-poznavacimu pivodnimu pojmu. Neslo mi o vic nez jen
o nacrtnuti hrubych ryst. Zakladni zamér tohoto vymezeni vztahu
mezi nabozenstvim a filosofii vSak spoc¢iva v tom, aby se rovnomérné
dostalo (1) pozadavku virtualni jednoty nabozenstvi a filosofie, (2)
pozadavku zaélenéni poznani nabozenstvi do filosofie, (3) pozadavku
integrity trojclenéni systému.
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