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POSTSKRIPT MiSTO PREDMLUVY

Nejradsi bych mluvil rovnou o vécech,
kterymi se zabyvam, a viubec ne o sobé; bohuzel, abych se
k nim dostal co nejrychleji, nezbyva mi nez zacit o sobé
samém.

Jsem divadelni praktik, jehoz konickem je teorie (i kdyz
ne zrovna teoretizovani!), anebo, kdovi, spi$ asi teoretik,
ktery zabloudil do divadla. Existuji tedy dva zdroje mych,
reknéme, napadu: divadlo, zejména soucasné hudebni di-

.....

vvvvv

netika, teorie komunikace, filosofie jazyka atd.), od nichz
(vSech!) se mi dostalo toho nejpronikaveéjsiho pouceni o di-
vadle, a je to divadlo, které se stalo mym nejlepsim ucite-
lem sémiotiky. Vypada to trochu jako bludny kruh, circu-
lus vitiosus, spis je to ale kruh hermeneuticky, aspon
doufam. S docela jasnym pocatecnim impulsem celého neu-
stalého krouzeni, Estetikou dramatického umeni Otakara
Zicha, knihou, ktera byla a je sémiotikou avant la lettre
a navic jednou z nejlepsich knih o sémiotice, jaké jsem kdy
cetl.

Pokud jde o ,moje vlastni“ myslenky, vSsechny dékuji
za své napadnuti (a za to, ze jsem je okamzité nezapudil!)
mé neschopnosti pochopit vtip, a naivite, dik kterym spolk-
nu i s navijakem veéci, u nichz ostrazitéjsi ctenar okamzité
rozpozna, ze prosté nemohou byt mysleny vazné.

Mohu to dolozit tremi priklady.
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Kazdy, kdo se zabyva sémiotikou, si uréité vybavi slav-
nou, precéasto citovanou pasaz z Gulliverovych cest Jona-
thana Swifta, cesty druhé, do Laputy, Balnibarbi, etc.,
pasaz popisujici podivné, posetilé reformy na ostrove
Balnibarbi, kde Ucena Akademie Lagadska prosazovala
— celkem neaspésné — zakaz pouzivani slov a doporuco-
vala dorozumivani pomoci véci samych, prinasenych vzdy
s sebou, ,na hrbeté, ve velkych rancich®, a ukazovanych
pak, za ucelem dorozumivani a Setfeni plic, misto slov. Pa-
saz je citovana v mnoha knihach, pokazdé jako ilustrace
totalni nesmyslnosti podobného komunikovani. A¢ do oci
bijici svou absurditou, nikdy mi toto poc¢inani nepripadalo
jako nenormalni a vzdycky, naopak, jako ten nejnormal-
néjsi zpusob lidského komunikovani, velice ¢asty a obvykly
v kazdodennim zivoté. Copak my vsichni nepfinasime (po-
kud je to technicky mozné), neukazujeme a nepredvadime
véci, predevsim ovsem sebe samé, kdekoli a kdykoli, vSude
a neustale, coz snad nevidime ty ,,velké rance®, které jsme
ochotni ¢i ochotny vlacet s sebou jen za ucelem ¢irého uka-
zovani (se)? Moje teorie ostenze neni nic jiného nez pokus
prilis povédomého kazdodenniho Balnibarbi.

Pribéh mé teorie modelovani pocina opét citaci, tento-
krat nikoli z Gullivera, ale z Ashbyho, z jeho Uvodu do
kybernetiky, kapitoly 6.16, cviceni druhého. Ashby, ktery
praveé probral problém izomorfie a homomorfie, klade kon-
trolni otazku, do jaké miry je gibraltarsky utes modelem
lidského mozku, a v zavérecném klici ke cvicenim ma pak
odpoved: ,Existuje (it persists), praveé tak jako mozek. Jsou
izomorfni na nejnizsi trovni.“ Stejné jako v predchozim
pripadeé i zde jsem byl zcela neschopen rozpoznat do oci bi-
jici absurditu tohoto prikladu: vzdyt pravé takové modely
zyk pri popisovani skutecnosti pravé takto, nezaklada se
snad jazykovy zpusob pojmenovavani skuteénosti na repre-
zentaci véci pomoci pravé takovych gibraltarskych modelu?
Vysledkem cehoz byla pak teorie, v niz jsem se zrekl kri-
térii podobnosti jako svadejicich na scesti, zkreéoval roz-
dil mezi ikony a symboly ¢i zobrazenimi a popisy, denotaci
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a depikeci, a vyhlasil pravé takovéto gibraltarské modely,
modely nepredstavujici (nereprezentujici) nic nez existen-
ci svych originalua, za modely idealné prihodné pro kazdo-
denni komunikaci, a to jak pro komunikaci s druhymi, tak
i pro komunikaci jednoho kazdého ¢i jedné kazdé se sebou
samym ¢i sebou samou.

A do tretice jesté jedna citace, tentokrat neméné pro-
slavené pasaze z Rosenbluetha a Wienera: ,Asymptotic-
ky priblizujme model komplexnosti pavodni situace. Bu-
de mit tendenci ztotoznit se s onim puavodnim systémem,
v meznim pripadé pak stat se onim systémem samym.
Coz znadi, receno specialnim prikladem, zZe nejlepSim ma-
terialnim modelem kocky je jina, ¢i jesté lépe, taz kocka.“
Tentokrat jsem byl opatrnéjsi. Protoze modely definuji na
rozdil od Ashbyho spi§ pragmaticky nez sémanticky, totiz
jako ,primérené ne-originaly fungujici jako poznavaci na-
hrazky originalu“, nemohl jsem tentokrat spolknout, na-
tozpak stravit, tu Rosenbluethovu a Wienerovu ,touz koc-
ku“. (Jak by jen tdZ véc mohla byt nahraZkou sebe samé!)
Zato vsak ,jina kocka“ se stala — uz jako koté — mym
hycékanym mazlickem a oblibenym predmétem mych za-
libnych pozorovani, na jejichz konci byla pak moje teorie
toho, cemu rikam ,nejlepsi modely“ anebo — s pomoci
Ceského tslovi — modely podobné svym originalum jako
vejce vejei —, ¢i s pomoci sémioticko-lingvistické hantyr-
ky — ,token:token modely“. Na rozdil od ,nejhorsich“ ci
ygibraltarskych modelu“, s nimiz se spokojuje jazyk, byly
to tentokrat modely perfektné shodné se svymi origina-
ly po vSech strankach, dokonce i po strance materialové,
samozrejmeé zZe v ,zivotni velikosti“, tedy v méritku 1 : 1,
a navic se spoustou prekvapujicich vlastnosti schopnych
objasnit tak rozmanité jevy, jako jsou treba série experi-
mentu ¢ pokusu a chyb, jako je citace ¢i hra (mimo jiné
i hra vyse zminénych kotat), pripadné i divadlo, parodie,
humor, vtip, a samozrejmeé i nepochopeny vtip (tj. vtip po-
chopeny jako zcela vazny original), i kdyz jde jen o hravé
(chci Tici pro ucely hry, v zajmu hry, tedy vlastné pro nic
za nic) zkomoleny, vaznému originalu jinak jako vejce vejci
podobny model.
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Az dosud jsem mluvil jen o svych vychodiscich, ted
vSak néco o mych neméné blaznivych zameérech. Ten prv-
ni (a hlavni) vypada jakz takz rozumné. Je jim jednotny
popis tzemi, dosud popisovaného ruzné a separatné (pres
vSechny presahy, shody a spoleéné rysy) v teoriich ZNAKU,
MODELOVANI, SDELOVANI a POZNANI. Naptiklad teorii
znaku a teorii modelovani lze sjednotit docela snadno. Obé
teorie maji svou syntax, sémantiku a pragmatiku, to jest
zkoumaji svij predmét ¢isté co do jeho skladby (kterou,
v teorii modelovani, je obecna teorie systému, kupt. Gre-
niewského ,algebra systému“), pak i (v sémantice) co do
struktury a chovani urcitych systému, diky nimz mohou
jisté systémy pripominat strukturu ¢éi aspon chovani systé-
mu jinych, i co do pragmatiky: jak znaky, tak i modely —
at uz nejhorsi ¢i nejlepsi, dobré, stejné jako Spatné — jsou
definovany v kone¢né instanci svym uzitim, tedy pragma-
ticky. Mame-li pragmatickou definici modela (kognitivnich
nahrazek), muzeme snadno popsat vSechny znaky v termi-
nech modelovani. To neznamena, Ze vSechny znaky jsou
modely, ale ze vsechny znaky lze popsat a mohou fungovat
bud jako modely, tj. primérené ne-originaly, nebo jako ori-
ginaly (pripadné jejich ¢asti, tj. fragmenty originalua, stopy
originalu, nebo, v krajnim pripadé, ¢asti casoprostorovych
kontextu originalu, coZz je mimo jiné i pripad symptomu,
,prirozenych znaku“, signalt a — o patro vys — i tzv. ko-
notaci). (To vSe dokazuje, jak hlubokou pravdu ma Jakob-
son, kdyz povazuje metaforicnost ¢i metonymiénost, tedy
i synekdochi¢nost za nejhloubéji zakotveny rys jazyka,
a tim 1 kognitivni slozky lidské psychiky vubec.) V dalsim
je pak mozno celou tuto jiz sjednocenou pragmatickou teo-
rii znaku a modelu dale sjednotit s teorii lidské komunika-
ce. Vzdyt pokud definujeme modely pragmaticky, tedy uzi-
tim, pak ani komunikace neni nic nez jeden z uceld, k nimz
Ize modelu pouzit. Lidé ovSéem komunikuji nejen pomoci
znaku ¢i modelt, ale i pomoci originala (coZ neni nic jiné-
ho nez nase tolik osvédéena balnibarbska komunikace).
Nakonec pak vsechny tyto teorie je mozno velice snadno
sjednotit na zakladé nejaké jednoduché, pokud mozno ne-
filosofické teorie poznani ¢ zkusenosti. Vzdyt koneckoncu

[11]

jak komunikace, tak i modelovani nejsou nic nez dvé pri-
mitivni (ve smyslu praptivodni) a zaroven vysoce pokrocilé
metody ¢i techniky neprimého a/mnebo zprostredkovaného
poznani.

Dostali jsme tak, predevsim, PRIME POZNANI, pfes-
néji reeno primé a neprostredkované, tedy (Russellovu)
SPrimou zndmost“ (knowledge by acquaintance) ¢i prosté
ZKUSENOST (ve smyslu zakouseni ,na vlastni kuzi“ s uvo-
zovkami i bez uvozovek, ba pfimo ohmatdvdni vlastni kii-
Zi), kterou lze nejlépe vystihnout jako primou interakci
prijemce a originalu. Pak je tu, druha v poradi, OSTENZE,
téz prezentace, ostenzivni komunikace anebo prosté UKA-
ZOVANI, coz je pravé tak jako v predchozim piipadé primd
pozndvaci interakce prijemce s origindlem, jen tentokrat
prostredkovand nékym dalsim, totiz podavatelem ¢ili pi-
vodcem. Jak patrno, je ostenze jedina forma komunikace
prostredkujici ne pouhé neprimé, ale rovnou primé poznd-
ni. Na rozdil od ni je — za tfeti — MODELOVANI, tedy
takrikajic ¢isté modelovdni, sice neprimd, zato vsak nepro-
stredkovand forma poznani: modelovani samo neni a ne-
musi byt prostfedkovano nikym dalsim, muze byt aktivitou
samého prijemce, bud jak bud, poznani takto dosazené je
pouze neprimé: interakci s modelem nedosahujeme nez ne-
primych poznatku o originalu. Koneéné — a za ¢tvrté — je
tu moznost, Ze onoho neprimého poznani dosahujeme je-
diné zprostredkované, prostrednictvim druhého, nékdy
i mnoha (i mnoha generaci) druhych, coz je pripad ,nor-
malni“ neostenzivni, neprezentativni, REPREZENTATIV-
Ni KOMUNIKACE, komunikace pomoci ne-originali. Bud
jak bud, kazdé neprimé poznani ma aspon dil¢i primou
slozku: primou zkusenost z primé interakce s prave uzitym
ne-originalem, s modelem.

(Zaroven, i kdyz vlastné mimo program, nam tyto Cty-
ri kvadranty po odeéteni jednoho, toho prvniho, definu-
ji sémiotiku, presnéji receno jeji teritorium, a predmeét
sémiotikou zkoumany: sémiotika neni nic nez pomocna
véda epistemologicka cili noeticka, totiz teorie, pripad-
né i historie /a prehistorie/ nastroju a technik nepfimého
a zprostredkovaného poznani.)
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Pochopitelné vSechny tyto ¢tyfi druhy, formy ¢éi zpuso-
by nejsou nez abstraktni idealizaci. Ve skuteéném zivoté
neexistuji zadné ¢isté formy, v epistemologii o nic vic nez
v chemii, ale jen slouCeniny a smeési. Presto doufam — a to
je moje dalsi blazniva myslenka—, Ze se mi podari analy-
zovat tyto sloufeniny pravé jako sloufeniny a syntetizovat
slozité poznavaci a komunikacni formy z jednoduchych
prvka. Mym cilem je vypracovat néco jako Mendélejevo-
vu periodickou soustavu epistemickych situaci (takto bych
aspon parafrazoval ukol, ktery kdysi, roku 1929, sam sobé
ulozil V. N. Volosinov,? a dokonce to tehdy vyhlasil za nej-
naléhavéjsi kol marxistické filosofie jazyka). Mym snem,
obavam se, Ze rovnéz utopickym, i kdyz pro jiné priciny, je
dat této kombinatorice formu axiomatizovaného systému,
pripadné — coz by se mné, nematematikovi, obzvlast libilo
— abstraktni algebry.

I v dosavadnim stavu umoznuje systém konstruovat
slozitéjsi utvary z jednodussich. Vezméme jednoduchy pri-
klad. V plné rozvinuté komunikaéni situaci (¢tvrty kvad-
rant) lze definovat éty¥i role, role PRIJEMCE, ORIGINALU,
PUVODCE a PRIMERENEHO NE-ORIGINALU (MODELU).
Bud jak bud, v jedné roli muze uéinkovat vic nez jen jed-
na osoba (v masové komunikaci, kuprikladu, Géinkuji v ro-
li pfijemce miliony, ba i stamiliony Géastnika). Na druhé
strané vSak jedna jedina véc ¢i osoba muze ucinkovat sou-
¢asné ve vice rolich, ¢imz dochazi k jakémusi splynuti ¢éi
aspon slouceni roli. Velice dulezité varianty elementarnich
epistemickych situaci vznikaji pravé dik tomuto ,splynu-
ti roli“, zejména pak tehdy a takovym zpusobem, Ze na
sebe puvodce jakozto aktivni Gcastnik svou vlastni fysis
nebo jejimi raznymi specidlnimi aktivitami prebira navic
i roli originalu ¢i modelu, coz je pripad télesnych variant
epistemickych situaci, jako napriklad OSTENZE (PREZEN-
TACE) SEBE SAMEHO (zaloZené na slouéeni role ptivodce
a originalu, takzZe originalem je tu sam puvodce ¢ili poda-
vatel), MENTALNIHO MODELOVANI (kde role modelu, at
uz prevzatého ¢i nové vytvareného, ¢éastecné splyva s roli

1) Cozneni nikdo jiny nez Michail Bachtin, ktery se, zda se, svym vlastnim jménem

ke svym vyslovené marxistickym pracim nehlasil. [Pozn. 2002]
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piijemce), HRY zvitecich, ale také lidskych MLADAT (role
puvodce jde zcela pohlcena roli modelu, onoho modelu, jejz
puvodce sam ze sebe samého a sam sebou vytvaii) a RECI
(kde modely jsou aspon zcéasti zaroven i ¢astmi svych pu-
vodcu i prijemecu € jejich podavacich a prijimacich akti-
vit). Dokonce i celé epistemické situace — aspon nékteré
— mohou fungovat nejen jako ORIGINALY (coz je pripad
primého poznani, ostenze a reprezentace situaci episte-
mickych, éimZ vznikaji situace METAEPISTEMICKE a ME-
TAKOMUNIKACNI), ale i jako MODELY (napiiklad v di-
vadle, kde celé komunikacni situace funguji jako modely,
dokonce i jako token:token modely takto — v puvodnim
materialu a v Zivotni velikosti — reprezentovanych situaci
komunikacnich).

,Algebra“ — az se ji podari vypracovat — umozni, aspon
doufam, dalsi diferenciaci, jak s ohledem na ruzné typy
modelt (od existencénich az po token:token), tak i s ohle-
dem na typy originalu (jednotliviny, extenze, intenze),
a neni snad daleko doba, kdy se nam podari takto dospét
k plné vyhovujicimu popisu jazyka. Bud jak bud, vratme
se prozatim aspon k divadlu, jimz jsme zacali. Jak jsme
uz konstatovali, divadlo je jista specificka forma meta-
komunikace ¢i metasemiozy. Presné totéz je vsak také sé-
mioticky status sémiotiky samé. Divadlo, tim, ze popisuje
lidskou semibzu, je tedy, obecné receno, pravé tak kompe-
tentni na (nékteré) otazky lidské komunikace jako sama
sémiotika. Mozna i kompetentnéjsi, a ne jenom dik tomu,
Ze ma v popisovani semibéz bezmala (bezmala? vic nez!) ti-
siciletou praxi. Divadlo, kdyz popisuje, zobrazuje ¢i mode-
luje semidzu, modeluje ji tim zpusobem, Ze vytvari jinou,
umélou semiézu, a ma tudiz i v tomto generovani umélych
semioz jaksepatri uctyhodnou praxi. Navic divadlo, vytva-
fejic znaky z ne-znaku, ma zkuSenost se znaky ve stavu
zrodu. A nezapomenme: divadlo a jeho zivé, pulzujici srdce,
herec, vytvareje svou hrou jednu ze shora zminénych ,té-
lesnych variant“ komunikaénich situaci, v niz funguje jak
v roli podavatele ¢i puvodce, tak i v roli podavaného mode-
Iu, ma i zcela jedinecnou zkusenost s podavanymi znaky ¢i
modely, zkuSenost se ,stavanim se znakem® (i ze stdvdni
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se znakem), zkuSenost ,zevnitr“, takze muze s takovymi
zkusenostmi aspirovat na hrdy titul nejlepsiho ucitele sé-
miotiky, jakého si lze vubec prat. Koneéné — last but not
least — divadlo je a vzdycky bylo jednou z nejpuvabnéjsich
a nejkouzelnéjsich forem lidské semiozy.

V Brné-Krdlové Poli 18. ¢ervna 1977

Puvodné psano anglicky pro bolotiského Carla Prevignana, ktery se na mne obratil
s tim, ze do pfipravované antologie sémiotiky zafadil ukazky z mého Divadla, které
mluvi, zpiva a tanci — Teorie jedné komunikacni formy a nepotiebuje tedy, nez abych
je doplnil postskriptem o knize (a teorii) jako celku. Rozsah ani vybér ukazek jsem
neznal, takze jsem psal trochu naslepo. Postskript, kterému jsem nedal zadny nazev
(nag, jde-li o pouhy postskript), Prevignano pielozil, opatfil nazvem (,,Segni, model-
li, teatro®) a zaradil samostatné — co s tak dlouhym postskriptem — na zavér prvni,
programové Casti své antologie. (Prevignano, ed., 1979: 236-240)
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OSTENZE ANEB ZPRAVA
0 KOMUNIKACNICH REFORMACH
NA OSTROVE BALNIBARBI

Prvnimu ¢tenari této studie doc. dr. Ji-
rimu Levému — bohuzZel in memoriam

Prestoze citime, Ze informacni teorie je
vskutku cennym ndstrojem umoZriujicim
vhlédnout do samych fundamenti komuni-
kace, ndstrojem, jehoZ dulezZitost jesté ddle
poroste, rozhodné necekdme, Ze bude masti
na vsechny bolesti komunikacnich inZeny-
ri, tim méné pak kdekoho jiného [...] Jd
osobné jsem presvédcen, Ze mnohé pojmy
teorie informace se osvédci i [...] v jinych
oborech [...], ale Ze samy takové aplikace
nejsou véci prostoduchého preneseni slovi-
¢ek na novou oblast, ale jediné trpélivého
a mdlo efektniho vytvdreni hypotéz a expe-
rimentdlnich verifikaci.

Claude Shannon: The Bandwagon

Ze umélecké dilo je sdéleni (a podobné
treba i to, Zze umélecké dilo je model), bylo uz mnohokrat
reéeno a stalo se frazi driv, nez jsme stacili pochopit, co tato
véta rika, driv, nez jsme stacili proniknout az k vlastnimu
smyslu tohoto prastarého, a prece nového objevu.

Badani v oboru sdélovani je z nejstarsich teoretickych
aktivit a zajmu vubec. Tisice let zkouma ¢lovék jazyk. Za tu
dobu objevil mnoho z toho, co plati nejen pro tzkou oblast
sdélovani jazykového, ale o vSech formach sdélovani vubec:
Teorie znaku, sémantika, sémiotika jsou modernim vyra-
zem této snahy zobecnit tisicileté zkusenosti s jazykem.
Badani v oblasti sdélovani je vSak zaroven z nejmladsich
teoretickych aktivit. Teprve tricet let zkouma clovek teore-
ticky zakonitosti sdélovani mezi stroji. I zde objevil mnoho
z toho, co plati i mimo tzkou oblast sdélovani mezi stroji,
co plati o sdélovani vubec (a tedy i o sdélovani mezi lid-
mi a sdélovani jazykovém): matematicka teorie informace
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i obecna teorie sdélovani, tak jak ji vytvorila (a podle Siro-
kého chapani Wienerova i zahrnuje) kybernetika, jsou za-
kladnimi vysledky tohoto zaméreni. VSechny tyto discipli-
ny, prastaré i zcela nové, dukladné osvétlily problematiku
sdélovani, a prinesly tak spoustu diléich vysledka a také
néktera zasadni hlediska i teorii uméni (zvlasté teoriim
jednotlivych umeéni). Presto primérena specialni obecnd
teorie lidského sdélovani (ano, obecna i specialni, vysti-
hujici specifiénost sdélovani mezi lidmi a pritom dostatec-
né obecna, totiz zamérena na obecné zakonitosti celé této
specialni oblasti) nebyla dosud vytvorena. A prece pravée
teorie lidského sdélovani by mohla byt nejlepsim kliéem
k problematice sdélovani uméleckého!

Tento ¢lanek nemuze ovSem nijak tuto obecnou teorii
lidského sdélovani suplovat. Hledi ji vSak pripravovat
a domniva se, Zze k ni nasel vychodisko. To vychodisko
spatruje v néfem, co je za hranicemi toho, co se bézné po-
klada za sdéelovani, v oblasti, ktera je tedy dosud zizemim
nikoho, v oblasti, ktera sice lezi velmi blizko tradic¢nich
cest timto teritoriem, ale ktera presto — nebo pravée proto
— je zcela opomijena, a zustala tedy z hlediska sdélova-
ni neprozkoumana. Tou oblasti je ostenze, také bychom
mohli rikat prezentace, oblast nééeho tak banalniho a pri-
mitivniho, jako je ukazovdni, dorozumivani ukazovanim.
Nikoli jazyk gest, ale spis ,jazyk veci“. O zakresleni této
oblasti do mapy teorie sdélovani se pokousi tato studie,
a dela to, pokud vim, v této Siti, z tohoto hlediska a s timto
zamérenim (na ukazovanou véc, nikoli na ukazovaci gesto)
vubec poprvé.

1. OSTENZE Z HLEDISKA LOGIKY
A DOSAVADNICH TEORII SDELOVANT

Ostenze je pojem z okraje logiky. Os-
tenzivni definice, o niz byva v ucebnicich logiky jen zmin-
ka, je vlastné nejprimitivnéjsi a nejzakladnéjsi zpusob, jak
zavést vyznam terminu: ukdzdnim véci, kterou termin
oznacuje. Je to vlastné ,definice” designdtem samym. Sam
termin ,ostenzivni definice“ zavedli v logice Ludwig Witt-
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genstein a Bertrand Russell,? a ve svych teoriich poznani
ji pak pripsali klicovy vyznam: vSechny nazvy, kterych uzi-
vame, lze v posledni instanci odvodit z nazva definovanych
ostenzivné. Pro logiku samu zustavaji vsak ostenzivni defi-
nice prostfedkem meznim, krajnim a okrajovym, jsou to
»definice“ prostredky mimojazykovymi, tedy mimologicky-
mi, a tato okolnost vyrazuje tedy i je mimo vlastni tzemi
logiky. Ucebnice logiky (srv. napr. Weinberger 1964: 138)
proto ostenzivni definice mezi definice nepocitaji, radi je
jinam, k prostiedkiim umoznujicim vyjasnovat pojmy.

Logika nam tedy o ostenzi samé a o podstaté tohoto mi-
mojazykového a mimologického prostredku mnoho nepovi.
Neni starosti logiky vysvétlovat podstatu toho, co pri téch-
to mimologickych definicich délame. Domnivam se ovSem,
Ze touto podstatou ostenze je sdéleni, ze kazdy ostenziv-
ni akt ma podstatu sdélovaci: definujeme-li termin osten-
zivne, sdélujeme ukazanim designatu samého, co termin
oznacuje. Je-li tedy podstatou, cilem a vysledkem ostenziv-
niho aktu sdéleni, pak lze ostenzi pokladat za druh sdélo-
vani, a méli bychom se tedy pro dalsi informace o ostenzi,
o ostenzivnim sdélovani obratit k teoretikum sdélovani.

Bohuzel nic takového v teoriich sdélovani nenajdeme.
U nékterych (nazorové) starsich teoretiku sdélovani, zcela
poplatnych tradi¢nim teoriim znaku, budeme s myslenkou
ostenze razné odmitnuti. Napriklad Cherryho (1957: 304)
ostenze jako ponékud vystredni, ale prece jen mozny zpu-
sob dorozumivani napadne, ale vzapéti tento napad zavrh-
ne: ,.Jiri chce Jindrichovi vstipit néjakou myslenku — tre-
ba myslenku jit se napit skotské se sodou. Co udéla? Mohl
by napriklad ukazat na skleni¢ku... Samoziejmé neudéla
nic takového, ale vytvori zvuky reéi, které je mozno pi-
semné zaznamenat vétou ,Pojd, Jindro, dame si skotskou,
mam zizen.‘ A ostenze je tim odbyta. Ostatné There is no
communication without a systém of signs.“

1) Russell 1948: kapitola II. druhé ¢asti knihy (Ostensive Definition). Ostenzivni
definici definuje Russell daleko $ife (any process by which a person is taught to
understand a word otherwise than by the use of other words), v dal§im textu vSak
uziva tohoto terminu piedevs§im v uz§im vyznamu, podobné jako tato studie. Po-
jem sam, zda se, prevzal vSak ziejmé Russell od Wittgensteina (,,hinweisende
Angabe®). Srv. Wittgenstein, 1960. Srovnej téz pfedmluvu této knihy, s.V, kde se
mluvi o tom, Zze Russell znal Wittgensteintiv rukopis.
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Podobné pochodime napriklad u Schaffa. Na proble-
matiku ostenze narazi Schaff klasickym citatem z Gul-
liverovych cest (z kapitoly Cesta do Laputy, Balnibarbi,
Glubbdubribbu a do Japonska), umisténym dokonce v cele
kapitoly o znaku:

Druhy navrh byl odstranit vSechna slova vubec: ten plan do-
porucovali v zajmu zdravi a strucnosti. Jezto slova jsou jen
nazvy véci, bude lidem pohodlnéjsi nosit s sebou véci potrebné
k vyjadreni kazdého predmeétu, o némz chtéji pravé rozmlou-
vati. Tento vynalez by se byl jisté zavedl k pohodli i zdravi
jednotlivea, kdyby nebyly Zeny spolu se sprostaky a negra-
motnymi lidmi pohrozily, Ze se vzbouri; takovym nenapra-
vitelnym nepritelem védy je prosty lid. AvSak mnozi ucenci
a mudrci se pridrzuji nové soustavy vyjadieni vécmi, ktera
ma jen jednu velkou nevyhodu, ze kdyz totiz je predmét né-
¢i reci prilis velky nebo rozmanity, musi podle toho nezbytné
nosit na zadech vétsi ranec véci, nema-li dost penéz na to, aby
ho doprovazeli dva silni sluhové. Vidél jsem casto takové mu-
drce, kteri se prohybali pod tihou svych uzliku jako podomni
obchodnici u nas; kdyz se setkali na ulici, slozili sva breme-
na, otevreli pytle a hodinu spolu rozmlouvali; potom si slozili
nacini, pomohli si nalozit bfemena a rozloucili se.

Pod vlivem tohoto citatu o absurdni balnibarbské refor-
meé povazuje pak Schaff i ukazovani samo za absurdni, ne-
-li absurdni, tedy aspon za zcela kuriézni a bezvyznamnou
moznost sdélovani, titérnou vedle takové sdélovaci velmoci,
jako je znak. A znak je také jediny aspekt celého problému,
na ktery se soustreduje: ,Vzdy se vsak lidé dorozumivaji
pomoci té ¢i oné formy znaku... Pravé proto, Ze se ¢lovék
vzdy dorozumiva s jinymi lidmi pomoci znaku, je cely spo-
le¢ensky zivot prosycen znaky, je nemozny bez znaku. Do-
konce i oni slovutni akademici z ostrova Balnibarbi, o nichz
Gulliver 1ika, ze s sebou nosili vSechny predméty spojené
s jejich rozhovorem, aby si usetrili namahu s mluvenim,
museli prece pouzivat znaku, byt i nejprimitivnéjsich: uka-
zovacich gest, napodobovacich gest nebo obrazu...“ (Schaff
1963: 150) Nas zivot se skutecné neobejde bez jazyka ne-
bo bez toho, co Schaff a sémantikové zahrnuji pod pojem
znak; je tim skutec¢né prosycen, ale to neznamena, ze kazdé
sdéleni se déje prostrednictvim znaku. Vzdyt pri ostenzi —
napriklad pri ostenzivni definici, pri ostenzivnim sdéleni
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vyznamu terminu — to hlavni, to podstatné, to vlastni sdé-
leni nepredavame gestem, ale ukazovanou véci samou: ges-
to, podobné jako v jinych pripadech treba piedestal, ram,
instalace, jen uvozuje, jen upozornuje, jen vyclenuje to, co
ma byt sdéleno, sd€luje, Ze se sdéluje,? ale nic vic.

Starsi, predkyberneticti teoretikové komunikace te-
dy ostenzi, ukazovani jako druh sdélovani vyslovneé za-
mitaji. Novéjsi nazory na sdélovani — i kdyz ne vyslovné
— prece jen pripoustéji a implicite zahrnuji. Napriklad
ysteorém reprezentace®, tato zakladni poucka teorie infor-
mace v interpretaci Quastlerové (znamé zejména mezi
biology a psychology), stanovi, ze udalost, o niz jde, je pri
sdélovani reprezentovdna zpravou, pricemz kazda mozna
reprezentace udalosti je vZdy neuplna: Gplnou reprezen-
taci muze byt jen udalost sama. ,Jedinou uUplnou repre-
zentaci urcitého €lovéka v urcity moment muze byt jen
sam onen clovék v onen moment.“ (Quastler 1960) Osten-
ze pocita pravé s touto krajni moznosti, pri niz vabec neni
treba udalost ,reprezentovat, tedy ,znovuzpritomrovat®,
protoze je ,praesens“, je pritomna, a staci ji tedy prosté
prezentovat, ukazat. Podobné bychom nasli ostenzi jako
mezni moznost sdélovani implicite uz u Wienera, zejména
v kapitole ,, Organismus jako zprava“, kde se docitame, ze
zakladni myslenkou teorie komunikace je myslenka o pre-
naseni zprav a Ze materialni prenos véci je pouze jednim ze
zpusobt, jak dosahnout tohoto cile (Wiener 1963: 216).

I kdyz tedy moznost sdélovani ostenzi, prezentaci, impli-
cite v téchto teoriich zahrnuta je, prece jen zustava samy-
mi témito teoriemi nevyuzita a nevyslovena. Vyslovné se
tu uvazuje jen o reprezentativnich, tedy neostenzivnich
formach sdélovani. V tomto omezeni na neostenzivni for-
my je spoleény rys — a spolecny nedostatek — dosavad-
nich teorii sdélovani. Je to snad nedostatek zanedbatel-
ny, pokud je ostenze sama jen zanedbatelny, okrajovy jev
sdéelovani. Je to vsak nedostatek citelny, paklize tomu tak
neni a ostenze ma pro sdélovani, zejména lidské sdélovani,
néjaky vyznam.

2) Pfesné stejné argumentuje uz sv. Augustin v odstavci 34 traktatu De magistro.
[Pozn. 2002]
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2. MEZNI PRIPAD SDELOVANI

Pokusme se ted, kdyz se nam nepodarilo
ziskat hotovou teorii jinde, o teorii ostenze sami.

Predevsim vyloucime ze svych uvah vSechno to, co by se
snad jinak ostenzi podobalo, ale co se neodehrava mezi lid-
mi. Jde nam o specifické zakonitosti sdélovani lidského.

Z filosofického hlediska, z hlediska teorie poznani je
sdélovani mezi lidmi neprimé (zprostredkované) poznani.
To, co nékdo jiny (nebo nékdo dalsi a dalsi) poznal primo,
z vlastnich zazitka, z vlastniho nahledu, z vlastni zkuSe-
nosti, ,na vlastni kuzi“, mohu ja poznat aspon neprimo,
prostrednictvim sdéleni.

Podivame-li se z tohoto hlediska na ostenzi, zjistujeme,
Ze jeji postaveni je zcela vyjimecné. Ostenze ma sice cha-
rakter poznani zprostredkovaného — je zprostredkovana
nékym jinym, tim, kdo nam ukazuje —, ale zaroven pozna-
ni primého — to, co poznavame, poznavame ,primo“ pro-
strednictvim vlastnich smyslu, z bezprostiedniho vlastniho
kontaktu s poznavanym predmeétem.

Z hlediska teorie komunikace (teorie komunikace, ky-
bernetiky) je sdélovani mezi lidmi (stejné jako sdélovani
vubec) preddvdani (prenos) informace. Nositelem informa-
ce je zprdva. Zprava vypovida o néjakém predmeétu, néjaké
udalosti, néjaké skutecnosti.

Je-li ostenze prenaseni informace, pak se zda, ze jde
o predavani informace bez zpravy, o prenos, pri némz jako
nositel informace neslouzi zprdva o skutecnosti (systému,
véci, udalosti), ale sdélovana udalost (systém, predmét,
véc), sdélovana skuteénost sama. AvSak nechceme-li pri-
pustit moznost sdélovani bez prostrednika, jimz je zpra-
va, a uvédomime-li si, Ze nositel informace = (ex defini-
tione) zprava, pak ostenze je takové sdélovani, pri némz
jako zprdva slouzi sdélovana skutecnost sama. Skutecnost
je tu sama sobé prostrednikem, je natolik ,,vymluvna®“, ze
vypovida o sobé samé.

Zatimco pri zkoumani jinych forem sdélovani lze sdeé-
lovani samo chapat napriklad jako sdeélovani myslenek
(a analogicky se pak ptat na sdélovani cita, nalad apod.
napriklad pri sdélovani uméleckém), ostenze nas zatladéi-
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la o patro niz do ,prizemi“ sdélovani, kde musime mluvit
o sdélovani skutecnosti. Sama v etymologii skryta moud-
rost jazyka nam vsSak dava za pravdu: sdélovani je sdilent,
sdileni téze udalosti, téze véci, téze skutecnosti, téze infor-
mace, a ostenze je primo klasické sdileni, primo klasicka
communicatio.

Zminili jsme se o vyjimecném charakteru ostenze, da-
ném tim, Ze je to hrani¢ni, mezni pripad sdélovani. Zna-
mena tento vyjimeény a mezni charakter i vyjimedny,
zanedbatelny vyskyt?

3. CO VSE JE OSTENZE

Na prvni pohled se jevi ostenze — ze-
jména, jsme-li ovlivnéni citatem ze Swifta — opravdu jako
néco natolik absurdniho, Ze je s tim mozno prijit leda v sati-
fe. Je vSak vlastnosti absurdnich autoru, ze jsou pravdivéjsi
a realistictéjsi nez realisté. Podobné jako Swift nepopisuje
a nedomysli ad absurdum néco, co by ve sdélovaci praxi
neexistovalo, ale naopak néco, co existuje docela bézné, jen-
ze v nenapadnych, normalnich, kazdodennich mezich. Ve
skutecnosti délame totiz v bézZném zivoté totéz co Balnibar-
birané: prohybame se pod tizi véci, které chceme ukazat,
poradame svétové vystavy a veletrhy, sbirame a ukazu-
jeme trofeje a suvenyry, direme se s vécmi ,movitymi“, tj.
s témi, které ve svém balnibarbském uzliku muzeme sami
prinést, nebo obtézujeme druhé cestami k nemovitostem,
které se do nasich uzlicku nevejdou, zkratka délame spous-
tu véci, u nichz si vibec neuvédomujeme, ze jsou to sdéleni
v nejpuvodnéjsim smyslu slova sdéleni, ,sdileni”.

Vystavy, vykladni skiiné, vystavovani zbozi, instalovani
sbirek, prohlidky, prehlidky, predvadéni, provadéni (osten-
zi se zabyva nejen vystavnictvi, ale i Cedok), demonstrace
ve vSech vyznamech tohoto slova, zoologické zahrady, bo-
tanické zahrady, striptyzy, Saty, moda, artistika, sportovni
podivané, spartakiady, verejna vystoupeni, triumfy, para-
dy, vysoké podpatky, vyska sukni, Saty vubec, obnazeni vu-
bec, prezentace u odvodu, odmaskovani na maskarade, fa-
sady, rokokové paruky, nova moda paruk, tcéesy, plnovousy,
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vyzdoba, tetovani, modni zrcadlové bryle, zkratka vsechno
ukazovani véci (movitych i nemovitych), vSechno ukazova-
ni lidi zivych i mrtvych, novorozenych i popravovanych,
pranyrovanych i oslavovanych, vitanych — a obligatni
fotografie s ditétem v naruéi — i vyprovazenych, to vse
patii k béZnym (nebo pomérné béznym) tkazum naseho
kazdodenniho Balnibarbi. A to vSe je ostenze.

Systematik v tomto vyctu bude postradat poradek
a utridéni. Mohli bychom to vSe pri troSe pedanterie tri-
dit napriklad na zminénou ostenzi véci a ostenzi lidi, ale
lidé a veéci ziji v pradavnych svazcich, a ukazovanim véci
mohou ukazovat sebe, svou majetnost, svou chudobu, svoje
schopnosti, svou silu — treba svymi sbirkami, svymi trofe-
jemi, svymi Saty, svymi Sperky, svym koném, svym autem,
svym harémem, svym muzem, svou Zenou (v jednotném
¢i mnozném C¢éisle), svymi prateli, svymi momentalnimi
spole¢niky. Sam sebe ostenzivné sdéluji ovSsem nejen véc-
mi, ale predevs§im ¢innosti, tim, co délam a jak to délam.
Spousta toho, co délame, ma proto ostenzivni charakter,
motivaci nebo aspon druhotny sdeélovaci moment. Sta-
¢i pozorovat druhé nebo pozorovat sebe a muzeme tento
soupis ostenzivnich akta rozsitit o spoustu dalsich dokla-
du. Muzeme sebe (nebo druhé) pristihnout pri tom, jakou
pantomimu provozujeme, kdyz prochazime schiizovni nebo
prednaskovou sini ve snaze dat vSem najevo, jak neradi
rusime. Nebo si vSimnéme, jak si nékdy davame zalezet,
abychom vypadali uspéchané, nebo naopak abychom ne-
spéchali, jak se strezime toho, abychom v mistnosti, kam
jsme prisli za urc¢itym clovékem, nezamirili primo k nému,
a dali tak ostentativné najevo, ze na setkani s nim nam ne-
zalezi, a ze tedy bude jen nahodné. Podobné v rozhovoru
z tychz duvodu ,nejdeme primo k véci“ (tato otfela metafo-
ra tu ostatné naznacuje, ze v obou pripadech jde skutecné
o tutéz zakladni situaci).

Sdelovat sebe samého mohu totiz ostenzivné nejen tim,
co délam, ale i tim, co mluvim a jak mluvim (i to je ¢in-
nost, i to délam); mohu se blyskat znalostmi, citaty, ocho-
tou, zdvorilosti (dekuji, prosim, rukulibam, éest praci jsou
vyrazneé ostenzivni soucasti slovniku), nebojacnosti, zajmy,
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vzdélanim, soustredénou pozornosti, vtipnosti, pohotovosti,
nedbalou ¢i dbalou vyslovnosti. Jsou okamziky v nasi ¢in-
nosti nebo v nasich rozmluvach, kdy si jasné uvédomime,
Ze nasSe aktivita neplati ani tak véci, jiz se primo obira,
jako lidem, kteri prihlizeji nebo priposlouchavaji, ze nase
slova nejsou vlastné uréena tomu druhému, na jehoz adre-
su byla zdanlivé pronesena, ale tomu tretimu, ktery nasi
rozmluvu sleduje. Jsou okamziky, kdy sebe (nebo nekoho
jiného) pristihneme, jak toho ,tretiho“ sledujeme, kdy se
divame, zda se dival, jak reagoval a jak na ného asi nase
ostenzivni sdéleni pusobi, zkratka, jak se tu vytvari osten-
zivni spojeni, v némz zretelné poznavame ostenzivni vza-
jemnou a zpétnou vazbu. A tak bychom mohli prochazet
spolecenskym zivotem clovéka od malych socialnich skupin
az k nejvétsim, mohli bychom pozorovat druhé a zejména
bychom mohli pozorovat sebe (svij spéch, svij asmév, svou
masku, svoje kulhani, o0 némz jsme se pravée pred druhym
zminili nebo 0 némz se chceme zminit a na néz se chceme
vymluvit, svoje reakce v divadle, svij smich pfi cizojazyc-
nych predstavenich nebo pri poslouchani anekdoty, ktera
nam ,nedosla“, atd.) — a vSude bychom nasli vic nez dost
materialu k avaham o ostenzi.

(V poslednim odstavci se nam objevila introspekce ne
proto, abychom problematiku ostenze zaclenili do psycho-
logie nebo socialni psychologie — nas zajimaji jiné stranky
téchto jevu nez psychologa —, ale proto, aby nam pomoh-
la rychle ,sepsat material“, abychom ponékud neurcitou
otazku ,kde vSude se setkavame s ostenzi“ mohli nahradit
urcitéjsi ,kde vSude ostenzivné sdeélujeme®.)

4. OSTENZE JAKO (SPOLECENSKA)
SDELOVACI AKTIVITA.
PSEUDOOSTENZE

Pokusme se ted zobecnit to, co je vSem
témto ulovenym exemplaium ostenze spoleéné, a priblizit se
ke specifické podstaté ostenze jako lidské sdélovaci aktivity.

To, co odliSuje sdélovani mezi lidmi od sdélovani
mezi stroji, sdelovani mezi jednotlivymi organy zivého
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organismu i od sdélovani mezi jednotlivymi ¢leny zivocis-
ného spolecenstvi, je noeticka povaha lidského sdélovani.
Je to ta ,malickost”, Ze na obou koncich sdélovaciho kanalu
jsou v tomto pripadé pozndvajici subjekty, presnéji reéeno
subjekty schopné mimo jiné i poznavaci aktivity.

(Pokud jsme tedy charakterizovali ostenzi jako ,pfimo
klasické sdileni“, méli jsme na mysli sdileni téze véci prave
ve smyslu poznavacim.)

Podstata ukazovani je tedy noeticka. A ukdzat nékomu
néco je tedy totéz jako néco s nim epistemicky sdilet, totéz
jako dat néco %k dispozici jeho pozndvaci aktivite, tj. prede-
v§im jeho vnimani (zrakem, sluchem, hmatem, nékterymi
smysly, vSemi smysly); dat to k dispozici aplné nebo jen
castecné, ale vzdy aspon natolik, nakolik je treba k rozpo-
znani, identifikaci ukazované véci. Tuto poznavaci podstatu
ostenzivniho sdélovani si muzeme ozrejmit na rozdilu mezi
ostenzi a Potémkinovymi vesnicemi. Potémkinovy vesnice
jsou zajimavy problém. Na prvni pohled se ovSem muze
knize Potémkin jevit rovnou jako patron (ne-li primo za-
kladatel) vystavnictvi. Potémkinovy vesnice nejsou ovSem
ostenze, ale jeji opak, feknéme pseudoostenze. Presto do
problematiky ostenze patri. Potémkinovi — a Potémki-
num — neslo a nejde o to dat ,vesnici“ k dispozici poznani,
skutecnost ukdzat, ale naopak k dispozici poznani ji nedat,
skutecnost skryt. Ukazat nékomu Potémkinovy vesnice,
ukazat ve vyznamu ,ostenzivné sdélit“ znamenalo by dat
mu je k dispozici natolik, aby je mohl skutecné rozpoznat,
odhalit jako makety, atrapy, kulisy, padélky. Jiny priklad:
rokokova paruka, to byla ostenze. Lidé tehdy ukazovali:
mam paruku, splacim dan moédé a dobrému ténu, délam,
¢im jsem povinen svému stavu — nosim paruku. Naproti
tomu paruka, ktera ma zakryt ples, nema byt rozpozna-
na jako paruka, a jeji noseni neni tedy ostenze paruky, ale
y,negace” ostenze plese, pseudoostenze vlasu. (Problém ,Po-
— resitelny, pokud bychom jej chtéli udrzet jen v mezich
Cisté ostenze — je resitelny jediné v kontextu s ostatnimi
sdélenimi, predevsim v kontextu jazykovém. Nejvhodneéjsi
teoretickou zakladnou pro feseni ,problém Potémkin“ jsou
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pak zakladni principy teorie her. Stejné jako kazdé lidské
sdelovani lze i ostenzi chapat jako hru — ve vyznamu, kte-
ry terminu ,hra“ dava teorie her —, ktera muze byt bud ko-
operativni, nebo souperiva. Potémkinovy vesnice patri k to-
mu druhému pripadu hry: nepodavaji pravdivou informaci,
ale snazi se vnést zmatek do informaci protivnika.)

Ostenze ma tedy poznavaci charakter a zaroven i cha-
rakter spoleéensky. Lidské védomi je spolecenské védomi:
kazdy akt ostenzivni je elementarni ¢astici spoleéenskosti,
kolektivnosti lidského védomi a poznani.

5. CO LZE UKAZAT A CO NELZE
NEUKAZAT. OSTENZE ZAMERNA
A BEZDECNA

Ostenzi Ize nepochybné rici daleko vice,
ale i daleko méné nez slovy. Aforisticky receno: gramatika
ostenzivniho ,jazyka“ je tuze primitivni, existuji vlastné
jen t¥i pady (kdo, komu, koho-co), pritom jesté k neroze-
znani od tii osob (ja, ty, on, ona, ono). Je tu ovsem i mnoz-
né ¢islo (my, vy, oni, ony, ona), ale jen jeden ¢as — pritom-
ny —, jediné misto — zde —, a jediny zpusob: indikativ.
Zato slovnik ostenzivniho ,jazyka“ je velmi vyrazny a pre-
svédcivy a navic neobycejné bohaty, ale prizemné realistic-
ky, slepy nejen k idealnimu a fiktivnimu, ale i k minulému
a budoucimu, k tomu, co bylo a neni, nebo neni, ale bude.

Opustme vsak aforisticky zpusob vyjadrovani a vratme
finovali jako davani k dispozici poznavaci aktivité, vnima-
ni a poznani. Dat k dispozici druhému mohu pochopitelné
jen to, co k dispozici mam. Balnibarbifané to konecné dob-
fe poznali na svém vlastnim hrbeté. Ostenzi je tedy moz-
no sdélovat jen to, co k dispozici je, takové, jaké to je, nic
vic. Ostenze je v kazdou chvili omezena jen na véci (akazy,
udalosti) v okamziku sdélovani aktualné existujici, na véci
pritomné, pritomné v casovém i prostorovém smyslu toho
slova, na to, co je ,ted“ a ,zde“. Termin prezentace to rika
vic nez vymluvné: co ma byt prezentovano, musi byt prae-
sens, musi byt pritomno, musi byt ,,pri tom“. Toho, co je ,pri
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tom“, co je a co tedy lze dat k dispozici poznani druhého,
k dispozici poznavaci aktivité druhého, ma ¢loveék k dispo-
zici vzdycky a vSude: sebe samého. Svou pritomnost. Svoje
momentalni ¢iny. Vzdyt to, co clovék déla (a to, co clovék
je), déla uprostred lidi, a dela to (¢i je to) uprostied lidi
i tehdy, jestlize se lidi strani: nemuze aspon néco — aspon
své stranéni se lidi, svou nepritomnost, svaj uték pred lid-
mi — nedat k dispozici jejich poznavaci aktivité, nemuze to
nesdélovat. Clovék mezi lidmi neustéle sdéluje, at chce &
nechce.

Tento zavér pripada mozna nehorazny a prehnany, vy-
plyva vsak zcela jednoznaéné z toho, ¢im jsme ukazovani,
ostenzi definovali. Bud je tedy treba tuto definici (,dat
k dispozici poznavaci aktivité druhého®) zazit, anebo pri-
pustit, Ze vedle ostenze zamérné, aktivni, ,primé“ (objek-
tivné rozeznatelné treba uvozujicim gestem nebo jinym
,metaostenzivnim® sdélenim) existuje i ostenze pasivni,
bezdécnad, nezamérnd, zcela automaticka a zautomatizova-
na, jejiz existenci si obyéejné uvédomime jen tehdy, pokud
jeji projevy v uréitém kontextu postradame. Stud citlivych
lidi, kteri se hrozi verejné ukazovat pravé své dobré ciny
a nejlepsi stranky, mluvi ve prospéch této nasi hypotézy.
Milena Jesenska uvadi zajimavy doklad o Kafkovi, tajné
pachajicim dobrodini (Golstucker 1963: 280). ,Stydél jsem
se byt $tastny,“ ¥ika basnik ve Frischové Cinské zdi. Stejné
jako na tento (,existencialni®) zazitek studu je mozno od-
volat se na zkuSenost mnoha profesi, kde osobnost a zpra-
va o sobé samém jsou jedno a totéz, na zkusenost Mille-
rova obchodniho cestujiciho, na zkusSenost herce, politika,
ale koneckonct na zkusenost kazdého prislusnika profese
,muz”, ,zena“ ¢i ,Clovék®. ,Osobnost jako zprava“ ¢i ,exis-
tence jako zprava“ vypada mozna jako existencialismus,
ve skutecnosti vSak jen objektivné potvrzuje to, co exis-
tencialismus objevil v hlubinach sebe-védomi a vyjadril
v kategoriich ,byt vidén®, ,Mitwelt®, ,mitsein“, ,étre-avec®,
a v existencialnich pocitech hnusu a hanby (Cerny 1948:
46, 50). Vzdyt ,organismus jako zprava“ je uz docela regu-
lérni kybernetika, docela ,normalni“ (tj. realné fantasticky)
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Norbert Wiener. Musime prosté pripustit, ze vedle okazalé
okazalosti (kterd mutZe mit i formu okazalé neokazalosti)
existuje i cosi jako ,neokazala okazalost®, jiz se nelze ani
pri nejvétsi neokazalé neokazalosti vyhnout.

I zde, v oboru ostenze sebe samého, a dokonce prede-
v§im zde existuji ovSem Potémkinovy vesnice, nékdy na-
rychlo postavené (a snadno odhalitelné), nékdy pracné
budované a udrzované po cely zivot. Vsude, kde je strach
z druhych, je zivot pretizen a spoutan ostenzi, zbytecny-
mi, spolecensky vSak vyzadovanymi ostenzivnimi sdéle-
nimi, formalnostmi, ,komediemi“, vnéjsimi projevy, ,tyat-
ry“. Védomi poznavaci aktivity druhych deformuje nase
jednani. Mnohdy je nasSe jednani vic sdéleni nez jedna-
ni (terminy nevlastni jednani, neautentické byti, odcize-
ni jsou pak velmi na misté), casto prinasime bohu osten-
ze aspon zdanlivé obéti v podobé votivnich Potémkinovych
vesnic. Ze takové ostenzivni sdéleni neni levné (a Potémki-
novy vesnice rovnéz ne), ze stoji ¢as, penize, ze plytva lid-
skym potem a lidskym Zivotem, to poznali na vlastni kuzi
uz Balnibarbirané.

6. VEC JAKO SDELENT A CLOVEK
JAKO SDELENTI: BILANCE A PROGRAM

Jak vidét, dala by se z materialu, ktery
je k dispozici v§ude, rozvinout malem cela dumyslna teo-
rie potémkinovskych vesnic. Ostenze, puvodné chapana
jako néco okrajového, jako prakticky takrka neexistujici,
jakoby pouze imaginarni limitni bod sdélovani, se ukaza-
la jako néco zivé existujiciho, jako mohutny, slozity, na-
prosto ne zanedbatelny jev, zasahujici do mnoha oboru
(sociologie, socialni psychologie, sociometrie, psychologie,
antropologie, teorie sdélovani, teorie poznani, filosofie).
Vedle ostenze ,pravé” nasli jsme i ostenzi ,nepravou, ,po-
témkinovskou®, vedle ostenze véci (jiz se zabyva napr. vy-
stavnictvi, aranzérstvi nebo také cestovni ruch) narazili
jsme i na preslozity obor ostenze lidi (¢lovék je slozita ,,véc”,
proto ta slozitost), kam patii i nezamérna ,ostenze sebe
samého“.
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Bylo by treba prozkoumat z tohoto hlediska celou oblast
lidského ,davani najevo“, ,ukazovani se“ a ,délani zajima-
vym“ — od ostentativniho blyskani se citaty, védomostmi,
zajmy, vzdelanim, uslechtilosti, hrubosti, cynismem, cito-
vosti, Thostejnosti atd. az po demonstrativni ¢i ostentativ-
ni ucast na kulturnich, nabozenskych ¢i politickych akcich.
Pojem ostenze muze byt zde vSude neobycejné uzitecny.
Jde az ke sdélovaci podstaté takovych socialnépsychologic-
kych ukazu, jako je sugestibilita, sugesce, napodoba, ,na-
kaza“, ¢i slozitych ,unanimistickych® atvaru lidského spo-
lecenstvi, jako je kolektiv, dav, lidska smecka, mladeznicky
gang, Skolni trida, divadelni orchestr, divadelni hledis-
té, sportovni publikum, jazzové, bigbeatové ¢i symfonické
auditorium. Je to vzdy sloZitd sit vzdjemnych ostenzivnich
spoji; prave ona je podkladem socialni psychologie téchto
atvaru a ¢lovéka v nich. Pravé ona vytvari naptiklad na di-
vadle z jednotlivych navstévniku kompaktni a homogenni
divadelni publikum. Ale nejde jen o tyto slozité ostenziv-
ni sité, vznikajici ve velkych skupinach typu ,tvari v tvar®
(face to face groups; Allport 1924), a dokonce i v té nejjed-
nodussi spolecenské jednotce, jiz je lidska dvojice. Stadéi sle-
dovat napriklad jen erotické vztahy: co je tu ostenzivnich
vazeb a sdéleni, od ostenzivniho sdéleni pohlavni prislus-
nosti (jez obstarava uz sama zakladni pohlavni diferencia-
ce v oblékani a uplatnéni druhotnych znaka v modeé), pres
namluvy, koketerii, pozornosti, ismévy, pohledy, pohledy
opétujici pohledy, pohledy ostentativné nereagujici na po-
hledy — az po erotiku a sexualitu, kde maji ostenzivné sdé-
lovaci prvky vrcholny vyznam, az po sexualni a manzelské
souziti, jehoz krize jsou precasto krizemi sdélovani a sdi-
leni. Kdo nepochopil, Ze erotika a sexualita jsou mimo jiné
(ale casto predevsim) sdélovani, nepronikl prilis hluboko do
téchto vztaht. — V terminech sdélovani a ostenze lze vSak
popsat i nékteré formy odcizeni; vyhodou této sdélovaci ter-
minologie je to, ze je objektivni, zatimco dosavadni psycho-
logicky pristup k témto formam odcizeni trpi subjektivni
terminologii. Odcizeni se nam pak bude jevit jako ,byti pro
sdéleni“, tedy opravdu ,nevlastni byti“. — Zajimavy a zce-
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la nevycerpatelny material nabizi i studium vyvoje osten-
ze, zejména jeji ontogeneze. Treba jen détstvi: s jakou in-
tenzivni potirebou ostenzivniho sdélovani se tu setkavame!
,Ukaz, prosim, prosim, ukaz!“ A naproti tomu: ,Tati, divej
se! Tati, sahni, no tak sahni si prece, kdyz rikam!“ A ta
zvlastni citlivost, ktera provazi projevy ostenze u dospivaji-
cich (dokud ji neotupime): kolik je tu snahy ukazat se (Pu-
choltovo ,sleduj mé!“ z Formanova Cerného Petra) a osty-
chu z ostenze! Co vime o fylogenezi ostenze, o jejim vzniku
a vyvoji v prehistorii a v déjinach, o jevech a projevech,
které ostenzi predchazely, co vime o ,pribuznych” a ,pred-
cich® ostenze — tohoto specificky lidského druhu sdélova-
ni — ve svété zivocisném a rostlinném? (Svétova literatura
otiskla nedavno preklady eseju Rogera Cailloise Zobecnénd
estetika a upozornila na jeho prace Natura Pictrix, Kridla
motylu a Fulgore, zabyvajici se z estetického hlediska te-
mito otazkami; Caillois 1964.) — A kolik zajimavého, syn-
teticky dosud nezpracovaného materialu nabizi studium
patologie ostenze u jednotliveu i celych spoleéenskych sku-
pin a epoch, s celym spektrem patologickych projeva od ne-
skodné ostentace a afektovanosti az po exhibicionismus
a hysterické sebevrazdy. Kratce: systematické zkoumani
ostenze (pokud tento pojem a princip hodlame akceptovat)
nas teprve ceka.

Postrehy o ostenzi, zejména o ostenzi clovéka uprostred
lidi, jsou ovSem prastaré; najdeme je u nejruznéjsich auto-
ru od Marca Aurelia pres Shakespeara (Jacquesuv monolog
v Jak se vam libi, Hamlet) Komenského (Labyrint) a Cal-
derona (Velké divadlo svéta) az po Russella a Wittgenstei-
na (kde jde ovSem o ostenzi v poloze logické a epistemo-
logické). — Autor této stati se bohuzel nemuze pochlubit
tim, Ze by mél za sebou dukladnou resersi svych ,predku,
tim méné, ze by procetl vse, v ¢em je o tom, co zahrnul pod
pojem ostenze, zminka. Ostenze — aspon nékterych jejich
aspektt — se rozhodné dotklo badani klasiku moderni lin-
gvistiky a sémantiky (De Saussure, Malinowski, ,,mimo-
jazykovy situacni kontext®, Urban: problematika ,univers
de discours®), psychologu zvirat, teorie Ashbyho, Wienera,
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Shannona, McKaye; snad by stalo za to i nahlédnout do
,obecnych sémantiku“ a ,generalnich sémantiku“. Mozna
ze k podobnych hlediskim dospéla vojenska véda (tento
druh komunikace je prece ve valce krajné dulezity!), snad
by se leccos naslo u stredovékych logiku, a neni dokonce
vylouéeno, ze by se mezi spoustou nadherné fantastiky
zatipytila zrnka zcela realnych postiehu u teologu zaby-
vajicich se zjevenim ¢i svatostmi (nezapomenme, zZe com-
munio je i prijimani svatosti a religio jsou vlastné spoje!).
Pasaz o tom, jak si dité osvojuje jazyk, s klasickym popi-
sem ostenzivniho definovani slov najdeme ve Vyzndnich
sv. Augustina. Mozna ze jesté vic nez v zapadni, evropské
teologii by se naslo v nabozenské filosofii a kulture Orien-
tu napriklad u klasiku zen-buddhismu. Mozna zZe je treba
jit spis$ na druhou stranu, k Lockovi, Peirceovi, Deweyovi,
Allportovi, k modernim behavioristim a behavioristikim,
psychologim a socialnim psychologum. A zejména k prak-
tikiim ostenze. I o problematice ostenze a ostentace (o nic
jiného vlastné nejde!) hovori ,do prazdna“ Adolf Loos: je-
ho myslenky o ornamentu némé predpokladaji ukazovani;
klasické dilo ostenze, ostentace a provokace ukutecnil vSak
svou holou ostentativné neostentativni stavbou primo pro-
ti oknum cisafe pana, Vidni a cisari navzdory. — Pokud
jde o ,ostenzi sebe samého“ a problematiku ,clovéka me-
zi lidmi“, nejvic materialu najdeme v literature a umeéni.
Co jen dramat — a hlavné komedii — je napsano na téma
,ostenze“ a na téma ,Potémkin“! Klasikem tohoto tématu
je Moliere se svym Tartuffem a Misantropem (Misantrop
je vlastné pamflet o odlidstujici moci ostenze), ale stejné
1 Gogol (Revizor), Ostrovskij (Boure, Talenty a ctitelé), Gor-
kij (Na dné), Skvarkin (Obycejné dévée), O’Neill (Velky bih
Brown), Dostojevskij, Gide (Penézokazi), Sartre, Tolstoj, ti
vsichni psali mimo jiné také o ostenzi, i kdyz ji tak nejme-
nuji. A ke klasikim ostenze muzeme pri¢ist i Offenbacha,
lépe receno Hectora Crémieuxe: vzpomenme na Verejné
Minéni, deformujici chovani hrdinu jeho apokryfu Orfeus
v podsvéti, vzpomenme na jejich ,nevlastni chovani®,
y,heautentickou existenci“ — a zjistime, Ze je to klasické
dilo o odcizujici sile ostenze!
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7. OSTENZE A ,DIVADLO V ZIVOTE*.
OSTENZE A TEORIE INFORMACE

Uz nejstarsi postrehy spojuji ostenzi
sebe samého a ostenzi ¢lovéka vibec s divadlem. Casteéné
pravem, c¢astecné nepravem. Na prvni pohled je v ostenzi
a jejich projevech, tak jak jsme je vypocitavali, cosi divadel-
niho, zejména tam, kde jde vyloZené o spektakly a podiva-
né (triumfy, parady, sporty, spartakiady, ,circenses®). Di-
vadelnikum bila tato analogie vzdycky do o¢i (Shakespeare,
vyslovil myslenku o ,divadle v zivoté“ a o ,téatralizacii Zi-
zni“ pravé divadelnik, totiz rusky teoretik, praktik, filosof
a bojovny ideolog divadla (vse budiz divadlem!) — Nikolaj
Jevrejnov (1923: 118; téz Evreinoff, 1930). V zajmu pres-
nosti je ovSem treba ftici, ze ostenze a vsecko to ,velké di-
vadlo svéta“ je natolik divadlem, nakolik je podstatou diva-
dla pravé jen pouhé ukazovani (ukazovani toho, co je a jaké
to je). Slova ,show“ a  kazaliste” se zdaji napovidat, ze uka-
zovani jednou z podstat divadla skutecné je, ukazovani je
vSak nespecificka podstata divadla, je to spis nulovy bod
divadla; tam, kde zaéina skutecné divadlo, byt sebeprimi-
tivnéjsi, byt jen ,divadlo v Zivoté“, neni uz jen sama osten-
ze, ale 1 druha, vlastni specifickd podstata divadla, rekneé-
me ,prevtélovani, jhra“, ;umély sveét®, ,model“. To je také
rozdil mezi ostenzi a Brechtovym ,kazdodennim divadlem*
z Péti basni pro divadelniky: zatimco pri ostenzi nesdélu-
ji nic jiného nez to, co ukazuji, kazdodenni divadlo sdélu-
je prave néco jiného, jeho ,herci“, svédkové dopravni neho-
dy, kteri ji ted nazorné rekonstruuji vysetrujicimu organu
a hraji poéinani jednotlivych Géastnika, neukazuji jen sebe
samé, ale predevsim modeluji sebou samymi praveé to ,né-
co jiného“, totiz prubéh nehody. Hraji. Naproti tomu osten-
ze nehraje. Je. A sdéluje jen to, co je. Jen to, nic vic. Zadny
,vyznam®.

Pravé toto hledisko — ¢i spiSe pravé nepritomnost toho-
to hlediska vsak spojuje teorii ostenze s teorii informace:
pro teorii informace existuje jedina skutecnost — zprava:
v teorii ostenze naproti tomu jedind zprdva: skutecnost.
Obé teorie kladou tedy rovnitko mezi zpravu a skutecnost,
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i kdyz kazda z nich pise tuto rovnici z jiné strany. Teorie os-
tenze neni v rozporu s teorii informace; naopak — z jinych
zakladnich principu dochézi k stejnym vysledktm.

Lze ofekavat, ze k pojmum teorie informace, tj. k poj-
mum, které byly teorii informace pevné vypracovany a pra-
x1 skvéle potvrzeny, budou v teorii ostenze existovat jisté
analogie, tedy analogické pojmy jako sdélovaci kanal, jeho
kapacita, propustnost, kod, signal, vybér, neurcitost, Sum,
atd. ReSeni této otazky by pot¥ebovalo logicko-matematic-
ké zpracovani, proto ji nechame otevienou. (V nékterych
védnich oborech — napr. v psychologii — se pri aplikaci
zakonitosti teorie informace platnost téchto analogii mlcky
predpoklada.) Zda se ovsem, zZe vsech téchto prirodnich
zakonitosti pri ostenzivnim sdélovani podvédomé — nebo
témer neuveédoméle — vyuzivame. Zda se napriklad, ze tre-
ba muzeum pracuje s redundanci naprosto stejné (v tom,
jak ji vyuziva i v tom, jak se ji vyhyba) jako lidska pameét.
(Co je ostatné muzeum jiného nez ostenzivni pamét? Treba
berlinska instalace babylonské brany v Pergamském mu-
zeu: do Berlina, zda se, z této monumentalni keramické
brany prenesli jen ,mista s nejvétsim mnozstvim informa-
ce“, tj. keramické cihly s reliéfem, zatimco ,redundantni“
vypln, totiz cihly bez reliéfli, si mohli doplnit sami.)

Ale nejde jen o tyto organizované a promyslené akce.
V kazdodennim zivoté se chovame, jako bychom aplikovali
zakonitosti o vztazich informace, Sumu a redundance: Sum
je spolu s redundanci odedavna jedinou udinnou obranou
proti nezadouci ostenzi sebe samého: dokonale redundantni
tuctova banalita je nenapadna, a Sum konvence a Zzivotni-
ho tyatru je koutovou clonou, jiz je mozno odvést pozornost,
nebo za niz je mozno se skryt.

8. OSTENZE A JAZYK

Cista ostenze, ostenze, ktera by sdélo-
vala sama, bez doprovodu jinych sdelovacich forem, osten-
ze neposkvrnéna jazykem ani gestem, jazykem mimiky, je
— mimo oblast ostenze bezdééné — velmi vzacna. Prave
proto, ze bezdécné sdelujeme porad a ze tedy sdelovani pro-
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biha za podminek redundance a Sumu, musime vSude tam,
kde nam na tom zalezi, kde sdélujeme zamérné, pouzit
uvozujicich sdélovacich prostredku. Predevsim se ostenze
vyskytuje v kontextu jazyka: clovék je mluvici zZivocich
— a kde nechce ostenzi skryvat anebo ji maskovat za ne-
zamérnou a bezdécénou, tam obyejné nema duvod o tom,
co ukazuje, nemluvit. Jazykovy doprovod je ¢asto i nadby-
tecny (,Tak my jsme tedy tady...“). Klasické spojeni jazyka
a ostenze je ovSem ostenzivni definice: zadna slozka tu neni
nadbytecna a praveé v jejich spojeni je smysl tohoto sdélova-
ciho aktu, lépe receno dvojaktu slucujiciho pojmenovani
véci a definovani nazvu. Ale stejné vyznamné jsou tu vy-
klady s demonstraci (srv. napriklad Max Dessoir: Die Rede
als Kunst) nebo naopak prohlidky s komentarem ¢i diskuse
nad ukazkou, jak je dobfe zname z kazdodenni praxe.
Vztah ostenze a jazyka, to je ovsem cely komplex otazek
(nékterymi se zabyvali uz klasikové lingvistiky), které tu
muzeme jen naznacit. Zcela stranou musime nechat otaz-
ku vyvojové (fylogenetické) priority; mozna zZe ostenze je ve
svych predchudcich starsi nez jazyk, mozna ze kliéem ke
vzniku a vyvoji jazyka je ostenze nastroju, této specificky
lidské skutecnosti vyrobené élovékem, skuteénosti spoju-
jici pritomnost své vyroby s budoucnosti svého pouziti ¢i
pritomnost svého pouziti s minulosti své vyroby. Mozna.
Odpovidalo by to zhruba Engelsové domnénce. Pokud jde
o ontogenezi, tam je jazyk zretelné az druhotny: osvojeni
jazyka ditétem probiha vlastné jako montaz dvou osten-
zivnich zprav, ukazované véci a ukazovaného zvuku (¢i
pohybu) jazyka, kde v jedné ostenzivni zpravé nachazim
postupné kli¢ k ,desifrovani“ druhé, ¢i jinak receno, kde
v druhé zpravé objevuji postupné reprezentaci toho, co mi
prvni prezentuje. — Presto zakladni, primarni a specificky
lidskou formou sdélovani je sdélovani jazykové. Nikoli os-
tenze, teprve jazyk vytvoril ¢loveka, jazyk konstituuje jeho
védomi, a je tedy jeho nejvlastnéjsi a nejlidstejsi soucasti;
teprve jazykem stava se ¢lovék clovékem a do doby, nez se
jim stane, se tedy neda mluvit v plném smyslu ani o osten-
zi. Neobejde-li se jazyk bez ostenze, neobejde se ani osten-
ze bez jazyka: kazdého ostenzivniho sdéleni se ucastni
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— prostfednictvim védomi — minulé akty jazykové, prave
tak jako kazdym jazykovym sdélenim se ve védomi aktivuji
minulé akty poznavaci a ostenzivni.

9. TEORIE OSTENZE
A TEORIE SDELOVANT{

Za prvé: Pojem ostenze umoznuje po-
psat, pojmenovat a zmapovat jisté tzemi v oblasti sdélo-
vani, a doplnit tak mezeru v teorii komunikace, komuni-
kace mezi lidmi. O predbézné zmapovani jsme se pokusili
na predchazejicich strankach; poznali jsme, Ze je to oblast
velmi rozsahla, naprosto ne bezvyznamna, a Ze tedy os-
tenze je dulezity, vibec ne zanedbatelny a jen nepravem
opomijeny druh bezznakového sdélovani.

Za druhé: Jestlize jsme tedy akceptovali pojem ostenze,
musime se ptat, jaky je podil ostenze na sdélovani vubec.
A zjistujeme pak, Ze ostenze neexistuje jen v mezich vlast-
niho ¢isté ostenzivniho sdélovani, ale Ze navic i kaZdé ne-
ostenzivni sdélovdni md svou ostenzivni slozku. Staci tato
jednoducha uvaha: Jestlize skuteéné neustale ostenzivné
sdélujeme (ostenze je prece nas osud), jestlize vSe, co jsme
a co délame, je zaroven — pokud to délame pred lidmi —
ostenzivni sdéleni, pak i kazdy nas jazykovy projev a kazdé
jiné neostenzivni sdéleni je zdrovern ostenzi, ostenzi toho-
to sdéleni samého, a kazda nase sdélovaci aktivita ostenzi
sebe samé.

(To neznamena, zZe sdéleni = ostenze! Neostenzivni dru-
hy sdélovani, napriklad sdélovani jazykové, se zpiisobem,
jakym nas informuji, naprosto lisi od ostenze a nemaji s ni
nic spolecného: jestlize pouze vypravim, neukazuji prece
udalost samu. Ale i toto neostenzivni, neukazovaci vypra-
véni ¢i davani zpravy ma svou ostenzivni slozku: ukazu-
je sebe samo. Slouzi, samozrejmé, predevsim informovani
0 nécem jiném, ale informuje — uz tim, zZe je k dispozici
nasemu poznani — i o sobé samém.)

Tato ostenzivni slozka kazdého neostenzivniho sdéle-
ni zustava ovsSem, dik své redundanci, v obrovské vétsiné
pripadu nepovsimnuta. V redundanci jsme poznali idealni
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ochranu proti nezadouci ostenzi. Redundantni znakova sku-
tecnost ma tedy stejny osud jako jiné ukazované véci s nad-
bytecnou informaci: byt ,nevidéna“. Je redundantni, proto ji
nevnimame, prezirame, vulgarné receno ,zasklivame ji, vi-
dime skrz ni jako skrz sklo, je pro nas pruhledna: vnimame
jen to, co je ,za ni“ — skute¢nost, o niz nas zpravuje.

Za treti: teorie ostenze umoznuje nové nazrit celou pro-
blematiku sdelovani mezi lidmi. Predevsim tim, ze naru-
Suje dosud nedotceny monopol znaku v oblasti sdélovani
(lidského sdelovani), ze sem vnika jako enklava sdélova-
ni bezznakového. Umoznuje tak uvazovat o eventualnim
budoucim sjednoceni problematiky znaku a problematiky
modelu.?

Problematika znaku a problematika modelu ma totiz
mnoho spoleéného. Abstrahujeme-li od rozdili mezi nimi
a definujeme-li model i znak pragmaticky (pragmaticky ve
smyslu Morrisove, tj. vzhledem k uzivateli), rozdily nam
zmizi a muzeme pak znak chapat jako zvlastni druh mode-
lu specializovany na sdélovani, jako sdélovaci model. V ter-
minech teorie modelovani muzeme pak definovat i ostenzi,
totiz jako sdélovani pomoci origindlu.

Z ostenze mohu pak odvodit celou teorii sdélovani. Za-
kladni pripad je ostenze: Ukazuji, sdéluji to, co je, tim, co
je, samym. Co vsak, jestlize to, co chci ukazat, neni k dis-
pozici? Pak beru to, co k dispozici je, jako ndhradu toho, co
k dispozici neni, délam z toho, co k dispozici je, model ne-
pritomného originalu, reprezentuji tim (znovuzpritomnuji)
nepritomny original.

(Teorie ostenze nam tu tedy funguje jako predmosti,
pres néz lze propasovat teorii modelovani do teorie sdé-
lovani. Akceptuji-li ,sdélovani pomoci originalu“, musim
prijmout i ,sdeélovani pomoci modelu“. A naopak, chapu-li

3) Podobné¢ jako v teorii znaku Ize i v teorii modelu mluvit o syntaxi, sémantice
a pragmatice. Syntax modelovani je teorie systémd, ,,sémantika* modelovani
vyuziva nauky o izomorfii, homomorfii a izofunkcionalismu systémt, teprve
v pragmatice Ize v§ak mluvit o modelech. Model 1ze tedy definovat pragmatic-
ky, a nikoli sémanticky, jak se to dosud bézné praktikuje. Kromeé toho izomor-
fie je pojem neobycejné pruzny, takze mluvit o ,,nepodobnosti dvou existuji-
cich systému je vlastné velmi neptesné. To také diskvalifikuje vSechna tvrzeni
o ,,nepodobnosti znaku jeho designatu. (Ashby 1961: 141)
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sdélovani jako oblast sdélovacich modelu, pak pro mne vy-
plyne ostenze jako takovy pripad sdélovani pomoci modelu,
kde jako model slouzi original sam.)

Model — a ostenze modelu — neni ovsem jediné vycho-
disko ze situace, kdy nemuzeme ukazat original. Pro né-
které ucely je daleko vhodnéjsi ukazat vzorek, tedy urcitou,
byt zcela bezvyznamnou ¢dst véci samé, nebo dokonce uka-
zat néco zcela jiného, ne vsak model, ale néco, co ma ovsem
s véci samou zcela vécnou souvislost. Napriklad nasledky
(neopatrnosti), u¢inky (vybuchu) atp. Je-li ostenzi modelu
pristup metaforicky, pak toto druhé reseni (Feseni vzorkem
nebo nééim, co je ve vécném vztahu) ma charakter vyraz-
né metonymicky, priéemz vzorek je primo Skolni pripad
synekdochy (pars pro toto). V praxi ovSem uzivame obou
postupu, oba se skvéle doplnuji: jsme-li turisté, délame fo-
tografie i sbirame suvenyry, jsme-li navrhari, vypracujeme
skicu i prilozime vzorek materialu atd.

Zatimco ,sdélovani originalem“ a ,sdélovani metaforou®
1ze navzajem presné ohranicit a odlisit, metonymickou os-
tenzi od vlastni ostenze dost dobre odlisit nelze. Kazda os-
tenze ma v mensi ¢i vétsi mire metonymicky charakter nebo
aspon jakysi metonymicky ,ctvrty rozmér“: nikdy nemohu
dost dokonale oddélit to, co ukazuji, od toho, co ukazovat
nechei, ohranicit to, co ostenze ,fika“, od toho, co uz ,rikat
nema“. Véci ziji ve vzajemnych vztazich a vytrzeny z nich
dostavaji se do novych vztahu: vSe nutné bylo a je v jistém
kontextu, vse tedy nutné ukazuji v urcitém kontextu, vse
je soucasti nééeho (a tedy i zpravou o tom, ceho je soucas-
ti) nebo vysledkem néceho (a tedy i zpravou o tom, ¢eho je
vysledkem), a muze tedy o svém kontextu vypovidat.

Poznatek o metaforickém charakteru modelu a metony-
mické povaze ostenze neni, domnivam se, bezvyznamny.
Uz Roman Jakobson (1964: 74) svym lingvistickym rozbo-
rem afazie dokazal, Ze metafora a metonymie jsou samym
zakladem vystavby jazyka. Ukazuje se vsak, Zze oba po-
stupy jsou jesté fundamentalnéjsi: vychazeji ze stavby sku-
tecnosti samé, a nachazime je tedy i v samych zakladech
sdélovani o skutecénosti.

Zjisténi o metonymickém charakteru ostenze pokladam
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za zavaznéjsi nez napriklad problematiku tzv. ,ptiroze-
nych znaku“ jichz se tato ,metonymicka“ ostenze rovnéz
dotyka. Domnivam se, Ze reSeni, které nabizi teorie osten-
ze, je méné nasilné, a tedy prijatelnéjsi nez teorie ,priro-
zenych znaku“, tento nejslabsi ¢lanek sémiotickych teorii.
Vzdyt souvislost ,prirozenych znaku“ (,priznaku“, ,natural
sign“) s vlastnimi znaky je vic terminologicka nez meritor-
ni: jde prece o znaky mimo situaci semiozy, dokonce o zna-
ky mimo komunikaci mezi lidmi vubec. Teorie ,pfirozenych
znaku“ ma ovsem jisté opravnéni pri vykladu animalni ko-
munikace — ale i zde je mozno se bez ,prirozenych znaku“
obejit a vystacit prosté s Pavlovem.

Uplatnime-li tedy na teorii komunikace principy osten-
ze a modelu, cela problematika lidského sdélovani a zaro-
ven i cela problematika ,sdélovacich modelu“ a ,sdélova-
cich originalu“ (zkratka vsech lidskych ,,véci ke sdélovani)
se nam zkoncentruje do étyr klicovych problému: do problé-
mu ostenze (véetné ostenze vzorku), do problému ostenze
modelu (model ukazuji jako original, pro model sam, a ni-
koliv pro to, co modeluje), do problému sdélovdni pomoci
modelu (na rozdil od predeslého pripadu zde neni cilem
ukazat model sam, ale dat informaci o ,nécem jiném“ — to-
tiZ o originalu ,,za modelem®) a konec¢né do problému sdélo-
vani jazykového. Cty¥i zakladni otézky teorie komunikace
mezi lidmi. Problémy, jejichZ reSeni z hlediska teorie os-
tenze a modelu by prineslo mnoho zavaznych podnétu i pro
teorii sdélovani uménim.

10. OSTENZE A UMENT]

Zabyvejme se nakonec tim, jaké vyhlid-
ky prinasi zavedeni pojmu ostenze teorii umeéni, jaké jsou
vyhlidky tohoto pojmu v této oblasti a jaky vyznam ma
nebo muze mit teorie ostenze pro teorii uméni.

Za prvé lze vyznam teorie ostenze pro teorii uméni spat-
rovat v tom, zZe doplriuje teorii sdélovani: vzdyt samo ume-
ni je mimo jiné i druh sdélovani, a tedy vse, co resi obecné
otazky sdélovani, resi zaroven i obecné otazky umeéni jako
sdélovani.
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Za druhé lze vyznam teorie ostenze pro teorii umeéni
vidét v tom, ze — jak jsme se pokusili naznaéit — otvira
dveie teorie sdélovani teorii modelovani. Ze umélecké dilo
je model, tvrdi se dnes (ackoli se pouziva i jinych termina)
takrka vseobecné. Zda se ovsem, ze vétSinou se toto tvrze-
ni pronasi spis jen jako metafora nebo volna analogie mezi
uménim a védeckym vyzkumem (tak je to i napr. u Dir-
renmatta nebo u Frische) nez s védomim plné zavaznosti
klasifikace uméleckého dila jako modelu sui generis. Do-
mnivam se ovSem, Ze pravé tato druha cesta je spravna
a ze je treba vyzkouset, 1ze-li model chapat skuteéné jako
»,genus proximum®, jako nadrazeny druhovy pojem, pod
néjz lze zaradit umélecké dilo. Zda se, Ze to pravé maji na
mysli Fischer ¢i Garaudy. Garaudy (1964: 1) aspon mluvi
o modelu ,,au sens que les cyberneticiens donnent a ce mot“.

A tu se pravé ukazuje, ze uspokojivé reseni této otaz-
ky je nemozné, dokud nemame dostateéné propracovanou
obecnou teorii lidského sdélovani. Dusledné uplatnovani
pojmu ,model“ v teorii uméni musi totiz velmi zahy na-
razit a ztroskotat na onéch pripadech, kde mame co délat
s zanry, dily ¢i umeéleckymi odvétvimi, ktera zretelné ne-
modeluji, tedy na prastaré otazce uméni ,nezobrazujicich®.
Pravé zde se vSak muze neobycejné stastné uplatnit pojem
ostenze.

Cilem zbyvajicich odstavci nemuze v zadném pripadé
byt vysypat z rukavu tuto spasnou ,kombinovanou esteti-
ku ostenze a modelu“ — co neni, nemuze byt ani sypano —,
presto vsak se chci pokusit o néktera — podle mého nazoru
nadeéjna — vychodiska.

Akceptovali jsme — predpokladejme — pojem osten-
ze. Budiz tedy reéeno, ze umélecké dilo je vZdy, v kazdém
pripadeé véc na sdélovdni, véc na ukazovani, véc k ostenzi.

Vsechny druhy, formy a zanry umeleckych dél, vSechna
umeéni, at uz pracuji s tony, s kamenem nebo s jazykem,
se sdéluji ostenzi: malir obraz vyvesi, herecky ansambl své
dilo predvede pomoci ostenzivné sdélovaciho zarizeni, kte-
rému se rika jevisteé, divadlo. Hudba se ,ukazuje“, zvuko-
vé prezentuje nasim usim v rozhlase nebo — s mimoume-
leckou prilohou ostenze interpreta — v koncertnim sale.
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(Odedavna existuje ovsem tendence pojmout i tuto nedob-
rovolnou neumeéleckou prilohu vykonného umélce jako sou-
¢ast nedilného uméleckého sdéleni. Pro moderni variantu
téchto ostenzivnich snah se nékdy uziva — ne prilis stast-
né — vyznamoveé zcela jinak zatizeného oznaceni ,hudeb-
ni divadlo®.) Film se prezentuje pomoci zarizeni (mistnosti
a stroje) na prezentovani, a literatura se sdéluje rovnéz os-
tenzi, ostenzi dila vytvoreného u jazyka a v jazyce (mluve-
ném c¢i psaném), i v tomto pripadé s ,prilohou“ své knizni
realizace jako artefaktu uméni — ¢i neuméni — grafické-
ho, eventualneé i s prilohou svého predcitatele, prednasece.
To vse jsou fakta zcela trivialni, ktera vsak ve své triviali-
té svédci o tom, Ze zdkladnim zdakonem a zaroven jakymsi
minimdlnim programem uméni je ostenze.

Neni dila a neni umeéleckého sméru ¢i zanru, ktery by
tento minimalni program nesplioval. Tanec, hudba, ab-
straktni malirstvi, pop-art, happening, aleatorika, zminéné
uz ,hudebni divadlo“ — i vSechny tyto namatkou vyjmeno-
vané umeélecké projevy ¢i umeélecké experimenty splnuji
tento minimalni program, totiz slouzit k ostenzivnimu
sdélovani, byt véci na ukazovani. Pravé tato vlastnost po-
vySuje na umeélecka dila i predmeéty uzité a odliSuje umé-
lecky prumysl od spot¥ebniho zbozi. Clovék v uméni
upousti od svého kazdodenniho vztahu k vécem. Ze sluzby
véci ¢loveku (jeho kazdodenni manipulovani) se stava sluz-
ba cloveka materialu, hmoté, véci, ktera najednou jakoby
samozvanecky dominuje, vytrzena z manipulovani, prisvo-
jena sobé samé tim, zZe se stala véci na sdelovani, na sdile-
ni. Staci nékdy dokonce i minimalni zasah cloveka, jeho
minimalni sluzba materialu, véci, v krajnim pripadé sa-
mo ,uvozovaci gesto“ v podobé instalovani, vystaveni atp.,
a podminky pro ,minimalni program“ jsou splnény, vztah
vnimatele k véci muze byt ,,obracen“ a vystavena véc prija-
ta a poznavana jako ,véc na ukazovani®. To je pripad sur-
realistickych ¢éi neodadaistickych objektt, plastik ze Sro-
tu, Rauschenbergovych redinych predmétu ,vlepenych do
obrazu“, zkratka podivnych ,prirodnin“, prirodnin druhé
prirody clovéka, povysenych uvozovacim gestem na ,véci
na sdélovani®.
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U mnohych uméleckych dél (a nemusi to byt jen di-
la uvedenych neikonickych ,abstraktnich“ ¢éi prilis ,kon-
krétnich® odvétvi a sméru) je tedy tento minimalni pro-
gram uméni (ukazovat samo sebe a nic vic) i programem
maximalnim.

Maximalni program — a maximalni mozZnost pro umeéni
— je vSak v nécem jiném. Umeélec nam obvykle nesdéluje
jen svuj vyrobek, dilo svého napadu, svého mozku, svych
rukou. Dilo samo o sobé obvykle neni tou jedinou a posled-
ni skutecnosti, kterou lze v uméni sdilet a sdélit. Umélecké
dilo je nejen skutecnost, ktera sdéluje sebe samu, ale miuze
ho byt uzito i jako modelu, jako skuteénosti, ktera vypovi-
da o nécem jiném. (Nazory na to, ceho ,je“ umelecké dilo
vlastné modelem — lépe by bylo rikat ,jako model céeho je
umeélecké dilo pouzitelné — a co je tedy onim ,maximdlnim
programem” umeéni a jeho svrchovanou moznosti, se budou
asi lisit. Ernst Fischer spolu s Rogerem Garaudym soudi,
ze umélecké dilo ,je“ model spole¢enskych, lidskych vzta-
hu. Nepochybné maji pravdu — oni uméleckych dél jako
modelu lidskych vztaht skuteéné pouzivaji, pro né je tedy
umélecké dilo modelem lidskych vztahu. Pro praktického
politika — stejné jako pro spole¢enského myslitele — mu-
ze byt umelecké dilo skutecné vytecnym modelem téchto
vztahtu. Domnivam se vSak, ze nejspecific¢téjsi uziti je uziti
umeéleckého dila jako modelu toho jedinecného a neznamé-
ho systému, kterému rikame zivot, nase vlastni individual-
ni, jedine¢na a neopakovatelna existence, ze tedy, heslovité
jako modelu Zivota. Tolik k této otazce, ktera zretelné pre-
sahuje moznosti nasi studie, takze pro ni zbylo misto jen
v zavorkach.)

(Budiz k tomu jesté dodano, zZe toto uziti umeéleckého di-
la nezalezi jen na umeélcich, ale — predevsim, protoze v ko-
necné instanci! — na vnimatelich, na jejich postoji. Existuje
postoj, ktery bychom mohli nazvat treba realisticky, uziva-
jici uméleckych dél jako modelu zivota, a postoj dejme tomu
estétsky, pro néjz posledni realitou je dilo samo. Zalezi na
vnimateli, ktery muze tento ,estétsky“ postoj — ktery neni
nijak vyhrazen pouze estétum, ale Casto i primitivam! —
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strané ,realisticky“ postoj neni nijak omezen na dila ,rea-
listicka“ — ani ve smyslu bezbfehém —, naopak muze byt
uspésné zaujat vuci dilam zcela ,,odtrzenym®, abstraktnim.)

Za treti muze pojem ostenze prokazat urcité sluzby psy-
chologii umeéni, a to nejen psychologii vnimatele (psycho-
logie obecenstva atp.), ale i psychologii tvurce. Zatim tém-
to problémum — ponejvice metodou hlubinné introspekce
— vénovali pozornost predevsim existencialisté. Nepochyb-
né vedle odcizené existence, zcela obétované ostenzi, mu-
ze existovat a existuje i odcizena, neautenticka ,nevlastni
tvorba“, tvorba jen pro ostenzi tvurce samého. Nebot je
rozdil: ostenze dila a ostenze tviirce! Zadny tviirce nemuze
svym dilem nesdélit i sebe samého. Je vsak umeéni — ,sluz-
ba vécem®. A ,naproti tomu“ — (¥eéeno s Karlem Capkem)
,Jje umeéni zloreCené a necisté“... Pojem ostenze zasahuje
tedy i do otazek umélecké etiky.

Za ctvrté ma pojem ostenze urcité ,domovské pravo“
i v teorii divadla. Co vic: praveé teorii divadla by mohl pro-
kazat neobycejné platné sluzby: mohl by pomoci vyprostit
tuto teorii z dosavadni odvozenosti z teorii literatury, z do-
savadni zavislosti na nich. Divadlo je svym charakterem
— 1 psychologii svych tvurcu a divakii — ostenzi ze vSech
umeéni nejblizsi. To, co se v divadle ukazuje — presnéji re-
¢eno to, co by se v divadle mélo ukazovat —, nejsou vsak
herci sami, ale opét model, herci samymi z hercu samych
vytvoreny; zalezi vSak opét na mnoha cinitelich, herci sa-
mymi pocinaje a postoji divaku konce, dojde-li tato maxi-
malni prilezitost divadla svého vyuziti. Otazka (nebo lépe
receno tento komplex otazek) je jesté o to slozitejsi, ze né-
které prastaré i moderni tendence vyvoje divadla zduraz-
nuji v ném opét ostenzivni prvky (a nejsou to jen kabarety,
malé formy, divadla typu V+W), zejména ostenzi materiala
v jejich autenti¢nosti — od materialu vypravy az po ma-
terialy herecké — ostenze autentického mladi na jevisti,
autentické nahoty ¢i autentickych hvézd, autentického
Gotta, Brodského ¢i Pilarové.

V divadle prosté najdeme zhustény vsechny ctnosti i ne-
ctnosti ostenze, jeji silu i jeji slabost. Nectnosti: vystavovani
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sebe samého (herce, reziséra, tanecénika) (to koneckoncu
existuje v kazdém umeni, ale zde se to projevuje osobné, ,in
natura“ a ,in persona“, at uz ve prospéch role nebo na jeji
ukor). Herec nebo rezisér by nam toho nékdy chtéli fici —
a rikaji — neobycejné mnoho: o svych kvalitach lidskych,
o svych schopnostech uméleckych, chtéli by ukazat vsech-
no krasné, co maji, a vsechno skveélé, co dovedou. Neuvédo-
muji si, ze vSechny tyto ostenzivni informace se mohou stat
a stavaji se — Sumem, v némz zanika to hlavni, informace
o ztélesnované dramatické osobé. — Pritom vsSak divadlo je
— bohuzel ne prilis ¢asto — i mistem svrchovanych ctnos-
ti, spojenych s ostenzi sebe samého, a dokonce, da-li se to
tak Tici — i Skolou ostenze v nejlepsim slova smyslu. To,
co je treba ukazat a sdélit jako soucast predstaveni, ne-
jsem zajisté ja sam ani moje lidské kvality ¢i schopnosti
herecké, ale model mnou vytvoreny; tento model vSak ne-
vznika jinak nez tim, ze ukazuji — v patricnych chvilich
— vhodné stranky sebe samého, Ze je davam k dispozici po-
znavaci aktivité divaka. K tomu je ovsem zapotrebi dobre
znat a dobre ovladat to, co ma byt dano. A reéeno aforis-
mem Stanislavského, je k tomu zapotfebi nemilovat sebe
v uméni, ale milovat (a dodejme: poznavat) uméni v sobé.
Velké uméni herecké pred obecenstvem ani pred kamerou
y,hevyrabi“. Je k dispozici.

Poprvé v Casopise Estetika, rocnik 4 (1964) ¢. 1, s. 2-23 pod ndzvem ,,Ostenze jako
mezni piipad lidského sdélovani a jeji vyznam pro uméni.“ O podnétech a souvislos-
tech vic v nasledujici retrospektive a retrakci.
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OSTENZE PO PETATRICETI, PRESNEJI
POCITANO PO TISICI SESTI STECH
TRINACTI LETECH

I

Prvotni podnét k tomu, abych se za-
myslel nad fenoménem, kterému dnes rikdm ostenze ¢i
presnéji ostenzivni komunikace anebo také docela obycejné
ukazovani a ktery jsem nejdrive pocitoval a uvédomoval si
(s velkou nechuti) jako vétsinou nedobrovolné ukazovdni se
(tj. ukazovani sebe samého), jako ,divadlo v zivote“, ,tyatr®
¢i jako ,divadylko“ anebo i ,divadlo zivota“, mi dalo moje
rané rozhlizeni po literature a uméni. Curtius ma pravdu:
evropské literatury (opravdu jenom evropské?) jsou témito
topol primo prostoupeny, a pristoupi-li k tomu existencial-
ni zazitky doby dospivani, jedno nachazi verifikaci v dru-
hém. Nejenom herci, komedianti, ale i my ostatni ,nosime
na trh“ svou vlastni kuzi, a ta kuze je, zejména v Case pu-
berty, naramneé citliva.? Nebyt této citlivosti na kazdé étre
vu, zustala by ta rana cetba celkem bez odezvy, a naopak,
nebyt oné Cetby, zustaly by mé rané zazitky bez reflexe.

Pak prislo studium divadla, snad nedopatfenim. Pu-
vodné jsem chtel délat filosofii, dokonce primo jako obor.
Ale studujte filosofii, kdyz nad ni rozepjala strana, ten
vSevladnouci démon, sva mocna kridla! Nastésti tu byl ne-
davno otevreny obor divadelni védy a zjisténi, ze tady je

1) S jakym porozuménim pro tuto citlivost a jeji paradoxy (a paradoxy vibec) sle-

duje tyto stavy na sob&é samém sv. Augustin ve Vyzndnich (Kniha 2, hlava 9),

stavy, kdy se ¢loveék szydi, ba ptimo boji nedokazovat v jednom kuse svému oko-

li (a tim ho — podle Sperbera — i ménit), Ze se vibec nestydi (pudet non esse

impudentem). Sv. Augustina jsem tehdy jesté — kromé nékolika citatd — vibec
neznal.



[44]

té skutecné filosofie, zvlast ve Wollmanové divadelnim se-
minari, stale jesté orientovaném prevazné ingardenovsky,
mnohem vic nez na filosofii samé. A to jsem se teprve let-
mo sblizil — ale uz si ji bezmala celou opsal! (xeroxy tehdy
nebyly) — s Estetikou dramatického uméni Otakara Zicha,
tou vpravdé analytickou filosofii dramatického dila! Zdalo
se tedy, ze zazitek z tohoto Gzasného intelektualniho dob-
rodruzstvi divadla jako védy (?!) definitivné vytlaci divadlo
Jako metaforu zcela mimo okruh mych zajmu. Ale Moderni
ruské divadlo, nevelka knizka Jindticha Honzla, mne pri-
vedla k Nikolaji Jevrejnovovi s jeho panteatralistickym vi-
dénim spolecénosti a historie v knihach Teatr kak takovoj,
Teatr dlja sebja, Théatre dans la vie a Theatre in Life a ty
zase zpatky k téze metafore, ktera, jak jsem ¢im dal tim vic
zjistoval, metaforou vlastné ani neni. Pravem prisuzuje Je-
vrejnov divadlu poslani obdobné jantaru, elektronu, jehoz
recké jméno zustane uz navzdy spjato s elektfinou, silou
jantarovou, k jejimuz objeveni a zkoumani nas pravée tyto
zlatisté fosilni krupéje privedly!

A pak, deset let poté, prisel treti a rozhodujici podnét,
dokonce odnékud, odkud bych ho byl nejméné éekal. Pu-
vodné totiz nebylo celé to moje tehdejsi studium (?) mate-
matiky, kybernetiky, logiky atd. atd. ni¢im jinym nez po-
kusem o vnitfni emigraci, hledanim azylu, sebezachovnou
akeci pred hrozbou totalniho pohlceni stalinistickou diva-
delni i zivotni praxi (i ta méla ovSem v sobé cosi podivné
— unheimlich — divadelniho!), méné vybrané receno, za-
chranou pred totalnim zblbnutim. VSechny ty discipliny,
které mé tehdy lakaly — teorie informace, matematicka
teorie komunikace, ba i filosofie jazyka — mély navic i jitt-
ni svézest naprosté (?) novosti. Lze se tedy divit, Ze jsem
se chytl té nejlakavejsi a nejblizsi teorie modelovani v po-
jeti tak slibné se rozjizdéjici ,Ceské Skoly kybernetické®,
tak jak ji predstavovalo Klirovo a Valachovo Kybernetické
modelovdni?!

Ve své teorii toho, pro co razil nazev vilastni model
(modele propre) a pro co se teprve pozdéji, v pravé usta-
vené cognitive science, ujal termin mentdlni model, na-
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bidl totiz Miroslav Valach ponékud neobvyklou a pritom
az trivialni definici komunikace, sdélovani, komunikace
vubec i komunikace lidské. Definice ztotoznovala komu-
nikaci mezi systémy, at uz zZivymi ¢i nezivymi, prirozeny-
mi ¢i umélymi, s prenosem onéch hypotetickych viastnich
modelt z jednoho systému do druhého (¢i do vice takovych
y,druhych®), priéemz jako priklad pry nejdokonalejsiho
zpusobu takového prenaseni vlastnich modela se uvadéla
lidska reé. (Nepochybné by stalo za to uvést priklad jesté
dokonalejsiho a vyvojové mnohem starsiho, ne pouze lid-
ského zpusobu prenaseni vlastnich modelu, jakym je je-
jich prenaseni, ba pfimo implantovani tou nejpuvodné;jsi,
genetickou cestou, ale o tento zpusob autoru ¢i autorum
— aspon v téchto souvislostech — ziejmé neslo.) Zato vsak
jako krajni zpusob prenaseni vlastniho modelu néjakého
originalu, moznost v tomto pripadé zuzenou na originaly
skuteéné existujici, pripoustéli — vedle prenaseni pomoci
re¢i — i opaény extrém, totiz moznost dosahnout stejné-
ho vysledku, tedy faktického preneseni, tim, Ze prijemci
umoznime, aby si kyzZeny vlastni model toho, co ho zajima,
poridil sam, a to tak, ze ho seznamime primo s onim real-
né existujicim ORIGINALEM. Tato moznost, kterou autoti
zminéné teorie pouze nadhodili, a sami se ji uz dale neza-
byvali, byla natolik zajimava, Ze primo vybizela k teoretic-
kému prozkoumani. Navic se podobna krajnost diskutova-
la, dokonce mnohem podrobnéji, i v jiném dile, tentokrat
cisté filosofickém, v Russellové ,noetické zavéti“, knize
Human Knowledge, Its Scope and Limits. Bylo to, pravda,
v docela jiném kontextu, v kontextu velmi neortodoxnich
definic, tak neortodoxnich, ba nepattriénych, Ze se za sku-
tecné definice ani nepovazuji, prestoze tu nejzakladnéjsi
pojmovou vybavu mame kazdy ,definovanu“ prave takto.
Russell zde vSak uvadél, a jak se zdalo, i razil pro tento
vskutku neobvykly, ba skandalni, a prece elementarni
druh ,definic“ nazev ostenzivni definice. A pravé tento
termin mi dal pojmenovani pro ten muj problém, problém
toho nejprimitivnéjsiho, nejelementarnéjsiho druhu lid-
ské komunikace. Zbyvalo uz jen vypujcit si od Russella
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adjektivum, slovo ostenzivni, ukazovaci, dosud neprilis ob-
vyklé, a tedy nezatizené dalsimi vyznamy, odvodit z ného
zpétné substantivum, slovo ostenze, a nazev pro cely tento
ne zcela nedulezity zpusob sdélovani byl na svéteé.

(To, Ze mé mezitim uz Quine v této mé vypujcéovaci
aktivité predesel a presné stejného substantiva pouzil pro
néco ponékud odlisného, totiz nikoli pro ten ,muj“ do té do-
by bezejmenny primitivné ,divadelni“ zpusob komunikace,
ale jako ponékud lazy term pro onen Russellem popisovany
druh definic (¢i ,definic“), jsem pochopitelné netusil. Mo-
je pozornost se totiz cele upjala k jinému problému, nikoli
terminologickému, ale meritornimu: lze-li takto, v termi-
nech prenaseni vlastniho modelu pomoci originalu, tedy,
reknéme, pomoci véci samé popsat tento mezni druh lid-
ské komunikace, ostenzi, neni pak mozno obdobné¢, jakozto
komunikaci bud pomoci orignalu, anebo pomoci nahrazky
originalu, modelu, popsat lidskou komunikaci vubec?)

(Tato otazka mé palila na jazyku hned pri psani prvni
véty mého pojednani o ostenzi — uz zde se mluvi o sdé-
lovdni a o modelu! —, nakonec se nastésti podarilo tento
problém, ktery by jasné ohraniceni ostenze zbytecné kom-
plikoval, odsunout na pozdéjsi dobu. Prisel na radu hned
v dalsim pojednani, v pojednani s latinskym — a wittgen-
steinovskym, Ludwigu Wittgensteinovi poplatnym nazvem
,lractatus de artis genere proximo®.)

(A jeste treti dodatek, ktery musim napsat. Drive nez
byla moje druha studie, ta s onim wittgensteinovskym na-
zvem, vytisténa, doslo ke zcela jedinecnému, vskutku vel-
kému aktu sebeobétovani a ostenze: upalil se student Jan
Palach. A kratce po ném, jako druhy, ale stejné jedinecny
v té ostentativni sebeobéti uprostred tolikeré bezmoci — c¢i
lhostejnosti — neméné citlivy mlady muz Jan Zajic. Ne-
byli bez predchidcta. Nedlouho predtim, i kdyz az v dale-
kém Saigonu, podobnym zpusobem ostenzivné protestovali
buddhistiéti mnisi. Tentokrat to vSak bylo TED a ZDE. Do-
stal jsem pravé — bylo to v lednu 1969 — korektury svého
Traktatu. Studie o ostenzi byla uz venku, malem dva roky.
Pripsal jsem tedy Palachovi aspon svuj pravé korigovany
Traktat: Janu Palachovi, ktery nam pripomnél, Ze nas zi-
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vot? i nase smrt je sdélenim. Ale popravu patri ta dedikace
sem. Do ne pouze slovniho kontextu a ne pouze této stu-
die o ostenzi, fenoménu, o némz nékdo jenom pise, zatimco
druhy...)

II

,Ostenze® vysla v inoru 1967 na stran-
kach prvniho c¢isla ¢tvrtého rocniku revue Estetika. Védec-
kym recenzentem ,Ostenze® byl univ. prof. RNDr. Otakar
Zich, zakladatel oddéleni moderni logiky na Filosofické
fakulté Karlovy univerzity v Praze, syn estetika
prof. PhDr. Otakara Zicha, autora Estetiky dramatického
uméni, zakladatelského dila ¢eské divadelni teorie.

»,Ostenze“ pres vSechny své chyby (jak chatrné je tu
napr. vyznacena hranice mezi ukazanim c¢ehosi jedinec¢né-
ho proti ,definovani“ tridy ukazanim vzorku, tedy exempli-
fikaci!) méla az prekvapiveé priznivy ohlas. Privital ji mi-
mo jiné sam Roman Jakobson. Dik jeho doporuceni a pod
patronaci Thomase A. Sebeoka mohla byt potom anglicka
variace na téma ostenze (sdélovani pomoci originalu) a je-
jiho protéjsku (sdélovani pomoci modelu) prednesena v Re-
search Center for the Language Sciences na Indiana Uni-
versity v Bloomingtonu. Profesoru Jakobsonovi byla pak
v tisténé podobé (Osolsobé 1971) prednaska dedikovana.

To spolu s dalSimi citacemi a pozitivnimi zminkami
zejména v pracich Umberta Eca (1976) utvrdilo autora
studie v presvédceni, Ze vsechno je v naprostém poradku,
takze sta¢i pokracovat v patrani po analogickych pristu-
pech a rozvijet ¢i domyslet systém z jeho vlastni dynamiky.
Nikdo totiz autora neupozornil, ze jeho ponékud odvazny
narok na prvenstvi — , O zakresleni této oblasti do ma-
py teorie sdélovani se pokousi tato studie [...] pokud vim,
v této $iri, z tohoto hlediska a s timto zamérenim (na uka-
zovanou véc, nikoliv na ukazovaci gesto) vibec poprvé“
— je zcela neopravnény. A nikdo ani slivkem nenaznaéil
— copak to opravdu nikdo nevédél? —, ze bezmala tisic
Sest set let, od A. D. 389, uz existuje prinejmensim stej-
né rozsahly i stejné tematicky zaméreny spis — traktat
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De Magistro sv. Augustina. Ani na to, Ze uz od roku 1943
existuje i v éestiné preklad tohoto traktatu z pera svéto-
vé proslulého klasického filologa a estetika Karla Svobo-
dy (Svoboda 1932, 1938, 1943), preklad jesté v témze roce
recenzovany Pavlem Trostem (1943) primo na strankach
listu Prazského krouzku, ¢asopisu Slovo a slovesnost!

To bylo ovsem zavazné faux pas. Kdyz na né autor ko-
necné — vice nez po deseti letech! — sam prisel, bylo uz
pozdé. Vsechny jeho prace zabyvajici se ostenzi, dokonce
i prace sire pojaté, nahlizejici na ostenzi v ramci Sirsiho
systému ,algebry“ ¢i ,Mendélejevovy periodické soustavy“
(pozdéji oznacené skromnéji za ,typologii“) epistemickych
situaci, vSechny zatiZzené tymz ignorovanim skute¢ného
tvurce teorie ostenze, byly uz publikovany a zéasti i pre-
lozeny (Osolsobé 1979). Ve snaze zjednat napravu nedo-
kazal uz autor nic nez propasovat kratickou poznamku do
korektury své pripravované studie atocici proti imperialis-
mu lingvistickému ve jménu imperialismu ,theatristické-
ho“ (Osolsobé 1980). Teprve po dalsich Sesti letech, v hesle
,Ostenze“, psaném pro Sebeokuv Encyklopedicky slovnik
(Osolsobé 1986) se podarilo dat naplno pruchod pravde,
po zasluze oznacit skutecného tvurce teorie ostenze a do-
plnit historii ideji o historii tohoto toposu, tedy o detail
pringjmensim z hlediska historické spravedlnosti urcité ne
bezvyznamny.

Samo encyklopedické heslo ma tri ¢asti, z nichz prvni se
zabyva teoriemi interpretujicimi ostenzi jako komunikaci
»,by means of non-signs“, druha teorii ostenze chapané ja-
ko ,communication by means of ostensive signs®, treti pak
nechava problém ostenzivni komunikace stranou a uvazuje
(kraticce) o ostenzi ve vyznamu ,,ostenzivni definice“. Prv-
ni cast za¢ina nejstarsi definici ukazovani (deixein, deixis)
z Platénova Kratyla (v hesle ovSem citovanou z anglického
prekladu): ,by show I mean bringing before the sense of
sight (430) ...before the sense of hearing® (431), v podsta-
té shodnou s definici nasi: ,dat néco [nékomu] % dispozici
Jjeho pozndvaci aktivite“. Heslo pak pokracuje strucnym
zhodnocenim hlavnich principu teorie Augustinovy a kon-
statovanim, ze po cela staleti byly Augustinovy myslenky
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zcela zapomenuty (koho by mohla zajimat teorie ¢ehosi tak
primitivniho a banalniho, jako je ukazovani ¢i ukazovani
prstem?!) a Augustinuv traktat ¢ten vyluéné jako pojedna-
ni teologické. Pry jediné Komensky, tedy Comenius, ,also
(deeply) concerned with teaching® studoval traktat Concer-
ning the Teacher (jak zni nazev Augustinova spisu v an-
glickém prekladu) a povysil ukazovani na jeden z hlavnich
principu své didaktiky i své teorie jazyka (Methodus lin-
guarum novissima, Caput II, 5). Zatimco prvni ¢ast hes-
la posléze vyusti v prehled hlavnich myslenek Osolsobého
reknéme nonsémiotického (i kdyz augustinovského) pojeti
ostenze, cela druha ¢éast je vénovana ryze znakovému po-
jeti ostenze v dile Umberta Eca. Eco v podstaté ztotoznu-
je ostenzi s exemplifikaci, heslo se vSak snazi najit styéné
body obou teorii a zjistuje mezi nimi vzajemné konverzivni
vztah figury a pozadi: zatimco Osolsobé v souhlasu s Au-
gustinem a také s Komenskym chape dorozumivani pomo-
cl jazyka a vubec znaku (signa) ¢i (v jeho pojeti) ,modelu“
jako kognitivnich nahrazek za véci (res), Eco chape sa-
mu ostenzi (napriklad sklenky v hospodé) jako nahrazku
(substituci, zastupku) slovniho pokynu ¢isnikovi.

V citovaném hesle Encyklopedického slovniku (diléi re-
dakce Umberto Eco, hlavni redaktor T. A. Sebeok) obé po-
jeti ,ekumenicky“ (Sebeokuv termin i program, 1977) koo-
peruji a vzajemné se doplnuji. Mimo tento ramec vyslouzil
si vSak Osolsobé (1979) za svuj — tehdy jesté neuvédoméle
augustinovsky — pristup k ostenzi Sebeokovu prisnou kri-
tiku: ,The Czech theater semiotician [...] wants to shar-
ply distinguish ostension from indexicality, deixis, natural
signs, communication by objects, and the like. However,
I find his paradoxical assertion that ,ostension is the co-
gnitive use of non-signs‘ and his elaboration of a theory of
ostension as theory of non-signs, muddled and perplexist®
(Sebeok 1990). Z némecké verze vsak autor (Sebeok 2000)
tuto prikrou vytku zcela vypustil.

Na druhé strané ani Ecovo pojeti divadla nezustalo —
poté co Miroslav Prochazka Ecovu stat prelozil — bez dis-
kusni odezvy (Eco 1988, Osolsobé 1988). Jejim pokracova-
nim mél byt i Round Table o ostenzi, ktery se za tucasti
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Umberta Eca, Jerzyho Pelce, Thomase G. Winnera a auto-
ra téchto radka uskuteénil dne 2. dubna 1989 v ramci
IV. mezinarodniho kongresu AIS/IASS v Barceloné, kde
ovsem Eco nenasel soupere. Ecovo pojeti ostenze a znaku
na divadle (Eco 1977: 110, zde dokonce opét s odvola-
nim na Osolsobé 1967) stimulovalo pak znovupromysleni
(re-thinking) nékterych otazek ostenze a jejiho falza,
pseudoostenze v klasické podobé Potémkinovych vesnic.
V jejich analyze byl pak nalezen kli¢ k otazkam pseudo-
komunikace, 1Zi i divadla. Vysledkem toho byla pak aplika-
ce teorie ostenze na tehdy aktualni otazky ,zivota ve 1zi“
(Vaclav Havel), Cisarovych novych Satu a Ceskoslovenské
»,sametové revoluce“ prednesena na 11. kongresu Mezina-
rodni asociace divadelnich kritika, porddaném v roce 1990
v Lisabonu (Osolsobé 1992).

Jesté jeden aspekt teorie ostenze, ted uz vysloveneé exis-
tencialni, tykajici se ostenze sebe samého, se diky témto
diskusim podarilo domyslet. Tvrdi-li puvodni studie v ka-
pitole Sesté, ze ¢lovék mezi lidmi nemuze sam sebe neuka-
zat, dospiva pozdéjsi, Ecem inspirovana studie (Osolsobé
1988) ke zdanlivé rozpornému tvrzeni, ze sam sebe nemuze
clovek sice neukdzat, nemuze se vsak ani ukdzat! Je to pa-
radoxni, ale stejny paradox konstatovali uz Kierkegaard,
Sartre a koneckonci i Michael Fried zkoumajici vztah
»obrazu a pozorovatele (Painting and Beholder) ve véku
Diderotove“ (Osolsobé 1988: 44, 1992: 98, Fried 1980).

Jestlize Osolsobé ve své puvodni studii i dlouho potom
v dalSich pojednanich projevoval az neuvéritelné trestu-
hodnou neznalost svého antického predchudce, dostalo se
mu hned v roce publikovani encyklopedického hesla (1986)
opét — a opét zcela bezdééné — zaslouzené odplaty, do-
konce stejnou minci. V témze roce jako Sebeokuv Encyklo-
pedicky slovnik vysla totiz zcela puvodni monografie cele
vénovana ostenzivni komunikaci, doslova citovano ,osten-
zivné-inferencnimu modelu lidské komunikace“ (Sperber
a Wilsonova 1986, 1989), ve které o jinych pojetich ostenze,
at uz o jeho, kupodivu vSak ani o Augustinové, Ecové a po-
chopitelné Ze ani o soucasné publikovaném slovnikovém
hesle ,,Ostenze“, neni ani zminka.
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Shoda obou pojeti, predevsim obou krajnich, navzajem
casové nejvzdalenéjsich, Augustinova, jehoZz je Osolsobé
1967 jen bezdécnou parafrazi, a Sperberova a Wilsonové, je
presto znacna. ,There is, at least an interesting convergen-
ce between aspects of your work and aspects of ours, and
we should have been aware of it,“ konstatoval pfi prvnim
seznameni s nasim pojetim sam Sperber (e-mail z 8. bfezna
1998). Stejné jako Osolsobé vychazeji i Sperber a Wilsono-
va z kritiky tradi¢niho ,sémiotického”, totiz (dle Sperbera
a Wilsonové) na pojmu kd6d zalozeného modelu komunikace.
Zatimco Osolsobé si vsak dost dobre nevi rady s ,metony-
mickou®, zvlasté pak se ,synekdochickou“ povahou ostenze,
totiz s nemoznosti oddélit to, co ukazanim sdéleno byt ma,
od toho, co uz sdéleno byt nema, nasli Sperber a Wilsonova
princip, ktery jim pri ostenzi umoznuje zadouci od nezadou-
ciho (ukazuje-li nékdo prstem, jak mam védét, Ze mi nechce
jen ukazat svuj vlastni prst?!) dosti spolehlivé separovat.
Takovym principem je prave titulni princip celé knihy, Gri-
ceova ,konverzaéni maxima“ (situaci primérené) relevan-
ce (ve francouzské verzi pak princip pertinence). Je ovSem
treba uznat, ze uz Eco podminuje ostenzi praveé ,stipulaci
pertinence, aniz ovsem bliZe stipuluje, co presné onou ,sti-
pulaci pertinence“ mini. Skvéla (a ve své prostoté vskutku
genialni) je vSak uz sama definice toho, co funguje pri os-
tenzivni — a vlastné pti kazdé — komunikaci jako zprava:
je ji prosté na tento ucel zacilena zména kognitivniho pro-
stfedi. Pres rozdilna slovni vyjadrenti je i tato definice plné
shodna s definici nasi (,dat néco k dispozici poznavaci ak-
tivité prijemce“) a pochopitelné i s definici Platonovou. Za-
timeco Puvodce (,Sender) je pravé puvodcem, iniciatorem
této (relevantni) zmény kognitivniho prostredi, Prijemce
(,Receiver”) pak z této, byt i malé, nicméné — jak predpo-
klada — relevanini (pertinentni) zmény kognitivniho pro-
stredi usoudi (inferuje), co asi mohlo vést partnera k tako-
vémuto zasahu do kognitivniho prostredi, a jaka muze tedy
byt jeho informacni, pripadné rovnou komunikacni inten-
ce. Ukazanim néceho, tedy ostenzi, méni ten, kdo (na) né-
co ukazuje, sdilené kognitivni prostredi (cognitive environ-
ment) a adresat ¢i prijemce z toho, CO (¢i NA CO) mu bylo
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ukazano, a z toho, ZE mu (na) to bylo ukazano, cosi usuzuje
(inferuje), jinak reéeno, klade si otazku po pric¢iné ¢i prici-
nach (Aristotelés by snad otazku doplnil: formdlni? mate-
ridalni? udinné? findlni?), ktera ¢i které ho (puvodce) prave
k tomuto zasahu vedly. Odtud nazev této koncepce, cha-
rakterizované samymi autory jako ostenzivné-inferencni
model lidské komunikace. Jak vidét, toto pojeti ostenze je
ve své podstaté snad jesté radikalnéji (i kdyZ nepovinné)
nonverbalni nez koncepce Augustinova ¢i nase: mezi pri-
klady takovéto ostenze analyzuji autori i ostenzi, kterou
bychom asi my — a snad i sv. Augustin — charakterizovali
jako distou, tj. pripad ostenze bez jakéhokoli slovniho do-
provodu, ba i bez jakéhokoli ukazovaciho gesta. Cela teorie
ovSem — Vv zaverefné, ctvrté casti — vyusti ve zkoumani
komunikace verbalni. Vcelku je to vsak koncepce explicitné
antisémioticka: Sperber a Wilsonova jsou presvédéeni, Ze
celosvétova sémioticka entrepriza, tak jak imponuje svym
nepopiratelnym ,organizacnim uspéchem®, se vyznacu-
je soucasné i ,intelektualnim bankrotem®, a snazi se tedy
pojeti tzce sémiotické, ,kodové“, korigovat pojetim svym,
Hgriceovskym®,  ostenzivné-inferen¢nim®.

Tolik na vysvétlenou k ruznym teoriim ostenze, s ni-
miz dnes muzeme byt konfrontovani. Ve véci Augustinova
De magistro slusi se vsak uvést, ted uz mimo ramec teorii
ostenze, ze timto dilem nam Augustin nezanechal jenom
teorii ostenze, ale ucelenou, obdivuhodné domyslenou,
vskutku jedineéné systematickou (systematickou ne sice
zpusobem vykladu, ale systémem, ktery je za tim vsim),
vskutku genialni teorii znaku. Teorii zcela neuveéritelné
predbihajici svou dobu a anticipujici vselicos z toho (meta-
jazyk, metakomunikaci, metaostenzi, totiz ukazovani, ze
ukazuji, suppositio materialis, suppositio formalis, trans-
parenci, matouci paradoxnost miseni jazyka a metajazyka
atd.), co teprve dalsi stoleti a tisicileti jednou objevi. Ba,
rekli bychom teorii primo epochdlni, kdyby bylo sepsani ¢i
zaznamenani onoho rozhovoru Augustina s jeho Sestnacti-
letym synkem Adeodatem — ten rozhovor byl nepochybné
skuteény, nikoli fiktivni, a odehral se dost mozna (témer)
presné tak, jak si jej Augustin kratce potom, dosud zjitfeny
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nenadalou Adeodatovou smrti, jesté stale zivé pamatoval
a zapsal — skutecné zahajilo novou epochu, epochu sémio-
tiky, presnéji receno, jeji novou epochu, pripadné epochu
nové sémiotiky.

Pritom takovym meznikem — meznikem na rozmezi
dvou epoch lidského mysleni —, a¢ novou epochu nena-
startoval, Augustinuv dialog skuteéné je. Az do vydani
tohoto spisu (a bylo to vskutku vydadni, i kdyz — rok 389!
— pochopitelné rukopisné) se o znaku sice premyslelo, ba
teoretizovalo a filosofovalo, znaky, o kterych se vsak pre-
myslelo a teoretizovalo, byly jediné a zcela vylucné tzv.
prirozené znaky, pricemz uvazovani o takovych znacich
nebylo nez teorii inference, totiz teorii zpusobu, jak z toho,
co je aspon ¢asteéné pristupné nasemu poznani, usoudit na
to, co zustalo skryto. Teprve Augustin — jako vubec prv-
ni — rozumél slovem znak predevsim znak verbdlni, ja-
zykovy, slovni, prosté slovo, a podobné — také jako prvni
— chapal jazyk pravé jako systém znaku (Markus 1957:
64). V tom pravé je, presnéji receno mohl byt zcela epochal-
ni vyznam tohoto traktatu, kdyby byl a vibec mohl byt ve
svém prukopnickém razeni novych cest svymi soucasniky
nebo aspon dalSimi pokolenimi ¢ten a pochopen a kdyby se
cestami, které prorazil, pustili i jini. To se bohuzel nesta-
lo, takze Augustinuv traktat zustal az do nasich ¢asu zcela
ve stinu Augustinova druhého, daleko pozdéjsiho a zdale-
ka ne tak prevratného sémiotického spisu, traktatu De do-
ctrina christiana, spisu, jehoz predmétem, jak je patrno uz
z nazvu, neni sémiotika sama o sobé, sémiotika ¢ista, ale
jen — jakkoli dumyslné — aplikovana. Nevy¢itejme tedy
tomuto druhému spisu, zZe svou prece jen kompromisni teo-
rii dvou druhu znaku, signa naturalia a signa data, vratil
sémiotiku o krucek zpatky do predaugustinovského obdobi,
nepovazujme jej vSak zaroven ve vSem za kvintesenci au-
gustianismu. I tak, pres toto — pripustme — sémiotické
kunktatorstvi nutno Augustina — a ne teprve Peirce ¢i de
Saussura, kteii De doctrina snad cetli, De magistro vsak
(opét taz ignorance!) urcité ne — povazovat za skutecného
tvurce nové epochy sémiotiky, sémiotiky zcela nového typu,
dokonce snad i onoho typu, ktery, dik nasi neschopnosti,
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neschopnosti ¢ist, naslouchat a — receno s Pismem — mit
o¢i k vidéni a usi k slysSeni, je stale jesté daleko pred nami
(Osolsobé 1992: 9).

Jen v jednom si troufam s Augustinem nesouhlasit.
V tom, jak na samém zacatku, ve snaze pevné se chopit
Tizeni dialogu, odmitne hned prvni Adeodatovu repliku,
repliku vyjadrujici Adeodatav nadherné mlady, vskutku
adolescentni thel pohledu, thel pohledu zvidavého zaka.
Adeodatus totiz na Augustinovu zahajovaci otazku ,Quid
tibi videmur efficere velle, cum loquimur?“ (v prekladu
Karla Svobody: ,,Co myslis, ze chceme zpusobit, kdyz mlu-
vime?“) odpovi ,,...aut docere, aut discere” (,bud uciti jiné,
nebo uciti sebe“). Protoze se vsak Augustin nad Adeoda-
tovym ,discere“ pozastavi (,...loquendo nos docere velle
manifestum est; discere autem quomodo?“ — _je zfejmo, ze
chceme mluvenim uciti jiné; avSak jakym zpusobem chce-
me uciti sebe?”), Adeodatus to ihned vysvétli: ,,...cum inter-
rogamus® (,kdyz se tazeme”). Zde se mohl rozhovor zadéit
velice zajimaveé rozvijet, Augustin vSak miri Gplné jinam,
a ,cum interrogamus® vlidné, le¢ rozhodné odmitne: ,Eti-
am tunc nihil aliud quam docere nos velle intellego. Nam
quaero abs te, utrum ob aliam causam interroges, nisi ut
eum quem interrogas doceas, quid velis“ (,Ani tehdy, mys-
lim, nechceme nic jiného nez uciti. Nebot se té ptam, zda
se tazes pro jinou pri¢inu, nez abys toho, koho se tazes, po-
ucil o tom, ceho si zadas“). Takovymto kratkozrakym, spis
pokusem o vtip nez argumentem je cela otazka — otazka

otazky! — smetena ze stolu. Adeodatus pritaka (,Ve-
rum dicis“ — ,Mas pravdu“) a uz se ke svému ,,discimus”
nevraci.

Skoda. Kolik argumentt nas ted, pozdé (jako piislo-
veény esprit descalier), dodateéné napada! Ze bychom do-
opravdy nechtéli nihil aliud, nic jiného, opravdu nic jiného
— jak doslova tvrdi Augustin —, quam quem interrogamus
docere, nez toho, koho se tazeme, poucit?? Opravdu tu neni
kromé této, feknéme, causy efficiens naseho tazani zadna
opravdu FINALNI (nebo spi§ ORIGINALNI?!) causa finalis?
Bohuzel uz Adeodata nepodporime, je na to ponékud — né-
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jakych téch tisic Sest set a trinact ¢i ¢trnact let — pozdé.
Opravdu skoda. Jinak bychom byli mohli mit hned jako
prvni sémioticky spis sémiotiku koncipovanou nikoli z hle-
diska PUVODCE a jeho viile poudovat ¢, Feéeno dnesnim
slovnikem, informovat a toho druhého tim ovlivnovat, for-
movat ¢ ménit, ale z hlediska PRIJEMCE a jeho upiimné
touhy oteviit sebe samého pusobeni puvodce, a dik tomu-
to pusobeni ménit sebe samého, z nepouceného na pouce-
ného, pripadné z malo pouceného na poucenéjsiho! Vzdyt
prece ,nejuprimnéjsi touha po pouceni” (verissima discipli-
nae concupiscentia) je presné ona touha, o niz se pravi, zZe
je samym ,pocatkem moudrosti“ (principium sapientiae).
Tim spis, Ze s timto argumentem, podeprenym citatem
z jedné z knih Pisma, byt jenom deuterokanonickych, do-
konce z té snad vubec nejmladsi (Sap 6, 18), by Augustin,
tehdy pomérné nedavny konvertita, sotva byl mohl a chtél
nesouhlasit!

Dnes bychom ovSem mohli Adeodatovi, kromé Pisma,
prispéchat na pomoc i s Buhlerem: Coz nema reé vedle
své Darstellungsfunktion a své Apellfunktion (Jakobsono-
vy conative function), projevujici vuli puvodce zamérenou
na prijemce a usilujici ho pouéit a na ného pusobit, téz jeji
protéjsek, funkci EXPRESIVNI, Ausdrucksfunktion (podle
Jakobsona emotivni), a je mozno tuto funkei uprit reéi to-
ho, kdo se jen TAZE, a proto, ze JENOM TAZE? Nevyjadiu-
je snad i tim — a pravé tim — dostatecné sam sebe, svo-
je nitro, svou nejuprimnéjsi touhu, onu touhu, o niz byla
praveé rec¢?!

Privolejme konecéné, do tretice, na pomoc Adeodatovi
a proti Augustinovi i Sperbera a Wilsonovou a uvazujme
takto: taze-li se nékdo nékoho, méni tim nepochybné kogni-
tivni prostredi, jinak nez skrze tuto zménu prece ¢lovék ko-
munikovat nemuze. Ta zména oviem je nepatrna. Uelem
této KRATKODOBE, vskutku efemérni zmény je skuteénsé,
jak spravné tvrdi Augustin, tazaného POUCIT. OvSem jen
o tom, ze TAZAJICI touzi, éasto i velice touzi, aby TAZANY,
ted uz TAZAJICIM pouéeny, zptisobil dalsi, mnohem DALE-
KOSAHLEJSI a vyznamnéjs$i zménu kognitivniho prostiedsi,
s nasledkem doufejme trvalé, ne-li malem NEZVRATNE
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(jakmile jsem se néco dovédél, nic uz mi nepomuze chtit
to nevédét!) zmény dosud nepouceného, nicméné po pou-
ceni tolik dychticiho tazatele v tazatele jiz informovaného,
znalého, védouciho.

Zkratka a dobre, kdyby byl Augustin svého synka
trpélivéji vyslechl a o jeho slovech premyslel, mohla ta-
to Adeodatova verbalizace a generalizace jeho vlastni
Lyhejuprimnéjsi touhy po pouceni“ zpétné poucit i Augusti-
na samého, a my, duchovni potomci obou, jsme mohli mit
sémiotiku ne pouze augustinovskou, ale spi$§ augustinov-
sko-adeodatovskou, ba cisté adeodatovskou, a misto dialo-
gu De magistro snad jesté podivuhodnéjsi dialog De dis-
cipulo, ¢i De disciplina. Anebo jesté lip — s narazkou na
ono jiz citované misto z Vulgat, tedy z prekladu Pisma do
Augustinovy i Adeodatovy (tehdy) nejsoucasnéjsi matersti-
ny — mohli jsme mit dialog De verissima disciplinae con-
cupiscentia, totiz O nejuprimnéjsi touze byti poucen, oné
touze, ktera je pocatkem veskeré moudrosti.

Historie premysleni o ostenzi je vsak, Zel, uz na samém
pocatku, ne tedy teprve na svém palachovském konci, ne-
zvratné poznamenana smrti, smrti mladého, citlivého, po
pouceni nesmirné dychticiho posluchace, kyberneticky re-
¢eno prijemce, s Jakobsonem receno adresdta (addressee),
s Magistrem teceno discipula. (Horrori mihi erat ilud in-
genium, jeho nadani mé naplnovalo hruzou, piSe o ném
ve Vyzndnich /Confessiones/ sam Augustin.) O davod vic
trvat na tom, Ze ta prava sémiotika ¢i kognitivni teorie, ta,
ktera zahrnuje i teorii ¢i sémiotiku bodu nula, to jest pouhé
ostenze, tedy nazorného predvadéni véci samych, a ko-
mu jinému nez pravé dychtivym Adeodatam, je sémiotika
adeodatovskd, a ze je to sémiotika budoucnosti.

Pivodné vyslo némecky jako autorsky komentai k némeckému piekladu studie o os-
tenzi v revui Balagan. Slavisches Drama, Theater und Kino, Bd. 7 (2001), Heft 2
a Bd. 8 (2002), Heft 1.
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TRACTATUS DE ARTIS GENERE PROXIMO
ANEB REFORMY POKRACUJI

Janu Palachovi, ktery nam pripomneél,
Ze nas zivot i nase smrt
je sdélenim

VSTUPNI KURZIVA

Jak odnést krapnikovou jeskyni? Po-
divny problém — a prece jej resime, zejména jsme-li v jes-
kyni poprvé, at uz proto, Ze je ndm deset a v Zddné krdp-
nikové jeskyni jsme dosud nebyli, nebo proto, Ze jsme
speleologové a jeskyni jsme pravé objevili. Jsme tu, jeskyné
Jje nam k dispozici, TED a ZDE, jak to udélat, aby ndm byla
k dispozici i jinde a jindy?

Pruni zpusob reseni: urazit a odnést krdpnik; ¢dst za
celek, ukdzku, vzorek, suvenyr. Nemusi to byt krdpnik, mii-
Ze to byt i vzorek horniny, mechu, kosti pravékého zvirete,
chyceny netopyr. Vandal téZko odold pokuseni urazit krdp-
nik, bdsnik se moznd jako se suvenyrem spokoji s trochou
bldata, které uvizlo na podesvich, ironik bude tvrdit, Ze je-
diné, co si odnesl, je ryma. To vSe, vzorek, ukdzka, tilovek,
fragment, stopa i ndsledek, to vse jsou varianty jednoho
a téhoz reseni, reseni, pri némz pokazdé odndsime z jesky-
né néco, co k jeskyni, do jejiho vécného kontextu nebo do
kontextu ndvstévy jeskyné patri.

Druhy zpusob: nacrtnout planek, ndkres, mapu, poridit
fotografie, odnést si vzpominku, Zivou predstavu, pamatovat
si vyklad o jeskyni, koupit si publikaci o jeskyni, postavit
si jeskyni doma na dvore (viz Valdstejnsky paldc), videt
krapniky v obycejné zimni ndadhere rampouchu a strechyl,
opakovat si sviyj proni zdzitek v kazdé dalsi jeskyni atp. Na
rozdil od pruniho zptusobu nerozkraddm zde nic z ptivodniho
kontextu jeskyné; vse, co si odndsim, patri do kontexti jinych
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(kartografie, nervové éinnosti, zdznamouvych technik, jazyka,
fyzikalnich vlastnosti vody v urcéitych podminkdch atd.), do
kontextu, které kromé svého ,prirozeného vyznamu® jsou
schopny nést i vyznam ,preneseny“ a znamenat jeskyni.

Ten pruni zptisob je metonymie: véc je zde ,prirozenym
znakem® jiné véci, ucdinek ,znamend“ pridinu, ndstroj svou
funkci, ¢dast sviy celek (synekdocha, pars pro toto). Napro-
ti tomu druhy postup je v principu metafora: nevychdzi
z prirozenych souvislosti, ale prekracuje je, vyuziva tvaro-
vych nebo strukturdlnich podobnosti, srovndvd véci a déje
vzdjemné cizi, nachdzi analogie, ,tertium comparationis®.

Metafora a metonymie: od doby, kdy Roman Jakobson
lingvisticky rozebral afazii, vime o nich, Ze to nejsou jen
dva elementarni pojmy skolské poetiky, ale dva zakladni
principy vystavby jazyka, a tim i naseho osvojovani svéta
vubec. Zpusoby osvojovani volim ovSsem podle charakteru
véci, kterou si osvojuji (viz krapnikova jeskyné). Pronikame
do skutecnosti cestami, které vytvorila a nabizi jeji ,,morfo-
logie“; cesty naseho poznani nemohou nez ohmatavat a opi-
sovat skutecnost a jeji tvary, jeji chovani, jeji strukturu.
Tak objevujeme souvislost véci, realny (¢asovy, kauzalni,
funk¢éni) kontext, skladbu véci a procestu, prirozenou syntax
jsoucna. Tento nas osvojovaci pohyb, tato nase plavba ko-
lem prirozenych kontur jsoucna, jsou metonymické: vlastni
metonymie jako basnicka ozdoba tento pohyb jen opakuje
a reprodukuje, ve zkratce, v expresnim zrychleni, v blesko-
vych skluzech od pric¢in k Géinkam, od ac¢inku k pri¢inam,
od casti k celku. Nahlizime do skutecnosti jen skvirou pri-
tomného okamziku, naseho TED a ZDE, nasi mistni a ¢a-
sové pritomnosti; metonymie zustava tedy vérna této nasi
mistni a éasové vlasti, jen do ni zapousti své koreny, aby
dosahla co nejdal: od krapniku k celé jeskyni, od jeskyné
k celému jeskynnimu systému, od tohoto systému v pri-
tomnosti k tomuto systému v minulosti, v procesu vznikani
atd. Naproti tomu metafora preskakuje od Skviry ke skvi-
re, od jedné poznavané ¢i poznané véci k druhé, srovnava,
zameénuje, vraci se, predbiha, preskakuje v ¢ase a prostoru,
vedena predstavou (nebo iluzi?) podobnosti. Ani ona ne-
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muze ovSem délat nic jiného nez vyuzivat charakteru rea-
lity samé, jeji ,metaforicnosti“, jeji podobnosti sobé samé,
jejich predpokladanych, zjisténych nebo zkonstruovanych
izomorfismu, jejich strukturalnich a funkénich analogii.

Metafora a metonymie jsou tedy dvé zakladni cesty lid-
ského osvojovani skutecnosti. Rozdil mezi nimi je (mimo
jiné) rozdil dvou vyvojovych stuprii. Na nizs$im, funda-
mentalnéjsim, je metonymie. Jeji cestu vyslapali jiz dav-
ni animalni predkové ¢loveka: reflexy a podminéné reflexy
nejsou nic jiného nez rekonstrukce a reprodukce priroze-
nych kontextu okolni reality uvniti zivého systému. Meto-
nymie navazuje na toto ,Zivo¢iSné usuzovani“ ¢i ,dovozo-
vani“ (,animal inference“, termin Russelluv); proto kazda
vécna (neslovni) metonymie, kazdy autenticky detail sku-
teénosti samé, ale koneckoncu i kazda vystizna metony-
mie slovni ma velkou evokacni silu: obraci se zrejmé na
tyto prastaré a prazakladni nervové spoje, na tuto pavlo-
vovskou ,prvni signalni soustavu“. Naproti tomu metafora
— nejen slovni (zaménujici pojmenovani za pojmenovani),
ale i ,vécna“ (zameénujici véc za véc a modelujici véc véci)
— pracuje s abstrakeci. Neni to uz jen vyznamovy skluz,
ale skute¢ny skok, neni to vyznamovy posun, ale prenese-
ni vyznamu v pravém slova smyslu, aktivni tvuréi ¢in, bys-
trozraky a zkusSeny intelektualni zasah. Nemuze mit kore-
ny v nejspodnéjsich vrstvach, je vsak dilem vtipu a ducha.
Neni to animalni automatismus, ale intelektualni fortel.

Rozdil mezi metaforou a metonymii je vSak predevsim
(a zde je téziste nasi uvahy) rozdil dvou logickych typu (fe-
¢eno terminem Russellovym), dvou érovni abstrakce, urov-
né ,predmétové” a ,metapredmétové” (feceno parafrazi ter-
minu moderni logiky). Metonymicky postup, metonymie
v nasem ,vécném“ smyslu, to je skuteénost sama, skutec-
nost ve svém detailu, ve svych projevech nebo nasledcich;
naproti tomu metafora (a tou je kaZdé pojmenovani, i do-
slovné, nemetaforické), model, je skutecnost vypovidajici
o zcela jiné skuteénosti, véc vypovidajici o zcela jiné véci,
.metaskutecnost®, ,metavéc”.

Domnivam se, Ze nejvaznéjsim nedostatkem soucasnych
sémiotickych teorii a pokusu o vystavbu sémiotiky jako
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uceleného systému je pravé to, Ze nerozliSuji mezi témito
dvéma ruznymi a nesluditelnymi Grovnémi abstrakce, zZe
uzivaji terminu znak a vyznam (a vSech jejich terminolo-
gickych ekvivalentu) zcela promiscue jak pro znak-metafo-
ru, tak i pro znak-metonymii; Ze obé tyto trovneé spolu misi
a dopoustéji se tim téze logické chyby, jakou je sméSovani
jazyka a metajazyka.

Zvlast vyrazné je to v pripadé tzv. prirozenych znaku.V
Rozdil mezi ,znaky“ a ,prirozenymi znaky“, ,vyznamy*“
a ,prirozenymi vyznamy“ neni dan jen tim, Ze tzv. priroze-
né znaky jsou znaky mimo proces semiozy, mimo obor sdé-
lovani (to vse lze z hlediska prijemce — a jen toto hledisko
je zavazné — pominout), ale predevsim tim, Ze ,prirozené
znaky“ jsou jen zdanlivé znaky, pseudoznaky, protoze sku-
tecnost, kterou znamenaji, nereprezentuji, ale prezentuji:
skuteénost, k niz je vyznamové vztahujeme, neni jimi za-
stupovana, ale je v nich ,in natura“ pritomna. Prirozené
znaky sice svou skutecnost (pavlovovsky) ,signalizuji“, ale
signalizuji jen to, co tu uZ je (byt jen ve svych signalech
a prvnich projevech), nebo co tu (aspon ve svych nasled-
cich, dusledcich, ,odrazech” a ,stopach“) dosud trvda. Na-
proti tomu skutecné znaky do kontextu véci, kterou ozna-
Cuji, nepatri, zato ji vsak reprezentuji, znovuzpritomnuji:
znak neni véc vytrzena ze svého kontextu a evokujici ten-
to svij kontext, ale véc ze zcela jinych kontextu, schopna
vsak nést — a prenést — vyznam a znamenat to, k cemu
kontextoveé nepatii. Nikoli tedy ,cast kontextu véci samé®,
ale ,metaveéc”.

Jde o to navrhnout sémiotickou teorii, ktera by netr-
péla timto zakladnim logickym rozporem. V této praci se
o0 to pokousim, navrhované resSeni je ovSem spis antisémio-
tické (a hlavné antisémiologické) nez sémiotické: zkousim
totiz nové resit sama ,principia semiotica“, k nimz patri
predevSim princip a pojem znaku, nejvaznéjsi a pritom
nejzranitelnéjsi sémioticky pojem.

Sémiotika pracuje v podstaté extrapolaci: i kdyz rika
»,znak vubec“, mysli predevsim na znak jazykovy, a z ného,
z prvku nejslozitéjsiho a svou slozitosti zcela vyjimeéného,

1) Totéz plati i o tzv. konotacich, coz jsou ,,pfirozené znaky* umélych znakl (zna-

kovych systémil). (Osolsobé& 1974) [Pozn. 2002]
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specifického systému, slouziciho dorozumivani lidi, odvozu-
je zakony, které by mély platit pro vSechny znaky i ,znaky*.
Pokousim se o opacny postup, od jednoduchého k slozité-
mu, od obecného k zvlastnimu. Vychodiskem je nejobecnéj-
§1 princip (navic chapany v maximalni obecnosti), princip
modelovdni. Riziko tohoto postupu je v tom, Ze odporuje
dosavadni praxi (vic: tisicileté tradici) sémiotického bada-
ni (skutecné spise ,,antisémiotika“ nez ,sémiotika“) a nema
pritom dostatecnou oporu ani v dosavadnich teoriich mode-
lovani (s vyjimkou Klirova-Valachova Kybernetického mo-
delovani). Presto tento postup pokladam za spravny a pri-
meéreny véci samé. Utvrzuji se v tomto presvédcéeni Einstei-
nem, podle néhoz je teorie dokonce ,tim pusobivéjsi, ¢im
ruznorodéjsi véci spojuje a ¢éim je okruh jeji aplikace Sirsi“
a hledam nadéji i u Garaudyho,? podle néhoz dnes muzeme
»promyslet nebo znovu promyslet celou marxistickou teorii
poznani a estetiku, vyjdeme-li z pojmu kybernetického ,mo-
delu‘“. Nebot pry materialismus (Garaudy zde pripomina
vyrok Engelsuv) ,by mél na sebe brat novou formu s kaz-
dym epochalnim objevem v déjinach védy“... To, co by mélo
platit i o marxistickém materialismu, plati odedavna
o kazdé védecké teorii, tedy — napriklad — i o sémiotice.

Tato prace navazuje na studii o ostenzivni komunikaci,
jejimz cilem nebylo vlastné ani tak popsat ostenzi samu,
jako spi$ upozornit na existenci bezznakového sdélovani,
a prolomit tim dosavadni monopol znaku v teoriich lid-
ského sdélovani. Tato prace pokracuje v tomto antisémio-
tickém tazeni a pokousi se je dovrsit zlikvidovanim zna-
kového samodérzavi i na zbyvajicim tzemi. Myslim, ze je
znat, ze tu nejde o revoluci terminologickou, ale 0 zménu
principialni, meritorni.

Ctenaitum se omlouvam: v dobé, kdy slovo ,,model“ pro-
nikaveé zvysilo svou frekvenci, protoze se jim plytva v no-
vinach i na schuzich, kdy je pretéZovano nejruznéjsimi
a nejprotichtdnéjsimi vyznamy a kdy toto pretizeni jes-
té zvysuji Spatni prekladatelé z francouzstiny a anglic-
tiny, kteri prekladaji otrocky ,model“ i tam, kde slovnik
rika ,vzor“, bylo by nejlépe slovo ,model“ vyhostit, a ne

2) Tonouci se chytd i stébla a tehdy Garaudy i Ernst Fischer takovym stéblem byli.
[Pozn. 2002]
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pokouset se dohodnout na jeho dalsim, novém (byt nejo-
becnéjsim) vyznamu. Nenasel jsem zadné vhodnéjsi, tak at
prijdou k rozumu ti druzi.

Formu ¢islovanych tezi ¢i odstaveu jsem zvolil pro strué-
nost, prehled, systémovost, moznost interpolaci, odkazu
a skrtu — a predevSim ovsem pro okouzleni z Wittgen-
steina.

Prace vznikala v letech 1960-1968. Mam radostnou po-
vinnost podékovat prof. dr. Otakaru Zichovi, DrSc., za jeho
trpélivost, moudré rady a povzbuzeni.

A jesté néco, ale z perspektivy roku 2002. Traktat je
fragment. Svédci o tom jak ¢islovani, tak i nasledujici nad-
pis. Druhou, podle svych tehdejsich naivnich predstav pry
intenzionalni studii jsem nikdy nenapsal. Ani traktat de
differentiis specificis.

PRVNI (EXTENZIONALNI) TEORIE
LIDSKEHO SDELOVANI NA ZAKLADE
MODELOVANT

1. Modelovani a sdélovani lze cha-
rakterizovat jako specifické interakce mezi systémy. Mo-
delovani se odehrava v modelovaci, sdélovani ve sdélovaci
situaci. Oba tyto typy situaci (a oba tyto druhy interakci,
které v nich probihaji) vznikaji vSak jako reseni, jako vy-
chodisko ze situace jediného typu, ze situace ,uZivatel bez
originalu®, ktera sama je jen negativni formou zakladni
extenzionalni situace, situace uZivatel a origindl. UZivatel:
systém, ktery uz svym nazvem naznacuje, Ze je definovan
vzhledem k tomu, ¢eho uziva, vzhledem k tomu, viiéi éemu
vyviji svou pozndvaci aktivitu, vzhledem k originalu. A ori-
gindl, nazvany i definovany vzhledem k uzivateli, systém,
o ktery ma uzivatel zajem, a k némuz tedy prednostné mi-
T1 jeho aktivita, prvotni, puvodni (origindlni“) predmét
uzivatelova zajmu.

1.1. Situace ,uzivatel a original® (¢i situace ,pritomny
original“ nebo ,dostupny original®), situace, kdy original
je k dispozici pozndvaci aktivité uzZivatele, je ,nulovy bod
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modelovani®, zakladni situace ,,subjekt — objekt”, klasicka
situace tzv. primého pozndni skutecnosti, otvirani ,zaviené
schranky“, jiz byl pro uzivatele original. Original je k dis-
pozici mé (ja = uzivatel) poznavaci aktivité; mohu jej tedy
napriklad pozorovat, experimentovat s nim, analyzovat jej,
pitvat jej, empiricky jej zkoumat.

1.1.1. Situace a interakce ,uzivatel — original“ zahrnuje
vsechny metody pfimého empirického zkoumani originala
objektivnich i subjektivnich (subjektivnich v ontologickém
smyslu). Aby mohl byt k dispozici poznavaci aktivité, mu-
si byt original skutecnost realna, a at uz objektivni nebo
subjektivni (tj. at uz dostupna extrospekeci nebo jen intro-
spekci), skuteénost aktualni, pritomna v mistnim a caso-
vém smyslu, existujici TED a ZDE, souc¢asné a soumistné
s uzivatelem, primérena jeho rozliSovacim schopnostem
a moznostem.

1.1.2. Skuteénost ovSem nesrovnatelné piesahuje TED
a ZDE svého uzivatele. Original, ktery je mi k dispozici,
je mi k dispozici jen zéasti, jen relativné, kazda ,oteviena
schranka“ je jen relativné oteviena schranka, rozdil mezi
schrankou zavienou a otevienou je spis rozdil stupné nez
druhu, aplné schranku otevrit se nepodari nikdy. Mame
k dispozici méné, nez bychom potrebovali, zaroven vsak
mame k dispozici vice: original je systém izolovany jen
relativné, neni tedy k dispozici nikdy sam, ale vzdy jako
soucast néjakého kontextu.

1.1.3. Nase primé poznani skutecnosti ma tedy zretel-
ny charakter metonymie, zejména pak synekdochy: z casti
usuzujeme na celek, z dil¢i slozky na cely kontext, z kon-
textu na dulezitou slozku, z jevu na podstatu, z aéinka na
souhrn zakonitych a nahodilych pricin, které je zpusobily,
a na cely retrospektivni systém, ktery dohromady vytva-
71 a ktery je nam jen ve svych ucincich k dispozici, z uda-
losti naopak na cely prospektivni systém dusledku a cilu,
k nimz smeéruje. Nas primy kontakt s originalem se mu-
si nékdy spokojit tfeba jen s pfimym poznanim jeho ,od-
razu“ (feceno s Leninem) ¢i ,stop“ (feeno se Sherlockem
Holmesem), s rozpoznanim jeho priznaka ¢ ,prirozenych
znaku“ (fe¢eno terminy sémiotiky), skutecnost poznavame
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jen z ,ukazek®, ze ,vzorku“, z ,nahodilého vybéru“ (feéeno
v terminech experimentatoru a statistika).

1.1.4. Je-li original k dispozici dvéma (nékolika) uzivate-
Itm a je-li tento nadindividualni rozmeér situace vysledkem
nahodilého setkani a koexistence v case a prostoru i bez
(zameérné) sdélovaci aktivity jednoho nebo druhého, even-
tualné sdélovaci souéinnosti obou, pak mluvime o sdileni
téhoz originalu.

1.1.5. Sdileni téze skutecnosti (a v podstaté i téze situ-
ace), tento limitni pripad sdélovani bez sdélovaci aktivity
(k cemu sdélovaci aktivitu, kdyz zadouciho stavu bylo do-
sazeno i bez ni!) je, jak se zda, vyvojové vychodisko sdé-
lovani mezi Zivymi systémy vubec. Na nejnizsim stupni
si individua nemaji co sdélovat: sdileji tutéz situaci a jeji
prirozenou signalizaci. Sdéleni je zde vedlejsim produk-
tem koexistence v téze skutecCnosti, sdileni téze situace,
véetné vsech ,signalu“, ,odrazu“, ,priznaku“ a ,prirozenych
znaku, v situaci obsazenych.

1.1.6. Sdileni téze skuteénosti je nutna trvala podminka
veskerého sdélovani vubec, tedy i dorozumivani lidi: my
vSichni sdilime touz skutecnost, skuteénost, ktera je pro
nas (v jistych mezich) stejna a tvori nas spoleény ,univers
du discours“: nebyt toho, nemohli bychom si — v jeho me-
zich — rozumét. Nedorozuméni mezi nami, mezi jednot-
livymi skupinami (tfidami, generacemi, rasami atd.), kte-
ré si ,nemohou rozumét“, jsou dana mimo jiné i mezemi
naseho sdileni.

1.1.7. Skuteéné sdélovani neni ovSem dano samym sdé-
lenim, ale sdélovaci aktivitou. Sdélovani neni paralelni in-
terakce dvou uzivatelu, zaméfena k témuz originalu, ale
aktivni vzajemna kooperace (eventualné vzajemné soupe-
reni) dvou uzivatelt. Tato interakce nevznika ovSem ani
tak v situaci, kdy original k dispozici je, ale spis v situaci,
kdy k dispozici neni.

1.2. Uvazme ted situaci, kdy uZivatel sviyj origindl k dis-
pozici nemd (duvody toho mohou byt ruzné: bud original
neni po ruce, nebo original neexistuje, prestoze existoval
nebo bude existovat, v krajnim pripadé i kdyz neexistuje
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ani existovat nemuze), eventualné situaci, kdy original si-
ce k dispozici md, ale v mire zcela nedostatecné a neprime-
rené oném poznavacim postupum (napr. k pozorovani, ex-
perimentovani, analyze, anatomii), které by potreboval na
original uplatnit. Situaci ,,uzivatel bez originalu“ mohu (ja
= uzivatel) resit v zasadé dvojim zpusobem. Bud si poma-
ham jinym origindlem (tedy vlastné ne-origindlem, original
byl jen puvodni, originalni, momentalné nepritomny cil této
mé poznavaci aktivity), totiz jinym systémem, nebo si beru
na pomoc jiného uzivatele. Ten prvni zpusob je modelovdni
(viz 1.2.1.). Druhy zpusob je sdélovdni (viz 1.2.2.).

1.2.1. Modelovani resi situaci ,uzivatel bez originalu®,
situaci, v niZ nemuze probéhnout prima interakce uziva-
tel-original nahradni interakci uzivatel-model. Ze situace
ysuzivatel bez originalu“ se tak stava situace modelovaci,
situace uzivatel-model-nepritomny original. Pro modelova-
ci situaci (a s ni i na celou teorii modelovani) Ize analogic-
ky podle znakové situace (situace semidzy) uzit Morriso-
va déleni sémiotiky a zkoumat jeji dimenzi syntaktickou,
sémantickou a pragmatickou.

1.2.1.1. Syntax modelovani se zabyva modely samymi.
Model sam o sobé mimo celou situaci vsak neni model, ale
nic nemodelujici systém. Syntax modelovani neni tedy teo-
rie modelovani, ale obecnd teorie systémui (algebra systému,
yontologie systému“), disciplina jiz existujici a systematicky
vybudovana.

1.2.1.2. Sémantika modelovani se zaméruje na model ve
vztahu k tomu, co ,znamena®“, tj. co modeluje. Vztah mode-
Iu k tomu, co modeluje, tj. k originalu, je vztah (struktu-
ralni) podobnosti. Sémantika modelovani se proto zabyva
podminkami exaktné definovatelnych druht podobnosti, tj.
izomorfii, homomortfii a izofunkcionalitou. Je to disciplina
velké praktické dulezitosti: na dodrzovani téchto podminek
zavisi spolehlivé a presné fungovani modelu jako nahrad-
niho zdroje informace o originalu. Proto je sémantika mo-
delovani ze vsech disciplin, zabyvajicich se modelovanim,
nejpropracovanéjsi, proto z celé teorie modelovani zajima
praktického modelare predevsim (a jediné) ona.
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1.2.1.2.1. Naproti tomu pro nase ucely, pro ucely obecné,
,Cisté“ teorie modelovani maji definice izomorfie, homo-
morfie a izofunkcionality vyznam podruzny. Abstrahuji-li
od konkrétniho tucelu, k némuz konkrétni model potrebu-
ji a pro néjz se mi obvykle nehodi libovolny model, ale jen
model velmi konkrétnich vlastnosti, jsou samy exaktni
podminky podobnosti velmi lehce splnitelné: Zijeme ve
sveté, kde ,vSe se podoba vsemu“, kde vse, co existuje,
ma se vSim, co existuje, aspon neékteré vlastnosti shodné,
kde i Gibraltarska skala (abychom citovali priklad Ashby-
ho) muze byt v nejnizsi roviné, v roviné existence, mode-
lem mozku. Prakticka neupottebitelnost ,gibraltarskych®
modelu neznamena jejich teoretickou zanedbatelnost.
1.2.1.2.2. Slova ,podobnost® uzivame v bézném hovoru
v podstaté relativné a polemicky: nechceme jim obycejné
proklamovat néjakou ,absolutni“ podobnost, obvykle spis
polemizujeme s ne€jakym tvrzenim, presvédéenim c¢i zda-
nim (cizim nebo vlastnim), které vzbudilo o¢ekavani ne-
podobnosti. Naopak, konstatujeme-li nepodobnost, napri-
klad nepodobnost dvou lidi, nijak tim nechceme nevidét
obrovskou podobnost, ktera mezi lidmi jako individui té-
hoz druhu je, spis jen polemizujeme s tim, kdo, jak se zda,
zanedbal nékteré dulezité rozdily.

1.2.1.2.3. Podobnost 1ze definovat jako shodu vlastnosti.
Muze byt vyrazna, nebo zanedbatelna (pak mluvime ne-
presné o ,nepodobnosti®), v kazdém pripadé se vsak pohy-
buje mezi dvéma limitnimi body: shodou vsech vlastnosti
(coz je podle Leibnize totoZnost) a absolutni neshodou (,sho-
dou zadné vlastnosti“). Tento druhy limitni bod existuje jen
teoreticky: vSe, co existuje, ma aspon nékteré vlastnos-
ti shodné, vse, co existuje, se vSemu, co existuje, podoba.
1.2.1.2.4. Exaktni syntax a sémantika modelovani potvr-
zuji tuto avahu teorii tzv. rozlisovaciho grafu, topologické-
ho svazu, kde jednotlivé priéky zebricku odpovidaji ,rozli-
Sovacim urovnim®. Na nejuyssi rozliSovaci arovni je systém
izomorfni jen sam se sebou, na nejnizsi je naopak izomorfni
s kazdym existujicim systémem.

1.2.1.2.5. Teorie rozliSovaciho grafu radikalné méni na-
vyklé kazdodenni predstavy o podobnosti. Vyplyva z ni, ze
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»,podobnost neni problém“: vzdycky lze najit néco, co se né-
¢emu podoba. Problém je jen presné definovana podobnost,
dokonale vyhovujici danému ucelu, a ovSem (a to je nejvéet-
§1 problém) izomorfie v roviné existence. Jeji dulezitost je
nejen relativné (vzhledem k danému ucéelu), ale absolutné
nejvetsi, mezi existenci a neexistenci, mezi jednickou a nu-
lou je propast (pokud sama nula neni pravé touto propas-
ti), mezi jedni¢kou a miliardou je souvisla pevnina; cela
matematika moznosti a pravdépodobnosti se vejde mezi
nulu a jednicku, jednicka je vsak skutecnost. Proto vim-li,
ze néco existuje, vim to hlavni: dalsi vzestup po Zebricku
rozliSovaciho grafu prijde uz takrikajic sam sebou.
1.2.1.2.6. Podobnost je jen jedna stranka sémantic-
kych vztaht mezi systémy; rubem podobnosti je odlis-
nost, ma stejnou dulezitost pro praktické modelovani jako
podobnost.

1.2.1.2.7. Podobnost (izomorfie atd.), na jejimz zaklade
vybirame své modely, je casto pouze predpokldidand, hypo-
teticka. Je to podobnost mezi systémy, z nichz zejména ori-
ginal je pro nas ,zavienou schrankou®. I exaktni sémantika
modelovani prinasi tedy svym hypotetickym charakterem
moment rizika.

1.2.1.3. Pragmatika modelovani se zabyva modely spolu
s jejich uZivateli. Proti sémantické ¢asti je vSak pragmatic-
ka cast teorie modelovani zcela zanedbana. Prakticky mo-
delar se o ni nezajima: vi, pro¢ modelu uziva, vi, co je pro
ného model a co ne, a nepotfebuje k tomu teorii. (,Badatel
je si zridka védom své metodologické procedury a neni ani
nutné, aby si ji uvédomoval,“ rikaji na toto téma Arturo
Rosenblueth a Norbert Wiener.) Pro ,¢istou“, obecnou teo-
rii modelovani je vsak pragmatika nezbytna. Dva systémy
si mohou byt sebepodobnéjsi a jejich podobnost muze byt
sebeexaktnéji definovana, a nejsou to modely; podobnost
existuje v prirodé odjakziva, teprve jeji vyuZiti k informac-
nim ucelum déla z izomorfniho systému pro jeho uzZivatele
model. Model ve smyslu obecné teorie modelovani (nikoli
model jako pojem moderni logiky, tj. teorie deduktivnich
teorii, coz je pojem ryze sémanticky) lze definovat jediné
pragmaticky.



[68]

1.2.1.3.1. Model (pragmaticka definice modelu) je sys-
tém (véc, predmét, skutecnost, ,néco“), ktery mi v proce-
su poznani (tj. eventualné i v procesu sdélovani) nahrazu-
je z hlediska podobnosti (,metaforicky“) original, a slouzi
tak jako nahradni zdroj (eventualné rezervoar) poznatku.
1.2.1.3.2. Model je tedy definovan a) fungovanim v proce-
su poznani, b) pragmatickym vztahem reprezentovani né-
¢eho pro nékoho, ¢) sémantickou podminkou izomorfie. Pra-
vé tato funkce a tyto vztahy odlisuji model od nahrazky, od
izomorfniho systému a od vzorku.

1.2.1.3.2.1. Systém izomorfni (homomorfni, izofunkcni)
s jinym systémem neni modelem tohoto systému, dokud
neni svym uzivatelem jako model pouzit, tj. nefunguje-li
Jjako nahradni zdroj informaci.

1.2.1.3.2.2. Systém izomorfni (homomorfni atd.) s jinym
systémem a nahrazujici spolehlivé tento systém neni mo-
delem tohoto systému, nefunguje-li jako nahrada infor-
macéni, tj. nefunguje-li v procesu poznani svého uzivatele:
simulatory, placeba, protézy, umeélé organy, nahradni suro-
viny nejsou modely, prestoze nékterych lze uzit mimo jejich
vlastni funkei i ve funkei modela.

1.2.1.3.2.3. Vzorky materialu, stopy ¢innosti atp. nejsou
modely, prestoze funguji v procesu poznani a nahrazuji.
Model je metafora, vzorek synekdocha (pars pro toto, vzorek
je cast originalu), stopa metonymie, zastupujici na zakladé
retrospektivniho kauzalniho kontextu, tj. jako ucinek, ,,o0d-
raz“ ¢éi symptom, svou pri¢inu (odlitku stopy pachatele Ize
ovSem nepochybneé uzit jako modelu).

1.2.1.4. To, ceho uzivam jako modelu, musi aktudlné
(TED a ZDE) a redlné (,materialné“) existovat, byt tieba
jen jako stav neuronu u modelu vlastnich. Naproti tomu
original nejen aktualné, ale ani realné existovat nemusi,
muze existovat potencialné nebo zcela idealné (tj. jen ve
svém modelu). ,Model” je tedy skuteénost, original naopak
skuteénosti byt nemusi. A prece jsme naklonéni rikat sku-
teénost prdvé origindlu, a nikoli modelu. Tento nas para-
doxni sklon je vsak ontologicky, axiologicky, psychologicky,
ekonomicky, socialnépsychologicky a zejména logicky zcela
opravneény.
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1.2.1.4.1. Ontologicky: ,model“ jako model neexistuje, fun-
guje. Rikame-li nepfesné ,model je¢, méli bychom spravné
c¢ist ,systém, ktery funguje jako model, je...“.

1.2.1.4.2. Axiologicky: original predstavuje hodnotu. To,
co funguje jako model, dostava hodnotu obycéejné tepr-
ve pravé reprezentaci originalu. Model ,sviti odraZenym
svétlem”.

1.2.1.4.3. Psychologicky: nas zajem se orientuje na hod-
noty. Zajima meé original. Rdd si vSak hraju s nicotnostmi.
Proto jsem vynalezl model.

1.2.1.4.4. Ekonomicky: éim cennéjsi, kieh¢i, vzacnéjsi,
¢im méné dostupny je origindl — a ¢im levnéjsi, banal-

vyhodnéjsi a vhodnéjsi.

1.2.1.4.5. Logicky: model jakozto skutecnost vypovidaji-
ci o jiné skutecnosti je skutecnost jiného radu, jiného rus-
sellovského typu, jiné ,drovné abstrakce” nez skutecnost
spredmétova“, skutecnost originalu. Model je metasku-
tecnost. Model lokomotivy neni lokomotiva (u miniatury
je to na prvni pohled jasné), prestoze i lokomotiva muze
byt modelem lokomotivy (zde uz to jasné neni a muze do-
jit k zaméné, ke stejné zameéné, k jaké dochazi tam, kde
slovo nefunguje jako slovo, ale jako model slova). Parado-
xy modelovani maji stejnou pri¢inu jako paradoxy logické
a paradoxy hry.

1.2.1.4.6. Socialnépsychologicky (z hlediska teorie hry):
model je hracka a modelovdni je hra. Model je skutec-
nost uméla, i tam, kde jej bereme z prirody, protoZe nase
chovani k nému, nase zachazeni s nim je umélé a samo
ma — casto velmi vyrazny — charakter modelu. Kolem
modelu vytvarime umély svét modelovaci situace, umély
svet hry. Je to svét s pravidly casto velmi slozitymi, bez
jejich zvladnuti vSak nelze hru hrat a ziskavat z modelu
informace.

1.2.1.4.7. Uvniti tohoto umélého svéta je model, jakko-
li axiologicky, psychologicky, ontologicky, logicky, struk-
turalné, eventualné i technologicky odvozeny, podradny
a druhotny, skutecnost zcela samostatnd a prvotni. Mohu

s nim zachazet jako s originalem, zcela ,absolutné” (feeno
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s hudebnimi teoretiky) ¢i zcela ,,formdlné“ (fec¢eno s logiky),
rozvijet jej, rozpracovavat a rozehravat podle vnitfnich za-
konu jeho stavby a jeho materialu. Co dostanu, priradim-li
nakonec k modelu, takto rozvinutému a rozehranému, pu-
vodni originil, je uz véc interpretace formalnich systému,
at uz jde o formalni systémy logické (neni divu, ze tvari
v tvar obdivuhodnému svétu formalnich systému vybledl
puvodni svét jejich interpretaci v pouhy model, takze ter-
minologie tu funguje obracené) ¢i o neméné obdivuhodna
dila vytvarna.

1.2.1.5. Kde vsude uzivame modelu? Vsude tam, kde po-
trebuji prelstit skute¢nost, vsude, kde potiebuji pozorovat
nepozorovatelné, konstruovat nekonstruovatelné, experi-
mentovat s tim, s ¢im se experimentovat neda nebo nesmi,
zpritomnovat nepritomné, ovladat neovladatelné, nahra-
zovat nenahraditelné, disponovat s tim, co k dispozici ne-
ni. Situace, kdy potrebuji (bych potreboval) original a uzi-
vam modeld, nastava ve védé, v kazdodenni lidské praxi
i v kazdodenni praxi Zivota vibec.

1.2.1.5.1. Modelovani je predevsim metoda védy: nemohu-
-li libovolné experimentovat s zivym lidskym mozkem ne-
bo srdcem, s létajicim letadlem, mohu to délat s letadlem
vymodelovanym v pocitaci, s kybernetickym modelem
mozku, s experimentalnim zviretem; nemohu-li vyzkou-
Set optimalni varianty rozsahlého vodniho dila v originale
z toho prostého duvodu, Ze jsem original dosud nepostavil,
mohu je prozkouset na modelu. Odtud vSechny ty naklad-
né, a prece levné hracky, makety staveb, modely kolejist,
elektrickych siti, neuronovych siti, miniatury prehrad atd.
I matematika je hra — sem patii abstraktni modely ,na
papire” i ,v masinach”, vypocty, hypotézy, kvantifikované
teorie, koncepce, algoritmy, programy, projekty atp.
1.2.1.5.2. Existuje i véda poklesld na troven kazdodenni
praxe; i tato véda modeluje: planky, mapy, vypocty, navr-
hy, kalkulace, hodiny, rozvrhy, dokumentace, seznamy,
kalendar (vzpomenme na Robinsona), inventar, projekt,
bilance, jidelni listek (host v restauraci ma moznost na-
hlédnout pod vsechny poklicky, ale na modelu), kartoté-
ky, katalogy, uéty — to vSechno jsou nahradni systémy
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zastupujici nepritomny original. Chybi jim puvab elegant-
nich modelt matematickych, kybernetickych, ale o to jsou
univerzalngjsi: ,neexaktni“ kladivo je také méné elegantni,
ale univerzalnéjsi nez nytovaci automat. S matematickymi
modely pracuje nejen matematik, ale i primitiv pocitajici
na prstech — a nikoli na nepfitomném originalu —, kolik
to bude krav, az ke svym dvéma prikoupi jesté jednu; vzdyt
prsty, tento nejpohotovejsi matematicky stroj-pocitac, kte-
ry je kazdému k dispozici, ktery je vic nez ,po ruce, ma ve
vyvoji lidského modelovani stejné epochalni vyznam jako
dvojkové pocitace elektronické: vytvoril epochu desitkové
soustavy, v niz zijeme a myslime dodnes.

1.2.1.5.3. Modelovani je konecné i metoda Zivota: modely
nejsou jen vysadou ¢lovéka a vymozenosti védy, ale potre-
bou Zivota, nevynalezl je clovék, ale zivot sam, ¢lovek jen
opakuje na vyssim zakrutu vyvojové serpentiny a v makro-
kosmu modelovani to, co musi umét a umi snad uz prvni zi-
va molekula. Nebot Zivy systém je modelujici systém: i on je
v situaci védce stojiciho pred zavienou schrankou a hleda-
jiciho model, v situaci o to horsi, Ze model nepottrebuje jako
luxus poznani, ale jako podminku preziti, a ze nema k dis-
pozici nic nez sam sebe. Riziko, tato neodmyslitelna soucast
kazdého modelovani, je zde povyseno na vyrobni metodu mo-
delt, metodu (doslova) slepych nahod a neséetnych (jediné
tak velké cislo prekonava velké riziko) pokusu a chyb.
1.2.1.6. Hromadnost zustava: kazdy original lze modelo-
vat mnoha zpusoby, pokazdé z jiného hlediska a k jinym
ucelum. Kazdy model je jako part orchestralniho hrace:
kazdy hrac ma part celé skladby, i kdyz v ném treba pre-
vladaji pauzy nebo ,tacet®; snadno lze najit i dva party téze
skladby, které nemaji spoleénou ani notu. Existuji i chybné
opsané party, vzacna je vsak partitura.

1.2.1.6.1. Zadny model neni na svété sam. Kazdého uzi-
vam vlastné jen proto, abych zaplnil mezeru v néjakém
jiném modelu. Zklame-li model v tomto naroéném rela-
tivnim ukolu, je nespolehlivy, prestoze néjak absolutné
pravdivy je vzdycky.

1.2.1.7. Modelovani, tato metoda védy i metoda Zzivota,
je metoda nezbytnd. Bez modelu by nebylo zivota, nebylo
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by clovéka, neexistovalo by lidské poznani ani lidské
sdélovani.

1.2.1.8. Modelovani je metoda praktickd: model je jisté
nastroj poznani, ale spolu s poznanim zaroven ndstroj dé-
lani. Nepatri jen do noetiky, ale predevsim do metodologie
védy a spolu s ni do ,metodologie lidského zivota“ — a spo-
lu s ni do ,metodologie Zivota viubec*, do ,metodologie ogol-
nej“, coz je jen jiny nazev pro praxeologii, védu o spravném
délani. Cely makrokosmos modelovani jako metody vedy se
vejde do tohoto jejiho mikrokosmu: ¢im je védecky model
vzhledem k diléimu tucelu a tukolu, tim je ,zivotni model”
vzhledem k hlavnimu cili, k tkolu zit ted a zde.

1.2.1.8.1. Praxe je rovnéz hlavnim kritériem spolehli-
vosti modeltu: vyrazuje nespravné a osvédéuje spolehlivé.
To plati o vSech modelech, nejen o prvotnich modelech
mikrokosmu zivota, vytvarenych metodou hazardu a tes-
tovanych v praxi preziti: existence sémantickych kritérii
exaktni podobnosti nijak nerusi platnost téchto zakladnich
pragmatickych principa. Vznikem teoretickych kritérii po-
dobnosti se vlastné projevuje jen taz zakladni nezbytnost,
nezbytnost modelovat, tentokrat ovSem uplatnéna na samo
modelovani: kritéria podobnosti (izomorfie, homomorfie,
izofunkcionalismu) umoznuji totiz jakoby modelovat ,pri-
rozeny vybér“ a vadné modely vyradit predem, na modelu,
v teorii, a priori, a nikoli teprve v praxi a praxi, v originale,
prirozenym vybérem samym.

1.2.1.9. Rozsahla oblast modelu potiebuje prehlednéjsi
klasifikaci. Modely je mozno délit podle hledisek syntaktic-
kych (mj. uz podle materialu — modely mechanické, sym-
bolické, zivé atp. — eventualné podle puvodu — modely
prirozené, umélé), podle ruznych délidel pragmatiky (pre-
devsim podle oboru, jemuz model slouzi; modely biologické,
sociologické, psychologické, neurologické atp.), nejdulezi-
téjsi jsou ovSem zakladni hlediska sémanticka, predevsim
hledisko existence. Podle toho, zda original, k némuz se mo-
del vztahuje, existuje, existoval, bude existovat, ma, muze,
smi ¢i nesmi existovat, zda je jeho struktura znama ¢i ne-
znama, zda se vztahuje k jsoucntim realnym, potencialnim,
hypotetickym, fiktivnim, zda k jedineénym ¢i hromadnym
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atd. — podle téchto hledisek muzeme rozeznavat napriklad
modely deskriptivni, normativni, preskriptivni, modely-re-
konstrukce, modely-projekty, modely-hypotézy, modely-fik-
ce, modely-idealy, modely aposteriorni i apriorni (které se
nevztahuji k originalim dosud neexistujicim, ale k origina-
lam dosud neznamym), modely-portréty (k nim patii nejen
fotografie, ale i mapy, Zivotopisy, historiografie — prosté
vSe, co zachycuje na modelu jedinec¢nost originalu) i modely-
-generalizace, modely univerzalii ¢i modely statistické.
1.2.1.10. Meznim pripadem modelovani je original, tento
,model“ pouze v uvozovkach. Je vSak oblast, kde se prag-
matika originalu a pragmatika modelu dotyka, a touho ob-
lasti je experiment. Podminkou klasického experimentu je
opakovatelnost za stejnych podminek; sama tato podminka
vSak odporuje (alespon prisné teoreticky) zakonu jedinec-
nosti a neopakovatelnosti: vsechno v prirodé, tedy i kazdy
pokus, je jedineéné a neopakovatelné, proto absolutni expe-
riment, schopny vyhovét této zakladni podmince, neexistu-
je: vSechny dalsi experimenty vlastné jen modeluji puvodni
podminky. Podobné i vS§ude tam, kde experimentalni ob-
jekt, ,original“ nereprezentuje jen sam sebe, ale kterykoli
original téze tridy, téze skupiny originala, eventualné ,ide-
alni original“, tam vsude jsme uz obéma nohama v modelo-
vani. ,Nejlepsim modelem kocky je jina nebo pokud mozno
stejna kocka,“ rika A. Rosenblueth a N. Wiener. Obdobna
situace jako pri experimentu je vsak i pri praktické zkous-
ce. Zkouska jakéhokoliv systému (nahusténi pneumatiky
i nahusténého zaka) je hra, vytvari umélou situact, v niz
modeluji (otazkami, kopnutim, zkusSebni jizdou) situaci
prirozené zatéze systému.

1.2.1.11. Opacna krajnost je modelovani existence. Mode-
lovani existence je zakladni operace matematiky a logiky
(sémantika cisla 1, existence faktu je zakladnim kritériem
pravdivosti ¢ nepravdivosti vyroku, existence véci tvori
zakladni rozdil mezi pojmenovanim véci a jejim popisnym
nazvem). Existen¢ni modely a modelovani existence ma-
ji dulezitost nejen pro modelovani samo, ale zejména pro
sdelovani.
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1.2.1.12. Tfreti mezni oblast modelovani — mezni z hle-
diska podobnosti originalu a modelu — tvori metaforicko-
-synekdochické modely.® Své krajni postaveni nemaji dik
limitni podobnosti s originalem a limitni formé modelu (po
této strance jsou v tésné blizkosti p6lu ,,originalu®), ale pre-
devsim pro dvojakou podobu origindlu samého. Metaforic-
ko-synekdochické modely se totiz vztahuji k originalum,
které se vyskytuji hromadné, tj. k prvkum hromadnych
entit (mnozin, tr¥id, nap¥. v biologii druhu, v lingvistice typ-
es, v prumyslu sérii). Kazdy prvek tridy muze tedy slouzit
jako model kteréhokoliv jiného prvku téze tridy nebo ,,prv-
ku (téze tridy) vubec®, ¢i ,idealniho prvku této tridy“ (ne-
bo token téhoz type), coz je vztah metaforicky (za original
povazujeme jednotlivy prvek), ale také jako vzorek celé tri-
dy podobnych originala, coz je vztah metonymicky, synek-
docha, ,pars pro toto“ (za original povazujeme celou tiidu,
sérii, druh, type).

Metaforicko-synekdochické modely najdeme nejen
v prirodnich védach, v technickém vyzkumu, ale zejména
ve hre zivoéisSnych mladat a na divadle. Praveé zde jsou nej-
vyraznéji patrny paradoxy modelovani, paradoxy modelu
Jjako meta-véci, paradoxy, které maji tutéz podstatu jako
paradoxy logické nebo paradoxy hry, paradoxy dané me-
taforicko-synekdochickym charakterem vsech téchto mo-
deltu: v metajazyku je slovo modelovano slovem, ve zvireci
hre skok skokem, kousnuti kousnutim, na divadle véc véci
a clovek ¢lovékem atd. Pravé podobnost a materialni, ,mo-
dalni“ (?!) shoda modelu a originalu ma na svédomi castou
zameénu modelu a originalu, a tim i obou rovin abstrakce,
jejichz smésovani vede k paradoxtum.
1.2.1.13. Mezni formou modelu je dale ,viastni model®
(modele propre, termin M. Valacha). Je to model, ktery do-
staneme radikdlni redukci modelovaci situace, odectenim
jak originalu, tak i modelu: neni-li k dispozici nic, zbyvam
Jjen jd, uzivatel, moje teélo, moje nervova soustava a moje
vlastni modely. Mezni charakter téchto modelu je tedy dan
mezni vyluénou formou disponovani témito modely. Dis-

3) Pozdgji jsem je pfejmenoval na token:token modely.
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ponuji jimi vyhradné ja sam a obvykle je ani nemohu dat
k dispozici druhému.

1.2.1.14. Protikladem vlastnich modelu jsou modely sdé-
lovaci, modely, které volim tak, aby mohly byt dany k dis-
pozici druhému. Sdélovdni samo lze pak pokladat za mezni
oblast pragmatiky modelu, oblast, kde neuzivam modelu
pro sebe, ale pro druhého.

1.2.2. Podobné jako modelovani resi i sdélovani situaci
SuZivatel bez origindlu® (tj. situaci, v niZ nemuze probéh-
nout prima interakce uzivatel-original) ndhradni interak-
ci, interakei s druhym uZivatelem prostrednictvim zprduvy.
Ze situace ,uzivatel bez originalu“ se tak stava situace
sdélovaci, situace uZivatel — zprava — druhy uZivatel —
nepritomny origindl.

Druhy uzivatel, kterého jsem si vzal na pomoc, mi mu-
Ze pomoci v zasadé dvojim zpusobem. Bud mi muze zpra-
vou nepritomny original ,znovu-zpritomnit“, reprezentovat,
anebo mi jej muze — pakliZze jej ma k dispozici a paklize
je to viibec mozné — primo prezentovat, zpritomnit ,in na-
tura“, doslova ,v originale“. Tento dvoji zpusob vzajemné
odlisuje dva zakladni druhy sdélovani. Prvni z nich je sde-
lovani prezentativni neboli ostenzivni, pri némz to, ceho se
sdéleni tyka a k ¢emu mifti, totiz origindl, prezentuji, tj.
ddvdam k dispozici pozndvaci aktivité prijemce. Druhy zpu-
sob je sdélovani ne-prezentativni, neostenzivni, re-prezen-
tativni, pri némz predmét sdéleni k dispozici nedavam, ale
nahrazuji modelem, reprezentuji jej.
1.2.2.1. Zakladnim ,cistym“ typem prezentativniho sdélo-
vani je ostenze, ukazovdni. Pfi ostenzi dostavam pro svou
poznavaci aktivitu k dispozici original, ,situace nepritom-
ného originalu“ se tak méni v situaci pritomného originalu;
Ize-li sdélovani charakterizovat jako nepfimé, zprostiedko-
vané poznani, pak ostenze je onen mezni pripad sdélovani,
kdy mi partner zprostredkovdvd poznani primé.

Podstatu ostenzivniho sdélovdani skvéle osvétluje kla-
sickd pasdz z Gulliverovych cest, pasdz licici sdélovaci re-
formu na ostrové Balnibarbi, kde uceni c¢lenové akademie
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lagadské doporucovali a vlastnim prikladem v potu tvdre
propagovali ,odstranéni slov” a ,,dorozumivdani vécmi, pla-
hocice se po mésté s tezkymi uzly a vaky plnymi ,predme-
tu jejich hovoru®. Swiftuv priklad je absurdni a fiktivni,
nicméné ostenze jako mezni forma lidského sdélovdni je
— vedle jinych forem — zcela normdlni a bézna.

1.2.2.1.1. Co lze ukdzat: originaly (systémy, véci, déje,
udalosti) redlné, objektivni (zde je vyznamny rozdil proti
primému poznani subjektu samého, jemuz jsou pristup-
ny i originaly subjektivni, ,privatni“, vnitrni zkuSenosti
a zazitky), aktudlné existujici a pritomné (proto ,prezenta-
ce“), takové, které jsou k dispozici TED a ZDE (tedy i tako-
vé, které 1ze prinést nebo k nimz lze druhého privést). Co
lze ukdzdanim origindlu sdélit? To, ze original je, Ze je to,
co je, a takovy, jaky je. ,Gramatika“ ostenzivniho sdelova-
ni zna jen #i pddy (kdo, komu, koho-co), /i osoby (ja, ty,
on-ona-ono), jediny céas (pritomny) a jeden zptisob (indika-
tiv); ,lexikdlni zdasoba“ je sice nepreberna, ale slovnik sil-
né jednostranny, slozeny vyhradné z ,vlastnich jmen“, ne-
schopny vyjadrit fiktivni, budouci, minulé, idealni, obecné,
abstraktni a zaporné, schopny sdélit jen to, co je, tim, ¢im je.
1.2.2.1.2. Co nelze neukdzat: to, co je k dispozici vzdy
a vsude, co v zadné situaci nelze nemit k dispozici: sebe
samého, vlastni chovani, vlastni jednani, vlastni télo. Os-
tenze sebe samého je limitni forma ostenzivniho sdélovani,
nejradikalnéji zredukovana sdélovaci situace vubec, situa-
ce uzivatel-uzivatel, situace, kde kazdy uzivatel je pro své-
ho partnera zaroven sdélenim: ¢lovék mezi lidmi neustdle
sdéluje, at chce ¢i nechce. (Na rozdil od situace ,original
a dva uzivatelé“ lze situaci ,uzivatel-uzivatel“ sotva na-
zvat vzajemnym sdilenim. Je tu sice sdilena zhruba tataz
zakladni situace, ,jisté meze“, uvnitt nichz lze obé situace
ztotoznit, jsou tu vsak prilis uzké: kazdy uzivatel dava
k dispozici druhému zcela jiny original.)

1.2.2.1.3. Kde vSude uZivame ostenze? Sdélovani pomoci
originalu se uplatiuje v mnoha oblastech lidského Zivo-
ta. Vedle ostenze véci (vystavy, exkurze), zvirat (zoo), lidi
(sporty, slavnosti, artistika, striptyz, manifestace, pranyre,
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verejné popravy) existuje i ostenze sebe samého, spojena
ovSem i s ostenzi véci, zvirat ¢i jinych lidi jako ,,prirozenych
znaku“ vlastnosti mne samého. Existuje ostenze védoma
a zamérna i nevédoma, bezdécna a nezameérna (zéasti ji
Ize oznacit jako ,sdileni“), prava a falesna (Potémkinovy
vesnice, pseudoostenze, mozna jen s pomoci jazyka a jeho
metakomunikativniho sdéleni; ostenze sama nelze), koope-
rativni a souperiva (zastrasovani, imponovani, demonstra-
ce sily), normalni i neurotizovana (ostentace) ¢i dokonce
patologicka (exhibicionismus, hysterie), v malych spole-
¢enskych skupinach (dvojice, rodina, face to face groups,
encouters) i ve velkych utvarech propojenych slozitou siti
vzajemnych ostenzivnich spoju.

1.2.2.1.4. Obecné zakonitosti prenosu informace, exaktné
popsané matematickou teorii komunikace, plati i v oblas-
ti ostenze. Na ostenzi se vztahuje i nevysloveny, implicitni
zakon prenosu informace, ze totiz prenaset signal je hospo-
darnéjsi (energeticky, financné) i snazsi a proveditelnégjsi
nez prenaset ,in natura“ samu udalost, samu skuteénost.
V zakladnim pristupu se tedy obé teorie shoduji. Pro teorii
informace existuje jedind skuteCnost: signdl, zprava. Pro
teorii ostenze jedind zprdva: skutecnost.

1.2.2.1.5. Nekterych obecnych zakonitosti prenosu infor-
mace odedavna nevédomky vyuzivame v ostenzivni praxi.
Redundance se napriklad osvédéuje jako jedina ucinna
obrana proti nezadouci ostenzi sebe samého: dokonale tuc-
tova, Sediva, nevyrazna banalita je svou nadbytecnosti, svou
pramérnosti nenapadna. Nevnimame ji. Prehlédneme ji.
1.2.2.1.6. Jiné informacni zakonitosti naopak kladou na-
§im ostenzivnim sdélenim neprekonatelné prekazky. Os-
tenze je omezena nejen tim, zZe rika prilis malo, ale hlav-
né tim, ze rika prilis mnoho. Z jejiho sdéleni, z ukazované
skutecnosti, muzeme vytézit vic nez jeden informacni ob-
sah; ruzné potencialni vyklady, ruzné potencialni osten-
zivni zpravy prekazeji sobé navzajem, takze vysledkem
je pak jakysi ostenzivni Sum: jsme na rozpacich, které
zprave, které interpretaci dat prednost. Nase rozpaky by
asi nebyly tak velké, kdyby nase mysleni bylo méné rozvi-
nuté; naopak nase rozpaky by rovnéz zmizely, kdyby nam
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nékdo explicitné, jazykoveé sdélil, které ostenzivni zprave
dat prednost. I to je duvod, pro¢ éista ostenze jako vyluéna
forma dorozumivani je mozna jediné na fiktivnim ostruvku
Swiftova Balnibarbi.

1.2.2.1.7. Udélem ostenzivniho sdélovani je metonymié-
nost. To, co ma byt ukazano, lze jen zridka dobre oddélit
od kontextu, a tedy od toho, co uz ukazano byt nema. Na
druhé strané se casto musime spokojit s ostenzi vzorku,
fragmentu, ,malé ukazky“ (tedy jen casti toho, co bychom
ukazat chtéli, méli ¢ potrebovali). Ostenze projevu, sym-
ptomu nebo ,prirozenych znaka“ véci neni komunikace po-
moci znaku. To jen redundantnost informace o spojeni mezi
symptomem a jeho pricinou, mezi casti a celkem, tedy ja-
kasi syntaktickd redundantnost (ve smyslu syntaxe skutec-
nosti, jeji struktury a systémovosti) ostenzivni informace,
kterou prijimam, pusobi, Ze ¢ast nam okamzité pfipomene
svuyj celek, véc svuj véeny kontext, symptom svou pravdé-
podobnou pri¢inu, aniz bychom museli rekonstruovat cely
slozity retrospektivni nebo prospektivni systém, dobre zna-
my z obdobnych pripada. Proto na tyto pseudoznaky muze-
me reagovat okamzité, automaticky, jako by to byly sku-
tecné znaky, libovolné a zaménitelné, a nikoli jednoznaéné
a nezaménitelné diléi projevy a prvky svych systému, které
jsme jen svym zautomatizovanym a odcizenym vnimdnim
degradovali na pouhé pseudoznaky jejich podstat a pri¢in
(tak jako v jiné situaci svym odcizenym vnimanim degra-
dujeme napiiklad prodavacku v kramé na pouhy, co do
své individuality zcela redundantni persondl, tj. na pouhou
zameénitelnou soucast obsluhujici lidské masinerie).
1.2.2.1.8. Metonymie neni ovSem jediny zpusob, jak pre-
konat omezenost ostenze, jak sdélit i to, co ukazat nelze;
druhou cestu naznacuje model.

1.2.2.2. Prechodnou formou mezi ostenzivnimi a neosten-
zivnimi formami sdélovani je ostenze modelu. Rozpor v ter-
minu ,ostenze modelu“ je jen zdanlivy: ,sdelovani pomoci
originalu modelu” (jak by bylo mozno opisem tento termin
nahradit) neni oznaéeni protismyslné, i model existuje ja-
ko original, dokonce i tehdy, je-li modelem neexistujiciho
originalu, muze byt model ukazan, tj. dan k dispozici po-
znavaci aktivité druhého, coz o originalu vzdycky tvrdit
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nelze. Sama o sobé patri tedy ostenze modelu mezi formy
ostenzivni, prezentativni.

Receno pfikladem z ostrova Balnibarbi (tento priklad
pochopitelné Swift neuvadi, ale pro¢ bychom nemohli v jeho
skvélé language game pokracovat?!), i lagadsti akademici,
Jestlize potrebovali ,mluvit® o modelech, docela normadlné
model prinesli a ukdzali tak jako jakoukoli jinou véc.

1.2.2.2.1. Jaky model lze ukdzat? Jen takovy, ktery ma
tytéz vlastnosti, jaké pozadujeme od ukazatelného origina-
lu. I model, ma-li byt ukazan, musi byt realny, pristupny
extrospekci, musi byt k dispozici TED a ZDE. Co lze ukdzd-
nim modelu sdélit? To, co ten ktery model je a jaky ten kte-
ry model je. Model je ovSem zvlastni véc. I kdyz je ukazo-
van jen pro sebe samého, mimo situaci modelovani, nikdy
nelze s jistotou zaruéit — zejména ne v téch pripadech, kdy
je jeho odvozenost zjevna —, ze si sam modelovaci situaci
nevytvori, Zze nezacne fungovat jako model. Model, i kdyz
poznavan jako original, jako véc, zustava meta-véci, meta-
-skutecénosti, odkazujici ke svému (puvodnimu) originalu.
Nelze zabranit, aby primd informace modelu o sobé samém
neprerostla v neprimou (,,0 nécem jiném®), aby se z infor-
mace o prezentovaném a pritomném nestala informace
o neprezentovaném a nepritomném. Kazda ostenze modelu
je tedy — aspon potencialné — zaroven sdélenim pomoci
tohoto modelu, neostenzivnim sdélenim o (neukazovaném)
originalu tohoto ukazovaného modelu. (Plany prisné taj-
nych opevnéni nepujdou na verejnou vystavu vojenské pro-
jekce ¢i kartografie, a sebezdarilejsi snimek prisné utajo-
vaného nového typu automobilu, zhotoveny zaméstnancem
vyvojového strediska, se sotva bude smét objevit byt jen
v odborném fotografickém casopise.)

1.2.2.3. Model neni jen ,original“, tj. systém jako kazdy
jiny. Model je predevsim systém skutecné fungujici jako
model, jako informacni nahrazka. Nemam-li pro svou po-
znavaci aktivitu k dispozici original, muze mi jej nabidnout
nékdo jiny. Nema-li vSak original ani on, muze mi jej na-
hradit, reprezentovat modelem. Sdélovani pomoci modelu
je na rozdil od ostenze modelu komunikace neostenzivni,
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tj. takova pri niz se to, ¢eho se sdéleni tyka, k dispozici
nedava.

Balnibarbskd reforma konc¢i u Swifta tim, co jsme na-
zvali ostenzi. Clenové lagadské akademie se vidéeji s origi-
naly, které chtéji ukazovat: ani oni sami, ani jejich sluhové
nestaci na predméty, potrebné k rozhovoru. Co vsak, dosta-
nou-li napad nahradit predméty ,in natura“ pfedméty ,in
miniatura®, zmenseninami, maketami, atrapami, modely?
Nadpad se samozrejmé osvédci, pravidla hry se jen mdlo po-
zménli, dorozumeéni je stejné redlné (uvnitr tohoto fiktivniho
pribéhu), tj. stejné snadné nebo stejné svizelné, jako bylo
dorozuméni s origindly, jen transport je snadnéjsi. Lavina
komunikacnich reforem se dala do pohybu: dalsim zlepSe-
nim je ndpad nenamahat se s prindaSenim modelu, ale pori-
zovat je improvizaci z materidli, které jsou po ruce: upldcat
je z hliny, nakreslit prstem do vlhkého pisku, namalovat
na zed. Co vsak, neni-li k dispozici vitbec nic? Nezbyvd nez
improvizovat modely z toho, co je k dispozici vZdy a vsude,
pri kazdém setkdni, totiz improvizovat je ze sebe samého,
z vlastnich pohybu a kombinaci téchto pohybui. A proto-
Ze vyvoj postupuje i naddle a protoZe i v Balnibarbi plati
Zipfuv zdkon nejmensiho usili, dospéje se i zde k pohybum
nejméne namahavym, nejsndze kombinovatelnym (jazyk je
nejhbitéjsi sval v téle) a nejuyse ucinnym, k pohybum, je-
Jichz impulsy prejima, multiplikuje, rozsiruje a preddva
samo vzdusné prostredi, k pohybum, dik tomuto vzdusné-
mu zprostredkovdni sdélitelnym i na ddlku, bez optického
¢t mechanického kontaktu, k pohybum jazykovym.

1.2.2.3.1. 1 kdyz ostenzivné, ostenzi modelu je mozno
sdélovat kazdy model vytvoreny v objektivnim materialu,
a i kdyz kazdy takovy model je sam o sobé schopen prenést
informaci o originalu (takze sdélovani pomoci modelu mu-
ze vyuzivat modelu v celé $ifce rozlisovaciho grafu od pélu
izomorfie a druhové podobnosti az k pélu modelovani exis-
tence), prece jen existuje zvldstni druh modeli, obzvlast
vhodnych pro sdélovani. Sdélujeme za nejnepredvidatel-
néjsich okolnosti, nejdulezitéjsim pozadavkem tedy je, aby
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sdélovaci modely byly neustdle k dispozici. Dulezitou roli
hraje otazka prenosu, tedy dopravy, i kdyz nevladne abso-
lutné (vzdycky zbyva moznost, aby Mohamed prisel k ho-
re — nebo aspon Sel okolo hory — a sochy, monumenty,
ukazatele, orientacni tabulky, vyvésni stity jsou takovy-
mi sdélovacimi modely typu ,hora“). Vhodné reseni nabizi
Jednoduchost sdélovacich modelt, moznost levné je poridit
a snadno odstranit, snadna improvizovatelnost z materia-
1a, které jsou vsude k dispozici: to, co mam s sebou vSude
a vzdycky, jsem ja sam, moje vlastni télo, pohyby, chovani
— odtud kardinilni dalezitost télesnych modelu pro sdé-
lovani, zejména pak jazyka (vic nez po horach chodi Mo-
hamedové mezi lidmi). Naproti tomu u sdélovacich modela
ustupuje do pozadi poZadavek podobnosti: sdélovaci model
muze byt ,nepodobny“ svému originalu, muze to byt model
izomorfni se svym originalem zasadné treba jen v roviné
existence, hlavné je-li univerzalni ve své pouzitelnosti kde-
koli a kdykoli (kapesnim prijimac¢um také odpoustime, ze
nejsou hi-fi); modely existence jsou navic vyhodné i tim, ze
jsou univerzalni i ve smyslu modelovani ¢ehokoli. Ostatné
zadny model neni univerzalni ve smyslu dokonalé nahrady
svého originalu ze vsech hledisek a se vSsemi vlastnostmi:
takovym univerzalnim modelem by mohl byt jen original
sam, ale to bychom se vratili k ostenzi a byli zpatky na
Balnibarbi.

1.2.2.3.2. Ostenze je sloZkou a soucdsti kazdého neosten-
zivniho sdélovdni. Vic: je jeho podminkou, nezbytnou, ne-
vyhnutelnou, proni etapou kazdého sdélovaciho aktu. Néco
ukazat, néco dat k dispozici poznavaci aktivité druhého,
néco ostenzivné sdélit musim. I tehdy, kdy bych nejradéji
neukazoval vizbec nic, kdyz se tieba za zpusob, jimz sdélu-
ji (napr. za svou Spatnou znalost jazyka ¢i pravopisu nebo
za vadu Teci), stydim; bez ostenze toho, éim sdéluji, neni
¢im sdélovat, ¢im navazat kontakt. I tehdy, uzivam-li zpro-
stredkovani nékoho jiného, i tehdy sdéluji sam sebe a zpu-
sob svého sdélovani: ukazuji, ze se neukazuji a ze uzivam
zprostredkovatele.

1.2.2.3.3. Na rozdil od ostenze modelu a od sdélovani os-
tenzivniho vibec neni pii sdélovani pomoci modelu ostenze
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modelu cilem, ale pouze prostredkem, pouze nastrojem
sdéleni.

1.2.2.3.4. RozliSovani mezi ostenzi modelu a sdélovanim
pomoci modelu, jehoz teoretické formulovani déla urcité
potize, je v praxi neobyéejné snadné: Cinitelem, ktery zde
rozliSuje, je informacni znehodnoceni, jaké prinasi vyso-
ka redundance. Percepéni aparat prijemce redukuje nad-
byteénost; to, co je banalni a bézné, to, co prinasi inflaci
informace, ,nevidim®, ;nevnimam®, reéeno se Sartrem ,zni-
cuji“, receno vulgarni metaforou ,zasklivam®. Taz automa-
tika, které vyuzivam jako u¢inné prevence proti ostenzi se-
be samého, funguje i pri ostenzi modelu. Dokud mi model
prinasi prilis mnoho nového o sobé samém, dotud ma sdé-
lovaci akt charakter ostenze modelu. Teprve pak, kdyz mi
model jako ukazovana véc prinasi uz minimum informace
0 sobé samém, teprve pak jsem schopen jej ,nevidét, ,za-
sklit®, tj. vidét skrz néj jako skrz sklo nebo skrz vzduch ori-
ginal, ktery je ,za nim“. Sémantikové mluvi o prithlednos-
ti ¢i pruzracnosti znaku (Langerova: transparency, Schaff:
przezroczystos¢ dla znaczenia). Jinak receno: dokud se mo-
del a zprava, kterou mi dava o sobé samém, nestane re-
dundantni, vnimam jej jako zcela nepruhlednou véc. Pri-
klad: dokud se uéim jazyku, je pro mne zcela nepruhlednou
ukazovanou véci. Jakmile si jazyk dobfe osvojim, stane se
ostenzivni informace, kterou prinasi, redundantni: mater-
stina je pro mne ,neviditelna“, ,bez chuti a bez zapachu“.
Cech ma velmi dobré ,ucho“ pro charakter angli¢tiny nebo
polstiny, ale netusi, jaka je ,chut® a ,vuné“ ¢estiny, tedy té
jazykové skutecnosti, ktera se mu ukazuje neustale, ktera
je k dispozici jeho poznavaci aktivité porad!

1.2.2.3.5. Redundance jako inflace informace a informace
jako informacéni hodnota jsou jen zvlastnim pripadem hod-
not vubec. Kazdy zivy systém se preferencné zaméruje na
hodnoty, a tato spontanni orientace je dulezita i v otazce
originalu a modelu. Aby nas néco zajimalo jako origindl,
musi to mit pro nas néjakou hodnotu; aby nam néco dobre
slouzilo jako model, nesmi to mit hodnotu. ,Broskve jsou
prilis dobré, nez aby z nich byly symboly,“ fika Susan Lan-
gerova. Hrusky ¢i broskve se skutecné pramalo hodi jako
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material pro modely, ale zato jsou znamenitym objektem
pro ostenzi pred ovocnarstvim nebo dokonce na vystave.
Protiklad mezi hodnotou materialu a funkci modelu je az
do komického mikrokonfliktu vyhrocen u ¢okoladovych fi-
gurek pro déti. Ma-li dité chut na cokoladu, hodnota ma-
terialu okamzité prevazi a figurka si ve funkci modelu
ani ,nezahraje“, ani na chvilku ,nezpruhledni“. Naopak
tam, kde hodnota materialu neprekazi, hrajeme svou hru
s modelem v plné iluzi skuteénosti, s plnou iluzi originalu.
1.2.2.3.6. Co lze pomoci modelu sdeélit? Pomoci modelu
(zalezi na tom, ceho je to model a jaky je to model) 1ze pre-
dat sdéleni tykajici se originala jedineénych a jednotlivych
i hromadnych, sdéleni obecna, tykajici se vSech originala
dané skupiny, sdéleni tykajici se originalu existujicich, ori-
ginalu, které existovaly v minulosti nebo budou existovat
v budoucnosti, originala potencialnich i nemoznych. Na
rozdil od ostenze, jejiz gramatika je velmi omezena, uziva
gramatika sdélovdani pomoci modelu ¢asu minulého i bu-
douciho, zpusobu podminovaciho, praciho, rozkazovaciho.
Slovnik sdélovani pomoci modelu je slovnik neomezeny
a otevreny, existuji v ném nejen ,vlastni jména“, ale i ,jmé-
na obecna“. Vyjadrovaci moznosti sdélovani pomoci modelu
jsou tedy velké, spoutané ovSem dulezitou podminkou, zZe
nam totiz nékdo néjakym jinym zpusobem sdéli, kolika ne-
bo jakych originalu se model tyka. Bez tohoto metakomu-
nikacéniho sdéleni, formulovatelného jen v jazyce, zustava
sdéleni pomoci modelu zcela bezmocné, neschopné samo
0 sobé sdélit ani, jsou-li to, co se ukazuje, vubec modely,
nebo jen nesmyslné a netcelné originaly.

1.2.2.4. Nejdokonalejsim, nejuniverzaln€jSim a nejvse-
strannéjsim sdélovacim modelem je model jazykovy. Nej-
dulezitéjsim a zakladnim druhem sdélovani pomoci modela
je jazyk.

Balnibarbsky vyvoj vedl k télesnym modelum, k mo-
delum z télesnych pohybii a konecné k modelum jazyko-
vym. Casem p¥ijdou Balnibarbifané i na to, %e modelo-
vaci pohyby neni treba pokazdé nové improvizovat, ale Ze
Je lépe pohybovy model ,rozebrat®, ,odnést s sebou” a jeho
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stavebnich prvku (distinktivnich rysu, fonému, morfémau,
syntagmat) znovu pouZit jako prefabrikdatu pro dalsi stav-
bu. A tak se cestou kolosdlnich nedorozuméni, neustdle
zpresniovanych dalsimi, dopliiujicimi sdélenimi o pred-
chozim sdéleni (toto nedorozumeni je asi to jediné, co mad
»balnibarbskd evoluce® spolecného se skuteénym vznikem
a vyvojem jazyka), dojde i v Balnibarbi k tomu, co pruv-
ni reforma odstranila: k dokonalé univerzdlni stavebni-
ci sdélovacich modelt, k jazyku. Chtelo by se tedy dodat
(z perpektivy roku 2002): Balnibarbskd evolutio kondi tedy
jako dokonald revolutio presné podle Kopernika (De revo-
lutionibus corporum caelestium), totiZ jako kruhovy navrat
planety na misto, odkud puvodné vysla.

1.2.2.4.1. Jazykovy model je limitni pripad sdélovaciho
modelu. Existuje jen jako soucast slozitého systému ja-
zykovych modela, systému, ktery ma relativné uzavieny
charakter a brani se zavadéni novych jazykovych modelu,
pripustnych jen jako situacni aktualizace nebo jako vlast-
ni jména novych ¢i nové objevenych skutecnosti, pripousti
vSak nové, improvizované, ad hoc pouziti starych, béznych
nazvu.

1.2.2.4.1.1. Samo vytvoreni nového jména pro nové obje-
venou ¢i nové vytvorenou skutecnost je aktem tvurcéim, ba
umeéleckym.

1.2.2.4.1.2. Tvuréim, ba uméleckym aktem je i nové pou-
Ziti jména uz existujiciho.

1.2.2.4.1.3. Nové pojmenovani podléha schvaleni jazyko-
vym spolecenstvim, jimz musi byt prijato.

1.2.2.4.2. Zakladem jazykového modelovani je modelova-
ni existence. Neni sice jedinou moznosti jazykového mode-
lovani (jazyk ma moznost modelovat i vzajemnou odlisnost,
spolupritomnost a koexistenci svych originala), zakladem
vsak zustava.

1.2.2.4.3. Jméno jako model existence svého originalu
neni dukazem existence svého originalu (pravé tak jako
zadny model neni dukazem existence); podobné jako jiné
modely ma i jméno charakter hypotézy.

1.2.2.4.4. Kritérium existence je zakladnim kritériem ja-
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zykové-logickym a jazykové-noetickym (epistemologickym).
Kritérium existence odliSuje jména od popisnych ndzvi,
kritérium existence rozhoduje o pravdivosti ¢ nepravdi-
vosti vyroku. (Vyrok ztélesnuje existenci nebo neexistenci
faktu, rika Wittgenstein, 4. 1.) Kritérium existence umoz-
nuje i operaci negace, negativni formu existenéniho modelu
(coz je vymozenost mezi sdélovacimi modely), formu, kte-
rou Kenneth Burke poklada za jednu z ,definic clovéka“.
(,Clovék vynalezl negativni formu nebo spis negativni for-
ma vynalezla clovéka.“) Jazyk je ovSem schopen vytvaret
modely svétu skuteénych i fiktivnich, potencialnich, hypo-
tetickych, zadoucich i pozadovanych, je schopen i klamat,
podvadeét, 1hat.

1.2.2.4.5. Jazyk analyzuje. Rozklada skutecnost (original,
tj. systém, ktery nas zajima) na prvky a vztahy, pojmeno-
vava je a z takto rozliSenych a pojmenovanych prvku re-
konstruugje linedarni kontext, ktery na originale rozpoznal
a analyzoval. Technika Balnibarbifrani nam dodnes posta-
¢uje: i my vytahujeme své modely jeden za druhym z uzli-
ku, ve kterém jsme si je prinesli, a ukazujeme je partne-
rovi. Misto jediného celistvého a ,prirozené“ usporadaného
modelu chrlime na partnera proud diléich i sumdrnich
existencnich modeliz, modelujicich existenci systému, prv-
ku, c¢asti, vlastnosti, vztaha, a tento proud doprovazime
metamodelovymi instrukcemi, vymezujicimi, k jakym ori-
ginalum (eventualné k jakym tfidam originali) modely
vztahovat.

1.2.2.4.6. Praktickym voditkem po jazykovych modelech
neni ovSem podobnost vseho se vsim, ale jeji protiklad, od-
lisnost vSeho od vseho. Pritom jazyk hospodarné vyuziva
starych modelu, vychazeje z uziteéného nerozliSeni, jimz
navazuje na pokusy s generalizaci, diferenciaci a nerozli-
Senim, staré jako zivot sam. Jazyk nevynalezl generaliza-
ci, ale umoznuje metadiferenciaci: umoznuje diferencovat
diferenciaci od generalizace, pojmenovat ji, rozpoznat ji
a vyjadrit.

1.2.2.4.7. Univerzalnost jazyka saha tak daleko, Ze je
schopen modelovat i své vlastni jazykové modely a vytva-
ret modely modeli, metamodely. Pravé to umoznuje vnést
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porddek do sdélovdni, vyslovit a formulovat ,pravidla hry“,
popsat a poznat svét, pocitaje v to i svét jazykovych mode-
Ia. Nejen popsat a poznat, ale i falsovat. Dik jazyku muze
Ihat i ostenze, i fotografie.

1.2.2.4.8. Vnasi-li jazyk poradek mezi ostatni modely,
vnaseji ostatni zpusoby komunikace naopak poradek do ja-
zyka. Mimika, mimojazykové situacni sdéleni a ostenze vy-
tvareji kontext, ktery determinuje jazykové sdéleni a muze
byt interpretovan jako komunikace o jazykové komunikaci,
jako metakomunikace.

1.2.2.4.9. VsSechny mimojazykové zpusoby sdélovani véet-
né ostenze mohou fungovat jediné na zakladé jazyka. (To
je také jeden z duvoda, pro¢ skuteény vyvoj nemohl nikdy
probéhnout tak jako ,language game® v nasem balnibarb-
ském apokryfu.) Jazyk sam je sice relativné samostatny, je
vSak aspon v konecné instanci svazan (podminén) s osten-
zi. VSechna zakladni slova, vlastni jména a jména vlast-
nosti predméti materialniho svéta definujeme ¢i mame
snahu definovat ostenzivnimi definicemi.

1.2.2.5. Povsimnéme si presto jesté jednou balnibarbské
evoluce, a to z hlediska nadbytecnosti, redundance. Kdyz
se spolu dorozumivali dva Balnibarbirané ostenzi, bylo
v jejich sdeélovacim aktu zretelné cosi navic: informace, kte-
rou si s namahou poskytovali, bylo tolik, zZe se v ni vlastni
sdéleni zcela ztracelo. Této redundance postupné ubyvalo,
aspon pokud jde o redundanci ,,méritelnou v kilogramech®,
az se vytvorenim modelu jazykovych dospélo k nejuspor-
néjsSimu reSeni. Zaroven vsak redundance pribylo: chci-
-li rozumét sdéleni, které mi nabizi original, nepotrebuji
k tomu zadna slozita pravidla hry: pravidlo libovolné uzit
toho, co se nabizi, je pravidlo velmi jednoduché. Chci-li ro-
zumét miniaturam, musim uz pochopit a znat urcita, vcel-
ku jednoducha ,pravidla hry“. Ta pravidla se postupné
komplikuji. A nejslozitéjsi pravidla vyzaduje jazyk. Mam-
-li rozumeét jazykovému sdéleni, musim zvladnout velmi
slozity systém ,pravidel hry“, a co je dulezité, musim mit
modely pro vSechny originaly, pro vSechny véci, vlastnosti,
¢asti i celky, musim nosit svij svét na modelu stale s se-
bou. A to vSechno je tu navic, to vSechno mi zustava a tvori

[87]

balnibarbsky ranec, ktery musim mit — na rozdil od Bal-
nibarbiranu, kteri jej mohli aspon chvilemi odlozit — stale
s sebou jako jakysi vedlejsi produkt svého sdélovani, stale,
i tehdy, kdyz praveé nesdéluji. Redundance se nam, Balni-
barbifantim, prestéhovala z hibetu do hlavy. Kdyby cely
ten slozity systém, cely ten vedlejsi produkt sdélovani, cely
ten prirucni vesmir neslouzil jesté k mnoha dal$im acelum
nez jen nasemu kazdodennimu ubohému sdélovani, byli
bychom na tom skute¢né hut nez prvni balnibarbsti refor-
matori a jejich odrené hrbety! Kolik let jen musime drit,
nez nadreme jazyk!

Dodatek: prvni aplikace

Umeélecké dilo je nepochybné véc na sdélovdni, véc k os-
tenzi (kteryzto ,,objev® je mimo jiné aplikovan uz v banalni
pravde o tom, ze umeélecké dilo je fakt spolecensky). Je (ne-
bo bylo) k dispozici poznavaci aktivité svych uzivatelu (ne
zcela a ne jakékoli poznavaci aktivité — obvykle jen v do-
hodnuté, konvenéni mire), a je k dispozici nikoli ,samo od
sebe“, nybrz pri¢inénim nékoho, kdo nam je k dispozici dal
¢i dava, kdo nam je ukazuje.

Umélecké dilo je nam tedy dano ponékud jinak nez
treba skutecnost prirodni, napriklad krapnikova jesky-
né ze vstupniho podobenstvi (kterazto jeskyné muze byt
— mimochodem — chapana i jako skutecnost esteticka,
a navic jesté sdélovana a ukazovana!), ale spis jako ony
ulomky krapniku, alovky, fosilni nalezy, kusy blata, ryma,
fotografie, planek, uméla jeskyné v salle terreneé Valdstejn-
ského palace atd. atd., prosté jako to, v ¢em si kdo jesky-
ni ,odnesl“ a na cem ji ted ,dava k dispozici“. A velka éast
teorii uméni se nam snazi umeélecké dilo vysvétlit prave
jako takovy ulomeny krapnik..., atd., a to velmi duvodné
a s velkou presveédcivosti.

Na otazku, co je umélecké dilo, 1ze tedy odpovedét
v podstaté tremi ruznymi zpusoby. Prvni odpovéd zni ,me-
tonymie“, druha ,véc“, treti ,metafora“.

Prvni odpoveéd chape dilo jako soucast rozsahlejsich
systému a SirSich kontextu, a uziva dila jako nastroje
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k poznani téchto systému a kontextu. Patfi sem tedy po-
jeti uméleckého dila jako vyrazu (osobnosti svého tvirce)
¢i odrazu (doby, spoleéenské skuteénosti, socialnich boju),
ne vsSak jako ndrazu, jimz by umélecké dilo mélo prede-
v§im byt. Proti takovému uziti dila jako nastroje poznani
nelze samozrejmé nic namitat, je ovSem treba mit na zre-
teli, Ze je to uziti nespecifické. Stejnému ucelu ,vyrazové“
¢l ,odrazové“ analyzy by poslouzil — a pravdépodobné 1é-
pe poslouzil — tieba grafologicky rozbor rukopisu, dobovy
dokument atp.

Druha odpovéd (,véc”) je (nebo muze byt) formalni, for-
malisticka, cisté syntakticka, technologicka ¢i umeélecko-
teoreticka; jejim charakteristickym rysem je izolacionis-
mus: vyvazuje dilo z toho, k ¢emu neoddélitelné patii
— totiz z jeho specifického uziti.

A treti odpovéd? Zabyva se specifickym uzitim dila. To
muze byt dvoji: estétské, uzivajici dila tak, jak je, jako véci,
nebo metaforické, uzivajici dila jako modelu. Blize osvétlit
tato dvé specificka uziti bylo tkolem zavérecné casti studie
o ostenzi.

Na zaveér jesté jedna velmi specialni aplikace. Jsou umeé-
lecka odvétvi, kde se hlediska ostenze a modelovani zvlast
vnucuji. Takovym oborem je napriklad divadlo a vyse zmi-
néna studie mu v tomto sméru vénovala pozornost. Jak je
tomu vsak v televizi, eventualné ve filmu? Na rozdil od di-
vadla nemame zde co délat s pfimou ostenzi tvorby, tvurce
samého, bezprostredniho dila — coz vse charakterizuje di-
vadlo. V televizi nevidime a neslysime ,,v originale“ nic, vse
je tu dano jen zprostredkovaneé, v technickém prekédovani,
v technické nahrazce, a tedy — dejme tomu — na modelu.
To, co je divakovi k dispozici, co se mu opravdu ukazuje,
je leda jeho ,bedna“ a zvuky a stiny na jejich vystupech.
Presto vSak pravé v televizi hraje dulezitou roli ostenze,
ne ovsem na obrazovce, ta ukazuje jen sebe (pokud chceme
zachovat terminu ,ukazovat“ presny vyznam), ale na opac-
ném konci sdélovaciho kanalu, pred kamerou. To, co vidim
na obrazovce, je pouha ndahrazka, pouhy model, originalem
tohoto modelu neni vsak ,skutecnost“, ale — pokud stal
pred kamerou c¢lovék — ostenzivni zprdva, kterou tento
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¢lovék nabizi. Origindlem, k némuz miri kamera, ktery
se tu technicky zpracovava a modeluje, neni tedy clovek,
ale ostenzivni sdéleni tohoto ¢lovéka, jeho ,prezentace sebe
samého”. Zda se mi, Ze pochopeni tohoto ostenzivniho mo-
mentu nas muze privést velmi blizko k odhaleni specific-
ké podstaty televize (do jisté miry i filmu) i jeji specifické
ucinnosti.

Estetika 6 (1969), 1, s. 18-39



[90]

DRAMATICKE DiLO JAKO KOMUNIKACE
KOMUNIKACI O KOMUNIKACI

Variace na téma Zichovy definice dra-
matického dila

Prof. dr. Otakaru Zichovi ml., DrSc.,
trpélivému radci mych komunikacnich
extempore

Autorovo vstupni vyznadni

Tato prdace vznikla z okouzleni Zicho-
vou Estetikou dramatického umeni a ze studia modernich
teorii sdélovdni, predevsim kybernetiky a teorie Gregory
Batesona. Sdam jeji namét se vynoril pri prohlizeni (na vic
nestac¢im) Rashevského studii z oblasti matematické teorie
chovdni, kde jsem mohl s velkym prekvapenim konstato-
vat, v jak neuvéritelné mire predjal Zich svym formdlnim,
abstrakinim rozborem dramatické situace i svym logickym,
systematickym, takrka algebraickym pristupem matematic-
ky popis modernich teoretikii chovdni Zivych systémii.

Kdysi, velice brzy poté, co Zichova Estetika dramatic-
kého uméni vysla, zacalo se tvrdit, Ze je to kniha spjatd
s prekonanou etapou divadelni historie a natolik ignoru-
Jici nejnovéjsi vyvoj, Ze ji to — pres jeji nesporné kvality
— Jjako zivé dilo znehodnocuje. Dnes, ctyricet let poté, co
byla napsdna, nepripadda nam Zichova Estetika vibec pre-
konana, prestoze divadlo proslo dalsimi nepredvidatelny-
mi vyvojovymi (¢i historickymi) zakruty. Naopak ¢as odvdl
vsechny ty studie, které Zichovu Estetiku, pry prekonanou,
prekonavaly; Zichovo dilo nad nimi ¢ni, dodnes nedosti-
Zeno zejména ve cCtyrech ohledech: 1. Jako pruni, ve své-
tové literature zcela ojedinély vyklad dramatického uméni
koncipovany divadelné, tj. ze specifické scénické existence
dramatického dila, a nikoli odvozeny z literarnich teorii
dramatu. 2. Jako systematicky, uceleny, vnitrné zcela jed-
notny vyklad dramatického uméni jako uméni zcela samo-
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statného, plné integrujiciho diléi umélecké projevy do této
syntézy vstupujici. 3. Jako vyklad koncipovany z hlediska
prijemce, tj. z hlediska informace, kterda byla skutecne ode-
vzddna, a nikoli z hlediska zboZnych prdni a zaméru téch,
kdoz informaci vysilali. To je pristup velmi moderni, ana-
logicky lingvistickym pokusum o ,grammar for the hearer®.
4. Jako jednotny a promysleny pojmovy systém, ktery dal
Ceské divadelni véde presnou terminologickou bdzi mapuyji-
ci rozsahlé oblasti divadelni skutecnosti; divadelni skutec-
nost se od Zichovych dob sice zménila, presnost Zichovych
map ani pouZitelnost jeho kartografickych siti nebyla vsak
dodnes predstiZena.

Pokousim-li se pres tuto chvdlu Zicha ,vylepSovat”, dé-
lam to zejména proto, abych ukdzal, jak presné Zichova po-
Jjmouva sit navazuje na myslenkové systémy, s nimiz pracuje
soucasnd véda.

Toto je variace na téma Otakara Zicha, variace v ter-
minech teorii komunikace. Jsou mozné i jiné variace, obec-
néjsi a svym zpusobem pravdivéjsi, napriklad ,hra hrou
o hre“ nebo ,interakce interakci o interakci®. Nejuystiznéjsi
zustavad ovsem puvodni verze Zichova, kterd by se pripadné
dala vyjadrit jako komunikace hrou o interakci.

Vérim v izomorfii struktur (coZ je vira, k niZ v dnesnich
Casech zajisté netreba nadprirozené jasnozrivosti). Verim,
Ze kazdé poctivé a skutecné hluboké poznani jedné struk-
tury nemad duleZitost jen pro pozndni této jediné struktu-
ry, ale i pro pozndni struktur jinych, zdanlivé treba zce-
la odlehlych, ale ve skutecnosti — v hlubiné skutecnosti
— s touto strukturou izomorfnich. A zde je dalsi obecnéjsi
zavaznost a inspirativnost Zichovy Estetiky dramatického
umeni.

Brno 13. Ginora 1969

UVOD

Zichova definice a jeji ,preklad”

»<Dramatické dilo je umélecké dilo pred-
vadéjici vespolné jedndni osob hrou hercti na scéné.”
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Precteme-li si tuto klasickou Zichovu definici vyzbrojeni
aspon minimalnimi poznatky modernich teorii komunika-
ce, neujde nam, ze tu mame co délat s lidskym sdélovanim,
takze do Zichovy definice muzeme dosadit termin ,lidska
komunikace“, a to dokonce trikrat.

Dramatické dilo je predevsim zarazeno pod genus proxi-
mum umélecké dilo — samo umélecké dilo muze vsak byt
zarazeno jeSté pod obecné€jSi genus proximum ,sdeleni”,
»LZprava“, ;komunikace”.

Dale se v Zichoveé definici vyskytuje pojem hra, a prave
tak jako pojem uméni Ize i pojem hra podradit pojmu ko-
munikace. Podfazeni zde neni jednoznaéné: jsou teorie pod-
razujici hru komunikaci, jsou naopak teorie povazujici ko-
munikaci samu jen za druh hry: zalezi na tom, co myslime
»komunikaci“ a co ,hrou”, jak ten ktery pojem definujeme.
Ponechme tuto otazku prozatim otevrenou.

Konec¢né v Zichové definici najdeme dulezity pojem ve-
spolné jedndni. Vespolné jednani je kliéovy pojem Zicho-
vy estetiky, pojem, vystihujici specificky rys dramatického
dila, totiz jeho dramati¢nost. Samo jednani definuje Zich
jako ,takovou nazornou akci osoby, jez ma pusobit a pusobi
na jinou osobu“: v pojmu jednani je tedy implicite obsazen
moment dramaticnosti (a moment konfliktu, coz je pojem,
ktery se samostatné u Zicha vubec nevyskytuje) i moment
kolektivnosti, vespolnosti. — A prave toto vespolné jednani
Ize rovnéz chapat jako vespolnou komunikaci (mj. jako ve-
spolnou hru v ponékud jiném smyslu slova hra, ve smyslu
konfliktni ¢innost, ale o to ted nejde).

L2Prekladem® Zichovy definice do jazyka teorie komu-
nikace jsme zatim priliS neziskali. Naopak je zcela evi-
dentni, zZe timto ,prekladem” zmizely ze Zichovy definice
terminy Zichem presné definované (jako ,lidské jednani®),
nebo aspon dostateéné osvétlené (,hra“, ,umélecké dilo“),
nahrazeny velmi obecnym, Sirokym, a tedy malo rikajicim
terminem ,lidska komunikace® (,lidské sdelovani®). Tento
spoleény jmenovatel — predpokladejme, ze je tu ve vsech
trech pripadech plné na misté — nam vSak umoznuje defi-
novat vSechny tri zakladni pojmy Zichovy definice (lidské
jednani, hra, umélecké dilo) spolecnym jazykem teorie sdé-
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lovani, a uplatnit tak na né poznatky, které prinesl nej-
novejsi rozmach badatelské prace v této interdisciplinarni
oblasti.

Komunikace jako predmét védy

Kritické zhodnoceni dosavadnich teorii
lidského sdélovani a dosavadnich vyzkumu v této oblasti
presahuje ovsem zdaleka moznosti této kapitoly a vyza-
dovalo by rozsahlou specialni studii. Pokusme se proto —
hlavnich pristupovych tras.

Nejstarsi objevy o lidském sdélovani jsou prastaré

a nutno je pripsat hermeneutikum, zabyvajicim se po-
svatnymi texty, gramatikum, hledajicim a vytvarejicim
normy, pravidla a zakony sdélovani jazykového, ucitelum
rétoriky — vlastné prvni specifické teorie lidského sdélo-
vani — a ovSem filosofum, logikiim, didaktikiim. Pozoru-
hodné myslenky o lidském sdélovani najdeme u Platona,
Aristotela, sv. Augustina, Locka, Huma, Marxe, Husserla,
Deweye, Jasperse. Soustavnéjsi vyzkum této oblasti nasta-
va vsak teprve ve dvacatém stoleti zménou — témér sou-
¢asnou — v zaméreni nékterych disciplin, které tuto oblast
dosud pouze mijely, nyni vSak zamirily primo k ni. Tyto
zmény kursu nastaly zejména:

1. v oblasti filosofie: odvrat od klasické metafyziky
a noetiky; orientace na otazky jazyka, védy, logiky,
znaku a vyznamu: Russelluv objev pri¢in logickych
paradoxu, Wittgenstein, Vidensky krouzek, lvov-
sko-krakovska skola logicka, orientace na otazky
sémantiky, vznik sémiotiky (Ch. S. Peirce, Ogden
a Richards, S. Langerova, Ch. W. Morris);

2. v oblasti psychologie: obrat ve vyvoji psycholo-
gie, dosud zamérené na jedince a dovniti jedince,
ke skupiné, ke spolecenské motivaci lidské psy-
chiky, k psychologii socialni, a tim i k otazkam
komunikace mezi lidmi a uvnitr skupiny;

3. v oblasti neurologie a fyziologie: Pavlovovy obje-
vy zékonu vySsi nervové ¢innosti, podminénych
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reflext, signalnich soustav, signalizace jako klice
k nizs§im, zivoéiSnym zpusobum komunikace;

v oblasti lingvistiky: novy vyvojovy stupen, kte-
ry znamena vznik obecné lingvistiky, lingvistiky
funkéni a strukturalni; skola Zenevska, moskevska
a prazska, zajem jazykovédcu o otazky znaku a vy-
znamu, snaha chapat jazykovédu jako soucast sé-
miotiky, snaha extrapolovat poznatky o jazykovém
znaku na znak vubec;

v nejvlastnéjsi oblasti teorie sdélovdni: statistic-
ky popis zakonitosti sdélovani mezi stroji (Shan-
non), matematicky popis ekonomického chovani
v konfliktni situaci (von Neumann), zjisténi obecné
platnosti téchto zakonu v oblasti sdélovani a fizeni
a vznik kybernetiky (Wiener), uplatnéni kyberneti-
ky v neurologii, biologii, lingvistice atd.

Teprve vznikem kybernetiky — jako védy o sdélovani
a Tizeni v organismu, ve spoleénosti a ve stroji —, jimz se
tento vyvoj dovrsil, ustavuje se véda o sdélovani jako sa-
mostatna disciplina, ktera neni jen sluzkou ¢i levobockem
socialni psychologie nebo logiky ¢i pouhou extrapolaci lin-
gvistiky; teprve vznikem kybernetiky prestava byt sdélo-
vani periferni oblasti soumeznych véd a stava se centrem
vyzkumau vlastnich.

Uvedenym prehledem jsme ovsem zdaleka nevycerpali
vSechny mezioborové podnéty, vypujcky a konvergence. Za
zminku stoji zejména:

Soustavné pronikani divadelnich poznatku a diva-
delnich termina do socialni psychologie. Tato ,te-
atralizace“ socialni psychologie zacala vlastné uz
v pocatecich socialni psychologie zavedenim termi-
nu ,socialni role“ (H. Mead, Mind, Self and Society)
a pokracuje od té doby prevzetim dalsich analogic-
kych terminu (,predstaveni, ,zakulisi“ atd.) — na-
priklad v posledni dobé v pracich Ervinga Goff-
mana (The Presentation of Self in Everyday Life)
a zcasti i Erica Berna (Games People Play). Ostat-
né toto divadelni analogizovani ma své predchudce
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v N. Jevrejnovovi a svym zpusobem i v americkém
Thorsteinu Veblenovi. Do této souvislosti pat-
T1 také uplatnéni divadelnich metod v psychiatrii
(psychodrama) ¢i uplatnéni ,dramatické teorie®
v teoriich geneze jazyka a psychiky (Kenneth
Burke).

Uplatnovani antropologickych poznatku v lingvisti-
ce (B. Malinowski).

Uplatnovani principu strukturalni lingvistiky v an-
tropologii (Lévi-Strauss).

Uplatnovani antropologickych poznatku v psychia-
trii (Bateson).

Lingvisticky rozbor afatickych poruch redi, tj. ma-
terialu dosud vyhrazeného psychologii a psychiatrii
(Roman Jakobson).

Logicky rozbor poruch mezilidské komunikace
a uplatnéni zakladnich principa moderni logiky (tj.
Russellovy teorie typu a Carnapova principu jazy-
ka-objektu a metajazyka) ve vykladu hry, sna, hyp-
nozy, schizofrenie a uziti téchto principu v psycho-
terapii (Batesonova skola v Palo Alto).

Takrka masovy zajem sociologii o otazky masové
komunikace.

Pokusy o sémanticky pristup k matematické teo-
rii informace a o vytvoreni matematické teorie sé-
mantické informace (R. Carnap, J. Bar-Hillel, D. M.
McKay).

Uplatnéni principu teorie modelovani v teorii sdélo-
vani; teorie ,vlastniho modelu“ (M. Valach a ,ceska
skola kyberneticka®).

Syntéza funkcionalniho a komunikaénéteoretického
pristupu k fonologii a otazkam jazyka (R. Jakobson
a M. Halle).

Pokusy o syntézu poznatku logické sémantiky, pav-
lovovské reflexologie a tvarové psychologie a uziti
téchto principu v psychiatrii (Korzybski, ,general
semantics® a ,gestalt-therapy®).

Ponékud utopické teoretické sondovani fyzikalnich
podminek a technickych moznosti (véetné vhodného
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kodu) komunikace s obyvateli jinych planet a jinych
planetarnich soustav.

— Psychologicky rozbor animalni komunikace; muzi-
kologicky strukturalni rozbor ptaciho zpévu.

Pres tento velmi intenzivni ruch a mnohostranny pti-
stup k otazkam komunikace zustava vlastni specifi¢nost
lidského sdéelovani (komunikace mezi lidmi) malo prozkou-
mana. Vime toho o ni leccos z hlediska matematické in-
formace, z hlediska Zipfova principu minimalni namahy,
z hlediska psychologického i socialnépsychologického, lin-
gvistika, matematicka lingvistika, sémiotika, sociolingvis-
tika i psycholingvistika nam prinaseji nové poznatky, stale
vsak zapominame zkoumat lidskou komunikaci prave jako
lidskou komunikaci, hledat jeji specifi¢nost, to, co je na ni
specificky lidské a co ji odliSuje od komunikace mezi stro-
ji nebo od komunikace animalni, stale vime malo o jejich
specifickych technikach a postupech. Mozna zZe praveé vyvoj
uméni, zejména moderniho uméni — které je vlastné véc-
nym experimentovanim se specificky lidskou komunikaci
— poskytne vdéény material pro takové zkoumani, mozna
Ze takovy material poskytne i nejnovéjsi vyvoj divadla, této

Ukolem této studie je pokusit se proniknout ke specific-
ké podstaté lidského sdélovani analyzou vSech tii dimenzi
komunikacni podstaty divadla.

Ve trech castech této studie probereme tedy lidské
sdélovani

I. jako obecnou podstatu uméni, a tedy i umeéni dra-

matického;

II. jako predmét dramatického dila;

ITI. jako specificky material dramatického dila.

1. KOMUNIKACE JAKO GENUS
PROXIMUM DRAMATICKEHO UMENI]

Slovo ,komunikace“ jsme dosadili do
Zichovy definice celkem trikrat. Nejméné sporné je jeho
uziti tam, kde nahrazuje Zichuv vyraz ,umélecké dilo“.
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Umeélecké dilo je totiz sdélenim, komunikaci; sdélovani
je genus proximum, nadrazeny pojmu umeéni. U zadného
jiného dila neni vSak sdélovaci podstata natolik zfejma
jako v pripadé divadla.

Komunikace divadlo — obecenstvo

Sdélovaci podstata dramatického umé-
ni je zduraznéna uz samou budovou, v niz se dramatické
dilo realizuje: divadlo, divadelni sal je prostor uzpusobeny
ke sdélovani. Dramatické dilo, jak pravi elementarni pouc-
ky, vznika v primém kontaktu se svym divakem, a casto
se tvrdi, ze primo v dialogu herce s publikem. To, co pro-
biha mezi jevistém a hledistém, je vskutku cosi jako dia-
log, a 1ze to jako urcity mezni pripad jakéhosi kolektivniho
dialogu dvou skupin oznacit. Nechybi zde ani nejpodstat-
néjsi rys dialogu, totiz obousmérny tok informace prostred-
nictvim stridani replik a vymény roli, rozuméj vymény
roli prijemce a puvodce zpravy. (Dusledna vyména roli
mezi herci a publikem, totiz vyména v tom smyslu, Ze by
se z hercu stali divaci a z divakua herci, je v ,normalnim¢,
,b€zném*, tradicnim dramatickém dile nemozna; zabranu-
je tomu ostatné sama architektura divadelniho prostoru,
nepocitajici po této strance s vymeénou a pevné stanovuji-
ci role ,puvodcu“ a ,prijemcu“ uz samym zarizenim salu,
orientaci sedadel jednim smérem atd.)

Co do slozitosti a rozsahu komunikacénich spoju je diva-
delni komunikace pravé na hranici komunikace skupinové
a masové (group-communication, mass-communication),
a ma charakter komunikace ,nékolika s mnohymi“ ¢éi ,ko-
lektivu s masou“. Poétem prijemcu je to jiz komunikace ma-
sova — divadlo je prvni a po dlouha staleti také jediné ma-
sové uméni. Dik své prostorové orientaci zachovava si vsak
nékteré vyhody komunikace skupinové (Ruesch a Bateson
1951: 38-44), k niz patii primy kontakt pusobeni bezpro-
strednich a okamzitych vzajemnych a zpétnych vazeb.

Zakladni vztah herct a publika muzeme charakterizo-
vat v obecnych formalnich kategoriich komplementarity
a metakomplementarity, to jest kolektivni komplementarity
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a metakomplementarity. Neni to vztah symetricky, ktery
charakterizuje dialog dvou zcela rovnocennych, vzajem-
né nepodrizenych partneru, vztah, ktery se projevuje na-
priklad i rovnomérnosti ve stridani replik, rovnomérnym
rozloZzenim iniciativy atp. Je tu zretelna komplementari-
ta, podrizeni jednoho kolektivniho ucastnika druhému, tj.
obdobny (obecné a formalné vzato tyz) vztah, jaky spojuje
a vzajemneé doplnuje velitele a podrizeného, pana a sluhu,
otce a syna, iniciatora a dobrovolného vykonavatele, vypra-
vécée a naslouchajiciho, radce a radiciho se, a tedy i ty, kte-
11 hraji divadlo, s témi, jimz toto divadlo hraji. Tento vztah
podrizenosti na urovni komunikace divadelnim predstave-
nim existuje vsak jen v ramci komplementarity opacné:
na vyssi arovni, na metaurovni jsou to divaci, kteri dovo-
luji — tim, ze si zakoupili listek, a tim, zZe do divadla pri-
§li — divadelnikum, aby prevzali iniciativu a aktivni roli
v divadelni komunikaci. Proto je vztah jevisté a hledisté ve
skutefnosti metakomplementarni.

(Vztah komplementarity a metakomplementarity ma
kliéovy vyznam v Batesonové, Haleyové a Jacksonové be-
havioristické teorii hypnozy, schizofrenie, hry a psycho-
terapie. Za podrobnéjsi zkoumani by rovnéz stala otazka,
nakolik lze obecenstvo a ucinkujici, 1épe receno predsta-
veni a jeho obecenstvo — protoze kazda inscenace si hle-
da ,svoje“ obecenstvo a kazdé obecenstvo ,,svou“ inscenaci
— pokladat za homeostaticky systém, podobné jako je ho-
meostatickym systémem napriklad manzelska dvojice nebo
rodina.)?

Vzajemnou komunikaci, onen ,limitni pripad dialogu®
mezi jevistém a hledistém lze tedy z hlediska toku infor-
mace charakterizovat:

1. vylucénéjednosmérnou komunikaci divadelnim pred-

stavenim,;

2. jen obcasnymi v protisméru jdoucimi zpravami (re-
sponzemi) publika; jako responze funguji vétsinou
stereotypni konvencionalni reakce (potlesk, vyji-
mecéné piskani, dupani, volani), a ovSem také za-

1) Nejpiistupnéjsi informaci o teorii Gregory Batesona a celé psychiatrické Skoly

z Palo Alto najdeme ve studii Grof — Dytrych, 1964.
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kladni emocionalni projevy (smich, slzy) a bezdééné
»prirozené znaky“ nedostatecného zaujeti (kaslani,
Septani, Sum, vrzani sedadel, chrasténi sacéku);

3. stalym vzajemnym opticko-akustickym kontaktem,
priéemz zpravy typu 2 a 3 slouzi uéinkujicim jako
korigujici zpétna vazba.?

(Komunikaénim spojenim jevisté-hledisté se ovsem
komunikacéni vazby divaka nevycerpavaji. Neméné trvaly
komunikacéni kontakt mame i se svymi spoludivaky. V di-
vadle existuje slozita sit vzajemnych ostenzivnich spoju,
sit, ktera je zavisla mimo jiné i na tvaru hledisté. Podobna
sit existuje 1 v publiku koncertnim, bigbitovém, sportovnim

atd.)

Ukazovdani a model Zivota

Prozatim jsme se zabyvali pragmati-
kou dramatického sdélovani, tj. puvodci a prijemci drama-
tického sdéleni. Obratme nyni pozornost ke dramatickému
sdéleni samému, k jeho syntaxi a sémantice. Z tohoto hle-
diska je nutno divadelni predstaveni povazovat za jeden
z nejslozitéjsich sémiotickych systému.

Tento systém ma — stejné jako vSechny sdélovaci systé-
my vubec — velmi jednoduchy zaklad. Timto zakladem je
prezentace, ostenzivni sdéleni, ostenze.

Ostenze je ukazani, sdéleni ukazanim; tj. davanim
k dispozici poznavaci aktivité druhého; k dispozici aspon
castetné, aspon natolik, nakolik je nezbytné treba k roz-
poznani, identifikaci ukazovaného predmétu (véci, osoby,
ukonu, jevu).

Ukazovani je zajisté nejzakladnéjsi podstatou divadla;
divadlo je zarizeni k ostenzivnimu sdélovani, k ukazovani,
a slova jako ,kazaliste“ a ,show“ nepochybné k této pod-
staté odkazuji. Ukazovani je vSak pro divadlo podstata ne-
specificka, tuto podstatu sdili divadlo se vSim sdélovanim
a koneckonct se vSim jevenim se, predvadénim i predvadé-
nim se, demonstrovanim ve vSech vyznamech tohoto slova,

2) Na tuto funkci divadelniho potlesku poukazal uz Wiener (1963: 59).
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vystavovanim, bezdéénym i zamérnym ukazovanim se, se
vsi fraskou zivotniho ,divadylka“ i se vsi prostotou zivotni-
ho ,davani se k dispozici“ poznavaci aktivité druhého, ne-
bot zivot a svét jsou, jak pravi vykricena moudrost, velké
divadlo.

Sdéleni, kterého se nam dostava pri divadelnim pred-
staveni — pokud to neni predstaveni typu varietniho, es-
tradniho, music-hallového, prosté predstaveni onoho typu,
ktery Zich prisné odliSuje od uméni dramatického a zara-
zuje do uméni divadelniho —, nema ovsem zdaleka cha-
rakter ,Cisté ostenze“ (ten nema ostatné ani zadné pred-
staveni shora uvedenych ,divadelnich dél“), ale ma zcela
zretelné charakter modelu. Sdéleni, které tu dostavame,
neni sdéleni o skutecnosti divadla samého, jeho dil¢ich
slozkach a projevech ¢i o celé stavbé, z téchto dilcich slo-
zek vybudované, ale sdéleni o nécem jiném, o jiné skutec-
nosti, pritomnou divadelni skutecnosti pouze zastupované,
zpritomnované, re-prezentované, modelované.

To, co nam nabizi divadlo predstavenim dramatické-
ho dila, je tedy sdéleni pomoci modelu, eventualné osten-
ze tohoto dramatického modelu. Nebot dramatické uméni
nepatii k tém uménim a k tém uméleckym druhtm, které
se spokojuji s tim, co by se dalo oznacit jako ,minimalni
program® umeéni, totiz s vytvarenim ,véci na ukazovani®,
s pouhou ostenzi, ale spiSe se neustale pokousi naplnit
to, co lze povazovat za maximalni prilezitost umeéni, totiz
modelovat zZivot: neustale totiz nabizi divakum reprezen-
tace, modely tohoto jedineéného a neopakovatelného sys-
tému, k némuz se upina maximum zajmu a pozornosti
kazdého z nas, systému, ktery je zakladni hodnotou a mé-
ritkem vSech hodnot — Zivota prozivaného pravé v jeho
individudlni jedinecnosti a neopakovatelnosti.

Neustale se pokouset o nemozné, totiz zachytit nezachy-
titelné a modelovat nemodelovatelné, je maximalni ctiza-
dosti umeéni, a tedy i uméni dramatického. Kazdé umeéni se
pritom soustifeduje na specificky své materialy a specificky
své zpusoby modelovani — a tedy i na ony stranky zivota,
které povaze téchto materialu a metod odpovidaji. Specific-
kym materiadlem dramatického uméni je pravé komunika-
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ce, specifickou dil¢i strankou zivota, na niz se dramatické
uméni soustreduje, je rovnéz komunikace, a specifickou
metodou, jiz dramatické uméni pracuje, je modelovani
komunikace komunikaci.

2. LIDSKA KOMUNIKACE JAKO
(DILCI) PREDMET DRAMATICKEHO
UMENTI

V zajmu presnosti — coz je zichovska
vlastnost ¢islo jedna — budiz rovnou a predem receno, zZe
termin ,lidska komunikace“ neni totéz jako Zichovo ,ve-
spolné jednani osob“, zZe svou predlohu nenahrazuje beze
zbytku (a bez podstatného zbytku), a Ze tedy neni jeho
plnohodnotnym ekvivalentem. Takovym dokonalym ,pre-
kladem® Zichova terminu by byl vyraz ,interakce“ (coz je
nejobecngjsi termin socialni psychologie a zaroven i jeden
ze zakladnich terminu obecné behavioristiky systému),
eventualné vyraz ,lidska interakce“. Zich mluvi sice —
z uzkostlivé presnosti — o jednani osob, a nikoli o jednani
lidi (osobami dramatického dila nemusi byt vzdy jen lidé),
nicméné vyraz ,lidska interakce“ vyhovuje i zde, dokonce
zahrnuje i vSechny pripady, pro které dal Zich prednost
slovu ,,0soby“ pred slovem ,lidé“: i tehdy, nejsou-li osoba-
mi dramatického dila lidé, jednaji mezi sebou a komuniku-
ji jako lidé — proto privlastek ,lidska“ (at uz komunikace
nebo interakce) je zde zcela na misté; stacilo presunout da-
raz z nositele akce na akci samu a problém ,lidé ¢éi osoby“
odpada.

Komunikace a interakce

Specifickym predmétem dramatického
uméni neni tedy podle Zicha (a podle skutecnosti) pouhé
vzajemné sdélovani, ale vzajemna lidska interakce, coz je
pojem s rozsahem Sir§im nez pojem komunikace, pojem za-
hrnujici mimo jiné i mezilidskou komunikaci. Kdybychom
ovsem chtéli za kazdou cenu obhajovat nas puvodni ,pre-
klad“, mohli bychom se snadno odvolat na nékteré jiné
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autory, kteri komunikaci chapou takto Siroce, nebo kteri
komunikaci a interakeci ztotoznuji. Na pojmu komunikace
zakladaji napriklad svoje pojeti socialni psychologie E. L.
a R. E. Hartleyovi (1952), uz predtim (1951) vsak vyslo
i dulezité spoleéné dilo psychiatra J. Ruesche a antropolo-
ga Gregory Batesona Communication, The Social Matrix
of Psychiatry,® chapajici komunikaci stejné Siroce. Jak pa-
trno, nasli bychom u Batesona a Ruesche omluvu: kazda
komunikace je zaroven interakci, kazda ma za dusledek
ovlivnéni druhého, kazda — receno Zichovymi slovy — ,ma
pusobiti a pusobi na osobu druhou“. Podobné stanovisko
najdeme i v knize Colina Cherryho Human Communica-
tion, kde se argumentuje podobné: ,Your hearing of your
friends utterance represents a selective action upon your
ensemble of hypotheses — strengthening some, weakening
others. From that instant on, you are not the same person,;
the experience has changed your ,state of preparedness’ for
the things.“ (1957: 284)

Jestlize kazdé sdéleni je zaroven interakci, ktera puso-
bi na druhou osobu (a tedy ,jednanim“ ve smyslu definice
Zichovy), i kdyz toto pusobeni muze byt — jako v pripadé
nedulezitych sdéleni, nepodstatnych zprav, a onéch sdéle-
ni, ktera neprinaseji zadnou novou informaci — zcela za-
nedbatelné, a tedy pro dramatiky — pokud to neni Cechov
— malo zajimavé, zdaleka to neznamena, ze kazda inter-
akce je zaroven sdeélenim. Sami Ruesch a Bateson (1951:
44), kteri komunikaci chapou maximalné Siroce, takze
v terminech komunikace popisuji napriklad i valku (vy-
puknuti valky je pry moment, kdy si narody uvédomi svou
izolaci v terminech komunikace; sdhnou tedy po zbranich,
a tim nuti k témuz i své protivniky, s nimiz spole¢né vytvo-
1 komunikaéni systém nasili a zabijeni; po skonceni valky
oba narody sdileji spolecny komunikaéni systém), povazuji

3) Ruesch a Bateson (1951: 6): ,,the concept of communication would include all
those processes by which people influence one another. The reader will recogni-
ze that this definition is based upon the premise that all actions and events have
communicative aspects, as soon as they are perceived by a human being; it im-
plies, furthermore, that perception changes the information which an individual
posesses and therefore, influences him.
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za komunikaci jen vnimanou interakci, takze ani do jejich
velmi Sirokého pojeti bychom nedostali takové velmi dra-
matické interakce, jakou je napriklad ukladna vrazda, pre-
padeni spiciho, a tézko by se nam pak definovaly dualezité
Zichovy motivy skryti, tajemstvi, zamény, zalozené pravé
na napéti mezi sdélenim a interakei. Ostatné vsechny situ-
ace vzajemného boje, stretnuti, nasili, souboje, rvacky, biti,
ale na druhé strané i lasky, erotického sblizeni, prestoze
mivaji dulezitou komunikac¢ni slozku, nemaji vzdycky ko-
munikacni podstatu, jsou sice ¢asto mimo jiné i sdélenim,
zridka vSak predevsim sdélenim. Neni tedy vzdycky vyhod-
né chapat je vyluéné v terminech komunikace, tj., jak to
muzeme definovat dale, v terminech pfenosu informace.

Bude proto dobré, pristoupime-li na toto maximalné si-
roké chapani lidské komunikace, neztotoznime-li vSak pri
tom komunikaci a interakci. Presnym prekladem Zichova
,vespolného jednani osob“ v terminech obecné behavioris-
tiky systému, eventualné socialni psychologie, bude tedy
Slidska interakce®, a nikoli ,lidska komunikace®. To nam
ovSem nebrani, abychom se v této zichovské variaci sou-
stredili na pouhy diléi aspekt této interakce, jiz je praveé
komunikace.

Dramatické umeni objevuje lidské
komunikovani

Komunikace mezi lidmi je tedy — vedle
toho, Ze je i materialem a dale i poslanim ¢i udélem a pod-
statou divadla — predevsim (diléim) predmétem drama-
tického uméni, a dramaticka literatura vsech dob — pres
vSechnu svou fiktivnost a odvozenost, nebezprostrednost
a umélost — podava bezdééné svédectvi o lidském ko-
munikovani, o lidském dialogu, o lidskych ,manévrech”,
ykratochvilich® a ,hrach“ (feceno terminy socialni psy-
chologie a psychiatrie — Goffman 1959, Berne 1964,
Bateson), o lidském komunikovani i o lidské ,metakomu-
nikaci“, o lidském predvadéni se a prezentaci sebe samé-
ho, o lidské ostentaci (Veblen 1899/1924) i o lidském diva-
dle a tyatru (Jevrejnov 1912). Nebot divadelni texty vsech
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dob — vyslovme tuto hypotézu — skytajici skvélou prile-
zitost a skvély material pro socialnépsychologické a komu-
nikacnéteoretické zobecnéni (nebo aspon pro demonstraci
a dotvrzeni existujicich teorii), stejné jako metodologie
soucasné socialni psychologie a teorie mezilidské komuni-
kace je dulezitym arzenalem pomocnych metod pro analy-
zu dramatického dila a eventualné i zdrojem inspirace pro
dramatické uméni vubec.

Na rozdil od vlastni psychologie, zejména introspektivni
psychologie, jejiz spoluprace s divadlem patii k jakési dob-
ré tradici — takze vytvorila dokonce skoly a sméry diva-
delni a herecké prace (tzv. psychologické herectvi s osten-
tativnim hereckym ,psychologizovanim®), ale jejiz koneény
prinos je pro sam vysledek dramatického dila z vétsi casti
irelevantni a nadbytecny (psychologie dodava jen ,pomoc-
né hypotézy“ pro herecké uchopeni postavy) —, zabyva se
totiz socialni psychologie primo tim, co na jevisti ,hraje“,
tedy postoji dramatickych osob, jejich vzajemnymi vztahy
(,dramatickymi relacemi”, jak rika Zich), socialni motivaci
jejich postoju, vztahu i ¢inu (coz je dramaticka motivace)
a zejména pak onémi ,nazornymi akcemi osob, jez maji pu-
sobit a pusobi na jiné osoby®, jimiz Zich definuje podstatu
dramatického dila, akcemi, jejichz slozkou je i komunikace.

V této souvislosti je snad vhodné jesSté poznamenat, Ze
specificky pristup dramatického uméni k psychologii po-
stav je cisté behavioristicky. Podobné jako behavioristic-
ka psychologie pristupuje i divadlo ke svému predmétu,
k cloveku, jako k ,uzavrené schrdance®, pristupné pouze
vnéjsimu pozorovani, extrospekci. Zaroven vsak existuje
v dramatickém uméni stala snaha vynahradit toto ome-
zeni dramatického uméni a néjakym zpusobem kompenzo-
vat nedostiznou introspekci. Nejstarsi, klasicky prostredek
je mluveni stranou a (lyricky) monolog. Novéjsi — i kdyz
dnes uz zastaraly prostredek — nasla realisticka a natu-
ralisticka Skola, ktera nepripoustéla mluveni stranou ani
monolog a kompenzovala jej zduraznéné psychologickym
herectvim. Moderni divadlo dava prednost navratu k mo-
nologu (i kdyz spise epickému nez lyrickému) a nékterym
prostredkum syntetického divadla.
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Predmétem dramatického uméni podle Zicha neni jaké-
koli jednani osob, ale jejich jednani vespolné; to, co bylo re-
¢eno Zichem o jednani, plati samoziejmeé i o dil¢im aspektu
lidské interakce, o lidské komunikaci. Charakteristickym
projevem této vespolnosti lidské komunikace je prave dia-
log. Na rozdil od ,dialogu“ mezi jevistém a hledistém, kte-
rym jsme se zabyvali v minulé kapitole a ktery nema rysy
skuteéného, plnohodnotného dialogu, jde v tomto pripadé
o dialog v pravém slova smyslu, o dialog se vSemi rysy
dialogu, s ,vyménou roli“ a obousmérnym tokem informace
bez apriorné dané specializace.

Vespolnost je natolik vyraznou a elementarni vlastnos-
ti dialogu, Ze pronika nejen kazdym dramatickym dilem,
ale také kazdym jeho textovym zdpisem. Zkoumani téch-
to zapisu poskytuje poznatky, které plati nejen o dialogu
dramatickém (tj. dialogu na scéné, eventualné o dialogu
zachyceném literarnim zapisem), ale i o dialogu ,prirod-
nim“ (tj. o dialogu ,v zivoté), o dialogu vubec. Napriklad
studie Mukarovského (1948: 129-156), prestoze vznikly na
materialu divadelnich textt, eventualné divadelnich pred-
staveni, jsou ve skutecnosti studie o dialogu ,prirodnim*,
tj. o dialogu jako jazykové formé, o dialogu jako konkrétni
podobé ,parole®; zabyvaji se sice sémantikou dialogu (proli-
nani sémantickych kontextu), vubec vsak nehledaji, v ¢em
je specificka sémantickd odliSnost dialogu dramatického
od dialogu ,prirodniho“. Proto také vyzkumy Mukarovské-
ho zarazujeme sem, do kapitoly zabyvajici se komunikaci
(tj. i dialogem) jako predmétem dramatického uméni, a ni-
koli do kapitoly zabyvajici se dialogem jako prostredkem
dramatického zobrazeni.

Takovy zapis zachycuje nejen sémantické, ale také né-
které pragmatické, interakcéni charakteristiky dialogu. Sy-
metrie, stejné jako komplementarita vztahu dvou komu-
nikujicich osob, se projevuje velmi vyrazné v dramatickém
textu, a to dokonce i v takové vnéjsi a kvantitativni cha-
rakteristice, jakou je napriklad délka replik: symetrie vzta-
hu smeérfuje obycejné i k symetrii v délce replik, ktera je
projevem pravidelnosti ,,vymény roli“ a pulzace vespolného
sdélovani. Projevem komplementarnosti vztahu je naopak
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nerovnovaha v rozdéleni replik (pricemz prevaha v kvanti-
té vyslovenych vét a slov nemusi vzdycky znamenat i pre-
vahu ve vzajemné interakci). Délka repliky neni prosté
funkci ,vahy“ dramatické osoby (i kdyz obecné plati, ze
podrizena osoba mluvi, ,jen kdyz je tazana“ — coz je vztah
metakomplementarity — a jinak ,drzi hubu a krok®), ale
spis soufinem mnoha ¢initeld vnéjsich (situace, okolnosti,
reakce partnera, partnerova ochota naslouchat) i vnitrnich
(zavaznost a nutkavost sdéleni, charakter udalosti atp.).

Jazykovy zapis, prestoze implicite obsahuje vic nez pou-
hé slovni sdéleni, neni ovSem schopen fixovat vic nez édst
mezilidské komunikace, ¢ast celkového dialogu a dokonce
jen céast dialogu jazykového, jen jeho obsah. Ukolem dra-
matického dila (inscenace) v oblasti komunikace je tedy
rekonstruovat vespolnou komunikaci dramatickych osob
v celém rozsahu komunikacniho spektra, od vzajemné ko-
munikace jazykové (ktera rytmicky pulzuje mezi osobami
jako stridani replik, jako dialog) az po komunikaci osten-
zivni, ktera nepulzuje, ale oboustranné trva v rozsahu celé-
ho spektra jako jeho zaklad: mluvim jen nékdy, ale ukazuji
se stale, i tehdy, kdyz mluvim, i tehdy, kdyz nic nerikam.

Na rozdil od mluveného dialogu, kde v danou chvili
prevlada vzdy jen jeden smér, vytvari vzajemné osten-
zivni sdélovani oboustranny uzavreny okruh, ba regres
vzajemného ,vnimaného vnimani“ (perceived perception),
jez Bateson a Ruesch povazuji za zakladni formu lidské
komunikace.

Zatimco pri Cisté jazykové komunikaci (coZ je patrno
tam, kde ostatni kontakt odpada, napriklad pri telefonic-
kém hovoru) dostavam zpétnou informaci o pusobeni mé
vlastni repliky na partnera teprve tehdy, promluvi-li i on
(i kdyz i mlceni a reakcni doba nékdy ,mluvi®), poskytuje
mi rozhovor ,tvari v tvar“, pfi némz kazdy partner je do
jisté miry neustale k dispozici poznavaci aktivité druhého,
tuto zpétnou informaci vlastné neustale.

Jestlize bychom komunikaéni schéma ¢asového prubéhu
mluveného dialogu (tedy spiSe nez jedno schéma cely sled
schémat jednotlivych fazi tohoto dialogu) mohli srovnat na-
priklad se schématem dopravy pendlujici po jednokolejné
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trati (prvni uzil podobnych dopravné-informacnich ana-
logii C. Shannon), pak bychom obdobu ¢asového prubéhu
vzajemnych informacnich vazeb pri vzajemné ostenzi sebe
samého nasli nejspis v komunikaénich schématech boje ¢i
zapasu nebo také sexualniho styku: jak pri zapase, tak
i pri sexualni komunikaci probiha tok vlastni informace
i zpétné informace v obou smérech neustale.

(Ostatné pro oba tyto druhy lidského stykani mela bib-
licka cesStina prekrasné slovo — mimochodem doslovny
preklad latinského communicatio — obcovani. V tom moud-
rém slové je vse, dokonce i ta obec, ktera se vzajemnym
obcovanim vytvari a formuje!)

Zvolil jsem tento priklad z oblasti zdanlive zcela odleh-
1é nasemu tématu zejména proto, zZe je zde vyrazny roz-
shoda s dialogem v rovnocennosti (symetrii? komplemen-
tarité??) obou partneru. Sama ostenze a jeji éasovy pru-
béh ovSem vubec nezavisi na rovnocennosti ¢i podrizenosti
partneru; probiha neustale i tam, kde jsou partneri zcela
rovnocenni, i tam, kde existuje naprosta podrizenost a kde
jina nez ostenzivni ,replika“ neni mozna. (Coz je koneckon-
cu i pripad divadelniho predstaveni, jimz jsme se zabyvali
v predchozi casti.)

Konstatovali jsme uz pfi prvni zmince o ostenzivnim
sdélovani, ze v kazdém ukazovani je cosi divadelniho. (Dé-
jiny divadla znaji prece formy divadla ¢i ,divadla® zaloze-
ného Cisté na ostenzi: parady, triumfy, slavnosti atd.) Je-li
v kazdé ostenzi (tedy i v kazdé komunikaci) jakési ,diva-
delni minimum®, tim vétsi porce divadla je ve vzajemné
ostenzi sebe samého, ktera probiha pri dialogu. Duklad-
nou analyzu téchto ,predstaveni, ktera sobé navzajem pri
kazdém setkani poradame, podava americky socialni psy-
cholog a antropolog kanadského puvodu Erving Goffman
v knize The Presentation of Self in Everyday Life. Zvlast-
nosti Goffmanovy knihy, s velkym vtipem analyzujici pra-
vé techniku vzajemné prezentace, je to, ze cely tento proces
pojima jako divadelni predstaveni (hle: dalsi doklad vpadu
divadelni terminologie do socialni psychologie!). Mluvi tedy
o roli, o ,predstaveni“ (,performance®), o ,rezii“ ¢i presnéji
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o0 ,rizeni predstaveni® (,stage management®), o vhodné scé-
né (,setting®), kterou pro prezentaci volime, o ,zakulisi“
(,backstage®), o poruchach hladkého prubéhu ,predstave-
ni“, o ,vypadnuti z role“ i o taktu, ktery pomaha podobné
poruchy a trapasy prekonat. Goffman samozrejmé vi, ze zi-
vot neni divadlo, a také to v ivodu i zavéru své knihy zdu-
raznuje, ovSem dusledné domyslena analogie presentation-
-performance se v jeho knizce ukazala jako velmi plodna.

Zde opét nutno konstatovat, zZe dramatické umeéni, ze-
jména komedie, ktera je vzdy zamérne ¢i bezdéeky komedii
mravu (tj. predevSsim nemravu provazejicich vzajemnou
lidskou komunikaci a interakci), predbéhlo zase minimal-
né o nékolik stoleti ¢i tisicileti socialni psychologii v obje-
vovani tohoto ,divadla“, jimz je nase lidské komunikovani.
Nebot podobné jako vedle ostenze existuje pseudoostenze
(jejim Kklasickym prikladem jsou Potémkinovy vesnice),
existuje pseudoostenze a ,komedie“ i v prezentovani se-
be samého: zde vSude se misi snaha ,dat se k dispozici®,
ukazat se (tj. obvykle ukazat své lepsi, libivéjsi stranky),
s usilim za zadnou cenu se neukazat (tj. skryt své neza-
douci stranky). A vSechny tyto podrobnosti, problémy, ob-
tize, nesnaze, zadrhele a trapasy naseho kazdodenniho
ydivadla® jsou odjakziva vdéénym tématem dramatického
umeéni, zejména komedie.

Dochazime tedy znovu ke staré pravde, ze ,divadlo
v Zivote je predmeétem divadla na jevisti. Dala by se — jen
z materialu dramatického uméni — sestavit cela antolo-
gie ,divadla v zZivote“, serazena od minimalnich stop diva-
dla a divadelnosti az po skutecné ,divadlo na divadle“. Ta
stupnice by zaéinala nékde u nepatrnych odstinu, jimiz se
prosta ostenze, prosté ddvdni se k dispozici poznavaci ak-
tivité druhého stava afektaci a ostentaci, promyslené re-
Zirovanym predstavenim, poradanym s umyslem ,udélat
dojem®, pokracovala by dumyslnymi Potémkinovymi vesni-
cemi (které nestavime — jako tomu statné nasvédcéuje kras-
né ceské slovo ,bouda“ — jen pro carevnu a které vzdycky
nepottrebuji nakladnou dekoraci, protoze staéi dobry herec
a naznak), to uz by dospéla k oném motivam, o kterych
pravé Zich brilantné a presvédéive dokazal, Ze jsou pevné
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spjaty s poznavaci (a dodejme: komunikacni) podstatou di-
vadla, tj. k motivim pretvdrky, skryti, tajemstvi a zamény,
a od téchto komunikacénich dobrodruZstvi je uz jen krucek
(ovSem krucek, ktery vede pres zietelné hranice mezi sku-
tecnosti a hrou, mezi skutecnosti a jejim modelem) k di-
vadlu skuteénému, k predstaveni v predstaveni, k divadlu
na divadle. Neni to ostatné napadné, jak casto a s jakou
vytrvalosti se objevuje tento vrcholné slozity komunikaéni
utvar, dramatické dilo, jako téma dramatického dila?

Norbert Wiener a po ném dalsi autori (napr. japon-
sky psycholog Matsanao Toda; 1956) rozdéluji komunika-
ci na kooperativni a kompetitivni (souperivou). Je to rozli-
Seni prevzaté z matematické teorie her, tj. z teorie, ktera
by se meéla presnéji jmenovat ,teorie konfliktovych situa-
ci“, a za takovou konfliktovou situaci lze povazovat i situa-
ci sdélovani. Jak rika uz sam nazev, dramatické umeéni
(a potvrzuje to i Zichova definice, v niz pojem ,jednani® im-
plikuje ,konflikt“) se zajima predevsim — ne-li vyluéné —
o komunikaci kompetitivni, souperivou.

Kooperativnost ¢i souperivost pronika vSemi druhy
a vSemi slozkami komunikace. Norbert Wiener (1963: 110)
mluvi pri této prilezitosti dokonce o dvou jazycich, diame-
tralné odliSnych svym ucelem, totiz o ,jazyku védy“, jehoz
cilem je odevzdavat informaci, a o ,jazyku advokacie®, je-
hoz tcelem je vnaset zmatek do informace protivnika. Dra-
matické uméni opét vénuje pozornost predevsim jazyku
advokacie, jazyku jakozto jakési ,soukromé ideologii“ své
postavy (i ideologie patri totiz do jazyka advokacie), a dra-
maticka literatura zajisté ma na svych strankach klasic-
ké priklady tohoto jazyka. Ale nejde jen o komunikaci ja-
zykovou; v oblasti komunikace ostenzivni jsou klasickym
prikladem ,jazyka advokacie“ jiz zminéné Potémkinovy
vesnice; na opacném poélu komunikacéniho spektra, v ob-
lasti komunikace jazykové, je klicovou otazkou otazka
zakladniho jazykového aktu — pojmenovdni a zakladniho
jazykového modelu — jména. Davat vécem falesna jména,
podobné jako davat do obéhu falesné bankovky, je nepo-
chybné zajem vsech Potémkint; neni pochyby, ze za vlady
Potémkinu stava se komunikaéni aktivita opa¢ného druhu
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— totiz davat vécem prava jména — cinnosti nebezpec-
nou, a tedy dostateéné dramatickou, hodnou dramatického
zobrazeni.

Slovo hra — presnéji slovo ,game“ — je dnes ve védec-
kych teoriich velmi frekventované: vyskytuje se ve zmi-
néném nazvu matematické teorie her a ekonomického
chovani (John von Neumann a Oskar Morgenstern), ale
stejné 1 v pracich Ervinga Goffmana (Fun in games) ¢i
Erica Berna (Games people play). Pokazdé jde ovsem o jiny
pojem, spojeny jen homonymitou (ktera sama o sobé muze
byt symptomaticka; ukazuje ke spoleéné inspiraci ve své-
té opravdovych ,games“). V prvnim pripadé jde o hru ja-
ko utkdni, stretnuti, v druhém o hru jako druh nahodilého
setkdni (,encounter”) ¢i ,shluku kolem néjakého ohniska“
(,focussed gathering“) nebo ,situovaného akéniho systému“
(,situated activity system®), ve tretim pripadé o ony podiv-
né taktiky, k nimz se — casto i podvédomeé — uchylujeme,
abychom ziskali uréitou interakéni vyhodu nebo uréity mo-
dus operandi, jinak receno o manévry, jichz uzivame pred
druhymi a hlavné sami pred sebou, citime-li nutnost (nebo
jsme-li nuceni) sami pred sebou cosi (nebo sami sobé na
cosi) hrat. Bernova kniha podava velmi zajimavy vyklad
takovych her, opfeny o teorii trojiho Ego-stavu, skrytého
v psychice a projevujiciho se v chovani kazdého ¢loveka.
Nebot kazdy pry mame v sobé jak ,Rodice“ (spoleéensky
konzervaéné zaméreny Ego-stav), tak i ,Dospélého” (vécné
zaméreny Ego-stav) a ,Dité“ (individualné zaméreny Ego-
-stav). Komunikuji-li spolu dva lidé, mohou komunikovat
na kterékoli z téchto ti trovni, ale mohou také nastat ruz-
né kombinace, bud komplementarné se doplnujici (komple-
mentarné v ponékud odliSném vyznamu nez u Batesona)
— komplementarita transakei znamena hladky prubéh ko-
mena komplikaci: ,,Dospély“ se obratil na ,Dospélého“, ale
partner pochopil repliku jako vytku ,Rodi¢e“ a ozvalo se
v ném dotcené ,Dité“. — Berne ve svych Hrdch podava vel-
mi zajimavy vyklad ruznych psychoz, fobii, sexualnich a so-
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vsak pro nas ucel Bernuv vyklad ,transakci (tj. ,jednotek
socialniho styku“)* jako socialniho zpusobu ,strukturovdni
dasu”. Individuum, je-li samo, muze strukturovat c¢as jedi-
né snénim nebo aktivitou. Dva a vice lidi maji k dispozi-
ci daleko vétsi vybér zpusobu strukturovani ¢asu: ritudly
(Berne k nim pocita i spoleéenské konvence, konvenéni se-
tkani na ,predkovské® arovni), ,kratochvile“ (,pastimes®),
tj. konvenéni ,koktejlové“ spolecenské konverzace a tla-
chy na standardni téma (automobily, déti, vareni, Saty, ta
dnesni mladez atp.) — opét obvykle na urovni Predek-Pre-
dek nebo Dospély-Dospély, dale Ary (,games“) (pod povr-
chem transakce na jedné arovni se skryva transakce jiného
druhu) a konec¢né intimitu (transakce Dité-Diteé).

Bernuv pristup k otdzkam lidského chovani a spolecen-
ského chovani by stal za zvlastni analyzu: nepochybné by-
chom pro Bernovy ,ritualy”, ,kratochvile“ i ,hry“ — at uz
jako ,mody vivendi“ ¢i jako zpusoby ,strukturovani ¢asu“
— nasli mnoho doklada v dramatické literature i drama-
tickém uméni samém; zejména vyvoj dramatického umé-
ni v poslednim padesatileti, poéinaje Strindbergem, Pi-
randellem a O’Neillem, pres Anouilha, Sartra, Williama
Saroyana, Tennessee Williamse az k Beckettovi, Ionesco-
vi, Albeemu a celé ,starsi generaci mladych Ameri¢anu,
je ve znameni stale citlivéjsi pozornosti k témto absurd-
nim zpusobum nasich moda vivendi (vzpomenme na Kdo
se boji Virginie Woolfové, Konec hry, na Godota) i naseho
ystrukturovani céasu“.

Hudebni divadlo objevuje lidské
komunikovani

V této kapitole jsme se dosud zabyva-

li lidskou komunikaci jako predmétem dramatického dila

— a za dramatické dilo jsme povazovali vyhradné ¢inohru.

Komunikace mezi lidmi je vSak predmétem, kterému vénu-
ji pozornost i Zanry hudebni.

4) Bernovy Ego-stavy pon¢kud ptipominaji Freudovu teorii o Ego, Super-Ego a Id.

Berntiv pfistup je v podstaté kombinace (obavam se, ze nikoli syntéza) ptistupu
freudistického a interakéniho. (Berne 1964: 28)
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Namitka, ze vSechen material, ktery nashromazdilo
hudebni divadlo ve svych libretech a partiturach i pred-
stavenich, je pro komunikaéni zkoumani bezcenny jen
z toho duvodu, Ze je to material umély, stylizovany, jehoz
dokumentarni hodnota je nulova, tato namitka pri blizsim
zkoumani neobstoji. Jsou-li totiz toto duvody proti libre-
tam, partituram a predstavenim hudebniho divadla, pak
ze stejnych duvodi musime zavrhnout i vSechen material
¢inoherni — i ten je umély, stylizovany, deformovany.

Z4dna komunikace v dramatickém dile — at uz na pa-
pire nebo na jevisti, kromé komunikace herce s napovédou
a jevisté s divakem — neni prirozena a ,prirodni“, ale to
neznamena, ze je heuristicky bezcenna. Je o to cenngjsi,
protoze jeji deformace, jeji stylizovanost a typizovanost
neni jen plodem bezdécéného zkresleni a Sumu, ale pre-
devsim vysledkem selektivniho a statického zpracovani
lidskym mozkem, a dokonce tvorivym mozkem (Cherry
1957: 108). Tak jako generativni gramatiky nam — prave
pro svou umélost — pomahaji odhalovat prirozené zako-
ny stavby prirozenych jazyku, podobné nam i komunika-
ce, modelovana a generovana dramatickym dilem, slouzi
k hlubsimu pochopeni prirozené komunikace v zivoteé.

A k tomu tcéelu muze skvéle poslouzit i material hu-
debné-dramaticky. Konkrétné reéeno velmi banalnim pri-
kladem: jestlize notovy zapis muze slouzit i védeckému
zkoumani ptaciho zpévu, pak je i takovy material, jaky
nashromazdil Janacek ve svych napévcich (a mnozi dalsi
skladatelé, aniz méli koncepcéni uvédomélost Janaékovu),
védecky velmi cenny minimalné jako zaznam — byt styli-
zovany — c¢eského mluveného jazyka. Vyzkumy prof. Sych-
ry a Sedlacka ostatné nasvédcuji, Ze tento zaznam zivé
komunikace je cenny i po jinych strankach.

Nejmensi cenu — po této strance — zda se mit material
wagnerovské a bezprostredné powagnerovské opery. Jest-
lize po strance hudebni znamena wagnerovska reforma
vitézstvi orchestru nad zpévakem, pak po strance drama-
tické prinesla vitézstvi literatury nad orchestrem: wagne-
rovsky orchestr je orchestr epicky, orchestr-vypravec, ktery
pro zasvécence, znalého jeho ,jazyka“, komentuje déni na
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scéné, z komunikacéniho stanoviska podobné — odpustte
nehorazné prirovnani — jako napriklad televizni reportér
komentuje hokejové utkani. Motivicky paralelismus obou
téchto zprav (coz je Wagneruv vynalez, pozdéji dovedeny
ad absurdum hudebnim doprovodem k némému filmu) je
sice pozoruhodny objev a stal by za hlubokou analyzu,® ne-
ni to vSak prinos dramatickym metodam zachyceni lidské
komunikace. Naopak po této strance znamena wagnerov-
ska reforma krok zpét; rusi totiz staletimi vypracovanou
funkéni diferenciaci mezi recitativem a darii a nahradou za
to nabizi zpivanou ¢inohru, kde — z hlediska zachyceni ko-
munikace — hudba deformuje vystavbu dialogu a dialog
zabranuje hudbé v jejim cisté hudebnim formovani. (Ji-
né by bylo asi hodnoceni wagnerovské reformy z hlediska
introspektivni psychologie, ale o to nam nejde.)

Nejvlastngjsi  prinos hudebné-dramatickych zanru
v otazkach lidské komunikace znamenal pravé onen typ
éislové opery, proti némuz smérovala wagnerovska refor-
ma a ktery na ¢éas i znemoznila. Nejde pochopitelné jen
o predwagnerovskou operu pausalné — diferenciace arie-
-dialog se zde precasto proménila ve zcela mechanickou
formu, jejiz bezmyslenkovost Wagnera pravem popuzova-
la a jejiz funkce byla na hony vzdalena moznostem hudeb-
né-dramatického dila. Ale uz mechanicnost této prazdné
formy, do niz $lo nacpat cokoli, je z naseho hlediska zaji-
mava: jde o to, jak tato forma zrcadli formy lidské komuni-
kace. A sama mechanic¢nost a automati¢nost a bezmyslen-
kovitost machy, jiz vznikala, svédéi o pritomnosti jakychsi
hlubsich zdkonitosti, touto formou odhalenych a vSemi jeji-
mi autory bezdééné respektovanych. Jsou prece véci — re-
¢eno na nejjednodussim prikladu — které se musily zpivat,
a naopak véci, které se nesmély zpivat, situace, které se
musily objevit v arii nebo ansamblu, a naopak situace, kte-
ré se zde objevit nemohly. A zda se tedy, ze v tom neni jen
pouha konvence.

5) Chtél bych v této souvislosti upozornit na piekvapujici analogii wagnerovské
motivické vystavby se zpusobem, jimz lze v pocitaci modelovat proces porozu-
méni vypravénému dg&ji. Srovnej motivicko-verbélni rozbor pohadky o Cervené
Karkulce, ,,vypravéné pocitaci®. (Klir a Valach 1965: 282-296)
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Zatimco wagnerovska opera vSe nivelizovala, takze mé-
la k dispozici jen jedinou formu k zobrazeni lidského sdélo-
vani, totiz zpivany dialog, vyvinula ¢islova opera (zejména
buffa) velké mnozstvi forem, schopnych zachytit daleko vi-
ce charakteristik lidského sdélovani nez pouhy zpomaleny
film wagnerovského dialogu. Kolik jen moznosti je skryto
v duetu: jak velké moznosti skyta tato forma pro zachyceni
symetrie a komplementarity vzajemného sdélovani! A ko-
lik variacnich moznosti nabizeji ansambly, i néktera finale,
zachycujici slozitou komplementarni, metakomplementar-
ni a symetrickou strukturu lidskych ,focussed gatherings®,
podivanych i ,divadel”.

Libreta i operni partitury skytaji tedy po této strance
material dosud zcela nezpracovany: je to panenska puda
— a mozna velmi turodna. Libreta starsich oper, chapana
z literarni stranky, nejsou ovSem nic jiného nez versova-
né ¢inohry (eventualné ¢inohry misici vers a prozu), a zde
bychom tedy nasli dalsi materialy tykajici se komunikaéni
sémantiky basnickych forem, uzitych v dramatickém dile:
nepochybné pravé versovana dramata — pocinaje Aischy-
lovymi tragédiemi (které vlastné patri také do hudebniho
divadla) a konce treba Cyranem ¢i Manon Lescaut — vy-
vinula neobycejné obratnou a vtipnou techniku zachyce-
ni forem lidské komunikace versovanou formou — a tato
technika by stala za vyzkum.

Nejvétsi vyznam vsak z naseho hlediska maji ,popisy”
lidské komunikace, zachycené v hudebnich dislech ope-
ret, hudebnich komedii a muzikdlu. Existenéni podmin-
kou nejlepsich dél tohoto zanru — mam na mysli operety
Offenbachovy, Hervého, Gilbertovy a Sullivanovy — byl
vtip, posmések, a predpokladem vtipu je postieh. Klasicka
opereta, ktera navic jesté parodovala, travestovala a per-
siflovala (tj. pométovala klasické naméty realitou ulice),
osvédcila velky pozorovaci talent a velkou imitaéni schop-
nost. A co je dalezité: imitovala hudbou, hudebné-drama-
tickymi formami a naucila se jimi zachycovat ,divadlo“
zivota a ,komedii“ konvence. Vubec nevadi stylizovana,
zpivana forma téchto postfehu o lidském komunikovani.
Naopak ozvldstnéni zpévem a hudbou dava témto postre-
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hum zvlastni zaramovani a vétsi Géinnost. Pro kazdou ko-
munikaéni formu popsanou modernimi teoriemi lidské ko-
munikace, od ostenze, ostentace az po ,divadlo“ a divadlo,
nasli bychom hudebné-dramaticky doklad ve velké Lidské
komedii partitur Offenbacha i Hervého, libret Meihaca
a Halévyho — i ,komickych oper dvojice Gilbert a Sullivan.

Pokracovani této ,socialnépsychologické” tradice klasic-
ké operety najdeme v modernich muzikalech, které hudeb-
né-dramatické prostredky tradicni operety obohatily o ra-
du prechodnych forem, misicich zpivané a mluvené slovo,
melodram, recitativ a tanec, a schopnych takto zachytit
a formalizovat velké mnoZstvi situaci vzdjemného komu-
nikovani mezi lidmi. (Klasickym prikladem je treba scéna,
kterou sam Leonard Bernstein povazuje za nejvystiznéjsi
ze vSech, které napsal, totiz ¢islo ,Nice People“ z muzika-
lu Wonderful Town. Scéna li¢i pomoci mluveného dialogu,
zpévu, ostinatni figury basovych tona trombonu a kolora-
turniho zpévu situaci ,priSerného trapasu”, jaky nastava
pri spolecenskych ,pastimes“ /termin Bernuv/ tehdy, jestli-
ze nastane porucha v hladkém chodu ,predstaveni /termin
Goffmanuv/ a hostitelka i hosté se marné snazi preladit
konverzaci na vhodné neutralni téma.)®

Snad prvni, kdo ocenili socialnépsychologickou schop-
nost operety a malych hudebnich zanru zachycovat lid-
ské chovani a lidskou komunikaci a interakci, byli Bertolt
Brecht a Kurt Weill (Weill 1929). Schopnosti hudby mo-
delovat lidskou interakei, lidské chovani, rika Weill ,ges-
ticnost” (,prakticky receno, gesticka hudba je takova hud-
ba, ktera umoznuje herci predvést urcéita zakladni gesta®),
a hudbu s témito schopnostmi — na rozdil od vazné hud-
by, ktera ,lpi jesté porad na lyrismu a péstuje individualni
vyraz“ — nachazi v opereté a kabaretu (,takzvana lacina

6) Dalsi priklady uvadim ve své knizce Muzikal je kdyz..., v kapitole ,Muzikal je
divadlo, které se zménilo v hudbu*. Teorie o tom, Ze piseil na divadle miize mo-
delovat nejen skute¢nou pisni¢ku v Zivotg, ale i ,,pisni¢ku (ve smyslu réeni ,,to
je jeho v&¢na pisnicka*), a ze tedy piseii na jevisti miZze mit vyznam nejen ,,do-
slovny“, ale i ,,metaforicky*, fika jinymi slovy — a v terminech popularizujici-
ho spisku — totéz co uvahy o socialnépsychologickych schopnostech hudebniho
divadla modelovat formalni kvality lidské komunikace.
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hudba, zvlasté v kabaretech a v opereté, je odedavna jed-
nim takovym druhem gestické hudby“). Weillovi a Brech-
tovi patfi pravdépodobné primat co do autorstvi téchto
postiehu a jejich vyuziti, zejména v prvni podobé Mahago-
ny. Pozdéjsi hry ,epického divadla“ vyuzivaji jen malo této
schopnosti hudby lic¢it lidské chovani. Zato nékteré skvélé
postrehy o lidské komunikaci najdeme v hudebnich ¢islech
Diurrenmattovy a Burkhardovy ,opery“ Frank V. ,Hudba“
(tj. hudebné-dramaticka cisla) zde plasticky zachycuje vel-
kolepy tyatr vztahu ,kralovské rodiny“ zaméstnanca a ma-
jitelu banky. Je symptomatické (a sympatické), Ze Diirren-
matt v souvislosti s interpretaci vlastni metody uziti hudby
ve Franku V. cituje vyrok Verdiho o tom, zZe hudebni vyraz
neni treba brat na pomoc tam, kde dramaticka osoba mluvi
pravdu, ale predevsim tam, kde podvadi a klame.

3. (PSEUDO)KOMUNIKACE JAKO
MATERIAL DRAMATICKEHO UMENT

Zabyvali jsme se komunikaci jako
obecnym pojmem, nadrazenym pojmu dramatického ume-
ni. Uvazovali jsme dale o sdélovani jako o (diléim) pred-
métu dramatického umeéni. Dramatické uméni tim pro
nas dostalo raz komunikace o komunikaci — tedy jakési
,metakomunikace“ — nékdy dokonce i divadla o ,divadle“
— tedy ,metadivadla“. Jenze metakomunikacni raz, tj. raz
sdéleni o sdéleni, muze mit kazdé uméni, pokud si komuni-
kaci jako téma vybere. Metakomunikaénim razem — pres-
toze k tématu komunikace dramatické uméni zretelné in-
klinuje — neni ovSem néco, nac¢ by snad melo dramatické
umeéni monopol. Nékteré aspekty komunikace lze aspésné
modelovat napriklad sdélenim hudebnim (napévky, zpév
ptactva v ,ptac¢im slohu“, dialog ,rozhovorem“ dvou hudeb-
nich néstroju), jiné aspekty treba pantomimou, jiné napri-
klad basni ¢i povidkou, nékteré zase malbou (vzpomenme
na Tizianuv Peniz dané, na kresby Daumierovy, Goyovy,
Toulouse-Lautrecovy, na obrazky Nizozemcu). Na téma
komunikace specializovaly se vlastné i comics (pricemz
k zobrazeni jazykové slozky komunikace nakreslenych po-
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stav slouzi texty v ,oblaccich), takze nejen o dramatickém
umeéni, ale i o kreslenych seridlech muzeme ¥ici, zZe je to
y,komunikace o komunikaci“; podobné se tématem komuni-
kace obira i jiny synteticky atvar vytvarné-literarni, totiz
ilustrovand anekdota, kde kresba zobrazuje situaci, zatim-
co dialog je zachycen v textu pod obrazkem. Stejnou spe-
cializaci vykazuji vSak i anekdoty ,nesyntetické“, anekdoty
bez obrazku (zcasti i kreslené anekdoty bez textu) a anek-
doty vyprdvéné — a odtud je uz jen krucek k dramatické-
mu umeéni, nebot anekdota, tento mikrodialog, jak to kdysi
skvéle postiehl Karel Capek v Marsyovi (1931: 69), neni
utvar epicky, ale dramaticky.

Ponechme prozatim stranou, zda ma Capek docela
pravdu a zda slovo ,dramaticky“ lze v jeho charakteristi-
ce brat ,doslova“, tj. presné ve smyslu terminu Zichova,
nebo jen metaforicky. V ¢em je na rozdil od vsech zmineé-
nych zpusobui modelovani lidské komunikace specifiénost
onoho zpusobu, jimz modeluje svtj predmét (tj. lidské sdé-
lovani) umeéni dramatické? V tom, ze jako materidl, které-
ho je tu k modelovani lidské komunikace uzito, slouzi opét
komunikace, lidska komunikace.

Model v Zivotni velikosti

Dostavame se tak znovu k podstaté
dramatického umeéni, k podstaté — na rozdil od ostenze
— specifické, vlastni ze vSech uméleckych druhu jen umé-
ni dramatickému, k podstaté, kterou muzeme prozatim
a priblizné charakterizovat jako modelovani ,,véci samou®.
Je to tyz princip, na ktery upozornuje Zich, ktery mu rika
ylatkova (relativni) shoda“ (Zich 1931: 55). Princip, ktery
se konkrétné projevuje v tom, ze dramatické uméni mo-
deluje strom stromem (nebo umélym stromem), sekeru se-
kerou (nebo atrapou, rekvizitou sekery), list papiru listem
papiru, ¢lovéka ¢lovékem (Zich by nas opravil: dramatickou
osobu hereckou postavou), bicykl bicyklem, gesto gestem,
tanec tancem, zpév zpévem, usmév usmévem, vykrik vy-
krikem, slovo slovem (a tedy v jistém vyznamu i vyznam
vyznamem), prostor prostorem, ¢as ¢asem atd.
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Abychom mohli 1épe vystihnout specificnost tohoto dra-
matického modelovani, zapatrejme po obdobnych prikla-
dech mimo obor modelovani umeéleckého, v modelovani
vubec. Modelovani je velmi rozsahla oblast lidské aktivi-
ty, a tak jeden a tyz original lze modelovat nevycerpatel-
nym mnozstvim modelu. VSechny ty modely by bylo moz-
no z hlediska sémantického seradit do stupnice, na jejimz
jednom konci by byly modely maximalné nepodobné svému
originalu, modelujici jen jeho existenci (uzel na kapesniku,
znak, jméno, vrub, ¢arka), tedy modely — receno vyrazem
blizkym estetickému nazvoslovi — symbolické, a na dru-
hém konci modely témér dokonalé, maximalné podobné
svému originalu, tedy, dejme tomu, estetickym terminem
fedeno — naturalistické. Rikam ,téméF dokonalé, protoze
nejdokonalejsi model, model dokonale, vSemi vlastnostmi
podobny svému originalu je az za hranicemi modelova-
ni: takovym modelem muze byt jen original sam. Existuji
ovsem modely, které se této dokonalosti maximalné pribli-
Zuji, a pritom nejsou totozné se svym originalem. Takovym
modelem jsou individua téze homologické rady, k niz patii
original, a z tésné blizkosti originalu, tj. napriklad zivoci-
chové téhoz druhu, vyrobky téze série. Muzeme je oznadit
bud jako metaforicko-metonymické modely” — protoze je-
jich vztah k originalu lze chapat jako metaforicky, pokud
za original povazujeme jediné, jiné individuum téze rady,
tak i jako metonymicky, synekdochicky, pokud za original
povazujeme celou radu, cely druh, celou sérii —, nebo i (ne-
presnym) terminem prototypy. ,Nejlepsim modelem kocky
je jina, nebo pokud mozno taz kocka,” napsali na toto té-
ma velmi lapidarné Norbert Wiener a Arturo Rosenblueth
(1945: 320).

Lze povazovat dramatické dilo za takovy metaforicko-
-metonymicky model? Metaforicko-metonymické modely
jsou modely prirozené: metonymicky aspekt nutné odka-
zuje k prirozenym kontexttim. (Uzivame-li jich jako mode-

7) Poprvé jsem se metaforicko-metonymickymi modely zabyval ve studii ,,Tracta-
tus de artis genere proximo®, 1.2.1.1.0. Pozdgji jsem je pfejmenoval na token:
token modely. Srv. studii ,,Dva pély ikoni¢nosti“ rovnéz v této knize.
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14, zachazime s nimi samoziejmé umeéle, tj. hrajeme s nimi
»,hru na original®.) Termin ,prirozeny model“ nerika totéz
co metaforicko-metonymicky. Kazdy metaforicko-meto-
nymicky model je prirozeny, kazdy prirozeny model neni
vSak metaforicko metonymicky: morce je pro farmakologa
prirozenym modelem clovéka, nikoli vSak metaforicko-me-
tonymickym, tj. nikoli jeho prototypem; muze byt nanejvys
metaforicko-metonymickym modelem savce. Metaforicko-
-metonymické modely se nékdy tézko shanéji a musime
se spokojovat s modely prirozenymi (viz morce). Nékdy je
i s témi potiz: prirozenym modelem clovéka je sice kazdy
jiny cloveék, ale prirozenym modelem lidstva by mohlo byt
jen jiné lidstvo, prirozenym modelem valky jen jina valka
(pro Hitlera byla takovym modelem vélka ve Spanélsku)
a prirozenym modelem svéta jen jiny svét, jina zemékoule,
jiny vesmir. Naopak prirozené modely muzeme najit vSu-
de: prirozenym modelem zivota je kazdy Zivot, prirozenym
modelem ditéte je kazdé jiné mladé a prirozenym modelem
lidské skupiny muze byt tfeba klec opic (v éemz tkvi nepo-
chybné kouzlo a puvab zoologickych zahrad a prirodnich
filmu: czlowieku sie to podoba, we /are/ like it, je nam to
sympatické).

Hra a predstirani

Divadlo zcasti uziva metaforicko-me-
tonymickych modela: parek, ktery ji na jevisti (hladovy)
herec, je nepochybné skutecny parek a nékdy i chut, s niz
jej slupl, je skutecna a nepredstirana; park, ktery ,hraje“
v prirodnim divadle, je skuteény park (i kdyz, jak spravné
rozeznava Zich, hraje jiny park) a ¢ernocha na americkém
(na rozdil od ¢eskoslovenského) jevisti hraje skuteény cer-
noch, mladou divku hraje na jevisti (zpravidla) skutecné
mlada divka, tedy kus skuteéného, autentického mladi,
jeho ,nahodily vzorek“ — v tom ,vzorku“, v tom ,kusu cel-
ku“, v té metonymicénosti je pravé podstata autenticity. Po
této strance vyzadujeme tedy od jevisté vétsi ¢i mensi miru
metonymiénosti. Dramatické dilo jako celek neni vsak me-
taforicko-metonymicky model. Metaforicko-metonymickym
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modelem lidské komunikace jako komunikace (abychom se
vratili k tématu) by mohla byt jen jind, prirozend, skutecnd
lidska komunikace. To vSak, co délaji herci na jevisti, neni
komunikace, nybrz pseudokomunikace. Je to komunikace
pouze predstirana, simulovand, falesna. Neslouzi prenosu
informace mezi témi, kdo tu spolu ,komunikuji“: ti dva, co
zde spolu jakoby komunikuji, ve skuteénosti nekomuniku-
ji, nerikaji si nic nového, neprenaseji jeden druhému zad-
nou informaci, kromé metainformace, informace o tom, ze
replika byla vcas a podle scénare predana, a ze je tedy na
partnerovi, aby ,chytil slagvort“ a pokracoval.

Dva hereci, hrajici dialog, komunikuji spolu — ze séman-
tického hlediska — presné stejnymi prostredky, jakych
uzijeme i v zivoté, vejde-li do nasi rozmluvy nékdo treti,
nékdo, kdo by nemél slyset to, o éem hovorime, takze je
nutno nenapadné zménit téma a predstirat pokracujici ho-
vor o nécem docela jiném. Jevistni komunikace, modelujici
skute¢nou komunikaci, je tedy svou podstatou predstirand,
uméld komunikace, i kdyz komunikace v rozmérech komu-
nikace skutecné, ,v zivotni velikosti“, v méritku 1 : 1, po-
dobné jako jsou v prirozeném méritku tfeba manévry, tato
umeéla, predstirana valka se skutecnymi rekvizitami, ne-
bo cvicna strelba, coz je skutecné strelba (chemicky, nikoli
balisticky) se skutecnymi naboji a skutecnymi vystrely ze
skutec¢nych pusek — jen bez skutecnych strel.

V predchozim odstavci jsme ztotoznili ,,umélost” (pres-
néji receno ,umélost v zivotnim méritku®, tj. umelost nejen
v méritku 1 : 1, ale predevs§im v ,prirodnich materialech”
a éasto i s ,,prirodnimi“ detaily) a predstirani, hru, podvod,
modely komunikace (1épe Feceno jisty druh modela komu-
nikace) a pseudokomunikaci. Ztotoznili jsme je prdvem.
To, co je odliSuje, neni totiz otazka téchto modelt samych
a komunikace pomoci téchto modelu, prestoze i zde mohou
byt odliSnosti (urcita mira stylizace u modelu umélych), ale
predevsim otazka metakomunikace, komunikace o komuni-
kaci. Divadlo uziva predstirané komunikace, ale zretelné
nam o ni komunikuje, zZe je to jen divadlo, jen hra; divadlo
uziva Potémkinovych vesnic — dekorace nejsou nic jiné-
ho —, ale zaroven nas informuje, sdéluje nam — i kdyz ne
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vyslovneé, to obstarava samo divadelni zaméreni (Zich), ze
to jsou vesnice nepravé. Naopak to, co délalo Potémkinovy
yvesnice“ Potémkinovymi vesnicemi, nebyla sama stavba
téchto puvabnych atrap, ale slovni sdéleni, které je jako
vesnice oznacilo. Podobné je to predevsim metakomunika-
tivni sdéleni, co odliSuje manévry, tuto ,predstiranou va-
lecnou operaci“, od skutecné valeéné operace: i kdyz, jak
dobre vime, skuteéna valecna operace muze byt pripravena
jako predstirané manévry, tedy jako predstirana ,predsti-
rana valeéna operace”. To, co odliSuje ,hru na komunikaci®,
jiz je divadlo, od predstirané komunikace, neni tedy mate-
rial: hra na komunikaci je predstirand komunikace s prav-
divou metakomunikaci, zatimco predstirana komunikace
je taz hra s nepravdivou metakomunikaci.

Témito otazkami se podrobnéji zabyva Gregory Bateson
ve své Teorii hry a fantazie (tentokrat nikoli hry — game,
ale hry ve smyslu play) (Bateson 1955). Podle Batesona se
ve vyvoji komunikace setkavame s metakomunikaci popr-
vé u vyssich zivocicha, a to jak s ,pravdivou” (ve hre), tak
i s ,nepravdivou“ (ve vyhruznych postojich, zvifecim hist-
rionstvi atp.). Pravdivou metakomunikaci by bylo mozno
verbalizovat sdélenim ,toto je hra“ (,this is play®). Tato me-
takomunikace kvalifikuje kousnuti ve hre jako hravé kous-
nuti — na rozdil od pravého, skuteéného kousnuti, a sku-
tecny utocny skok — ¢i pripravu k nému — odlisuje od jeho
hravé imitace. Metakomunikaci ,toto je hra“ by bylo mozno
také verbalizovat: ,Tyto akce, jimiz se nyni zabyvdame, pred-
stavuji jiné akce, ale neznamenaji to, co by znamenaly tyto
akce samy.“ Tento vyrok obsahuje paradox typu Epimeni-
dova ¢i Russellova, a tento metakomunikativni paradox je
pricinou paradoxi hry, fantazie, snit i uméni — a podle
Batesona je navic kliéem k etiologii i lé¢eni schizofrenie
a k teorii komunikace hypnotické a psychoterapeutické.
Metakomunikace je vSak dulezita predevsSim vyvojoveé.
Metakomunikace (,toto je hra“) umoznuje Aru — a hra, to
je nejvétsi predeél ve vyvoji komunikace vitbec. Hrou vstu-
puje do vyvoje komunikace novy c¢initel, relace ,mapa-uze-
mi“ (,map-territory relation“, termin Korzybského), relace,
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ktera je zakladem i nejvyssi, specificky lidské komunikace
— jazyka.

To, éemu Bateson — podle Korzybského — rika relace
,mapa-tuzemi“, neni vSak v nasi terminologii nic jiného nez
relace model-original. Hra neni skutecné nic jiného nez mo-
del; model je ve vyvoji komunikace skutecné néco zcela no-
vého. Zivoéisna komunikace byla signalni, tj. metonymickd,
hra je naopak metafora. Dosud vénovalo zvire pozornost
vyhradné tomu, co néco signalizovalo, co bylo pfiznakem
néjaké dulezité nadchazejici udalosti, co bylo v zakonitém
kontextu s touto udalosti, a mohlo byt tedy jeji predzvées-
ti, jeji soucasti, jejim ,prirozenym znakem®. Papirova puc-
ka, s niz si hraje koté, a snad ani Spicka vlastniho ocasku,
za niz se vytrvale Zene, kotéti nesignalizuji nic — aspon
nic mimo hru samu —, modeluji vSak korist. A podobné je
modelem i vSechno pocinani kotéte: kazdy jeho pohyb je
modelem jiného pohybu, ,skuteéného” pohybu, pohybu ve
»skutecné“, momentalné neexistujici situaci.

Hra jako pohybovy model

Dostali jsme se koneéné k pojmu, ktery
nam umoznuje popsat celou situaci daleko prostéji a pre-
hlednéji, k pojmu pohyb. Zatimco popis v terminech komu-
nikace a interakce vedl ke slozitym problémum hry a pred-
stirani, eventualné k takovym pseudoproblémum, jakym
je napriklad otazka, zda hra uziva predstirani, nebo spise
predstirani zneuziva hry, pak zavedeni spoleéného jmeno-
vatele ,pohyb“, ,motorika“ stira rozdil mezi interakeci ¢i ko-
munikaci predstiranou a interakei ¢i komunikaci skutec-
nou a dovoluje popsat hru jako metaforicko-metonymicky
model. Ne ovSem metaforicko-metonymicky model komuni-
kace ¢i interakce, ale jako metaforicko-metonymicky model
motoriky, pohybu.

Hra zivocisnych mladat je tedy nepochybné prvni mo-
del, k tomu model dramaticky. Ma vsechny znaky drama-
tického modelovani: tésnou blizkost originalu a modelu
ijeho télesny, motoricky, télesné interakéni charakter. Ne-
muzeme modelovat neZ z toho, co mame k dispozici: zvire

[123]

tedy, pokud modeluje, modeluje z toho, ¢im disponuje: ze
svych vlastnich pohybii, eventualné z toho, ¢emu (nebo ko-
mu) jsou tyto pohyby adresovany. Modelujeme to, o¢ mame
zajem — zvire tedy modeluje to, o¢ ma jediné Zivotni zajem:
boj, lov, souperivou interakci.

Jazyk jako pohybovy model

Hra zivocisnych mladat je kdesi na za-
¢atku vyvoje sdélovacich modelu, lidsky jazyk na vrcholu
¢i na konci. Jazyk je néco docela jiného nez ona prapu-
vodni hra — a prece je to presné totéz. Material, z néhoz
je vytvoren, je tyZ materidl, s nimz pracuje hrajici si zivo-
¢ich, jediny material, ktery je élovéku i zivoéichu neustdle
k dispozici: vlastni pohyby. Jediny rozdil (a kdyz se to tak
vezme, tak vlastné zanedbatelny) je v tom, Ze béhem vyvo-
je nastala specializace a Ze se uprostred mnoziny lidskych
télesnych pohybi: jako jakysi nador prudce rozrostla pod-
mnozZina pohybt jazykovych. Jazykové pohyby jsou zvlast-
ni pohyby. Nejenze se daji krasné a pohodiné kombinovat
— a také se s nimi da skvéle hrat; jsou to i pohyby neoby-
¢ejné ucinné, daji se prendset na ddlku (prostrednictvim
rozkmitaného vzduchu), daji se tedy snadno sdélovat, a co
je zvlasté dualezité — jsou zcela neuZiteéné, k niCemu se
nehodi, nicemu na svété se nepodobaji — mohou byt tedy
existencnim modelem cehokoli. A tak tomu také bude. Za-
timco ,vyznamny“, ale ,nepravy“ pohyb pri zivocisné hre
mohl — viz Batesonuv paradox — modelovat jen tyz pohyb,
muze jazykovy pohyb v kombinaci s jinymi jazykovymi po-
hyby modelovat, popisovat a oznacovat cokoli, jakykoli ne-
-pohyb i pohyb, véetné pohybu modelujicich pohyby, a do-
konce i véetné onéch pohybui modelujicich cokoli, tj. véetné
»pohybu jazyka“.

Vznikem a bujenim zpocatku zcela bezvyznamné a ne-
uzitené podmnoziny jazykovych pohybu nastala tedy
v oblasti télesnych, pohybovych modelu velevyznamna, ob-
rovska zména: z Zivocisné hry vznikl jazyk. Svuj obrovsky
vyvoj si vSak prodélala i papirova pucka, ta prvni rekvizita



[124]

zivoc¢isného modelovani. Pokladame-li ji za pocatek vyvo-
jové rady netélesnych, vécnych modelii (a nemame duvod
ji nebo néco podobného za takovy pocatek nepovazovat),
pak tento svému originalu zcela ,nepodobny“ model je pri-
mym predchudcem takovych divi izomorfie a presnosti,
jako jsou kybernetické a analogové pocitace, plany, mapy,
védecka a vytvarna dila.

Jazyk a modelovani — koho dnes napadne vidét v nich
potomky prvotniho modelu, hry Zivocisnych mladat! Pu-
vodni primitivni modelovaci technika se svymi velmi ome-
zenymi modelovacimi mozZnostmi — ostatné zcela primé-
renymi ,duSevnimu obzoru“ a ,zajmum“ svych uzivatela
— se proménila k nepoznani: z puvodni metody ,,pohyb po-
hybem“ vznikly slozité a diferencované techniky ziskavani,
konzervovani a sdélovani informace.

Ale vedle téchto slozitych, novych, stale se zdokonalu-
jicich modelovacich sdélovacich technik zustala a udrze-
la se prastard technika hry, prvotni technika pohybového
modelovdni. Vibec se nezménila, zakladni principy a me-
tody zustaly a plati: modelovat pohyb pohybem, akci ak-
ci, vykrik vykrikem, vypad ,vypadem®, obranu ,obranou®,
komunikaci ,komunikaci. Technika a metody modelovdni
zustaly — jen pohyby, akce, vykriky, sdéleni, zptusoby tto-
ku i obrany se proménily: i ty, které jsou predmétem toho-
to primitivniho zobrazeni, i ty, které jsou jeho materid-
lem: z pohybu, akei, vykiiku, signala, vypadu a obrannych
chvatu zivocisného mladéte se staly pohyby (akce, vykiiky,
signaly, atoky a obrany) lidské, ze hry Zivocisnych mladat
hra lidi. A pravé takovou hrou je i dramatické dilo.

Dramatické dilo jako pohybovy model

Dramatické dilo prisné zachovava pra-
starou zasadu zivoc¢isné hry, princip ,,pohyb pohybem*. Lid-
ské pohyby se vsak zatim prebohaté diferencovaly. Vedle
pohybu — dejme tomu — praktickych vznikly i pohyby ko-
munikacni a rozbujela se oblast pohybu jazykovych. Dra-
matické dilo to vSe modeluje, presné a prisné podle dob-
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rych mrava zivoéiSnych mladat: prakticky pohyb tymz
pohybem praktickym, pohyb komunikaéni tymz pohybem
komunikacénim, pohyb jazykovy tymz pohybem jazykovym,
jako by svému originalu z huby vypadl. Jenze: modelova-
né jazykové pohyby maji své vlastni origindly, své vlastni
vyznamy, svou vlastni ,map-territory relation®. A protoze
clovek, zejména cElovék v konfliktu, v interakci — a tako-
vého clovéka pravé zobrazuje dramatické dilo — casto ko-
munikuje o komunikaci druhych, zejména o té, ktera se ho
néjak dotkla, prohlubuje se tim dramatické dilo o dalsi vy-
znamovy suterén. (Ten vyraz volim zameérné: je-li kazdy
model, a tedy i kazdy umélecky model meta-véc a tvori-li
jakési prvni poschodi nad realitou, pak tu jsme v druhém
suterénu. Jednodussi je ovSem poditat jinak, tak, aby vse
zustalo ,nad nulou®, tak, aby nebylo treba zavadét predpo-
nu ,meta-“ se zapornym znaménkem.) Zkratka: zachovava-
jic prastarou osvédcenou metodu modelovani, zdédénou uz
od Zivodisnych predku élovéka, a zachovavajic i prapuvodni
zaméreni této metody na oblast Zivocisnych zajmi o kon-
flikt, boj, o souperivou interakci, zmocriuje se dramatické
dilo prece jen clovéka celého, véetné jeho komunikativni
a jazykové, metakomunikativni a metajazykové nadstav-
by: veskera lidska komunikace neni totiz nic jiného nez ko-
munikaéni interakce, coz jest prastaré zZivoc¢iSné soupere-
ni, rozsirené jen na ¢lovékem dobyté a anektované uzemi
komunikace.

Jeden ze zakladateli némecké divadelni védy, Artur
Kutscher (Srna 1970) — jak se dovidame na jiném misté
tohoto sborniku® — postavil kdysi MIMOS — tedy prin-
cip hry, ktery je prapodstatou divadla — proti principu
LOGOS, proti slovu, proti jazyku, literature atd. Zda se
ovSem, ze prapodstata obou téchto principu a navic jesté
principu tretiho, principu dejme tomu EIDOS, tvar, je jed-
na a spoleénd, a ze tato spolecna prapodstata se stale vraci
a obnovuje pravé v dramatickém uméni. Rikam-li prapod-
stata, nemyslim tim spoleény vyvojovy zaklad a spolec-
nou genezi, ale trvalou spolecnou noeticko-komunikaéni

8) Slo o sbornik Otdzky divadla a filmu, kde byly obé studie ptivodné publikovany.
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podstatu. Spoleény vyvojovy zaklad nas vubec nemusi zaji-
mat: jeho jednota je totiz tak jako tak nepochybna, protoze
je dana spolecnym jmenovatelem clovek; a sama genetickd
teorie mnoho neznamend. ,,Origin theories are irrelevant to
understanding theatre,” rika na toto téma Richard Schech-
ner — a totéz plati i o teoriich o puvodu jazyka ¢i uméni
vubec. Horejsi fadky nechtély byt tedy genetickou teorii —
zkratkova rekonstrukce fylogeneze dramatického umeéni,
modelovani a jazyka, na vyvojovou teorii prilis zjednoduse-
na a naivni, meéla slouzit jen demonstraci spoleéné podstaty
vSech zpusobu komunikovani a modelovani. Podstaty, jejiz
jednotu demonstruje i dramatické dilo.

Zasluhou Otakara Zicha a jeho Estetiky dramatické-
ho uméni zustane, zZe poskytl tuto ,demonstraci spoleéné
podstaty“. Zich odmita syntetickou teorii dramatického
umeéni, chapajici dramatické uméni jako spojeni umeéni
— i kdyz uznava jeji relativni opodstatnénost. Dramatické
dilo pro ného neni spojenim, ale jednotou. A tuto jednotu
analyzuje.

Chapeme-li dramatické dilo jako jednotu principu MI-
MOS, LOGOS a EIDOS — coz jest pojeti Zichovo, neujde
nam, ze v této jednoté precenil Zich ponékud ulohu Eidu.
Je to patrno hned v samé definici dramatického umeéni,
zduraznujici alohu scény, a v Zichové vykladu této defini-
ce: herec zustava hercem jediné tehdy, je-li na scéné, herec,
hrajici uprostred divaka, v obecenstvu, prestava byt her-
cem a stava se artistou. Zda se — a zkusenosti moderniho
divadla stejné jako tisicileta historie této formy to potvr-
zuji —, ze pomeér Mimu a Eidu je spise obraceny: nikoli
EIDOS, vytvarné uméni, scéna, vytvari MIMOS, ale naopak
MIMOS, kamkoli vejde a kdekoli zacne hrat — i tehdy, je-li
to jediny herec (coz je druhy Zichuv omyl) —, vytvari kolem
sebe z éehokoli, co zapoji do své hry, svij EIDOS. A prece ma
Otakar Zich pravdu — ovSem pravdu platnou jen omezené,
platnou pro jediny typ dramatického umeéni, typ, ktery za-
cal krystalizovat v dobé francouzského klasicismu a dosahl
krystalické cistoty a dokonalosti pravé v dobé Zichoveé. Je
to typ, vychazejici zcela z principu MIMOS, typ, domyslejici
tento princip do nejzazsich dusledku, az k podiizeni prin-
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cipu MIMOS principu EIDOS. Konkrétnéji receno, je to typ,
ktery se po cela dve tri stoleti svého vyvoje — zejména pak
od dob romantismu — Zene za idealem ,prirozenosti“ na
scéné a konci sice v dobé Zichové bezmala realizaci tohoto
idealu, zaroven vsak i takovou neprirozenosti, jako je zmé-
na herce a dila v pouhou ¢arku, linii ¢i skvrnu onoho cel-
kového obrazu, kterému k aplné ,prirozenosti chybi prave
uz jen ta — prirozenost.

Zich napsal teorii a estetiku tohoto typu dramatického
umeéni, typu, ktery pravé v jeho dobé vrcholil a jehoz prak-
tickym vrcholem je napriklad tvorba Moskevskych, v opere
napriklad dilo Janackovo ¢i Berguv Vojcek. Zichovo dilo je
nepochybné dobové podminéné a dobové omezené, neni to
vsak jen pouha esteticka apologie existujici formy. Forma,
jiz tyto tendence vyvrcholily, je historickd, ale samy tenden-
ce, jejichz domyslenim se k této formé dospélo, jsou ,vécné®,
Jjsou imanentni dramatickému dilu jako zpusobu modelo-
vani, jako noetické a komunikaéni formé — a Zichovi patti
zasluha o jejich objeveni a popsani.

Epické prvoky v dramatickém umeéni

Ovsem pravé v dobeé, kdy vrcholi typ
dramatického dila popsany Zichem, vznika typ jiny. Vlast-
né nevznika — existuje odpradavna a existoval vzdy ja-
ko protipol onoho typu, ktery popisuje Zich, typu dejme
tomu dramatického, nebo — chcete-li zcela jednoznacny
vyraz — ,zichovského“. (Brecht tomuto ,zichovskému“ ty-
pu rika ,aristotelsky“, ale to je zcela nepresné; ani ozna-
¢eni ,zichovsky“ neni docela presné: i v Zichové estetice,
jinak snad nej¢ist$i, najdeme prvky onoho druhého typu
— takovym prvkem je napriklad monolog, cizorody utvar
v dramatickém dile smérujicim k prirozenosti, utvar, ktery
— na rozdil od ostatniho, pfisné dramatického modelova-
ni — nemodeluje mluvou mluvu, slovem slovo, ale mluvou
mlceni, a slovem, vétou myslenku; aby ospravedlnil mono-
log, musi Zich oslabit dustojnost své stavby, poprit zakon
dramatického zobrazeni a dat — pres tyto zakony, nikoliv
v souhlasu s nimi — zvitézit ,principu zverejnéni“.) Tim
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druhym typem je typ ,divadla epického“, typ — na rozdil
od typu ,dramatického” ¢i ,zichovského“ — zalozeny na
dvojjediné jednoté principu MIMOS a LOGOS.

Rikam-li »epicky typ“, nemam tim na mysli ,epické di-
vadlo“ v tom specialnim smyslu, jak toto divadlo chape
Brecht: jde mi o odvékou tendenci k epicnosti, stejné dav-
nou a stejné zakonitou, jako je tendence k typu ,dramatic-
kému“; ostatné obé tendence — jak vime — existuji nejen
v dile dramatickém, ale i v epice samé.

Na rozdil od ,dramatického” typu, ktery jde za ¢istotou
typu MIMOS (a kon¢i pak paradoxnim vitézstvim principu
EIDOS nad principem MIMOS), vychazi epicky typ z prin-
cipu LOGOS a ze spojeni LOGOS-MIMOS. Dramaticky typ
toto spojeni nepFipousti: vychazi ze zakonu latkové shody
originalu a modelu; v ¢isté dramatickém typu — ve kte-
rém pohyb modeluje vzdy je tyZz pohyb a véc touz véc — se
princip LOGOS smi vyskytovat jen uvniti modelu, jen jako
komunikacni prostredek dramatickych postav mezi sebou,
nikoli jako ndstroj komunikace mezi jevistém a hledistém.
Jevisté smi komunikovat s hledistém jediné prostred-
nictvim dramatického modelu predvadéného na jevisti,
nikoliv prostrednictvim slova. Jevisté nesmi s divdkem
mluvit, smi mu jen hrdt. Kazda komunikace s divakem,
kazda prima hra na ,¢tvrtou sténu”“ byla by porusenim této
dramatické fair play.

Je pravé historicka zasluha Brechtova, Ze se nebal toho-
to poruseni fair play — které se do jeho doby trpélo jen ve
hrach tradi¢né ,klasického“ ¢i stylizovaného typu (versova-
né komedie atp.) — a zZe znovu pripomnél i druhou davnou
tendenci divadla, epickou.

Epicky typ tedy smi se svym divakem mluvit, smi mu
dat i preéist napis (dramatické divadlo jaksi némeé pred-
pokladalo, zZe ¢ist divak neumi). ,Dramaticky“ herec smél
pohybem modelovat jen tyz pohyb a slovem totéz slovo,
smél byt jen skvrnou ¢i linii celkového obrazu; ,epicky“
herec smi slovem modelovat (pro divaka, nikoli jen v ram-
ci obrazu) cokoli, epicky herec smi i s divakem komuniko-
vat jak pomoci principu MIMOS, tak také pomoci principu
LOGOS, ktery modeluje slovem cokoli. Ale nejen to: vazba
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slovo-véc, jez nahradila dramatickou vazbu ,slovo-slovo“,
uvolnuje i dramatickou vazbu ,,pohyb-pohyb“; dramaticky
herec mohl pohybem modelovat leda tyz pohyb a sam se-
bou leda jiného ¢lovéka (nebo antropomorfizovanou bytost);
epicky herec muZe svym pohybem modelovat jakykoli jiny
pohyb, a sdim sebou cokoli: jezdce s koném, letadlo, stroj,
strom, jizdu, plavbu, let, jakékoli charakteristické chovani,
charakteristickou interakci ¢ehokoli. Epicky herec je pros-
té univerzdlni vypravéé (tj. univerzalni ,télesny umélec”),
ktery vyuziva k modelovani, k& modelovani pro divdka, vse-
ho, co je mu k dispozici, a modeluje tedy vSemi télesnymi
modely — od poélu ,nepodobnosti“ modelu a originalu az
k pélu ,naturalistické podobnosti®, od slova az po mimicky
model; mimické modely epického herce nemusi byt oproti
modeltim herce ,dramatického“ pouze doslovné, ale mohou
mit i charakter bdsnické — to jest herecké — metafory.

Dramatické prvky v epice

Slova ,epika“ a ,vypravec“ stoji za za-
mysleni. Slovo, jazyk, vzniklo mozna z prapuvodni Zivo-
¢isné modelovaci hry, divadlo vsak nepochybné vzniklo —
a nejen vzniklo, neustdle znovu a znovu vznikd — z epiky,
Z vypraveéni.

Jazyk — jak nas poucuje i moderni logika — muze za-
sadné modelovat dvé ruzné oblasti jevu: oblast predmétq,
jevua a déju mimojazykovych — a oblast jazyka samého.
Slovo muze byt modelem jakékoli véci, ale také muze byt
modelem slova. Tak je to v logice, ale také v kazdém jazy-
ce a v kazdém vypravéni, takovém, jaké je soucasti nasich
vSednich kazdodennich rozhovoru. A zde plati zvlastni,
i kdyz zcela bézny ukaz: kazdy vypravec, jakmile od slov-
niho modelovani véci a déju prejde k slovnimu modelovani
slov, se ve vétsi ¢i mensi mite — zalezi na Zivosti vypra-
véni — stava hercem. KaZdy vypravéd, jakmile prejde na
téema komunikace, md tendenci nejen citovat, ale primo
predvadeét a hradt jazykové interakce, o nichz vyprdvi. A ne-
jen vypraveéc: kazdy entertainer ¢i ,télesny sdélovac“ — na-
priklad kazdy zpévak pisné, ktera ma charakter dialogu
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nebo monologu, ¢i kazda discuse (fikacka) Sansonu. — Slo-
vo ,tendence® zde vlastné neni na miste: jakmile se prejde
na téma jazykové komunikace a jakmile misto vypravéni ¢i
popisu nastupuje ,primd rec”, tj. primd citace, okamzité se
tim prechazi na jiny zpusob modelovdni: z modelovani ja-
zykového — pro néz je specificka relace slovo—ne-slovo —,
se stava modelovani dramatické, pro néz je specificka re-
lace slovo-slovo. Coz plati nejen pro slovo mluvené a zivé
vypravéni (takze Capek méa pravdu, anekdoty jsou vskutku
nejlidovéjsi, mezni druh dramaticky), ale i pro jazyk psany:
i ten modeluje v ,,primé reci“ slovo slovem, i ten ma v dialo-
gu jakousi skrytou moznost modelovani dramatického. Ta
latentni moznost okamzité propuka, jakmile psany jazyk
¢teme (nékdy i v duchu). Muze vSak propuknout i jinak,
v dramatickych formach ¢teného jazyka, kdyz totiz psany
jazyk nemodeluje jazyk mluveny, ale jazykové formy psa-
né. Klasickym piikladem muze byt Capkova Vdlka s mloky
ve vypravé Karla Teigeho (schvalné volim tento divadelni
vyraz, chtélo by se totiz malem ¥ici ,,v typografické choreo-
grafii Karla Teigeho“), kniha, kde psané, totiz tisténé slovo
modeluje tisténé slovo, kde tiSténé slovo hraje jiné tisténé
slovo, dilo, které dokazuje, ze i kniha muze byt nékdy di-
vadlem. Podobné je divadlem i Zivot a dilo skladatele Fol-
tyna: ta kniha si Araje na jinou knihu, na vzpominkovy
sbornik.

Zda se tedy, ze ma pravdu Platon, jestlize na rozdil
od pozdé¢jsiho déleni Aristotelova (lyrika, epika, dramati-
ka) mluvi o rozdéleni basnictvi — podle zpusobu napodo-
beni — na basnictvi lyrickoepické, dramatické a smisené
(Svoboda 1926): epické i lyrické utvary s primou reci jsou
vskutku smiSenym utvarem, stiridajicim modelovani jazy-
kové a modelovani dramatické, ,divadelni“, a tedy c¢imsi
mezi LOGEM a MIMEM, mezi literaturou a divadlem.

ZAVERY
Nase komunikaéni variace na Zicho-

vo téma skoncila. Pokousela se s pomoci kybernetickych,
modelovacich, logickych i socialnépsychologickych teorii
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komunikace proniknout do slozité struktury dramatickeé-
ho dila a zjednodusila si ji tim, ze ji zkoumala jako struk-
turu komunikacéni, jako ,komunikaci komunikaci o komu-
nikaci“.

Nejslozitejsi komunikacni struktura

Z hlediska komunikace je tady drama-
tické dilo sloZitd, hierarchickd struktura komunikaci. Ri-
ka-li stary antihegelidn (a tedy vlastné hegelian) Cerny-
Sevskij, Ze uméni je reprodukce skutecnosti a ze obsahem
uméni je vsechno, co je v zivoté zajimavé, pak pro drama-
tické uméni je zajimava vedle interakce lidi predevsim je-
jich komunikace, pricemz toto zakladni téma se tu predva-
di formou reprodukce skutecnosti v materialech zobrazené
skutecnosti samé, tj. v materialech komunikace.

Kdybychom prihlédli k Morrisovu déleni sémiotiky
— mimochodem Morris (1939: 131n.) ma k Cernyéevské—
ho definici velice blizko —, rika vlastné jinymi slovy totéz,
protoZze umeéni je pro ného ,ikonicky znak, jehoz designa-
tem je hodnota“, déleni, které rozeznava syntax — ana-
lyzujici znaky samy — sémantiku — zkoumajici znaky
ve vztahu k jejich denotatum a designatim — a koneéné
pragmatiku, zabyvajici se znaky spolu s jejich uzivateli,
pak bychom mohli fici, ze dramatické dilo je takovy znak
(v nasi terminologii takovy sdélovaci model), jehoz syntax
je tvorena syntaxi, sémantikou a pragmatikou komunikace
herec-herec (presnéji reCeno herecka postava-herecka po-
stava), jehoz sémantika zahrnuje syntax, sémantiku, ale
hlavné pragmatiku (interakcéni rozmér komunikace patii
do pragmatiky) komunikace dramaticka osoba versus dra-
maticka osoba, a jehoz pragmatiku 1ze definovat jako prag-
matiku komunikaéniho a relac¢niho retézce (autor) — (re-
zisér a herci, vytvarnik atd.) — herci — postavy — divak,
schématu, v némz (v souhlasu se Zichem) se herci vyskytu-
ji celkem dvakrat — poprvé jako spolutviirci dila, podruhé
jako jeho materidl.

Toto schéma by samozrejmé navic zahrnovalo celou
komplikovanou sit zpétnych vazeb syntaktickych (uzivatel
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zkouma svuj vlastni znak a jeho syntaktickou spravnost),
sémantickych (uzivatel zkouma ,pravdivost” znaku) i prag-
matickych (uzivatel zkouma ucinek znaku), a to jak na me-
ta-meta-komunikacni, tak i na meta-komunikaéni trovni,
tj. na rovni tvarce, herec i osoba pribéhu.”

Redukované struktury

V této studii jsme analyzovali prede-
v§im nejslozitéjsi ,zichovsky“ typ divadla: ale uz i zde jsme
byli svédky toho, Ze divadlo vedle komplikovaného zpusobu
dorozumivani s divakem pomoci hierarchické stavby diva-
delniho modelu (znaku) ma k dispozici i jednodussi, jazy-
kové zpusoby komunikace s divakem, jak je tomu napti-
klad v epickych ¢astech dramatického dila ,,epického typu“.
Existuji ovSem i dalsi jednodussi atvary, v nichz se hierar-
chicka stavba dramatického uméni vyskytuje v jiné redu-
kované podobé: takovym utvarem je napriklad psychodra-
ma, kde odpada komunikace divadlo-divak, a zbyva tedy
komunikace ¢lovek-clovék, vyjadrena v materialu komuni-
kace ,jiny (nebo tyz) ¢lovék-jiny (nebo tyz) clovek®. Hraje-li
se ovSem psychodrama pro obecenstvo, jako je tomu napfi-
klad v Morenové ustavu v New Yorku, prerusta psycho-
drama v ,normalni“, pouze improvizované dramatické dilo,
v ,normalni“ morenovské Stegreiftheater.
Dramatické dilo ,zichovského“ typu, tato hierarchicka
struktura, je ovSsem utvar velmi zranitelny svou nepriro-
zenosti, svou umeélosti: odedavna existuji tedy v dramatic-

9) Nase studie zdaleka nevycerpala vSechny komunikacni aspekty divadla. Zcela
stranou zustala napiiklad komunikacni sit’ mezi herci na jevisti jako tviirci, ko-
munikacéni sit’ zahrnujici naptiklad implicitni informaci o tom, Ze spravna replika
partnera byla ¢i nebyla pronesena atp. Do této sité patii dale napovéda, komu-
nikacni spoje zakulisi atp., prosté ona komunikace, ktera divadlo jako uméni
kolektivni existen¢né podmitiuje. Prozkoumani struktury této sité prozradilo by
hodné o struktufe individudlnich tviréich procesi — néekteré procesy musi byt
v obou pfipadech identické a kolektivni proces ma jen tu vyhodu, Ze tato ko-
munikaéni struktura probihd vné ¢lovéka, a je tedy piistupna exaktnimu zkou-
mani. (Podobné 1ze napiiklad na struktufe socialistického komunalniho podniku
zkoumat komunikaéni strukturu takového individualné psychologického jevu,
jako je ,heideggerovska“ starost, konkrétné tfeba starost drobného soukromého
podnikatele.)
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kém uméni samém sily a tendence smérujici k destrukci
této prilis umeélé struktury (struktury, notabene degraduji-
ci herce na pouhou skvrnu ¢i ¢arku dramatického obrazu).
Samo epické divadlo k témto tendencim nepatri, je proje-
vem tendence opacné; spise nez destrukce hierarchické
dramatické struktury probiha v ném neustdle proces zrodu
této struktury pred divakovyma océima z jednodussi struk-
tury vyprdvéci. — Déjiny modernich rezijnich sméru, po-
¢inaje konstruktivismem a biomechanikou, jsou déjinami
rozbijeni jednotné hierarchie stavby dramatického dila
a jeho nahrazovani strukturou jinou, nikoli jednotnou, ale
syntetickou, v niz jednotlivé slozky se sice také mohou sjed-
notit do spoleéné hierarchické struktury, ale kde spis jde
o jejich paralelni pusobeni, o nahrazeni hierarchické struk-
tury volnéjsi multistrukturou, metaforicky reéeno o na-
hrazeni homofonie hierarchické struktury (jez v pripadé
»epického divadla“ je dokonce monodii) polyfonii soucasné
komunikujicich uméni a slozek.

V této souvislosti by bylo velice zajimavé prozkoumat
pravé z komunikaéniho hlediska takové utvary moderni-
ho divadla, jako je treba happening, forma, s niz pracuje
Living Theatre apod., forma, o niz usiluje Richard Schech-
ner, forma, k niz zamirilo z ruznych stran ,hudebni diva-
dlo“ (ve smyslu Stockhausenové), vytvarné umeéni i balet
(Merce Cunninghamova skupina). Happening zajisté ko-
munikuje s divakem prostrednictvim dila, i kdyz se snazi
hranice mezi tvurcem, divikem a dilem zrusit nebo vést
tak, aby je divak nepostiehl, a komunikuje s nim — podob-
né jako dramatické dilo — v materialu interakce a komu-
nikace: nevytvari vsak v tomto materialu model, spokojuje
se s ostenzi této komunikace; je ,nefigurativni“, znamena
dobyti posledni tvrze figurativnosti, divadla, tohoto ,nej-
reakcéngjSiho uméni® (Schechner), abstrakcionismem, za-
roven vSak znamena i popreni abstrakce. Jestlize komu-
nikaéni schéma happeningu by bylo zajimavé zejména
v roviné materialové (komunikace jako material tohoto
divadla), pak néktera predstaveni Living Theatre usilu-
ji zejména o proménu v roviné komunikace divadlo-divak.
Dialog dvou kolektivnich aéastniku, divadla a divaka, je tu
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casto nahrazen polylogem individualnich hercu s jednotli-
vymi skupinami divaku, jednoohniskovy ,focussed gathe-
ring“, jimz je divadelni predstaveni, se proménuje v mno-
haohniskové shromdzdeéni, jehoz komunikacni sit se svou
spleti vzajemnych a zpétnych vazeb podoba — po strance
formalni — napriklad komunikaéni siti tancovacky ne-
bo koktail-party. Jestlize jsme komunikaci divadlo-divak
co do struktury vzajemnych komunikacnich vazeb prirov-
navali napriklad ke komunikaénimu schématu dialogu,
eventualné komunikace sexualni, pak zde mame co délat
spise s komunikacnim schématem orgie. (Po jiné strance
zase spis ritualu ¢i obradu.) Ostatné slovo orgie patii dnes
k vyrazum velmi frekventovanym, vyskytujicim se snad
v kazdé recenzi podobnych predstaveni. Pokud se tvircum
Living Theatre skutecné dari zamér vyprovokovat obecen-
stvo k aktivni Gcasti na predstaveni, mame tu, jak se zda,
skuteéné co délat s komunika¢nim schématem orgie ¢i or-
glastického ritudlu, kde sice zustava urcité komunikacni
centrum, kde vSak zpétna komunikace obecenstvo-centrum
spontaneitou obecenstva neobycéejné vzrostla, takze aktivi-
tu centra misty prekryva. Z jiné strany se tomuto schéma-
tu blizi napriklad ¢asové komunikacéni schéma rockového
koncertu ¢i festivalu s jeho spontannimi, mnohdy destrukc-
nimi projevy obecenstva. Zatimco symfonicky koncert (ne-
bo tradi¢ni vazna cinohra) pripousti projev obecenstva jen
v onéch momentech, kdy je ,trat volna“, tj. kdyz v komu-
nika¢nim kanalu jevisté-hledisté skoncila sdéleni umélcq,
a kdy tedy ,replika“ obecenstva absolutné nemuze puso-
bit na umeéleckou informaci jako nezadouci Sum (koncertni
zvyklosti prece nepripoustéji potlesk ani mezi vétami sym-
fonie!), jiné formy (opera, balet, opereta, muzikal, satiricka
komedie, jazzovy koncert, jam session) naopak provokuji
své obecenstvo, aby jim ,skakalo do rec¢i“ vybuchy smichu,
potleskem na oteviené scéné, potleskem, ktery je z kon-
certniho hlediska nezadoucim Sumem, rusicim umelecké
sdeleni (i kdyz obvykle na mistech s velmi redundantni
informaci). Komedie se této spontaneité prizpusobuje (tzv.
yJachpauzy“) a muzikaly dokonce zaznamenavaji mista se
zadoucim a ocekavanym potleskem do klavirnich vytahu.
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Vyssi stupen co do aktivity divaka tvori pak sice publikum
sportovni (zde neni treba cekat na ,volny kanal®), aktivita
divaka roste vsak zejména s jeho nespokojenosti a ma zre-
telné metakomunikacni raz. Maximum spontaneity a ak-
tivity najdeme ovsem pri bigbitu, kde kladna reakce pub-
lika, umocnovana vzajemnymi vazbami mezi jednotlivymi
divaky a jejich skupinami, ¢asto zcela prekryje a akusticky
témér vyradi onu komunikaci, jiz tak nadsené prizvukuje:
vlastni spontanni ¢i indukovany projev je zde dulezitéjsi.
Zde jsme jiz velice blizko komunikaénimu schématu orgie
¢i jakéhosi masové sexualné-komunikacéniho aktu, jakychsi
mloc¢ich zasnub (feceno prikladem z fiktivniho svéta Kar-
la éapka). Ostatné nejde jen o stranku formalni, o podob-
nost komunikacnich schémat. V soucasném vyvoji divadla
(Svédsko, USA, dnes uz i Anglie), kdy uvolnéni cenzury
pripousti velkou otevirenost ve vécech sexualni komuni-
kace (prozatim jakozto predmétu dramatického modelu),
se pravdépodobné brzy dockame modelovani sexualni ko-
munikace sexualni komunikaci (divadlo prece dusledné
modeluje komunikaci komunikaci — a vse zde ostatné uz
bylo), a kdyz uz komunikace mezi herci, pro¢c — pri sou-
¢asnych snahach divadla — nesetrit hranice mezi jevistém
a hledistém i zde a nekomunikovat primo s publikem? Tak
aspon klade otazku — ponékud jizlivé — Eleonora Leste-
rova'® v New York Times (1968) a my se muzeme jen ptat,
co na to rika pan Bateson se svym komunika¢nim parado-
xem? Ostatné sexualni akt na jevisti ma jesté dalsi sdé-
lovaci aspekt: zda se, ze vyvoj (?) divadelniho experimen-
tu, moderniho divadla a moderniho uméni viibec, puvodné
velmi hermetického a vyluéného, dospél velkym obloukem
od esoteri¢nosti a nesrozumitelnosti az k masové srozumi-
telnosti a jakési necekané vselidovosti. Nic proti orgiim
a dobrou chut (i kdyz pro divadelni védce nasi generace

10) Section 2, p. 1. ,,However, novel effects, by definition, quickly wear out and
constant escalation is needed to create surprize. New taboos must costantly be
broken. Nudity, still handled with some inhibition, must unevitably get bolder,
today’s near-copulation is likely to give way, in the not-too-distant future, to the
real thing, fulfilling a prediction Kenneth Tynan made about two years ago. And
after actor-to-actor copulation, will it be actor-to-audience?*
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uz toto nebude) — je to vSak konec divadla v jeho hierar-
chickych formach. Ostatné i to uz zde bylo a nema smysl
dale probirat téma z divadelniho, psychologického, moral-
niho, sociologického a kulturné antropologického hlediska
neobycCejné zajimavé a pravdeépodobné i symptomatické,
nasemu tématu vsak prece jen odlehlé.

Divadlo a metakomunikace

Nasim tématem byla Zichova definice
dramatického uméni a nasim ukolem komunikaéni variace
na toto téma. Zjistili jsme, ze Zichovu definici 1ze prelozit
do jazyka teorii komunikace a Ze dramatické dilo lze po-
vazovat za ,komunikaci ,komunikaci‘ o0 komunikaci“ (tento
vyraz nechce ovsem byt novou definici dramatického di-
lal!), prestoze tento preklad neni zcela vystizny a presny
a nevycerpava beze zbytku cely obsah pojmu ,dramatické
dilo“. V jednotlivych céastech jsme se pak pokusili jednot-
livé komunikac¢ni aspekty této definice zpresnit a popsat.
Presvédcili jsme se, ze dramatické dilo v sobé skuteéné
obsahuje jakousi ,komunikaci na treti“ (nékdy i na ctvr-
tou), a ze ma tedy metakomunikativni (eventualné meta-
metakomunikaéni atd. charakter. Otazku, jak souvisi tato
metakomunikace, jiz je dramatické dilo, s metajazykem
logiky, nechame otevienou. Zpracovani tohoto tématu by
pottebovalo zvlastni studii, ktera by prozkoumala i to, jak
souvisi otazka metakomunikace a metajazyka s otazkou
zpétnych vazeb, s problémem ,nekoneéného regresu“ ve
védomi (védomi, védomi, védomi, védomi, védomi, védomi
atd.). Pravdépodobné zde bude nutno spojit pojmovy aparat
logiky, kybernetiky a jazykovédy, zda se napriklad, ze ved-
le terminu meta-langue bude dobré zavést i saussurovskou
variantu ,meta-parole”, peirceovské varianty ,meta-token“
a ,meta-type“ atp.

Cela ta metakomunikativni struktura divadla ma jes-
té jednu metakomunikacni nadstavbu: divadelni védu. Po-
dobné jako teorie sdélovani ma i divadelni véda vyrazné
interdisciplindrni charakter; podobné jako teorie sdélovani
zabyva se i divadelni véda komunikaci, totiz tou zvlastni
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a specifickou formou komunikace, které se rika divadlo.
7 tohoto hlediska neni divadelni véda nic jiného nez je-
den z mnoha oddila obecné védy o sdélovani a Fizeni, to
jest, dejme tomu, ve wienerovském smyslu, kybernetiky,
a nas pokus uplatnit v teatrologii nékteré poznatky teorii
sdélovani nebyl tedy doufejme nikterak nasilny.

Stejné jako jiné komunikaéni discipliny zkouma i diva-
delni véda predevsim zivé sdélovani, zivou, divadelni ,pa-
role“. Divadelni ,parole“ — na rozdil od jazykovych paro-
les — ma déjiny: divadelni déjepisectvi ¢i letopisectvi se
snazi — aspon v soucasnosti, kdyz uz velka ¢ast minulos-
ti je v poloSeru antropologického ignoramus — dokumento-
vat kazdé vyrcené divadelni ,slovo“, kazdou divadelni ,pa-
role“: predstava podobné praxe v jazykovédé je ponékud
absurdni.

Divadelni véda, soustredéna predevsim na dokumen-
tovani, rekonstruovani a analyzovani divadelni ,parole“
a zejména na analyzu a interpretaci smyslu, obsahu téch-
to sdéleni, nesmi ovSem poustét ze zretele druhou stran-
ku divadla jako komunikaéni skutecnosti, totiz divadelni
yangue“. Zkoumani divadelni langue a hledani ,gramatiky
divadla“ je stejné opravnéné jako prace s zivym divadlem,
s divadelni ,parole“. Prispévkem k tomuto zkoumani, za-
mérenym na samu komunikacni podstatu ,langue“ divadla
i Jlangue” ¢lovéka, chtéla byt — ve stopach Otakara Zicha
— 1 tato studie.

Zavodsky, Artur (ed.): Otdzky divadla a filmu — Theatralia et cinematographica 1
(1970), s. 11-43. Na konci oddilu I této studie jsou zde vypustény stranky, které
struéng informovaly o obsahu ptedchozich dvou studii.
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PADESAT KLICU K SEMIOTICE

Jak uz to neddvno pripomnél Stankiewicz,
spojitost poetiky se sémiotikou byla jasné
formulovdna v roce 1929 v jedné z Tezi
Prazského lingvistického krouzku vyhla-
Sujici, Ze ,0 vsem v uméleckém dile a jeho
vztahu k vnéjsimu svétu se da mluvit v ter-
minech znaku a vyznamu; v tom smyslu
muzZeme povaZovat estetiku za soucdst mo-
derni teorie znaku, sémiotiky“. V roce 1958
Jsem zorganizoval konferenci o stylu v jazy-
ce, kde hlavni téma, rozvinuté Jakobsonem
v jeho epochdlnim zdvérecném slové o ,Lin-
guistice a poetice®, vychdzelo z pozorovdni,
Ze ,mnohé z rysu poetiky nepatri jen védé
o jazyce, ale celé teorii znaku, to jest obec-
né sémiotice”. Tato bloomingtonskd schiiz-
ka byla totiz prunim z celé fFady setkdni
nomindlné vénovanych slovesnym uménim,
zretelné ovsem poznamenanych stopou jizZ
postrehnutelného sémiotického zabarveni.
V letech sedesdtych se pak takové konferen-
ce [...] staly co do ucastniku mezindrodnimi
zdroven [...] co do témat pansémiotickymi.
Obé tyto nové dimenze byly primo ddny
iniciativami polskych sémiotiku, pocdtky
Jejichz Zivého zdjmu o tuto oblast ,je treba
hledat v intenzivnim rozvoji polské Skoly
logické poslednich padesdti let®. [...] Proni
takovd ,International conference of Work-in
Progress devoted to Problems of Poetics® se
sesla ve Varsavé v roce 1960, druhd 1961.
Po nich ndsledovaly dvé dalsi, ted uz o sé-
miotice vubec, proni v roce 1965, druhd pod
zastitou UNESCO v Kazymierzi, 1966 |...]
Nakonec — uzZivam toho slova jak uvdzene,
tak i pesimisticky — bylo dohodnuto treti
setkani ve Varsavé na rok 1968, na dobu,
kdy vsak ,mezindrodni politickd krize ne-
umoznila jeho uskutecnéni neZ v oklesténé
podobé”.

Thomas A. Sebeok (1976: 171)
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UVOD K CESKEMU PREKLADU

Z uryvku citovaného jako motto si za-
pamatujme predevsim dvé data, 1965 a 1966, a pripojme
k nim jesté treti, 1970. Ta dvé prvni jsou data dvou vyse
zminénych setkani, sémiotickych, vubec prvnich, jaka se
v mezinarodnim meéritku kdy uskuteénila. To treti datum,
k nim pripojené, je uz jen rok vydani materialu z obou,
v jednom jediném svazku, zato vydatném, onoho pakliku
s PADESATI KLICI K SEMIOTICE, jehoZ recenze, takto na-
zvana a neméneé vydatna, je reprodukovana — v ceském
prekladu — na nasledujicich strankach.

Tedy recenze. Stoji to viubec za to vracet se a predkladat
vic nez ctvrtstoletou recenzi knihy vydané pred triceti lety
a napsané jesté driv? Opravdu by to nestalo za to, kdyby
recenze, prave tato recenze, byla jen recenzi a nebyla zaro-
ven — neplanované — i ¢imsi jako zcela nezamérnym své-
dectvim, ba bezdécénou situacéni zpravou o stavu sémiotiky
a mysleni o ni v dobé, kdy se sémiotika jako mezinarodni
védecké hnuti teprve rodila, méla vsak uz rozpoznatelné
nékteré rysy, které ma i dnes, rysy obrovského rozmachu...
anebo intelektualniho bankrotu?

Dobra: 1965, 1966, 1970. Co vubec, sémiotického, uz
existovalo za onéch — dnes uz davnych — éasu? Existova-
lo toho dost, vlastné az neuvéritelné mnoho. Byla uz Cas-
sirerova Filosofie symbolickych forem, abych zacal tim, co
je mi vzdalengjsi, existovala vsak uz i Langerové Filosofie
v novém klici, byly tu Morrisovy Zaklady teorie znaku i je-
ho Znaky, jazyk a chovdni, pravé tak jako jeho ,Estetika
a teorie znaku“. Predevsim tu vsak byla Biihlerova ,,Axio-
matizace jazykovédy“ a jeji predzvést, Krize psychologie
a mnohem ctenéjsi Sprachteorie. Byl tu — uz pomeérné
dlouho — Ogdenuv a Richardsuv bestseller Vyznam vyzna-
mu (a o jedenact let pozdéji J. B. Kozakuv ,smysl smys-
Iu“, totiz ,,Problém smyslu“. Mukarovského ,L’art comme
fait sémiologique®, kdyz jsme uz zabloudili k nam, a sto
let predtim Bolzanova Wissenschaftslehre, dalsich dvé
sté Komenského Methodus linguarum novissima i jeho
Panglottia a predtim, od samého konce starovéku Augus-
tinuv genialni traktat De magistro, ted uz — dik Karlu
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Svobodovi — dokonce i v cestiné (1943). To jsem jesté ne-
chal aplné stranou de Saussura a Wittgensteina, Gomper-
zovu Noologii, Husserlova Logickd zkoumdni, a Fregeho,
Russella, anebo, kdyz jsme v tom roce 1965, pohotové do
cestiny prelozené francouzské — trochu meélce vyhloubené
— ,Zaklady sémiologie“ Rolanda Barthese (1967) a (ctyri
roky predtim) polsky Uvod do sémantiky Adama Schaffa,
a — 1966! — puvodni Problémy sémantiky Ladislava Tond-
la. A to aplné pomijim obrovsky celosvétovy boom kyberne-
tiky. Norbert Wiener je sice uz rok mrtev, u nas vsak prave
vychazi Klirovo a Valachovo Kybernetické modelovani. Ky-
bernetika, dik pocitacum, s nimiz je ztotoznovana (zatim
jesté nikoli s osobnimi, PC, dosud jen s obrimi mainfra-
me monstry), je uz celosvétové, vskutku prevratné intelek-
tualni (?) hnuti, s internacionalni bazi, ale sémiotika,
i kdyZz podobné univerzalni, mezinarodni a transdiscipli-
narni, nic podobného dosud nema. Vsechno, co jsme pravée
vypocitali, jsou aktivity rozptylené do nékolika malo blika-
jicich svétylek po celém svéte, a pridame-li k tomu ¢asovou
dimenzi, (malem) po celé historii. Coz vse jsou — nebo byly
— aktivity, které se tehdy, v pétasedesatém, poprvé poda-
rilo pospojovat, ba sjednotit, a vybudovat — v tomto oboru
— jakoby prvni kilometr é aspon prvnich par set metru
(zatim velmi primitivni!) informacni dalnice.

Uvazime-li (aspon) toto vSe, neni snad ani to datum,
datum prvniho mezinarodniho setkani, k tomu setkani
uskuteénéného za dosud probihajici ,studené valky“, navic
na ,horké pudé“ vychodniho bloku, i kdyz v jeho relativné
nejsvobodnéjsim méste, ve Varsave, tak docela marna vol-
ba. Takze, dost mozna, recenzovat sbornik z tohoto meés-
ta v dany éasovy moment znamena snad i psat doopravdy
cosi jako situaéni zpravu o stavu svétové sémiotiky.

Ta moje situaéni zprava, doznavam, je ovSem silné sub-
jektivneé zabarvena. Ne ze bych nebyl chtél referovat ob-
jektivné. Vzdyt koneckonctu Semiotica, pro kterou jsem re-
cenzi psal, nebyl zadny subjektivni Hyde Park, kam muze
kazdy, ale solidni védecky zurnal, organ kratce predtim
zalozené Mezinarodni asociace sémiotickych studii, prave
tak jako recenzovany svazek nebyla tak libovolna sbirka
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nacrtka z odpadniho kose: byl to zahajovaci svazek velké
rady velkoryse pojaté série Ianua Linguarum renomova-
ného svétového nakladatelstvi a recenzovat jej jen tak,
neargumentacné, impresionisticky a subjektivné, by bylo
prosté neslo.

Subjektivnost mého postoje byla v nécem jiném. Roky
1965-1970, které ohranicuji dobu, kdy byly predneseny ¢i
aspon dodatecné dodany, shromazdény, zredigovany, a po-
sléze 1 vytistény a vydany prispévky sborniku, ktery jsem
byl povéren recenzovat, byly totiz roky, kdy jsem sam pub-
likoval svoje prvni — a nejdulezitéjsi — sémiotické (¢i anti-
sémiotické?!) prace. V roce 1965 jsem napsal ,Ostenzi“ (na
otisténi si musela trochu pockat), dalsi ti roky smolil cislo-
vané teze — trochu ve stylu Wittgensteina — svého vlast-
niho ,Traktatu®, a rok 1970 je mimo jiné i rokem vydani mé
,2Komunikace komunikaci o komunikaci“ a zaroven i pred-
neseni mého ,,The Role of Models and Originals in Human
Communication, a malo naplat, nazory vyjadrené v téch-
to mych vlastnich vécech, at uz sémiotickych ¢i antisémio-
tickych, se jasné prosadily — jako sidlo v pytli — i v této
zdanlivé zcela objektivni a nestranné sémiotické recenzi.

Nemusim myslim pripominat, ze roky 1965-1970 byly
roky dulezité nejen pro mne a moje osobni postoje, ale i pro
osudy jakoz i subjektivni postoje mnohych dalsich a nako-
nec i nas vsech. Z téch mnohych dalsich bych chtél jmeno-
vité pripomenout aspon jednoho, vyznamného ucéastnika
svétového sémiotického déni a iniciatora obdobnych akti-
vit u nas — Jiritho Levého. Z téch recenzovanych ,padesati
klicu“ ten jeden — miniméalné jeden — je jeho, jeden z téch
nejsolidnéjsich, zadny pakli¢. Bohuzel ona historicka 1éta,
léta, kdy vyvrcholila jeho mnohostranna, az nadlidsky in-
tenzivni aktivita, zahrnuji i datum 17. ledna 1967, datum
jeho predcasné smrti. Z téch ,subjektivnich postoju nas
vSech” pripominam aspon subjektivni postoj Jana Palacha,
postoj, ktery posléze vyustil v ¢in presahujici nejen obdobi
vyznacené vyse, ale i horizont nds ostatnich, kterému tedy
musel vzdat poctu i nehodny autor téchto radka.

Nakonec kratkou groteskni dohru. Z citatu ze Sebeoka
predeslaného tomuto tvodu jsem pri prekladani vypustil
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kratickou Sebeokovu zminku o mé recenzi samé. Po slo-
vech ,prvni v roce 1965 ve Varsavé, druha pod zastitou
UNESCO v Kazymierzi, 1966“ nasledoval (v zavorce) bib-
liograficky odkaz na mnou recenzovany sbornik z téchto
konferenci, a po ném priéesti minulé trpné ,magisteral-
ly examined by Osolsobé“. Preklad je série rozhodovacich
krokt, a pravé na tomto kroku jsem ztroskotal. Pavodné,
pri letmé éetbé oné zminky, jsem si ji sam pro sebe prekla-
dal naramneé lichotiveé, ve smyslu ,,mistrovsky recenzovany
Osolsobém”. Jenze ted, pri skutecném prekladani, mi své-
domi nedalo, zkonzultoval jsem to se slovnikem a zjistil,
ze napriklad Roget’s uvadi pro magisterial tyto moznosti:
dogmatic, masterful, dignified, arrogant, juridical, a ja se
pro zadnou nedokazu rozhodnout. Mam ovsem pocit, kdyz
se tak sam po sobé Ctu, ze to magisterially nejspis zname-
na mentorsky (coz je ovsem vyznam, ktery v Rogetovi chy-
bi), a prof. Sebeokovi dékuji za tuto jemnou, a pravé proto
snad az prilis pozdé pochopenou zivotni lekci.

PADESAT KLICU K SEMIOTICE

A. J. Greimas, R. Jakobson, M. R.
Mayenowa, S. K. Saumjan, W. Steinitz, S. Zoétkiewski
(eds.), Sign, Language, Culture (= Janua Linguarum,
series major 1), The Hague: Mouton, 1970, XX+723pp.

Jsou knihy, jejichz nazvem jsou slova, ¢i feceno s Chom-
skym, celé nominalni fraze. A jiné, jejichz nazvem jsou vé-
ty. Nazev této knihy tvori matice. Citovan v uplnosti zni
(presnéji receno vypada) takto:

SIGN . LANGUAGE . CULTURE
SIGNE . LANGAGE . CULTURE
ZNAK . JEZYK . KULTURA

3HAK . SA3bIK . KVIbTYPA

Vyrazy v sloupcich jsou priblizné ekvivalentni, zcasti
i (témér) stejné znéjici a vzajemné prelozitelné. Ne vSechny
a ne plné. Nazev obsahuje jakési bezdééné varovani v dru-
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hém radku a druhém sloupci: jak prelozit francouzské lan-
gage? Kniha se nastésti od svého nazvu lisi: neobsahuje zad-
né preklady. Vsech padesat prispévku je otiSténo ve svém
puvodnim znéni — anglicky, francouzsky, rusky a v jenom
pripadé, o kterém nazev mléi, némecky. Naopak polsky ra-
dek v matici je bez svého jazykového protéjsku v knize; je
tu — spolu s polskou verzi predmluvy — jen jako vyjadreni
acty a vdécnosti hostitelské zemi, v niz se setkani — obé se-
tkani — uskutecnila, a materstiné velkého poctu prispéva-
tela. I jejich jména by bylo mozno uttidit podle téze matice.
Pokud se o to pokusite, pozor at nezameénite jména Stefan
Zotkiewski (fadek 3, sloupek 3) a Aleksandr K. Zolkovskij
(radek 4, sloupek 2) prave tak jako jména Leon Zawa-
dowski (lingvistika, Wroctaw) a Waclaw Zawadowski (ma-
tematika, Varsava): nepochybné cviéeni v rozliSovani rozli-
sovacich rysu. Kniha se 1isi od svého titulu jesté v jednom
sméru: rozmanitosti témat prevysuje ona tfi hlavni zmine-
na v nazvu. Ma devét oddila: Obecné otazky, Problém vy-
znamu, Modely jazyka, Psychologie jazyka, Rekonstrukce
a popis nonlingvistickych sémiotickych systému, Sémiotika
filmu, Vytvarna uméni, Literatura, Problém citace. T¥i pri-
spévky se nicméné vzpiraji jakémukoli zarazeni, totiz stati
Zotkiewského, Greimase a Kotarbinského.

Zotkiewského esej ,Dva strukturalismy“ naznadi ve vsi
obecnosti spise jen vnéjsi klima konference. Pokousi se syn-
tetizovat — na bazi marxismu (,klasické studie Marxovy
uskuteénuji genialni spojeni metody historické a struktu-
ralni“) — podnéty francouzského strukturalismu a podnéty
sémiotiky interpretované spise v tradicich duchovédného
vyznamoslovi nez empirickych véd a logické analyzy. Exis-
tuji dva strukturalismy: jeden analyzujici zakladnu (struk-
turalimus Marxuv, Lukacsuv a Goldmannuv), druhy ana-
lyzujici jazyk a kulturu. Druhy, zvlasté v antropologii, dik
lingvistické inspiraci fascinuje svou ,metodologickou zralos-
ti“ a svou ,preciznosti“. Nicméné Marxuv strukturalismus
je vyssiho radu: porozumél historickému vyvoji. I tak, oboji
je potrebné: analyzovat znak a ,predméty, které maji pro
nas hodnotu znaku“, a chapat diachronii lidské spolecnosti.
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Hned prvni vétou svych ,Sémantik, Sémiotik a Sémio-
logii“ protestuje A. J. Greimas proti vytce ,lingvistického
imperialismu“. Neni to ,imperialismus®, ale prirozené roz-
péti lingvistiky definované nikoli jako véda o jazyce, ale ja-
ko véda o jazycich [vida, uz je to tady: jak jenom prelozit do
cestiny francouzské langage?!]: nejde o nedavnou extrapo-
laci, ale o autentickou interpretaci obecné lingvistiky aspi-
rujici od samého pocatku pravé na obecnost, na univerzal-
nost. Ostatné hlavou soucasného strukturalismu, ktery je
svého druhu NELINGVISTICKOU LINGVISTIKOU, je nelin-
gvista Lévi-Strauss. Dnes uznavame de Saussura jako vel-
kého filosofa a pokladame Marxe za jednoho z predchudcu
strukturalni metody, vzdyt v minulém stoleti hrala Hege-
lova dialektika tutéz roli ,epistemologického katalyzatoru®,
jaka dnes patii strukturalismu. (Zda se tedy, ze by se dalo
mluvit nejen o ,,dvou strukturalismech®, ale i o ,,dvou dia-
lektikach“.) Lingvistika pojata jako teorie jazyku neni jen
obecnou teorii znakovych systému, ale i obecnou epistemo-
logii. Jsme uvéznéni v mluvovém vesmiru a vSechny pred-
mety, které poznavame, jsou terminy-predméty (= znaky),
tj. predméty ohranicené a definované jako predmeéty jediné
intervenci jazyka, aktem pojmenovani. Ani terminy-pred-
méty, ani znaky nejsou predmétem védy: KAZDA VEDA MA
ZA SVUJ PREDMET SVOU SEMIOTIKU. Zde se Greimas od-
volava na Hjelmslevovu definici sémiotiky, zda se vsak, ze
se drzi spis litery nez ducha. Pro Hjemsleva jsou prosté
sémiotiky znakové systémy, jejichz struktura je analogic-
ka strukture jazyka; studium téchto sémiotik prislusi pak
»obecné teorii sémiotik®, to jest sémiologii. Greimas uziva
tohoto Hjelmslevova terminu ne pro pojmenovani special-
niho predmétu sémiologie, ale kazdého predmétu kazdé
védy. Coz pripomina spi$ Husserla: tak jako ve fenomeno-
logii existuje zde objekt jediné ve vztahu ke svému subjek-
tu, takze sémiotiky jako predméty véd existuji jediné jako
moznosti deskripci. Univerzum védy si lze predstavit jako
hierarchii souradnych a nadrazenych sémiotik mezi ,sé-
mantickym univerzem“ (vytvarenym vsSemi jednotlivymi
sémiotikami) a nejabstraktnéjsi metateoretickou nadstav-
bou uz dale neospravedlnovanou zadnou dalsi ,metasémio-
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tikou“, ktera tudiz nemuze byt pokladana za védeckou
a meéla by se oznacovat jako ,,sémanticka teorie®.

Vsechny ,,sémiotiky“ maji své paradigmatiky, totiz fun-

guji jako langues, jako systémy, tj. systémy pojmu, jako
taxonomie, a maji své syntagmatiky, tvorené souhrnem
procedur popisu a objevovani, technologii a ideologii. Pri-
rodovédec muze uzivat jen distinktivnich rysu taxonomii,
antropolog naproti tomu se upina k jejich vyznamu, je-
jich  lidskému smyslu“. Metodu prirodnich véd lze tedy
prirovnat k popisu planu vyrazu, zatimco védy o ¢lovéku
jsou srovnatelné s popisem planu obsahu, jehoz tkolem
je pochopit lidsky smysl“. Greimas doporucuje vyhradit
— pokud to Gizus umoznuje — termin sémiologie pro po-
sledné jmenované, zatimco termin sémiotiky pro ony prvni.
Jako predmét dalsich deskripci vedou ,,sémiotiky“ i ,sémio-
logie“ k dalsim popisum, k ,sémiotikam sémiotik“ (meta-
sémiotikam) a ,,sémiologiim sémiologii“ (metasémiologiim),
jakoz i ,sémiologiim sémiotik“ (sémiologiim sémiotickych
modelu) atd.
Greimasovy myslenky. Neni snadné mu porozumét. Uzi-
va terminu v neznatelné i znaéné posunutém vyznamu.
Chteélo by to seznam definic (tak jak to ma Hjelmslev na
konci svych ,Prolegomen®). Greimasuv pristup je néco na
zpusob filosofie lingvistiky spise nez filosofie jazyka. Pla-
ti-li, Ze hranice mého svéta jsou hranicemi mého jazyka,
pak se o Greimasovi da prohlasit, Ze hranicemi jeho svéta
jsou hranice jeho lingvistiky. Takovyto panlingvisticky (i,
spraveé odvozeno, Panglosématicky) svétovy nazor nicméné
predpoklada, ze vsecko je nad slunce jasné v té nejlepsi ze
vsech nejlepsich moznych véd. Zustavam skepticky.

Vv,

jimeénych exposés onéch zcela vyjimeénych osobnosti, jaké
se sesly na tomto pracovnim setkani, Tadeusze Kotarbin-
ského ,,0 reistickém neboli konkretistickém postoji“ nema
nic spoleéného s zadnym z témat na setkani pretrasanych.
Kotarbinski cituje Leibnize a vraci se ke svému davnému
doporuceni vyhybat se abstraktum, vyloucit vyrazy, které
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jsou jen zdanlivymi jmény a ,mluvit O NECEM“. Jak tento
(zdanliveé) minimalni, tak i maximalni, ,neuskutecnitelny“
projekt tohoto patriarchy polskych logikt je nesmirné cen-
ny dokonce i v tomto kontextu: evokuje nam — malem za-
pomenutou? — atmosféru kriticnosti k pseudoproblémum
(Scheinprobleme), z niz se zrodila moderni sémiotika.

V textu knihy, kterou tu probirame, najdeme par vy-
slovnych definic této discipliny; navic kazdy z prispévku
definuje sémiotiku implicitné tim, Ze se Gcastni, i tim, éim
se ucastni. Nékteré z téchto ,definic“ chapou sémiotiku
jako SIRSI, STRECHOVOU VEDU O ZNACICH, zahrnujici
lingvistiku a lingvistice nadrazenou, jiné spis, jak se zda,
chapou sémiotiku jako POMOCNOU VEDU LINGVISTIC-
KOU podobné jako treba fonetiku, stylistiku atp. Nékteri
autori ji jesté porad ztotoznuji se sémantikou: je to popla-
tek, jejz musi sémiotika sémantice odvadét za dlouholeté
propujcovani jejiho jména celé discipliné zabyvajici se zna-
ky (Saumjan, 244Y). Velice dulezita, i kdyZ jen ¢asteéna,
je ,definice“ sémiotiky jako SPOLECNEHO ¢ neutralniho
UZEMI LOGIKY A LINGVISTIKY. Nejde tu o aplikace logiky
na lingvistiku, ale spi$ o ono zkoumani ,obyéejného jazy-
ka“, s nimz kdysi zacali filosofové v Cambridgi ¢i Oxfordu
a analyticti filosofové. Nékteré ¢lanky v sekci filmové, lite-
rarni ¢i v sekci o citaci patri spi$ do zcela normalni teorie
literatury, filmu atd. Jediné, co je na nich sémiotické, je
aplikovani lingvistiky v dotyénych oborech, a jejich impli-
citni ,,definice“ sémiotiky mohla by tedy snad byt SEMIOTI-
KA JAKO ZKUSEBNA (pripadné cviéisté) LINGVISTICKEHO
APLIKACIONISMU. Mozna ze podobné pristupy chapou sé-
miotiku prosté jen jako jednu z metod nebo spis kol sou-
casné filosofie, skolu analogickou freudismu, behaviorismu
¢i fenomenologii, coz — pres svou koncovku — neni véda,
ale filosoficka skola ¢i smér.

Predpokladejme, Ze jsme se shodli na tom, Ze sémiotika
je (OBECNA) TEORIE ZNAKU. JestliZze ano, miizeme pokra-
covat a rozlisit — uvnitr sémiotiky — syntax (syntaktiku),
sémantiku a pragmatiku; dale muzeme délit sémiotiku

1) Cisla v zavorkach odkazuji ke strankam recenzované knihy.
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na antroposémiotiku, zoosémiotiku a endosémiotiku, ale
predev§im bychom méli mluvit o sémiotice CISTE, POPIS-
NE a APLIKOVANE. Sebeok (317) rozlisil tyto t¥i pristupy
i v zoosémiotice, zda se vsak, Ze sama predpona ,,zoo-“ im-
plikuje popisnost a ze CISTY, tj. ¢isté teoreticky piistup je
mozny jediné k sémiotice jako celku.

Pripada to jako paradox, ale presné totéz plati i o nej-
pokrocilejsim a zdanlivé nejuniverzalnejsim oddilu sémio-
tiky, lingvistice. Neni na misté ptat se, kde je hranice mezi
sémiotikou a lingvistikou. Zadna takova hranice neexistu-
je, aspon z pohledu sémiotiky, a vse, co je dobré pro lin-
gvistiku, je dobré i pro sémiotiku. To neni nazor lingvistic-
kého imperialisty, ale svrchovany zajem sémiotiky samé.
Jediny rozdil je v mire obecnosti. Co je pro lingvistu zcela
UNIVERZALNI HYPOTEZA zobeciiujici VSE, CO VIME O JA-
ZYCE, je z hlediska obecné sémiotiky uzoucky popis zaby-
vajici se pouze jedinou, i kdyz veledulezitou formou semio-
zy, cosi platného malem jediné ad hoc, spise jen jako dilci
aspekt sémiotického celku.

Naproti tomu kazda univerzalni a ¢ista sémioticka teo-
rie musi nabidnout dostateéné silné hypotézy jak deskripci,
tak i explanaci jazyka. V tom neni nic antropocentrického
¢i lingvocentrického. Plati to a bude platit i po eventualnim
kopernikovském obratu v sémiotice.

1. CISTA TEORIE
JAKO KLIC K SEMIOTICE

1.1. Vétsina sémiotickych teorii je ote-
vrené lingvocentrickych (tj. skryté popisnych). To je pri-
pad v§i ,Cisté sémiotiky“ v celém svazku, reprezentované
ovsem jen jedinou studii usilujici o ucelenou teorii ,,Znaku
a sémantickych systému“, studii Leona Zawadowského.

Zakladnim pojmem této teorie je pojem TEXTU jako
»prvku tridy texta nebo sloZeniny takovych prvku“. Text
je definovan vztahem ke svému protéjsku, prvku tridy EX-
TRATEXTUALU, tj. prvku, na ktery text odkazuje jako na
svij REFEREND. Vztah tohoto druhu nema charakter SOU-
VYSKYTU (coz je piipad tzv. ,prirozenych znaku“ ¢ ,sym-
ptomu“, které Zawadowski ze své klasifikace vylucuje), ale
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charakter DOHODY (konvence). Texty plni ,sdélovaci funk-
ci“ tim, Ze ,konvencionalné (tj. na zaklade dohody) prena-
Seji védéni ¢i informaci o extratextualech kompetentnimu
prijemci“. Prvek, ktery plni tuto funkei primo, je ZNAK: to
je jeho SEMANTICKA FUNKCE, a znak ji plni nikoli celou
svou materii, ale pouze svou ,charakteristickou masou“.
Kompetentni ptijemce, vnima-li znak, nemuze se vyhnout
POZNANTI (na zakladé nauéené ,deduktivni konkluze®). To
tvoii SDELOVACI HODNOTU znaku; termin SDELOVACI
HODNOTA ma stejnou extenzi (je koextenzivni) s terminem
,vyznam®. Text bez kompetentniho posluchace neplni svou
sdelovaci funkeci. Je vSéak SCHOPEN ji plnit.

Jakmile je dan sémanticky systém, tj. jakmile je vyme-
zena trida textu a jejich extratextuald, jsou dany vSechny
mozné texty (pokud jde o jejich funkéni vlastnosti). Vztah
texti k extratextualiim je SPECIFICKA RELACNI VLAST-
NOST znaku a sémantickych systému a pat#i spolu se vse-
mi vlastnostmi textt samych k VNITRNIM SEMIOTICKYM
FAKTUM (vnitinim vlastnostem sémiotickych systémt),
které tvori VNITRNI SEMIOLOGII (34). VSechny ostatni re-
laéni vlastnosti je tfeba odlisSovat jako ,externi vlastnosti
sémantickych systému“, EXTERNI SEMIOTICKE FAKTY,
které patri do ,externi sémiologie“. (Zawadowski, jak pa-
trno, si neosvojil Morrisovu terminoloii, jeho tridéni vlast-
nosti sémantickych systému se ovSem nemuze nez kryt
s Morrisovym rozliSenim syntaxe, sémantiky a pragmati-
systémui jsou EKOLOGICKE VLASTNOSTI, dik nimz je moz-
no ucinit prvni (a rozhodujici) krok k definici jazyka, proto-
ze ,kazda lidska bytost ma nejméneé jeden sémanticky sys-
tém, kterého uZiva NEUSTALE (v kaZdou bdé&lou chvili) pro
sdélovani fakt ze VSECH dostupnych oblasti svych zajmu“
(EKOLOGICKA DEFINICE JAZYKA, 36). INTERNI DEFINICE
je komplikovanéjsi. Nejdtive musime najit obecnou defini-
ci gramatiky (DOHODNUTE KATEGORIALNI VZTAHY STA-
NOVICI SOUVYSKYTY PRVKU PRISLUSEJICICH RUZNYM
TRIDAM TEXTOVYCH PRVKU). Jazyk lze pak definovat ja-
ko SEMANTICKY SYSTEM S POLYKATEGORIALNI GRAMA-
TIKOU A UNIVERZALNIM SLOVNIKEM (37), systém, ktery

[149]

nejen sdéluje a reprezentuje, ale také PREDIKUJE (43), tj.
informuje nas, zda to, co je reprezentovano textem, existu-
je ¢&i je pritomno, systém, ktery je NEZAVISLY, totiz zavisly
vyluéné na deiktice (45), zatimco jiné systémy jsou v ruzné
mire zavislé na jazyku.

Jak vidét, Zawadowského teorie zcela oteviené cili k ja-
zyku. Nabizi rovnéz pozoruhodnou definici symbola (v de
Saussurové pojeti tohoto terminu) a signalu (47). Symbo-
ly, presnéji feéeno ,SYMBOLICKE ZNAKY“ (pro jejich sil-
nou konvencionalizaci), tvori sémantické systémy s jednim
¢i vice prvky, pripadné celymi symboly-texty, totiz texty
symbolickych znaku; gramatiky takovych textu jsou teore-
ticky mozné. SIGNALY jsou specializované, zavislé znaky.
SYMPTOMY se zakladaji na souvyskytu a nejsou to znaky.
IKONY (obrazy) se zakladaji na imitaci a nejsou to znaky.

Zawadowski citelné zuzuje predmét sémiotiky na kon-
vencionalni znaky (v Peirceové terminologii na symboly),
nemilosrdné vyhani symptomy (,0 znaku nikdy nelze tvr-
dit, Ze je to symptom®) a ikony. Osvétli, vic: ostre vysvi-
ti jen omezeny prostor. Je to porad lepsi nez zamlzit ce-
lek. S nékterymi terminy nemusime souhlasit (napriklad
s charakteristikou porozuméni textu jako PASIVNIHO
UZITI sémantického systému), rovnéz s nékterymi defini-
cemi (gramatika, vyznam) ¢i s celkovym behavioristickym
hlediskem. Bud jak bud, je to systém.

1.2. Zawadowski je jediny autor, ktery se zamérné po-
kousi o univerzalni teorii znaku. Najdeme tu vsak dva dal-
Si prispévky, jeden v sekci generativnich gramatik, druhy
v sekci vytvarnych umeéni, které dohromady, aniz to bylo
zamérem jejich autoru, tvori bezmala ucelenou univerzalni
teorii znaku. Jsou to ¢lanky ,Predbézny pokus o nastin sys-
tému jazykovych znakua v terminech teorie kategorii“ Ireny
Bellertové a Waclawa Zawadowského (podtrhuji Waclawa,
matematika) a ,,Obrazy a znaky“ Mieczystawa Porebského.
Oba tyto ¢élanky, kazdy na jiném konci knihy, totiz spojuje
tyz pristup a navic i spoleény konceptualni ramec, ramec
TEORIE KATEGORII, prvni ve verzi McLaneové (1965) a Ro-
zenbergove (1967), druhy v interpretaci Ehresmannove.
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Teorie kategorii je z nejabstraktnéjsich, ,silnych“ ¢asti
matematiky. Kategorie je TRIDA OBJEKTU A MORFISMU,
které mapuji ¢ transformuji ptislusny objekt (= DOMENA
morfismu) v jiny objekt (KO-DOMENA morfismu). Protoze
kazda kategorie je vytvorena tak, ze pridéluje kazdému
objektu jeho identitni morfismus, vSechny kategorie lze
popsat ¢isté v terminech jejich morfismu, bez prihlédnuti
k objektum. Jednu kategorii lze zobrazit do jiné kategorie
pomoci FUNKTORU zobrazujiciho vsechny objekty a mor-
fismy jedné kategorie do objektu a morfismu kategorie
druhé. Existuji kategorie ruznych matematickych objektu:
mnozin, grup, abelovskych grup, topologickych prostoru
atd., ale z hlediska sémiotiky je nejzajimavéjsi kategorie
relaci (Rozenberg 1967).

Tato konceptualni sit slouzi Bellertové a Zawadowské-
mu jako pozadi pro jejich ,predbézny pokus o nastin“
znakového systému jazyka. Primitivnim pojmem jejich
systému je pojem SLOZENE RELACE. Jazyk popisuje relace
a véci, které rovnéz muzeme popsat jako relace, a vSechny
tyto relace dosahuji takové slozitosti, ze obvykle nejsme
schopni je analyzovat, pravé tak jako specifikovat jejich
prvky, totiz elementarni relace. Obdobné ani jazykové
znaky nejsou jednoduché znaky: termin ZNAKY, jak mu
rozumeéji autori, znamena PROMLUVY (234); elementar-
néjsi znaky se potom chapou jen jako pouhé ODVOZENINY
téchto zakladnich znaku (236). Koneéné korespondence
mezi ,vécmi a relacemi® (na strané jedné) a znaky (na
strané druhé) ma slozitou povahu a je vice-viceznacna:
jediné kontext a situace mohou resit tak obrovskou
mnohoznacnost. Vyrazy urcitého jazyka koresponduji leda
s urditymi VYBRANYMI relacemi a funguji jako ,ZKRAT-
KY“ (235) pro tyto vybrané relace. ,Zkratky“ pro uréité
relace, které jsme si zvolili z hlediska jednoho jazyka, se
obycejné nedaji plné prelozit do ,zkratek“ jiného jazyka;
uplny preklad by byl krajné neobratny a musel by se
uchylit k dal§im ,zkratkam“ bez protéjsku v originalnim
znéni.

Bud jak bud, tuto komplikovanou znakovou skuteénost
Ize popsat pomoci teorie kategorii. Kategorie slozenych
relaci se chova jinak nez kategorie relaci popsanych v li-
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terature. I tak, kazdy PRIROZENY JAZYK MUZE BYT DE-
FINOVAN V TERMINECH DVOU KATEGORII SLOZENYCH
RELACI A JEDNOHO FUNKTORU, KTERY JE SPOJUJE.
MuzZeme tak utvorit jednu kategorii predstavujici univer-
zum popisovanych slozenych relaci (autori ji oznacuji jako
Lkategorii relaci R¥), jeji protéjsek, kategorii znaku urdci-
tého jazyka L, (autofi ji oznacuji ,kategorie jazyka, C/L,/)“
a konecné i funktor F, jehoz hodnotou pro urcity znak je
signifikat (vyznam??) tohoto znaku. Protoze koresponden-
ce mezi R a C(L,) je mnoho-mnohoznacna, funktor F, se
chova priblizné jako ,funktor jediné v kontextualni scené-
rii (setting)“ (235). Kategorie jazyka jsou zajimavé objekty
z formalniho hlediska, protoze kazdou kategorii jazyka lze
definovat jediné prostrednictvim funktoru, ktery ji spojuje
s kategorii relaci. Nemuze existovat kategorie jazyka, kte-
ra by nebyla spojena funktorem s kategorii R. Na druhé
strané nelze popsat kategorii R nez skrze funktor, ktery ji
spojuje nejméné s jednou kategorii jazyka (239).

Pomoci pojmu funktor definuji pak autoii nejen VY-
ZNAM (hodnota funktoru), ale i dalsi pojmy zaloZzené na
vyznamu, jako PREKLAD (hodnota funktoru F, na jednom
znaku se rovna hodnoté jiného funktoru F, na jiném zna-
ku) nebo PARAFRAZE, kterou definuji jako zvlastni ptipad
prekladu, kde i =j.

To neni vSe. Kazda kategorie sestava nejen z objek-
ta, ale i z morfisma mezi objekty. Morfismy jsou — obecné
— ,zobrazeni® a transformace. V kategorii relaci (,véci)
morfismy muzeme ztotoznit z transformacemi relaci, v ka-
tegorii jazyka s transformacemi (v nejobecnéjsim smys-
lu) jazykovych vyrazu. Protoze funktor zobrazuje nejen
objekty jedné kategorie na objekty druhé kategorie, ale
i morfismy na morfismy, funktor F, spojuje transforma-
ce vét s transformacemi relaci, a jeho hodnotu na mor-
fismu (= na transformaci) muZeme chapat jako vyznam
onoho morfismu. Existuje algebra morfismu uzivajici kom-
pozice morfismu a kartézské souciny kategorii, coz umoz-
nuje popsat TOTOZNOSTNI MORFISMY, ,SLABE IDENTITY“
(parafraze), VARIACNI MORFISMY, ,konstantni sémantic-
ké zmeény“, ,nulové sémantické zmény“, ,sémantickou
totoznost® a ,sémantickou diferenciaci“ (238-239).
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Je tu ovsem jedna potiz: obé kategorie, R i C(L,), maji
nekoneéné mnoho objektu a morfismu. Takovy nekoneény
systém nelze vysvétlit, pokud tu neni moznost poznani to-
hoto systému z kone¢ného, i kdyz reprezentativniho naho-
dilého vzorku tohoto systému, totiz z jeho GENERATIVNi-
HO SUBSYSTEMU. Pravé takovou moznost skyta
GRAMATIKA. A Bellertova se Zawadowskym navrhuji v za-
véreéné c¢asti svého ¢lanku metody a zpusoby, jak dospét
ke gramatice nekonecného systému cestou morfismu
a kompozic morfismu, morfismu morfismu (funktoru spoju-
jicich morfismy C/L/ s morfismy R), tj. cestou konstant-
nich sémantickych zmén, nulovych zmén, variant, inva-
riantu, ,stejnosti“ a rozdilu, analogicky ke zpusobu, jimz
jsme dospéli k fonologickému systému jazyka.

Je to pozoruhodny systém na pudorysu skvélé teorie
a mam jen jedinou namitku: Bellertova a Zawadowski, ve
snaze popsat kategorii R jakozto sloZzenou relaci popisova-
nou JAZYKEM, jsou ochotni do ni zahrnout ,jakoukoli re-
levantni relaci mezi vypravénou udalosti a puvodcem zna-
ku, adresatem znaku, casem produkovani znaku a ,vécmi,
k nimz puvodce odkazuje“ (234). Myslim, ze kategorie R
by meéla zahrnovat vSechny tyto relevantni relace jediné
potud, pokud skuteéné funguji jako denotaty prislusnych
znaku JAZYKA, denotujice je napriklad vSemi onémi zpuso-
by, které uvadi Jakobson ve svych ,Shifters (1957). Zpu-
sob puvodcova zakdédovavani téchto relaci v jim podavané
zpravé a zpusob adresatova dekodovani neni totiz vzdycky
specificky jazykovy, ba nékdy ani specificky antroposémio-
ticky. Dost mozna, ze pravé takové zpusoby by mély zustat
vyslovné ,mimo hru“ v teorii usilujici popsat specificnost
antroposémiotického, jazykového zpusobu nasi orientace
ve svéteé 1 v jazyce.

Neexistuje, pokud vim, zadna zameérna spojitost toho-
to ,predbézného pokusu“ s ,Obrazy a znaky“ Mieczystawa
Porebského. Presto je totoznost nékterych zakladnich prin-
cipu ocividna. Navic se oba c¢lanky tematicky doplnuji,
kdyz jeden se zabyva jazykovymi, ne-ikonickymi znaky,
zatimco druhy znaky ne-jazykovymi a ikonickymi. Fakt, ze
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obé tyto casti do sebe tak zcela idealné nezapadaji, nebudiz
pric¢ten k tizi autoru, ale jediné recenzenta a jeho ,predbéz-
ného pokusu® pojednavat o obou studiich takrikajic v jed-
nom zatahu. Porebski, i kdyz cituje Ehresmanna a uziva
terminu KATEGORIE, je predevsim ovlivnén Bourbakiho
prekategorialni teorii struktur. Pravdépodobné tento po-
nékud odlisny matematicky zdroj a pristup muze za to, Ze
ve vertikalni, vézové stavbé teorie kategorii, kde se ,vy-
chazi z morfismu k definici kategorii a z kategorii k defini-
ci funktoru®,? spokojuje se Porebski s tim, Ze obyva jenom
prizemni garsonku o jedné jediné kategorii sestavajici z do-
mény, ko-domény (recipro¢ni domény) a morfismu. Musime
vsak pripustit, Ze tento rozdil, i kdyz nahodily a bezdéény,
je dost mozna symptomaticky a ze odpovida ruznému sémi-
otickému statutu i ,logické Grovni“ obrazu a znaku. Konec-
koncu Porebski sam, v jiné souvislosti a v jiném smyslu,
bez ohledu na tento rozdil konstatuje, Ze ,abychom moh-
li popsat [...] pojem obraz, musime jej chapat jako objekt
o stupinek nizsi nezli znak® (520).

ku je tfeba povazovat jeho trichotomii obrazu, kterou mu-
zeme — v daleko obecnéjsim smyslu — chapat jako TRI-
CHOTOMII PREZENTACE. Ve volné parafrazi Porebského
myslenek muZeme stanovit, Ze PREZENTOVANA VEC (= ko-
-doména) je k tomu, o¢ jde a co ma byt sdéleno (= doména),
ve vztahu bud (1) casti a celku, (2) totoznosti, ¢i (3) napros-
té odlisnosti, aneb, receno Porebského slovy, ,prezentujici
univerzum ('univers présentant) muze tvorit podprostor
ponoreny v prostoru prezentovaného univerza, muze se
s nim ztotoznovat nebo mu odporovat, stvrzujic nékteré
jeho vlastnosti a zrikajic se jinych“ (512). Prvni moznost
(,podprostor, ,¢ast“) je piipad obrazu ENDOMORFNIHO
(Porebského priklady: stopy, pachy, signaly, symptomy,
indicie, vyrazy, a muzeme dodat, i ukazky, vzorky). Dru-
ha moznost (totoznost) je pripad obrazu AUTOMORFNI-
HO (produkty prirody ¢i kultury, hudebni a umélecka di-
la sdélujici sama sebe; zvlastnim pripadem automorfie je

2) Parafrazuji vyrok Freydiv citovany McLanem (1965).
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i symetrie; vSechny priklady uvadi sam Porebski). A ko-
neéné obraz EXOMORFNI, zaméfeny na univerzum od sebe
odlisné a odlisné i od univerza, jehoz je sam takovyto obraz
endomorfni soucasti ¢i produktem (512-513).

Tato trichotomie, pokud ji preformulujeme ponékud
obecnéji (napr. v terminech obecné teorie systému), nabi-
z1 nejobecnéjsi kritéria té snad nejfundamentalnejsi klasi-
fikaci znaku. Existuji systémy vylozené endomorfni, totiz
Jindexy“, ,.prirozené znaky“, jakoz i stopy €i otisky prstu
zanechané na tom, s ¢im byly ve styku, a tedy na tom, co
bylo ¢asti jejich Sirsiho kontextu; existuji dale i automorf-
ni systémy, coz nejsou ve véem vsudy a se vSim vSudy nez
znaky ¢Ci obrazy se sebou samymi i s tim, co znamenaji ¢i
predstavuji, absolutné totozné. A existuji, do tretice, i exo-
morfni znaky, odpovidajici Peirceovym ,symbolum“ a ,iko-
num“, dvéma druhtim znaku vzajemné odlisSnym jediné po-
dobnosti svému predmeétu, coz je, nemohu si pomoci, spis
rozdil stupné nezli druhu.

Sotva jsme tuto trichotomii zobecnili, musime ji hned
zrelativizovat. Kazdy znak a v principu VSECKO MUZE
FUNGOVAT JAKO ENDOMORFNI, AUTOMORFNI I EXO-
MORFNI ZNAK. Vsecko prezentuje sebe samo — ,kazdy
predmét, kazdy stav véci, kazdy proces muze byt nahlizen
jako banalni a tautologicky obraz sebe samého“ (513) — ale
zaroven je také vSechno ¢asti, stopou, zlomkem, vzorkem,
produktem atd. dalSiho systému ¢éi dalsiho a Sirsiho éaso-
prostorového celku. Zaroven vsak cokoli muze symboli-
zovat ¢i ikonicky zobrazovat néco jiného nez samo sebe.
Zalezi jen na tom, JAK je to pouzito a definovano.

Takovéto SEMIOTICKE UNIVERZALIE miuZeme vytéZit
z Porebského trichotomie. Autor sam, obavam se, si neu-
védomuje univerzalni raz své trichotomie. Sama jeho ter-
minologie mu brani vidét tato fakta a uvédomovat si tyto
moznosti. Predevsim termin obraz (image), sam defino-
vany v terminech podobnosti, neni vhodnou soucasti ta-
kovych spojeni, jako jsou image endomorphe ¢i image
exomorphe, ktera sama nemusi mit nic spolecného s po-
dobnosti (i kdyz ji nevylucuji). Dvojice présentant / présenté
(prezentujici/prezentované) je rovnéz nestastna a matouci.
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Jedinym druhem prezentovani v plném smyslu toho slo-
va je automorfni prezentovani véci samé, kde doména
a ko-doména, ,prezentované univerzum® a ,prezentujici
univerzum® zcela splyvaji: jediné, CO muze byt prezento-
vano, a tudiz fungovat jakozto ,prezentované“, je TO, co
je pritomno, a takto prezentujici samo sebe. Na rozdil od
toho ,endomorfni obraz“ lze povazovat nejvys za pouze
¢asteénou prezentaci; prezentuji-li vzorek, fragment, pak
vzorek sam (& zlomek sam) neni UPLNOU prezentaci ni-
¢eho jiného nez sebe samého, totiz fragmentu ¢i vzorku
jakozto fragmentu é& vzorku, a nejvys CASTECNOU é&i
FRAGMENTARNI onoho S$irsiho celku, k némuZ prezen-
tovany vzorek ¢i fragment patrii. Posléze treti, ,exomorfni“
druh (pripad, typ) prezentace nelze uz — presné vzato —
povazovat za prezentaci (s vyjimkou prezentace znaku
¢i obrazu samého), ale jediné za REPREZENTACI, protoze
to, co absentuje, nemuze byt prezentovano, ale jediné
reprezentovano.

To vSe se samozrejmé zda byt véc Cisté terminologic-
ka. Jestlize vSak terminologie mate — a tato terminologie
zmatla i samého autora —, prestava byt véci ryze termino-
logickou. Kdyz Porebski v basnivém prvnim odstavci svého
eseje mluvi o pritomnosti nepritomného, zni to jako basnic-
ké oxymoron, ale kdyz na dalSich strankach operuje s tou-
to sugestivni nadsazkou jako se seri6znim argumentem, je
to zavazny omyl. Tvrdi-li ,zadné vypravéni, zadné jméno
nemuze zpritomnit to, co je nepritomné®, je zcela v pravu.
Mél by jen dodat: ani zadny obraz.

Porebski ovSsem nabizi svou vlastni teorii ,prezentace”
jako protéjsku ,signifikace”, ,prezetovaného/prezentujiciho“
jako protéjsku oznacujiciho/oznacovaného a ,participace”
jako protéjsku ,klasifikace“. Vnitini symetrie jeho teorie
dosahuje vysokého stupné dokonalosti. V terminech sa-
mého Porebského bychom ji mohli pochvalit jakozto té-
meér dokonaly image automorphe. Bud jak bud, neni to
elegantni teorie. Ma nékolik — reknéme — kosmetickych
vad, redundantni slovnik, terminologickou michanici. Je to
vSak — pravé tak jako papir Bellertové a Zawadowského
— zajimavy essal préliminaire. A inspirujici ¢teni.
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(Nemyslim si, Ze je nutno — v této vyvojové etapé
— pokukovat po matematické teorii jako po podkladu
obecné sémiotické hypotézy. V souCasnosti mame exaktni
matematické teorie ve sluzbach nepresného sémiotického
mysleni. Coz je dost nevyrovnana partie, ne-li vylozena
mesaliance. Zkusme radeéji zlepsit své sémiotické mysleni:
matematicka nevésta se uz najde...)

Nabizi se tu jesté dalsi aplikace Porebského trichoto-
mie, tentokrat na teorii METAFORY A METONYMIE, dvou
pojmu, které hraji veledulezitou roli v celém svazku, tim
spis, ze jde o dvojici principu, v niz jsou zakotveny — jak
prokazal Jakobson (1956) — samy fundamenty jazyka. Zda
se, ze tyto principy kotvi jesté hloubéji, Ze tvori samy zakla-
dy prezentace a reprezentace jako univerzalnich principt.
Existuje METONYMICKY, presnéji SYNEKDOCHICKY PRIN-
CIP, ba piimo IMPULS & CHAPACI GESTO (uchopit aspon
pars pro toto € pars pro parte!) v kazdém ,endomorfnim
obraze, tj. v kazdém vzorku, indexu, symptomu ¢i signalu,
v kazdé (témét) nutné pouze DILCI, CASTECNE PREZEN-
TACI. A existuje METAFORICKY PRINCIP v kazdém ikonu
a dokonce i v kazdém symbolu (v peirceovském smyslu!),
totiz v kazdém slovnim znaku (kdyz uz to nejde jinak, ucho-
pim tu véc aspon METAFORICKY, aspon SLOVY!) bez ohle-
du na to, je-li uz slovnich znaka samych uzito metaforicky,
metonymicky (synekdochicky) misto doslovné (neobrazné,
presné, ba pedantsky), coz vSe jsou, malo naplat, pouho-
pouze DRUHOTNE posuny uvniti bytostné METAFORICKE
ko-domény naprosto kazdé REPREZENTACE.

2. SROVNANT JAKO KLIC

2.1. Na puli cesty mezi cCistou a de-
skriptivni sémiotikou lezi velezajimavé tzemi nikoho (ne-
bo tizemi vSech?) zvané SROVNAVACI SEMIOTIKA. Jak je
postulovana Sebeokem (1968), ma komparativni sémiotika
své koreny v obrovském empirickém materialu sémiotic-
kych deskripci a odvazuje se nejsmélejsich hypotéz a kon-
frontaci sémiotického makrokosmu s mikrokosmem (jazyk
— geneticky kod), antroposémiotiky se zoosémiotikou c¢i
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zoosémiotikami atd. Bud jak bud, komparatisticky oddil,
vyslovné takto nazvany, v knize chybi. Nechybi tu vsak
komparativni sémiotika.

Srovnani je, kdyz nic jiného, tak aspon vedlejsi produkt,
ne-li vychozi predpoklad dvou dulezitych prispévkua. Auto-
rem jednoho je logik Roman Suszko (,Poznamky o vzta-
hu lingvistiky a logiky“), zatimco druhy je z pera lingvist-
ky Jeleny V. Paducevové (,Jazyk matematické logiky jako
sémanticky model prirozenych jazyku“). Suszko chce vybu-
dovat ci 1épe obnovit spojeni mezi logickym formalismem
a prirozenym jazykem, spojeni Zivotné dulezité pro obé
strany, vzdyt bez ného by logicky formalismus ,byl pou-
ze CGasti cCisté matematiky“, jazyk by byl bez logického ob-
sahu a teoretické poznani by bylo nemozné (50). (Zda se, ze
kdyz tvrdi, Ze formalizovany dukaz nefunguje, dokud ko-
respondence mezi formalizovanym a prirozenym jazykem
neni explicite stanovena“ — 219.) Obavam se, ze je tu ma-
loucké petitio principii v tomto zadani (srovnani by byl pri-
meérenéjsi cil), zvlasté kdyz Suszko sam tvrdi, ze ,umelé
jazyky symbolické logiky jsou odvozeny z prirozeného mlu-
veni i mysleni abstrakei a drastickou restrikci pragmatické
dimenze jazyka“ (51). Ostatné zpusob, jimz logika a mate-
matika mluvi o jazyce, je pramalo logicky presny a dusled-
ny, kdyz se tu terminu JAZYK pouziva v dvojim razném
vyznamu. Vypada to jako paradox, ale co je zanedbatelné
v logice, neni dost dobré pro komparativni sémiotiku, po-
kud chce srovnavat ,jazyk“ logiky s tzv. ,prirozenym“ jazy-
kem. Umeélé ,jazyky“ logiky a matematiky maji své kore-
ny v ,prirozeném® jazyce, vyrostly z ného, jsou odvozovany,
interpretovany, vykladany i ¢teny v ném; i kdyz jsou vel-
mi neprirozené a umeélé, nejsou niéim nez specializovanou
vétvi ,prirozeného” jazyka, samy nejsouce jazykem, ale jen
sJazyky“ v metaforickém smyslu, v uvozovkach.

Z tohoto hlediska je cil ¢lanku Paducevové mnohem
primérenéjsi a blizsi specifiénosti lingvistiky: vzit logicky
formalismus jako model prirozeného jazyka. I tak postu-
puji oba prispévky obdobné. Oba omezuji oblast prirozené-

.....
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pro ktery lze vystacit s logickymi jazyky jako sémantickym
modelem“ (Paducevova 221). Takto vymezi ,logické jadro“
(Paducevova 225) ¢i ,logickou aroven“ (Suszko 52) priroze-
ného jazyka a vylouci bézné mluveny jazyk, ktery se drzi
pragmatické role jazyka v mnohem SirSim rozsahu nez
jeho referencni role (Suszko 51). Koneckoncu ,zatim neni
jasné, zda logické jazyky mohou byt vubec k nécemu pri
analyze ¢isté kolokvidlnich fragmentu prirozeného jazyka,
zvlasté pak [...] vét nevyjadrujicich zadnou propozici, ktera
muze byt pravdiva ¢i nepravdiva. Predevsim pro tyto frag-
menty je sama myslenka prekladu do logického jazyka vel-
mi vyumélkovana® (Paducevova 221). V dalsim pak oba au-
tori hledaji vhodny druh logického formalismu; Suszko jej
naléza v ,nominalnim formalismu“, Paducevova v ,jedné
varianté aplikovaného predikatového kalkulu“. Nacez se
oba daji do ,prekladani®, tj. formuluji pravidla ,prekladu®,
Suszko v castecné formalizovaném metajazyce, Paducevo-
va v obycejném jazyce, Suszko pravidla pro preklad z ,,pri-
rozeného“ do ,logického“, Paducevova pro preklad opacny.
Kupodivu nemame tu co délat jediné se ,,slovnikem“ a ,,gra-
matikou“ logického jazyka, ale i s ¢imsi jako stylistikou,
ktera ,nedoporucuje zminovat [...] redundantni informaci“
(Paducevova 226). Suszko, pravdépodobné pro omezenou
silu zvoleného logického formalismu a v souhlasu s cilem
svych ,Poznamek®, se spokojuje s casteénou koresponden-
ci obou jazyku ,nevztahujici se ani na celek prirozeného
jazyka, ani na cely soubor logickych formuli“, zvlasté kdyz
»stacl pouze c¢asteéna vazba mezi prirozenym jazykem a lo-
gickym formalismem“ (Suszko 56), zatimco Paducevova
zduraznuje fakt, ze ,kazdé logické formuli muze byt pri-
razen jeji ,doslovny“ (sic!) preklad do rustiny (nebo anglic-
tiny), byt i neobratny, syntakticky komplexni, a z toho
duvodu Spatné srozumitelny“ (Paducevova 224).

Jerzy Pelc se ve své studii snazi o ,,Funkéni pristup
k logické sémiotice prirozeného jazyka“. Funkcni, slovo
s velkou lingvistickou tradici, odkazuje ke zpusobu, ja-
kym je prislusna lingvisticka entita pouzita. Co to vsak
znamena pouZiti néjaké véci? To je pravé otazka pro
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LOGICKOU SEMIOTIKU a jeji zkoumani PRIROZENEHO
(OBYCEJNEHO) JAZYKA. Vzdyt vselicos, co ma v lingvisti-
ce prichut provokativni novosti, ba revoluéni vymozenosti,
jako napriklad prisné synchronni pristup, je v logice,
a tedy i v logické sémiotice samoziejmosti. Vychazeje z po-
dobnych uvah Gilberta Ryle (Caton 1963), rozlisuje Pelc
étvero ruznych uziti véci: jako ORGANU, jako NASTROJE
(nejdulezitéjsi uziti), jako SOUCASTI (ve smyslu INGRE-
DIENCE) a jako DESIGNATU. Vyrazy odkazujici k vécem
jsou pouzity jako instrumenty, vyrazy v syntaktickych
konstrukcich jako soucasti a vyrazy v metasentencich jako
designata. Uziti muze byt singularni, jednorazové i pravi-
delné, musime je vsSak odliSovat od #zu, kteryzto termin
se obcas chape jako ponékud problematické synonymum
slova VYZNAM. (Podobné sporné piipada Pelcovi i ztotoz-
novani pojmu vyznam s pojmem pojem, tedy koncept.)
Terminy (vyrazy) je mozno proniset s ruznymi vyznamo-
vymi intencemi a mohou tuéinkovat v rtiznych ROLICH
(v roli subjektu, predikatu, vlastniho jména, slova v roli
véty a naopak, v pripadé citatu, véta v roli slova). Mnohé
logické kategorie (vlastni jména, deskripce, singularni
i obecné, prazdné terminy atd.), jakmile jsou aplikovany
na analyzu prirozeného jazyka, musi byt relativizovany
a jevi se praveé jako role. Pelc se to snazi dokazat; jeho
argumenty jsou zcasti presvédcivé, neda se ostatné odra-
dit ani od toho, aby se ,pokousel vyrazit oteviené dvere“,
pokud ,stale existuji lidé, jimz ony dvere pripadaji zavre-
né“. Par prikladu je nepresnych, nebere se v nich ohled
na uroven abstrakce v citacich a metasentencich, snad
i lacinych, uvadeéjicich postavy fikei jako priklady prazd-
nych terminu, coz je naprosto presné v logice, ne vsak
v sémiotice, pokud ma pravdu Hiz, ze ,v prirozeném jazyce
treba brat ,pravdu’ pohadky stejné vazné jako zpravu
z chemické laboratore” (1969: 443). Bud jak bud, Pelcovo
vysledné zjisténi je neobycejné dulezité. Jazyk je samou
svou podstatou cosi PRILEZITOSTNEHO, spjatého s jazy-
kovym stejné jako mimojazykovym kontextem, a samo
o sobé vzato, NEUPLNEHO. Neuplnost je normalni stav,
a to, co je normalni, nemuzeme povazovat za chybu (110).
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Mluvime-li o uziti, vzdy tim implikujeme UZIVATELE. To
je duvod, proé PRAGMATIKA je tim nejprirozenéjSim polem
pro analyzu problému prirozeného jazyka.

Ve svém hledani ,Specifickych rysu slovniho znaku“
Adam Schaff nejdiive vyvraci teze nékterych odpurcu zna-
kového statutu jazyka a zduraznuje rozdil mezi nonverbal-
nimi znaky a znaky jako prvky jazyka. Dokazuje, Ze cely
spor je Cisté véci uzkych definic. Presto, kdyz srovnavame
verbalni a neverbalni znaky, nemuzeme nevidét zasadni
rozdily. Zatimco v pripadé nonverbalnich znaku je spojeni
mezi vyznamem a jeho nositelem plné arbitrarni a ,AUTO-
NOMNTI¥, vyznam jazykového znaku a jeho materialni nosié
tvori ,ORGANICKOU JEDNOTU* (122). Nase terminologic-
ka neduslednost (coZ je znamenity postreh!), kdy jednou
chapeme znak vyhradné jako materialni nosi¢, podruhé
jako nosié plus jeho vyznam, je tedy opravnéna: neni nez
projevem nasSeho podvédomého uznani rozdilné povahy
verbalnich a neverbalnich znaku.

Sebeokova ,Zoosémiotika“ neméla byt nejspi$ niéim
jinym nez zpravou o stavu tohoto nového pododdilu sé-
miotiky. Celkovy kontext, i kdyz vlastné nulovy (jediny
prispévek svého druhu, naprosty solitér, pritom — ac zoo-
sémioticky, psany antroposémiotikem, co vic, lingvistou,
a adresovany publiku antroposémiotiku, predevSim opét
lingvistu a logiku), se uz postaral o jisty komparatisticky
moment. Dal§im vyrazné komparatistickym rysem byla
pak aplikace puvodné vlastné logicko-pragmatické Mor-
ris-Carnapovy trichotomie semiézy na komunikaci zvirat.
Podle Sebeoka trpi ZOOSEMANTIKA, ¢&i 1épe, sémantika vii-
bec, ,,neexistenci teorie schopné vyrovnat se s udaji z oboru
animalni komunikace“ (317). Presto se mi zda, ze takovou
teorii je mozno jesté porad vidét v pavlovovské reflexolo-
gii ¢tené morrisovsky (ve smyslu jeho Signs, Language
and Behavior), tim spis, ze Morrisuv behaviorismus zde
ma mnohem vétsi opravnéni nez v antroposémiotice. Za-
timco Schaff (123) povazuje denotaci za specificky lidskou
vymozenost dostupnou vyluéné znakum jazyka, Sebeok se
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pokousi najit jeji predobraz i v oblasti zoosémiotiky. Obec-
né receno, o¢ se Sebeok obzvlast zajima jsou — a vzdycky
byly — hraniéni oblasti lingvistiky, ty, v nichz se zrcadli
hranicni oblasti jazyka a v nich a s nimi i zretelné kontury
¢lovéka. Tak tomu bylo v pripadé poetiky, psycholingvis-
tiky, stylistiky, pak i paralingvistiky a kineziky, a nejno-
véji 1 zoosémiotiky. Otazky adresované publiku na zavér
tohoto zdanlivé pouze zoosémiotického exkursu se pocho-
pitelné vraceji k ¢loveku, jeho jazyku, jeho schopnosti mlu-
vit a myslet a jejich fyziologickych korelatu, s akcentem
vyslovené komparativné sémiotickym.

Jakobsontiv pojem SUBKODU je diilezity princip, proto-
ze prekonava strohou opozici synchronie a diachronie (stej-
né jako Mathesiuv princip ,potenciality jevu jazykovych®).
,Permanence, statika v case, se stava pertinentnim problé-
mem diachronni lingvistiky, zatimco dynamika, vzajem-
né pusobeni subkodu uvniti celku jazyka, se stava klico-
vym problémem lingvistické synchronie“ (Jakobson 1957).
Wojciech Skalmowski ve svém papiru ,,O pojmu subkodu
v lingvistice“ srovnava tii oblasti moznych aplikaci toho-
to pojmu: rozpoznani tvaru (algoritmy ,pattern recogniti-
on“), fonologii a hudbu (invarianty jednotlivych stylu). Za-
timco v prvnich dvou oblastech jde vzdycky o ,relevanci
irelevantnich rysu“, v hudbé, ackoliv i tam mame co délat
s invarianty a ko-varianty, nelze stanovit zadnou hranici
mezi kodem a subkédem. Hudba a uméni jsou podle Skal-
mowského, pres vsechny formalni shody s jinymi symbo-
lickymi systémy, pouhé QUASIKODY, protoze je nelze pie-
lozit do symbolu jinych systému. Bylo by zajimavé srovnat
tyto zavéry s ostatnimi hledisky knihy, zvlast s prispév-
ky Revzinovymi ¢i s nazory Jakobsona a Beckinga (Ja-
kobson 1932), zejména pokud jde o problém ,relevance
irelevantnich rysu“ v hudbé.

Vedle komparativni sémiotiky konfrontujici znakové
systémy, existuje i KOMPARATIVNI METATEORIE sémio-
tiky, porovavajici ruzné sémiotické teorie. Metateore-
tické pasaze srovnavajici lingvistické a logické pristupy
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(véetné predsudku jednéch o druhych) najdeme v uvod-
nich odstavcich Pelcova ,Funkéniho pristupu“ (89-91);
podobna metateoreticka srovnani muzeme ¢ist i v tvodni
kapitole S. K. Saumjanovy ,Sémiotiky a teorie generativ-
nich gramatik®. Poznamenejme, ze Saumjan odkazuje na
H. B. Curryho zminku o ,velice dobie znamém pribehu
o Sesti slepcich a slonu“ a jeho postrehu, Ze predstavitelé
lingvistiky, logiky a psychologie jsou na tom co do poznani
jazyka presné tak jako onéch Sest se svym poznanim slona.
Bud jak bud, azké pojeti sémiotiky chapané jako rozhrani
lingvistiky a logiky spiSe nez jako obecna teorie znakovych
systému sotva umozni prekonat omezenost hlediska jedno-
ho (¢i dvou) z onéch Sesti.

Clovék je tvor srovnavajici (pokud i dal§i tvorové ne-
jsou zivocichové srovnavajici a hlavou kroutici): ve vSsem
nasem mysleni a poznavani je moment komparace, zvlasté
pak v kazdé nasi teorii. Proto neni snadné urcit podil srov-
navaci sémiotiky v recenzované knize. Kazdé hledani spe-
cifiénosti predpoklada srovnani, dokonce i kazda aplikace
obecného principu vypujéeného z jiného, i kdyZz obdobné-
ho oboru predpoklada srovnani. Proto i mnoho piispévka,
jimiz se budeme zabyvat na dalSich strankach, ma nékteré
zajimavé ,komparatistické” rysy.

2.2. Na puli cesty mezi ¢istou a deskriptivni sémiotikou
je misto jesté pro jednu dilc¢i sémiotickou disciplinu sdileji-
ci s komparativni sémiotikou pozici ,v puli se svou pouti®,
putujici vSak opaénym smérem, tentokrat nikoli od popisu
(deskripce) k zobecnéni, ale od obecnych principu k pre-
skripcim. Prvky takového ,postulativniho“, ,normativni-
ho“ i ,konstruktivniho pfistupu muzZeme najit v mnoha
sémiotickych dilech, napriklad v Chaovych (1968) ,Deseti
pozadavcich na dobré symboly“. Takovy pristup bychom
mohli oznaé¢it jako ORTOSEMIOTICKY, kdyby tu uz nebyla
PRAXEOSEMIOTIKA.

Termin PRAXEOSEMIOTIKA je sloZenina z PRAXEO-
LOGIE a SEMIOTIKY. Praxeologie, rovnéZ zvana OBECNA
METODOLOGIE, byla ustavena Kotarbinskym jako obec-
na teorie lidské praxe a (praktické) ¢innosti vubec, jako
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yshauka o dobrej robocie“. Je-li logika, jak tvrdi Curry, cosi
jako geometrie mysleni, praxeologie je geometrie lidského
délani. Kotarbinského teorie ma leccos spolecného s Zipfo-
vym principem nejmensi namahy a s teorii her. Predjima
neéktera stanoviska kybernetiky a tési se, zejména ve své
domoving, jisté védecké prestizi.

ProtoZe znaky jsou NASTROJE, sémiotika je ¢asti obec-
né teorie nastroju, ktera sama je ¢asti praxeologie (Woj-
cik 1969). Clovék zlepSuje své nastroje, aby minimalizoval
vynakladanou energii. Musi tedy také zlepSovat svoje ko-
munikaéni nastroje, optimalizaci svych kodu, tedy i své-
ho jazyka. Praxeosémiotika navrhovana Wojcikem kypi
navrhy reforem a projekty revoluc¢nich zmén koédu, at uz
jde o kody klasifikace ¢éi méreni (véetné zmén decimalniho
systému mér a vah), hudebni notace, grafickych kodu i ja-
zyka. V knize najdeme spoustu skvélych postreha (zvlast
v tvodni kapitole). Ctena¥ recenzovaného sborniku zjis-
ti — az k tomu dojdeme — prekvapujici podobnost mezi
schématem zakladni praxeologické situace ,lidského de-
lani“ a zékladniho schématu Zolkovského a Melé¢ukovych
,Sémantickych parametru“; neni divu, na jiném misté cha-
rakterizuje Zolkovskij jistou ¢ast modelu jazyka, jiz se za-
byva, jako elementarni ,lingvistickou fyziku“. Pochopitelné
nejdiskutabilngjsi a nejspornéjsi z Wojcikovy knihy je ,sé-
miotechnicka“ kapitola o jazyce. A je to prave tato kapito-
la, ktera je pod jinym nazvem (,,The Praxiological Model of
Language®) soucasti naseho sborniku.

Wojcik nejdrive stanovi pozadavky na optimalni zpravu,
dale hned pozadavky na optimalni jazyk (tj. na optimalni
material zprav). Centralnim bodem jeho uvah je POSTU-
LAT IZOMORFISMU, tj. (1) izomorfismu véty (souboru jejich
slozek) a porce skutecnosti, k niz se vztahuje; (2) izomor-
fismu rodiny slov a sémantického pole ji pokrytého; (3) izo-
morfismu psané a mluvené formy (266). Wojcikuv ,,dobre
udélany jazyk“ (coz pripomina ideu d’ une piece bien écri-
te neboli well made play devatenactého stoleti) je systém,
kde vSechno je na svém misté a nic neni ponechano naho-
dé, kde neexistuji zadné nahodilé mezery ve fonologii ani
v lexiku, v slovnich rodinach ¢i v odvozovani slov, kde —
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autor to vyslovené tvrdi — povrchova struktura odpovida
hloubkové, kde nic neni nadbytecné (kde se vSak pamatu-
je na uzitecnou redundanci). Je to systém se syntaktickou
strukturou, sémantickou strukturou, dumyslnou systema-
tikou kmenu, predpon i pripon pro ruzné mody existence ¢éi
fungovani, systém pamatujici na vse, i na moznost hlasité-
ho strojového predéitani. Chybi jen jedna jedina premisa:
ze plné zname svuj jazyk — a svuj svét. Wojcikav systém
aspiruje na vsSevédoucnost. Bez ni nelze prece dosahnout
(a kontrolovat) ,izomorfii jazyka a odrazené reality“; bez ni
nedokazeme uspokojit ani velmi prosty postulat rozliseni
véci, které je nutno rozliSovat, a nerozlisSovani véci, které
je nutno pojednat nerozliSené. A vsechny tyto smélé pred-
poklady prikre konstrastuji se skromnosti bezprostredné
predchazejiciho ¢lanku Chomského.

Co se v kontextu prirozeného jazyka jevi jako napros-
ta vystrednost, totiz reformisticky, konstruktivisticky pri-
stup, vypada v jiném teoretickém kontextu zcela normalné.
Mam na mysli kontext TEORIE MODELU a MODELOVANI.
Teorie modelovani je eo ipso teorie SPRAVNYCH MODE-
LU, OPTIMALNICH MODELU a spravného modelovani, teo-
rie oteviena zlepsenim, inovacim a reformam, oném, jimiz
prosluli ucenci na ostrové Balnibarbi.

MuzZeme namitnout, Zze modely nejsou znaky, a pokud
by to i byly znaky, byly by to znaky s ad hoc kody, protoze
prakticky kazdy model je ve svém partikularnim kédu a ze
takovy kod, uz proto, ze jej vytvarime vzdy znovu a znovu,
je tézko nereformovat. Zasadni potireba ¢i mozZnost zlep-
Seni nema vsSak co délat s obtiznosti ¢i snadnosti reforem
nasich nejlepsich ze vSech moznych kédu, nasich jazyku.
Nemuzeme poprit, ze nase lidské jazyky, i ty nejkultivo-
niky a taxonomie maji daleko k odbornému slechtitelstvi
a blizko k nahodilym asambldzim brikoléri.. Ani nase po-
znani, vyzbrojeno takovymi nastroji, nemuze byt nez bri-
kolazi. Predevsim vsak nase poznani jazyka samého a jeho
fungovani neni nic nez improvizace a brikolaz. Pripadné,
abychom pripomnéli jesté jednou bajku o Sesti slepcich
popisujicich slona, nas projekt nového, umélého a daleko
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lepsiho slona proponovany jednim z nas, slepcu, nemuze
nebyt nez karikaturou slona, jako kazdy jiny umély slon,
jako kazdé jiné zarizeni na generovani slonu ¢ (radoby)
konu, tj. (ve skuteénosti) velbloudu, jako kazda jina ,jazy-
kova hra“, jako kazdy jiny model ¢i exomorfni obraz jazy-
ka (za predpokladu ze EXOMORFNI obraz jazyka je viibec
mozny). Kazdy takovy portrét slona nemuze byt nez auto-
portrétem nasi slepoty. Jejim endomorfnim obrazem (pravi
dalsi slepec). Dokonalym autoportrétem nasi lingvistické
vSevédoucnosti.

Z toho duvodu bylo moudré zaradit Wojcikuv ¢lanek do
oddilu jazykovych modela. Jeho otevieny, systematicky
a explicitni charakter neni mala zasluha. Wéjcikovy nazo-
ry, jeho ¢lanek i jeho kniha zasluhuji dukladnou analyzu.
je sama nejproblematictéjsi (a nejfundamentalnéjsi) ten-
dence praxeologie vubec, discipliny, ktera se pokousi ho-
nit trochu moc zajicu zaraz. Zabyva se lidskym délanim,
spravnym délanim, spravnosti samou, nastroji, optimalni-
mi nastroji prave tak jako praktickymi zlepsenimi nasich
stavajicich nastroju. Teleologicky aspekt zabudovany do
kazdého nastroje nelze zaménovat za teleologicky aspekt
védy o nastrojich. Samoziejmé Ze disciplina o nastrojich je
sama nastrojem, nedokaze-li vSak tyto dva aspekty odlisit,
bude Spatnym nastrojem. A pokud jde o ,umélé jazyky“,
umély jazyk vynalezeny Citianem ¢ Japoncem by byl —
pro zapadni lingvistickou verejnost — mnohem instruktiv-
néjsim modelem. Faktem ovSem je, Ze v soucasném stavu
nasich védomosti o slonu mohou byt nase modely slona nej-
vy$ obrazem oné casti onoho individualniho slona, s nimz
jsme v kontaktu, a predevsim toho, ktery je nam vlastni
v takové mire, v jaké je nam vlastni jediné nas vlastni
jazyk. Pripomnéla nam to ostatné rovnou na strankach
jednoho z prvnich prispévku celého svazku Zawadowského
(36) ,ekologicka definice jazyka“.

Wojcik, obavam se, nechape jeden aspekt jazyka, ten,
ktery pripada jako jeho nejvétsi slabina, i kdyz je ve sku-
teénosti jeho nejvétsi silou: jeho NEHOTOVOST, NEUPL-
NOST. Jazyk muze byt, a pravdépodobné i je — jakasi
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brikolaz, cosi jako divoké mysleni (abychom si pujcili z Lé-
vi-Strausse jeho nejstastnéjsi metaforu, fuserstvi éi kutil-
stvi, tu, ktera plati i na ného samého), muze byt tak divo-
ky jako neregulovana reka, ¢i zaneseny vSim mozZnym jako
nemeliorované recisté. I tak, reky jsou moudré, a jazyk je
moudrejsi nez my. Pokousime-li se hodnotit jazyk, sotva
muzeme aplikovat kritéria izomorfismu, vhodna pro teorii
matematickych modeli. Konstruujeme-li model ¢ pracu-
jeme s nim, pfedevsim zname SPECIALNI UCEL, pro kte-
ry model potrebujeme, a pravé Z TOHOTO HLEDISKA pak
posuzujeme stupen korespondence mezi modelem a ori-
ginalem. Co vSak vime o vSech moznych ucelech, k nimz
potfebujeme jazyk? Kdyz pracujeme s modelem, muzeme
snadno vyhovét pozadavkum izomorfismu modelu a spe-
cialntho aspektu originalu. Ale je zhola nemozné vyhovét
pozadavku izomorfismu modelu a vsech aspektu origina-
lu. Takovym UNIVERZALNE IZOMORFNIM systémem by
mohlo byt jediné DVOJCE AKTUALNIHO SVETA. Zda se
vsak, ze pokud jde o stupné ,izomorfismu odrazu vuci od-
razené skutecnosti®, vybral si jazyk presné opacnou cestu:
ze vSech druhu a stupnu izomorfismu voli jen jediny, pra-
hovy, minimalni druh izomorfismu, druh, ktery bere v po-
taz jediné EXISTENCI ORIGINALU (a ktery je tudiz nejda-
nespoutava nase poznani ustalenym obrazem svéta, jediny
druh a jedinou formu schopnou ZMENY, REVIZE, VYVOJE.

3. VYZNAM JAKO KLIC
A KLICE K PROBLEMU VYZNAM

Po kapitolach o ¢isté a komparativni
sémiotice by méla prijit kapitola o sémiotice popisné. Pro-
toze vSak témeér vsechna sémioticka deskripce v celé kni-
ze se tyka jazyka, nebudeme se zabyvat studii Meyera
Shapira® (coz je ukazkovy priklad sémiotické deskripce
nejjednodussich rysu vizualnich uméni v meznich for-
3) Pro tuto vynechavku jsem mél ve své recenzi zvlastni divod i proto, ze Shapiro-

vu studii kratce ptedtim otiskla Semiotica do pismene tak, jak vysla ve sborniku.
[Pozn. 2002]
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mach a in statu nascendi) a zamérime se vyluéné na prace
o0 jazyce.

3.1. ,,Pokud existuje néco jako nejzakladnéjsi pojem lin-
gvistiky, pak je to pojem vyznamu,“ tvrdi se v prvni vété
prvniho prispévku sekce ,Problémy vyznamu®, stati ,,Vy-
znam a reference“ Holgera Steena Serensena. Vyznamy
byly z lingvistiky vyobcovany a kazda zminka o nich potla-
¢ena. Proc¢? ,Nikdy nepochopim, proc¢ jsme se meli vyzna-
mum vyhybat, a tim méné pak, jak bychom se jim vubec
vyhybat mohli (68). VYZNAM JE PRINCIP LINGVISTICKY
MNOHEM FUNDAMENTALNEJSI NEZ PRINCIP NOSITELE
VYZNAMU. Zatimco nosi¢e vyznamu jsou celkem libovol-
né volitelné vehikly, takZe si muZeme vybirat, vyznamy si
nemuzeme ani vybrat, ani zavést ¢ vyrobit, ,prosté jsou“
(69). Zavést novy znak rozhodné neznamena zavést novy
vyznam, ale jen novy ,tésnopisny samoznak“ pro jiz exis-
tujici vyznam. Je-li vyznam nejzakladnéjsi lingvisticky po-
jem, neredukovatelny, znamena to, ze jej nelze definovat
(70). Definovat pojem znamena konstatovat jeho vyznam:
kazda definice predpoklada, ze uz vime, co vyznam je. Na-
vzdory této cirkularité nemusi byt vysvétleni pojmu vy-
znam prazdné. Vysvétleni, které nabizi Serensen, vychazi
z pojmu denotace. ZNAK JE POTENCIALNI DENOTATOR:
sJje to jen nahodily zoologicky fakt, ze kentaufi neexistuji“.
Vyznamy nelze ztotoznit s denotaty; identita denotatu ne-
zahrnuje automaticky identitu vyznamu. Vyznamy nejsou
ani mentalni obrazy, ba ani mentalni ideje, tim méné je
pak muzeme ztotoznovat s nasi znalosti denotatu (vyzna-
my zname driv, nez zname denotaty). Co je to tedy znat
vyznam znaku? Je to ZNAT DENOTACNI PODMINKY toho
kterého znaku. ,Vyznamem znaku S jsou podminky, které
je nutno uspokojit, abychom mohli o nécem spravné tvrdit,
Ze toto néco je oznaceno (denoted) znakem S*“ (75). Kazdy
znak, nezavisly i zavisly, ma své denotacni podminky. Se-
rensen mluvi o denotac¢nich podminkach i v pripadé tako-
vych slov jako bah ¢i ah!, kde by snad bylo vhodnéjsi mlu-
vit 0 ,podminkach uziti“. Prosté denotaéni podminky jsou
zakladni lingvistické entity, a ,,vSechny ostatni lingvistické
entity jsou jimi jen dik korelaci s denotaénimi podminkami



[168]

(nebo dik tomu, Ze jsou soucasti entit v korelaci s denotac-
nimi podminkami®) (79). Vyznamy nejsou ani fyzikalni, ani
psychologické, ,jsou to abstraktni entity jako mnohé jiné,
napriklad vztahy“ (79).

OTAZKA VYZNAMU: rtzné odpovédi, které se daji na-
jit na strankach recenzovaného svazku, muzZeme shrnout
takto:

Leon Zawadowski (VYZNAM)

(32) Vyznam textového prvku je charakteristicky
soubor tFidy jeho referendu (= komunikativni
hodnota t¥idy prislusnych textovych prvku. Sdé-
lovaci hodnota znaku).

Suszko (VYZNAM)

(54) Vyznamy nemusime definovat. Staci jen rozliso-
vat vyznamy:

POTENCIALNI (= vSechny mo#né aktualni vy-
znamy daného vyrazu v daném jazykovém spo-
leéenstvi) a
AKTUALNI (= v této konverzaci).

Serensen (VYZNAM)

(68) Zakladni, primitivni pojem v lingvistice.

(70) Nemuze byt definovan.

(75) Vyznam znaku S muze byt vysvétlen jako pod-
minky, které je treba splnit, abychom mohli
spravné tvrdit, Ze néco je denotovano znakem S.

Schaff (VYZNAM)

(120) Odmita definovat. Slozity jev lidskych vztahu.
Muze byt chapan razné. Zalezi na mnoha fak-
torech, které predurcéuji nas zajem, véetné sna-
hy badatele byt originalni a ¥ici néco jiného nez
dosud akceptovana stanoviska.

Pelc (VYZNAM)

(93) (= uziti) Termin uZiti lze chapat jako synony-
mum terminu vyznam v jedné z jeho definic.
Podle Ajdukiewicze (Logika pragmatyczna)
»swyznam daného vyrazu, jak je chapan danou
osobou, je zpusob, [...], jimz dana osoba onomu
vyrazu ROZUMI“,

Hiz (DISAMBIGUATION) (odstranovani dvojznacnosti)

[169]

(124) Porozuméni vypovedi a schopnost vytvaret pa-
rafraze jsou nerozlisitelné.
Bogustawski (OBSAH ZNAKU)
(143) ,Svét” a jeho fragmenty myslené nékym.
Zolkovskij — Mel¢uk (SMYSL)
(159) Informace, jez ma byt predana.
(160) Invariant synonymnich transformaci (parafrazi).
Bellertova — Zawadowski (SIGNIFIKACE)
(236) Superpozice relaci tvoricich jedinou sloZenou re-
laci, neménnou pro cely sled situaci s, s, ... s ,
ktery lze korelovat se sledem znakovych vysky-
th (tokens) a,, a,, ... a_ téhoz type a, kde s, je
situace korelovana se znakovym vyskytem a,
nebo situace, na niz znakovy vyskyt a, mazeme
aplikovat.
Chomsky (KOGNITIVNI VYZNAM)
(258) Sémanticka interpretace hloubkové struktury.
Weigl (SEMANTICKE POLE) (VYZNAM)
(287) Systém ontologicky vyvinutych spojeni mezi
,vyznamy*“, tj. ,vyznamem veci“ (jeji ,nalepkou®)
a vyznamem slova.
Wallis (VYZNAM)
(524) Predstava, pojem ¢i soud evokovany v prijemci
znaku.
Sieminska, Mruklikova a dalsi filmovi sémiotici (SIGNIFIE)
(415, 443) Denotovany prvek.

Cteme-li tento ptehled, chapeme hoikou poznamku
v prispévku Chomského o beztvarosti soucasnych séman-
tickych praci. Dokonce jsme v pokuseni sdilet jeho ignora-
mus et ignorabimus ve vécech sémantiky. ,Mozna Ze tyto
klasické problémy nemaji nez funkci intelektualniho hori-
zontu, ustaviéné se vzdalujiciho, tak jak se k nému pribli-
Zujeme, funkci vyzvy, davajici vSak tomu, co se pokousime
vykonat, dlouhodobéjsi smér a smysl.“

3.2. V. mnohem vétsi mire nez problémy psychologické,
které, dik nasemu Eigenpsychisches, nejsou pro nas tak do-
cela ¢ernou sktinkou, trvaji zahady vyznamu jako klasicky
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black box problem. Vsecky nase kognitivni postoje usilujici
odhalit vnitini obsah z vnéjsiho chovani skrinky, z jejich
vstupu a vystupt, mohou vyustit nejvys v dohady ¢i v re-
zignaci, nebo v nejlepSim pripadé v konstruovani (ovSem-
Ze imaginarnich!) MODELU, tj. dalsich boxti vybavenych co
mozna stejnym chovanim jako ,¢erny“ original.

Pred casem logika s lingvistikou diskvalifikovaly vy-
znam malem jako Scheinproblem. Doufaly, Ze zaroven vy-
Zenou i vagnost a subjektivitu. Po néjakém case, po ktery
se lingvisté snazili dodrzovat prisny pust, vyznamu se zce-
la odrikat a soustredovat se vylucné na verbalni chovani,
se pokuseni vratilo, tentokrat v operacionalistickém pre-
vleku: ze SEMANTIKY se stala SLABA ¢i MEKKA SEMANTI-
KA, abychom uzili skvélého terminu Hizova, slaba proto, ze
omezena na problém vyznamové identity a vyznamového
rozdilu (lehoucky stin pochybnosti vsak zustava: jak vubec
pozname, co je jesté synonymni a co uz ne?), tj. na zakladni
sémantické podminky umoznujici syntaktické experimenty
s chovanim slov a substantivnich ¢i slovesnych frazi v pa-
rafrazich. ,Silna sémantika“ je tu vsak zpatky, dokonce
daleko siln€jsi nez driv: s ni se vraci i davny pristup hypo-
téz a dohadu, i kdyz tentokrat hypotéz vypracovanych na
fungujicich deduktivnich systémech.

Predzveésti takového pristiho (?) ,velice silného pristu-
pu“ se daji najit v lecéems, treba i v Chomského ,,Par po-
strezich k problému sémantické analyzy prirozeného ja-
zyka“ (,univerzalni sémantika bude muset zahrnout néco
jako teorii lidskych moznych teorii, snad v linii Peirceo-
vych spekulaci“), nebo ve studii ,,O primitivnich pojmech
sémantiky a smysluplnosti“ Andrzeje Bogustawského (,,spo-
jitost mezi filosofickym problémem nejzazsich konstituentta
»sveta“ a védou o znakovych udalostech je celkem jasna®),
pravé tak jako v prispévku Aleksandra K. Zolkovského
a Igora Mel¢uka , Ke konstrukeci funkéniho modelu jazyka
(Smysl-Text)“.

Tyto tri clanky se pochopitelné lisi svymi pristupy.
Chomského pristup je odstup, distance. Bogustawski na-
proti tomu uvazuje o strategii soustredit se na ony ,nejmen-
§1, nedélitelné ¢astecky“, z nichz je cely informaéni/znako-
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vy obsah konstruovan. Naproti tomu Zolkovskij a Mel¢uk,
metodologicky nejzralejsi, se spokojuji s tim, Ze sice vaha-
ji se smélymi plany, nevahaji vSak realizovat prvni, i kdyz
jen ¢astecnou aproximaci.

Co je spoleéného obéma zminénym pristupum, je
myslenka ,sémantické reprezentace“, ,sémantického za-
znamu®, ,vyznamového protokolu“ ¢i ,protokolovaného
vyznamu“ (smyslovaja zapis). Prestoze je to myslenka
v soucasnych sémantickych studiich celkem bézna, vypada
na prvni pohled dost absurdné, zvlast v kontextu sémioti-
ky. Jakakoli ,prima transkripce“ ¢i ,prima reprezentace”
vyznamu je samoziejmé nesmysl: vyznam lze zapsat jen
neprimo, pomoci ne-vyznamu, totiz prostrednictvim mate-
rialniho nosiée, ktery neni vyznamem, muze jej vSak nést,
zatimco vyznam (z) tohoto nosice lze zapsat jen pomoci
dalsiho nosiée, coZz znamena nekoneény regres, k tomu
zcela zbyteény, protoze hned uz ta prvni reprezentace byla
sémanticka reprezentace.

To autori samozrejmé veédi. Bogustawski to priznava
expresis verbis, kdyz zdtrazni, ze vSechny explikanty (tj.
vSechny prvky reprezentace vyznamu) nejsou nez parafra-
ze zapisujici tyz obsah pomoci odli$ného vyrazu. Zolkovskij
a Melcuk v jiném clanku pripoustéji, ze by bylo presnéjsi
mluvit o ,jednom ze zapisu, ktery prohlasime za sémantic-
ky protokol®. Takze myslenka ,vyznamové reprezentace”
neni nic nez dalsi ,oslabeni® ¢éi ,,zmékceni“ sémantiky, dalsi
zpusob, jak vyloudit sémantiku z jeji nejvlastnéjsi domé-
ny. Zatimco de Saussure — receno jeho znamou metaforou
— chape signifiant a signifié jako rub a lic téhoz listu papi-
ru, idea sémantického protokolu odmita uvazovat o séman-
tickém rubu téhoz listu papiru a pise okamzité na licovou
stranu dalsiho listu papiru. To znamena, Ze vyznam neni
chapan v psychologickych terminech asociaci, ale v termi-
nech KODOVANI a PREKODOVAVANI. To, jak se zda, je
i blizsi samé podstaté tohoto jevu. A pokud ne, ticelem ,sé-
mantické reprezentace“ neni tento jev vysvétlit, ale mode-
lovat. Wierzbicka ma pravdu, kdyz mluvi o ,sémantickém
metajazyku” (628).
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3.3. ,Funkéni model® predvadény Zolkovskym a Meléu-
kem neni ,generator” (ve smyslu generativni gramatiky),
ale transformator ¢i — anglicky — #ranslator, pripadné
italsky traduttore. Jeho ucelem neni totiZ vyznam gene-
rovat, ale — jiz existujici — vyznam transformovat v text
(a naopak), tedy vlastné parafrazovat, tj. intralingvarne,
z téhoz jazyka do téhoz jazyka, zaroven vsak i intersémio-
ticky, z jednoho zaznamu do jiného zaznamu, prekladat.
LPreklad“ ze ,sémantického zaznamu“ do ,textu“ oznacuji
autofi jako SYNTEZU, preklad opaénym smérem jako ANA-
LYZU. Model se zabyva pouze syntézou a rozlisuje pét (1-5)
postupnych etapovych vysledku, v procesu samém pak jeho
ctyri (I-IV) ,frakce®:

1. Sémantické reprezentace (slozité grafy)

¥ 1. Sémanticka syntéza
2. Lexikalné-syntaktické struktury (,stromeckové” grafy)
{ II. Syntakticka syntéza
3. Informace pro lexémy (linearni sekvence)
4 III. Morfologicka syntéza
4. Fonémicka reprezentace
4 1IV. Fonologicka syntéza

5. Foneticka ¢i pravopisna realizace

Syntéza je orientovana VYZNAMOVE (Zolkovskij a Mel-
¢uk 1967: 180) a je PLURALISTICKA, protoZze modeluje
pluralitu synonymnich vyrazu, pluralitu, ktera je — na
arovni vét — mnohem vétsi, nez se obycejné predpoklada
(véta sestavajici z trinacti ruskych slov ma kolem milionu
parafrazi!). Kazdé vstupni strukture odpovida na vystupu
celd mnozina synonymnich struktur. Potud SEMANTICKA
SYNTEZA. Ostatni etapy (frakce) jsou uz méné lakavé pro
vyzkum a nebyly vypracovany.

Model, fungujici ve sméru jazykové syntézy (vyznam —
text), je konstruovan smérem opaénym. Vychodiskem jsou
povrchové struktury, tj. stromeckové grafy predstavuji-
ci morfologicko-syntaktické struktury skute¢nych veét, od
nichz se postupuje k LEXIKALNE-SYNTAKTICKYM STRUK-
TURAM (hloubkovym strukturam) rovnéz (ptipadné) gra-
ficky znazornovanym ohodnocenymi stromecky. LEXIKAL-
NE-SYNTAKTICKE struktury jsou mnohem blizsi vlastnimu
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vyznamovému obsahu véty, pricemz jsou jeSté dostatecné
blizké skuteénym vétam prirozeného jazyka.

Lexikalni aspekt lexikalné-syntaktickych struktur (,uz-
141“) je reprezentovan HLOUBKOVYM SLOVNIKEM sestavaji-
cim z neanalyzovatelnych ,samostatnych® slov vybavenych
symboly jejich prislusnych lexikalnich funkei. Syntakticky
aspekt hloubkovych struktur pak tvori ,HLOUBKOVOU
SYNTAX“ schopnou rozlisit ¢tyri relace mezi predikatem
a jeho argumenty neboli aktanty (164) (jedna podmétova
relace, tfi predmétové), privlastkovou relaci a koordinaéni
relaci. Tato orientace na sloveso vykazuje nékteré spolec-
né rysy s koncepci Tesniérovou (1959), coz doklada nejen
terminologie, ale i vyslovny odkaz autoru.

Ted, po lexikalné-syntaktickych strukturach, by meél
nasledovat popis té nejhlubsi, sémantické reprezentace,
ale protoze ta je, jak lze predpokladat, velmi komplikova-
na, jejimu konstruovani se autori vyhnuli, a to trikem pro
cely model naramné charakteristickym, totiz tim, ze suplu-
j1jeji reprezentaci jiz probranymi lexikalné-syntaktickymi
strukturami, jakozto reprezentaci nejpravidelnéjsi a nej-
méné idiomatickou. Tato ,zakladni struktura“ neni ovSem
ostatnim strukturam nadrazena, je z nich jen vybrana jako
prima inter pares. Vertikalni transformace je tak nahra-
zena transformaci horizontalni, tedy parafrazi, a cely pro-
blém sémantiky je tak ,zmékéen“. Coz je prvni sémantické
»zmekcéeni“, k némuz se autori uchyluji.

Druhé ,zmeékéeni“ si pak autori dopreji tim, Ze mis-
to aby konstruovali sémantickou reprezentaci, nahrazuji
ji SESKUPENIMI PARAFRAZI. Parafraze lze seskupovat
podle ,hierarchického odstupnovani reprezentaci, kde se
kazda dalsi uroven vyznacuje vyssim stupném generali-
zace“, takze dostavame seskupeni parafrazi (1) o téze po-
vrchové strukture, (2) o téze lexikalné-syntaktické struk-
ture, (3) o téze zakladni strukture a posléze (4) takovych
parafrazi, o nichz predpokladame, zZe sdileji jednu a touz
sémantickou reprezentaci. Nicméné existuje i dalsi, jes-
té ,vyssi“ rovina parafrazi, velmi volnych parafrazi, jimz
by bylo zcela bezucelné pripisovat spoleénou reprezentaci
a o nichz lze konstatovat jediné to, Ze popisuji tutéz vnejsi
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situaci: takové parafraze prekracuji rozsah nasi ZNALOSTI
JAZYKA do sféry nasich ZNALOSTI SVETA.

Nepochybné veskera informace, kterou mame k dispo-
zici jako uzivatelé jazyka, se da rozdélit na informaci LIN-
GVISTICKOU (vSechna data tykajici se jazykovych kodu,
kterych pouzivame) a EXTRALINGVISTICKOU (adaje ty-
kajici se véci a zakonitosti déni ve skuteénosti, ve svété).
I kdyz je velmi nesnadné, ne-li nemozné vytycit nespor-
nou hranici mezi témito dvéma druhy informace, spous-
ta pripadua je velice jasnych. A to je dulezité pro vyznam
VYZNAMU v terminologii Zolkovského a Meléuka, chapa-
ného mnohem §ire nez vyznam (= significatum) v logické
sémantice. Autori mluvi o ,identité vyznamu jediné v pri-
padé takovych vét, které 1ze vzajemné zaménit vyluéné na
zakladé jazykové kompetence“ (166). To znamena, ze auto-
i pouzivaji slova VYZNAM tehdy, kdyZ mluvi o informaci
jazykové, a slova DENOTAT, kdyz mluvi o informaci mimo-
jazykové, informaci o svété. Pro popis hranic¢nich pripadu
bychom vsak ovSsem potrebovali vic nez jen tyto dvé roviny,
priznavaji sami autori.

Konec¢né TRETI ZPUSOB MEKCENT silné sémantiky spo-
¢iva v nahrazeni ,sémantické reprezentace“ pouhymi po-
zadavky na takovou reprezentaci, jinak receno, v nahraze-
ni modelu postulativnim modelem takového modelu. Mezi
postulaty budou napriklad:

(1) ,Sémanticka reprezentace“ nerespektuje hranice
slov nebo vét: jeji grafy obycejné odpovidaji vétsim jed-
notkam nez véty (napr. odstavce), jejimi prvky jsou jiné
jednotky nez slova.

(2) Lexikalni a gramatické vyznamy neni nutno rozliso-
vat. Cas, zptsob, rod (pasivum & aktivum), éleny, pFedpony
jsou reprezentovany tymiz prvky jako slova.

(3) Dostatecné rozvinuta syntax je nezbytna. Jednodu-
ché soubory sémantickych prvka v terminech boolovskych
funkei éi vyznamovych koordinatu (sémantickych prostort)
nestaci. Prvky ,sémantické reprezentace“ mély by byt vza-
jemné spojeny vazbami analogickymi relacim v hloubkové
strukture prirozenych jazyku. Je zde snaha minimalizovat
ruznost jednotlivych typu relaci: atributy se traktuji jako
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jednomistné predikaty, troj a ¢tyrmistné predikaty se roz-
kladaji na jednodussi. Sémanticka reprezentace slova ma
strukturu analogickou strukture véty.

(4) ,Sémanticka reprezentace“ ma povahu orientované-
ho grafu, ne nutné stromu, grafu pripoustéjiciho smycky,
cykly atp. a zrcadliciho mnohorozmérnost vyznamovych
relaci mezi vécmi. Jeji charakter je dan jeji vzdalenosti li-
nearnim vétam a blizkosti mysleni, které je bytostné non-
linearni. Fungovani modelu predpoklada zarizeni, které
by bylo schopno c¢ist ze ,sémantického grafu“ odpovidajici
grafy lexikalné-syntaktickych struktur, coz je procedura
analogicka prechodu od mentalni ,mapy“ situace k aspon
predbéznému slovnimu formulovani.

(5) Pravdépodobné nelze cely vyznam plné reprezento-
vat grafem. Asi budeme potfebovat dalsi prostredky k re-
prezentovani informace vztahujici se k jednotlivym tsekum
»,sémantické informace“ samé: to je tlohou tzv. funkéni vét-
né perspektivy ¢i ,tematicko-rematické® struktury, uréujici
nasi slovni (a myslenkovou) ,,prochazku situaci®.

Jako priklad uvadeji autori ,,sémantickou reprezentaci®
slovesa kupovat, jak je ho uzito ve véteé Ivan kupuje od Pet-
ra knihu za dva ruble, pripadné v konverzivni vété o téze
»,sémantické reprezentaci“ Petr proddvd Ivanovi knihu za
dva ruble. Graf (obr. 1) 1ze ¢ist: ,Petr zpusobuje (CAUS), ze
Ivan bude mit a (soucasné, tim) on sam nemit knihu; Ivan
zpusobuje, ze Petr bude mit a on sam nemit dva ruble;
Petriv ¢&in (akce, transakce) ma jako svij cil (CiL) Ivantv
¢in, Ivanuv ¢in jako svyj cil Petruv éin“.

ciL CiL
Caus & Caus Caus & Caus
Petr mit nemit Iva’r: mit nemit
\ /
V \
kniha dva ruble
Obr. 1
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Schéma je komplikované, prestoze zjednodusuje: neuva-
di zadné explicitni Gdaje o ¢ase, o ekvivalenci jedné knihy
a dvou rubli, priéemz element CIL ma v sobé moZnost dal-
$iho ROZVINUTI (tj. dalsiho zexplicitnéni) atd. Zaroven je
vsak mozno vsechny prvky i zjednodusit, tim, zZe je nahra-
dime prvky SVINUTEJSIMI (tj. implicitn&jsimi), naptiklad
prvkem ddt (ddvat). V takovém pripadé pak rozvinutéjsi,
explicitnéjsi vyznamy zustanou jakoby ,v zakulisi®, tj. ve
slovniku. Takovyto presun do zakulisi je vyhodny, jestlize
potrebujeme mit scénu volnou pro ucelenou a prehlednou
reprezentaci celych vét éi odstavet v jediném schématu.
Nadbytek ,zakulisni“ informace je nezbytim u parafrazi
blizkych hranicnim hodnotam ,vyznamové totoznosti“,
coz autori ilustruji prikladem z chansonu G. Brassense,
versi Elle abusa du droit d’étre fessue (zneuzivala svého
prava mit pékné vyvinuté pozadi) a jeho explicitnéjsich,
i kdyz méné elegantnich moznych parafrazi (170). Tady
je ovSéem nutno ,zakulisni slovnik® doplnit o zakulisni
informaci typu ,axiomy skutecnosti“ (napr. pro citovany
vers axiomem typu Lidé maji sklon zneuZivat svych pradv).
Nakonec, vykro¢ime-li mimo tzemi lingvistickych parafra-
zi, musime ,zakulisni slovnik“ vyménit za celou ,zakulisni
encyklopedii“.

Tyto avahy, i kdyz sémioticky nesmirné zajimavé, tvori
jen obecny uvod k vlastnimu dilu obou autoru, k funkéni-
mu modelu jazyka ,,Smysl-Text“ (170-187), ktery oceni spis
teoretici zabyvajici se generativnimi gramatikami. Bud jak
bud, model obsahuje slozku sémioticky znacné relevantni:
PRINCIP ,SEMANTICKYCH KORELATU ,FUNKCI“ a ,PA-
RAMETRU“. Sémantické korelaty atd. patii mezi lexikalni
slozky lexikalné-syntaktickych struktur, k HLOUBKOVE-
MU SLOVNIKU. (Dalsi slozky tvoii ,hloubkova gramatika“
sestavajici z ,lexikalnich pravidel® a ,gramatickych pra-
videl“, ktera oboji maji za ukol vytvaret ekvivalenci mezi
prvky lexika a odpovidajicich syntaktickych konstrukei.)
Kazdé slovnikové heslo ,hloubkového slovniku“ sestava
z nékolika ,pasem vybavenosti“ obsahujicich nejrozlicnéj-
i informace o tvaroslovnych, odvozovacich, syntaktickych
aj. vlastnostech toho kterého slova a jeho referencni ka-
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vymezujici soubor lexikilnich korelatu slova a reglstru—
jici vSechny jeho ,LEXIKALNI FUNKCE“. Lexikalni funk-
ce, FUNKCE v matematickém, nikoli funkcionalistickém
smyslu toho slova, predstavuje zavislost ,KORELATU“
(hodnoty funkce) na jeho ,KLICOVEM SLOVE“ (argumen-
tu), coz je prislusné heslo. Existuji dva druhy lexikalnich
korelatt: ,EKVIVALENTNI ZMENY“ (synonyma a konverzi-
va typu koupit/prodat, a jejich syntaktické derivaty typu
podstatnych jmen slovesnych) a NEEKVIVALENTNI ZME-
NY neboli SEMANTICKE PARAMETRY. Parametry jsou
lexikalni funkce, jejichz hodnotami jsou slova nebo fraze
vyjadrujici elementarni vyznamy spojené ve vétach s vy-
znamem kliéového slova. Jedna funkce muze mit mnoho
hodnot (nékteré hodnoty mohou byt ,neoddélitelné prile-
peny“ ke svym ,klicovym slovam®). Parametr Incep slova
vdalka, zkracené Incep (valka) = vypuknout, parametr Fin
(ohern) = uhasit, Caus (konec) = ukoncit, Liqu (chyba) = na-
pravit, opravit, Magn (dum) = velky, Magn (vzdalenost) =
daleky, vzdaleny, Magn (horecka) = vysokd, atd. Zolkovkij
a Melcuk dosli asi ke tficeti parametrum; kromé toho se
zminuji o kombinacich parametra a o specialnich parame-
trech individualni povahy. Zvlast relevantni pro sémiotiku
je Sest hlavnich parametru popisujicich ruzné aspekty situ-
ace o dvou ucastnicich (aktantech), predstavovanych (gra-
matickym) podmétem D, a predmétem D,. Je-li klicovym
slovem i, podstatné jméno, mizeme mu piiradit Sest para-
metri, jejichz hodnotami jsou slovesa oznacujici vztahy i,
D, a D, (obr. 2). To je ovsem jen zjednodusSeny ptipad, ktery
nepocita s dalsimi moznymi prvky situace, dvéma objekty,
(D,, D,), coz by vedlo k zavedeni odpovidajicich parametri

Oper, ,, Func, , a Labor, ,.
a change
Q o+
% o
N o = 2
) £ @ =T NNCY
) 60§ E 2 093 B % V%
LS (S é«? & @ 4,
g 0 (s ONZ
<
>» D,
Labor exposes D, i, 2

Obr. 2
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Sami autori charakterizuji svou praci jako ,prodlouzeni®
(extenzi) principu hloubkové struktury, tj. jako jeji apli-
kaci na lexikalni slozku, a srovnavaji svuj systém lexi-
kalnich funkci s padovym systémem v morfologii. Stalo by
za to srovnat jejich synteticky model s Fillmorovym ,case
for case“ pristupem a s analogickym tusilim americkych
Hgenerativnich sémantiku®.

3.4. Po Zolkovského-Mel¢ukové modelu v knize bezpro-
stredné nasleduje jeho metodologicky protipdl, J. D. Apre-
sjanova studie ,Popis sémantiky prirozeného jazyka
prostrednictvim syntaxe®, ktera na rozdil od prevazné de-
duktivniho & 1épe konstruktivniho piistupu Zolkovského
a Melcuka postupuje viceméné induktivné a experimental-
né. Apresjan odhaluje skrytou, sémantickou strukturu rus-
kého slovesa prostiednictvim experimentu s jeho zjevnym,
syntaktickym chovanim, totiz s kompatibilitou/inkom-
patibilitou konstrukci, které tvori hloubkovou strukturu
ruskych vét a s pripustnosti/nepripustnosti jejich trans-
formaci. Tak dospiva k tridam kompatibilnich konstrukeci
a pripustnych transformaci, ¢imz se cisté syntaktickou
cestou dostava k ¢isté sémantickému trideni. Jinak receno,
tridy syntaktického chovani jasné prozrazuji sémantickou
povahu toho kterého ruského slovesa. Apresjanova tucty-
hodna prace (zkoumani 25 000 slovesnych frazi 1 400 nej-
dulezitéjsich sloves dovrsené nalezenim 4 400 ,idealnich
frazi“ jako formalnich ekvivalenta vyznamu zkoumanych
sloves) empiricky prokazala platnost zkoumané hypotézy
v deskriptivni praxi.

Za centralni problém ,meékké sémantiky“ (abychom jes-
té jednou uzili tohoto terminu, tentokrat pro dilo autora,
ktery jej razil) povazuje Henry Hiz ODSTRANOVANI NE-
JEDNOZNACNOSTI, jak lze také snad nejsrozumitelngji
prelozit termin tvorici jednoslovny nazev jeho prispévku
(,Disambiguation®). Ponékud konkrétnéji reéeno, Hiz pisSe
o PARAFRAZI, ptiéem?Z parafrazovani chape jako jednu ze
dvou pak, pomoci nichz lze odvalit balvan viceznacnosti ja-
kozto trvalou prekazku lidského dorozumivani: tou druhou
pakou je KONTEXT. Hiz ukazuje, ze oba zpusoby, paradig-
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maticky stejné jako syntagmaticky, funguji stejné, protoze
oba STRUKTURUJI dvojznaénou vétu: kladou na ni ,tolik
struktury [...], Ze by to az mohlo vzbudit podezrieni, Ze je to
globalni porce, ne-li totalni naklad struktury, kterou muze
na vétu gramatika vubec nalozit*.

Modelovani, to jest vytvareni hypotéz, a experimentova-
ni s nimi, at uz ve skutecnosti nebo ve fantazii, pri myslen-
kovych experimentech, nejsou jediné zpusoby, jak pronik-
nout do samého nitra oné tajuplné cerné skrinky, vyznamu.
Jazyk sam experimentuje rovnéz. Jeho DIACHRONIE neni
nez nikdy nekonéici EXPERIMENTOVANI S VYZNAMEM.
Prispévek Stanislawa Siatkowského ,O vztazich mezi sé-
mantickym a formalnim planem jazyka“ popisuje praveé
takovouto ,DIACHRONICKOU DESAMBIGUACI“ na prikla-
du tzv. genitivu-akuzativu, tj. genitivu ,zaskakujiciho“
v roli akuzativu, ktery se ve slovanskych jazycich vyvi-
nul nejdrive jen v situacich akutniho nebezpeci(ho) nedo-
rozuméni(ho), a teprve pozdéji presel do obecného uziva-
ni(ho). (Pravé jsme si s jistou analogii tohoto ukazu zcela
nepatriéné zaexperimentovali, za coz se jak ceStinarum,
tak i takto zneucténé Diachronii upfimné omlouvame.)
Andrej A. Zaliznjak (,K otazce déleni ruskych nominalnich
koncovek na jejich vyznamové soucasti®) se zabyva v pod-
staté tymz problémem sémantické diferenciace ve slovan-
ské deklinaci, vénuje vsak pozornost predevsim tvaroslovi
a morfologické typologii.

Tento diachronicky pristup ma svaj vizualni protéj-
sek v ¢lanku Mieczystawa Wallise ,,Déjiny umeni jako deé-
jiny sémantickych struktur®. Titul je dostateéné vymluvny
a v uvodu pak Wallis podava struc¢ny vyklad své ,obecné
teorie znaku“. Tento teoreticky (a terminologicky) uvod je
sice jen expozici predstavujici dramatis personae dale uz
charakterizované jediné samou historickou akci, presto
vsak v ném najdeme spoustu konkrétnich postiehu a na-
vic i jeden termin, ktery bychom si méli zapamatovat, ter-
min SEMANTICKA ENKLAVA. Autor jim oznaduje onu éast
dila, kterou tvori znaky zretelné odlisné od znaku v ostat-
nich c¢astech dila, napriklad francouzské citaty v anglickém
textu nebo napisy jako soucasti stredovékych obrazu atp.
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Dvé zbyvajici lingvistické studie nabizeji dalsi variace
na téma generativnich modell. Saumjantv ¢lanek ,Sémio-
tika a teorie generativnich gramatik, o kterém uz byla
fe¢, vychazi podobné jako Zolkovskij, Mel¢uk & Apresjan
z predpokladu ,sémantické reprezentace“ ¢ili ,sémantic-
kého“ ¢i ,sémiotického jazyka“, pricemz chape kognitivni
aspekt jazyka a korelaci ,jazyk — mysleni“ z ponékud uz-
kého zorného thlu poéitadovych aplikaci. Skoda ze Saum-
jan nepodal lucidnéjsi vyklad zakladnich principu své teo-
rie, misto aby nas — obsirné a zbytecné — seznamoval
s historii kategorialnich gramatik.

Revzinovy ,Generativni gramatiky, stylistiky a poeti-
ky“ jsou uz na prechodu od sekce jazykové k sekci literar-
ni. Nejde jim vSak o zkoumani ,jazyka poezie“ ¢isté pro po-
znani tohoto vysoce specializovaného odvétvi samého, ale
— v nejlepsi ruské tradici — o vhled do povahy a podstaty
jazyka vubec. Existuje-li propast mezi ,realnymi vétami“
generovanymi gramatikou a ne-gramatickymi ,hvézdicko-
vymi“ ZAKAZANYMI SLOVNIMI RADAMI (prohibited strigs),
pak tuto propast muze preklenout stylistika, protoze bez-
barvé zelené myslenky zurivé spi v premnohych basnich,
a poeticky jazyk je ex definitione jazyk transformovany, ba
deformovany. Existuje PLURALITA STYLU, rejsttikii, sub-
kéda a kodu, a nase jazykova aktivita predpoklada ,neu-
stalé prepojovani z jednoho kodu na druhy kod v souhlasu
s proménou podminek, za nichz promluva probiha“. Navic
je tu i PLURALITA GENERUJICICH (POROZDAJUSCICH!)
ZARIZENI, a i kdyz nam néktera pripadaji jako umélé kon-
strukty neschopné reprezentovat zadnou lingvistickou sku-
tecnost, mohou prokazat svou uziteénost tim, zZe umozni
vylozit néjaky subkod. Zarizeni neschopna generovat slo-
va mohou treba generovat celé fraze jako nedélitelné jed-
notky a modelovat tim ,automatismy kazdodenniho hovoru
(a nekteré dalsi styly a rejstriky jazyka), pri nichz jednot-
livé prvky a relace mezi nimi neprekracuji prah uvédomé-
ni“ (568). Je tu navic i jazyk basnicky, ktery, jak ukazali
ve dvacatych letech clenové Moskevského krouzku a Opo-
jazu, uziva védomé ¢i nevédomé transformovaného jazyka
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a osvobozuje adresata od automatismu vnimani. ,Zde se
rozdil mezi aktivitou rizenou pravidly a aktivitou vytvare-
jici pravidla, tolik zduraznovany Chomskym, ukazuje ja-
ko plné opravnény“ (564). Malo naplat, ,lingvistika se ne-
muze plodné rozvijet nez v tésném kontaktu se stylistikou
a poetikou“ (569).

4. NELINGVISTICKA LINGVISTIKA
JAKO KLIC K SEMIOTICE (APLIKACE,
EXTRAPOLACE, PSEUDOAPLIKACE

A NONAPLIKACE)

Z celkem padesati prispévku v kni-
ze rovnych pétadvacet je Cisté lingvistickych: prakticky
vSechna sémioticka deskripce, co v knize je, popisuje jazyk.
Presto je v ni, v té Cisté jazykozpytné poloviné, obecné sé-
miotické zavaznosti vic nez v té druhé, ktera popisuje jiné
véci. Par z téch druhych patfi prosté do (zcela nesémiotic-
ké) teorie literatury ¢i filmu. Vétsina z nich vSak neni ani
sémiotickych, ani nesémiotickych, protoze jediné, co na ni
je ¢i ma byt sémiotické, je zcela mechanicky TRANSFER
MYSLENEK (ideji), TOTIZ TERMINU, POJMU A PRINCIPU
VYTVORENYCH K POPISU JAZYKA na JINY, NELINGVIS-
TICKY, totiz ne-jazykovy PREDMET. SpiSe nez o aplika-
cich pokladam za pripadnéjsi mluvit v téchto pripadech
o EXTRAPOLACICH.

4.1. Existuji totiz aplikace a ,aplikace®. Serenseno-
vo zkoumani vyznamu a denotace ma napriklad aplikac-
ni privések nazvany ,Sémiotické reseni logického pro-
blému vyroku o existenci, privések, ktery je skuteénou,
ysopravdickou® aplikaci: principy formulované v predcha-
zejici studii se nyni aplikuji na vyklad a interpretaci tvr-
zeni typu Buh existuje a Kentauri neexistuji jako meta-
jazykovych, tykajicich se znaku Buh a Kentaur a toho, zda
maji ¢i nemaji denotaty (interpretovana jinak nez jako me-
tatvrzeni byla by to totiz tvrzeni bud — v pozitivni formé
— tautologicka, nebo — v negativni formé — kontradiktor-
ni). Jsou mozna i jina, novéjsi reseni, to vSak na podstaté
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prispévku a jeho prislusnosti do piihradky APLIKACIT
pranic nemeéni.

Dalsim prikladem pravé aplikace je referat Egona
Weigla ,Neuropsychologicky vyzkum struktury a dyna-
miky sémantickych poli metodou odblokovani“. Opét je tu
vychodiskem obecna hypotéza o SEMANTICKYCH POLICH
tvoricich spojeni mezi tzv. VYZNAMY VECI a VYZNAMY
SLOV, priéemz psychologické experimenty i bézna Zivotni
zkusenost potvrzuji existenci takového spojeni. Je-li spo-
jeni preruseno nebo zablokovano, jak je tomu v pripadé
afatickych poruch (anomie, arepetice, agrafie, slovni hlu-
choty atd.), dari se nékdy pokusy o jeho odblokovani ¢i ob-
noveni PRESTIMULACI, tj. vhodné naéasovanou stimulaci
protejsiho sémantického pole prislusnym nezablokovanym
druhem vyznamu.

Tretim a tusim poslednim pripadem aplikace v pravém
slova smyslu je D. M. Segalovo ,Zamysleni nad sémantic-
kou strukturou jedné basné O. E. MandelStama“. Segal
nepronika az do nejhlubsich, subatomickych vrstev jako
treba Jakobson a Lévi-Strauss (1962) ¢i Jakobson a Jones
(1970), koneckoncu zde, v MandelStamové pripadé, nejde
0 jiz davno ustalenou, citové neutralni soucast akademic-
kého kanonu, rozhodné vsak nabizi prikladnou analyzu
vsech vrstev basné a zaroven i vzorny priklad aplikované
lingvistiky (fonologie, sémantiky) v sémiotické praxi.

4.2. A opét, existuji extrapolace a extrapolace: konfekc-
ni extrapolace z vyprodeje lingvistickych ideji, a extrapola-
ce, za nimiz stoji zivotni dilo — a zivotni moudrost — ba-
datelské osobnosti. To je pripad rozsahlé studie Vjaceslava
Vsevolodovice Ivanova a Vladimira N. Toporova , K sémio-
tické analyze mytu a ritualu (na béloruském materialu)“.
Ivanovovo a Toporovovo dilo v oboru srovnavaci mytolo-
gie, etnologie a kulturni antropologie je srovnatelné s Lé-
vi-Straussovym. Studie sama se pokousi ,rekonstruovat
zevnitr“ systém slovanské mytologie a myto-logiky chapa-
ny jako ,druhotny modelujici systém® kotvici v ,,prvotnim
systému®, tj. v jazyce, a anylyzou etnologického materialu
proniknout az k nejstar$im vrstvam puvodniho pohanské-
ho ,modelu svéta“. Autori uzivaji specialniho symbolického
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zapisu a pomoci binarnich opozic (Stésti — nestésti, zivot
— smrt, sudy — lichy, nebe — zemé, pozemsky — pod-
svétni, sever — jih, noc — den, voda — pevna zem, vlastni
— cizi, muz — zena, mlady — stary) se prodiraji az k (hy-
potetickému) pldnu obsahu prastarych mytu. Na rozdil
od Lévi-Strausse se mohou oprit o homogenni a bezpecné
zvladnutou lingvistickou materii planu vyrazu zkouma-
nych systému, jeho synchronii i diachronii az po sanskrt.
Tak rekonstruuji hypotetickou souvislost Pjaruna davnych
béloruskych mytu s kirestanskym Bohem a prorokem Elia-
Sem, s mytem o Indrovi a draku, a podobné i pisné o Jari-
lovi s etymologii a sémantikou slova jar (jaro), sémiotikou
svatebnich obradu a roli, kterou v nich hraji svatebni kolac
a strom zivota. Jejich rekonstrukce svatojanskych obradua
by nepochybné zaujala Lévi-Strausse, ktery ma slabost
pro macesku (pensée sauvage) a jeji nazvy v raznych jazy-
cich, jejich etymologii a mytologickou ,archeologii“. Nuze,
tento kvitek se v bélorustiné jmenuje bratki, sourozenci,
bratr a sestra, v rustiné Ivan-da-Marja, coZz oboji odkazu-
je k svatojanské noci, mytum o Kupalovi (Janu Krtiteli)
a Mare a k lidové poezii s motivy incestu a sestrovrazdy.
Cteme-li vyklad Ivanoviv a Toporovovav, prepadéa nas
pocit bezbrannosti a nostalgie po lingvistice. Lingvistika je
demokraticka: pracuje s tim nejdemokratictéjsim ze vSech
materialt, materialem dostupnym kazdému, ne pouze za-
svécencum, kde kazdy ma moznost sledovat argumentaci
a porovnavat vysledky. V etnologii se vSak ocitame v esote-
rickém hajemstvi znalcu, odkud jsou nezasvéceni vylouce-
ni. Jsme tu ponékud v situaci dr. Watsona naslouchajiciho
genialnim vyvodum Sherlocka Holmese. Co nam zbyva nez
obdivovat? Jisté, smime mit pochybnosti, ale neodvazujeme
se je vyjadrit. Mam-li jit s pravdou ven, vzdycky malounko
neduveéruji vyctam binarnich opozic. Pak se mi zda, Ze au-
tori precenuji diachronii a etymologii jako detektor urcitych
jevu, a podcenuji synchronni, ,syntaktické“, nerku-li mate-
rialni danosti (napr. ,syntaktické” ¢i ,syntakticko-pragma-
tické” vlastnosti tésta a z ného vyrobenych sladkosti) pti
analyze lidovych rituala (viz ritual svatebniho kolace), pra-
vé tak jako roli parodie a jejich synchronnich stejné jako
diachronnich (subkod!) aspektu. Nicméné tato nesméla
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poznamecka by nijak neméla branit vyrazu tcty obrimu
dilu, jehoz monumentalni rozmeéry jsou rozpoznatelné
1z onéch zlomku, které se zatim dockaly zverejnéni.

,Prispévek ke zkoumani jistych jednoduchych sémio-
tickych systému (systém etiketa)“ Tatjany V. Tsivianové
(Civ’jan) je typickou extrapolaci. Funguje bezvadné, proto-
ze jazyk, pravé tak jako etiketa, je hra s pravidly (game),
a neni obtizné interpretovat pravidla jedné game v termi-
nech pravidel druhé, coz samo je zajimava hra s hrami,
obavam se vsak, ze se z toho moc nedovidame. Nemohu si
pomoci, ale myslim, Ze teorie komunikace nebo teorie her,
vzpomenuté v poznamce pod carou, by byly jako ramco-
vé teorie adekvatnéjsi, nemluvé ani o teorii prezentovani
sebe samého (Goffman 1959) ¢i o ,algebre konfliktu® (Le-
fevr a Smoljan 1968), tim spis, ze autorka omezuje své
zkoumani na plan vyrazu. SpiSe nez jazyk, nastroj kon-
taktu a komunikace, pripada mi etiketa jako automat na
udrzovani konstantniho odstupu, zatizeni, které, pokud
funguje, neslouzi ani tak prenosu informace, ale spis ja-
ko zabrana prenosu informace, protoze Sum funguje jako
informace, zatimco informace by pusobila jako Sum v sys-
tému, jehoz ucelem neni nic jiného nez metakomunikace
a metainformace o fungovani systému samého.

4.3. Jak folklorni, tak i dvorné, ba i dvorni ritualy jsou
sémiotické systémy s jasné ohranicenou langue, ale s ne-
jasnou sémantikou. Komplikace nastavaji spis tam, kde se
snazime extrapolovat lingvistiku na systémy s neomeze-
nou langue (kde uz jen sam vokabular je vskutku bez hra-
nic) a pomérné jasné vymezenou sémantikou, coz je pripad
vétsiny prispévku ve filmové sekei.

Filmova sekce je jedna z nejsilnéjsich, aspon kvantitou.
Tvori ji Sest prispévku: ,Problémy denotace ve filmové fik-
ci — Prispévek k sémiologii filmu“ Christiana Metze, ,,Ko-
notace a denotace v dile uméni filmového“ Ewy Sieminské,
,Teorie metaforického a metonymického filmu ve svétle sé-
miologie“ Alexandra Jackiewicze, ,Film jako jazyk“ Barba-
ry Mruklikové, ,Generativni poetika v pracich S. M. Ejzen-
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Stejna“ A. K. Zolkovského a ,Ejzenstejn jako predchudce
filmové sémiotiky“ Marie Bystrzycké.

Nejsem kompetentni posuzovat tyto prispévky z hledis-
ka cisté filmologického. Je v nich spousta skvélych postie-
ht a prekvapujicich novych detailt, aspon pro mne. Presto
se o¢ekavani uéastniku predchazejici varsavské konference
(1965), aspon téch, ktefi vidéli ve filmu ,NEJZAJIMAVEJ-
Si PREDMET“ sémiotického zkoumani, protoze pry schop-
ny ,vnést jasno do otazek obecné povahy“ (414), bohuzel
nesplnilo. ,Do jisté miry se aspéchy lingvistiky staly pro
dalsi vyvoj filmové sémiotiky spise prekazkou,” pripousti
Sieminska, a Metz to (bezdéky) dotvrzuje celym svym pri-
spévkem: je to pravé aplikacionalismus, ktery mu brani
skuteéné srovnavat film a jazyk, takze jeho clanek je spis
negativnim dukazem moznosti lingvistickych extrapolaci.
Sieminska nabizi podobny dukaz, v jejim pripadé jde vSak
o extrapolaci konceptualniho systému logiky. Tématem
¢lanku Alexandra Jackiewicze neni ani tak film sam, ja-
ko jeho teorie: srovnani nazoru Mitryho, Metze, Barthese,
Kracauera, Irzykowského a Jakobsona je nepochybné zaji-
mavé, tim spis, ze naznacuje soucasné znehodnoceni kdysi
tak inspirativni (a svadné!) konceptualni dvojice zavede-
né Jakobsonem. Z vlastnich komentaru Jackiewiczovych
je jasné, ze si je dobre védom toho, jak souvisi metonymie
s usuzovanim na zakladé indicii a symptomu (srv. Zawa-
dowski 30, 48, Porebski 512). Zavér je vyostren brilantni
aforistickou pointou: ,Zatimco svét je vzdy metonymicky,
myslenka, lidska myslenka, je metaforicka. A tak myslen-
ka svétu pritomnému ve filmu bud pomuze, nebo jej zradi“
(440). Autor ovSsem zapomina, ze film, pres svij ,mecha-
nicky“, totiz technicky puvod i charakter, je samou svou
podstatou lidska myslenka, a ne pouhy (jak by se tu vzal?!)
,Svet pritomny ve filmu®. (Coz je praveé sémiotika, dokon-
ce antroposémiotika!) Mruklikova podstoupi, kdyz prijde
na radu, dalsi strastiplnou cestu lingvistickych aplikaci,
az nakonec dospéje k prukaznému presvédceni, ze ,v di-
le uméni filmového neni ,verbalni element® (totiz slovo)
v zadném pripadé nééim cizorodym ¢i (filmové) ,nedcis-
tym“. Zaroven se tu vsak tvrdi, ze ,film je jazyk, predevsim
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jazyk®, nebo (citovano z jiné pasaze) ,dnes uz je kazdému
jasné, ze film se vic a vic stava jazykem, jinymi slovy rece-
no, nastrojem prenosu vyznamu“ (coz jsou sentence primo
na aplaus ve filmové esejistice, prece vSak jen ponékud pri-
lis poetické v sémiotickém kontextu). Tim nechci popirat,
ze se u Mruklikové (a spol.) daji najit spousty vytecnych
sémiotickych postrehu, a dokonce ani to, zZe tyto postiehy
jsou ¢éimsi jako marginalnimi vedlej$imi produkty téchto
aplikaénich metod. Vzdyt, marna slava, kazda aplikace
s sebou prinasi srovnani, a to se muze vzdycky hodit.

Sémiotika je zkoumani znak, tj. véci fungujicich jako
znaky; sémiotika je tudiz ZKOUMANI FUNGOVANI. Otazku
fungovani nelze PLEST DOHROMADY S OTAZKOU PUVO-
DU. Prave to je, vedle ,lingvistického aplikacionismu®, kar-
dinalni chyba filmovych sémiotiku. Misto aby se zabyvali
semiézou, zabyvaji se ptivodem dila, tj. jeho SEMIOTICKOU
PREHISTORIL. Takovy piistup, i kdyz bézny a fadné posvé-
ceny romantickou, pozitivistickou, postpozitivistickou atd.
tradici a ackoli vrchovaté uspokojujici z hlediska kulturni
historie a narodni biografie, je zcela nepatricny v sémioti-
ce. Sémiotika se nezajima o vznik a puvod dila, ale o jeho
fungovani v semiéze. A semiéza je FINALNI SYSTEM zamé-
feny na PRIJEMCE, skuteéného é&i virtualniho. Bez ného by
semibza nebyla semidzou. Zde, ve virtualnim ¢i aktualnim
pfijemci a v jim dokonané, dovrsené SEMIOZE, je vychodis-
ko kazdého zkoumani, které se snazi vysvétlit znaky jako
nastroje znakového fungovani, tj. vychodisko sémiotiky.
(Aby bylo jasno, nepléduji za psychologii recepce, ale za sé-
miotiku, coz je spi$ epistemologie ¢i logika tohoto procesu,
nebo — nejvys! — jeho ¢ista psychologicka teorie v Carna-
pové smyslu.) [PS 2002: dnes bychom asi oznacili takovy
pristup jako cognitive science.]

Filmovi sémiotici si patrné uvédomuji skute¢nou pova-
hu semio6zy a snazi se ji zabyvat z hlediska (potencialni) re-
cepce. Sama ,prehistorie“ (vSe to, co recepci predchazelo)
je vsak uchvacuje s takovou silou, ze primo diktuje jejich
metody, pojmy a pristupy. Prakticky vsichni filmovi sémio-
tici se vraceji k otazce mechanického charakteru a puvodu
filmového zaznamu obrazového i zvukového. Ta otazka,
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i kdyz relevantni z cisté estetického hlediska, je z hlediska
sémiotiky pseudoproblém. Filmovi sémiotici ji ovSem ,re-
§1“ velice vazné a neunavné, pricemz si ve svych formula-
cich primo libuji v nepresnostech, vagnosti, metafori¢nosti
atp. (nejspiS inspirovanych Waltrem Benjaminem) typu
,moderni technologie MECHANICKE DUPLIKACE“ nebo
stastecna a cisté vjemova DEFORMACE OBJEKTU“ (Metz
403), ,redukce objektivni skuteénosti“; ,materialni reali-
ta filmovych [...] oznacujicich je metonymicka realita [...]
zalozena na pravidlu pars pro toto“ (Sieminska 416); ,po-
hyb na platné neni kopie skutecného pohybu. Je to pohyb
prisné realny“ (Jackiewicz 433); ,,Co nepodléha redukci,
jsou zvuky [...] Jejich fixace na filmovy pas neni operace
sémanticka, ale pouze technicka. Mezi zvuky [...] v objek-
tivni skutecnosti a [...] zvuky v kinematografické skutec-
nosti [...] je relace identity” (Sieminska 418). To je — ve
vSech citovanych prikladech — zcela prokazatelné hledis-
ko puvodu. Z hlediska fungovani nejde o zadnou identitu,
zadnou redukci, ale o zasadni odlisnost ,kinematografické
skutecénosti“ (tj. REPREZENTACE, SUBSTITUCE ¢i KOGNI-
TIVNI NAHRAZKY OBJEKTIVNI REALITY, to jest — fiktiv-
niho ¢ realného — REPREZENTOVANEHO ORIGINALU) od
»objektivni reality” samé. Z hlediska autora se jevi sémio-
ticka povaha filmu jako heterogenni sbirka ruznych znaku
a teoretika to muze vést k bezmala reflexnimu, automatic-
kému odliSeni, tfidéni a registrovani této ruznosti. Vzdyt
— z autorského hlediska — tu fakticky existuji paralelni
a ekvivalentni kanaly, jichz se da vyuzit nejen simultan-
ne, ale i alternativné pro vyjadreni jednoho a téhoz vyzna-
mu riaznymi SYNONYMNIMI zpusoby. [Ostatné — PS 2002
— to vSecko objevil uz peékné davno Karcevskij, i kdyz jen
pro znak jazykovy, totéz vsak plati i o asymetrii znaku fil-
mového.] Pro prijemce je vsechno takové uvazovani krise-
nim poznatku z prehistorie. Z hlediska fungovani v semio-
ze existuje jediné hotové dilo, ted a tady. V momentu,
kdy bylo dokonceno, neexistuji alternativy a ekvivalentni
transformace; vSechny znaky tvorici dilo jsou FIXOVANOU
HIERARCHII, kde verbalni znaky konstituuji bud paralel-
ni jazykovou zpravu, nebo — ¢astéji — pouhou SLOZKU
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AUDIOVIZUALNIHO IKONU. Coz je fakt, ktery je uznavan,
pokud vubec, nejvys okrajové (Jackiewiczem 435, Mrukli-
kovou 449). Pro kulturniho historika, ktery bere dilo jen ja-
ko prvek sirsich systému, napriklad systému ,autor®, ,kul-
tura“ ¢i ,epocha“, muze dilo skuteéné fungovat jako pouhy
SYMPTOM (Jackiewicz 435) — Porebski by rekl jako image
endomorphe, nicméné pro ,normalniho prijemce“ (vcetné
kulturnich historiku) dilo funguje predevsim jako IKON.

Je to pravé hledisko puvodu, které vede k nerozliseni
véci zasadné odlisnych z hlediska funkce. ,,Prirodni realita“
(véetné hercu), ktera se svého ¢asu, v dobé natéaceni, ocit-
la pred kamerou a ktera je (¢i byla) skutecna (tj. skutecné
existovala ¢i existuje), NEMA V PRINCIPU NIC SPOLECNE-
HO S ,REFERENTEM* é ,DENOTATEM“ FILMOVEHO DIiLA,
ktery muze byt ,realny“ stejné jako fiktivni. Podobné je
tomu i s problémem ,vyznamu“ (symptomovych ,priroze-
nych vyznamu“ ¢i — je-li libo — konotaci): véci maji své
Lyznamy“ (,cosi znamenaji“), dokonce i véci schopné de-
notovat (to jest ZNAKY, ,umélé“ znaky) maji své ,prirozené
vyznamy“. V kazdém pripadé vsak KONOTACE (prirozené
vyznamy) ZNAKU SAMEHO jsou ¢imsi zasadné odlisnym od
KONOTACE (p¥irozeného vyznamu) VECI, ktera byla pred
kamerou, od KONOTACE VECI ZOBRAZENE FILMOVYM
DILEM a od konotace, kterou ma (¢éi méla) zobrazena véc
UVNITR ZOBRAZENEHO UNIVERZA (nap¥. pro zobrazeného
hrdinu filmu).

Za téchto okolnosti neprekvapuje, ze jako nejpokrocilej-
§i filmovy sémiotik z celého svazku nakonec vychazi Sergej
Ejzenstejn, jak dokladaji Zolkovskij, Jackiewicz a zvlasté
pak Bystrzycka ve své prukopnické praci z historie sémio-
tiky filmu. Bystrzycka rekonstruuje Ejzenstejnovu sé-
miotiku, interpretuje jeho vskutku sémiotické zkoumani
vnitiniho monologu a ,mysleni v obrazech®, jakoz i ,,mys-
leni v linii montaze® , pravé tak jako jeho rozsahla srovna-
vaci studia piktograficka a ideograficka. Zde vsude lze vi-
dét (vic: nelze nevidét) Ejzenstejnuv prinos, pravée tak jako
snad ve viem, co psal jak o otdzkach FILMOVEHO ZNAKU
VUBEC (vedle toho, co k témto problémtm, a k otazkam
mysleni ¢i komunikovani vubec, ekl svymi filmy), a ovSem
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— predevsim — ve vSem, ¢im prispél k rozvoji filmového
média jakozto prostredku lidské semiozy.

Vidyt je-li film skutecné tim ,nejzajimavéjsim pred-
métem sémiotického zkoumani®, neni to ani tak dik je-
ho veleslozité synchronii, jako spiS diky jeho jedineéné
a PLNE DOSTUPNE (protoZe témét plné dokumentované!)
DIACHRONII. Kdybychom chtéli parafrazovat Jakobsono-
vy mySlenky o jazyce déti a afazii, mohli bychom tvrdit, ze
film, totiz historicky vyvoj filmu, nabizi nasemu zkoumani
sémioticky systém, ci chcete-li ,jazyk“ (ba dokonce faculté
de langage) VE STAVU ZRODU, presnéji receno (a na rozdil
od Kindersprache) ne pouze v ontogenezi [PS — poznamka
stranou 2002: co jazyk afatiku, jazyk ve stadiu zaniku??],
ale téz ve FYLOGENEZI. Vysledky sémiotické analyzy to-
hoto aspektu mohly by pravdépodobné opravdu ,prispét
k reseni nékterych otazek obecné povahy*.

Coz neni, bohuzel, pripad filmové sekce v tomto svaz-
ku. Ve skutecnosti sekce, ktera hned prvni vétou tvrdi, ze
,Filmovy sémiolog je — zcela prirozené — puzen pristupo-
vat ke svému predmeétu metodami inspirovanymi lingvisti-
kou“, mohla by sotva né¢im opravdu novym ,prispét k re-
Seni nékterych obecnych otazek®. Navic se mi nijak nezda,
ze by filmovy sémiotik mél pristupovat ke svému predmeétu
metodami inspirovanymi lingvistikou. Presny opak bych
povazoval za prirozeny. Ostatné nevidim duvod, proé¢ by-
chom misto o ,jazyku filmu“ nemohli, ba nemeli mluvit
o FILMU JAZYKA. Mam pocit, ze praveé to by mohlo ,prispét
k FeSeni nékterych obecnych otazek“. Rikate, ze ne? Pak
mi Feknéte pro¢ ne! Rikate ,pro¢ ne?“? Pak prosim zkuste
povédét PROC!

4.4. Recenzovat tento svazek je jako recenzovat celou
knihovnu. Kdyz recenzujete knihu, muzete byt do jisté mi-
ry nestranny, ale pii recenzovani knihovny sotva muzete
utajit svoje preference. Kdybych si mél vybrat, co s sebou
vzit z téhleté knihovny na pusty ostrov, nebral bych asi
nic, nebo néco nesnadného k rozlousknuti, treba Ivanova,
anebo — z jiného divodu — studii svého zesnulého pritele
Jirtho Levého, nad niz bych mohl meditovat o tom, ze vita
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brevis, semiotica longa. Ale kdybych mél rovnou vyhlasit,
co z téhle ,knihovny“ se mi libilo nejvic, asi bych jmenoval
néco od Zolkovského!

Oba jeho nelingvistické clanky, jeden z filmové sekce
i druhy, vystupujici jako ,Deus ex machina“ mezi prispév-
ky literarnimi, patii do oboru GENERATIVNI POETIKY.
Nejsem si jist, je-li to sémiotika. Ani tim, jestli ne. Nao-
pak je jisté, ze zde jde o vyslovenou ,lingvistickou aplika-
ci“ ¢i ,lingvistickou inspiraci“. Ale inspirovanou inspiraci!
De facto o inspiraci vzajemnou. Oba nelingvistické papiry
Zolkovského a onen lingvisticky, psany spoleéné s Meléu-
kem, jez dohromady ¢&ini z Zolkovského nejfrekventova-
néjsiho headlinera celého svazku, se navzajem doplnuji.
Model jazyka Smysl-Text se zabyva procesem generovani
slovniho popisu predstavované situace, generativni poeti-
ka naopak procedurou, jak z kratkého jednovétého popi-
su ,vygenerovat® celou imaginarni situaci. Jako lingvis-
ta je Zolkovskij plné zaujat informacemi uvnit domény
Singvistickych®, tedy jazykovych informaci, naopak jako
»,generativni rezisér“ parafrazemi z oblasti ,encyklopedie”
Ci ,vokabulare faktu“ (slovar’ déjstvitélnosti) (457). Lin-
gvista pracoval s (abstraktnimi) ,aktanty“, rezisér s ,her-
ci“, presnéji receno s imaginarnimi dramatis personami.
Vnitrni divadelnost tohoto pristupu slibuje ostatné uz
nézev tietiho ¢lanku ,Deus ex machina® Clanek sam se
vSsak — pres svij divadelni nazev — nezabyva divadlem,
ale literaturou. Déj (pribéh) literarni fikce je totiz STROJ
NA ZPRACOVAVANI VEDOMI SVEHO CTENARE. Jestlize
— navic — jednou z ,dramatickych osob“ pribéhu je stroj,
dochazi k ,,obnazeni postupu® (pripadné, abychom uzili ter-
minu z proslulého paradoxu, k momentu neverbalni, fak-
tické AUTOLOGIE), pricemz opravdovy STROJ je pouzit
jako nastroj literarniho stroje). Podle Zolkovského je moz-
no roli STROJE NA RESENI PRIBEHU svérit jak stroji, tak
i ne-stroji, ¢lovéku, jazyku, fantazijni postave, rece, poste,
zbrani, prislovi atd.

Zolkovskij piSe hravy esej, bezmala causerii, obéas ma-
licko nepresnou, napriklad kdyz se tu od ,jazykovych ma-
§in“ skoéi k masin(k)am popisovanym jazykem, vcelku je
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to vsak pékna, hladce fungujici masinka, kde skok od ,bo-
ha z masiny“ k tém ostatnim masinam je anoncovan uz
nazvem.

,<Generativni poetika“ je problém, kterym se do hloubky
zabyval Jifi Levy. ,,Generativni pristup® k problému ,tvo-
reni chapaného jako rada po sobé nasledujicich rozhodo-
vacich kroka“ byl podle ného predjat Filosofii kompozice
E. A. Poea, nutno jej ovsem odlisovat od vykladu kauzal-
niho. ,Existuje pluralita moznych generativnich modelu“,
zatimco kauzalni vyklad je nesnasenlivy a usiluje o mo-
nopol. ,V prvni etapé strukturalisticka metoda nahradila
pozitivisticky kauzalni nexus pojmem FUNKCE. Zaroven
vSak ztratila moznost empirické kontroly, coz pravé gene-
rativni pristup aspon zcasti kompenzuje [...] Heslo poziti-
vistu savoir pour prévoir je tak vystiidano heslem savoir
pour construire, pricemz strojovy preklad a uméla poezie
jsou vedlejsim produktem tohoto nového postoje“ (554).
Podobné jako Zolkovskij bere i Levy v avahu ,zbyvajici po-
lovinu semiozy“, totiz polovinu pripadajici na prijemce. Je
vsak jediny, kdo se snazi i ROZPOZNAVACI PROCES jakoz-
to recepéni protipol procesu generativniho chapat — co do
krokovani — jako ROZHODOVACI PROCES a (co do vysled-
ku) jako SDELOVACI PROCES; dohromady to dava PROCES
UCENI, coz samo neni nic nez hra s tplnou informaci.

Praktickym cvi¢enim v generovani pribéhu je pak Jurije
K. Séeglovova ,Vdova z Efesu, pro niz jako vychozi zadani
slouzi znama epizoda z Petroniova Satyrikonu. Séeglovav
¢lanek je variantou generativniho postupu popsaného Zol-
kovskym v jeho studii o Ejzenstejnovi. Tentokrat jde o to
vysoukat pribéh z hypotetického zadani, jimz je byt i po-
neékud naivni — idée morale. Stalo by za to pokusit se vy-
slechtit jiny stromecek generovacich kroku, ,realistictéjsi
(,statisticky” ¢i ,probabilisticky“ a ,induktivni®), na rozdil
od ,idealistického“ ¢i ,,deduktivniho“, popovytahovaného
z pudniho substratu predchozich dvou generativnich cvi-
¢eni. Je ovSem otazka, zda by byl takovy postup (abychom
parafrazovali heslo Gorkého) ,ze stovky vdov jedna vdova“
vubec schudny.
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Generativni a rekognitivni pristup, pres svaté nadse-
ni svych zastancu, nepatii do ,silné“ ¢i ,tvrdé“ sémiotiky,
ale do ponékud zmékéené: Poeuv esej, prestoze genialni, se
nedotyka zadné ze ,silnych“ sémiotickych otazek. Ostatné
— proc¢ by to delal?

Oproti tomu esej Alda Rossiho ,Symbolismus jako
zvlastni jazyk® — jak o tom svédci sam nazev — miri na
samé jadro sémiotiky. Nanestésti — po tolika staletich, ba
tisiciletich symbolickych teorii a vykladu — ztratil uz po-
jem symbolu svou vnitini soudrznost a patii spis kulturni
historii nez sémiotice. Rossi kombinuje oboji a snazi se za-
chranit vnitfni konzistenci pojmu. Z jeho teoretickych avah
v tvodnich odstavcich mi neni vzdycky aplné jasné, kdy
mluvi o SYMBOLECH JAKO VECECH, SYMBOLECH JAKO
IMITACICH, ZASTUPKACH VECI, symbolech, které jsou
OBRAZY SYMBOLU JAKOZTO VECI (¢i véci jako symboli),
a o symbolech jako JMENECH SYMBOLU-VECI, atd. Dalsi
odstavce se zabyvaji jak epizodami z historie ruznych sym-
bolickych literarnich zanru (alegorie, pastorala), tak i pre-
historii sémiotiky, jak je mozno ji vidét v exegetické lite-
rature. Beze vsech pochyb to vSecko patii do ,archeologie”
lidského mysleni. Nesmirné zajimavé jsou i paralely mezi
symbolismem a TAJNYMI JAZYKY, tj. jazyky umoznujicimi
komunikaci ,s vyloucenim tretiho“.

To, co navrhuje Roland Barthes, je ,lingvistika diskur-
su® ¢ili TRANSLINGVISTIKA, disciplina, ktera by méla pre-
vzit Stafetu tam, kde finis lingvistiky kon¢i. V lingvistice
je maximalni jednotkou véta (i kdyz Zolkovskij a Meléuk
ve svém papiru ukazali, Ze to neni tak docela pravda). Pro
translingvistiku je tudiz minimalni jednotkou VYPOVED
(promluva, discours, utterance, énoncé). Barthes navrhuje
systematiku a metodologii postulované discipliny a klade
duraz na postulat vycerpavajiciho popisu; o to, aby popis
byl vycerpavajici, se uz postara stratifikace translingvis-
tiky do ruznych ,arovni popisu“ podle vzoru lingvistiky.
Takovyto ,soubor urovni uz vytvori ucelené kontinuum,
kde kazdy prvek urcité urovné bude nabyvat smyslu pou-

v

ze vklicenim v prvky arovné bezprostredné vyssi“ (582).
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Zvlastni diraz pak klade na REFERENCI a SITUACNI
CHARAKTER translingvistiky, protoze ,za hranicemi veé-
ty, v univerzu diskursu, se smysl stava fatalné referenc-
nim*“ (583). Ostatné ,jejim esencialnim ukolem (totiz trans-
lingvistiky) je kodovat (ze by code civil nebo code pénal?!)
referenci“. Promluva proslovena mimo situaci (coz je do usi
a zaroven i do oci bijici pripad zcela nepatricné situované
vyzvy ,Otevrete dvere“ vyktrikované na pousti) je translin-
gvistickou analogii propozi¢nich funkci v logice (coz neni
tak Gplné marny postreh!). Zda se vsak, ze Barthes cha-
pe referenci a situaci jen jako dalsi rubriku ,kontinua“ (?)
lingvisticko-translingvistickych tarovni, a ne jako jsoucna
zasadné odlisné sémiotické povahy.

Barthes nabidne pouze prozatimni definici diskursu
(581), kterou tvori genus proximum (,kazda koneéna roz-
loha reci) (de la parole), zizeny nékterymi differentiae
specificae.? Jedna z téchto specifickych odlisnosti pripada
docela evidentni (,jednotna z hlediska obsahu®), druha,
totiz ,culturalisée — snad ,kulturné kodovana‘ — jinymi
¢initeli, par des facteurs autres que ceux de la langue“,
ponékud mlhavejsi nez samo definiendum, treti (,prone-
sena a strukturovana s ohledem na sekundarni cile ko-
munikace®) je cirkularni, protoze Barthes definuje diskurs
sekundarnimi cili, sekundarni cile jako prislusné do trans-
lingvistiky, a translingvistiku jako disciplinu o diskursu.
V prozatimni definici na tom reknéme nezalezi. Nicméné
Barthes pridéli diskursu druhotnost cilu, tj. vlastnost
specifickou z hlediska translingvistiky, zajimajici se o kon-
krétni (= sekundarni) cile komunikace, na rozdil od lingvis-
tiky zabyvajici se pouze finalitou in abstracto. (,Predmét
zkoumany lingvistikou je omezen na finalitu ¢éisté komuni-
kace.“) Pripisujeme-li vsak takto objektu deskripce vlast-
nosti deskripce samé, je uz docela zavazna logicka chyba
i v prozatimnich definicich, totiz klasické smésovani, ma-
teni ¢ zaména tzv. LOGICKYCH UROVNI. A tataz chyba
je latentni ve zpusobu, jimz Barthes pojednava o principu
reference a situace.

4) Tato cast Barthesovy definice se shoduje s Harrisovym vymezenim citovanym
Hizem: ,, Kone¢na vypovéd, néco (a thing) napsaného nebo feceného.
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Kdyz je uz re¢ o urovnich: to, Ze je Barthes velice cit-
livy na tzv. lingvistické trovné a zaroven zcela lhostejny
k arovnim logickym, se zda byt celkem v souladu s jeho lin-
gvistickou orientaci nadrazenou vSemu ostatnimu. Pojem
referentu, véci, o niz je rec, pojem, ,jejz lingvistika vzdycky
odmitala kodifikovat“ (583), je, jak Barthes spravné podo-
tyka, lingvistice cizi. CIZI v pravém slova smyslu: neni to
jazyk, je to EXTRATEXTUAL. V lingvistice, ktera nepracu-
je s timto pojmem, neexistuji LOGICKE PARADOXY, a neni
tu tedy ani duvod odliSovat logické trovné; ackoli pojedna-
va v jazyce o jazyce, lingvistika snadno rozlisi oba jazyky
(v pripadé jazykové ruznosti), nebo je viubec nepotrebuje
rozlisovat (v pripadé, Ze je to jeden a tentyz ,narodni“, et-
nicky jazyk). Z toho divodu neméla lingvistika nikdy za-
potiebi signalizovat pravé takovou odlisnost: lingvisticka
terminologie se v tomto sméru vibec nevyvinula a termin
metajazyk, tak jak se prosadil ve francouzské sémiologii
prevazné lingvisticky orientované (ve vyznamu ,odbor-
na hantyrka“ ¢éi prosté terminologie), je pfimo zneuzitim
tohoto velevyznamného sémiotického rozliSeni. Rikam
SEMIOTICKEHO, protoze tzv. logické tirovné a logické para-
doxy jsou ve skute¢nosti SEMANTICKE, tedy SEMIOTICKE
arovné, pravé tak jako paradoxy. A ,referent®, ,situace”
atd. jakozto SEMIOTICKE, zaroven vSak EXTRATEXTUAL-
NI, ,extraznakové“ entity musi i v translingvistice, pokud
i ona chce byt sémiotikou, respektovat jejich extratextualni
charakter. Nebo, abych si vypujcil Barthesovu ponékud ne-
bezpecénou slovni hiicku, l'univers du discours neni univer-
zum DISKURSU, rozpravy o diskursu, a extratextualy, byt
v textu samém, nejsou textualy.

Tvari v tvar nebezpeci logickych paradoxu se Bartheso-
vy starosti o lingvistické arovné mohou jevit jako zbytecny
luxus. Da se namitnout, ze jeho teorie je zgruntu aplikacio-
nalisticka a ze byla vytvorena jako nastroj analyzy roma-
nu a jinych forem fikce; celé pasaze ostatné svédéi o tom,
ze Barthes ma na mysli (a ze mu lezi na srdci) ani ne tak
situace a referenty realné, jako predevsim fiktivni, a ,pro-
jekce“ téchto extratextualu do lingvistického a ,translin-
gvistického“ planu dila. I v takovém pripadé musime re-
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ferent ¢i situaci — kuprikladu situaci repliky — pojednat
extratextualné. Coz znamena, ze text dejme tomu romanu
nutno chapat jako HIERARCHII TEXTU a HIERARCHII EX-
TRATEXTUALU, bez ohledu na to, ze nékteré z nich jsou
FIKTIVNI a dokonce i TEXTOVE, naplno Feéeno, Ze nékteré
EXTRATEXTUALY jsou TEXTUALY. (Co je snazsiho nez rea-
lizovat textovou fikci!) Jinak se neda mluvit o sémiotice,
nejvys jen o lingvistickém rozboru romanu.

Problém sémiotickych trovni neni pro Barthese no-
vy: sam se precasto ohani terminem metajazyk, i kdyz
v Hjelmslevové smyslu ¢i ve vlastni (scestné) ,,mytologic-
ké“ interpretaci. Jeho sémiotické mysleni se ostatné vyviji,
i kdyz témer vylucné — a s rozvinutymi prapory — cestou
pokusu a omylu; odraziv se od neuvéritelnych premis je
schopen vydedukovat zazracné fungujici systém. Podobné
jako Hjelmslev vidi pred sebou mnohapatrovou véz sémio-
logie. Zda se vsak, Zze zapomina na existenci prizemi: jazyk,
aniz by musel byt opatfen nalepkou ,,metajazyk“, muze re-
ferovat (jednat) kromeé jinych véci (kromé jinych ,referen-
ta“) 1 o jazyce, a tento jazykovy referent (referent, ktery je
— nahodou — sam jazykem) muze sam referovat o dalsim
referentu, ktery je — nahodou — rovnéz jazykovy, atd.
Tento sémioticky suterén zasluhuje rovnéz sémiotickou
deskripci.

Barthes vézi, jak se zda, natolik hluboko ve svém ,ja-
zykovém vézeni“ (doupéti), ze ztratil citlivost, aspon po-
kud jde o tuto sublingvalni oblast, pro rozdily sémiotic-
kych arovni. Jak je zrejmé z jeho jinych dél, nevnima ani
ZASADNI ROZDIL mezi KONOTATIVNIMI ,PRIROZENYMI
ZNAKY* (v prirodé pravé tak jako ve spoleénosti), charak-
terizovanymi metonymickymi, ko-okurenénimi, endomorf-
nimi, horizontalnimi vztahy mezi ,o0znaéenymi“ a ,ozna-
¢ujicimi® patricimi do téze sémiotické vrstvy (éi urovné),
a DENOTATIVNIMI (,normalnimi“) ZNAKY, vyznaéujicimi
se metaforickymi, exomorfnimi vertikalnimi vztahy, kde
oznacujici funguje na vysSS§i Grovni, na metatrovni, vuéi
svému oznacovanému.

Problém (sémiotickych) arovni je existencéni problém sé-
miotiky. Traktovani, které neudéla otazku (sémiotickych)
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arovni svym kardinalnim problémem, zanedbava samu
znakovou esenci, ba i sam raison d’étre sémiotiky: sémioti-
ka zanedbavajici problém urovni je contradictio in adiecto.
Totéz plati o translingvistice, pokud ma ambice byt sémio-
tikou. Zda se proto, Ze by pro ni (pro sémiotickou translin-
gvistiku) mohlo byt nejvhodnéjsi sahnout po takovych kon-
ceptualnich systémech, které maji rozliSovani arovni primo
v popisu prace. Coz je mimo jiné pripad pojmovych dvojic
znak — referent, text — extratextual (L. Zawadowski), ja-
zykova (fefova) udalost — vypravovana udalost (Jakob-
son), informace o jazyku — informace o svété, vokabular
jazyka — ,vokabulai“ skuteénosti® (Zolkovskij a Mel¢uk),
zkratka pojmy jasné odlisujici POPISOVANE CHOVANT (po-
pisovanou interakci) od CHOVANI POPISOVATELE SAME-
HO, tj. od interakce popisovatel (popisujici systém, vypra-
vé¢) — ctenar. Neni pak tézké popsat v téchto terminech
dalsi situace (arovné), kde vypravovanou ¢i popisovanou
udalosti je sam speech event (samo vypravovani ¢i popiso-
vani), kde interakce sama je slovni a kde pak vypravovani
prechazi ve vypravovani o vypravovani. Mnohé osvédcené
strukturalistické terminy budou tim asi (pro potreby sémi-
otiky) silné znehodnoceny, dokonce i termin FUNKCE, pres
svou syntaktickou uzite¢nost.

To je také pripad Proppovych NARATIVNICH FUNK-
CI v aplikaci Clauda Bremonda (,Syntaktické kombinace
funkci a narativnich sekvenci®).

Zatimco Zolkovskij a Séeglov se ve svych piispévcich
malem vzivaji do chovani — a uvazovani — autora (vy-
pravéce) pri generovani pribéhu trochu jako pri manipu-
laci s loutkami (ne nahodou si Zolkovskij vybral genera-
tivni postupy filmového reziséra), Bremond se drzi vyluéné
na trovni VYPRAVENE UDALOSTI, tj. é&istych referentt,
a doufa, ze se mu podari vydestilovat ,Cistou narativi-
tu, zcela zbavenou slovniho podkladu® (Barthes), priéemz
Proppovo dilo (vedle binarnich opozic a generativni gra-
matiky) zustava tim nejvydatnéjsim standardnim zdrojem
sémiotickych podnéti. Bremond véri, ze Proppovy funk-

5) Dodejme i (dodate¢né, a mimo kontext recenzovaného sborniku) distinkci signa

— res (sv. Augustin) a tedy i lanua linguarum — Ianua rerum (Komensky).
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ce maji Sirsi zavaznost, dokonce i pro srovnavaci studium
lidského chovani a pro antropologii. Je tu ovSsem moznost
i postupu z opacné strany, postupu vychazejiciho z axioma-
tickych teorii lidské interakce a jejich aplikaci na narativ-
ni obsahy, jak to deéla napriklad Rapoport (1960). Kiizo-
va aplikace by asi ukazala oba postupy v ostrejsim svétle
nez zaujaté privrzenectvi. Ja osobné jsem nejvic zaujat pro
yalgebru konflikta“ Lefevra a Smoljana (1968) a antropo-
logii Gregoryho Batesona, dva pristupy respektujici praveé
MNOHAUROVNOVOU podstatu lidské interakce

Nebezpeci diagnostikované jako latentni u Barthese se
projevuje v akutni formé u Tzvetana Todorova. Lacloso-
vy Nebezpecné zndmosti jsou brilantni roman, Todorovav
»,Choderlos de Laclos a teorie vypravéni“ brilantni esej. Co
do literarni formy je to dokonaly protéjsek romanu: prelu-
dium a tridilna fuga na slovo PERFORMATIV.

Kdyz roku 1959 v opatstvi Royaumont pfi pamatném
setkani britskych a francouskych filosofu prednesl J. L.
Austin sviyj vskutku epochalni ,Performativ — Konstativ®,
netusil, ze odzatkoval lahev a vypousti dzina. V prvnich
prikladech, jimiz svaj objev ilustroval, byl performativ te-
¢ovy akt s konstitutivni vlastnosti slovesného pojmenovani
(oznaceni, ,onalepkovani®) sebe (= aktu) samého jako toho
kterého (re¢ového) aktu a mluvéiho vykonavajiciho (recéo-
vy) akt jakozto vykonavatele toho kterého (re¢ového) aktu,
takze akt byl svou vlastni nalepkou a onalepkovani aktem
(soucasti aktu): Krtim tuto lod jménem Liberty. Omlouvdm
se vam. Vitam vds. Zahajuji schizi. Vzddvam se predsed-
nictvi. Radim vam, abyste to udélal. (Caton 1963: 22) To
jsou performativy v ,normalni formé“. Austin doporuco-
val, pokud je chceme odhalit, dosadit do vét, které je, jak
se domnivame, obsahuji, na zkousku sebereflexivné uzité
ukazovaci zajmeno timto. Pak dzin posedl Austina samé-
ho a rozsah pojmu se rozsiril i na pripady bez zminéné
vlastnosti nalepkovani sebe samého, charakteristické pro
yhormalni formu“, a nakonec i na vsecky konstativni véty,
protoze se ,musime ptat, zda proneseni konstativni véty
neni samo konanim (performovanim, performanci) aktu,
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totiz aktu konstatovani“ (Caton 1963: 30). Austin sam teh-
dy chapal svoji teorii jako prozatimni: ,,Co potrebujeme, je
obecnéjsi teorie téchto aktu, a az ji budeme mit, protiklad
,konstativ vs. performativ‘ ji sotva prezije.“ Jak vime, pre-
zil: performativy jsou dnes velka moda a patra se po nich
v podsklepi bezmala kazdé véty.

Ona ,obecngjsi teorie“ nepochybné existuje a existovala
uz tehdy, treba u Ruesche a Batesona (1951) ¢i u Wiene-
ra (1954) nebo Goffmana (1959), chapajicich lidskou ko-
munikaci jako druh lidské INTERAKCE. Vsudypritomnost
performativu lze potom pochopit jako syntakticky prumét
tohoto elementarniho interakéniho momentu pritomné-
ho v kazdé komunikaci, podobné takovym syntaktickym
prumétum pragmatickych (situacénich) kotveni, jako jsou
shifters, egocentrické prvky, ukazovaci a odkazovaci casti-
ce, prosté deiktika, atp. Jedinou vyhodou pojmu performa-
tiv je tato ,prumétova“, lingvisticka povaha (performativy
prozrazuje jejich naklonnost k prvni osobé a k deklarativ-
nim slovesum), nevyhodou abstraktni charakter a ,vSudy-
pritomna“, neohraniéena vagnost, ktera jejich hodnotu
poneékud zpochybnuje.

Pravé to vsak, zda se, ocarovalo Todorova natolik, ze
razi svuj vlastni termin a svou vlastni teorii performativu
synnomniho (souzakonného?), kam zahrnuje vsechno vy-
pravéni v prvni osobé o osobé treti (?!) a snad i o cemko-
li jiném, a performativu autonomniho (samozakonného),
kam patii vSechno mluveni v prvni osobé o sobé samém,
tedy i performativy v pravém slova smyslu. Své teorie pak
pouziva k analyze Nebezpecnych zndmosti.

Predstavme si ponékud jiny, feknéme modelovy pripad
sémiotické analyzy samé formy romanu tohoto typu, ro-
manu epistuldrniho. Vychodiskem takové analyzy by asi
byla analyza dopisu jako PSANE PROMLUVY. Dopis ma
svou syntax, odvozenou z pisemné podstaty, svou séman-
tiku (dopis muze informovat, popisovat, vypravovat), né-
kdy i ,dvouetazovou“ (pokud vypravovana udalost je sama
,recovou udalosti®, treba ,konverzaéni udalosti“), a svou
pragmatiku (dopis je PSANA, KORESPONDENCNI INTER-
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AKCE, ptipadné — chcete-li — PSANY PERFORMATIV: mi-
ze slibovat, hrozit, klamat, pomlouvat, sirit klepy, zalovat,
yzranovat® i ,zabijet). Navic ma svuj celkové sémioticky
charakter, jsa autentickym vyrazem svého autora (jeho
endomorfnim obrazem, tekl by asi Porebski, ovsem jen
pokud nebyl diktovan — a tedy podvrzen jako autenticky
— nékym jinym), a zaroven exomorfnim obrazem popiso-
vané udalosti. Nacez by idealni analyza asi pokracovala
popisem mozného dalsiho osudu dopisu mimo puvodni ko-
munikacéni situaci (habent sua fata epistulae) a mimo jeho
vlastni — tedy V NEVLASTNI — FUNKCI. Mimo ptvodni
komunikaéni situaci, pro niz byl uréen (a dorucen, pokud
byl dorucen), nemuze dopis plnit svou funkeci, i tak vsak
plni svou funkci REPREZENTATIVNI (L. Zawadowski, 32)
a je schopen komunikovat, vypovidat. Jako dokument (ja-
ko automorfni obraz, a zaroven i endomorfni obraz vzta-
hu i jako exomorfni obraz popisované udalosti) muze byt
UZIT & ZNEUZIT. A nakonec by se nasSe imaginarni ana-
lyza dopisu jako psané promluvy zamérila na sémiotiku
QUASIDOPISU (analogického quasisoudum, z nichz podle
Ingardena sestava literarni fikce) ¢ili fiktivniho dopisu
jako LITERARNI FORMY, na jeho syntax, sledujici syntax
»prirozeného“, skutecného dopisu, jeho dvouetazovou sé-
mantiku a jeho fiktivni pragmatiku. To neni vSe: roman
v dopisech mtize mit — a oby¢ejné ma — i dalsi FIKTIVN{
PRAGMATICKOU (INTERAKCNI) DIMENZI: muize PREDSTI-
RAT, 7e neni romanem, tedy ze NENI FIKTIVNI, ALE SKU-
TECNOU SBIRKOU DOPISU ZVEREJNOVANOU VYLUCNE
S CILEM ZUCASTNENE KOMPROMITOVAT. Tolik naSe
imaginarni ,idealni“ analyza, a to je asi tak zpusob, jak by
mohl ¢i mél sémiotik postupovat, pokud by se chtél dob-
rat slozité, vskutku sémiotické podstaty romanu hrajiciho
hru na ,NIKOLI ROMAN, LEC (zna¢né nebezpeéna!) SBIR-
KA DOPISU¥, coz je hra, kterou hraje roman Choderlose de
Laclose.

Todorov nepostupuje takto, ba ani opacné, coz by ta-
ky slo. Mozna zZe by to povazoval za primitivismus, ne-
bo Ze poklada hierarchickou stavbu Laclosova romanu za
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evidentni, ¢i dostateéné objasnénou pasazi o primé reci
(style direct). Nepokousi se improvizovat néco jako ,sémi-
otickou teorii dopisu®, i kdyz by snad podle nasi ,stinové“
analyzy mél. Néco by tim — sobé i nam — prece jen ujas-
nil. Treba aspon sémiotickou podstatu TOHOTO ZPUSOBU
narace, narace ve (fiktivnich) dopisech. Ukazalo by se tim
— mozna —, Ze to vlastné neni tak docela narace, ale spis
dramatizace (az na to, ze dramatis personae tohoto dra-
matu, aspon toho hlavniho, toho, ktery je tu — sniman ve
velkém detailu — v ohnisku pozornosti, spolu komunikuji,
vic: interaguji PISEMNE). Todorov nic z toho neudél4, a ne-
vyjasni to tedy ani ¢tenari, ani sobé samému. Protoze se
vsak kazdé zanedbani, zvlasté pak nedbalost vucéi sobé sa-
mému, msti, nedokaze pak adeakvatné interpretovat pod-
statu romanu v dopisech. Jeho vyklad principt NARACE
a REPREZENTACE (606) IN ABSTRACTO je vynikajici. Jeho
aplikace na roman je nespravna: uz jen proto, Ze vypravéni
ve fiktivnim dopise neni vypravéni, ale REPREZENTOVANE
VYPRAVENI. To neni totéz, asponi z hlediska sémiotiky. Je
ovSem otazka, zdali Todorov vubec chtél psat sémiotickou
studii, protoZe to, co napsal, neni ani sémiotika, ani trans-
lingvistika, ale jen bézna, ne-sémioticka literarni teorie.
Nezajimaji ho sémantické rozdily mezi reprezentaci a na-
raci, ale jen rozdily gramatické. Nezaujala ho translingvis-
tika dopisu, nejvys tak jesté dopis jako literarni forma. Pi-
Se teorii vypravéni prizdobenou — trochu jako krouzkem
v nose — terminem performativ.

Skoda ze zanedbava sémiotické principy. Mozna spolé-
ha na to, ze pragmatické vztahy maji své strukturni, intra-
textové (vnitfné textové) protéjsky, které muzeme najit
cestou lingvistické analyzy, pokud bychom chtéli (a umé-
li) jit touto cestou, ¢isté metodologicky snad i elegantnéjsi.
Zatim ho to vSak nuti komplikovat, co by mohlo byt jed-
nodussi, pracovat s velmi abstraktnimi (a velice vagnimi)
terminy misto s konkrétnimi a jasnymi. Je to velmi dra-
matické, zajimavé, kultivované, vzrusujici — a v pripadeé
Laclosova romanu — malem autologické stylu analyzo-
vaného dila. Zel v8ak neschopné vystihnout jeho vpravdé
sémiotickou strukturu.
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5. LINGVISTICKA NELINGVISTIKA
JAKO KLIC K SEMIOTICE
(PROBLEM CITACE)

Doporucuji ¢ist nasi knihu, nebo as-
pon jeji posledni sekci od konce. Zaénéte s esejem Stefa-
na Morawského ,Zakladni funkce citace“. Pak si nalistujte
praci Zofie Lissé ,Estetické funkce hudebniho citatu“. Pak
obratte zpatky na Borise S. Svarckopfa a jeho ,Lingvistic-
ké problémy citace®. Pak si prectéte ,,Vyrazy v uvozovkach
— Prispévek k poznani sémantiky basnického textu“ Ma-
rie Renaty Mayenowé, a nakonec prvni studii celé sekce
,Popisy nebo citace“ Anny Wierzbické.

Nejdiiv vam citace pfipadne jako MARGINALNI PRO-
BLEM, patiici ani ne tak do sémiotiky, jako do Kultur-
geschichte. Jedinym sémiotickym rysem citatu a citovani
se zda byt to, Ze jsou pry neklamnymi (?) znaky vzdéla-
nosti. Vidény o¢ima historie literatury, nabyvaji dalSich
pozoruhodnych rysu: rysu instituce; kvétu akademického
folkloru; peceti ortodoxie a autority; stvrzeni kontinui-
ty a legitimity; problému klasického dédictvi; poznamek
pod carou... Morawski ma mnoho bystrych postfehu, ze-
jména ke vztahu citace a archetypu. Jeho esej je zamérné
heterologicky ke svému predmétu: esej o citacich progra-
mové bez jediného citatu! Na pozadi takové vskutku pa-
noramatické sire Morawského zajmu jevi se pak problém
rawski vSak ve svém vyctu pomiji dvé veledulezité funk-
ce: citace je, ¢i aspon byva, AKTEM LASKY. Lasky k éemu,
snad k moudrosti? Moudrost prece nespociva ve slovech,
ale spi$ v hlubsich strukturach! Existuje-li vSak cosi ja-
ko perfektni formulace hluboké, hloubkové, ba hlubinné
myslenky, formulace krystalické dokonalosti a éistoty, mu-
Ze byt citace aktem lasky pravé k takovému dokonalému
vtéleni. Anebo aktem nenavisti ¢i opovrzeni, jde-li o ha-
nebny podvrh ¢ politovanihodny zmetek. Druhy aspekt,
ktery postradam, je autorskopravni. Jakobson kdysi rekl:
,V jazyce neexistuje soukromé vlastnictvi — vsSechno je
tu zespoleéensténo® (Lévi-Strauss a Jakobson 1953). SOU-
KROME VLASTNICTVI nicméné EXISTUJE v citacich, jak
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o tom svédéi jurisdikce, zejména americka, a copyright:
citace jsou kombinace slov opatiené popiskem (,visackou®)
se jménem autora, tedy vyrobce, pripadné i majitele prav
a distributora.

Lissa chape citaci jako DIALOG S MINULOSTI, jako este-
ticky problém antefakt. Skoda Ze si velice zazila pojem
hudebni citace a vyloucila takové hranicni jevy jako kon-
trafakturu, variace, parafrazi, pasticcio (znovu — aé jinak
— nastolujici problém duchovniho vlastnictvi) a — Skoda,
preskoda — i parodii. Lissa stanovi estetické postulaty pro
hudebni citaci, a velice dobre chape ontologickou strukturu
citace jako DVOJUROVNOVOU (677). V &irsim pojeti byla
by to myslenka velké sémiotické zavaznosti, protoze cita-
ce méni ,asémantickou povahu“ zvukovych struktur a ¢ini
nas tucastniky ZROZENI JAZYKA (i kdyZ jen ad hoc jazyka)
z Zivého znéni ¢i provozovani HUDBY. (Tento jazyk je svym
zpusobem METAJAZYK, ale ontologické zacdatky naseho
mluveni jsou také podobnym zpusobem citaéni, imitacéni
a metalingvalni!) Ostatné existuje zajimavy pokus o lin-
gvisticky orientovanou hudebni teorii na bazi analogického
principu citace (Asafjev 1930), i kdyz, jak se zda, Lissa je
vzacny pripad sémiotika nezatizeného bremenem lingvis-
tiky. Prestoze vyloudila parodii, nezapomene na parodic-
kou citaci a v nékolika stru¢nych pasazich projasni knihu
nevtiravym mementem, Ze jak k sémiotice, tak i k muzice
patri humor.

Svarckopf rovnéz pochopi citaci predevsim z hlediska
DIACHRONIE a PRAGMATIKY (,cizi rec“), nicméné jeho
termin vosproizvedénie (reprodukovani) odkazuje, prave
tak jako Lissé postieh o dvojuroviiové povaze citatu, k SE-
MANTICE. Problém si vsak ponékud zuzi: pry se to tyka
vyhradné ,psaného jazyka“ a ,vysokého stylu“ (658, 659).
Citace je totozna s problémem ,CIZI RECI¥, coz je hned dal-
§1 duvod vidét ji jako jev, jehoz vysvétleni je plné v kom-
petenci stylistiky. Riznym stylim zivota odpovidaji ruzné
styly promluvy (diskursu), problém ,jiné osoby“ ma navic
aspekt i ,kolektivni jiné osoby“ ¢i ,jiné situace®, coz souvisi
s parodii atd. Svarckopfovou slabinou (i slabtstkou) je, ze

[203]

podobné jako mnozi jini pojima otazku funkce jako otazku
vzniku a pavodu.

Naproti tomu Mayenowa chape citaci CISTE SYNCHRO-
NISTICKY a popisuje ji v souvislosti s problémem jazyka
objektového a metajazyka, vyrazu pruzracnych, obrace-
jicich nasi pozornost k vécem, a vyrazu nepruhlednych,
obracejicich nasi pozornost k vyraziim samym, scholastic-
ké suppositio formalis na jedné a suppositio materialis na
druhé strané, a samozrejmé i ,primé reci“ atd. Pravé v je-
jim prispévku je — konecné! — citovan Bachtin, ktery toho
tolik rekl o ,primé reci“; ocitujme jej tedy i my: ,,Uvozovky
uvadéji druhy hlas, aniz mu tim vsak priznavaji plnou rov-
nopravnost® (561). Mayenowa zduraznuje dulezitost tohoto
,druhého hlasu“, nemluvi vSak o nauéné proze, ale o poezii,
a projevi sklon interpretovat i metafory jako citace. (Svarc-
kopf jde v tomto sméru jesté dal.) Citace se vyznacuji (,vy-
znacuji“ v obojim smyslu) uvozovkami, jez samy jsou ,ar-
bitrarnimi znaky“ (a dodejme, Zze metametalingvistického
charakteru). Mayenowa nam — zel — ve svém francouz-
ském referatu nesdéli, ze jeji materstina ma primo geni-
alni vyraz pro uvozovky, tak genialni, Ze slouzi nejen za
ocitovani, ale i za zapamatovani, vyraz ,cudzyslow“. Poné-
kud sporné je uz jeji tvrzeni (mozna ze sugerované prave
timto vyrazem!), ze uvozovky signalizuji, ze slovo jimi ora-
mované patri k ponékud jinému subkédu daného jazyka.
Od nékterych vyrazu se vskutku distancujeme pravé tak-
to, uvozovkami, jsou to vsak, prestoze je tak vyznacujeme,
skuteéné citaty? Zda se spis, ze citaty nemaji v principu
vubec nic spolecného s langue, ale jediné s parole, a neni tu
tedy na misté mluvit o kédu. Ostatné KOD a CITACE jsou
trochu mimobézky: NECITUJEME Z KODU, ale Z TEXTU,
aktualnich ¢i potencialnich. Jakmile se vyraz stane sou-
éasti urcitého subkddu, ztraci své ,uvozovky“, svaj ,sou-
kromovlastnicky“ charakter (zajimavy problém obohacova-
ni slovniku, tedy diachronie!). V dvojjazycné (bilingvni) ¢i
trojjazycné komunikaci, kde se dva ¢i tii kody prolinaji, ne-
citime vubec uvozovky. Funguje tu prosté novy ad hoc kod,
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kde metaforické vyrazy nefunguji jako citace, ledaze by slo
—jako u T. S. Eliota (Morawski 699) — o citované metafo-
ry. Aby bylo jasno: Mayenowa nemluvi o ,citovani z kodu®.
Zavadi vsak termin kod ve smyslu langue. Jak brzy uvidi-
me, citace skutecné patri k jinému kodu a koduje jinak, ted
ovSem v jiném slova smyslu slova kod, ne uz lingvistickém,
ale spi$ (nelingvisticky) sémiotickém ¢i informacnéteore-
tickém, coz Mayenowa sama naznaéi, kdyz definuje citaci
jako IKONICKY ZNAK.

Konecné punkt widzenia Wierzbické, nejpokrocilejsi ze
vsech. Chape citaci ¢isté sémanticky a synchronisticky jako
princip spoleény jak mluvenym, tak i psanym textum. Ci-
tace a vlastni jména jsou CIZI TELESA uvniti text, vazna
prekazka pro jakykoli algoritmus vytvoreny pro desifrova-
ni, strojovy preklad ¢i lingvistickou analyzu. Citace je nut-
no brat jako jednoduché, neanalyzovatelné jednotky a vy-
znacit, tj. vyradit predem. Je tu ovéem komplikace. Kromé
zjevnych citaci existuji i KAMUFLOVANE CITACE, KRYPTO-
CITACE, a ty je nutno rozpoznat, demaskovat a rovnéz vy-
radit. Wierzbicka navrhuje, jak to udélat (vzajemné
nahrazeni), a uvadi tyto priklady maskovanych citaci:

* Dobry lyzar se usmdl.

* Opravdovy umélec odesel.

* Idiot zmlkl.

* Velice vysoky muz se posadil.

* Docela hezkd divka usnula.

Nezvyklost téchto vét je dana tim, Ze pouzivaji citata
predikativnich vyraza ve funkci (zdanlivého) podmétu.
Predikativni vyrazy, tj. vyrazy popisujici skutec¢nost a zaro-
ven i nas vztah k této skutecnosti, nemohou fungovat jako
gramatické subjekty (podméty), protoze tkolem podmétu
je identifikovat extratextualy, a nikoli je popisovat. Tento
typ citaci (pripadné autocitaci) je éasty v humoristické lite-
rature, jak autorka doklada priklady z Mrozka, Dickense,
Milna, La Fontaina a Cervantese: ZDANLIVE DESKRIPCE
uzité v téchto vétach jsou CITACE, jejichz funkci je ironie,
groteska, vysmeéch, lyrizace atd.

To je vSecko. Je v tom vsak kli¢ k sémiotice, pravé zde,
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v sekci o citacich, presné lokalizovano, v nasledujicich
dvou citacich o citacich:

Vyraz v uvozovkach [...] z hlediska metalingvistické informa-
ce neni nez vlastnim jménem sebe samého. V tom smyslu lze
tvrdit, ze je svym vlastnim ikonickym znakem.

(Mayenowa 648-649)

Analyza, ktera by zachazela s takovymi heterogennimi ele-
menty na téze trovni jako se zakladnim textem, byla by evi-
dentné chybna.

(Wierzbicka 627)

Prestoze se obycejné povazuji za marginalni problém,
citaty jsou sémioticky problém par excellence. PROBLEM,
S NIMZ SEMIOTIKA STOJI A PADA. Sémiotika je nemozna
bez citaci, jak teoreticky, tak i prakticky (to posledni se
podatilo — nechté — dokazat Morawskému). V sémiotice
citaci mame sémiotiku in miniatura. Pokusme se nastinit
jeji zékladni principy.

Obé vyse citovana tvrzeni naznacuji cestu. Citat jako
TOKEN (= jednotlivina) je IKONICKY ZNAK PUVODNIHO
VYRAZU, at uz chapaného jako TOKEN nebo jako TYPE.
Citat, ¢i presnéji JAZYKOVY CITAT, je ikonickym znakem
svého EXTRATEXTUALU, ktery dik své skuteéné vyjimeé-
né, protoze TEXTUALNI povaze je jednim z onéch extratex-
tualq, které je jazyk schopen REPREZENTOVAT IKONICKY.
Vic nez ikonicky: citat je jednim z onéch ikonu ¢i ,mate-
rialnich modelu“, které prohlasuji Rosenblueth a Wiener
za NEJLEPSI MODELY, protozZe ,nejleps§im modelem [jedné
jednotlivé] kocky je jina, nebo pokud mozno taz [jednotli-
va] kocka“. Vylouc¢ime-li moznost ,téze kocky“, dostaneme
presné nas pripad, pripad jednotliviny reprezentované ji-
nou jednotlivinou. Tento zpusob reprezentace je vyslovené
,nelingvisticky“, ¢ pfesnéji NEJAZYKOVY zplisob reprezen-
tace extratextualii. Jazyk, tam, kde si poéina skutecné jako
jazyk, neuziva tohoto zpusobu reprezentace extratextualii,
dokonce ani onéch extratextualii, které jsou textové. Jazyk
neuziva ,nejlepsich modelt“, nereprezentuje svét ani jeho
fragment dvojcetem skuteéného svéta — nebo jeho prislus-
né c¢asti — prinesenym po vzoru uéencu z ostrova Balni-
barbi ,ve velkém ranci na vlastnim hrbeté“. Specificky
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sJjazykovy zpusob“ jde cestou presné opacénou, cestou NEJ-
HORSICH MODELU, cestou ,zkratek“ (Bellertova a W. Za-
wadowski), ,tésnopisu“ (Serensen); a pokud jde o ony ex-
tratextualie, jez jsou texty, specificky jazykovym zpusobem
by byl nepiimy zpusob, opis, parafraze, a nikoli primy zpu-
sob ikonickou imitaci originalu ¢i mirné zmensenym fak-
simile, tak jak to na samém pocatku této recenze predva-
dime uplnou citaci aplného nazvu recenzované knihy. To
neni jazykovy zpusob reprezentace, ale zpusob, jakym pra-
cuji vystavy (expozice, exhibitions, shows), zpusob bezmala
divadelni. Je to vSak vérna citace.® Citace nejsou arbitrar-
ni ani konvencni, ale tvrdé vymahatelné: uvozovkami be-
reme na sebe zavazek. Nejsou diskrétni, ale prisné analo-
gové (to jenom dik svym originalam, diskrétnim, se mohou
chovat diskrétné, digitalné). Ve skutecnosti je ,gramatika“
citaci SUSPENDOVANA” GRAMATIKA, jejich dvouetaZova
sémantika — aspon v jednom patie — NELINGVISTICKA
SEMANTIKA se specifickymi paradoxy, které nas ujistuji,
ze citat vadného textu (jde-li nam o tu vadu), je spravny,
je-li vadny, a vadny, je-li spravny. A protoze citat nékdy
preroste ve skuteénou imitaci (coz se tyka predevsim citatu
z mluvenych promluv v mluvenych promluvach), plati v ci-
tatech i JINA FONETIKA, eventualné i PARALINGVISTIKA,
fonetika imitujici fonetiku originalu.® Reéeno zoologickou
analogii, citaty jsou lingvistickym protéjskem pavoucku Zi-
jicich symbioticky s mravenci v témeér dokonalém mimikri
(aZ na pocet nohou) presné tak, jako ziji citaty s jazykem
a v jazyce.

6) Cisté jazykovy, a tedy linearni zpiisob reprezentace onoho titulu (jazykovy zpii-
sob, at’ uz piseme ¢i mluvime, je linearni) by byl pon¢kud neohrabany a musel by
znit asi takto: ,,Titul této knihy tvofi matice o tfech sloupcich a ¢tyfech fadcich.
Kazdy radek pfipada na jeden jazyk, kazdy sloupec na jeden termin. Prvni fadek
je anglicky, druhy francouzsky, téeti polsky, ¢tvrty rusky, prvni sloupec patii cty-
fem jazykovym ekvivalentim (anglickému, francouzskému, polskému a ruské-
mu) ¢eského slova jazyk atd.

7) Dodate¢né, teprve letos (2002) mé napada slavny citat z Coleridge, jeho ,,willing
suspension of disbelief*.

8) To existuje nejen v mluveném jazyce, ale i v psaném, zejména pak v ti§téném.
Dokladem budiZ nejen jiz pripomenuta citace matice, ale i Capkova Vdlka s mlo-
ky, jejiz tieti dil je psan formou ,kolekce dobovych vystiizkid* a ktery takovou
kolekei imituje 1 svym typografickym ztvarnénim.

[207]

Tento nonlingvisticky manifest muzeme preformulovat
v ponékud méné patetickém a vystiznéjSim znéni nebo,
feéeno vypujckou z Beethovena (O, Freunde, nicht diese
Tone! Sondern lass’ uns andere und angenehm’re anstim-
men), zanotovat takto: citaty JSOU jazyk, ale jazyk pouzi-
vajici nejazykového zpusobu reprezentace. Protoze vsak to,
co tento jazyk reprezentuje, je rovnéz jazyk, tedy néco, co
samo reprezentuje, citaty, reprezentujici jazyk, prejimaji
k NEJAZYKOVEMU, CITATOVEMU ZPUSOBU NAVIC I JA-
ZYKOVY ZPUSOB REPREZENTACE. Tento jazykovy zptisob
je ovSem prevzaty, nahodily (protoze to, co se timto zpuso-
bem predvadi, je — nahodou — jazyk), doslova ,z druhé
ruky*, a tedy SEKUNDARNT{. Reéeno terminem vypujéenym
od sémiotikti z Tartu, pouzitym vSak v presné opacném
smyslu, nez ho chapou v Tartu, citaty muzeme prohla-
sit za SEKUNDARNE MODELUJICI SYSTEM. Coz je zavér
odporujici koncepci Tartu, ale v souladu s fakty.

A ted, vybaveni Kkli¢i, za které vdécéime Mayenowé
a Wierzbické, muzeme vyrazit na cestu — hura! — zpat-
ky k titulnimu listu. Prvni zastavka, Choderlos de Laclos.
Vsecky ty dopisy, z nichz se roman sklada, jsou pochopi-
telné citace, presnéji quasicitace, reéeno terminem Mo-
rawského, nebo pseudocitace, pokud trvate na puvodu,
okolnosti samé o sobé sémioticky irelevantni. Totéz plati
o filmovém dialogu. Jak vime, ne vsichni filmovi sémiotici
to védi,” nicméné Jackiewicz uziva velmi stastné metafory,
kdyz mluvi o ,skutecnosti citované na platné“ charakteris-
tické pro ,metonymicky film“, coz je neobycejné vystizné,
tim spis, ze to vysvétluje nejen metaforicky (= reprezen-
tace), ale i metonymicky (pars pro toto, ¢ast vytrzena ze
souvislosti, za cely text) princip vlastni ne pouze filmu, lec
pravé citaci. Ten je tu ostatné vzdycky, dokonce i tehdy, ci-
tujeme-li nejen uryvky (,citaty“ v obvyklém slova smyslu),
ale i plna znéni: i v takovém pripadeé je citovany text jen
¢asti sirsitho systému c¢i celku (,autora“, ,clovéka“), vzdyt

9) Védél to viak Honzl, kupodivu uz v dobé, kdy zvukovy film i on sam, a¢ zkuseny
divadelnik, ale pramalo zkuSeny filmovy rezisér, teprve zacinal. [Pozn. 2002]
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koneckoncu jediné dik synekdoSe a metonymii muZeme
my, Balnibarbirané, s sebou nosit ve svych rancich ,celé-
ho Shakespeara“, o citatech (partes pro toto tohoto ,celé-
ho Shakespeara“) ani nemluvé. A pokud jde o re¢nickou
otazku Barthesovu citovanou Jackiewiczem ,Imaginez-
-vous une littérature-vérité, analogue au cinéma-vérité?“,
odpovidame, i kdyz se to od nas neceka a snad ani neslusi:
,0ui. Une littérature des documents humains, une poésie
d’inventures, collages, une littérature de la citation.“ Oce-
fiujeme postfehy o citaci u Saumjana (249) a Pelce (96,
105), akceptujeme je vsak ve zpresnéni podle Mayenowé
a Wierzbické.!” A chapeme, Ze citace v tvodnim odstavcei
Zolkovského piispévku ,Deus ex machina“ (539), prestoze
je to autocitace, vzdyt Zolkovskij zde cituje autenticky od-
stavec sebe samého, neni tu ve funkei ,odvolavky k autori-
té“, ale za ucelem predvedeni dalsi ,lingvistické masiny“,
masiny zvané citat. Pak, v sekci zoosémiotiky, vterinku
zapochybujeme, zda mluvici ptaci, prestoze v pravém slova
smyslu nemluvi, vlastné necituji? Zapudime tuto hloupou
myslenku, jen co si uvédomime dvojetdZovost citace, zatim-
co zde, u mluvici ,némé tvare“, jsme tu aspon v suterénu?!
S odvolanim na papir Skalmowského si klademe otazku, ve
ktery moment individualni hrava zkomolenina, reknéme
parodicka autocitace, ztraci charakter citace a zac¢ina byt
uzivana ,vazneé“, akceptovana jako prvek ad hoc kodu, ro-
dinného subkédu nebo profesniho slangu atp. U Serensena
nam dojde, Ze cely jeho prispévek na téma Buh existuje —
kentauri neexistuji a celé jeho reseni je vlastné o citacich.
A podobné se vratime k Boguslawskému (145) a Bellertové
(242) a najdeme i zde detaily tykajici se zivého problému
citaci. A tak krucek za kruckem dospivame k poznani, ze
jenom ¢ast naseho, lidského komunikovani je antroposémio-
ticka (Sebeok), Ze jenom cast naseho antroposémiotického
komunikovani je jazykova, Ze jenom cast naseho jazyka ma

10) Wierzbicka poukazuje na to, ze v mnoha ucebnicich gramatiky mizeme jeste
pofad najit tvrzeni typu ,,spojka mize mit i funkci podmétu, jako je tomu napi.
ve V&t& ,a je spojka...', a ze nespravnost podobnych tvrzeni je zfejma. Dikazy,
k nimz se uchyluje Todorov, kdyz chce prokazat, ze ,,tyz postup (vypraveéni skrze
dopisy) muze plnit protichiidné funkce®, jsou vSak nespravné piesné ze stejného
diivodu.
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logiku (Suszko, Paducevova), Ze jenom cast ,ma“ gramati-
ku (Revzin) a — koneéné — Ze jenom cast naseho jazyka je
jazyk!

Existence NE-JAZYKA UVNITR JAZYKA nepochybné
ovlivni nase predstavy o povaze jazyka ,jako celku®, totiz
jako CELKU, pokud se v pripadé jazyka vubec da mluvit
o celku (kdepak slepci a SLON?!), a ne o SYMBIOTICKEM
MNOHAUROVNOVEM KOMPLEXU HETEROGENNICH SE-
MIOTICKYCH PROSTREDKU, znakd, signald, ikon®, uka-
zovani a sdileni sebe samych i naseho ,ted“ a ,,zde“ i odka-
zu k nam samym, nasemu ted a zde, nasi situaci atd. Jsou
to spi$ multimédia nez jedno jediné médium, se zpétnou
vazbou a ostatnimi zabudovanymi mechanismy, jako jsou
shifters, ,zavorkové (parentetické) vyrazy“, tematicko-re-
maticka struktura (vétna funkcni perspektiva) atd. Systém
tohoto druhu nelze popsat jako bezesporny systém, aspon
v sémiotice ne, kdyz lingvistika je uz lege artis povinna
se tvarit, jako by jim byl. Sémiotika by si vSak méla pri-
znat, Ze je to systém plny SEMANTICKYCH ENKLAV, kom-
plex, ktery sam neni nez sémantickou enklavou uprostred
automorfniho obrazu svéta.

Dosud byla sémiotika sluzkou logiky, lingvistiky, filo-
sofie i antropologie. Ted se zda, zZe uz prisel cas postavit
se na vlastni nohy a vybudovat vlastni nezavisly obecné
sémioticky systém, systém zkonstruovany tak, aby otaz-
ky a reseni vztahujici se k prirozenému jazyku bylo mozno
preformulovat zpusobem (obecné) zajimavym. Zda se mi,
Ze to nebude mozné bez svého druhu filosofie znaku (zatim
vSechny pokusy v tomto sméru nebyly nez filosofii jazyka),
obecného systému pojatého co nejsire, tfeba jako obecna
teorie reprezentace, pripadné jesté sire.

Bud jak bud, nevérim, ze sémiotika byla vynalezena
v Delfach. Spis, pokud se tak uz vubec stalo, pak tedy v uli-
cich Athén.

Léto 1971 (anglicky) 18. 7. 2001 (cesky)

V 1idobi mezi napsanim této recenze (jaro 1971) a jejim uvefejnénim (jaro 1973)
ustavila se pod patronaci prof. RNDr. Otakara Zicha (ml.) pod ne sice mocnymi, pies-
to viak v té dobg uz ideologicky nepristielnymi kiidly Ceskoslovenské kybernetické
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spole¢nosti Pracovni skupina pro sémiotiku, piesnéji feCeno dvé skupiny, brnénska
a prazska. V obou jsem mél prsty jako iniciator a v obou zaucinkoval i jako zahajo-
vac, v brnénské 10. dubna 1972 piednaskou ,,Role modelu a originalu v lidské ko-
munikaci® — tak byla aspoii oznamena v Clenském obézniku CSKS 3/1972 z 25. 3.
1972, v prazské zanedlouho poté (25. 5.) pon¢kud vyCerpavajicim (bohuzel!) piehle-
dem ,,Soucasné sémiotické badani ve svété a u nas“. Nazev brnénského povidani se
sice shodoval s nazvem bloomingtonského papiru z prosince 1970 (Osolsobé 1971),
ovSem obsah byl zcela odliSny: mifil spi§ dopfedu k teoretickym partiim pravé do-
pisované knihy (Osolsobé 1974), jejimiz terminy, tabulkami a schématky se hem-
zil Ctyfstrankovy cyklostylovany (rozuméj: primitivnim zptisobem rozmnozeny)
handout.

Pro¢ o tom mluvim: po roce, jen co se ¢innost v obou skupinach celkem Gspés-
né rozjela a mych ,,Padesat klicu k sémiotice* na strankach Semioticy, tohoto u nas
tehdy téméf nedostupného zurnalu AIS/IASS (Mezinarodni sémiotické asociace),
kone¢né vyslo, povazoval jsem za svou povinnost referovat na nasich schiizkach pfi-
nejmensim o (pro mne) nejzajimavejsi, zavérecné Casti (,,Lingvisticka nelingvistika
jako kli¢ k sémiotice™) recenzovaného tlustospisu. V Praze to podnitilo panelovou
diskusi (jiz se Gcastnili prof. ing. PhDr. Ladislav Tondl, doc. dr. Bohumil Palek a ja)
,,0 uvozovacich znaménkach®. élensky obéznik 3/1973 ji ohlésil na 4. dubna, ale vel-
ky zajem o toto téma, na prvni pohled zcela nedulezité a okrajové, si vynutil pokraco-
vani (26. 4., Clensky ob&znik 4/1973) a pro toto pokradovani jsem pFipravil tfistran-
kovy handout. Stastnou nahodou jsem totiz sahl po Polatkovych Muzich v ofsajdu,
a sotva jsem je oteviel, padl mi oka vzdélany clovék a o néco pozdéji i nestastnd Zena,
dva kryptocitdaty presné podle Wierzbické, a najednou jsem zjist'oval, ze Polacek psal
celou tuto pasaz jakoby pfimo na objednavku sémiotické skupiny a jeji pokracujici
panelové diskuse! Zbyvalo uz jen ovésit pfipravovany Gryvek marginalnimi vinétka-
mi typu ,,uvozofky* (sic!), ,, kryptocitat*, ,, Naceradcovi komunikuji o komunikaci*,
,,komunikace o komunikaci je (nékdy) komunikaci o nicem* (jinak by si snad Na-
Ceradcovi vzpomnéli, o¢ se vlastné hadali), ,,Jeden z komunikacnich paradoxu typu
,Lhare ", ,, Dalsi ,Lhar** atp. Uz Karel Capek objevil v Muzich z ofsajdu (Lidové
Noviny 11. 2.1931) ne pouze znamenity a vskutku laskyplny humoristicky roman, ale
ptimo odbornou, takika ndrodopisnou (dnes bychom ftekli antropologickou) mono-
grdfii o lidu fotbalovém (a v pfedchozich Polackovych romanech neméné soustavnou
entografii ¢i etnologii lidu kavarenského, karbanického atd.). OvSem ani on — tak jak
mél pro tyto véci skvély postieh — nebyl s to docenit MuzZe v ofsajdu jako cosi mno-
hem obecnéjsiho, abstraktnéjsiho, ba hlubsiho (?), totiz jako ptimo genialni pojednani
sémiotické, skvélou sondu do kazdodenniho lidského komunikovani a jeho paradoxu.
Vzdyt koneckonct, byt tu tehdy na nasi diskusi Roland Posner, autor v témze roce
vydané Teorie komentovani (Posner 1972), a byt schopen Cist Cesky (nechybélo mno-
ho, narozen 1945 v Praze, byl by se to mohl i naucit), byl by v oné lahtidkové ukaz-
ce z Polacka naSel vSechny Ctyfi typy komentovani (verbalniho projevl verbalnich,
verbalniho projevl neverbalnich, neverbalniho projevii neverbalnich i neverbalniho
projeva verbalnich), jejichz ptiklady jeho teorie po¢ina, nemluvé ani o nadhernych
exemplafich pfimo schizogennich komunikacnich paradoxt, na nichz by si smlsl
i sam Bateson. (Ostatné ,,nemluvé o ...“, kdyZ o nich pravé tim ,,nemluvé o ...*
chystame mluvit, neni to hned dalsi, byt’ jen drobounky komunika¢ni paradox?!)

Bud’ jak bud’, je uz nejvyssi cas dat slovo — the floor is open — Karlu Polackovi
samému:

Pani Naceradcova zasla do obchodu, kde zastihla svého manzela, jenz praveé
kreslil ozdobné napis:
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Béjecné ,,levné” ceny!

Slovo ,,levné* dal do uvozovek, protoze vidél v této znacce prostiedek k okrasleni
své vykladni skiing.

,,Ten Eman je véru vzdélanej ¢lovek,” pocala pani Naceradcova rozmluvu.

Pan Naceradec vycenil fale$ny chrup, pokr¢il rameny a mirn€ kolébal hlavou ze
strany na stranu.

,.Je vzdélanej clovek!* opakovala pani Naceradcova s dirazem.

Hlava pana Naceradce se kyvala rychleji.

,» Ty musi§ mit dycky kontra,* zattocila pani Naceradcova, ,.kdyz ja teknu bily,
u tebe je to Cerny.”

Hlava se zastavila ve svém pohybu, zato obo¢i se zdvihlo.

,,Ma§ moc feci, Richard!“ déla pani Naceradcova piisné.

Pan Naceradec pritiskl lokte k télu a obratil dlan€ k nebestim.

»Nejlepsi s tebou viibec nemluvit,” minila pani Naceradcova hotce.

Pan Naceradec vydal ze sebe zvuk ,,cs-cs*.

,Jeden aby se s tebou porad hadal. Podruhy radsi nebudu mluvit. Hned je u nas
ramus, ze pro hanbu nem@zu jit mezi lidi. My jsme uz tim prohlaseny.*

Pan Naceradec rozptahl ruce a oslovil visici covercoat.

,,N00? Co tomu fikate? Ja se hadam!*

Driive nez mohl covercoat odpovédét, ujala se slova pani Naceradcova: ,,N66?
Tak ja se hadam!*

,,No, a nehadas se?

,,No, a hadam se?*

,-Tak se nehadej a ml¢!

,.Ja jenom feknu, Ze je vzdélanej ¢lovek, a uz je ramus.*

,Rikam j4, e neni vzd&lanej Elovek?«

Do kramu vstoupil obchodni cestujici. Pfi jeho spatfeni nalezli manzelé svornost
a podnikli utok na cestujiciho. Za poktiku: ,,Nic nepotiebujeme, mame vsechno,
obchody nejdou,” vytlacili vetfelce ze dvefi.

Po jeho odchodu chtéli opét navazat rozmluvu, ale nemohli si vzpomenout,
o ¢em mluvili.

*

Vzdélany ¢lovek vydal se mezitim naproti détem ke skole. Zavedl je do Karlovy
ulice a tam pocal svou vychovatelskou ¢innost. Tam vytahl z kapsy hadrovy mi¢
a pravil: ,,Ja jsem Prokop.*

,.Ja jsem Prokop!* zvolal Otacek a sahl po mici. [...] Zapas se rozvijel a hraci
nasadili pekelné tempo. Nebylo piestavky mezi halftimy a hra se nedala poci-
tat na minuty. Nebylo soudce, chybujiciho soudce, diplomatického soudce, ani
soudce mlhy, ktery by pfimhufoval jedno oko a leh¢i prestupky proti fair play
kompenzoval t¢z$imi. Hra¢i projevovali disciplinu, nepfipravovali se piiliSnym
mluvenim a gestikulovanim o pfizen sportovné uvédomélého obecenstva, jehoz
pocet vzristal. [...] Za stavu 567 : 438 pro muzstvo Prokopovo doznal zapas
nenadalého preruseni.

*
Pani Naceradcova radila se prave se svym svédomim, jakou sklenici zavafeniny

by méla oteviit, kdyz tu se pfiblizil k domu manifestacni privod. Ten priivod mél
malebné uspotadani.
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V cele kracel muz s Cepici na hlavé a modré zastéfe. V ruce nesl lahev, ve které
mezi znojemskymi okurkami plaval hadrovy mi¢. Vletél tam, jak se tvrdilo, pfi
vykopu z roku.

Vedle muze kracela jeho manzelka a méla plamennou ptednasku proti uli¢nic-
tvi, které se v povale¢né dobé povazlivé rozmohlo. [...] Privod uzaviral straz-
nik s tlustym zapisnikem. Shroméazdéni piijalo jednomysIné rezoluci ,ten velkej
chlap by mél mit z toho rozum a esté ty déti kazi a nato se rozeslo v distojném
klidu.

Pani Naceradcova se s natkem zmocnila svych déti a stréila je do koupelny. Za
pomoci mydla a zinky podafilo se ji pod ndnosem hliny objevit obli¢ej dcery
Hanky. Déti byly opatfeny svetry, $dlami a obvazy a pak bylo telefonovano pro
I¢kare. Medicinska autorita prohlésila jejich stav za uspokojivy, nacez vzala
honoraf a odesla.

Po jeho odchodu pravil pan Naceradec k pani Naceradcové: ,,Ten Eman je
vzdélanej ¢lovek.

Pani Naceradcova smackla slzu v oku.

Pan Naceradec opakoval svou myslenku.

Pani Naceradcova rozhodila rukama a ptala se n€kolika nepromokavych plas-
surovcem, ktery nema ohled na jeji nervy. Kdyz guméaky mlcely, tu prohlasila
nest’astna Zena, Ze to tak nenecha a ze pijde k mamince.

Nato pan Naceradec fekl, ze viibec nic netekl, ze nic netika a ze ml¢i.
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SEMIOTIKA SEMIOTIKA OTAKARA ZICHA

...az budou jednou napsdny (déjiny ceské
vedy), budou ve vétsiné svych kapitol spis
okrajovymi pozndamkami k déjindm védec-
kého usili ciziho neZ licenim genetického
vztahu mezi nasimi védeckymi generacemi.

Vilém Mathesius

Roku 1925 vysel — jakoby stranou
dosavadniho hlavniho pusobeni svého autora — nevelky
soubor stati Viléma Mathesia (¢i jak by to on sam sklono-
val: Mathesiuse) Kulturni aktivismus. Autor, jinak radny
profesor anglické filologie na Filosofické fakulté Univer-
zity Karlovy, tu shrnul pét avah, jimiz prispél do tehdy
velmi aktualni diskuse k otazce ,jaci jsme“, mimo jiné i na
téma ,Ceska véda“. V této stati — zavérecné stati celého
spisku — popisuje Mathesius nejprve celkovy stav, a jeho
objektivni nalez zni: ,Véda deskd je dnes [...] bohaté roz-
vinuta a v [...] informovanosti a kriticnosti tisudku snese
méritko opravdu vysoké. [...] [Ale zen] puvodni, vpravdé
tvurci védecké produkce |...] zdaleka [...] neodpovida vy-
St naseho [...] odbornictvi a ctyricet let samostatné ceské
univerzity nam vyneslo pomeéerne mdalo badatelti vyznamu
opravdu evropského.“ Po této objektivni anamnéze nasle-
duje diagnoza: ,[Nasemu] védeckému svétu [se] nedostdvad
odvahy, kterd by se nebdla provésti velkou koncepci a razi-
ti nové drdahy.“ A etiologie choroby? ,Moderni ¢eské ovzdu-
St védecké neni [...] priznivé pro vzrust védeckych tuvirci.
[...] [Pozitivisticka] bdzeri pred smélejsi myslenkou a ne-
vyzkousenou cestou, pozitivistické Ipéni na drobnych fak-
tech bez usili spojit je velkou koncepci ve skutecné pozndni,
[...] pozitivistickd skepticnost a malodusnost, [...] neosobni
kniZnost a sobeckd atomicnost [...] neni prizniva vzrustu
védeckych tvurdich individualit.“ Progndza neni sice zcela
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infaustni (,Neni to stav, ktery by se nedal zménit®), chce to
vsak usilovnou terapii, pripadné protetiku. Jezto ,indivi-
dudlni odvahou nevynikdme®, je mozno a radno ji ,ve védé
stejné jako jinde posilovati vhodnym ovzdusim nebo na-
hradit specidlni nasi odvahou korporativni®. Jak vidét, od
slov nebylo daleko k ¢intum a od analyzy k programu: nepo-
chybneé uz zde se pripravoval Prazsky lingvisticky krouzek,
snad nejimpozantnéjsi doklad éeské védecké odvahy korpo-
rativni, znamenity vysledek strategie vypracované v tomto
zdanlivé zcela okrajovém spisku...

Roku 1931 vysel — jako teoretické vyvrcholeni celého
dosavadniho védeckého a svym zpusobem i umeéleckého
dila svého autora, zaroven vsak jako jeho netuseny epilog
— rozsahly spis Mathesiova o dva roky starsiho univerzit-
niho kolegy Otakara Zicha Estetika dramatického uméni.
Jeho autor, jinak radny profesor estetiky a navic hudebni
skladatel (¢i, jak by to asi on sam radéji slysel: hudebni
dramatik), shrnul zde v definitivni formulaci latku, jiz bé-
hem dvaceti let nékolikrat prednesl jako univerzitni éte-
ni, vyslovil v maximalné zhusténé formé svoje nazory na
vSechna uméni vubec (takze nechybime, budeme-li jeho
knize rikat zkracené Zichova Estetika) a vytvoril tak svoje
vpravde zivotni dilo, sumu dvacetiletého experimentovani,
celozivotniho studia, mnohaleté introspekce i dvaceti péti
let tvuréich zkusSenosti na poli dramatické tvorby. Zicho-
va kniha je samou svou existenci jakoby neprima, ale tim
ucinnéjsi polemika s Mathesiovymi vyroky o ceské véde,
polemika nikoli vyslovna, polemika slovy, nybrz polemi-
ka ¢iny (nebo je to jen vyjimka, ktera potvrdila pravidlo?).
Nenajdeme tu ani nejmensi exhibici informovanosti ¢i kri-
ticnosti asudku, dvou vynikajicich ctnosti ceské védy; neni
tu jediny odkaz k literature, o bibliografii ani nemluvé, na-
tozpak kritické zhodnoceni literatury tématu, dokonce ani
té nejprevratngjsi, nejaktualnéjsi a nejdiskutovanéjsi. Jak
vidét, Zich odmita psat poznamky na okraj nazoru cizich,
priznava vsak svou genetickou poplatnost nazorum své-
ho ucitele Otakara Hostinského, i kdyz se od nich, pri vsi
acteé, podstatné odchyluje. Neni tak docela up to date ani
faktograficky (dvacata léta!), ani nazorove, ale to, zda se,
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Zichovi ani trochu nevadi; viibec ma az nestydatou odvahu
byt sam sebou, originalni nikoli odliSnosti za kazdou cenu
(tedy negativné), nybrz, jak rika Mathesius, pozitivné, ve
smyslu samostatnosti a ,uréitosti mravni i myslenkové“,
takze tam, kde je treba, s naprostou samozrejmosti razi
nové drahy. O neosobni kniznosti nemuze byt vubec fec:
terminologicka prisnost a kazen prozradi sice profesionalni
navyk matematika (i kdyz i v tom se projevuje osobitost),
cela kniha je vsak zaroven zcela osobnim vyznanim diva-
delniho aficionada a zaroven i tvuréi konfesi dramatického
umélce. Pozitivistickou malodusnosti Zich jakziv netrpél,
ovSem ,pozitivisticka metoda“ je mu ,ve védé samoziejmym
pozadavkem®, prave tak jako Mathesiovi (to jsou Mathesi-
ova slova, Mathesius ovSéem mysli metodu empirickou), ni-
kde vSak neprekonal Zich svuj ,pozitivismus® ¢i ,,psycholo-
gicky pozitivismus“ velkolepéji a impozantnéji, nikde nesel
za smeélejsi myslenkou a nevyzkousenéjsi cestou a nikde
také nedosahl obdivuhodnéjsiho vysledku spojenim drob-
nych fakt velkou koncepci ve skutecné poznani...

Neni pochyb, ze pravé takto a nejinak musela byt Zi-
chova kniha pochopena a uvitana samym Mathesiem: vy-
Sla totiz v edici Vyhledy (svazek 11-12, jediny dvojsvazek
celé edice), to jest v kniznici Mathesiem samym spoluzalo-
zené a spoluredigované, dokonce pod primou Mathesiovou
editorskou patronaci.

Pripominame-li tyto skutecnosti na samém poéatku této
studie, neni to jen pro samotny fakt spoluprace Zicha s Ma-
thesiem, ale predevsim abychom v konfrontaci s Mathesio-
vymi pozadavky vyzdvihli jisté (feknéme mordlni) kvality
Zichova dila. Kazdy odvazny ¢in — tedy prosté kazdy sku-
te¢ny ¢in — svou povahou presahuje bezprostredni kontext,
v némz se udal, a tak pravé odvahu povazujeme za klicovy
rys tohoto dila: pravé odvaha bude v posledni instanci ex-
plikaci zcela vyjimecného, prukopnického vyznamu, ktery
Zichovu dilu hodlame prirknout.

Kromé funkce faktického — ale tim presveédcivéjsiho
— argumentu s diskusi o charakteru éeské védy a kromé
svého vyznamu odborného (estetika, divadelni véda) ja-
koz 1 metodologického (dusledné synchronni popis — rys
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Mathesiovi jisté obzvlast sympaticky) byl tu jesté jeden rys,
ktery nemohl Mathesiovi ujit. Mathesius a jeho druzina se
totiz hned od pocatku zabyvali kromé jiného i sémiotikou, ¢i
jak se tehdy rikalo, sémiologii, a pravem se dnes vseobecné
povazuji za prukopniky v této oblasti. Nebyli to samozre;j-
mé zdaleka prvni moderni badatelé, kdo o véci premysleli
— Bolzano a Boole to délali sto let, Peirce sedmdesat, de
Saussure nejméneé dvacet pét pred nimi —, byli vSak zrejmé
prvni, kdo si vytycili a kolektivné prijali — feceno terminem
Jerzyho Pelce — sémiotiku jako program (Pelc 1978).

Naproti tomu Zich, prestoze si nikdy nevyty¢il sémioti-
ku jako program, sémioticky program de facto plnil; sam
si to sice neuvédomoval, uvédomil si to vsak (témér) nepo-
chybné Mathesius, zcela prokazatelné vsak Mukarovsky.
Nevédomost a neuvédomeélost vlastniho poc¢inani nijak ne-
zmensuje velikost Kolumbovych zasluh a je historicky zce-
la pochopitelna. Predné: sémioticky program Krouzku se
teprve rodil, zatim byl jen naznaéen v Tezich (1929), plné
bude vysloven az posledni den Osmého filosofického kon-
gresu v Praze, dva mésice bez dvou dnu po Zichové smrti,
klasickym expozé Jana Mukarovského, a pul roku nato —
skutecéné jako program — v redakénim prohlaseni prvniho
¢isla prvniho ro¢niku Slova a slovesnosti (Havranek a kol.
1935). Jisté je i to, Ze Zich sam jevil v poslednich letech
Zivota stale vétsi sympatie pro Mathesiuv krouzek a jeho
zameéreni, chybi vSak sebemensi naznak, ze by meél jakéko-
li sympatie pro termin mezi krouzkari tak bézny, termin
»,znak®. Mozna ze matematiku Zichovi vadila jeho vagnost,
mozna ze empirik Zich byl zaroven ve strehu pred jeho ne-
bezpecné univerzalnimi aspiracemi. Bud jak bud, Otakar
Zich Sel svou vlastni cestou. To v ocich Mathesiovych roz-
hodné nebyla vada, ale spis prednost: kdo veédél 1épe nez
Mathesius, ze ,ve védé se vSechno jen hemZi zdhadami,
na néz je mozZno a nutno utociti po ruznych cestich®, kdo
si pral vic nez on, aby ,obraz védce do krve zdpasiciho se
svym problémem“ byl povzdy ,nééim, na co se zird s tctou,
podivem a napétim...“?!

Individualni prukopnictvi v jakékoli oblasti — tedy i sé-
miotické — ma ovSem proti skupinovému (¢i — s Mathe-
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siem: korporativnimu) svoje nevyhody, zcasti vyslovené
sémiotické. Spoleény postup prinasi totiz i spolecné pojme-
novani nové objevovanych ¢i rozpoznavanych skutecnosti,
»Spolecny jazyk“, a spolecny jazyk, at uz naroda nebo sku-
pinky, mé i sjednocujici funkei. Je to, jak ¥ika Karel Capek,
»mocné a sjednocujici pouto, cosi jako jedna duse. Védomi
nds vsech mysli tymiz slovy“. Ti, kdo postupuji spolecné,
vydavaji v situacich, které sdileji, signaly, které rovnéz sdi-
leji a jimiz jsou pak zcela automaticky vybaveni (a které se
jim pak zcela automaticky vybavuji!), zatimco kazdy, kdo
postupuje izolovaneé, riskuje, ze nebude timto spolehlivym
spachem smecky“ vybaven. Co vic — absence sdileného sig-
nalu ve sdilené situaci nutné vede k pochybnostem o sdi-
leni programu a sdileni cile, pochybnosti tim veétsi, ¢im
méné je pojmenovani, které sdilime, skuteéné jasnym a ur-
¢itym védeckym pojmem a éim vice je jen pouhym heslem
a signalem.

Tyto pochybnosti se objevily a objevuji, zejména dnes,
kdy je ze sémiotiky sice svétova moda a ze smecky celo-
svetové hnuti, kdy jsme vSak nachylni spatrovat v Zichovi
nejvys pouhého predchudce (skuteénych) sémiotika, tedy,
reknéme, psychosémiotika, a uznat jej — v nejlepsim pri-
padé — za jednoho ze starozakonnich proroku ohlasujicich
prichod sémiotického Spasitele. Nicméné Zich, prestoze se
nezehna terminem znak (ktery mél vzdy v nelingvistickych
oborech naramné neurcity obsah, takze to byl skutecné vic
signal nez pojem) a prestoze o sémiotice nemluvi, sémiotik
je. Objevil a presné popsal sémiotickou podstatu divadla,
i kdyz ji nedokazal jako sémiotickou oznadit a klasifikovat,
stejné jako nedokézal takto klasifikovat ani svuj vlastni
pristup, zatimco ti, kdo se (po ném!) o sémiotiku divadla
pokouseli védomé a programové, slepé zaméreni jen na
spach smecky“, sémiotickou podstatu divadla nejenze ne-
objevili, ale ani — v jeho vykladu — nepochopili a ¢asto do-
dnes nechapou. Pritom Estetika dramatického uméni — bez
ohledu na svuj nazev — je klasické a dodnes aktualni dilo
sémiotiky nejen divadelni, ale sémiotiky vubec. Zde nejde
o posmrtnou rehabilitaci, zjednani dodate¢nych zasluh, ani
o lichoceni panu Jordanovi, ze vlastné cely zivot ,faisait de
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la prose®. Nepochopili jsme Estetiku dramatického uméni,
Jestlize jsme ji neprecetli jako sémiotiku.

Dik svym zcela mimoradnym schopnostem a lidskym
kvalitam, které jsme vyzdvihli uz v avodu tohoto ¢lanku,
dik sémiotické podstaté divadla, a také dik tomu, ze v Zi-
chovi samém drimal latentni sémiotik, dokazal Zich ve své
Estetice vystihnout sémiotickou podstatu divadla, takze je-
ho kniha je sémiotika avant la lettre bez ohledu na to, ze
o sémiotice ¢i sémiologii v ni nepadlo ani slovo. Naproti to-
mu nemit to vSe, ale mit k dispozici néjakou hotovou sémio-
tickou teorii, byl by asi postupoval jako dnesni ,sémiotik
divadla“ a bral prosté jeden po druhém vsechny zakladni
sémiotické pojmy a takrikajic je ,aplikoval na divadlo“,
coz ve skutecnosti znamena, ze by je aplikoval na néktery
z velmi rozsirenych a zdanlivé zcela prirozenych ndzori na
divadlo.

Takovouto historickou zasluhu musime nastésti Zichovi
odeprit. Postupoval totiz docela jinak. Ne aplikaci hotovych
sémiotickych pojmu na nehotové ponéti o divadle, ale vyjas-
novanim samého pojeti divadla, podstaty divadla. Protoze
vSak samou podstatou divadla je sémiotika, sémiotiku tim
objevil; samozrejmeé také dik tomu, ze sam cosi jako sémio-
tik odjakziva byl a Ze se z ného potom skutecny sémiotik
v dotyku se sémiotickou skutecnosti postupné vyvinul.

Latentni sémiotik se projevi napriklad — v dobé prevla-
dajici vyrazové estetiky! — soustavnym zajmem o problémy
recepce (otazku ,estetického vnimani“ klade Zich na prvni
misto mezi ,;akoly ceské estetiky”), stejné jako uvédomélym
asilim o synchronni popis a genologicky vyzkum. Tam, kde
se jini spokojuji s tim, ze sleduji ,vyjadreni“ apriorné, au-
torsky dolozeného ,obsahu“ symfonickych basni Smetano-
vych, zaméri se Zich spiSe na prozkoumani jejich — jak by-
chom to oznacili dnes — ,syntaktickych struktur®. Ostatné
v samé Estetice hned prvni rozliSeni — rozliseni ,teorie“
a ,estetiky“ — je vlastné sémiotické: jde presné po oné ca-
Te, jiz na sklonku tricatych let, ale v naznaku uz predtim,
na prazském filosofickém kongresu ani ne dva mésice po
Zichové smrti, odd€li Charles Morris pragmatiku od sé-
mantiky a syntaktiky. Teorie — podle Zicha — zkouma
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strukturu dila (jde o teorii dila uméni obrazového), a je te-
dy syntakticko-sémanticka. Naproti tomu estetika sleduje
pusobeni dila na prijemce, a odpovida tedy tomu, co podle
Morrise patri do pragmatiky (Morris 1936).

Zich — jakozto (latentné) sémioticky subjekt — setka
se tedy dik ,,vybéravym pribuznostem® s divadlem jakozto
navysost sémiotickym objektem (¢i, chcete-li, divadlo, ten-
to ryze sémioticky objekt, si najde Zicha jako svuj latentné
sémioticky subjekt) a vysledkem nemuze byt nic jiného nez
sémiotik a sémiotika. Nejde to ovsem tak aplné samozrej-
meé a hladce. Specifickou zvlastnosti divadla neni jen jeho
ryze sémioticka podstata (hierarchie semi6z se specifickym
signifié: lidskou semidzou, i specifickym signifiant: jinou
lidskou semiozou); specifickou zvlastnosti divadla (¢i 1é-
pe: zkoumani divadla) je i to, ze jeho specificka zvlastnost
je bezelstnému oku zcela zastrena specificky divadelnimi
predsudky. Reéeno baconovskou alegorii, IDOLA THEAT-
RI — doslova ,modly divadla“, ale 1épe asi ,modly divani®,
tj. falesSné teorie véci vystupujici v roli véci samych a zne-
hodnocujici takto nase divani a nase vidéni véci — existuji
vSude a ovlivnuji tak vidéni véeho, malokteré z ,model di-
néjsi a svadnéjsi nez ,modly divani na divadlo“, IDOLA
THEATRI THEATRI, falesné teorie divadla.

Zich mél odvahu povalit ,modly divadla“ a vidét to, co
divadlo je, a nikoli to, co mu ,modly divadla divadla“ ja-
ko divadlo sugeruji. Prvni modla, kterou odstrani, je velmi
uctivana a mocna modla postaveni divadla mezi ostatni-
mi uménimi, modla pythicky tvrdici, ze divadlo je vlastné
syntéza a spojeni ostatnich umeéni; kult této modly se ne-
obycejné rozsiril za dob Wagnerovych a dostal ted novou
podobu a novou silu v ¢asech Tairovovych. Zichuv postup
je neobyéejné dumyslny a lstivy. Pripusti, ze v Siré risi
divadla muze mit kult této modly jisty smysl, vytvori si
vSak v samém stredu této riSe v podstaté umélou enklavu
umeéni dramatického, na jejimz tzemi vSechnu moc ,syn-
tetické“ modly zrusi. Tak je modla a jeji eventualni moc
omezena na uzemi, o néz Zich nema nejmensi zajem, a tim
i vyrazena ze hry.
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Svou vlastni teorii koncipuje pak Zich nikoli jako teorii
dramatu chapaného jako druh literarni (a pada buzek dra-
ma hudby vokalni (tim pada buzek hudby), a dokonce ani
jako teorii divadla chapaného jako prislusné uméni vykon-
né (a povalena v prach modla divadla poplatného literatu-
Te ¢i — v opere — hudbé), ale jako teorii jediného a nedil-
ného umeéni dramatického, zahrnujici jak dramaticky text
(coz nenti dilo literarni), tak i operni partituru (nepat¥ici do
hudby) a posléze i uméni hercu, reziséra atd. atd. jako sva
dil¢i uméni a predartefaktové slozky. Dodnes nam pripada
podivna ta krajné nepravdépodobna jednotna nationalité
tohoto dramatického Svycarska, dodnes nas Zich tak do-
cela nepresvédcil, Zze dramaticky text neni literatura, oper-
ni hudba neni hudba, divadelni scéna neni dilo vytvarné,
pozvolna vsak zaciname chapat, zZe toto nasilné odtrzeni,
zdanlivé protirecici zdravému rozumu, bylo naprosto ne-
zbytné, mélo-li byt jasné vymezeno uméni dramatické ja-
kozto svrchované uizemi vylucné platnosti specifickych zd-
konitosti ,principu dramati¢nosti®. ,Jestlize se vam teze
zda byt groteskni a neobvykla a jestlize se vam pri nejlepsi
vuli nepodari najit nic, co by ji odporovalo, nezavrhujte ji.
Méjte odvahu drzet se své pravdy. Kdyz ji mit nebudete,
shledate, ze odvaznéjsi duchové vam seberou vase nejlepsi
myslenky pred nosem — a mimoto a predevSim — je to je-
diny muzny ¢in, ktery muzete udélat,“ napsal v zavéru své-
ho zivotopisu Jsem matematik Norbert Wiener (1970: 238).
A Otakar Zich, rovnéz matematik, se této rady uzkostlive
drzel uz ctvrtstoleti predtim, nez byla vyslovena.

Buzkové a modly vyhnani z teorie dramatického uméni
se vSak vraceji a snazi se vloudit do teorie dramatického di-
la. Skutecné: az po Zicha vsichni teoretici a estetici divadla
bez vyjimky, Aristotelem poéinaje, pokud méli definovat di-
vadlo ¢i charakterizovat jeho specifickou strukturu, uhnu-
li od tématu a misto synchronie nam podsunuli diachronii,
misto definice véci nam zacali vypravét o jejim puvodu,
bud o jeji fylogenezi (prehistorii a historii pocatku divadla),
nebo o jeji ontogenezi (totiz o vzniku divadelniho artefak-
tu spolupraci umélcu). A dokonce i tam, kde se upfimné
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pokusili o synchronni popis, promitla se jim do ného fales-
na — protoze pro artefakt lhostejna — procesualita postup-
ného vznikani aspon v podobé velmi povrchni — protoze di-
vadelni praxi otrocky kopirujici — klasifikace divadelnich
slozek, kodu ¢i znaku. Zcela jinak postupuje Otakar Zich.
Dramatické dilo neni to, co se v divadle urcitym zpusobem
kuchti, dramatické dilo je to, co divadlo serviruje a co my
vnimame po dobu predstaveni. Zich konstatuje audiovi-
zualnost (a pri jiné prilezitosti pak i ¢asoprostorovost), ale
nepovazuje je za specifikum, spis jen za volny noeticky ra-
mec. To, co v divadle recipujeme, je — pres vSechnu ruz-
norodost puvodu, jiz nam tak uspéSné sugerovala modla
synteticka — homogenni divadelni vjem, na némz mohu —
pokud vychazim jen z toho, co vidim, a ne z toho, co vim ne-
bo se domnivam védét o vzniku toho véeho — rozlisit jediné
slozku stdalou a slozZku proménlivou, dale relativni invari-
anty slozky proménlivé, ty pak identifikovat atd., jak to de-
l1a Zich. Tim se dostavame k opravdu pertinentni strukture
divadelni zpravy, strukture syntaktické (struktutre ,pred-
stavujiciho®) i strukture sémantické (strukture ,predsta-
vovaného®, abychom uzili dvojice terminu, které lze najit
v Zichovi samém), a odtud pak k definici dramatického dila
jakozto specificky umelecké zpravy (,umélecké dilo“), kte-
ré ma charakter ikonického znaku (,zobrazujici“) se speci-
fickou syntaktikou ve specifickém materidlu (,hrou herca
na scéné”) a ji prostredkovanou sémantikou (,,vespolné lid-
ské jednani“). Zichova definice dramatického dila neni te-
dy na rozdil od vsech predchozich definic geneticka (typu
reknéme ,realizace dila dramatického basnika hereckym
ztvarnénim na jevisti®), ale sémantickd, sémiotickd.

Zich ovsem nemluvi o syntaktice a sémantice ani o zna-
ku a vyznamu, mluvi jen o ,predstavujicim® a ,predstavo-
vaném“ (ve smyslu ,reprezentujici“ a ,reprezentované®)
a predevsim systematicky uziva dvojice souvztaznych
pojmi VYZNAMOVA PREDSTAVA TECHNICKA a VYZNA-
MOVA PREDSTAVA OBRAZOVA. Jeho individualni slovnik
¢i terminologicky idiolekt se tim zretelné odliSuje od dru-
hovych signali smecky sémiotiki a nebezpeéné priblizuje
druhovym signalum smecky psychologt. Toto priblizeni
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— ¢i vlastné splyvani — je zcela zamérné, naproti tomu
korespondence pojmové dvojice Zichovy se zminénymi dvo-
jicemi sémiotickymi pravé proto, Ze nezameérna, je vic nez
napadna. Mukarovskému neuslo, ze druhy pojem Zichovy
dvojice, totiz ,obrazova predstava neni nic jiného nez velmi
slozity a mnohonasobné zvrstveny vyznam® (Mukarovsky
1934). Naproti tomu ,vyznamovou predstavu technickou®
rozhodneé nelze ztotoznit se znakem, spis bychom ji museli
opsat jako ,ne-znakovou (¢i ne-sémantickou, syntaktickou
,vecnou®) interpretaci viemu fyzického substratu znaku“,
coz zni ponékud paradoxné. Jak vidét, Zichovy terminy ne-
jsou tak snadno a beze zbytku prelozitelné béznymi ,sig-
naly smecky“. Oproti objektivizujici, jakoby ontologické
terminologii sémiotiky Zichova terminologie zretelné sub-
jektivizuje, je ,noeticka“, ,psychologicka“; oproti séman-
tickym dvojicim pojmu oboustranné sémiotickych mame
u Zicha zvlastni sprazeni pojmu sémiotického s pojmem
zietelné nesémiotickym. Jak vidét, kdyz se ,ve védé jen
hemzi zahadami, na néz je mozno a nutno Gtociti po ruz-
nych cestach®, je mozno, ba nutno oéekavat, ze ani vysled-
ky nebudou vzdy beze zbytku srovnatelné: jen tak ostatné
nejsou redundantni a mohou prinést vic nez jen krizovou
kontrolu. Vyznamova predstava technicka a vyznamova
predstava obrazova jsou ovSem jen dvé sémiotické varian-
ty (,sémioticka“ a ,ne-sémioticka“) Zichova ustiredniho
nesémiotického, ,predsémiotického®, poznavaciho princi-
pu VYZNAMOVE PREDSTAVY. Jak vidét, nepovaZzuje Zich
zahadu znaku za zahadu samostatnou (ostatné ji ani ne-
uzna za hodnu vyzdvizeni timto jménem), ale podrizuje ji
zahadé jiné.

Na tomto misté treba véas a darazné upozornit, Ze vy-
znamova predstava — pres svij sugestivni nazev — ne-
ni vyznam: teprve vyznamova predstava obrazova je, coz
spravné konstatuje Mukarovsky, vyznam. Na tom nic ne-
meéni skutecnost, Ze napriklad Volkelt — misty (1905)
— nebo Panofsky (1978) ¢i Uexkull (1940) — soustavné
— uzivaji pro tento princip (i) terminu ,,vyznam“: vyznam
ve vyznamu lingvistickém, pripadné sémiotickém je néco
docela jiného, a vyznamova predstava, a tedy i ,vyznam®
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v tomto smyslu se spise konverziv k lingvistickému pojmu
vyznam, podobné jako exemplifikace je podle Goodmana
(1968) subrelace konverzivu relace denotace. Na druhé
strané je mozno predpokladat, Ze vyznam a tento ,,vyznam*“
probihaji, i kdyz kazdy jinym smérem, po téchze psychofyzi-
ologickych strukturach, takze terminu ,,vyznam® ¢i ,vyzna-
mova“ nebylo mozna tak docela zneuzito. V kazdém pripadé
vsak pokladejme — uz z metodologickych duvodu — pojem
vyznamova predstava za nesémioticky, i kdyz noeticky.

To, éemu Zich rika ,vyznamova predstava“, je slozity
hrani¢ni a interdisciplinarni jev, k némuz lze sice sepsat
rozsahly seznam praci, ve velké vétsiné ovSem jen tako-
vych, které se problému sotva dotknou: soustavna mono-
grafie o tomto jevu, zda se, zatim chybi. Pres svou kazdo-
dennost — ¢i spise kazdovterinovost — je to jev, o némz
plné plati Mathesiovo ,ve védé se jen hemzi zahadami®,
jev, ktery ma svou stranku noetickou, psychologickou, lo-
gickou, lingvistickou (onomastickou), jev, jehoz adekvatni
uchopeni (introspekci, experimentem, analyzou dusevnich
poruch, modelovanim) a verbalizace (v terminech rozpo-
zndvani, klasifikace, identifikace, labels, denotace a exem-
plifikace, interpretace, predstavovdni, tvoreni pojmii, usu-
zovani, verbalizace atd.) se zatim prilis nedari. Problém byl
velmi zivy zacatkem dvacatého stoleti zejména zasluhou
Brentana a jeho skoly (Marty 1908; Husserl 1913; v Pol-
sku Twardowski, u nas i Martyho zaci Max Brod a Felix
Weltsch 1913) a zasluhou Johannese Volkelta; pozdéji se
zajem presunul na ponékud specialnéjsi a dilci otazku roz-
poznavani tvaru, ktera pak z psychologie presla do kyber-
netiky, a dnes je to prave robotika a artificial inteligence,
rekla i filosofie védy, jazyka a symbolu (Goodman), antro-
pologie (Bateson 1956), fyziologie vysSsi nervové c¢innosti
(label je vlastné druhosignalni reflex) a intenzionalni lo-
gika (Tichy 1969). O aplikaci sémiotiky — i kdyz, domni-
vam se, ponékud prilis ucelovou a zazenou — se jiz pokusil
Ludék Kolman (1976).

V podstaté existuje dvoji zakladni pojeti. Jedno zda-
raznuje, ze vysledek aktu ma povahu soudu, at uz pred-
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pojmového (Brod a Weltsch) ¢i pojmového (,soudy uréujici®
podle stredoskolské ucebnice logiky Frantiska Krejéiho),
druhé vyzdvihuje a rozebira roli ostatnich ¢initelt, zejmé-
na predstav (Volkelt). ZaZené chapani pojmu a soudu jako
nastroju vyluéné védeckych a predsudky o estetickém vni-
mani jako o ¢emsi druhové odliSném od pojmového mysle-
ni nepochybné ovlivnily terminologickou volbu Johannese
Volkelta. Zich — aniz bychom chtéli predbihat — zajimaveée
kombinuje obé pojeti: bere ,iracionalni“ termin vyznamova
predstava, ale popisuje jeji fungovani jako zcela racional-
ni, logické. V dosavadni literature o Zichovi se az zbyteéné
zduraznoval fakt, ze Zich nasel tento termin v prvnim dile
Volkeltova Systému estetiky. Je to jen pul pravdy a plati
to nejvys o Zichove Estetickém vnimdni hudby. Po dvaceti
letech, v Estetice dramatického uméni, prevzal uz Zich ten-
to termin jediné od sebe a k nepoznani jej zménil. Presnéji
Teceno: termin zustal, pojem je zcela jiny. Pfesto — nebo
praveé proto — stoji za to oba pojmy srovnat.

Volkelt rozeznava tyto druhy vyznamové predstavy:

VYZNAMOVA PREDSTAVA

SKUTECNOSTNI (,VLASTNI“) SYMBOLICKA

] T

VECNA LATKOVA  TECHNICKA

SKUTECNOSTNI (,vlastni®) je vyznam (Wirklichkeits-
bedeutung, eigentliche Bedeutung), ,ktery véci maji v kon-
textu (Zusammenhang) skutecnosti [...] nebo ktery by [...]
mély, [...]1 kdyby byly do tohoto kontextu zarazeny*.

Naproti tomu ,NESKUTECNY“ SYMBOLICKY vyznam
je dulezity zejména v uméni. (Volkelt sem radi jednak vy-
znam zobrazenych symbolu, tfeba krize ¢i trnové koruny,
jednak typizaci.)

Vyznamové piedstavy VECNE najdeme v predmét-
nych uménich (lépe je ovSsem uzivat terminu Darstellende
Kiinste), ale také v prirodé. Ruze podobné jako namalovana
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ruze v nas vybavi vécnou predstavu ruze. Vécné predstavy
vsak zcela chybéji v uménich naladovych (hudba) stejné ja-
ko v architekture: ani hudba, ani architektura nepredsta-
vuji. Na rozdil od hudby vsak architektura (a dila umélec-
kého prumyslu) funguji jako uzitkové predméty (dum, stul)
(wirklicherem) smyslu jim patii zretelny vécny vyznam:
jsout prakticky vyznam i volna hra, uzitkovost i fantazie
v obou téchto uménich spojeny ve vysoce osobity celek.

Predstavy TECHNICKE zcela chybé&ji v prirodé, kde na-
opak dominuji predstavy vécné, zcela splyvajici se smys-
lovym podkladem. Jsou vsak vSude tam, kde je umélecké
zpracovani nejaké latky, tedy ve vSech uménich.

Piedstavy LATKOVE jsou nejuniverzalnéjsi: jsou jak
v prirodé, tak i ve vSech uménich, ovsem v téch uménich,
kde vécna predstava zcela chybi (hudba, architektura), ¢i
kde je potlacena (basnictvi, ornamentika), vystupuji spo-
Iu s technickymi predstavami a s naladovosti do popredi
nejpronikaveéji.

Ne nepodobnou klasifikaci ,vyznamu“ vypracoval ve
dvacatych letech Panofsky, ktery ovéem ma mimo jiné
dalsi patro ikonologickych vyznamnosti dané kontextem
spolecenskym.

Jak vidét, ve Volkeltovi neni ani zbla sémiotika. Nehle-
dé na zvlastni ontologii, pro niz domy a stoly vécmi jsou,
sochy, obrazy a znejici udalosti vsak nikoli, je Volkelt, zda
se, zcela slepy vuéi tzv. urovnim abstrakce (ruze versus na-
vubec. Snad je to tim, Ze vzdycky nedokaze rozlisit hledis-
ko prijemce od hlediska puvodce, pro néhoz ruze, ktera mu
»Stala modelem®, byla realna (coz je ovsem dalsi provinéni
proti sémiotice), snad je to i tim, Ze nedokaze rozlisit vy-
znam a vyznamnost (coz je naopak hiich mimo sémiotiku,
bohuzel vsak i v sémiotice dost casty). Jako klasifikace
vyznamnosti (predstav o vyznamnosti) by bylo Volkeltovo
déleni vcelku pochopitelné, rozeznavalo by vyznamnost
skutecnou a symbolickou, a skutecnou by pak délilo na
vécnou, technickou a latkovou. Jisté je, Zze s prvnim di-
lem svého Systému estetiky nebyl Volkelt spokojen a ze
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jej pozdéji prepracoval, klasifikace vyznamovych predstav
vSak zustala v podstaté tak, jak byla. Presto je jeho systém
z hlediska estetiky samé neobycejné cenny a Zicha jisté in-
spiroval. Podle Volkelta — stejné jako Zicha — je predmét
estetiky povahy psychologické, a Volkeltovym cilem je tedy
vytvorit v prvnim dile deskriptivni zakladnu tohoto pred-
métu. Postupuje proto od pocitku a jejich vjemového doce-
lovani k predstavam a odtud k vyznamovym predstavam,
které je nutno chapat v souvislosti s principem reprodukce,
tj. znovuvnimani jiz vnimaného a znovupoznani jiz pozna-
ného (332-335). V celém procesu hraje dulezitou roli slovo
(,Wortvorstellung®), protoze vsak skutecna predstava se
v bézném zivoté dostavi jen vyjimeéné (zato v uméni pry
casteji), funguje misto ni pouha moznost predstavy (Wort-
vorstellungsmoglichkeit, Sachvorstellungsmoglichkeit). Na
druhé strané vyznamové predstavy splyvaji se stejnorodym
vjemem a v kazdodennim zivoté se obvykle tak ,zahustuji“,
Ze prechazeji v ,pocit znamosti“ (Bekanntheitsgefiihl), po-
cit, pri kterém mame jistotu (GewilBheit), Ze vyznamy véci
zname. (Kupodivu pojem moznosti predstavy ma konver-
zivni protéjsek v moznosti identifikace v intencionalni sé-
mantice, ,zahusténim“ v realité i uméni operuje v ponékud
odliSném smyslu i Goodman, a Gewillheit — coz je kromé
podvédomi, totiz nevédomi, jeden z leitmotiva Volkeltova
dila a vyskytuje se i v podobé Errinerungsgewiflheit, Ge-
fiihlgeswiBlheit, Gewillheit der Wahrheit a nakonec i das
Intuitiv-Urspriingliche der Gewillheit von Du — svadi, dik
své etymologii, abychom ji chapali ve smyslu laingovské-
ho ,vim, Ze vim, proto vim®“, tedy jako jakési ,nadvédomi“.
Samo védéni (Wissen, Kenntnis, 144) Volkelt ovSem vy-
lucuje — podobné jako pojmy — z oblasti estetiéna. Kro-
meé vyznamovych predstav rozliSuje Volkelt i predstavy
asociované, predem podminéné, docelujici a pohravajici
si. Estetické predstavy se ovSem pribliZuji pocitam, vzni-
ka Bedeutungsgefiihl (pocit vyznamu), a tim se Volkelt
dostava k vlastnimu tématu, k budovani systematiky es-
tetickych pocitd, nalad, typu veiténi, to vse v dumyslném
zretézeni, jehoz zakonitost se Volkelt pokousi naznacit mi-
mo jiné i symbolickym zapisem, coz vSechno dohromady
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vytvari z prvni poloviny prvniho dilu pozoruhodny pokus
o vystizeni struktury lidského prozivani. (Druha je pak
vénovana estetické normé.)

Zatimco Volkelt postupoval jako introspikujici psycholog
(Peirce by jeho metodu nazval ideoskopii, phaneroskopii,
eventualné fenomenologii), Zich si poéina spis jako kyber-
netik a predevsim jako sémiotik. Volkelt se snazil zrekon-
struovat celou vnitini strukturu cerné schranky naseho
estetického prozivani, Zich je docela spokojen venku, bere
¢ernou schranku jako cernou schranku a popisuje jen vstu-
py a vystupy této jakoby logické masSiny. Prvni, co zjisti,
je, Ze octne-li se na vstupu stroje cokoli, objevi se na vystu-
pu prislusna vyznamova predstava. Druhé zjisténi, k ne-
muz dospéje, je toto: octne-li se na vstupu néco, co je samo
— peirceovsky reCeno — representamen cili znak, dochazi
na vystupu k rozstépeni dosud jednotné vyznamové pred-
stavy ve vyznamové predstavy dvé: v technickou — upo-
zornujici nas pravé na to, ze jde o néjaké representamen,
dejme tomu obraz, sochu ¢i hereckou kreaci — a v obrazo-
vou, tj. predstavu toho, co je tu znakem reprezentovano,
zpritomnovano.

Zich samozirejmé nemluvi o znaku ani o reprezentaci, ale
0 obraze (vysetruje prece umeéni obrazova); jeho princip vy-
znamové predstavy a zejména jejiho zdvojeni je vsak — bez
ohledu na pach smecky — evidentné sémioticky, a tim zce-
la odlisny od vyznamové predstavy Volkeltovy v jejich dvou
primarnich a dalsich tfech sekundarnich modech (takze
— koneckonctu — s ni plné kompatibilni: jak obrazova, tak
i technicka predstava muze byt — volkeltovsky — vécna,
latkova i ,technicka“). Na rozdil od Volkelta Zich nenavr-
huje zadnou typologii vyznamovych predstav: jeho rozli-
Seni predstavy technické a obrazové neni projevem sna-
hy po klasifikaci, ale prosté nutnosti pojmenovat — a tim
odlisit — obé stranky rozstépeného ¢i presnéji Stépiciho se
fenoménu vyznamové predstavy, fenoménu, ktery nezaujal
estetika Volkelta, ktery vSak zaujal sémiotika Zicha.

Presto neni snadné vyhledat k Zichovym sémiotickym
terminum ,legitimné“ sémioticky ekvivalent. Kupodivu
ze vSech klasickych sémiotickych termina ma k Zichové
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terminologické dvojici nejblize Peirceuv interpretant (v pre-
kladu B. Palka a D. Shorta ,interpretans®), bez ohledu na
to, ze je to u Peirce termin neparovy. Peirce (1972) sice
rozeznava nékolik druhu interpretantu (bezprostredni, dy-
namicky, finalni atd., ¢imz vlastné syntetizuje pojeti psy-
chologické, reflexologické a logické), jeho klasifikace inter-
pretantu vsak nijak nekoresponduje s Zichovym Stépenim:
vSechny typy Peirceovych interpretantu jsou typy Zichovy
»~predstavy obrazové“, zatimco Zichové ,vyznamové pred-
stavé technické“ peirceovsky ekvivalent chybi. Peirceovy
teorie sice nabizeji vychodisko tim, Ze Peirce i vjem chape
jako znak, takze interpretantem perceptu cehokoliv by byla
— dejme tomu — vyznamova predstava, interpretantem
perceptu znaku vyznamova predstava technicka (vjem ,zob-
razuje“ znak) a teprve interpretantem znaku jako takového
predstava obrazova. Jelikoz vSak interpretant je vzdycky
obrazovy, jedna technicka predstava by zustala prece jen
lichovni, tj. bez peirceovského protéjsku, totiz technicka
predstava onoho znaku, jimz je vjem, tedy ,predstava vje-
mu®, technicka predstava ,toto je vjem“. Jak vidét, termin
logickd bdze peirceovské sémiotiky neni natolik dobudovan,
aby byl schopen beze zbytku vystihnout vsechny Zichovy
sémiotické terminy. Kupodivu tato dvojlomnost znaku in-
terpretovaného jako znak (predstava obrazova) a znaku
chapaného jako ne-znak, ,jako véc“, se zda byt jakousi spe-
cialitou ceské sémiotiky. Najdeme ji také u Mukarovského,
dokonce v roli centralni ,dialektické antinomie®.

Tento specificky cesky rys ma, jak se zda, i specificky
deské koreny. Ceské sémiotické uvazovani vznikalo nad
materialem estetickym, a estetické vnimani ¢i fungovani
nese s sebou vzdy uréité uzavorkovani, ozvlastnéni, vyzdvi-
zeni a autonomizaci ukazovaného znaku. Navic, Ceské sé-
miotické uvazovani vznikalo predevSim nad nejestetictej-
§im ze vSech estetickych materialu, materialem hudebnim.
Sémiotické (¢i, skromnéji: sémantické) vySetrovani hudby,
jimz u Zicha — v tradicich Hostinského — vsechno zaca-
lo, nedavalo ovsem Zichovi prilezitost uvazovat v objektiv-
nich, ,noetizujicich“ terminech (napr. v Zichem zavedené
dvojici ,predstavujici“ — tj. reprezentujici — a ,predstavo-
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vané“: copak se da u programni skladby, treba Smetano-
vy Vltavy, bez uzardéni rici, ze predstavuje Vitavu?) a ved-
lo spolu se Zichovym programovym zamérenim na prijemce
a na psychologii k tomu, zZe Zich dal prednost opatrnéjsimu
a primeérenéjsimu vyjadrovani subjektivnimu v terminech
vyznamovych predstav. Zobecnéni tohoto principu nad sé-
miotickym materialem ho pak vedlo k vytvoreni jeho uz pl-
né sémiotické (prestoze sémioticko — ne-sémiotické) dvoji-
ce ,dialektické” (je to zena“ — ,je to socha“), dvojice, ktera
silné ovlivnila ceské sémiotické mysleni a vytvorila — zda
se — 1 jakousi ,ceskou sémiotickou skolu®.

Zich ovsem nepsal knihu o vyznamové predstave, a roz-
pracoval tedy ve své knize tento princip jen v mire napros-
to nezbytné. To ovSem neznamena, Ze princip nedomyslil:
z toho, co je v knize explicite vysloveno, muzeme aspon né-
kde dost dobre odhadnout, jak asi vypada téch zbyvajicich
devét desetin ledovce pod hladinou. Predevsim se ukaze, ze
v psychologovi je skryt logik, ze ,,vyznamova predstava“ je
vlastné to, cemu Brod a Weltsch rikaji ,,predpojmovy soud”
zcela v duchu Peirceovy poucky, ze ,,dynamickym interpre-
tantem perceptu je [...] perceptualni soud [...], jehoz dy-
namickym objektem je percept” (Peirce 1906), a Ze to, Ce-
mu Zich rika psychologie, je velmi blizké tomu, co nazval
Peirce ,logika mentalnich operaci“. Se svymi ,,vyznamo-
vymi predstavami operuje totiz Zich prisné podle pravi-
del kalkulu trid — jak jinak, jde-li o klasifikaé¢ni, tj. trido-
tvorné soudy — a vyslovi i zakladni logicky zakon vztahu
technické a obrazové predstavy: nepatti tridam vzajemné
disjunktnim.

Dalsi rozpracovani této logiky vyznamovych predstav
v Estetice nenajdeme — zrejmé zde Zich spoléha na znalost
elementarni latky ze stredoskolskych ucebnic logiky —, aé-
koli pravé toto hledisko mohlo byt velmi uzitecné pro kla-
sifikaci znaku. Zich totiz ve své knize exponuje celou peir-
ceovskou triadu ikon-index-symbol, k niz ovSem dospiva
opét svou vlastni cestou, totiz tim, zZe hleda ,,objektivni za-
konitost spojeni obou vyznamovych predstav, objektivni ve
smyslu nadindividualnosti, a zdkonitost ve smyslu maxi-
malni bezpecnosti a uréitosti tohoto spojeni (278). Nachazi
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ji v zakonu reprodukce predstav podle soucasnosti a podob-
nosti, priéemz soucasnost (,vazba“) muze byt bud prirozena
(radost-tsmeév), nebo umela, smluvena (slovo-vyznam). To
vSe je opét zminéno jen en passant, jen jako néco, znalost
¢eho se predpoklada. Jisté, to vse je stara asociaéni psy-
chologie a tu jsme davno prekonali, jenze, jak rika Karel
Capek v Kritice slov, ,co bylo ,davno‘ prekonano, muze se
vratit zitra jako pokrok a posledni novota“ — a skutecéné:
oba zakladni zakony asocianismu ziji dal a slavné se vrati-
ly s Pavlovem, Freudem i s jakobsonovskou teorii metafory
/ metonymie a ,metaforické” ¢i ,metonymické“ afazie. Zjis-
ténim trojiho druhu spojeni predstavy technické s predsta-
vou obrazovou (a trojiho druhu vazby mezi vjemem znaku
a vybavenim jeho vyznamu) dostava tedy Zich celou peir-
ceovskou trichotomii ikon-index-symbol, aniz povazuje za
nutné ji jako trichotomii uvést a jednotlivé druhy pojmeno-
vat a aniz vabec uvede na scénu ¢i akceptuje pojem znak.
Povazujme i to za jeho osobity prispévek sémiotice, prispé-
vek pronikavého analytika, neobyéejné narocného na etiku
terminologie.

V jednom se ovSem Zich myli: v tom, Ze tvrdi, sotva
¢tenare seznamil s principem Stépeni vyznamové predsta-
vy na predstavu technickou a obrazovou: ,To je vylucnd
vlastnost uméni, nikoli vsak vsech jeho obori.“ Dnes neni
tézké Zichuv omyl konstatovat, spis je tézké jej pochopit,
kdyz je prece tolik evidentné mimoumeéleckych jevu zna-
kové povahy (nebo je Zich vSechny povazoval za latentné
estetické a potencialné umélecké?), 1ze ovsem chapat, zZe se
estetik Zich, vzdy loajalni své discipliné, nechtél poustét za
jeji hranice, vpravdé disciplinované setrvavaje v jejich zel
prilis uzkych mezich.

Cim jinym nez skrupulemi estetika, ktery si hned na
pocatku své analyzy predsevzal (44), ze bude postupovat
jen tak daleko, aby ,slozky rozborem dosazené zustaly jes-
té esteticky pusobivé“, ostatné vysvétlit, pro¢ Zich odmita
aplikovat princip vyznamové predstavy i na samy vyzna-
mové predstavy hrdinu piibéhu, kdyz jde prece o prin-
cip univerzalni, Zichem samym osvétlovany prikladem
z kazdodenniho zivota (52)? Jinak feceno: vyznamové pred-
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stavy nema jen divak, vyznamové predstavy — byt fiktiv-
ni — ma i hrdina, éasto dramaticky neobycejné dulezité,
zvlaste jsou-li klamné, jako je tomu v Zichem popisovanych
situacich pretvarky, skryti, zamény atp. Pfi vnimani ta-
kovychto situaci dramatického dila mame tedy jako divaci
vyznamovou predstavu vyznamové predstavy. Tak bychom
aspon popisovali takovy moment, kdybychom brali vyzna-
movou predstavu za univerzalni jev: bylo by to zcela logic-
ké. Nebylo by to vsak, zda se, estetické, a tak Zich prosté
konstatuje, Ze pri vnimani podobnych situaci prameni nas
esteticky zazitek z toho, ze mame obrazové predstavy dvé
(198), z nichz jedna je v rozporu s tim, co vime. Z hlediska
estetiky a teorie dramatického dila je Zichuv vyklad zna-
menity (vibec jsou jeho pasaze o motivu skryti, pretvarky
atd. bez nadsazky genialni), ctenar-sémiotik vsSak lituje,
proc estetik Zich prece jen neprekrocil hranice, které si
sam vytycil.

Skuteénym triumfem Zichovy sémiotiky je vsak objev,
ktery nam zpétné pripada bezmala jako samoziejmost, kte-
ry vsak samozrejmosti neni a jesté dlouho nebude, naopak
jesté dlouho bude tézko pochopitelny i sémiotiktim, dokonce
i sémiotikum divadla, prestoze je to problém ryze sémiotic-
ky a specificky divadelni. V podstaté jde o néco velmi jed-
noduchého: o skuteéné duslednou aplikaci rozlisovaci sily
Zichovych pojmovych dvojic ,predstavujici/predstavované“
a ,vyznamova predstava technicka/vyznamova predsta-
va obrazova“ na sémiotiku herectvi. Vysledkem nemoh-
lo byt nic jiného nez stanoveni nové, pro sémiotiku herec-
tvi specifické pojmové dvojice herecka postava/dramaticka
osoba.

Je zajimavé, Ze ve starsich formulacich tohoto problému
a diléich studiich (napr. ve 4. kapitole Estetické pripravy
mysli) tuto dvojici nenajdeme, najdeme tu jen pojmovou
opozici dramaticka osoba/herec. Zda se tedy, ze k dusled-
nému domysleni zakladniho principu sémiotiky herec-
tvi doslo az pri psani knihy taktikajic ,na cisto“, zifejmé
v onéch Stastnych okamzicich, kdy ,inspirace roste praci®
a kdy svétlo, rozzehnuté dobre zapocatym dilem, sviti na
cestu a otevira o€i svému vlastnimu autorovi, samozrejmé
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pokud se jim da vést a dovede byt dobrym zZakem sebe sa-
mého a pokud dovede brat svoje vlastni dilo jako une dé-
couverte vivante (Beauvoirova). Primé dukazy sice chybéji,
pro nasi domnénku vsak svédci jista nehotovost nékterych
pasazi a uréita ne zcela dusledna a Gplna domyslenost toho
skuteéné genialniho dodateéného napadu.

Sam pojem HERECKA POSTAVA neni jisté Zadné novum
a Zich jej také uvede jako pojem pro divadelni odborniky
bézny. Nové je vsak to, ze Zich tento pojem nechape a ne-
definuje geneticky (tj. na pozadi pojmu dramaticka osoba
chapaného literarné, jako vytvor dramatika), ale sémiotic-
ky (jako znak, ktery nese urcity vyznam), coz koneckoncu
je dano tim — a logicky vyplyva z toho —, jak predtim sé-
mioticky, a nikoli geneticky definoval dramatické dilo (spe-
cifickym ,predstavujicim“ — hereckou hrou, a specifickym
spredstavovanym® — a nikoli néjakym specifickym vzta-
hem ke specifické predloze). Herecka postava je tedy ,pred-
stavujici“ (reprezentujici), znak, dramaticka osoba je ,pred-
stavované“, reprezentované (56), vyznam, herecka postava
je to, co objektivné existuje na scéne (,Jediné ta existuje ob-
Jektivné na scéné,” 116) jakozto souhrn hercovych akei a po-
hybu, véetné pohybu mluvidel; dramaticka osoba je naproti
tomu obrazova predstava nas, divaku, kteri si predstavuje-
me, tj. ,v duchu vidime“ ,jednajiciho ¢loveka“ (jednajiciho
hrdinu). Vedle vyznamové predstavy obrazové — predsta-
vy ,dramaticka osoba“ — vaze se vsak k divackému vjemu
objektivni herecké postavy i vyznamova predstava technic-
kd, predstava ,herecka postava®“, a tu pravé je nutno od ob-
jektivni herecké postavy jasné odlisovat, pravé tak jako —
v jinych uménich — odliSujeme sochu samu od technické
predstavy ,(toto je) socha“, ¢i obraz od technické predstavy
(,toto je obraz“). Vedle (objektivni) herecké postavy a (sub-
jektivni) ,predstavy“ (toto je) ,herecka postava“ existuje
vSak — do tretice — i zcela specialni yjem herecké postavy:
postava jako objektivni fakt je totiz vnimana nejen ,zven-
¢i“, divakem, jako koneckoncu kazdé jiné umeélecké dilo,
ale i ,zevniti“, hercem, ktery ji pravé vytvari, a tento treti,
zpétnovazebni, proprioreceptivni, ,vnitrnéhmatovy“ aspekt
herecké postavy zaujme Zicha natolik, ze ve vSech nejdu-

vvvvvv

[233]

jej, ¢imzZ neprispéje ani plné srozumitelnosti vykladu, ani
jasnému odliseni vsech tii tak zavaznych aspektu.” Pozor-
ny ctenar Zichova dila i tak pochopi misto vyznamové pred-
stavy v Zichové pojmovém systému, a pokud se s Zichovym
pojetim ztotozni, nebude uz pri vnimani hereckého vykonu
nikdy tvrdit (ba ani co ,némou“ technickou predstavu pro-
Zivat) ,toto, co vnimam, je herec”, pripadné konkrétnéji ,to-
to, co vnimam, je herec X. Y., ale nejvys ,toto, co vnimam,
je hrajici herec X. Y.“ (a ,hrajici herec” je prece, jak tvrdi
sam Zich, synonymum vyrazu ,herecka postava“) ¢i nej-
lip — a ,nasim nazvoslovim receno“ (116) — ,toto, co vni-
mam, je hereckd postava vytvarena hercem X. Y.“. Z princi-
pu Estetiky dramatického uméni totiz jednoznacné vyplyva
— a v tom je pravé prinos proti starsimu Zichovu pojeti —,
ze herce — tedy autora herecké postavy — na scéné vizbec
nevidim (leda v momentech, kdy zapomene hrat a zacne lo-
vit z boudy): vidim jen hereckou postavu. Ano, vyznamouvd
predstava (technickad) viZici se k tomu, co vidim, neni ,he-
rec”, ale ,hereckda postava®, jediné ta... ,existuje na scéné®,
herec na scéné neni, je az ,v postavé” éi ,za postavou.

Bohuzel sam Zich byl chvilemi ponékud méné pozornym
¢tenarem své Estetiky, ba i ponékud méné pilnym a sou-
stredénym zacékem sebe samého, neschopnym tak rychle
pochopit a zazit revolucni objev svého genialniho ucitele.
Jediné tak lze vysvétlit, Zze v Estetice najdeme formulace
jako ,ve skutecnosti je to, co vnimam, herec“ (53, podobné
i 365), formulace, jimiz vyklad okamzité poklesa hluboko
na predsémiotickou turoven (jak jinak to nazvat, neroze-
znava-li se tu puvodce zpravy od zpravy samé, puvodce
znaku od znaku samého?), a co horsiho, formulace, kte-
ré nutné vedou k nepochopeni tohoto nejvétsiho Zichova
sémiotického objevu.

Jestlize ani Zich sam nepochopil plné podstatu svého
nejvétsiho prinosu, mame to vyéitat Mukarovskému a Honz-
lovi? A tak hned v nekrologu na Otakara Zicha najdeme
takovéto zkresleni, ba faktické popreni Zichova objevu
a takovouto pseudosémiotickou variaci na Zichovo preko-
nané stanovisko: ,Herec neni Zichovi jen souhrn zrakovych

1) Prvni si toho povsiml Peter Karvas ve svém Uvodu do zdkladnych problémov
divadla. (Karvas 1948: 80)
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a akustickych dojmu, nybrz — jakoZto slozka dramatického
dila — i mnohonasobné zvrstveny vyznam: kazda ze slozek
hercovy osobnosti [...] nabyva zvlastniho [...] vyznamu [...]%
atd. (Mukarovsky 1971: 461) A podobné i Jindrich Honzl,
uvédoméle usilujici o sémiologii divadla, zrusi nejdule-
Zitéjsi Zichovu terminologickou opozici herecka postava/
dramaticka osoba, opozici, ktera notabene neni nic jiného
nez opozice signifiant/signifié, a pracuje s terminem dra-
maticka postava! Je ironii vyvoje eské sémiotiky divadla,
Ze ti, kdo se o ni nejuvédomeéleji pokouseli, méli k ni dal nez
ten, kterému o ni vubec neslo, a Ze programovi sémiotici
divadla, tehdejsi i pozdéjsi, nasi i cizi, ponékud dezoriento-
vani nepritomnosti ,pachu smecky“ a trochu i nepozornosti
zacka Zicha, totalné nepochopili nejvétsi, ryze sémioticky
objev v oblasti sémiotiky divadla vabec! Jak vidét, modly
divadla, Zichem povalené, vyuzily situace a v nestrezeném
okamziku znovu nastolily svou absolutni moc.

Povazuji-li pres vSechny vytky vSem nepozornym Zzac-
kum naseho genialniho ucitele, pocitaje mezi né i Zicha
samého, Zichovo rozliSeni za triumf jeho sémiotického
pristupu, je to zejména proto, ze jeho objev vidim v pri-
mé paralele s jinym objevem, uskutecnénym ve stejné
dobé v docela jiné oblasti a na zcela jiném sémiotickém
materialu, totiZ objev hierarchie jazyku a rozliseni ,ja-
zyka-objektu“ a ,metajazyka“. Duvody pro rozliseni by-
ly totiz tam i tady naprosto stejné, a logicky dusledek
rozliSeni — ¢i nerozliSeni — tentyz: i tu i zde je (feceno
vyrazy Zichovymi) ,predstavujici a predstavované prilis
stejnorodé“ (56), a snadno tedy muze dojit k zaméné, ktera
by byla nepochybné ,stejnou logickou chybou, jako kdyby
nékdo zaménoval sochu s tim, co predstavuje“.? I tu i zde

2) Na tuto nutnost ptesného rozli§eni (vzdyt piece ,,rozum je pohyb mysli schopny
rozlucovat a spojovat to, éemu se ué¢ime*, De ordine 30) upozortioval uz sv. Au-
gustin (od néhoz je ostatné i pravé citovany vyrok). Pak totiz, v De Magistro
(14), vyslovné varuje pred nastrahami skrytymi v téchto zaménach stejnorodého
za ,,ptili§ stejnorodé”, k ¢emuz kriticky (a sebekriticky) poznamenava: .,...aby
ses prestal mylit, davej jesté bystieji pozor na to, co ti feknu, budu-li ovem s to
fici, co bych chtél. Nebot’ jednati slovy o slovech je tak spletité jako vplétati prsty
do prstli a vzajemné je tfit: to se ztézka rozezna — vyjma toho, kdo to sam déla
— které prsty svédi a které¢ pomahaji svédicim.“ [Pozn. 2002]
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je tedy rozliSeni triumfem skutecné vyspélého, tj. presného
sémiotického mysleni.

Rekli jsme, Ze podstata Zichova pristupu (a tajemstvi
Zichova uspéchu) je v tom, Ze se v jeho pripadé latentné sé-
mioticky badatelsky subjekt (a k tomu pronikavy intelekt
a co vic: odvazny charakter) setkava s eminentné sémiotic-
kym objektem. Jak jsme pravée vidéli, je sémioticky postreh
subjektu vynikajici, a tak divadlo mu stale ochotnéji pro-
zrazuje sva sémioticka tajemstvi, véetné svého nejvétsiho
sémiotického tajemstvi vubec. Prozradme je i my: divadlo
neni jen sémioticky badatelsky objekt, divadlo je i sémio-
ticky badatelsky subjekt!® Toto na prvni pohled prekvapu-
jici zjisténi vyplyva ovSem jednoznacné ze Zichovy definice
divadla jako zobrazeni clovékova jednani: Je-li ¢lovek zivo-
¢ich uzivajici znaku, animal symbolicum, pak divadlo, zob-
razujici jeho jednani, chtic nechtic musi zobrazovat i jeho
interakci symbolickou — lidskou komunikaci, lidskou se-
mibdzu. Znamena to, ze svymi ryze divadelnimi, reknéme
umeéleckymi metodami zkouma tyz predmeét, ktery svymi,
reknéme védeckymi metodami zkouma sémiotika. Diva-
dlo je tedy sémioticky badatelsky subjekt, i kdyz kolek-
tivni, svym zpusobem anonymni, spontanni a neuvédomeé-
ly, presto vSsak moudry a zkuseny... To vSe je samozrejmé
nas popis, nikoli Zichuv. Presto muzeme tvrdit, ze Zich si
tento stav véci, toto posledni tajemstvi divadla — i kdyz
ne v téchto terminech a v tomto tehdy neexistujicim kon-
textu — plné uvédomuje, protoze podle toho koncipuje své
dilo. Aby mohl stanovit, jakym zpusobem divadlo popisuje
— a musi popisovat — sviij predmét, vespolné lidské jed-
nani, a jakym zpusobem jej vubec lze popsat a zobrazit,
zabyva se timto predmétem sam, a dik tomu je Estetika

3) Divadlu jako sémiotickému subjektu jsem vzdal hold na 2. mezinarodnim sémio-
tickém kongresu (Videnn 1979) pfednaskou ,,Vienna’s Popular Musical Theatre
as a Semiotic Institution“. Pfednaska byla soucasti série Wiener Erbe, vénované
zakladatelskym osobnostem sémiotické Vidné (Vidensky krouzek, Wittgenstein,
Konrad Lorenz, Biihler, Loos, Schonberg), a snazil jsem se v ni dokazat, ze ne-
mensi, vskutku prikopnické zasluhy o sémiotické mysleni ma i divadlo, ba pra-
v& opereta, jejiz dilezitost — deseti ro¢niky své Die Fackel — ocenil ostatné uz
Karl Kraus, dalsi zakladatelska osobnost videiiské sémiotiky, sérii samou, Zel,
opominuta. (Osolsob¢ 1985) [Pozn. 2002]



[236]

dramatického uméni zaroven i teorii lidské interakce. Ve
vsech ¢étyrech kapitolach druhé casti prace, ,,Principu dra-
mati¢nosti“, najdeme rozsahlé podkapitoly, v nichz Zich vy-
Setruje jednotlivé aspekty lidské interakce, nejdrive aspekt
verbalni (podkapitola ,Dramaticky ukol textu“ v kapitole
,2Dramaticky text®), pak aspekt mimicky a hlasové mimic-
ky (v podkapitole ,Vyjadrovaci schopnosti mimiky“ kapito-
ly ,Dramaticka osoba“), pak dospiva k vlastni abstraktni,
bezmala matematizované teorii vespolnych lidskych in-
terakei a vzajemnych vztahu (presnéji feceno k teorii vza-
jemnych vztaht, minéni a interakei) v celé prvni poloviné
kapitoly ,Dramaticky deéj“, a posléze se zabyva i mezilid-
skymi vztahy prostorovymi (zejména v podkapitole ,Scé-
nické kvality kinetické®, coz je cast kapitoly ,,Divadelni scé-
na“). Tim vSim dohromady vytvari ucelenou teorii lidské
interakce, pricemz v jednotlivych podkapitolach anticipuje
to, s ¢im teprve dvacet pét let po ném prisly takové disci-
pliny, jako je teorie ilokucnich a perlokué¢nich aktu, para-
lingvistika, kinezika — zde mél samozirejmé mnohé pred-
chudce — a zejména proxémika, kde byl tusim zcela bez
predchudecu, protoze si role prostorovych vztahu v lidské
komunikaci povsiml snad vabec prvni.?

Nezbyva tedy nez potvrdit ,titulni tezi“ nasi studie:
Otakar Zich je sémiotik a jeho kniha je sémiotika — a ta-
to skuteénost neobycejné tésné souvisi s tim, ze i divadlo
je sémiotika a divadelni predstaveni jsou cosi jako prak-
tikovana (nikoli vSak jen prakticka!) sémiotika. Jak vidét,
theatron a theoria, divadlo a divani na svét souvisi koreny
nejen etymologickymi...

Zichova Estetika dramatického uméni je kniha mimo-
radna, kniha, kterou je v oblasti sémiotiky treba zaradit
skutecné k ,zakladnimu inventari [...] novovékého badani“.
To, ze se pres svoje kvality dosud nestala — ¢i stava tepr-
ve opozdéné — ,zivym clankem mezinarodniho védeckého
kolobéhu“, bylo rozhodné na tkor zivosti a kvality tohoto
kolobéhu samého. Jestlize jsme — inspirovani Mathesiem
— prohlasili odvahu za kli¢ k jeji vyjimeénosti, pronikavos-

4) Zichtiv smysl pro prostorové vztahy a ,,vyznamy* pfipomina i reminiscence Ota-

kara Novacka Snedy estetik s lulkou. Reminiscence na Otakara Zicha. (Novacek
1979: 353)
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ti a genialité, pak vysledky této odvahy jsme se pokusili
dokumentovat na objevech, jimiz bezdécné obohatila pra-
vé vznikajici védecky obor. PFimym vyrazem této odvahy
je vsak Zichova metoda. Vétsinou se o ni mluvi jako o me-
todé ryze empirické, induktivni, ba pozitivistické, to vsak
plati nejvys o Zichové metodé vyzkumu. Zichova vyzkumna
metoda byla nepochybné vrchovaté nasycena skuteénosti
uméleckou i mimoumeéleckou a mnohonasobnym a mno-
hostrannym empirickym dotekem s touto skuteénosti, do-
tekem vnimatele, experimentatora i tvarce. Néco jiného
je vsak vlastni metoda knihy. Zde spojil Zich vSechna ta
nescislna fakta koncepci tak velkou, ze ma vsechny rysy
axiomatického, deduktivniho systému, az na jeden jediny:
na plnou uvédomélost tohoto postupu. Domnivam se, zZe
skryté axiomy, z nichz lze vyvodit cely Zichuv systém, lze
najit v Zichové tzv. definici dramatického dila, obsahujici
v podstaté tii navzajem nezavislé axiomy. Jsou to:
1. dramatické dilo je umélecké dilo;
2. dramatické dilo zobrazuje lidské jednani hrou hercu;
3. dramatické dilo je co do sémantické platnosti ohranice-
no scénou.

Tento treti axiom je, domnivam se, zbyte¢ny, ba skodli-
vy: ma na svédomi nékteré vady na krase Zichova systému
a obraci pri¢inu a nasledek. Ne scéna ohranicuje hru, ale
hra scénu, ne scéna je pricinou, proc to, co se na ni déje,
chapeme jako hru, ale hra je pri¢inou, pro¢ misto, kde se
odehrava, chapeme jako scénu. Coz neni nutno zavadeét ja-
ko axiom, ale staci vyvodit na podfizeném misté systému
jako korolarium.

V souvislosti s timto charakterem Zichova systému je
treba chapat i jeho tustredni pojem, pojem dramatického
dila. Je to pojem teoreticky, a tedy umely. Nema smysl
hledat misto dramatického umeéni v klasifikaci divadelnich
umeéni, forem a zanru a pokouset se rekonstruovat néjakou
z toho vyplyvajici Zichovu taxonomii umeéni: Zichovo ,dra-
matické uméni“ ohraniéuje jediné: obor platnosti Zichem
stanovenych teorémat, definic a zakonu.

A zde je dalsi, pro tuto studii uz posledni sty¢ny bod
mezi dilem Otakara Zicha — jakozto dilem individualni
odvahy — a korporativnim dilem Mathesiovy lingvistické
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druziny. Mezi tim, ¢emu Zich ve svém teoretickém systému
rika ,dramatické umeéni“, a tim, cemu my ve své ledabylos-
ti rikame kazdodennim slovem ,divadlo“, je pfesné tyz roz-
dil, jaky je mezi systémovym fonémem a skutecnou hlas-
kou, mezi teoretickou fonologii prazské skoly a prastarou
empirickou ,pozitivistickou“ fonetikou.”

P S.:

Protoze by — nezavisle na prani autora — mohl vznik-
nout dojem, ze v této studii jde o vyzdvizeni ,individualné
odvazného“ Otakara Zicha na ukor pouze ,korporativné
odvaznych“ ¢lent Prazského lingvistického krouzku (jako
by k akttm odvahy korporativni nebylo tfeba nékdy i obii®
odvahy individualni!), ocitujeme radky nejblizsiho Mathe-
siova spolupracovnika univ. prof. PhDr. B. Trnky, DrSc.,
datované 31. 8. 1979 a dorucené tésné po dokonceni toho-
to rukopisu: ,Krouzek nebyl jednolitou skupinou doktrind-
ru, nybrz krouzkem svobodnych badatelu, kteri se vyvijeli
a bojovali na védecké mezindrodni tirovni pro sprdvnéjsi
spojeni jazykozpytného a estetického baddni.“ Byl bych
rad, kdyby se — jednou — dalo totéz rici i o nas, smecce
sémiotiku.

R. Pe¢man: Védecky odkaz Otakara Zicha. Ceské hudebni spole¢nost, Brno 1981,
5.37-52

5) Zichtv dopis Vilému Mathesiovi pietistén ve faksimile jako dokumentaéni do-
provod mého ¢lanku ,,0 krase védy a moudrosti divadla aneb Dialog o tom, pro¢
Cist a jak Cist Estetiku dramatického uméni Otakara Zicha®“. (Osolsobé 1979:
350)

6) Tim jsem mél pochopitelné na mysli odvahu k ,,put your John Hancock on it®.
Coz se samoziejmé netyka jen podpisi na (americké) ,,Charté 1776%. [Pozn.
2002]
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DVA POLY IKONICNOSTI

King: Welcome, dear Rosenkranz, and
Guildenstern! [...] Something
have you heard Of Hamlet’s
transformation; so I call it, Since
not the EXTERIOR nor the IN-
WARD man RESEMBLES that
it was [...]

Hamlet: Do you see that cloud, that’s al-
most IN SHAPE LIKE a camel?

Polonius: By the mass, and ’t is LIKE a ca-
mel, indeed.

Hamlet: Methinks, it is LIKE a weasel.

Polonius: It is backed LIKE a weasel.

Hamlet: Or, LIKE a whale?

Polonius: Very LIKE a whale.

Podobnost, totiz likeness ¢i resemblance
¢i — chcete-li — similarity, a to vseho druhu, tvarova (in
shape), vnéjskova (the exterior) i vnitini (the inward man),
nécemu nebo nékomu jinému praveé tak jako sobé samému,
at uz ji postradame (not..., nor... resembles that it was) ¢i
zjistujeme (...is like..., ...is like...) ochotni na ni v krajnim
pripadeé i prisahat (by the mass!), se obycejné povazuje za
konstitutivni relaci ikonu (,,...a sign may be iconic, that is,
may represent its object mainly by its similarity“, rika sam
tvurce tohoto terminu). Sama o sobé vSak patii k pojmum
— vzpomenme na napodobeni, napodobu, zpodobeni, po-
dobenstvi, ikonoklasmus, simulaci, imitace a koneckoncu
i mimezi —, které za sebou vlecou cela staleti, ba i tisicile-
ti zmatku.? VSechny paradoxy, antinomie a rozpory spoje-
né s timto pojmem, zkratka vsecka ta prokleti podobnosti
a jeste zatracovanéjsi nepodobnosti strasi nastésti vyluéné

1) Ze vsech téch vice ¢i méné synonymnich vyrazti doporucuji vzit na milost snad
jenom emulaci, totiz aemulaci, etymologicky bezthonnou (od simulace neod-
vozenou a sémanticky ji i jejim synonymim na hony vzdalenou), i kdyz v praxi
obcas — ze samé snahy dokazat, ze jsem jiny, a pii neustalém srovnavani sebe
s ,,tim druhym®, do ,,d€lani téhoz* piece jen sklouzavam, piestoze se zaklinam:

Napodobovat? Nikdy. Prosté jen aemuluji. Stavim se na roven!! Protoze to
dovedu taky! Ne-li lip! Pfekonat protivnika. OvSsem — je-li to jeho zbranémi...
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v nejvyssich patrech obecnosti. Dole, v prizemi, operujeme
totiz s podobnosti i nepodobnosti docela tspésné. Obycejné
totiz konstatujeme podobnost (nebo nepodobnost), davajice
tim najevo nesouhlas ¢i souhlas s tésné predchazejicim vy-
slovnym ¢i aspon predpokladanym tvrzenim, ba i pouhym
ofekavanim toho ¢i onoho. (Nékdy také, pochopitelné, pri-
kyvujeme, Cisté ve snaze neodporovat princi. Koneckoncu,
je to cvok, yet there is method in it, a v éem Ze jiném nez
in his madness, v jeho magoreni.) Nase stvrzovani ¢i upi-
rani podobnosti, obcas velmi konciliantni, obas uminéna
i vrtosiva, spocivaji v koneéné instanci na nasich naprosto
libovolnych, ba svévolnych osobnich rozhodnutich, nekdy
naramné konjunkturalnich, ba stadnich, jindy az idiosyn-
kratickych. Je koneckoncu na nas, co chceme ¢i nechceme,
co jsme ochotni ¢i schopni, a co se odvazime! vidét anebo
aspon uznat jako podobné

V duchu polemického postoje, tak tésné spjatého s tim-
to pojmem (vzdyt Hamlet, jako by chtél dotvrdit, jak malo
se ted pry podoba sobé samému, je ochoten Polonia mast,
kdyz kazdym dalsim simile popira vsechna predchozi), po-
kusime se nachazet podobnost — a ikoni¢nost — i tam, kde
se obycejné nehleda, totiz v polarnich koncinach ,totalni
nepodobnosti® (to jest na poélu zcela neuzitecné podobnos-
ti vSeho se vSim), jakoz i ,,absolutni podobnosti“ (obycejné
pokladané za totoznost). Abychom si nepoéinali aplné idio-
synkraticky, odkazeme na Ashbyho (1956: 109), jakoz i na
Rosenbluetha s Wienerem (1945: 320), prestoze pripousti-
me, ze kdyz — docela vazné — vyhlasovali gibraltarskou
skalu za model mozku, prave tak jako kdyz tvrdili, ze tim
vyslovené NEJLEPSIM modelem kocky je prosté jina kocka,
anebo jesté lip, taz kocka, mohli to myslet jediné Zertem.
At uz to mysleli, jak chteli, my to vSecko vezmeme smrtel-
né vazné, a onu prvni krajnost, tu s tou naramné podiv-
nou podobnosti mozku gibraltarskému utesu, oznaéime
jako EXISTENCNI IKONICNOST (a ikony tohoto druhu za
EXISTENCNI IKONY ¢&i existenéni representamina a zpodo-
bovani tohoto druhu za EXISTENCNI REPREZENTOVANT),
protoZe se tu nereprezentuje nic nez pouha EXISTENCE
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(¢i persistence?) zpritomnovaného, zatimco opaény pdl ro-
senblueth-wienerovské kociéi podobnosti jedné kocky jiné
kocce, kolcavi podobnosti jiné koléavé, podobnosti jedno-
ho vejce jinému vejci ¢i hamletovské podobnosti Hamleta
v Case ¢, Hamletovi v case ¢, (pokud mozno v obou pripa-
dech jesté pred onou osudovou ,transformaci“) oznac¢ime
jako TOKEN:TOKEN IKONICNOST, a ikony tohoto druhu
za TOKEN:TOKEN IKONY ¢i token:token representamina,
atd. Jak je velice dobie znamo, dvé tokens téhoz type se ne-
musi vzajemné vubec podobat, staéi jen, jsou-li z hlediska
jedné urcité funkce navzajem zameénitelna; to sice ponékud
problematizuje nasi terminologickou volbu, ale snad se to
¢asem vysvétli. Pres tuto vyhradu a pfi plném védomi, ze
tomu tak opravdu je, pokladejme i nadale existenc¢ni iko-
ny a token:token ikony za dva polarni extrémy minimalni
a maximalni ikoni¢nosti.

Existencni ikony a token:token ikony jsou opravdu nej-
horsi a nejlepsi ikony, ikony, jejichz ikoni¢nost je v jednom
pripadé zcela zanedbatelna (a vskutku také zanedbava-
na), zatimco v druhém pripadé splyva s jistym druhem
totoznosti. Zvolime-li jako priklad jedné z téchto krajnosti
SLOVO ,kocka“, a jako priklad té opaéné JINOU (ovSemze
zivou) KOCKU v roli IKONU té prvni (zivé) KOCKY — dvé
krajnosti, které, vzaty dohromady, opravdu nemaji pranic
spoleéného, snad kromé toho, Ze obé jsou zneuzitim pojmu
ikon —, pripada nam malem nepredstavitelné, ze by je —
dva extrémy tak vzajemné nepodobné, slovo ,kocka“ v roli
obrazku koc¢ky a jinou kocku, zivouci kocku v roli obrazku
koéky, zkratka SLOVO ,koc¢ka“, pouhy zvuk, a SKUTEC-
NOU KOCKU, zivouci bytost — nékdo mohl navzajem plést,
natoZ mit potiZe tyto dva ikony, vzadjemné TOLIK ODLISNE
od sebe ODLISIT. Kupodivu v8ak existuje oblast, dokonce
veledulezita oblast, v niz obé tyto krajnosti koexistuji, vza-
jemné se misi a nékdy jsou navzajem k nerozeznani. Tou
oblasti je jazyk, lidska reé¢, sama o sobé svrchovana doména

2) Ashby (1956) mluvi o persistenci, zatimco Berka v piekladu (Ashby 1961) na-
hradil persistenci existenci, ¢imz se zaslouzil — protoze Asbhyho v originale
jsem tehdy jesté neznal — o nasi ,,existenéni* ikoni¢nost.
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»existencniho“ reprezentovani a niéeho nez existenc¢niho re-
prezentovani, ale tam, kde jde o to reprezentovat existenc-
ni ikony jinymi existenénimi ikony stejného druhu, vubec
nevahajici sahnout k token:token reprezentovani existenc-
nich ikonu a misici pak ,nejhorsi“, existeéni ikony (v nor-
malnich promluvach) s témi ,nejlepsimi“ (v takzvanych
primych rFecech, tj. v citacich onéch normalnich promluv, at
uz vlastnich ¢i cizich). Kupodivu vsak, do tretice, tuto hete-
rogenni smeésici dvou extrémnich moznosti ikoni¢nosti ne-
povazuje nikdo za heterogenni a vsichni za homogenni (coz
se tyka zejména nedavné konjunktury teorii textu), i kdyz
byla jako heterogenni jasné rozpoznana logiky i lingvisty.
Peirce mél pravdu: ikonu se ne vzdycky dobre rozumi. Coz
je duvod, abychom se prece jen pokusili vypravit do onéch
polarnich krajin, prestoze obou — jak se muzeme obavat
— stejné nehostinnych (ackoliv, kdovi?!), v kazdém pripadé
vsak stejné nehodnych vlidného oznaceni ikon.

V nasledujici studii budu tedy mluvit radéji o token:
token modelech nez o token:token ikonech, a podobné
i o existencnich modelech. Tim mozZna az zneuzivam Se-
beokovy ideje sémiotického ekumenismu a hresim na jeho
velkorysost (v mém pripadé prokazanou uz v r. 1970, kdy
jsem cetl v Bloomingtonu papir o teorii modelovani). I kdyz
plné souhlasim, Ze ,sémiotické myslenky skrznaskrz pro-
stupuji obecnou teorii systému, jsou vsak jen zridka za-
kotveny v ucelené teorii znaku® (Sebeok 1972: 186), cha-
pu se obou extrému ikonic¢nosti, abych se pokusil prispét
aspon zcasti k umenseni tohoto dluhu. Pokud jde o termin
,model“, zda se mi, zZe je schopen pokryt oba pdly s daleko
mensim nasilim na bézném tzu nez termin ,ikon“, a nadto
je s to vystihnout mnohem ostreji a jednoznacnéji vskutku
fundamentalni rozdil mezi MODELY a VZORKY, nez se to-
ho da dosdhnout pomoci Peirceovych ,ikonu“ a ,symbolu“
na strané jedné a ,indexu“ na strané druhé. Bud jak bud,
je tu jesté dalsi dulezity argument: ani jeden z obou pe-
dagogickych zertiku, ani ten Ashbyho, ani ten Rosenblue-
thuv a Wieneruv, nemluvil o ikonech, oba vSak o modelech.
Chceme-li je brat vazné, berme je vazné se vsim vsudy.
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1. PLURALITA. VECI A LIDE.
MODELOVANI A KOMUNIKACE

Zakladni, prubézni myslenka ¢i pred-
stava, jiz je posedla nasSe studie, je ponékud paradoxni
myslenka plurality, mnohosti individui. Neni nic hromad-
néjsiho, ba primo masovéjsiho nez byt individuem mezi in-
dividui, udél, ktery sdilime se vSim, co existuje, se vSemi
ostatnimi vécmi, nezivymi i zivymi.

Jsme vécmi mezi mnoha jinymi vécmi: setkavame se
S nimi — aspon v nasem, pomérné zabydleném kouté ves-
miru —, nalepkujeme je svymi responzemi, svym zmocno-
vanim se jich i svym vyhybanim se jim, ¢imz vytvarime
mnozstvi nasich vzajemnych setkani ¢éi vyhybani, nasich
vzajemnych interakei, kterymi jesté zmnozujeme nas plu-
ralitni svét. Nemame jinou moznost nez pritakat tomuto
zmnozujicimu se univerzu a nez ho vyuzit, jak jen muze-
me. Existuji dvé z nasich zakladnich poznavacich aktivit,
modelovani a komunikovani, které délaji prave toto. Vyuzi-
vaji hromadnosti naseho pluralitniho a stale se zmnozujici-
ho univerza a obraceji ji proti ni samé. Je to MODELOVANI,
aktivita, ktera vyuziva faktu hromadnosti sou-bytujicich
véci ke KOGNITIVNI SUBSTITUCI, a je to KOMUNIKOVANT,
které vyuziva faktu hromadnosti ¢i plurality sou-bytujich
lidi ke KOGNITIVNI (epistemické) SPOLUPRACI.

Zkusme si predstavit, jak to funguje. Situovani ja-
ko individua mezi individui, muZeme mit kognitivni za-
jem o néjakou jinou véc, to jest, muzeme chtit ji ucinit
predmétem, z néhoz ¢i o némz se snazime vytézit, zis-
kat a prijmout maximum informace. Oznaéme tento pu-
vodni, pocateéni a v tom smyslu tedy originalni predmét
naseho kognitivniho zajmu prosté ORIGINAL, a ztotozné-
me sebe samy s onim individuem snazicim se vytézit, zis-
kat & pFijmout maximum informace, tedy s jejim PRIJEM-
CEM. Je-li original K DISPOZICI svému PRIJEMCI, to jest,
ma-li pfijemce — tady a ted — moznost aplikovat své po-
znavaci postupy (dejme tomu pozorovani, experimentova-
ni, treba i krajné nesetrné zkouseni odolnosti, dekompozi-
ci, vivisekci atp.), mlze se citit, Ze je v STASTNE SITUACI
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PRITOMNEHO ORIGINALU (ledaZe by svym nepfiméfenym
experimentovanim original zniéil, a tim celou stastnou si-
tuaci zrusil), to jest v situaci, v niz muze probihat PRIME
POZNANI PUVODNIHO PREDMETU PRIJEMCOVA ZAJMU,
zkratka piimé poznani ORIGINALU.

Takovato (Gplné) ,Stastna situace pritomného origi-
nalu“ nastava ovSem jen vzacné. Mnohem castéji je onen
,puvodni predmét prijemcova zajmu“ prijemci k dispozici
nejvys castecné, pripadné daleko vic nebo daleko min, nez
by si prijemce pral; nebo je k dispozici jen nékterym z jeho
poznavacich aktivit, zatimco jinych, téch méné Setrnych,
se musi prijemce vzdat. V takovych pripadech mu nezbyva
nez postupovat podle poznavacich strategii typu pars pro
toto, pars pro parte pripadné i totum pro parte a spokojit
se bud jen s fragmentem, nebo i s nééim, co je pouhou pri-
¢inou prefiguraci ¢i predzvésti, nebo naopak pozustatkem,
nasledkem ¢i stopou originalu, ba i treba jen stopou, kterou
original zanechal v nékdejSim SirSim materialnim kontex-
tu ¢i okoli sebe samého, anebo také s originalem c¢asteéné
¢i zcela skrytym uvnitr tohoto okoli, tedy uvnitr néjakého
Sirsitho systému ¢i celku. I v takovych piripadech muzeme
oviem jesté porad mluvit o asponn CASTECNE & relativné
STASTNE SITUACI ptinejmensim CASTECNE PRITOMNE-
HO ORIGINALU, smifeni s tim, e nase pfimé poznani ma
tak jako tak skoro vzdycky povahu SYNEKDOCHY. Vsecky
symptomy, ,prirozené znaky“, indexy (¢i, spravnéji, indi-
cie), stopy, Slépéje, otisky prstu, prouzky koure ¢i temna
mracna jako ,znak ohné“ nebo ,znaky boure“, vsecko toto
jsou jen varianty situace éasteéné pritomného originalu,
protoze zde vsude je original nebo Sirsi celek, jehoz je ori-
ginal soudasti, aspon zéasti UZ anebo JESTE TED a TADY
a aspon malic¢kou casteckou bezprostredné a primo svému
prijemci kognitivné k dispozici.

Mnohem ¢astéji nastava bohuzel situace, kdy original
neni prijemci k dispozici viibec. Oznaéme ji jako NESTAST-
NOU SITUACI NEPRITOMNEHO ORIGINALU. To muze mit
ruzné pric¢iny a dosahovat rizného stupné. Setkani prijem-
ce s originalem je — jak naznacuje sam nazev — dost velké
stésti (chce to byt v pravou chvili na pravém misté), a tedy
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i néco relativné vzacného. Castéji se oviem stava, ze se
s originalem mineme. Je sice, byl ¢i bude k dispozici, jenze
nékdy jindy ¢i nékde jinde, anebo, coz je horsi, vubec nikde,
byt by 1 kdesi ¢i kdysi treba byl, nebo jednou bude. Anebo
proto, coz je zvlastni svizel, ze takovy original neexistuje,
ba ani nemuze existovat, a nemuze byt tedy ani pozorovan
¢i jinak zakousSen, zkousSen ¢i néjak vystaven nékterému
ze zpusobu naseho primého poznani (nasi primé zkusenos-
ti), a presto nas i tak, v nasi nezkrotné zvédavosti, jako
original zajima.

Tato nestastna situace muze mit — nastésti! — po-
mérné snadné FeSeni. Zijeme v hromadném, pluralitnim
svété, a tak misto nepritomného, nedostupného ¢éi nepo-
uzitelného originalu muzeme sahnout po jiné véci vice ¢
méné primérené tomuto ucelu a uzit tohoto PRIMERENE-
HO, hlavné vsak DOSAZITELNEHO NON-ORIGINALU ja-
ko kognitivni nahrazky za nedostupny c¢i (pro tento tucel)
nepouzitelny original. Samozrejmeé ze takto nebudeme mit
moznost zkoumat original primo (presnéji receno zkou-
mat primo original), mame vsak moznost zkoumat jej as-
pon neprimo (coz muze byt nékdy i vyhodnéjsi), zastupné,
ysmetaforicky“, na jeho kognitivni nahrazce. Tato metoda
NEPRIMEHO POZNANI éi nepiimé zkuSenosti neboli RE-
PREZENTACE (coz v nékterych pripadech se rovna spise
jakési ovSemze neprimé ,PRE-PREZENTACI) je prvni zpu-
sob, jak zménit nestastnou situaci nepritomného originalu
v situaci svym zpusobem $tastnou, ne sice v onu vytouze-
nou $tastnou situaci pfitomného ORIGINALU, ale aspon ve
STASTNOU SITUACI PRITOMNEHO MODELU.

Druhy zpusob, jak dosahnout takové stastné promény,
— promény ,z nestésti do Stésti“ (tentokrat mnohem tupl-
nejsiho, ne pouze nahrazkového) —, vyuziva rovnéz plura-
lity ¢éi hromadnosti, tentokrat vSak nikoli hromadnosti vé-
ci, le¢ hromadnosti lidi. Jak dobfe vime, zadny z nas neni
na svété sam, a co neni k dispozici mné, nestastnému a po
prijmu tak marné dychticimu prijemci, muze byt k dispo-
zici nékomu jinému, StastnéjSimu a nastésti ochotnému
PODAVATELI (pomocné ruky) ¢ PUVODCI (té piisti zmény
z nestésti do Stésti), a ten pak to, co ma k dispozici sam,
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muze dat k dispozici i mné, to jest mym poznavacim ak-
tivitam, jinak reéeno, podle Platonovy definice ukazovani,
muze mi ten tolik postradany a zatim pro mne nedostupny
original UKAZAT, to jest uéinit pfitomnym, a tedy PREZEN-
TOVAT, ZPRITOMNIT. Situace nepiitomného originalu se
tim méni v situaci originalu pritomného, ba dokonce SDi-
LENEHO, a zptisob, jimZ jsme této zmény dosahli, mtZeme
tedy oznadit jako ukazani ¢i ukazovani, prezentaci ¢i osten-
zi a definovat jej jako KOMUNIKACI POMOCI ORIGINALU
SAMEHO. Je to jediny, zcela vyjimeény druh komunikace,
vyjimecny tim, ze dava poznavacim aktivitam prijemce
k dispozici pravé ORIGINAL a Ze mu tim umoznuje POZNA-
NI PRIME, i kdyz PROSTREDKOVANE, tj. dosahované pro-
stiredkované, ,oklikou“ pies druhého, KOOPERATIVNE, tj.
kooperaci s druhym (Iépe feceno jeho kooperaci se mnou,
s pfijemcem), SOCIALNE.

Tyto dva zpusoby, substituéni a kooperacni, se pochopi-
telné nevyluéuji, spi§ — v drtivé vétsiné pripadu — zname-
nité doplnuji; pri nejbéznéjsim a nejnormalnéjsim zpusobu
komunikace nedostavame totiz jako prijemci k dispozici
original, ale spis néjaky vhodny ne-original, tedy model (ob-
cas se spokojime i méné vhodnym!), ¢imz se nam umoznuje
nikoli primé, le¢ neprimé, obcas i zalostné neprimé poznani
originalu. Takové je SITUACE KOMUNIKACE POMOCT MO-
DELU ¢i, chcete-li, pomoci reprezentaci, representamin éili
znaku, situace té nejobvyklejsi komunikace vyuzivajici jak
hromadnosti véci, tak i hromadnosti 1idi.®

(Je az zbyteéné zduraznovat to, co jsme pravé konsta-
tovali, totiz Ze v praxi se obé metody — nebo spis oba as-
pekty — natolik prolinaji, ze je az nemozné je oddélit. To
jen v teorii jsme si mohli oddélit pluralitu véci — a sé-
manticky aspekt — od plurality lidi /a pragmatického,
socialniho aspektw/. Jezto se v této praci chceme zaby-
vat modelovanim, zatimco komunikace ma zustat vicemé-
né v pozadi, soustredime se predevsim na pluralitu véci,
i kdyz pragmaticky, kooperaéni, socialni ¢i lidsky aspekt

3) Skvély SperberGv pojem ZMENY KOGNITIVNIHO PROSTREDI, je ho viak

tieba zakotvit v prostiedi vibec, jehoz je HROMADNOST nejobecnéj$im
a nejobycejnéjsim rysem. [Pozn. 2002]
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rozhodné nechceme zcela pominout. Je to koneckoncu
praveé specificky lidsky zpusob pouzivani epistemickych na-
hrazek, tedy pragmaticky aspekt, ktery méni ,priméreny
non-original“ ve fungujici model.)

Aby byl schopen fungovat jako dobra poznavaci nahraz-
ka, musi byt non-originil PRIMERENY, a to nejen SEMAN-
TICKY (coZ znamena, intuitivné receno, musi se originalu
v jistém ohledu podobat, ¢i, technicky re¢eno, musi respek-
tovat principy homomorfie, izomorfie, ptipadné izofunkcio-
nality), ale predevsim PRAGMATICKY. Prvni, minimalni
pozadavek pragmatické primeérenosti je pozadavek dostup-
nosti (byt k dispozici, byt prenosny, byt vzdycky po ruce,
snadno zhotovitelny atp.). Druhy pozadavek, volné souvi-
sejici s prvnim, i kdyz jen relativni, je pozadavek HOSPO-
DARNOSTI, tedy nizkych nakladd, tj. nizké ceny a hodno-
ty. Na rozdil od originalu, ex definitione predpokladajiciho
kognitivni zajem, a tedy urcitou prinejmensim kognitivni
hodnotu, by model mél byt méné hodnotny nez (jeho) ori-
ginal, a i ekonomicky, energeticky, cenové atp. co nejdo-
stupnéjsi. Nas prevazujici, ze samé definice plynouci zajem
o originaly spolu s nasim jen odvozenym, sekundarnim za-
jmem o modely ma nékteré zajimavé paradoxni dusledky:
i kdyz model musi skute¢né existovat (jak bychom ho jinak
mohli pouzivat?), coz zdaleka neni vzdycky pravda o ori-
ginalech, mame tendenci mluvit o originalu jako o skutec-
nosti, zatimco model je pro nas nikoli skutecnost (!), ale
pravé jen model.

Modelovani je metoda védy, umeéni, kazdého zivého je-
dince, lidského spolecenstvi, lidskych spolecenstvi i zivota
vubec. Nejrozlicnéjsi ucely, pro néz modely vynalézame,
konstruujeme ¢i improvizujeme, vyzaduji nejruznéjsi kom-
binace sémantické a pragmatické primeérenosti. Sotva si
muzeme predstavit stupnici, ktera by sjednocovala vsech-
na kritéria pragmatické primérenosti, i kdyz polarni extré-
my takové stupnice pomérnych hodnot si dokazeme pred-
stavit pomérné snadno: jeden pdl by tvorily zcela bezcenné
modely nesmirné cennych originala, zatimco opacény pol
modely stejné nakladné ¢i stejné hodnotné jako jejich at uz
hodnotné ¢ zcela bezcenné originaly. Podobné si muzeme



[248]

predstavit i spolecenskou dimenzi na jedné strané s mo-
dely dostupnymi kazdému a sdilenymi vSemi, na druhé
strané zcela privatnimi, nepristupnymi nikomu nez jejich
majiteltm ¢i tvarcam, a nesdilenymi s nikym.

Pokud jde o sémantickou primérenost, ikoni¢nost nebo-
li vérnost jejich originalum éi prosté modelovost (,modeli-
ty“, Chao 1962), vSecky modely muzeme radit do stupnice
mezi dvéma polarnimi extrémy, poélem absolutni podob-
nosti a pélem absolutni nepodobnosti. Zadny z téchto ab-
solutnich extrému ve skutecnosti neexistuje. Totalni po-
dobnost je identita, a identita je symetricka, reflexivni
a tranzitivni, zatimco nase pojeti modelu jako non-origina-
Iu na rozdil od Rosenbluethova a Wienerova zZertu jakékoli
symetrické c¢i reflexivni chapani relace ,x je modelem y“,
ve smyslu soucasné platnosti ,;y je modelem x“ ¢i ,x je mo-
delem x“, predem vyluéuje. Opacny absolutni extrém, tedy
totalni nepodobnost, neexistuje rovnéz: vsechno se vSemu
podoba.

Za tohoto stavu véci jsou oba pdly, jak ,nejlepsich”, tak
i ,nejhorsich“ modela, obsazeny pravé nasimi ,prakticky
(virtualné) nejlepsimi“ a ,prakticky nejhorsimi“ modely.
Vsechny ostatni modely musi velice usilovat o to, aby mohly
byt uznany za dobré a nebyly povazovany za spatné, to jest,
aby byly opravdu izomorfni, homomorfni ¢i fungovaly stej-
né (mély stejné chovani), anebo aby dosahovaly jisté intui-
tivneé zjistované podobnosti. ,,Nejlepsi“ a ,,nejhorsi“ modely
se namahat nemusi. Maji svou bezkonkurenéni pozici jak
y,hejlepsich®, tak i ,nejhorsich“ predem jistou. Pokud je po-
uzivame, nedélame totiz viibec nic jiného nez to, co délame
pri jakémkoli jiném modelovani: jen prosté vyuzivame mno-
hosti, plurality, hromadnosti véci. Jediny rozdil je v tom, ze
ted, v jednom pripadé, vybirame své ne-originaly z rad (prv-
ku, prislusniku) toho nejuzsiho, zatimco v opa¢ném pripadé
z toho nejsirsiho mozného prirozeného druhu (ci, podle Qui-
na, relevantniho druhu), pricemz o primeérenost svého vy-
braného non-originalu se — dik tomuto vybéru — uz starat
nemusime. V prvnim pripadé je jen musime opravdu vy-
brat ¢i najit, protoze jinak jsou hotové, jsou to ready-mades,
zatimeo v druhém pripadé muzeme pouzit ¢ehokoli, co je
po ruce. A pro zajimavost (a pro usnadnéni naseho vybéru)
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jesté néco: kazda trida, kazdy prirozeny éi relevantni druh,
z niz ¢i z néhoz vybirame své nejlepsi modely (tj. své uni-
verzalné sémanticky nejprimérenéjsi non-originaly), je uz
jakoby opatrena druhovou (sortalni) nalepkou (,napisem®)
zhotovenou z nejhorsiho modelu (tj. verbalni ,nalepkou” na-
Seho vnitiniho jazyka — jen se na néco podivame a hned
vime, co to je!), prosté fedeno je uz POJMENOVANA, dik
¢emuz mame dost usnadnénou orientaci.

Odkud vsak vime, co opravdu patii a co nepatii do tii-
dy, z niz vybirame své ,nejlepsi modely“ (a na které ,lepi-
me“ nalepky svych ,nejhorsich modelu“)? V pripadé p#irod-
nich druhu je to nékdy opravdu svizelna otazka. Nastésti
existuji i jiné ,nejuzsi relevantni druhy”, kde zodpovédét
tuto otazku nemusi byt tak nesnadné a kde dost ¢asto vi-
me, o ktery ,prirodni druh® bézi a do kterého druhu dané
indiviuum patii, a vime to prosté dik tomu, Ze tyto ,prirod-
ni druhy“ sami produkujeme.

Bohuzel zadna systematicka filosofie téchto prirodnich
druht nebyla zatim — pokud vim — vypracovana.? Musi-
me se tedy o ni — se vSim rizikem amatérismu — pokusit
sami.

2. GENEROVANI MNOHOSTT:
VYROBNI SERIE

Pravy pravidelny sériovy vyrobek vzni-
ka spise opakovanim, reiteraci opakovatelného — ¢i v pl-
ném slova smyslu pravidelného (= drziciho se pravidel)
regulérniho, radného (regula = rad) vyrobniho postupu nez
sledovanim ¢i imitaci vzoru, prototypu. Prototyp, pokud
existuje, musime povazovat za néco, co do vlastni série ne-
patri. Vlastni sérii, at uz ¢ehokoli, véci stejné jako udalosti
(napriklad odletu éi pristani na mezinarodnim letisti), ma-
zeme definovat jako spravny a pravidelny (tj. pravidlum
odpovidajici) vystup repetitivniho vyrobniho postupu. Cela

4) Kammerer (1920) — pfes slibny nazev jeho obii monografie Das Gesetz der Se-
rie — je beznadéjné slepa uli¢ka. Skuteénym zjevenim stala se v§ak pro mne pro-
nikava analyza pojmu identity u Tomase Akvinského ve velké a skvélé monogra-
fii Pospisilove, kdysi ostatné pfivitané Masarykem v Athenaeu (1885: 251) jako
,jeden z nejlepsich spisti Ceské filosofické literatury viibec*. (Pospisil 1883)
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série vsech takovych radnych a regulérnich sériovych pro-
dukta muze byt pak definovana relaci druhové (sériové,
sortalni) stejnosti ¢i identity, coz je, jako kazda relace toho-
to druhu, relace symetricka, reflexivni a tranzitivni, zaro-
ven vsak také (trivialni) relaci ,numerické® (individualni)
ruznosti, coz je naopak relace sice symetricka, ale irefle-
xivni. Druhova podobnost jako slabsi vedlejsi produkt dru-
hové identity neni tedy vysledkem imitace prototypu ani
zadného radného radového produktu: je prosté dana.
Pravého, vlastniho, radného ¢lena série musime odliso-
vat od zmetku, coz je nepravy, nepravidelny, neregulérni
sériovy vyrobek, a musime ho tedy ze série vyloucit: je de-
-generovany, mimo genus, ¢i re¢eno zprofanovanym némec-
kym vyrazem: ent-artet. Presto jsou degenerované pripady
jakymsi stalym pruvodnim jevem (¢i sou-jevem) doprova-
zejicim genus. Podle Quina (1969) nejjednodussim zpuso-
bem, jak definovat prirodni druh (a dodejme: vyrobni sérii),
je definovat jej (dodejme: ostenzivné) exemplifikaci vzoru,
paradigmatického pripadu (prikladu) a kontraexemplifi-
kaci protiprikladu; zd4 se ovSem, Ze protiprikladu by bylo
zapotrebi vie, kazdy pro jinou odchylku od zavedené ¢i za-
vadéné normy. Na druhé strané se zda, ze Goodmanovych
(1968) ,,pét pozadavku na notaci“ obsahuje — dik abstrakt-
nosti své formulace — teoretické principy umoznujici roz-
lisit nejen pravou sérii radnych provedeni (a notového za-
psani) hudebni skladby, ale i jakoukoli regulérni produkci
zcela jiného druhu v naprosto jinych oborech. Totéz se da
rici i o fonologii, coz je — na rozdil od fonetiky — priklad
toho, jak si poradit s megaprodukci, ba primo s explozi
tak obrich fonetickych sérii, k jaké lze stézi najit protéjsek
v jinych oblastech naseho, lidského, ,prirozeného svéta“.
Série, to jest pravé série, série generované uspeésnou
aplikaci repetitivniho vyrobniho postupu, jsou tedy détmi
uspéchu® (coz naznacuje uz sama etymologie latinského
succedo, succedere, successi, pripadné i némeckého Erfolg

5) Srv. mij zcela amatérsky vylet do feknéme ,,Cisté* &i ,,abstraktni®, obecné ekolo-
gie v ,,successologickém® exkurzu Divadla, které mluvi zpiva a tanci (Osolsobé
1974: 179-182), jakoz i v anglickém summarizing article ,,Musical as a Potential
Universal of Human Communication tamtéz.
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z folgen). Sotva se asi podari zjistit, kde a kdy to s nimi
vlastné vzalo poéatek (myslim pocatek vsech pocatkun), zda
v Mezopotamii pri vyrobé cihel a kachli, nebo v Egypté pri
vyrobé minci, nebo v Mohuci s vynalezem knihtisku, jemuz
vdécime mimo jiné i za reckou polovinu terminologické
dvojice type/token, pomoci niz dnes muzeme odliSovat sé-
rie vubec od jejich jednotlivych exemplaru, zkratka jednot-
livin, (hromadnych) individualnich tokens. Pokud jde o jiz
pripomenuté megasérie tokens jazykovych, zda se, ze patri
spis do predclovéciho svéta prirody (jsou to koneckoncu jen
cris de la forét, jen skreky pralesa, i kdyz pokazené pys-
nymi primaty — gdtés par le primats orgueilleux) nez do
¢lovékem vytvoreného svéta kulturnich artefakta. Jsou to
sice série existencné, ba esencialné spjaté s druhem homo
sapiens, zda se vsak, ze samo produkovani téchto sérii ne-
ni vylucnou schopnosti ¢lovéka (néco jiného je, k ¢emu jich
cloveék, totiz lidé, ¢lovécenstvo — i zde je plural, totiz plu-
ralita krajné dulezita! — dokaze vyuzit). Pochopitelné ze
v jistém smyslu jsou jazykova tokens, spolu se vSemi kul-
turnimi produkty, jen prirodnimi produkty, jen prirodnimi
druhy, pravda, ponékud de-generovanymi prirodnimi dru-
hy produkovanymi prirodnim druhem homo sapiens. Coz je
myslim zcela v souladu s dnesni ekologii i etologii. Na dru-
hé strané muzeme vsSechny prirodni druhy pokladat ze vy-
robni série dilny Bozi, jejiz vyrobni tajemstvi, pres vSechnu
biochemickou, ba biofyzikalni, dnes uz vpravdé genialné
dumyslnou prumyslovou S$pionaz, nebudeme nikdy dost
dobre znat.

Myslim, ze nema smysl pokousSet se o taxonomii sérii.
Presto se pokusime vyznacit jista rozliSeni, aspon z tem-
poralniho a modalniho hlediska, se zvlastnim prihlédnu-
tim k hraniénim pripadam tohoto jevu, ktery sam je svého
druhu meznim pripadem. Predevs§im rozlisime série, které
existuji v pritomnosti, ted a tady, tj. série aktualné produ-
kované, prestoze i ony, zdanlivé tak jednoduché, jsou plné
paradoxu ¢asu. Naproti tomu minulé série jsou uzavrené,
pékné sporadané, nanestésti vSak mrtvé a pravdépodobné
i v prach obracené a rozprasené. NejspiS z nich nezbylo
docela nic, snad jen par zalostnych pozustatkui v muzeu.
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Bud jak bud, jejich misto, bytsi jen v minulych zZivotech, je
bezpecné navéky. To neplati o planovanych, budoucich sé-
riich, jejichz existenci nelze zarucit. Existuji jen in spe, pro
futuro a in potentia, v nejlepsim pripadé in statu nascen-
di, zarodeéném i pokroéilejsim. Krajné dalezitym meznim
pripadem jsou série existujici teprve (uz aspon!) ve svém
prototypu (nebo 1épe: proto-token), tj. série ve zkusebnim
stadiu a takrikajic ve vyvoji. Az dosud jsme predpoklada-
li absolutni platnost nasi definice pravé série, série, ktera
se nemuze ménit a neméni. Ale, jak jsme pravé naznadili,
existuji i série, které se méni. Existuji série, které se krok
za krokem proménuji k lepSimu, série pokusu a chyb, série
schopné se udit, série neg-entropické a — na druhé strané
— série ,pozitivné“ entropické, série, které se méni k horsi-
mu, upadaji, de-generuji, série ,unavené“, senilni a nemoc-
né, zkratka entropické. (Celou zivotni drahu ¢lena takovéto
série by tedy bylo mozno opsat — podobné jako pantomi-
micky, calderonovsky ¢i shakespearovsky model lidského
zivota, ba Zivota vubec — od jesté nezcela funkéniho ¢lena
série k jiz nefungujicimu clenu série.)

Zatim jsme se zabyvali jen takovymi sériemi, at uz ne-
ménnymi ¢i ménicimi se, k lepsimu ¢i horsimu, jejichz vy-
robni postup je znam, jinak receno, nema charakter ¢erné
skrinky. Kromé toho vsak existuji série, kde tyto postupy
dost dobre nezname a teprve se pokousime je objevit, aby-
chom mohli v presné takovych sériich pokracovat. Vysled-
kem je pak obvykle série pouhych imitaci, pripadné, po-
kud mame nasledovniky, imitaci imitaci, pripadné padélku
a padélku padélku, ¢i nejnovéji klonu“ a ,klonu klonu“.
Déjiny prumyslu i uméni, ba i kriminality znaji plno tako-
vych sérii. Existuji i hierarchie sérii, subsérie i supersérie;
hierarchii sérii lze budovat nejen smérem ,nahoru“, ale
i smérem ,dolu“: i jednoduchy sériovy vyrobek je ve sku-
tecnosti slozitou kombinaci soucastek rovnéz sériové vy-
rabénych a jako sériové i dodavanych ¢i subdodavanych,
takze kromé sériovych vyrobka mame zde co délat se sé-
riemi ¢asti i soucasti sériovych produktia. Nékteré z téchto
casti vypadaji navenek jako dokoncéené dokonalé vyrobky;
nemusime dlouho vysvétlovat, ze ¢ast neni celek, a obal,
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byt dokonaly a svudny, muze byt prazdny. Existuji konec-
né produkéni procedury, jejichz vystup neni diskrétni, ale
kontinuitni, spojity, jako je tomu napriklad v tkalcovnach,
vodarnach ¢éi elektrarnach anebo pri fizeni bicyklu ¢i le-
tadla nebo pri lyzovani, a kde snad ani nejsme opravné-
ni — ackoliv i tady produkujeme mnohost ¢i hromadnost
— mluvit o sériich.

Predstavme si na zavér sérii, ktera se v sousedstvi téch-
to ¢isté konkrétnich, ryze materialnich sérii musi jevit neu-
véritelné perverzni, totiz Cisté jen myslenou sérii zcela abs-
traknich, idealnich produkta, plné vyhovujicich tomu, jak
ma (a v tomto pripadé opravdu je schopna) takova idealni
série vypadat. Je to série dokonale odpovidajici vstupnimu
zadani ¢ ,repetitivnim vyrobnim postupum®, série, v niz
neni zmetku, série dokonalych originalu, série, ktera sa-
ma je dokonalym, treba i nejen potencialné, ale téz — proc
ne? — aktualné nekoneénym originalem. Bud jak bud, ori-
ginal, vic: mnozstvi ¢i, cheete-li, mnozina originalu, prosté
origindly (v mnozném ¢éisle) tohoto druhu jsou, jak vime,
vdécnym predmeétem, k némuz se upina zajem celych gene-
raci (kolik ze vejde generaci do jednoho stoleti, dvou ¢i tii
tisicileti?) matematika i matematiku-teologu. Bud jak bud,
jsou-li toto originaly, vytvarime si my, my ostatni, my, co
nejsme tak bystrozraci, abychom je dokazali svym vnitfnim
zrakem vidét, jejich, pravda, hrubé zjednodusené aproxi-
mativni modely a s nimi pak operujeme pokazdé, kdy po-
trebujeme onen idealni original zkoumat, nebo také kdyz
ho potrebujeme k né¢emu zdaleka ne idealnimu, ale uboze
realnému co nejtésnéji prilozit a to realné jim pomeérit, ba
zmérit. Sam idealni original prilozit nemuzeme, jeho hrubé
zjednoduseny model, ¢i jesté hrubéji zjednoduseny model
tohoto modelu, ¢i jesté hrubsi model modelu onoho modelu
atd. vsak prilozit muzeme, a také to délame (jeden takovy,
snad nejméné nepresny, prvotni model takového idealniho
originalu je pry uloZen kdesi pod Eiffelovkou). Podobné si
poéiname i v pripadé méreni ¢asu. A protoze obdobné série
a jejich modely jsou i zakladem hudby (ne zcela nahodné je
latinsky vyraz pro rytmus numerus), 1ze i hudebni sklad-
by a zivé provozovanou hudbu pokladat za aproximativni
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modelovani onéch idealnich subsérii, sérii a z nich zkompo-
novanych entit, které jsou zrejmé onim pravym, idealnim
svétem hudby.®

Jako k tecce za timto dlouhym amatérskym vyrobné-
-matematicko-teologicko-muzikologickym exkurzem bych
rad dospeél k terminologické dohodé. Opustime ted vyrob-
ni, pripadné prirodovédnou terminologii a vratime se do
sémiotiky, z niz si osvojime jeji distinkci type/token. Token
bude pro nas kazda jednotlivina, tedy i kazdy individualni
produkt vyrobni série, ale také kazdy individualni exem-
plar prirodniho druhu. Naproti tomu termin #ype budeme
chapat predevsim jako synonymum terminu série, i kdyz
v nékterych kontextech spis ve smyslu ,jidealni ¢len vyrob-
ni série“ atp., snad dokonce i ve smyslu ,token chapané
nikoli ve své indivualnosti jako v téch svych vlastnostech,
které sdili s ostatnimi radnymi tokens svého type“. Jinak
si 1 nadale budeme pocinat trochu jako — omlouvam se
za ten vyraz — zhari usilovné se pokousejici, aby davny
stredovéky spor o univerzalie znovu vzplal v podminkach
moderni masové fabrikace, kde entia sunt multiplicata
propter necessitatem.

3. SERIOVE VYROBKY
JAKO ORIGINALY, JAKO VZORKY
A JAKO MODELY

Po této nevyhnutelné digresi do filoso-
fie technologie (kterou jsme v nejcistsi podobé nasli u To-
mase Akvinského) se vratme k nasemu tématu, k mode-
lovani. Je-li dana urcita série jakozto ohraniceni toho, co
je nam k dispozici, zaroven vsak i jako ohraniceni naseho
poznavaciho zajmu, muzeme vzit jakékoli token této série
a brat ho (chapat, pouzivat, interpretovat)

1) jako original,

2) jako vzorek,

3) jako model.

Prvni moznost predpoklada nas poznavaci zajem prave
6) Timto smérem rozvijel svou teorii ,,hudebnich svéti‘ jako topologickych prosto-

ru ve §lép&jich svého otce Otakar Zich jr. (1940).
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o toto jedineéné token a zadné jiné. Je-li tomu tak (treba
jen na chvili) a je-li nam prave toto individualni token zce-
la k dispozici, pak je pravé toto individualni token plné to-
tozné s ,puvodnim predmétem naseho kognitivniho zajmu*,
a muze tedy fungovat v procesu kognitivni interakce jako
original. Jsme zcela nepochybné ve ,Stastné situaci pritom-
ného originalu“ a nase prima interakce s nim, tedy primé
pozndvdni ¢ pFimé zakouseni origindlu, muze zapoCit.

Druha moznost predpoklada, ze to, k cemu se upina nas
zajem, je v tomto pripadé nikoli partikularni token (tedy
ani to, které je nam k dispozici, ani zadné jiné), lec¢ série
jako celek. Ono jedinecné token, které je nam momentalné
k dispozici, je casti tohoto celku, celku, ktery je ,vlastnim
(puvodnim) predmétem naseho (prijemcova) zajmu®, tudiz
¢asti originalu. Nepochybné i zde jsme jesté stale ve ,Stast-
né situaci pritomného (byt jenom zéasti pritomného) origi-
nalu“ a jesté porad mame moznost osobni interakce s origi-
nalem a primého poznani originalu aspon na jeho jediném
exemplari jako vzorku.

Treti moznost, jak kognitivné uzit (¢i vlastné kognitivné
zneuZit — co je pravé vyrobenému token po nasich pozna-
vacich aktivitach?) jednotlivého token urcitého type, pred-
poklada nas zajem ne o pravée toto jedinecné token tohoto
type, ani ne o cely type, celou sérii, ale o jiné partikuldr-
ni token téze série, ovsem o token, které, zel, nam v dané
chvili neni kognitivné k dispozici. Jsme tudiz v situaci ne-
pritomného originalu, zcela bez moznosti kognitivni inter-
akce prdavé s nim. Nastésti jsme vsak v situaci pritomného
ne-sice-pravé-originalu, tedy ne sice pravé onoho token,
o které mame zajem, ale jiného token presné téhoz type,
token, které z ne-originalu, jimz je, muzeme velice snadno
— pouhym pouZitim v této roli — zménit v priméreny ne-
-origindl, tj. v kognitivni nahrazku onoho originalu: zkrat-
ka v model onoho jedinecného token, o které mame zajem,
dokonce v jeho ,nejlepsi model“, token:token model.

(Povsimnéme si, ze kdyz pracujeme s token:token mode-
ly, délame presné totéz, jako kdyz pracujeme s jinymi ma-
terialnimi modely: vezmeme ¢i zhotovime priméreny ne-ori-
ginal a pouzijeme ho pro kognitivni Géely misto originalu.
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Jediny rozdil je, ze v tomto pripadé mame svou volbu
usnadnénu omezenimi limitujicimi jak volbu samu, tak
i nas zajem na jednu jedinou partikularni sérii, v dusledku
cehoz je sémantickd primérenost vybraného non-originalu
predem zarucena. Jinak receno, token:token modelovani je
MODELOVANTI VE SVETE, V KTEREM SE MOZNOST VYBE-
RU JAK ORIGINALU, TAK I MODELU SCVRKLA NA JEDNU
JEDINOU SERIL)

4. SEMANTICKA A PRAGMATICKA
OMEZENOST TOKEN:TOKEN MODELU

Jakozto ,primérené ne-originaly“ jsou
token:token modely modely jako kazdé jiné. Jakozto pri-
meérené ne-originaly patrici do téze série jako jejich origi-
naly jsou dokonce lepsi, primérenéjsi, dokonce maximalné
primérené, modely nejvyssiho stupné ikoniénosti, vérnosti,
,modelovosti“, modely v méritku 1 : 1, modely v ,zivotni
velikosti®, k tomu vyrobené z téhoz materialu, a tedy ,ho-
momaterialni“ (Eco) se svymi originaly: o jejich sémantické
primérenosti, v praxi ostatné garantované nékolikerou vy-
stupni kontrolou, lze stézi pochybovat. Nanestésti séman-
ticka primérenost bez primérenosti pragmatické je k ni-
¢emu. Mame-li vysoce komplikovany pristroj jako model
jiného vysoce komplikovaného pristroje téhoz typu, mame
sice pristroje dva, ale Ze by to byla velka pomoc, oéeka-
vat nemuzeme: kdybychom méli tfeba jen nejhrubsi nacrt,
schéma nebo navod, pomohlo by to vic. Pragmaticka pri-
meérenost nebyva vzdycky tou nejsilngjsi strankou token:
token modela. Zhotoveny jako sériové vyrobky pro docela
jiny a nepochybné i zcela specialni prakticky aéel (jak uz to
u vyrobku byva), token:token modely se nijak zvlast nehodi
pro jiny, rovnéz zcela specialni, spise vsak teoreticky, ko-
gnitivni acel modelovani. Jejich uziti jako kognitivnich na-
hrazek je vlastné parazitni, prizivuje se na jejich vlastnim
ucelu: vlastné to neni uziti, ale nevlastni uziti, ne-li zne-
uziti. (To se tyka i vyrobku takovych sérii, jejichz vlastni
ucel je kognitivni! I v takovych pripadech uziti takovychto
,poznavacich pomucek®, treba skolskych ukazovatek jako
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token:token modelu jinych zcela jedineénych ukazovatek
— pripustme, Ze by je nékdo mohl za tim Gcelem potrebo-
vat — by jenom parazitovalo na jejich vlastnim — a zcela
odlisném — poznavacim ucelu, nic vic.)

Token:token modely jsou tedy modely jako kazdé jiné,
zaroven vsak i modely zcela odlisné od jinych modela, pti-
¢emz jejich hlavni problém je pravé v tom, Ze jsou — v jis-
tém smyslu — opravdu nejlepsi. Jako vyrobky téze série,
k niz patii i jejich originaly, vzajemné spjaty relaci stejnosti
¢i sortalni identity, jsou v principu naprosto rovny a rovno-
cenny svym originalum, coz silné zpochybnuje jejich status
jako modelu v teorii a znejistuje jej i v praxi. Proto i pres-
to, ze jsou ,nejlepsi“, nedaji se dost dobre odlisit od svych
originalu a identifikovat jako modely. Vlastné o nich nelze
tvrdit, ze to modely jsou: prosté jen takto, jako modely, fun-
guji (¢i mohou fungovat). (To plati v prisném slova smyslu
o vSech modelech: vzdyt modely nejsou samou svou podsta-
tou nic nez systémy ¢i prosté véci fungujici jako modely.
Existuji ovéem modely, presnéji receno systémy ¢i prosté
véct zhotovené vylucné pro tento zcela specialni ucel a tuto
zcela specialni funkei: o téch a jediné o téch potom muzeme
tvrdit, Ze to modely skutecné jsou. I takové modely mohou
samozrejmé fungovat jako originaly, jako ,,véci“. Pojmy mo-
del a original, vztahujice se k relacim a jsouce relacéni, jsou
i krajné relativni a funkcionalni. Na rozdil od jinych sys-
tému specializovanych na modelovani a zkonstruovanych
pravé a vyluéné pro tento uéel jsou token:token modely ne-
specializované, a vubec ne na tento druh modelovani (to-
ken:token model specializovany na token:token modelova-
ni je vlastné coniradictio in adiecto) a jsou svym zpusobem
velice pys$né na svuj neprofesionalni, ,mimosluzebni“ a ma-
lem ,nedélni“ amatérsky status, prestoze jejich fungovani
ve funkei modelu je jim neustale ohrozovano. Sam fakt, ze
jsou stejné, stejné hodnotné a ,k nerozliseni®, pochopitelné
ztézuje jejich rozliseni a brani vidét jejich naprostou funké-
ni rozdilnost oproti originalim, coz v praxi vytvari vaznou
prekazku transparenci, totiz schopnosti zaujatého prijem-
ce ,vidéet® ,skrz“ model original. Teprve osobni preferen-
ce a naklonnosti, ale také nékteré objektivné zapridinéné
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duvody (ta pficina je zde duvodem!), jako situovanost (co
je uzivateli blizké v doslovném i preneseném smyslu) ne-
bo vlastnictvi (presné takové auto chci mit taky), vytva-
reji potrebnou hodnotovou ¢i zajmovou nerovnost, bez niz
je modelovani nemozné. I pak vsak dochazi velice snadno
k presunum ohniska zajmu a preferenci z jednoho token
na druhé: co se az dosud jevilo — a fungovalo jako bezcen-
ny, sam o sobé (¢i pro mne osobné) nezajimavy a pro svou
nezajimavost az celofanové ,transparentni“ model, se nah-
le muze stat vysoce zajimavym originalem; a napak to, co
podavatel nabizel jako velice dulezity original, muze byt
pfijemcem prijato a uzito jako pouhy model. Token:token
modely jsou proto oblasti velice snadnych presunu, omylu,
nedorozumeéni, zameén ,metaskutecnosti“ (skutecnosti vy-
povidajici o jiné skutecnosti) a skutecnosti, takze, podobné
jako v pripadé zamény metajazyka a jazyka predmétového,
jsme i tu v nebezpecéné zoné snadnych paradoxu.

Protoze série, at uz produkované clovékem anebo priro-
dou, jsou vSudypritomné a protoze modelovani je metoda
ne pouze védecka, ale i umeélecka, jakoz i metoda kazdo-
denniho Zivota a zivota vubec, token:token modely zdaleka
nejsou nécim okrajovym. Tésné spjaty s vyrobnimi sériemi
jako jejich epifenomén (pruvodni jev) spocivajici v kogni-
tivnim zneuziti jednoho ¢lena série, ba da se rici jeho obé-
tovani abych tak rekl ku prospéchu ostatnich, daji se najit
vsude, kde se vyrabi, uvadi na trh ¢éi zkouma at véc sa-
ma, jeji vyroba sama ¢i trh pro ni. Totéz plati o vystavach
a muzeich, at uz to, co se v nich vystavuje, jsou jednotliva
tokens vyrobnich sérii nebo prirodnich druhu. To nezname-
na, ze kazdy exponat funguje jako token:token model. Jsou
expozice vystavujici vystavovana tokens jen pro né sama
jako jedineéna individua (treba kocar Mme Du Barryové,
limuzina Al Capona ¢ klobouk Ji¥iho Slitra anebo Charlie
Chaplina). Jiné funguji spis jako token/type vzorky, napri-
klad fordka model 1910; velbloud, lasicka ¢i velryba, niko-
li z Hamleta, ale z muzea ¢i podmorského akvaria, funguji
presné tak, ackoli velryba z akvaria — pokud ji tam maji
— bude spis ta velryba, prosté original. Nicméné nékteré
exponaty funguji jako token:token modely. Skrz norkovy
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kozich na manekyné at uz ve vykladni skiini nebo na méod-
ni prehlidce vidi — mozZna — moje pani presné ten kozich,
ktery by tak bajecné slusel pravé ji (keby bolo za ¢o), za-
timco skrz vystaveny lunarni modul na Cape Canaveral,
mimochodem presné dvojée onoho modulu, ktery odpociva
na véky kdesi na Meésici, vidime — mozna, pokud mame
ten zdibec fantazie — presné ono historické token pokryté
hned po pristani autentickym mésiénim prachem. V pru-
myslové a trzni praxi se token:token modelovani nijak
zvlast neuplatni, spis se tu pracuje se vzorky a zkusebnimi
exemplari (ackoliv — nevidi vyrobce ¢i prodejce nakladnich
automobila v tatrovce, ktera zdolala rallye Paris-Dakar,
token:token model onoho exemplare, ktery by si mél sam
poridit?), pripustme vsak, ze se v nékterych meznich pri-
padech o token:token modelovani da mluvit i zde. Nejspis
asi tehdy, kdy se vyroba teprve rozjizdi, kdy vsak uz pri-
nejmensim jedno jediné ,prototoken” je vyrobeno a skveéle
funguje (nebo naopak nefunguje): jak tedy praveé v takové
situaci nepouzit jiz existujiciho prototoken jako token:to-
ken modelu onoho token, do jehoZ montaze se teprve pous-
time? (Vzdycky, jak vidét, zalezi na intenzité naseho zajmu,
ktery upiname ,skrz model“ k — byt dosud neexistujicimu
— originalu!) Podobné je tomu pri védeckych experimen-
tech. Stejné jako sériové vyrobky i experimenty se produ-
kuji v sériich ¢i potencidlnich sériich. Moznost stat se sérii
¢ili opakovatelnost je jednou z nutnych podminek védecké-
ho experimentu. Sama metoda pokusu a chyb je vlastné
idealnim prikladem kognitivniho uziti ¢i zneuZziti jednotli-
vych tokens, tj. jednotlivych pokusu ve prospéch ,zlepsova-
cich” (tj. zlepsujicich se) sérii. Kazdého netspésného nebo
jen castec¢né uspésného token takové série, i kdyz puvodné
vytvareného, délaného a chapaného jako origindl, je mozno
hned poté, co se tak docela nepovedlo, kognitivné (didak-
ticky a predevsim autodidakticky) vyuzit ¢i zneuzit jako
ponékud deformovaného token:token modelu pristiho to-
ken, které, jak doufame, bude — koneéné — uspésné. Co
se tyka sérii casti vyrobku, ty mohou fungovat nejen jako
token:token modely jinych tokens téze série ¢dsti vyrobku,
ale nékdy i jako ¢asteéné token:token modely kompletnich
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vyrobku. To se tyka hlavné sérii povrchovych éasti vyrob-
ku pravé tak jako integrativnich, komplexnich aktivit. Pro
néktery uéel muze i prazdna vajeéna skorapka uspésné
zaucinkovat jako (Castecny) token:token model ,skutec-
ného”, ,pravého, tj. plného a cerstvého a — pochopitelné
— kompletniho vajicka, nebo (coz je lepsi priklad) prazdny,
jen pékné zabaleny ,vano¢ni“ balicek muze fungovat (tfe-
ba ve vykladni skrini) jako token:token model vanoéniho
darku, ¢i kulisa vesnice (Potémkinovy vesnice!) jako token:
token model novych vzornych usidleni, nebo, vzato z jiného
soudku, strelba cviénymi (slepymi) naboji (Hamletuv fal-
se fire, ktery tolik vydésil Claudia) jako (éastecny) token:
token model budouci ,ostré“ strelby. Coz je pripad zapasu
se sparring partnery v boxu, vojenskych cviéeni, manév-
ru, divadelnich zkouSek atp. Quasiakce ¢i nekompletni
akce nebo produkt nepatii pochopitelné do téze série jako
skuteéna akce ¢i kompletni produkt. Ovsem i quasiakce ¢i
pseudoprodukt, cesky feceno lziprodukt, se sklada, byt ne
v uplnosti, i z poctivych pravych casti, z jakych se sklada
i prava akce a regulérni vyrobek.

5. SEMANTICKA A PRAGMATICKA
SVOBODA EXISTENCNICH MODELU

Prerusme na chvili sérii pokusu vy-
zkouset explanatorni silu principu token:token modelova-
ni a obratme se k opacnému extrému ikonic¢nosti, k ikoni¢-
nosti ,gibraltarskych“ ¢é ,nejhorsich modelu. Vlastnosti
ynejlepsich modelt nam mohou poslouzit jako pozadi.

Zjistili jsme uz, Ze pol existenénich modela ¢i ikonu je
pol zcela nepatrné a zanedbatelné podobnosti. Na rozdil od
token:token modela existenéni modely nevybirame z té nej-
uzsi produkéni série, k niz patri i originaly, ¢i z toho nej-
uzsiho prirodniho druhu, ale z jakékoli série a jakéhokoli
druhu vibec. Nemusime je vlastné vybirat, staci je vytvorit
tak¥ikajic z niéeho: muzeme udélat cokoli, absolutné cokoli
a chapat to ¢i prohlasit za existenc¢ni model éehokoliv, pro-
toze naprosto cokoli muze byt existenénim modelem napros-
to cehokoli. Nemusime se starat o podobnost. Podobnost
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v normalnim smyslu slova neni nutna. Naopak, ¢im méné
se existeéni model svému originalu ¢éi nécemu jinému, ba
vubec nécemu podob4, tim 1épe muze plnit svij nejprvnéjsi
ukol: ukol byt bezpeéné rozpoznan jako existenéni model.

Zatimco token:token modelovani jsme charakterizovali
jako modelovani ve svété, kde se moznosti vybéru jak mo-
delu, tak i originalu scvrkly na jednu jedinou sérii, exis-
ten¢ni modelovani je modelovani ve svéte, kde se moznosti
vybéru jak modelu, tak i originalu rozsitily na univerzalni
tridu vsech (dostupnych) individui, a pokud jde o originaly,
na univerzum vseho, o éem se vubec da predpokladat, ze
to néjakym zpusobem existuje ¢i muze existovat, pripadné
i toho, o ¢em se vubec da mluvit ¢i uvazovat.

Soucasné s tim ovSem reprezentacni ¢i ikonicka sila
existenénich modelu oproti token:token modeliam katastro-
falné poklesla. Existencni modely jsou — jak o tom sveédci
sam termin — modely rezignujici na reprezentovani éeho-
koli vic nez holé existence svych originalta, a muzeme je te-
dy prohlasit za trivialni modely. Néco vsak mohou repre-
zentovat perfektné, dokonce tim ,nejlepSim“, ovSem nikoli
existencénim, le¢ praveé nejlepsim, to jest token:token zpuso-
bem (a tudiz za cenu ztraty své existencnémodelové iden-
tity!), totiz jiné existencni modely presné téhoz typu. (Tim
se podobaji prvocislum v jejich vztahu k délitelnosti: i pro-
vocisla jsou prece délitelna, i kdyz jen trivialné, tj. kazdé
vzdy jediné sebou samym a jednickou.) Sama existence
neni ovsem nic tak trivialniho, co by se mohlo, natozpak
mélo podcenovat ¢i zanedbavat. Vime-li, Ze néco existuje,
tu nejdulezitéjsi a nejpodstatnéjsi informaci tim mame. Na
rozdil od ikoni¢nosti ve vlastnim, normalnim smyslu, ktera
je spise otazkou stupné, existencéni ikonic¢nosti, aproxima-
ci ikoniénosti k nule, to jest redukci zobrazovani ¢ehokoli
dalsiho na nulu a zobrazovani existence na nulu a jednic-
ku dospéla ikoni¢énost az ke svému ,katastrofickému”“ bo-
du zvratu ve dvojhodnotovost,” v princip ,vSe, nebo nic“,

7) Zda se mi, ze tomuto delikatnimu, skute¢né hrani¢énimu bodu (na hrané i na hra-
nici) se dosud vé€novalo malo pozornosti. Ale snad o tom jen nevim. Srv. Burke
(1966: 419-479), ,,A Dramatic View of the Origins of Language. Postscripts on
the Negative®.
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v princip, ktery je jazyku a aritmetice spolecny: celou sé-
mantiku digitalnich systému, zvlasté pak celou sémantiku
¢isla jedna lze odvodit z principu modelovani existence. Je
zde, mezi jednickou a nulou, cely vesmir moznosti, jednicka
je vsak skuteénost a praveé ji pripisuji ¢i upiraji existenéni
modely tomu, o ¢em vypovidaji. Totéz plati i v sémantice lo-
gické, kde sama existence faktu a nic jiného nez pravé ona
odpovida za pravdivost ¢i nepravdivost vyroku o ném.
Podivejme se na par priklada. Gibraltarské skaly, aby-
chom se vratili ke starému znamému, se sotva pouziva jako
modelu ¢ehokoli. Duvody pro to jsou myslim nasnadé. Ze
stejné zrejmych duvodu, jak sémantickych, tak i pragma-
tickych ¢éi praktickych, se pouziva uzlu na kapesniku snad
ve vsech kulturach pouzivajicich kapesniky. Vrub na pazbé
pusky pravého trapera ¢i partyzana nebo zarez do stromové
kury jako vyznaceni stezky nebo jako pocatek Robinsono-
va kalendare muze slouzit jako pomérné vhodny existencéni
model, piiméfeny jak sémanticky, tak i pragmaticky. Car-
ky, kaminky nebo procvaknuté dirky mohou docela dobre
slouzit podobnému ucelu. Drobinky se — jak vime z Per-
raultovych pohadek — k podobnému ucelu priliS nehodi.
Slovni texty, stejné jako noty (prestoze noty, hudebni par-
ty, partitury a texty jsou mnohem slozitéjsi, zahrnujice na-
vic i ikonic¢nost vyssiho stupné nez pouze existencni), jsou
v podstaté stejny pripad. To vypada jako totalni degrada-
ce jazyka, navic i jako totalni omyl, protoze slova, aspon
podle obecné sdileného presvédcéeni, jsou prosté konven-
cionalni znaky, na hony vzdalené jakékoli ,kapesnikové“
improvizaci prave tak jako ikoni¢nosti, perfektné regulérni
a systematizované. Ve skutecnosti vsak konvencionalnost
a systém si muzeme dost dobre predstavit pouha koro-
laria (bezprostredni dusledky) teorie dusledné budované
na principu existenéniho modelovani. Urcita dohoda ¢ili
konvence, byt i jen dohoda se sebou samym, urcité pravi-
dlo, a tedy pravidelnost a systém jsou nezbytné a vznikaji
hned s prvnim zarezem, éarkou ¢i jakoukoli jinou znackou,
a nevznikou-li, systém prosté nefunguje, jak poznal kaz-
dy, kdo si udélal uzel na kapesniku a zapomnél proc: po-
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dobnost vseho se vSim mu prili§ nepomuze. Vzpomenout
si znamena rozlustit Sifru, desifrovat kod, ovladat systém.
Dulezitost systému a konvence nesmirné roste hned s dru-
hym znamenim a jeho diferenci oproti prvnimu, i kdyz obé,
to prvni i to druhé, patii do téze vznikajici supersérie, su-
persérie znacek a supersérie diferenci mezi znackami, az
koneénym c¢i spiSe potencialné nekoneénym vysledkem je
ona dumyslna skladacka ne nepodobna abstraktnim sé-
riim matematiky, dik niz dokazeme modelovat cokoli, co se
lidskymi prostiedky vibec modelovat da.

Nic takového samozrejmé neexistuje u token:token mo-
delovani. Sotva si muzeme predstavit, ze by mohla vznik-
nout nejaka specialni stavebnice pro ucely token:token
modelovani. Muzeme mit série stavebnic a muzeme vzit
jednu stavebnici a udélat z ni token:token model jiné sta-
vebnice téze série, ale takovy token:token model by byl nej-
vys token:token modelem stavebnice ¢i staveb z ni posta-
venych, nebyla by to vsak stavebnice vyvinuta pro token:
token modelovani. Sama idea takové stavebnice je totalné
protismyslna. Token:token modely jsou samou svou pod-
statou modely ,prirozené“ (tj. vytvorené jakoby prirodou
¢i jakoby ,druhou prirodou“ clovéka), modely ready-made
a prosté nalezené. I kdyby byly postaveny ze standardizo-
vanych jednotek, nemohly by pomoci téchto svych kompo-
nent token:token zpusobem reprezentovat nic nez stejné
kombinace standardizovanych jednotek, jakymi jsou samy,
kombinace presné stejného typu. Naproti tomu muZeme
vyvinout vice ¢éi méné sofistikované stavebnice navrzené
vylucné pro ucely existenéniho modelovani a perfektné vy-
Aniz bychom se prili§ zaplétali do technickych detaila
a filosofickych spekulaci, konstatujme rovnou, ze vsich-
ni uzivame téchto stavebnic k existenénimu modelovani,
s jejichz pomoci muzeme reprezentovat €i, lépe Feceno,
oznacovat nejen jakékoli individuum univerza a jakykoli
extenzionalni objekt nad timto univerzem, ale také — pre-
devsim — vsSechny procedury umoznujici identifikovat
vSechny objekty, které nas zajimaji. Sémantika takovych
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rafinovanych stavebnic a existen¢nich modelu z nich se-
stavovanych se zda byt, az na omezeni dana systémem
samym, sémantikou bez hranic.®

Sémanticka strategie existen¢nich modelt ma jisté bez-
prostredni dusledky i v pragmatice. Sémanticka nevyhod-
nost existencniho modelovani a jeho mala reprezentativni
sila se projevuji jako neuvéritelné vyhodné pravé pragma-
ticky. Jestlize existenéni modelovani znamena modelovani
¢ehokoli pomoci éehokoli, jsme pri vytvareni téchto modela
naproto svobodni ve vybéru, totalné zprosténi jakychkoli
sémantickych omezeni. Sviij vybér kromé omezeni {isté
syntaktickych, tj. omezeni diktovanych zvolenym mate-
ridlem a zvolenym systémem, tedy volbou samou, muze-
me dale podridit zretelim vyhradné pragmatickym, pro-
toze muzeme nejen vybirat (a kombinovat) jakakoli tokens
z jakychkoli jiz existujicich sérii (types), ale — jak vime
— vytvaret si je takrikajic ex nihilo, to jest muzeme vytva-
ret jakykoli dosud neexistujici, ba treba i zcela nesmysiny,
bezucelny a bezcenny produkt, akci, zvuk ¢i pohyb a udélat
z ného existenéni model ¢ehokoli. Muzeme dokonce vyvi-
nout specialni supersérii nesmyslnych jsoucen vyznacuji-
cich se svou obzvlasté napadnou bezucelnosti, bezcennos-
ti a nesmyslnosti a rezervovat si ji specialné pro potreby
existencniho modelovani. Urcité druhy télesnych pohybu
natolik koordinovanych, Ze maji programovatelné zvukové
ucinky, ba dokonce i natolik, zZe se bez nich mohou pripad-
neé obejit, se jevi zvlast primérené tomuto pragmatickému,
praktickému ucelu. Uvazime-li, Ze prvotnim tcelem exis-
tenéniho modelovani je jeho fungovani v mezilidské komu-
nikaci a interakci, muzeme si stézi predstavit lepsi volbu.
Vzdyt modely vyrobené z tohoto materialu jsou neustale
k dispozici, je snadné je vytvorit, snadné je kontrolovat,
jsou dostateéné privatni, pokud s nimi nechceme na verej-
nost, i dostatecné verejné, abychom je mohli dat sdilet dru-
hym, treba i na znaénou vzdalenost. Neni divu, Ze pravé
pro tento material jako material pro své existencni modely

8) Tichého TIL (transparentni intenzionalni logika) je pravdépodobné zatim nej-
dokonalejsi popis této stavebnice zvané ptirozeny jazyk. (Tichy 1988)
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se — zda se metodou verejné soutéze — rozhodl biologicky
druh homo sapiens.”

Pragmaticka primérenost této specialni supersérie
existencnich modelu s sebou automaticky prinasi presné
stejné vyhody i odpovidajicimu sortimentu token:token
modelt. Je nad slunce jasné, ze jsme-li uz schopni velice
snadno vyrobit urcitou sérii ¢i dokonce supersérii, nema-
me nejmensi problém ani s token:token modely, ochotné
parazitujicimi na jakékoli existujici sérii. Kdyby slo o né-
jakou vzacnou sérii nebo o ohrozeny druh, mohla by byt
i o ukazkové exemplare, tedy i o potencialni token:token
modely nouze. Protoze vsak megasérie téchto existenénich
modelt jsou vsudypritomné, token:token modely vsudypri-
tomnych existenénich modelt mohou byt, teoreticky vzato,
neméné vsSudypritomné, to jest vsude dostupné. A protoze
v§ichni uzivatelé téchto existenénich modelu se dost inten-
zivné zajimaji o to, jak jini uzivatelé, pripadné i oni sami
uzivaji, uzili, uziji, mohli ¢ méli uzit existenénich modelu
v jistych zvlast pozoruhodnych, zavaznych, ne-li primo roz-
hodujicich nebo aspon zajimavych skutecnych ¢i moznych
situacich, token:token modely existenénich modela jsou
bezmala pravidelnym pruvodem nasich existencnich mo-
dely, jinak feceno, citaty nasich vlastnich i cizich promluv
velice ¢asto provazeji, ilustruji a zpesttuji nase kazdodenni
rozhovory, ba i nase samomluvy.'?

9) Spoleénym jmenovatelem jak naseho akustického, sluchem (ovsem spolu s nim
i zrakem) vnimaného jazyka, tak i znakového jazyka neslySicich a pravé tak
i taktilniho jazyka vytvofeného pro hluchoslepou Helenu Kellerovou géniem
Ann Sullivanové je télesny pohyb, ba chtélo by se fici nesmyslny, tj. Zadnym
apriornim vyznamem nezatizeny télesny pohyb. Da se jist¢ poukazat na dilezi-
tost ikonickych prvki v komunikaci neslysicich, ale schvalné se o nich nezmiru-
jeme, aby o to vic vynikla esencialni dilezitost ikoni¢nosti mezni, existenéni, pro
vsecky jazyky zcela zasadni, konstitutivni, zatimco vSechna ostatni ikoni¢nost je
ve vsech jazycich, véetné ,,znakového* jazyka neslysicich, jev okrajovy, i kdyz
pedagogicky vyznamny. [Pozn. 2002]

10) Pokud jde o samomluvy, vétsinou tiché a ztajené, maji velice Casto charakter de
Desprit d’escalier, totiz ptedjimani nékterych pro nas zavaznych situaci ¢i jejich
retraktovani v nasi ptredstavivosti, nékdy naramné zivé. Piipadné i 1zivé, pokud
sugerovani toho, ,.jak to fekneme®, nebo toho, ,,jak jsme to méli povédét”, pre-
roste z moznosti budouci ¢i minulé, ale (dosud ¢i viibec) neuskutecnéné, v popis
skute¢nosti jiz plné realizované, popis, jejz se pokusime vnutit at’ uz druhym
nebo, coz je snad jesté horsi, sami sobé. [Pozn. 2002]
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Jak vime, u token:token modelu muze velice snadno
dojit k zaméné modelu za original, zatimco u existencnich
modelu je zaména tohoto druhu stézi predstavitelna. Sa-
mozrejmé token:token modely existenénich modelu jsou
vystaveny témuz nebezpeci zamény jako token:token mo-
dely vubec, kromé toho jsou, ani ne tak ex definitione, ale
spis jak to vyplyvd z oznaceni samého, sortalné identické
se svymi existenénimi (a zaroven i token:token) originaly
a uvozovky, aé uziteéné, muzeme snadno prehlédnout.'?

Protoze existenéni modely na bazi slozité koordinova-
nych télesnych pohybu (totiz pohybu mluvidel) mohou byt
vSudypritomné, vsudypritomné skutecné jsou. Jakmile
jsme zvladli systém, stal se ze systému navyk, ne-li zlo-
zvyk, ktery chce aktivovat neustale, kazdou bdélou chvili
nasich zivotu, obcas dokonce i tehdy, kdyz spime. VSech-
no, co vnimame ¢i zakousime, je okamzité opatreno na-
lepkou nasich télesnych existenénich modelu, dik éemuz
(vétsinou) okamzité vime, ,0 co jde“. Je to systém, ktery
ma nescetné vyhody, zaroven vsak i jednu obrovskou nevy-
hodu: nejsme schopni ho neuzivat, ani kdychom si to prali,
a nejsme schopni se svych modela zbavit. Totéz plati — za
jistych okolnosti — i o vsSech télesnych modelech, tedy

11) Kromé nebezpe¢i zdmény — v praxi — hrozi token:token modeltim i dal$i ne-
bezpeci, a to nebezpeci dezinterpretace, i kdyz tentokrat spisSe v teorii. Citujeme-
-li nebo reportujeme-li v ,,ptimé feci* slova druhé osoby (nebo i sebe samého), je
myslim — v praxi — zcela jasné, Ze to, co uvadime v uvozovkach, neni presné
ono token, které doty¢na osoba pronesla, i kdyz je to tieba sortalné (co do #ype)
s tim, co osoba pronesla, identické. Pokud akceptujeme token:token modelova-
ni, nezbyva nam prost¢ nez byt disledni v rozliSovani individualnich tokens od
sortalnich #ypes a pamatovat za vSech okolnosti, Ze pfi token:token modelovani
jak model, tak i original jsou vzdycky fokens, a nikdy types. To neznamena, ze
bychom popirali, Ze pfesny citat nebo piima fec fika fotéz, nebo ze by tvrzeni, ze
tika totéz, bylo nespravné. Znamena to jen, Ze jakmile jsme na sebe vzali zava-
zek myslet v terminech model a origindl, coz jsme udélali tim, Ze jsme akcep-
tovali teorii token:token modelti, musime v té€chto terminech myslet i tam, kde
by nas mysleni v terminech #ypes zprostilo povinnosti ob¢é token, token-model
a token-original, disledné odliSovat. To neznamena, Ze pfijetim teorie token:to-
ken modelii jsme presli na nominalistickou pozici, i kdyz to tak vypada. Uznavat
jednotliviny je jedna véc a holit jsoucna nominalistickou bfitvou véc druha. Sku-
tecné disledné realistické systémy jednotliviny nejen uznavaji, ale také z nich
vychazeji. Vzdyt na poc¢atku snad nejdtimysInéjsiho systému realistické, intenzio-
nalni logiky, Tichého TIL, stoji jeho zdanlivé zcela partikularistické ,,Intensions
in Terms of Turing Machines®. (Tichy 1969) [Pozn. 2002]
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i o token:token modelech télesnych pohybu. Kdykoli pozo-
rujeme, tj. pozorné sledujeme nékoho usilujiciho o néjaky
skutecné pozoruhodny télesny vykon, zkratka — redukcio-
nisticky re¢eno — télesny pohyb, nedokazeme nekopirovat
presneé stejné pohybové token prinejmensim v rudimentar-
ni, internalizované, fragmentarni podobé. Zda se, ze i na-
Se chapani a sledovani jazykové performance, totiz toho, co
rika druhy, je zalozeno na tom, zZe k partnerovym pravé
pronasenym tokens prirazujeme sva vlastni, partnerovymi
tokens indukovana tokens nasi vnitini (a nejen vnitrni) re-
¢i, pricemz partnera leckdy i predbihame, zvlast kdyz mu
malem ,,visime na rtech, uz proto, ze nam ,mluvi z duse”.

Myslenka existenénich modelt — musime to pripustit
— muze byt idiosynkraticka myslenka, ne-li obsese. Zda se
vsak, ze je zcela v souhlasu s nékterymi — naprosto jinak
zacilenymi — spekulacemi Peirceovymi, zvlasté s jeho teo-
rii existen¢énich grafii a relaci diagramatické podobnosti,
pry vlastni pravé jazyku.

6. KOMUNIKOVANI A MODELOVANTI
U CLOVEKA A ZVIRAT

Az dosud, kdyz jsme se zabyvali mode-
lovanim a sdélovanim, omezovali jsme sva zkoumani vy-
hradné na modelovani a komunikaci lidi. Bylo to v soula-
du s nasim vychozim pojetim téchto dvou technik ¢i aktivit
jako dvou technik ¢éi aktivit poznavacich, a poznani je in-
formacni aktivita vyluéné lidska. Presto jsme zaroven tvr-
dili, ze modelovani je nejen metodou védy, a tudiz jednou
z metod specificky lidskych, ale zZe je i ,metodou zivota“,
a ackoliv jsme na jedné strané odlisili pravé clovéka ja-
ko ,modelujiciho zivocicha“, zaroven jsme i pripoustéli, ze
i ,zivou hmotu“, Zivé systémy muzeme povazovat za svého
druhu ,modelujici hmotu“, modelujici systémy.

Zkusme ted dohlédnout o kousek dal, a predevsim o né-
co hloubegji. Ani modelovani, a tim spise pak komunikovani
neni mozno vyhlasovat za néco specificky lidského. Pokud
jsme se na pocatku omezili vyluéné na clovéka, bylo to mo-
tivovano jediné metodologicky. Nejen cloveék, i zivoéichové
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komunikuji, a jisty druh modelovani ve smyslu nasi defini-
ce modelu jako poznavacich, v tomto pripadé pouze infor-
macnich nahrazek je snad vlastni uz prvni zivé molekule.
Je tu vsak oblast, ktera se zda byt vyluéné doménou lidi.
7da se totiz, ze pro ¢lovéci modelovani je vyslovené specific-
ké, ze modely, které vytvareji a kterych pouzivaji lidé, jsou
modely vytvarené ve vnéjsim, interpersonalnim svété, ve
sveté pristupném i druhym, takze mohou byt sdileny. Za-
roven se zda, ze pravé pro vylozené lidské formy komuni-
kace, predevsim pro jazyk, je specifické pravé to, ze jsou to
formy zaloZené na modelovani. Modely prisuzované samé
vnitini strukture bunky ¢i bunééného jadra, a zvlasté pak
ztotoznované s genetickou informaci jsou modely, které se
nedaji sdilet, le¢ praveé geneticky. To plati i o modelech
predpokladanych u vyssich zivoéicht: ani ty neni mozno
predavat druhym jedincum téze generace ¢i téhoz druhu.
Animalni komunikace je zalozena na signalech, nikoli na
modelech. Naproti tomu lidské formy komunikace a speci-
ficky lidské formy modelovani v principu splyvaji, presné-
ji feceno tvori logicky prunik, takze lidskd komunikace je
ve své nejvlastnéjsi podstaté spolecenskou a kooperativni
formou modelovani,'? zatimco specificky lidské formy mo-
delovani jsou schopny fungovat v komunikaci, coz pravé je
vSechny prikie odliSuje od forem animalnich, kde komu-
nikace s modelovanim a modelovani s komunikaci, zda se,
nikterak nesouvisi.

Jinak receno, mezi komunikaci animalni, zalozenou na
signalech a ,prirozenych znacich“, a komunikaci lidskou,
zalozenou na modelovani, zeje propast. Od signala a ,pri-
rozenych znaku“ neexistuje zadny prechod k jazyku. K ja-
zyku nelze zZadnym zpusobem dospét ani cestou ,animal-
niho usuzovani“, ani cestou animalni komunikace. Presto
se zda, ze tu jisty mustek pres propast oddélujici svét zvi-
rat od svéta lidi, vratky mustek mirici ke svétu lidi a je-
jich jazyku prece jen existuje. Tim mustkem, ¢éi aspon jeho
predmostim na — reknéme — vychozim, animalnim bre-

12) Velice pivabné to kdysi charakterizoval Josef Durdik (1877) terminem pred-
stavovani ve spolku, coz bychom dnes potiebovali do ¢estiny pielozit spise tak-
tikajic cizimi slovy jako reprezentaci ve spolecnosti ¢i socidlni reprezentaci,
abychom tomu rozuméli. [Pozn. 2002]
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hu se zda byt jedina animalni forma modelovani existujici
ve vnéjsim, ,interpersonalnim“ prostoru animalniho svéta,
a zaroven i jedina forma interpersonalni animalni komuni-
kace zaloZzena na modelovani. Tou vyjime¢nou formou ani-
malni komunikace a modelovani (jdoucich tentokrat — po-
prvé — ruku v ruce) je hra. Je to jedina forma animalniho
a pritom vnéjsiho, interpersonalniho, situaéniho modelo-
vani, k tomu forma — coz je z hlediska naseho zkoumani

vvvvvv

7. TEN VRATKY (?!) MUSTEK NAD
PROPASTI. POHLEDY (ODTUD)

NA HRU A JAZYK, DVA TELESNE,
BEHAVIORALNE-MENTALNI MODELY
JAKO PREDMOSTI Z OBOU STRAN.
SROVNAVACI (A NIKOLI VYVOJOVA!)
SEMIOTIKA HRY A JAZYKA

Existuje jen jediny druh materialu, si-
ce zcela osobniho, personalniho, pritom vSak dostateéné
vnéjsiho, vnéjskového a v prapuvodnim slova smyslu ve-
Fejného, interpersonalniho (intersubjektivniho, interindi-
vidualniho) materialu dostupného kdykoli, kdekoli a ko-
mukoli, plné k dispozici a plné v moci absolutné kazdého
zivocicha, z néhoz by tedy mohl i on vytvaret své — rek-
néme — intersubjektivni, interpersonalni, situacni mode-
ly. Tim materialem jsou jeho vlastni télesné pohyby. Neni
to vzdycky material pravé laciny, jakému uz z ekonomic-
kych duvodu (energeticka tspora, princip minimaxu) dava
prednost kazdy zivy tvor pri jakémkoli po¢inani, tedy i pri
modelovani. Ty pohyby nejsou totiz ,bezvyznamné®, neza-
tézkané vyznamem, a tedy lehké ¢ili snadné, ani taktikajic
,smysluprazdné®, nesmyslné, vylozené hravé, pohyby bez
jakékoli hodnoty, pohyby nenesouci zadny vyznam, a tedy
— pripadné — volné pro jakykoli pripadny vyznam, ale na-
opak hned od samého pocatku smyslu plné, vrchovaté na-
plnéné vyznamem, ,prirozenym vyznamem®, navic pohyby
svrchované hodnoty pro preziti a prirozeny vybér, nékdy
dokonce i dost namahavé, drivé, pohyby a pohybové prv-
ky ¢ chvaty, ze kterych se skladaji samé tak veledulezité
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interakce, jako je zapas a utok, vypad a unik, stejné jako
obrana a protiatok.

Mladé nejvyssich zivoéichu, tedy feknéme savci mlade,
jedinec, individuum (a individualita!), dosud Zijici v pratel-
ském svété bezpecné izolovaném od vneéjsiho svéta a bedli-
vé stfezeném institucemi materstvi a rodiny, improvizuje
(Ci chcete-li generuje) a sklada (sestavuje, komponuje) za
pripadné kooperativni spoluticasti svych sourozencu, pri-
padné i za ucasti, aspon pasivni, doslova trpné, svych ro-
dicu, z téchto vSech prvku, nebo aspon z nékterych, model
skuteéného, zatim mu nedostupného, a tedy neznamého
kompetitivniho (vic: nepratelského) svéta (pratelsky svét
modelovat nemusi, v tom prece Zije!), a vytvari jej metodou
token:token. Kazdé pohybové token pouzité v tomto jakoby
zapase, ve kterém rozpoznavame a ve kterém i sami tucast-
nici bezpeéné, piimo pocitové, na vlastni kuzi rozeznava-
ji, Ze to neni doopravdy, Ze to jsou jen prazdna, neuplna,
dosud vlastné mimo jiné i (opét doslova!) bezzuba tokens
(kazdé prekroéeni standardu by signalizovali poplasnym
kviknutim!), privolava, ba vyvolava jakoby kouzlem — ta-
dy a ted, v celkovém frame (ramci)'® vlidného, pratelské-
ho souziti iluzi (illudo, in-ludo, vehravam se!), dokonalou
iluzi (jde tu prece o dokonaly, dokonce interaktivni token:
token model) Géastnikim samym dosud zcela neznamych
situaci skuteéného boje. Mladata acastnici se tohoto fiktiv-
niho boje interpretuji partnerova stejneé jako i svoje vlastni
pohybova tokens jako modely, nic nez modely, pouhopou-
hé neskodné ne-originaly, dohromady vytvarejici jakou-
si UMELOU, ve skuteénosti neexistujici, jen imaginarni,
a tedy ni¢im nealarmujici, prece vSak sugestivni, protoze
interaktivni SITUACI BOJE V UVOZOVKACH, tedy opravdu
jako HRU, NIC NEZ HRU, JENOM HRU. (Podobné ji ostatné
chapou i jejich rodice, jinak zrejmé hotovi zasahnout.)

Myslim, Ze mame dost davodu tvrdit, ze hra zivoéiSnych
mladat — a v pripadé nejvyssich zivoéichu, nebo aspon
téch libujicich si v modelovani, a tedy nejhravéjsich, i hra
dospélych jedincu — funguje opravdu jako model. Existuje
jen jediny original, o ktery vyssi zivocich, zejména mlady

13) Zich (1921: 150-162, 193-204; 1986: 281-290, 370), Goffman (1974).
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zivoéich — nepochybné dik naprogramovani a zakédovani
v genech — ma cosi jako poznavaci interes, nesmirné zivy
interes. Tim originalem jsou kompetitivni (souperivé) in-
terakce. A existuje jen jedina moznost, jak tento tolik zaji-
mavy, zatim vsak zcela nedostupny original aspon trochu
priblizit, rovnou ted, ted a tady. Tou moznosti je kognitivni
(informacni) nahrazka, model. Nahrazka z toho, co je k dis-
pozici vSude a vzdycky, tedy i ted a tady, z télesnych po-
hybu, dokonce z pohybu natolik blizkych jejich pohybovym
originalum, jako by $lo o originaly samy. Navic z télesnych
pohybt, které si vyssi zivoéich uz sam osvojil, pripadné do-
sud osvojuje (jde prece porad jesté o totéz dospivajici, pu-
bescentni mlade), které uz ma a bude mit ve své pohybové
vybaveé, své pohybové kompetenci a které mu jsou z éim dal
tim vétsi casti vlastni. Hra zivoéiSnych mladat je tudiz mo-
del, a dokonce stale se zlepsujici, kazdym hrajicim si jedin-
cem znovu a znovu sériové produkovany ,nejlepsi model”,
token:token model. Nepochybné prototyp a pravzor vsSech
token:token modeld, zaroven vsak i sam pocatek vyvojové
megasérie vSech ,,vnéjsich“, intersubjektivnich, interperso-
nalnich, ,objektivnich“, protoze objektovych sdélitelnych
i sdélovacich modelu, a tedy i modelovani vubec.
Pochopitelné zZe ,duchovni obzor“ ¢i ,zajmové univer-
zum® (t¥ida vSech originala, jinak freceno vSech signifi-
cabilii,'¥ zkratka vseho toho, o¢ maji a vubec mohou mit
vyss§i zivocichové ¢i jejich mladata ,kognitivni“ zajem) je
uzoucké, omezené na jednu jedinou supersérii, supersérii
14) Original je definovan (kognitivnim) zajmem, tiida v§ech véci, o néz miize mit to
které individuum ¢i skupina individui zajem, je tedy totozna s tfidou moznych
originaldl, jinak fe¢eno se zajmovym univerzem toho kterého individua ¢i druhu.
Projevem kognitivniho zajmu je kognitivni aktivita mifici bud’ pfimo k origina-
lu, pokud je to viilbec mozné a je-li to vyhodné, nebo (asponi) k jeho kognitivni
nahrazce, modelu, coz mize byt vyhodné&jsi a v mnoha ptipadech je i dostupné;j-
§i. V kazdém ptipade¢ plati, Ze o¢ se zajimame, to modelujeme, i kdyz nedokonale
a ¢asto 1 nespravné. A termin original mizeme v nékterych obecnych tvrzenich
nahradit terminem WIM (Whatever Is Modelled), tak jak to svého ¢asu navrho-
vali bolonisti sémionikové (termin semionics utvoftili jako inovaci podle bionics).
To, o¢ mame zajem, (a jediné to) nejen modelujeme, ale i oznacujeme, signifiku-
jeme, doslova ptelozeno ,.¢inime znakem* (i to je druh modelovani), a snad se
tedy nemylime, ztotoznime-li ORIGINAL a WIM s pojmem SIGNIFICABILE,
,»t0, co je mozné oznalit” (oznacovat), tedy oznacitelné. Tento termin razil ve

svém dialogu De magistro (8) sv. Augustin, jenze mince, kterou razil, sam uz
nikdy nepouzil, takze jeho neologismus se neujal. (Alliney a kol. 1982: 170)
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kompetitivnich interakci zapasu a lovu. Jisté, neni to pre-
ce nic nez univerzum scvrklé na jednu jedinou supersérii,
pravé takové univerzum, jaké, jak vime, patri k charakte-
ristice, vic: k defini¢ni specifiénosti ,nejlepsich®, sémantic-
ky primo idealné primérenych modelq, to jest token:token
modelu. Zaroven vsak repertoar pohybu, které si mladé az
dosud osvojilo a jesté stale dukladnéji, hloubéji, bezpeéné-
ji a spolehliveji zvlada, protoze netnavné procvicuje, patii
do tézZe supersérie a je s ni (presnéji: s diléi sérii nejdulezi-
téjsich soucastek onéch interakeci, presné jim primérenych
pohybu) zcela totozny. I tato vlastnost, totiz to, ze jak ori-
ginal, tak i model jsou tokens téhoz type, exemplare téze
série, je prece definiéni vlastnosti token:token modelq,
déla z nich Rosenblueth-Wienerovy nejlepsi modely a pro-
pujéuje jim az matoucl pruzracnost danou (skutecné je to
DAR, ta ¢ira pruzracénost je tu dana zcela zDARma, samou
naprosto idealni, uz definiécni SEMANTICKOU PRIMERE-
NOSTI vSech spravnych token:token modeli jejich origina-
Itm, dik niz jsou uzivatelé takovychto modela poslani do
zivota vybaveni navic i — opét zcela bezpracné, a opét jen
jako vedlejsi produkt osvojenou — KOMPETENCI tyto mo-
dely znova a znova produkovat, praveé tak jako aplikovat,
a doslova Aravé zvladnutym KODEM)! Jak jinak, kdyz cela
ta idealni primérenost sémanticka, primérenost modelu
modelovanému origindlu, je dana (opét je to dar) PRIME-
RENOSTI PRAGMATICKOU, tedy (opét!) zcela idealni pii-
mérenosti modelu jeho uZivateli, jiz je model tohoto druhu
jakozto token:token model télesny a pohybovy obdarovan
rovnéz. Jak vidét, vSechny podminky pro uspésné, ba ve-
letuspésné modelovani, i kdyz jen token:token modelovani,
jsou zde splnény: jak univerzum scvrklé na jedinou super-
sérii, tak 1 repertoar moznych modelt, co do materialu zce-
la totozny s touz supersérii, a koneéné, dik této totoznosti,
totiz aby model ¢i modely byl ¢i byly svému uzivateli at
uz kdekoli ¢i kdykoli, a tedy i prave ted a prave tady, plné
k dispozici.t¥

15) ,,Byt k dispozici je prvnim zdkonem modelu,* pravi se v jedné $tastné formu-

laci Divadla, které mluvi, zpiva a tanci (1.1.3.2). Méné€ lapidarné je to feceno
v, Traktatu® 1.2.1.4.
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Jak dobre vime, a jak se tim nezrizené pysnime, spiri-
tualni — ted uz bez uvozovek, skutecné spiritudlni — ho-
rizont ¢lovéka, praveé tak jako univerzum jeho poznavacich
zajmu, je nesrovnatelné Sirsi, daleko presahujici univer-
zum scvrklé na jedinou a pramalo univerzalni supersérii,
zkratka je to univerzum svym zpusobem neomezené, a do-
konce stale se rozsirujici, expandujici, ne-li primo explodu-
jici. To vSecko vime, nemalo se tim chlubime, koneckoncu
jsme vSechno svoje pocinani a celou ideologii lidské nad-
razenosti nade vse ostatni tvorstvo podepreli argumenty
vyverajicimi prave z tohoto védomi. Jaka ¢éi 1épe ktera to
vSak byla cesta, ktera nas privedla k tomuto nasemu, jak
tvrdime, vskutku impozantnimu, protoze vseobjimajicimu
spiritudlnimu horizontu, onomu vskutku vesmirnému ko-
gnitivnimu univerzu, té nezpochybnitelné legitimaci nasi
nadrazenosti? Opét to neslo, ba ani nemohlo jit jinak nez
cestou vedouci pres modely. Tentokrat ovSsem nikoli pres
token:token modely, vZdyt na token:token modelovani na-
Seho vskutku vesmirného univerza bychom byli potrebo-
vali jiné takové univerzum a na token:token modelovani
vesmiru cely jiny vesmir, anebo — protoze model musi
existovat, original vZzdycky ne — aspon ten, ktery uz ma-
me, i kdyz, to si priznejme, bylo by to tézké, pragmaticky
zcela neprimérené modelovani!

Nastésti se tu nabizi jina a velice schudna cesta niko-
li pres cely vesmir a token:token modelovani, ale naopak,
pres modely z opaéného polu, modely bezmala nicotné, tak-
Ze je muzeme, chceme-li, pomlouvat jako nejhorsi nebo na-
opak chvalit jako ty nejspravnéjsi, protoze nejskromné;jsi,
modely spokojujici se pouhopouhym modelovanim existen-
ce. I ty muzeme hledat v animalnim svété, pochopitelné ze
ve formé modelu télesnych (zivoéich prece nic jiného nez
vlastni télo k dispozici nema) a pohybovych ¢i behavioral-
nich (zivocich prece ni¢im jinym nez vlastnim chovanim ¢i
vlastnimi pohyby modelovat nedokaze). Chceme-li je vsak
najit, nezbude nam nez zahajit patrani — kdyz vsude jin-
de to bylo zatim marné — u jednoho jediného, opravdu oje-
dinélého, dosud nevymrelého, dokonce ani ne prilis ohro-
zeného — nanejvys sebou samym — biologického druhu,
u obratloveu druhu Zomo sapiens.
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Jestlize vyssi zZivocich, nas animalni predek (to animadl-
ni, uz tim, ze je odvozeno od anima, cosi slibuje!), se pro
modelovani predmétu svych kognitivnich zajmu docela
spokojoval s token:token modely, tedy — v jeho pripadé —
s vedlejsimi produkty své vlastni kompetitivné (souperive)
interakéni a vibece pohybové vybavenosti (kompetence), by-
lo to mimo jiné (tj. kromé toho, ze mu to zcela stacilo) i pro-
to, ze to bylo naprosto vsecko, co ve své vybavé mél. Kro-
mé téchto vysoce ucelnych pohybu, vrchovaté naplnénych
smyslem, smyslem v sémiotickém i teleologickém vyznamu
toho slova, tedy smysluplnych i neobycejné uéelnych a ab-
solutné nezbytnych z hlediska preziti, uz ni¢im dalsim ne-
disponoval: cela jeho pohybova vybava, cely repertoar, cela
jeho pohybova, a spolu s ni i cela MODELOVACI KOMPE-
TENCE byla totozna s témito pohyby, a mimo né uz zadné
dalsi pohyby (kromé téch nejdavnéjsich, instinktivnich, re-
flexnich, za které vdeécil své dédicné vybaveé) nepotieboval
a neovladal. Tehdy pro ného, jak jsme jiz konstatovali, nic
jiného, absolutné nic jiného nez ona stroze tcelna série ne-
existovalo, a nas animalni prapredek nemohl nez byt rad,
Ze ji ma.

Mezitim se vsak objevily naznaky néceho zcela nové-
ho. Vedle supersérie pohybu stroze smysluplnych, vysoce
ucelnych a pri v§i hravosti prece jen zatézkanych okovy
starosti o preziti se vyvinula doplnkova trida — z hledis-
ka smyslu — v dichotomii k supersérii predchozi, totiz
supersérie pohybu zhola netcelnych, samotcelnych, ba
smysluprazdnych, o to vsak nezatizenéjsich, vzdusnéjsich
a hravéjsich. Nedoslo k tomu v nasem, prevazné prizem-
nim a péSim svété saveu s jejich pravé tak prizemni, za-
tézkanou, lopotnou a udychanou hravosti (i kdyz naznaky
se mozna objevily i zde, treba u nékterych nasich blizkych
pribuznych, tedy primatt, mozna vsak ze také u delfing,
kdovi?!), ale v daleko svobodnéjsim a zemskou tizi pre-
konavajicim svété vzduchoplaveu, tedy ptaka, a zaroven
i1 v neméné volném a vzdusném sveété hudby.'® Aby ne-
byla mylka: je nam celkem jasné, ze hudebni produkce

16) Je to opravdu jen ndhoda, Ze air v n€kterych jazycich znamena, kromé jiného, jak
vzduch, tak i pisen?
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ptakt mohou mit a maji svtj strohy biologicky ucel, at uz
v kontextu pareni, hnizdéni, signalizace prislusnosti (k pa-
ru, k hejnu), ohraniceni teritoria atp. Invencni svoboda, vy-
nalézavost, bravura, umoznéna zrejmé uz samym ténovym
materidlem (mluvit zde, na nebesich, o materialu pripada
malem jako rouhani), je obdivuhodna a snad neprekonatel-
na a nema zrejmeé vubec co délat s prirozenym vybérem. To
jesté nemluvim o artikula¢ni a — jak to vyjadrit — mime-
tické, imitacéni, simulacni (anebo aemulacni??!!) dovednos-
ti, ba virtuozité strak, papousku a tusim i spacku, i kdyz
pochopitelné ziskané teprve v blizkosti clovéka, vyslech-
téné v zajeti a hranicici az s logoreou. Rozhodné nechci
prehanét, a kazdému je jasné, zZe ptaci nemluvi. Zrejmé tu
vsak pujde o jeden z onéch spandrels,'” ,cviklu“, vicemé-
né nadbytecénych luxusnich vyplni néceho, co bylo navic,
co nikdo nepotreboval, s ¢im nikdo nepocital a co se zdalo
byt — a bylo — nejvys slepou ulickou ¢éi slepym ramenem,
které sice nikam nevedlo, prece vsak vyznacovalo odvékou
moznost, moznost, ktera cekala, tedy prilezitost, a pokud
by se uz nedockala, c¢ekala by snad porad. Bud jak bud,
ona doplikova supersérie pohybu totalné neuzitecnych
dala élovéku, primému potomku jeho (nasich) animalnich,
zcela prizemnich predki, ten nejuéinnéjsi nastroj kognitiv-
niho, ted uz v plném slova smyslu spiritualniho zvladnuti
i ovladnuti ¢i ovladani neustale expandujiciho univerza ko-
gnitivnich lidskych zajmu i nejaéinnéjsi nastroj faktického
ovladani jemu nejblizs§iho prirodniho prostredi, a ovsem
i jinych biologickych druha, aspon onéch v jeho méritku
a dosahu, i kdyz, bohuzel, nikoli sebe samého.

Opét se tu nabizi srovnani, ba primo konfrontace s mo-
dely na opacném predmosti lavky, kterou jsme pravé po
dlouhém vahani a ve velikém chvatu — viceméné neve-
domky a jen tak mimochodem — prebéhli. Tam, na pred-
chozim, vychozim brehu, ve svété zivofichu a animalniho

17) Spandrel (v Cestiné cvikl, v krejcoving ,,vsazeny klinek*, v architektonickém tva-
roslovi ,,plocha mezi tfemi stranami rovnymi nebo zakiivenymi obycejné vypl-
néna dekorativnimi prvky*) si Stephen Jay Gould (2001) vypujcil pro své vyvo-
jové teorie, aby naznacil, ze podobné, zatim zcela nefunkéni vyplné prazdného
prostoru skytaji leckdy rozhodujici ptilezitost pro pfisti vyvoj.
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modelovani, to byly modely, které — vsechny do jednoho
— mapovaly jen jeden jediny vyhranény a pomérné tzce
definovany typ, supertyp ¢i supertridu originalu, super-
tridu souperivych interakci. Ta vyplnovala celé zajmové
univerzum vyssiho zivocicha (presnéji receno vyssiho zi-
vocicha uréitych druhu). VSechna ostatni jsoucna svého
nejblizsiho, natoz vzdalenéjsiho okoli vyznamenaval vyssi
zivoéich uprimnym nezajmem. Originaly, o néz se zajimal,
souperivé interakce, byly vsak pro ného vskutku origindly,
tedy, ex definitione, ,puvodnimi predméty jeho kognitivniho
zajmu®, a bylo tedy v radu véci, byl-li ochoten — plné jimi
zaujat — sam se na jejich interaktivnim modelovani ¢inné
podilet. To znamena improvizovat (generovat) odpovidaji-
ci konstitutivni souéastky téchto interakei, télesné pohyby,
pricemz schopnost generovat celou supersérii téchto doved-
nosti, kterou si brzy osvojil, tvorila jeho modelovaci kompe-
tenci. Modely jim takto vytvarené se vyznacovaly naprostou
transparenci, byly v kédu 1 : 1, token:token (presnéji v ko-
du ,,aplné interakcni token reprezentované neuplnym inter-
akénim token®), bylo snadné je jako modely interpretovat
a cely kod i celou modelovaci kompetenci zvladnout.

Ted jsme vsak konecné doma, u lidi, na nasem lidském
brehu cisté ¢lovéciho modelovani. Uvazme tedy hned od
prvnich krucku po jeho predmosti a po pevné pudé jednoho
zcela konkrétniho prikladu, prikladu jazyka, ¢im se to na-
Se lidské modelovani od animalniho vlastné lisi. Predevsim
svymi ORIGINALY. Zde, na nasi strané propasti, poéinajic
samym predmostim, se my, lidé, zajimame — coZ je prece
jen rozdil — o (ponékud) jiné originily. Ne Ze bychom se vu-
bec nezajimali o souperivé interakce, dokonce i o ty nejbru-
talnéjsi a nejbestialnéjsi, uz jenom inter(akéni) filmy sved-
¢l tom, Ze se zajimame i o né. Predméty, o néz se zajimame,
se vSak jimi nevycerpavaji, ba nejsou omezeny na zadnou
podobnou supersérii, ani na zadnou jinou specialni, uze vy-
mezenou supersérii at uz vyrobku éi interakei, leda, jediné
(da-li se to tak nazvat) na super-supersérii vSech vyrobku
dilny Bozi (stejné s ni obéas polemizujeme predstavou do-
cela odlisnych moznych, ba i — v ponékud jiném smyslu —

Vv,

nemoznych svétu). I nase lidské, ¢lovééi MODELY, které si
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za tim ucelem porizujeme, jsou pri své obrovské rozmani-
tosti ponékud jiné. Samo predmosti na nasi, ¢loveci strané
neni uz tvoreno token:token modely, tim méné pak vyluc-
né token:token modely jako ono predmosti, které jsme ne-
chali za sebou na vcerejsim, animalnim brehu, ale je plné
vybaveno nejnovéjsi prevratnou novinkou, modely existenc-
nimi. Dokonce je na ni primo zalozZeno. Existeéni metodou
Ize, jak vime, modelovat cokoli ¢imkoli: jde-li to opravdu
a zcela smysluprazdnymi, zato vsak sluchem velmi dobre
rozlisitelnymi pohyby télesnymi, pohyby generovanymi
mluvidly, dik nimz, jak tusime, k onomu prevratnému ob-
jevu a po ném nasledujicimu prevratu tehdy doslo. Ano, di-
ky nim, tém nejnesmyslnéjsim, zcela absurdnim pohybum,
prestoze to byly presné takové pohyby, jaké byli schopni,
asi uz davno pred ¢lovékem, generovat i pitomi papousci,
bez ohledu na to, zZe tenkrat, pred élovékem, papouskovat
— aspon v oboru lingua humana — nebylo co. Ze to musely
byt pohyby k (existenénimu) modelovani neobycejné vhod-
né, dokazuje dodnes sama jejich zcela samoziejmé dana,
opét zcela zdarma jim darovana primérenost SYNTAKTIC-
KA — odtud i jejich bohatstvi (pfemira), snadna kombi-
novatelnost, schopnost vytvaret supersérie a uz zminéna
rozliSitelnost —, navic vSak i zcela jedineéna primérenost
téchto pohybu jejich uzivateli, priméirenost PRAGMATICKA
(jsou to prece jeho vlastni pohyby). Zadna z téchto obou p¥i-
meérenosti vSak z toho, co je takto primérené, dobry model
nedéla. Ten déla az priméfenost SEMANTICKA. A v tomto
sméru se pravé tyto NEJHORSI, NESKROMNEJSI MODELY
osvedcily a osvédéuji primo zazracéné. Jsou schopny praveé
dik tomu, Ze jsou nejhorsi, a dik své naprosté primarni ne-
uzitecnosti a v neposledni radé i dik tomu, ze ,,nas mnogo“
(rozuméj: ich mnogo, tedy dik pluralité!), vytvaret spoje
s ¢imkoli moznym i nemoznym. Presto, ba pravé proto,
ze transparence jednotlivého existenéniho modelu samého
0 sobé je naprosto nulova, umoznuje kod (jakozto sousta-
va, systém), ktery do této prvotni oznacovaci arbitrarnos-
ti, ¢esky receno liboviile, ne-li dokonce zviile, vnasi pora-
dek a komplexnim modelum (¢i modelovacim komplextim)
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z téchto nontransparentnich prvka, ted uz vzajemné vzta-
zenych (tedy souvztazenych), stejné jako i vztazenych
k tomu, o ¢em vypovidaji — tedy vétam, vypovédim, tex-
tam, promluvam —, propujcuji (pokud se vSechno dafi) tu
nejéirejsi transparenci.

Nazvéme tedy konecné patricnym slovem onu lavku,
onen vratky mustek, dik kterému, aniz jsme stacili prilis
zpanikarit, jsme se zniéehonic octli na druhé strané pro-
pasti oddélujici az dosud a stale! komunikaci zvirat zaloze-
nou na signalech (a principu pars pro toto) od komunikace
lidi zaloZené na modelech (principu bytostné metaforic-
kém), lavku vedouci od modelovani ve svété animalnim
(odehravajiciho se az do vynalezu hry zcela utajené a skry-
té, protoze v hlubinach mikrosvéta, na makromolekularni,
vnitrobunécéné urovni) k modelovani nikoli v makrokosmu,
to ne, chyba lavky, totiz ne lavky, nase!, ale ve svété v me-
ritku nas, lidi. A pokud jde o tu lavku samu, je to skuteéné
nejen vratka, ale i kfehka (kiehkosti, tvé jméno je zivot!),
na vratkosti nas, zivych, tedy na nasi vratkosti stojici lav-
ka MODELU TELESNYCH, ukotvena, jak nepochybné tusi-
me, z jedné strany v PREDMOSTI HRY na biehu TOKEN:TO-
KEN MODELU, z druhé strany pak v PREDMOSTI JAZYKA
na biehu MODELU EXISTENCNICH. Ostatné vratkost nasi
lavky je dana koneckonct i tim, Ze nase télesné modelova-
ni, podobné jako Mobiusova paska, ma dvé strany, vnitini
a vnéjsi, intersubjektivni a interpersonalni, behavioralni
a mentalni strany prevracejici se jedna v druhou, protoze
to, co mas k dispozici ty jako MENTALNI, subjektivni, pro-
Zivam ja jen jako BEHAVIORALNI, a naopak, pti¢emz TE-
LESNE MODELY, at uZ HRA anebo JAZYK,'® se vyznacuji

18) Nevim, co obdivovat vic, zda neokazalost a understatement projevujici se tteba
v tom, Ze John Ruskin oznaéi svou jedine¢nou vytvarnou monografii o tvaroslovi
benatské architektury tak nenaro¢né a skromné, prosté jako Stones of Venice, ja-
ko by tu neslo o nic vic nez o pouhé kameny, ¢i ono vskutku monumentalni dilo
samo. Nesrovnatelné vétsi rozpaky by se nas v§ak mély zmocnit pokazdé, kdy se
zamyslime nad onim nejdimyslnéj$im ze v§ech vynalezu, zatizeni ¢i darg, s nimz
mame my lidé viibec co ¢init, nad lidskou fe¢i a jejim nazvem, ktery tak bezmys-
lenkovité pronasime, slovem jazyk. I to je pfece nazev stejného typu jako ony
Stones, rovnéz preskromny a jen metonymicky, nazev dokonce jen jediné sou-
¢astky pouhého anatomického vybaveni, dokonce pékné vnéjsiho vybaveni vieho
toho, ¢im mluvime (a co v nds a ndmi mluvi, a snad i mysli!) a ¢im zasahujeme
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tim — a pravé v tom je jejich ne pouze VRATKOST, ale
i PREVRATNOST —, Ze jsou jak mentalni, tak i beha-
vioralni, prosté zcela nedilné a nerozluéné MENTALNE-
-BEHAVIORALNI stejné jako BEHAVIORALNE-MENTALNT.

Uvazime-li vSecky tyto propastné rozdily, stejné jako
hloubku propasti zivajicich —, nepochybné ve své ryze pri-
rodni lhostejnosti — na tolika stranach, musime uznat, ze
nas po té uzoucké lavce, tak jak to byvalo na téch krasnych,
dojemnych, kycovitych obrazcich, musel prevadét sam
Andél Strazny. Tolik tedy k otazce srovnani token:token
modelt a existenénich modelt, jakoz i mentalnich a beha-
vioralnich modelt na prechodech z mikrokosmu do svéta
nasich rozméru a ze svéta hovadek Bozich ke svétu lidi.

Zatim jsme se ve svém srovnavani hry a jazyka obesli
bez jakychkoli vyvojovych spekulaci ¢i hypotéz. Zato jsme
si doprali luxus jedné kycovité metafory, i kdyz i tu nam
diktovala (ne zrovna proti nasi vuli) povaha véci samych.
Zdvihnéme tedy — na rozloucenou s onou metaforou — po-
hled dosud uzkostlivé upreny na onu uzouckou lavku k po-
nékud §irsim, ale stejné hlubinnym galaktickym obzorum.
Celou dnes znamou galaxii, nikoli Guttenbergovu galaxii,
ale mnohem rozsahlejsi Rosenblueth-Wiener-Ashbyho ga-
laxii zahrnujici dnes uz cely znamy c¢i aspon tuseny a kdo
vi, zda ne dokonce rekurzivni a sobépodobny makrokosmos

do naseho kognitivniho environmentu. Jenze ten zdanlivé understatementovy
nazev je zaroveil obrovskou poctou tomu nejpokornéj§imu a nejochotngjSimu
sluzebnikovi ve vratnici nasich ust (zadné vymluvy, Ze to pfece nema v popisu
prace!), pracovisti s nesmirn¢ naro¢nym provozem logistickym, vzducho- i zvu-
kotechnickym, kde dostat vSem t€m neustale se kfizujicim pozadavkim znamena
byt pfimo akrobatickym sluhou pfemnoha pant, k tomu panti pé¢kné naro¢nych,
naramné dulezitych, rozmarnych a rozmafilych, zaroveil vSak byt i genidlnim
a preskromnym vSeumélcem (od uméni kulinafského ¢i degustatorského az po
uméni fe¢nické, konverzacni, herecké i pévecké, ba az i ars amatoria). Je tu na
nesmirné naro¢ném postu, osamélé vyspé, na vse docela sam, a jestlize jsme
tolikrat zduiraznovali mezni charakter lidské feci jako prechodového fenoménu
mezi modelovanim mentalnim a behavioralnim, mezi modely skrytymi v hlu-
binach mikrosvéta a konstrukty, kterymi zacal Cloveék teprve zcela nedavno
zaplavovat svét, povazujme za akt d&jinné spravedlnosti, jestlize bylo jméno
prave tohoto veledtilezitého organu na pfedélu mezi energetikou a informatikou,
organu slouziciho jak zpracovani informaci, tak zpracovani potravy, udéleno
ptimo jako vyznamenani! (fady vSak byvaji takto paradoxni) i zazraku, kterym
to vSecko zacalo, zazraku lidské feCi, zazraku jménem — jazyk. [Pozn. 2002]
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i mikrokosmos modelovani, zacal ¢lovek — ve stopach
svych animalnich predki — kdysi pozvolna objevovat
a osidlovat — pripustme to velikasstvi — dobytim a ovlad-
nutim dvou galaktickych péla, pélu hry, v polarni krajiné
token:token modelovani, a poélu jazyka, v polarnim pas-
mu modelovani existen¢niho. Nebyly to pély nehostinné,
naopak byly to poly oplyvajici (galaktickym) mlékem a str-
dim, ba primo vabici k osidleni. Nejdrive, jesté v podobé
svych vlastnich animalnich predku, pronikl ¢loveék ¢i jeho
modelujici modelovy prapredek do polarnich konéin token:
token modelovani, a podarilo se mu to vcelku snadno: jak
vime, peceni holubi syntaktické, pragmatické i sémantic-
ké primérenosti tu prece litali do huby uplné sami! Pres-
né stejné do zlatova vypecené El Dorado objevil vsak clo-
vék — ted uz opravdu élovék — i u protinozcu na opaéném
polu modelovani existenéniho. Ani tady nebylo tieba si se
samou technikou modelovani délat nejmensi starosti. Bylo
by ji zvladlo i malé dité (taky ji i malé dite, za patricné asis-
tence, hravé zvlada!). A pokud jde o primérenost syntak-
tickou, pragmatickou a posléze i sémantickou, je tomuto
modelovacimu nastroji a této technice neprimého poznani
dana neméné bezpracné, jako byla uz davno predtim da-
na technice token:token. Uz sama sémanticka primérenost
téchto modelt, opét o Zadnou sémantickou primérenost
neusilujicich, je prosté triumf!

Objevenim, osidlenim a postupnym (¢astecnym!) ovlad-
nutim galaktického poélu, jakoz i celé konciny feci a jazyko-
vového modelovani, prevazné existenéniho, se cely, ted uz
lidsky svét modelovani proménil. Po dobyti obou pélu doslo
i na dalsi modely mezi obéma pély a po nich i na osidlova-
ni celé té lidské, lidskym dimenzim pristupné casti galaxie
modelovani, ba i na nové, hloubkovejsi zkoumani koncin jen
zdanlivé jiz dukladné zmapovanych, predevsim az dodnes
taju a zahad plného poélu zcela normalniho obyéejného lid-
ského jazyka. Vynalezem c¢i darem reci se totiz nase lidské
modelovani a s nim i celé, ted uz neuvéritelné expandujici
univerzum lidskych zajmu sice otevielo a tim i proménilo,
ale — otevrenim samym — nijak radikalné nepolidstilo.!¥
19) Hominizace nevede totiz zcela automaticky k humanizaci. Za toto pojmoslovné

rozliSeni vdé¢im diskusim s dr. Antonem Fuerlingerem. [Pozn. 2002]
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Jinak reéeno, clovék se (v leccems) snad i proménil, inter-
aktivita (rozumeéj: souperiva, kompetitivni interaktivita)
vsak zustala, a zcela logicky, zajem o ni rovnéz. Jen — di-
ky vynalezu re¢i — se k interaktivité hrubé, brutalni pri-
druzila i interaktivita jemna, zaloZena praveé na reci (e
sama, tak jako kazdé clovéci modelovani, pokud nevylucuje
ucast druhych, je aktivita samou svou podstatou koopera-
tivni) a na jejim zvladnuti jakozto nastroji jemné (rafino-
kultivovanéjsi a civilizovanéjsi interakce. Zustala-li clo-
véku interaktivita, zustal mu zcela prirozené (¢i, chcete-
-li, zcela logicky) i zajem o ni, a (vnéj$im) projevem tohoto
zajmu je — stejné prirozené a logicky — modelovani inter-
aktivity, pokud mozno nejlepsimi modely, tedy token:token
modely, zkratka hrou, véetné ,hry hercu na scéné“ (Zich),
tedy divadla.

Hra zvirat ma prosté (opét je to v logice véci) své pri-
rozené pokracovani ve svété lidi a timto primym pokraco-
vanim, dosahujicim — co do tvaru — bezmala krystalické
¢istoty, je prave divadlo. Ve stejné mire jako hra reprezen-
tuje i divadlo interindividudlni, ted uz vylozené interper-
sondlni, protoze (mezi)lidskou interakci, a reprezentuje ji
token:token zpusobem. Lidsk4 interakce je ovSem interak-
ce bytosti uzivajicich jazyka, a zahrnuje tedy vedle inter-
akce prosté cili hrubé (brute), ne-jazykové a pred-jazykové
(sociologickym terminem receno ne-symbolické), té, kterou
zname ze svéta zivocichu, navic i interakei takiikajic sym-
bolickou, predevsim recovou, jazykovou. Divadlu tedy ne-
zbyva nez reprezentovat pohybova tokens kompetitivnich
interakei nejazykovych pomoci pohybovych tokens kom-
petitivnich interakeci nejazykovych presné stejnym zpuso-
bem, jako to déla hra zvirecich mladat. Nadto a navic musi
ovSem reprezentovat i pohybova tokens interakei symbolic-
kych, predevsim jazykovych (také casto spiS kompetitiv-
nich nez kooperativnich), a to pomoci pohybovych tokens
téchze interakci symbolickych. Tato tokens, ktera sama
maji vétsinou charakter existenénich modelt, maji ovSem
své vlastni denotaty, nasim zargonem receno, i své vlastni
originaly. Divadlo je tedy — na rozdil od hry zvirat (tedy
reknéme animalniho divadla) — trietazovy fenomén se
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dvéma patry denotatu (originalu). Kromé interakce prosté,
tedy nesymbolické, zobrazuje i interakci symbolickou, te-
dy interakci, ktera — druhotné — sama reprezentuje své
vlastni denotaty. Zatimco ta prvni, ramcova interakce by-
la zobrazena token:token zpusobem, ta druh4, sama re-
prezentovdna token:token zpusobem, sama reprezentuje
zpusobem existenc¢nim.

Prvky divadla, to jest divadelniho token:token modelo-
vani existen¢niho modelovani, a prvky hry, to jest token:to-
ken modelovani télesnych pohybu, je prosycen i nas kazdo-
denni rozhovor. V zivé konverzaci, jakmile zabrousime na
téma télesnych pohybu jakéhokoli druhu, obycejné okamzi-
té ,,prepojujeme kody“, a misto abychom tyto pohyby slovné
popisovali, fyzicky je predvadime ¢i hrajeme, aspon pribliz-
né a naznakové, formou token:token modelu. Vlastné nam
nic jiného nezbyva, chceme-li ¢i potrebujeme-li reprezento-
vat pohyb, nez tyto dvé krajni moznosti: existenéni modely,
a token:token modely. A jezto re¢ sama neni ni¢im jinym
nez télesnou aktivitou a télesnym pohybem svého druhu,
totéz plati i o reprezentovani reci samé. Kdykoli se ve své
reci dostaneme k tématu reci samé, mame tendenci ,preho-
dit vyhybku“ (¢i prepnout vypinac) z existenénich modela
na token:token modely a pouzivat od té chvile jazykovych
tokens ne k tomu, abychom jimi reprezentovali, jako dosud,
co tato tokens oznacuji normalnim, jazykovym, existenc-
nim zpusobem, ale abychom pomoci nich reprezentovali
vic: vyslovené hrdli jina tokens token:token zpusobem. Ta-
to ryze lidska smés token:token modelu a existenénich mo-
deld, tak jak nam pripada homogenni a plné normalni, je
ve skutecnosti zalozena na neustalém prechazeni z extré-
mu do extrému, z jednoho polu rovnou k protinoZcum, a na
netnavném prepojovani kodu.

Takovéto casté prepojovani kodu neni zdaleka omezeno
na mluveny jazyk. Protoze dvé tokens téhoz type si neby-
vaji vzdycky podobna a vzajemna funkcéni zaménitelnost je
1ze modelovat i tokens psanymi (stejné jako naopak) a efekt
neustalého prepojovani kéda acéinkuje, at uz pozitivné é
rusive, i zde, dokonce predevsim zde.
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8. NEPOCHOPENI HRY A HRA
S NEPOCHOPENIM, PRIPADNE
NA NEPOCHOPENTI

Jak vime, pri token:token modelovani
se muzeme snadno splést, pravé tak jako poplést druhé:
tam, kde jsou original a model sortalné totozné a k tomu
¢asto podobné jako vejce vejci, muzeme se splést nebo uvést
nékoho v omyl, at uz ¢isté nahodou a nezamérné (dokonce
i pri usilovné snaze za kazdou cenu se omylu vyhnout)
nebo tmyslné, uz jen proto, Ze model muze byt nabidnut
nékomu jako original a original jako model.

Zalezi na tom? Na ¢em obvykle zhola nezalezi v pripa-
dé prumyslovych sérii nebo pFirodnich druht, muze dost
snadno vést k omylam ¢ zmatkum v kazdodenni komu-
nikaci. Co bylo pfijemci nabidnuto jako hravy model, mu-
ze jim byt prijato a interpretovano jak naprosto seri6zni
original nebo naopak.

Podstatu téchto nedorozuméni pochopime, vratime-li se
k pripadu hry zvirecich mladat. Zvireci mlade, dejme tomu
koté, interaguje se svym partnerem, napiiklad s jinym
kotétem nebo s clovékem, a — nejspis proto, aby to nebyla
takova nuda — nabidne mu moznost si hrat. Udéla to tak,
Ze samo zacne, zkusmo a s rizikem odmitnuti, obvykle hra-
vym vypadem nebo utokem, nebo aspon zaujetim bojového
postoje. Tim udélalo prvni tah, tedy reknéme hravou ¢i
hrovou (ludickou) vyzvu, a ocekava primérenou odezvu. Je-
ho ,atok” ¢i ,vypad“ neni skuteény utok ¢i vypad, je to jen
jakobyvypad, quasivypad, ne tedy vypad, ale jeho pouhy
model, sice token:token model, ovSem token:token model
neuplny, sestavajici jen z duté, prazdné skorapky praveé
takového utoku, a rovnéz odezva by méla byt tohoto druhu,
atrapa utoku, rucni granat bez roznétky a hlavné bez
trhaviny, atok, ktery neni nebezpecény. Muze tedy slouzit
jen k vérnému, pravému token:token modelovani nedokon-
deného vypadu ¢i atoku (Bateson), zatimco doopravdy je
to nejvys predstirany utok, Smé-utok (sham-attack, Ryle),
pocin, ktery je prazdny, duty (void, Austin), neplatna,
gratuitni akce, tedy sice ,skutecna“(?) akce, ale bez skutec-
nych nasledku (Artaud). Je to prava, skuteéna, autenticka,
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sériova a seridzni soucastka akce, ovSem v neseriozni roli
akce celé, oné akce, kterou neseriozneé (vzdyt o nic nejde, je
to jen hra) reprezentuje ¢i, chcete-li, signifikuje (Bateson),
oznacuje, aniz by takovou akci, pravou akci, opravdu byla
a pri své neuplnosti byt mohla. Nabizena ke sdileni, k sdeé-
lovani, ke komunikaci jako reprezentace, jako model, tedy
sdélovaci model, méla by byt i tak pochopena, tj. pochopena
jako reprezentace, jako model, dvouetazovy, sémanticky fe-
nomén, a ne jako prosty, prizemni jednoetazovy akt. Nema
sice explicitni nalepku ,toto je hra“ — v tom se odchyluje-
me od genialni hypotézy Gregory Batesona (1956) — ovSem
jak nedokoncenost ¢i neuplnost akce samé, tak i situacni
kontext mluvi samy za sebe. Pokud je tedy hravy vypad po-
chopen (interpretovan) jako pocatek hry, jimz opravdu je,
a ne jako skutecné napadeni, druhy partner hru obycejné
prijme, okamzité se pripoji a oba pak vytvareji spolecnou
reprezentaci skutecného boje, jeho spolecny interakéni to-
ken:token model. Je tu ovSem i jina moznost. Kontextualni
zprava ,toto je hra“, tj. ,toto je jenom model“, pochopena byt
nemusi, partner muze celou nabidku pochopit mylné, tedy
nepochopit, interpretovat jako skute¢ny utok, a hra, misto
aby pokracovala, v zarodku zhasne, nebo se, pokud partner
odpovi protiatokem, zméni ve skutecny boj, distancovani
(verbalizovatelné jako ,s tebou nehram“ ¢ — ponékud
paradoxné — ,s tebou nemluvim®) ¢éi lhostejnost.

Presné totéz se déje i v situacich, kdez a kdyz si — rov-
néz v kontextu dalsich interakci — nehraji zvirata, ale li-
dé. Jediné, v ¢em se to pak lisi, je to, Ze interakce lidi je
prevazné symbolicka, tedy predevsim jazykova, tj. zaloze-
na na existencnim modelovani, a nasledkem toho o poscho-
di vybudovangjsi, ,vystavnéjsi“, coz ma opét za nasledek,
ze i lidska hra, tedy lidské token:token modelovani, musi
token:token metodou modelovat i modelovani existencni,
a byt tak rovnéz o patro vyssi. Jinak receno, illusivni ak-
ty (od in-ludo, il-ludo, vehravam se, davam se do hry), ve-
hrdvaci akty, které nabizi hra lidi, nejsou ani tak modely
hrubych akeci, fyzickych atoku, jaké nabizeji iluzivni akty
hrajicich si zivofichu — 1 kdyz ani téch se lidska hra ne-
zfika —, jako spis modely neméné lidskych, symbolickych,
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prevazné verbalnich aktu il-lokucnich (in-lokucnich). Po-
nekud konkrétnéji receno, hrava hrozba, slib, prosba,
omluva nebo urazka nejsou skutecné prvky svych trid, tj.
skutecné urazky, prosby, hrozby atd., ale mély by se cha-
pat jakoby v uvozovkach. Totéz plati i pro takrikajic volné
atomy ¢i ionty hry, véci ¢i slova rikana zertem, ne (zcela)
vazné. Rekne-li vam nézna dama s roztomilym tsmévem,
ne-li primo v kaskadach smichu ,ja té zabiju“, nemusite
hned pro ten drsnéjsi vyrok volat svédky ani telefonovat na
policii. Radéji to berte jako byt ne pravé povedeny a moz-
na i zcela nepriméreny token:token model fiktivni situace,
v niz by takova odhodlana véta mohla byt na misté. Prave
tak jako zvirata i lidé mohou ucast na hre prijmout ¢i od-
mitnout, a vabec vyzvé ke hre ¢i nabidce hry bud porozu-
meét nebo ji nepochopit, zdrahat se pochopit, sice pochopit,
ale zamitnout nebo bez vahani prijmout atd. Je uz osudem
slov neminénych vazné, ba i pronasenych sice s o€ima,
které se sméji, zaroven vsak i s usty zkfrivenymi lehkym
usklebkem,?” ze nemusi byt pochopena tak, jak jsou miné-
na, tim spis, Ze je mozné i nejvétsi nehoraznosti pronaset
smrtelné vazné ¢i tplné normalné, a tim — na Grovni meta-
komunikace, tedy ,0 patro vys“ — posluchace mast. (Jak
vidét, hra pokracuje i ,0 patro vys“, kdyz ani metakomu-
nikace, neverbalni, mimicky komentar k pravé pronasené-
mu, neni nez hravym token:token modelem vazné minéné-
ho seri6zniho a spolehlivého mimického komentare.) Coz je
také, vzato z opacné strany, pripad ridendo dicere verum,
totiZ véci minénych smrtelné vazné, pronasenych vsak
s ismévem ¢i v smichu, ¢i se Saskovskou grimasou, prosté
jako vtip, opét s matouci metakomunikaci, byt by to i byla
svatosvata pravda. Takze si vyberte: tohle — nebo radsi
straslivé nesmysly vyslovované s nevinnou tvari bezelstné
uprimnosti, jak se na dobrého komika slusi!?

Je myslim jasné, zZe token:token modely umoznuji uplny
a presvedcivy vyklad celé rozsahlé kategorie zahrnujici hu-
mor, hru, Zert, tropit si z nékoho blazny, tahat nékoho za
20) Angli¢tina ma pro tento lehce nevazny zpusob spi§ psaného nez mluveného pro-

jevu vyraz, Ze je to psano ,,(with) tongue in cheek*. Coz chapejme zcela doslova
jako dalsi ptispévek k popisu v§ech moznych funkei svalu, kterému fikame jazyk.
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nos (kde néco nabizime jako vysoce pravdépodobny original
a teprve pozdé prozradime, ze to bylo jenom zertem, pri-
padné aprilem), ironii, mystifikaci atd. Zvlast vymluvny je
pripad parodie. MuZeme ji povazovat za token:token model
— tedy, jak se to u token:token modelti samo sebou rozumi,
model ve skuteéné, ,zivotni“ velikosti, v pravém materialu
a v méritku 1 : 1 — obvykle umeéleckého dila, a to dila libo-
volného rozsahu, zanru, stylu ¢i formy, pricemz — receno
v terminech, v nichz podle Quinea lze definovat prirodni
druh, které vsak muzeme vztahnout na jakoukoli sérii —
parodie je zmetek vydavajici se za primo paradigmaticky,
vzorny exemplar celého druhu ¢i série. Existuji ovSem i pa-
rodie nepochopené jako parodie, a obdobné i — na opac-
ném konci komunikaéniho kanalu — parodie (a zmetky)
nezamérné, nechténé. Parodie, zejména parodie literarni,
mohou ovSem prezit dobu, kdy mohly byt chapany jako pa-
rodie, a dozit ¢asu, kdy se ¢tou mimo kontext a bez znalosti
parodovaného originalu a kdy pak mohou byt samy snad-
no povazovany za original, tj. za neparodické, zcela vazné
minéné dilo. Naopak seriozni dilo, kdysi velice modni, ba,
jak se dnes 7ika, kultovni, muze po letech pripadat jako pa-
rodie sebe samého. To plati nejen o uméleckych dilech, ale
i o Satech, automobilech atp., az do momentu, kdy prijdou
znovu do mody. Témér kazda parodie se opakovanim mu-
Ze stat prijatelna (zatimco kazdé seri6zni dilo muze volat
po parodii). V jazyce se premnoha deformace — reknéme
z mluvy déti — muze ujmout nejdiive v rodinném zargo-
nu, napred jako laskyplna parodie a pozdéji i jako inovace.
Na druhé strané snad kazda skuteéné nova myslenka nebo
styl pripada nejdfiv jako parodie sebe samé.

9. NEKOLIK DALSICH APLIKACI

Explanacni sila principu token:token
modelovani muze byt tedy aplikovana v mnoha oblastech
uméni i védy, praveé tak jako kazdodenniho zivota. Seznam
véci, o kterych jsme uz uvazovali, muzeme rozsirit o dalsi
polozky, kuprikladu o nakupovani, smlouvani a vyjednava-
ni (co je tu vazné a co je tu jen zkusmo?), a navic i o oblast
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Cisté psychickych jevu, predevsim kognitivnich. Zda se,
ze jisty druh vnitfnich tokens ma snad i rozhodujici roli
v procesu porozumeéni jazyku a ze rozumime jenom tém ja-
zykovym types, jejichz tokens jsme sami schopni produko-
vat, a ze nam skutecné ,dojdou” jen ta trochu prekvapujici
preartikulujeme! K nééemu podobnému, zda se, dochazi
i ve velmi slozitém procesu vnimani hudby a ,hudebniho
mysleni (Osolsobé 1973).

Navic se zda, Ze pravé toto rozhrani intrapsychické-
ho a interpersonalniho, stejné jako rozhrani psychického
a somatického, psychologického a fyziologického, pravé tak
jako spoleéné tzemi na obou stranach, se muze stat neo-
bycejné prihodnym polem pro aplikaci token:token mode-
la. Sem patii napriklad problém smichu. Jak vime, vSecky
série pokusu, tj. série vznikajici cestou ,,pokusu a chyb®, 1ze
chapat v terminech vyrobnich sérii jako vyvijejici se, zlep-
Sujici se, zkratka ,ucici se“ série, kde kazdy pravé absolvo-
vany a ne zcela aspésny, ba mozna i zcela netspésny po-
kus, prosté zmetek, bereme a posteriori, dodatecné, nékdy
i vzapéti poté, co se nepovedl, jako (pouhy) pokazeny token:
token model pristiho, bohda aspésného originalu. Béhem
pokusu samého, dokud probihal a my jsme délali vse, co
jsme mohli, jen aby byl Gspésny, jsme ho samozrejmeé brali
se vSi soustredénou péci a opravdu jako original, ale ted,
kdyz se nepovedl a nam nezbyva nic nez pokusit se znova
a — zkratka a dobfe — pokracovat v sérii, ted uz nas pra-
nic nenuti brat ho tak i nadale, tim méné pak pocitovat
netspéch jako buhvijakou tragédii. Samoziejmé, muzeme
se vztekat, muzeme si zoufat. Také vSak muzeme, sotva
se nepovedl, v nepovedeném originalu blesknutim uvidét
nepovedeny model, a zkazit model, pouhy model, pouho-
pouhou nahrazku zdarilého originalu, to prece neni zadna
tak nedozirna skoda! Smich je pak ventilem predchoziho
pretlaku, vyjadrenim ulevy a prijemného prekvapeni nad
tim nenadalym objevem: ba primo vytryskem radosti nad
opakovatelnosti nasich pokusu, ne-li rovnou dikavzdanim
za to, ze jsme nepokazili nic nez cosi, co nebylo dooprav-
dy, co byl jen pouhy model. Co vic, je socialnim signalem,
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ktery by se byl neozval, kdyby to zmarené token byvalo
bylo nikoli modelem, nicotnym modelem, ale drahocennym,
protoze nenahraditelnym originalem.

Obdobné vysvétleni se da mozna rozsirit i na rozjaru-
jici uéinek nékterych kontinuitnich, spojitych sérii. Tam,
kde série pokusu a chyb splyvaji a volné prechazeji z jed-
noho pokusu bezprostredné v druhy, nelze samozrejmeé
dost dobre odlisit jednotliva tokens. Spis tu mame co déelat
s jakoby nekoneénym kontinuem tokens ustaviéné vznika-
jicich a vzapéti zanikajicich. Jako priklady slusi se uvést
— z klukovskych ¢asti — rizeni bicyklu, motocyklu éi au-
tomobilu (snad i — podle Kundery, v ponékud vyssim sta-
diu puberty — ovladani volantu déjin, pripadné i — podle
Gogola — ruské trojky), také ovsem takové aktivity jako
lyzovani, brusleni, surfovani, jakoz i tomu vSemu snad ani
ne tak vzdalené provozovani (éi vyluzovani) hudby, zpévu
a snad i tance. Takovyto vpravdé zpétnovazebni uéinek
vytvareni a soucasného zpétného vnimani kontinualniho
proudu originala okamzité se ménicich v modely vzapéti
vyuzivané k vylepseni soucasné vytvarenych novych ori-
ginalu muze snad dat aspon dil¢i vysvétleni euforie spo-
jené se vSemi podobnymi aktivitami — a nezapomenme
— 1 s hrou vubec.

Token:token modely nam konecéné skytaji jistou miru
vhledu do véci patricich nejspis do filosofické ¢éi teoretic-
ké fenomenologie. Umélec, bytost vskutku bytostné spjata
s konkrétnem, vécné zamilovana do skutecnosti a do zivota
(pokud je nenavidi, je to jen zhrzena laska), ma tendenci
chapat vse kolem sebe i v sobé jako original. Naopak teo-
retik bude asi primarné zaujat esencemi a chapat vSecka
konkréta a vSecka tokens, s nimiz se setka, jako pouhé zce-
la transparentni nikoli token:token, ale token:type modely
(v druhém vyznamu slova #ype) jediné pravé, prestoze (ba
praveé proto, ze) skryté skutecnosti.

Kdybychom chteéli netchylneé sledovat prave tuto, teore-
tickou stezku, chtélo by to sice asi nejdiiv vysplhat po zeb-
tiku ,nejlepsich a ,nejhorsich“ modelu az na nejvyssi pri-
cel, vzapéti ovsem zebrik odkopnout a token:token modely
zapudit jako cosi ciziho, ne-li pfimo odporujiciho zakonum
lidského mysleni. Lidské mysleni tihne prece vyhradné
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k obecninam a chape jednotliviny jediné jako prvky ¢i vy-
skyty obecného, tedy — pokud se chceme drzet aspon ne-
kterych zde exponovanych termint — nejvys jako exempla
& vzorky. Zadny skuteény teoretik, uz samou podstatou
svého pristupu, nemuze se prece silou moci primét k to-
mu, aby bral token:token modely nez jako parodii skuteéné
védecké teorie. (Ledaze by podlehl demagogii, ze byt indi-
viduem je ten nejmasovéjsi z hromadnych jevu, a ze tedy
zaslouzi, aby se s nim uz podle toho nakladalo.)

Pres tyto vytky musime pripustit, Zze token:token mo-
dely a existenéni modely nejsou ta nejhorsi pracovni hypo-
téza.?V Jako explanacni princip se obdivuhodné osvédcuji.
To vsSecko bez ohledu na to, ze ani Rosenblueth a Wiener,
ani Ashby, a dokonce ani Hamlet, Polonius, Rosenkranz
a Guildenstern, z nichz ovsem nikdo do naseho Kréda ne-
patri, to tenkrat nemohli myslet vazné, ale jen jako — rek-
néme — pedagogické zerty (i Polonius je pedagog!), to jest
jako zamérné prehnané token:token modely seriéznich
pedagogickych priklada.

Nedéle 19. 8. 2001 — 9.45 rdno
(dodatky: doufam Ze pred 11. zarim 2001)

Poprvé anglicky in Bouissac, Paul, Roland Posner a Michael Herzfeld (eds.), Iconi-
city, Festschrift for T. A. Sebeok in his 65th Birthday. Tiibingen: Stauffenberg 1986,
s. 95-117. V kapitole 7 pieklad podstatné rozsifen.

21) V terminech sérii a token:token modelovani by snad $lo popsat i (kazdy?!?) tvir-
¢i proces. Zkusme to na pomérné jednoduchém piipadu kresbicky ¢i karikatury
kreslené zpaméti (podobné pry tvofil své kresby, napiiklad ty, jimiz doprovazel
své Anglické listy & svoji Ddseriku, Karel Capek). (Jak patrno, pro jednoduchost
jsme tu nechali stranou pfipad kresleni podle pfitomné piedlohy, jinak feceno,
podle ,,modelu®, coz je, podle Saula Steinberga, mnohem t¢z8i.) Zrod takové
kresby lze rozlozit na sérii — zlepsujici se sérii — jednotlivych kroki ¢i etap
(celkovy obrys §ténéte, jedno ucho, druhé ucho, ¢umacek atd.), kde vysledkem
kazdého kroku, kazdé pridané ¢ary je dalsi token zlepSujici se série a s nim i pfi-
blizeni (anebo, kdyz se kresba nedafi ¢i kdyz jsme kresbu pfidanim dalsi ¢arky
navic zkazili, vzdaleni) kone¢nému vysledku. V celkovém procesu, pochopitel-
né, hraje kliCovou roli stala vystupni kontrola (zpétna vazba), pfiCemz ¢imsi
jako vedlejsim (??) produktem je — ¢i mize byt, v pozitivnim pfipadé — tvirci
euforie, zalibné olizovani rti atd. Podobné by asi bylo mozné popsal mnohem
nejen vytvarného, ale i literarntho — od skici k obrazu se i zde musi po kole-
nou! /Vladimir Holan/ — a nepochybné i divadelniho, filmového, formulovani
psaného ¢i jiného projevu vibec).
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SLOVO JAKO EXPONAT, JAKO HRDINA
A JAKO HERECKA POSTAVA.?
ENKLAVY DIVADLA V JAZYCE

A LITERATURE

Univ. prof. PhDr. Josefu Vachkovi,
DrSc., na jehoz prednaskach a v jehoz
proseminari jsem, aé¢ embryo, zacalo
tusit, co je to véda o jazyce

Uvodem: (to jesté neni nase téma)

Dramaticky text: patii do literatury,
nebo do divadla? Neklidna hranice mezi divadlem a lite-
raturou a podvojnost, dvojdomost, dvoji loajalita, ba primo
dvojakost dramatického textu vyprovokovaly uz premnohé-
ho privrzence té ¢i oné strany, aby zaujal prislusny postoj,
a premnohého domnéle ¢éi skutecné nestranného vyjedna-
vace, aby se pokusil najit taktikajic objektivni reSeni: Ne-
budeme resumovat tyto nazory, udélali to ostatné uz jini,
nedavno napriklad Miroslav Prochazka (1984) na materi-
alu ,sémiotiky divadla in statu nascendi“, totiz divadelni
sémiotiky ceské na pocatku a na konci let tricatych, a lze

1) Misto ,herecka postava“ by v nazvu mohlo byt ,,...a jako herec®, ale nebylo
by to spravné. Jen by to z nedbalosti pomahalo udrzovat bézny blud, velmi ne-
bezpecny pro sémiotiku divadla. Sémioticky pfesné rozliseno, to, co vidim na
jevisti pfi predstaveni, neni herec, ale hereckd postava, znak znamenajici dra-
matickou osobu. Herec je tviirce této postavy, a tviirce neni vidét: zustal jakoby
,,v zakulisi postavy®, na jevisti je jen jeho dilo. Herec neni znak, ale ptvodce
znaku (i kdyz skryty uvniti svého znaku a od né¢ho neoddélitelny): to, co funguje
jako znak, je prave herecka postava. Rozliseni herecké postavy a herce je nejvét-
§i sémioticky objev Otakara Zicha. Tudiz: slovo na scéné neni ani metaforicky
herec, je to — metaforicky — herecka postava ptedstavujici slovo-hrdinu. Ale
jazyk, pokud jim myslime langue, jazykovou kompetenci, herec — metaforic-
ky — je; zustal v zakulisi, v hlavach a nervech herct a ovlada svaly jejich mlu-

hoto zptesnéni, naptiklad neptesnosti v ¢lanku ,,Jazyk na tieti: I herec i hrdina
i publikum®. (Osolsob& 1977)
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si jen prat, aby byl brzy zhodnocen i prinos divadelni teo-
rie slovenské, ktera do pokracujici diskuse na toto téma
prinesla hned v prvnich povaleénych letech nékolik zname-
nitych prispévku. Tentokrat se chceme pokusit o néco jiné-
ho: misto abychom rozdmychavali spory dosud doutnajici
a stale prichystané k novému vzplanuti, zkusime prenést
pozar jinam, na tuzemi, které, jak se zda, nejméné po dve ti-
sicileti nepoznalo samovznitivost teoretickych boju, ba, zda
se, nepoznalo ji nikdy, protoze bylo uz kdysi davno, na sa-
mém pocatku, vyklizeno divadlem a prenechano zcela bez
boje literature. A prece pravé tudy vedla kdysi hranice vy-
tycena samym Platonem, hranice, ktera by — byt dodnes
respektovana — rozsirila dnesni tzemi divadla daleko za
hranice pouhého dramatického textu (jakoZto soucasti di-
vadla i jakozto basnického dila) pripojenim velké ¢asti ono-
ho teritoria, které dnes obecné povazujeme za svrchovanou
doménu literatury.

Nase téma: jazyk jako materidl
literatury; ,homogenita jazyka
a heterogennost divadla®

Na rozdil od ostatnich druhtt uméni ma
literatura odpradavna (nebo nejméné od Aristotela) pres-
né vytyéenou hranici, hranici, o niz se nediskutuje, proto-
Ze pripada kazdému jako naprosto prirozena, to jest dana
samym materialem literatury. Literatura je uméni jazyka,
umeéni v materialu jazyka, uméni vyjadrené v jazyce, ume-
ni, jehoz vyjadrovacim prostredkem (¢i, chcete-li, planem
vyrazu) je vyrazivo jazyka. Malokteré umeéni je tak jasné
ohraniceno svym materialem, takze je-li nékde potiz s tim,
jak presné urcit, co do tohoto umeéni jesté patii a co uz ne,
je to spis pro velmi neostré hranice rodového pojmu umeéni
nez pro nesnaze s vymezenim téchto differentiae specificae
literatury; jejiho specifického materialu, jazyka. Potize mo-
hou byt jen s tradi¢nimi syntetickymi zanry (pisen, melo-
dram, libreto, son-et-lumiere, comics), eventualné s netra-
diénimi ,analytickymi® (¢i ,anatomickymi®) zanry (vizualni
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poezie, fonicka poezie, graficka poezie atp.), a vsSechny
komplikace s presnym ohranicenim literatury vzhledem
k divadlu jsou predevsim tohoto druhu, protoze nejsou da-
ny niéim jinym nez Cistym, tj. ¢isté jazykovym charakte-
rem literatury a neéistym, smiSenym, prosté syntetickym
charakterem divadla.

Jak vidét, cela teorie literatury stoji na zakladnim im-
plicitnim predpokladu ¢istoty a jednotnosti jazyka, zatimco
drtiva vétsina dosavadnich teorii divadla explicitné pred-
poklada (ne predpoklada: konstatuje jako naprosto evident-
ni!) multimedialni charakter divadla. Co vsak, jsou-li oba
predpoklady falesné? Co kdyz je ¢istota jazyka jenom zdan-
liva? Co kdyz se ukaze, zZe jazyk neni cisté médium, ale mé-
dium velmi silné smisené, ve skutecnosti multimédia, a co
kdyz se na druhé strané zjisti, ze ona do o¢i bijici multime-
dialnost divadla je jen klamnym povrchem média, které ve
svych zakladech, ve své podstaté je obdivuhodné jednotné?

Domnivam se (vic: mam jistotu), Zze dnes, po vSem, co
prinesl zavratny rozvoj lingvistiky béhem posledniho étvrt-
stoleti (mam na mysli zejména modelovani jazyka v ma-
tematickych modelech, v pocitacich a v systémech inten-
zionalni logiky), nelze uz dost dobre drzet tezi o jazyce
jako jednotném a homogennim systému. Naopak: jazyk,
skutec¢ny jazyk, ne jen jeho cast, umeéle izolovana a vy-
preparovana, je ve skutecnosti vysoce heterogenni smés
nejruznéjsich médii. Nejde tu jen o to, ze skuteény jazyk,
zejména mluveny, (ko)existuje jediné v symbidze s nejruz-
néjsimi znakovymi i neznakovymi systémy (paralingva,
kinezické prostredky, deixe, ostenze), a vabec tu nejde jen
o jazyk mluveny. I pfi vylouéeni v§i negramaticnosti, ne-
a lingvisticky zdanlivé zcela homogennim projevu hetero-
genni smés dvou naprosto odlisnych, ba dokonce diame-
tralné protikladnych sémiotickych médii, z nichz jenom
jedno lze povazovat za jazyk. Prvni médium, prvni zpu-
sob, prvni kod je médium, zpusob a kdod, jehoz tyto proje-
vy pouzivaji k popisu skuteénosti, prevazné mimojazykové,

2) Srv. zavér studie ,,Padesat kli¢t k sémiotice v této knize.
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Casto vsak i jazykové, zpusob, ktery ma vsecky vlastnosti
jazyka a ktery nelze nazvat jinak nez jazyk. Skutecné, je
to jazyk: zobrazuje skutecnost tim, ze ji popisuje (tedy po-
moci deskripce), jeho vazba k tomu, co reprezentuje, je ar-
bitrarni, je to systém v principu digitalni, vybudovany na
,dvoji artikulaci“ atd. Druhy zpusob je jiny. Je to zpusob,
kod a médium pouzivany vylucné (ne vSak nezbytné) k re-
prezentaci skuteénosti jazykové, kod, ktery vsak sam nema
charakter jazyka, protoze jeho vazba k tomu, co oznacuje,
neni arbitrarni, nybrz ikonicka, analogova, a u néhoz se
neda dost dobre mluvit o dvoji artikulaci, protoze jeho pod-
stata zustava stejna i pti artikulaci jediné. Piikry rozdil
mezi obéma systémy reprezentace 1ze snad nejlépe vyjadrit
v terminech modelovani: zatimco prvni zpusob, jazykovy,
jde cestou takrikajic ,nejhorsich modela“, vubec nepodob-
nych svému originalu, druhy zpusob jde cestou takiikajic
,nejlepsich modelu“, podobnych svému originalu jako vejce
vejci. Prvni systém je volba ne-originalu sémanticky zcela
neprimérenych (o Zzadnou sémantickou ¢i ikonickou prime-
renost jim nejde), pragmaticky vSak vic nez primérenych.
Druhy zpusob je prace s ne-originaly primérenymi svym
originalum (tedy sémanticky) takika idealné, pfimérenych
vsak uzivatelum presné tak jako zpusob prvni.

1. , JAZYK* A ,DIVADLO*

Abychom nazorné predvedli diamet-
ralni rozdil mezi témito dvéma krajnostmi, pokusime se je
obé demonstrovat na neutralnim pozadi onéch prostredku,
S nimiz pracuje vytvarné umeéni.

Obrazy zobrazené na obrazech a jazyk
zobrazovany v jazyce

Situace ,jazyka zobrazeného jazykem®,
presnéji reci zobrazené feci, je na prvni pohled napros-
to shodna se situaci obrazu zobrazeného na obraze. Kaz-
dy zname tyto obrazy a v kazdé galerii takové najdeme,
obrazy interiéra, na jejichz sténach visi obrazy. Nemusi to
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pritom byt ani slavny autoportrét Velazquezuv vprostied
Las Meninas ani Watteauv L’Enseigne a Gersaint, tim mé-
né pak Escheruv obraz galerie obsahujici obraz zobrazuji-
ci (a obsahujici) cely svét vcetné galerie samé a sebe sama
(nebo je to spis Eschertuv obraz svéta, ktery neni nez svym
vlastnim obrazem visicim v jedné ze svych galerii?): nas
ynormalni“, skuteény svét, v némz, na rozdil od Escherova
obrazu, obvykle dokazeme docela dobre odlisit svét od je-
ho obrazu (¢i aspon bychom méli!), obsahuje kromé jinych
véci i obrazy, a ma-li byt zpodoben, zaslouzi byt zpodoben
(tam, kde je treba jej namalovat) i se svymi obrazy. Obraz,
jako kazda jina, viditelna a celkem normalni véc, se da vel-
mi dobre malirsky zachytit, takze obrazy namalované na
obrazech se naprosto nicim nelisi od jinych véci na obraze
namalovanych, kupodivu se vSak nijak zvlast nelisi ani od
jinych obrazu, pocitaje v to i ten, ,uvniti“ kterého jsou na-
malovany, leda tim, Ze nemaji samostatné platno ani sku-
tecny ram. Pak by ovsem byly skutecnymi obrazy, a ne jen
yhamalovanymi“ obrazy a lisily by se od jinych véci na ob-
raze namalovanych, véci, které jsou pravé jen namalované,
a ne skutecné. — Nedejme se zmast e(sche)ristickou dia-
lektikou nabizejici se s kazdym takovym obrazem a kon-
statujme jen, Ze na zadném takovém obraze zobrazujicim
obrazy nas naprosto nic nerusi a ze (takze i protoze) obrazy
zobrazené na obrazech — prestoze je v nich cosi obzvlast
drazdivého — jsou vytvarné i esteticky naprosto homogen-
ni jak uvnitr, tak i navenek, tj. jak uvniti obrazu samého,
tak i v kontextu malifstvi vubec. Trochu jina situace by
nastala, kdyby obraz na obraze zobrazeny byl dejme to-
mu graficky list, exlibris, postovni znamka nebo nalepka,
a malit vytvarejici takovy obraz vlepil do ného skutecny
graficky list, skutecné exlibris, skute¢nou znamku ¢éi nalep-
ku (nebo noviny, kartu atd.). Pak by obraz ztratil svou rek-
néme malitskou homogenitu, pripadné (zejména zpocatku,
nez bychom si na to zvykli) i svou estetickou homogenitu.
To vSe uz tady ostatné bylo, véetné ramu uprostred ramu
(Max Ernst), klica, soch, ba dokonce i posteli vystupujicich
z obrazu (Rauschenberg), takze nakonec nas (esteticky) ne-
rusi vubec nic a esteticky, ba i malirsky homogenni je (ve
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velmi Sirokém ramci, a pokud mozno i ramu) vSecko, pre-
ce vsak nejdokonalejsim prototypem, ba primo archetypem
vytvarné homogenity nejhladsiho typu a v nejvlastnéjsim
ramci zustava hladky povrch klasického zavésného obrazu
ve vlastnim, zlaceném ramu, at uz zobrazuje kromé jinych
véci i dalsi obraz nebo ne.

A presné stejnou zkusenost, jakou jsme udélali mezi
hladkymi ¢ mirné reliéfnimi platny ve vytvarné galerii,
zakouSime i v ¢tenarském kontaktu s hladkym ¢i jemné
zdrsnénym povrchem knihy. I zde mame pocit néceho na-
prosto esteticky a literarné homogenniho, a viibec nas pri
tom nerusi fakt, ze velka cast textu téchto knih zobrazuje
vlastné jiné texty, velka éast jazyka reprodukuje vlastné
jazyk, velka cast vypravéni vypravi o vypravéni. Slovesny
kou variabilitu ramcovych pribéhu, a escherovské parado-
xy nemusi mit jen prostoduchost Laurence Sterna, ale mo-
hou dosahovat i rafinovanosti lidové Pes jitrnicku sezral,
pisné s vestavénym regressem ad infinitum. Slova zobrazu-
jici slova jsou na rozdil od obrazu zobrazujicich obrazy ¢im-
si naprosto normalnim, a navic i ¢imsi natolik dulezitym,
Ze jazyk, mluveny i psany, si vyvinul a do svého systému
pevneé zabudoval prostredky lexikalni (verba dicendi, meta-
jazykové terminy, spojky typu Ze a aby, prislovce typu pry),
gramatické (konjunktivy atp.) i grafické (uvozovky, v pol-
stiné nazyvané nadhernym terminem cudzystow, dvojteé-
ky, kurziva aj.), dik nimz se dokazeme s timto stavem véci
vyrovnat a jazyk v obojim smyslu toho slova (norma i nor-
mal) normalizovat. Coz se dari, a hladkost ¢tenarského za-
zitku je toho dokladem. Nékdy ovSem porusi hladkou li-
nearitu knihy zert v podobé slova vytisténého neobvyklym
zpusobem, jako treba tabulka

BONDY

v textu Valky s mloky Karla Capka ¢ Bratrstva bilého kli-
de Frantiska Langra, jako napisy v recké alfabete, v azbuce
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¢i frakture, kaligramy, rébusy, tabulky, matematické vzor-
ce, chemické symboly, diagramy, kiizovky a ostatni zpuso-
by, jimiz muze kniha a tisténé slovo fruktifikovat fakt své
dvojrozmérnosti, pripadné i trojrozmérnosti (vstavacovité
pohadky Kubastovy), i ony nas vsak rusi prave tak malo,
ba jesté méné nez plastické kolaze trcici z hladké plochy
zavésného obrazu.

Ready-mades uprostred jazyka

A prece je tu naprosto zasadni rozdil,
rozdil, ktery déla i z té nejnormalnéjsi prozy bez jakych-
toze heterogennéjsi, nez jakakoli heterogenni asamblaz
¢i kolaz. Pod hladkym povrchem homogenniho materialu
psaného jazyka se totiz skryvaji nepreklenutelné hloubko-
vé rozdily. Nejsou to rozdily v predmétu zobrazeni. Jazyk
prave tak jako barva a stétec maji pravo zobrazovat coko-
li, co je zobrazitelné jazykem ci Stétcem a barvou, takze
zobrazi-li malif na svém obraze kromé jiného i obraz a vy-
pravuje-li vypravé¢ mimo jiné i o vypraveénich, je to docela
v poradku, protoze v kompetenci materialu a zvolené vyja-
drovaci formy. To, co se méni a ¢im takové vypraveéni ¢i po-
pis prestava byt homogenni, neni tedy predmét zobrazeni
(v literature ¢i malifstvi koneckonca heterogenni tak jako
tak), a neni to ani material (v literature skorem homogen-
néjsi nez v malirstvi), ale zpusob zobrazeni. V malifstvi
zustava beze zmény, at malif maluje sklenici, slanecka
anebo obraz pokoje, na jehoz sténé visi zatisi se sklenici
a slaneckem: to vSe, skute¢nost i obraz, zobrazi malir stej-
nym zpusobem, ve stejném méritku i stylu, pri stejném
respektovani (¢i nedbani) zakonu perspektivy, s pouzitim
stejné techniky. Naproti tomu prozaik, sotva prestane po-
pisovat mimojazykovy svét predmétu, osob, udalosti a déju
a sotva se setka s tématem jazyka samého (presnéji feceno
recové komunikace samé), zpusob reprezentace s velkou
pravdépodobnosti prudce zméni. Az dosud svét popisoval,
byla to, pri v§i narativnosti, metafori¢nosti ¢i basnickosti,
cista deskripce. Ted vsak s nejvétsi pravdépodobnosti uzi-
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je nékteré z technik primé (éi bezmala primé) reci, a bude
tedy aspon zcasti jakoby citovat! Az dosud pracoval — rece-
no v peirceovskych terminech — se symboly, ted vSak pre-
sedlal na ikony, dokonce ty nejikonic¢téjsi ikony, podobné
svému predmétu jako vejce vejei! Az dosud podobnost zcela
zanedbaval, uzivaje prostredku jazykového popisu, tj. sé-
miotického nastroje, ktery na jakoukoli podobnost se svym
denotatem totalné rezignoval, spokojiv se s podobnosti
,vseho se vSim“ a s mapovanim v méritku 1 : « (co jiného
je vztah ¢i pomér a méritko, v némz je nazev ,,vesmir vu-
¢i svému kosmickému denotatu!), ted vsak nahle vyménil
naprostou nepodobnost za maximalni podobnost, digitali-
tu za analogovost, a rozhodl se mapovat v méritku 1 : 1!
Do stranky tisténé knihy — ne uz do zavésného obrazu,
kde jsme na to jakztakz zvykli, ale pfimo do té pravidel-
né homogenni knizni sazby vlepil sémioticky zcela hetero-
genni ready-made objekt, jenze ¢irou nahodou ready-ma-
de objekt jazykovy, a tak to uslo nasi pozornosti. Nicméné
ready-made, at nalezeny v jakékoli oblasti a atsi (puavod-
né) vytvoreny v jakémkoli materialu, zustava ready-made
objektem. A totéz nutné plati i o ready-mades jazykovych:
byt byly sebevice podobny jazyku, byt by jej ,zobrazovaly“
lépe a vérnéji nez jazyk sam (tj. nez jazykovy popis), jsou to
ready-mades (ovSem ready-mades jazykové), a ne jazyk.
Svou sémiotickou podstatou nepatii totiz citace a prima
re¢ do jazyka (a kolazovy ci ready-made prvek do malir-
stvi ¢i socharstvi), ale do oné skupiny — reknéme — ,ma-
ximalnich ikonu“ ¢i ,,optimalnich modelt“, s nimiz pracuje
vystavnictvi — ale také zkuSebna prototypt —, modela é
modelu-vzorku, na nichz jsou zalozZeny vzorkové veletrhy,
zoologické zahrady, vyzkumné laboratore, z¢asti i muzea
(pokud v nich shromazdované ¢i vystavované predme-
ty materialni kultury ¢i prirody nefunguji jako jedineéné
unikaty), a které také — at uz vystaveny v muzeich, na
vystavach, ve Skolnich vitrinach anebo vubec ne — hra-
ji veledulezitou ulohu pri takzvaném ostenzivnim uceni
jazyku, tj. oné metodé, jiz jsme se vsichni naudili svému
materskému jazyku i svému domovskému svétu. Tento na
prvni pohled katastrofalné raznorody soubor jevu, daleko
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heterogennéjsi nez cokoli z toho, co jsme dosud jako hetero-
genni oznadili, ma ve skutecnosti jedno spolecné: ve vsech
zminénych pripadech mame co délat s prvkem néjaké hro-
madné entity (vyrobni série, prirodniho druhu, biologické-
ho druhu, Quineova relevantniho druhu atp.) fungujicim
bud jako vzorek celého druhu (série atd.) podle principu
pars pro toto, anebo jako kognitivni nahrazka (model) né-
jakého jiného prvku téze hromadné entity (toho prvku,
o ktery mame zajem), pripadné i jakéhosi idealniho prvku
své hromadné entity. CozZ je i pripad citace a primé reci,
jakozto reci zastupujici jinou rec, tj. ,tataz“ slova jiného
mluvéiho (¢ stejného mluvéiho v jiné situaci). Nebot i slo-
va, jak dobre vime, existuji v hromadnych entitach, a types
lingvalnich tokens jsou primo archetypové vyrobni série,
takze slovni tokens (ale stejné i promluvova tokens) hrajici
jina tokens téhoz type jsou primo archetypové token:token
ikony (¢i token:token modely).

Jazyk jako heterogenni smés
ne-jazyka a jazyka

Spisovatel, ktery pracuje s pfimou re-
¢i (jakozto s pseudo- ¢i quasicitaty) a propléta ji svoje vy-
pravéni, a podobné i kazdy uzivatel jazyka, ktery citatu é
quasicitatu uziva ve svych jazykovych projevech at uz mlu-
venych ¢i psanych, pracuje tedy se smési dvou sémioticky
zcela heterogennich prostredku: jazyka a token:token mo-
deld. Dik tomu, zZe ready-made tokens, kterych uziva, jsou
— c¢irou nahodou — rovnéz tokens jazykova, a tedy od dru-
hych tokens jeho vlastni promluvy nerozeznatelna, zustava
ovsem tato heterogennost utajena. Vyrazu ,¢irou nahodou“
jsme v predchozi vété nepouzili éirou nahodou: neni to sty-
listicky obrat (nebo spis neobratnost) ani svédectvi poneé-
kud familiarnéjsiho ténu autora, ale védecky termin. Je
dano vysadnim postavenim clovéka a fundamentalni dule-
Zitosti jazyka pro cloveéka, a je tedy zcela zakonité, ze se ja-
zyk a literatura jako uméni jazyka soustavné vraceji k té-
matu lidské komunikace, zejména jeji nejspecifictéjsi casti,
komunikace jazykové. Ale je zcela nahodilé, ze je (a kdyz

[299]

je) vysledek tohoto navratu relativné povrchové homogenni
nebo ne. Stupen této homogenity zalezi totiz na mnoha
nahodilych okolnostech, mimo jiné na nahodilych vlastnos-
tech lidi, o nichz je reé¢, na literarni konvenci, ohledech na
¢tenare, mire vernosti, s niz chce autor reprodukovat cizi
promluvu, atd. Jen zridka najdeme text jazykové napros-
to homogenni. Zcela zjevné je toto poruseni homogenity
u textu bilingvnich: klasickym prikladem je tu jisté Vojna
a mir; bude-li to Vojna a mir v originale, heterogennost
jazykova bude posilena jesté heterogennosti alfabetickou.
Evropské preklady japonského romanu sotva ponechaji
¢insky napis citovany v japonském textu (dejme tomu, ze
néco takového se praktikuje) v ¢inském originale: pravde-
podobné vsecko prelozi a ,zlatinizuji“; naopak japonsky
preklad dejme tomu francouzského romanu z amerického
prostredi urcité necha vSechny anglické vyrazy, jimiz autor
propletl repliky svych hrdint, v anglickém originale. Jest-
lize psany, lépe receno tistény text s citacemi ¢i primymi
recmi podléha nahodilym omezenim ¢éi nahodilym prizni-
vym okolnostem (Cech pise o Cesich, Slovak o Slovacich)
maskujicim sémiotickou heterogennost prfimych reci, pak
mluvena komunikace, zbavena jakychkoli omezeni, je zce-
la nepokryté az obludnou rauschenbergovskou kolazi vrsici
na zakladni platno vrstvy dalsich platen, karet, pohlednic,
ready-made objektu atd. a pristavujici k platnu cely svét.
Redeno bez vytvarné paralely: na rozdil od psaného jazyka
mluveny projev neproklada svuj ¢isté jazykovy komunikat
jen vzorky jinych jazykovych projeva (doslo-li se zakonité
k tématu specificky lidské komunikace, komunikace jazy-
kové), ale i hvizdanim ¢i tancenim, je-li nahodou predmé-
tem promluvy komunikace hudebni ¢i tanecni, kresbou na
tabuli, na papir ¢i do pisku — je-li nahodou re¢ o nééem, co
je lépe nakreslit, ukazovanim a gestikulaci atd. A je-li na-
hodou re¢ o nécem blizkém a dosazitelném, jazykovy projev
to nevaha ,vlepit, pomoci deixe, primo v originale do své-
ho ,obrazu“ ¢i ,pristavit” ke svému ,platnu®, treba cely svét
¢i cely vesmir. Uzit pro tuto makaronskou michanici slova
kolaz by vzbuzovalo nezadouci predstavu stylové cistoty:
daleko spis je to asamblaz ¢i brikolaz anebo prosté gulas,
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kde ¢isté jazykova komunikace je utopena v mase ostat-
nich komunikacénich prostredku. Ve srovnani s tim vypada
ovSem tistény jazyk primo puritansky strizlivy a frantis-
kansky skromny. Nedejte se mylit a nedélejme z této, jak
vime, nahodilé nouze zakonitou cnost. Pokud cituje nebo
uziva primé feci (a pro¢ by to, je-li prilezitost, nedélal?),
dopousti se pod plastikem stejnorodého povrchu stejné ne-
resti kolaze, jen si nahodou nedoprava — nebo ani nemuze
dovolit — o mnoho vic (dokonce ani to co jazyk mluveny),
a tak se vydava za asketu.

Reprezentace heterogenniho
heterogennim muze byt homogenni

Vlepovat do platna skutecné ready-ma-
de objekty — napriklad do obrazu s namalovanym domem
skutec¢ny okenni ram se skuteénymi okenicemi, a pripevno-
vat na platno znazornujici sténu pokoje skuteény obraz se
skutecnym ramem, pripadné predstavovat pred né skutec-
nou postel ¢i skutec¢ny stul — bylo uz davno pred narozenim
Roberta Rauschenberga a dlouho pred vynalezenim kolaze
tisiciletou praxi divadla. Divadlo se odjakziva hralo pomo-
ci vchodu znamenajicich vchody (tj. jiné vchody) a schodu
znamenajicich (jiné) schody, podlah a podnozi znamenaji-
cich jiné podlahy a jina podnozi, v ¢éase, feceno se Zichem?
skutecném, le¢ nepravém, znamenajicim jiny cas, pravy,
le¢ neskutecny, fiktivni, a v prostoru znamenajicim podob-
né, se zidlemi, pokud tu staly, znamenajicimi jiné zidle,
ty z toho neskutecného svéta, o némz tu divadlo vypravi,
a s postelemi, které, pokud tu staly, hraly (ano, hraly, to
neni metafora, ale profesionalni termin divadelnich nabyt-
karu) jiné postele. Jenze, na rozdil od asamblazi a kolazi
— vytvarnych i téch, které jsou bézné v jazyce, mluveném

3) Vyrazem ,,skuteény, ale nepravy* se Otakar Zich snazil vystihnout podstatu ¢asu
na jevisti. U¢inil tak ve své brnénské pfednasce, v uplnosti za jeho zivota netisté-
né, do definitivnich formulaci své Estetiky jej viak nepievzal. Skoda. Co neudélal
on, snazime se napravit my, a misto, k némuz se vztahuje tato poznamka, se po-
kousi Zichovu $tastnou formulaci domyslet a zobecnit. Srv. Zich 1997: 12-24;
Osolsob¢ a Prochazka 1997: 3-8.
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i psaném — toto neni heterogenni smésice (presnéji receno
nebyla by, nebyt onoho namalovaného pozadi, ale to neni
tak bezpodminecné nutné) a neni to kolaz, byt by to byla
svym puvodem ruznorodost sama. Na divadle je toto vsec-
ko souéasti celkového obrazu ,malovaného“ naprosto du-
sledné (az na to doopravdy malované pozadi) ze vzorku ci,
lépe feceno, z token:token ikonu véci samych, obrazu, jehoz
zakonitou (viz vyse zminéné argumenty) a naprosto stejno-
rodou soucasti jsou i jazykova tokens hrajici jina jazykova
tokens téhoz type, a také mimicka, gesticka a pohybova
tokens hrajici jina mimicka, gesticka ¢i pohybova tokens
téhoz type, atd. Heterogenni smésice je tu reprezentovana
heterogenni smeésici presné téhoz slozeni a téhoz type —
tudiz navysost homogenné —, a tak nebyt zminéného po-
zadi, které je nékdy malované, pripadné onéch informaci,
které se nékdy dovidame z prologu, epilogu ¢i komentare,
které jsou epické — tedy nebyt zminénych vad na krase,
ne zcela nevyhnutelnych, byla by to homogenita naprosta,
absolutni.

Nic nam nebrani vzit tuto heterogenni smésici nejruz-
néjsich tokens homogenné reprezentujicich jina tokens
a odfiltrovat z ni tokens jazykova. Presné to déla dramatic-
ky text, jen je doplnén o nékolik ne vzdy nezbytnych, i kdyz
obycejné uzitecnych informaci o tom, od ceho byl oddelen,
sémioticky ovSsem heterogennich (jméno postavy pred jeji
replikou neni vSak vuéi replice o nic vic heterogenni, nez
je titulni list vuci knize, kterou zahajuje). Dulezité je jed-
no: ma-li ostatek toho, od ¢eho byl oddélen, a mél-li celek,
od néjz byl odfiltrovan, (sémioticky) charakter divadla,
ma jej i dramaticky text. Ze je to divadlo bez herct a bez
(,zivych®) hrdina? Muze-li byt na scéné hrdinou (tj. tim,
0 kom se hraje) mimo jiné napriklad i vySe zminéna zid-
le, ,hrana“ tj. predstavovana jinou zidli, tim spiSe muze
byt hrdinou i slovo, skutecné zivé slovo. Vlastné je to ten
nejdulezitéjsi hrdina a (pokud jde o to druhé slovo, které
tohoto hrdinu hraje) ta nejdulezitéjsi herecka postava, bez
nich by ty ,skute¢né“ herecké postavy na scéné a ti ,sku-
tecni“ (ve dvojnasobné motivovanych uvozovkach) hrdinové
hry zustali némi.
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Vysledky srovnani: homogenita
divadla a heterogennost jazyka

Vysledky, ke kterym jsme dosli srov-
nanim vytvarného uméni, literatury jakozto uméni jazy-
ka a divadla, zdaji se tedy nasvédcovat, ze nasSe vychozi
domneénka byla spravna: to, co povazujeme za jazyk, jsou
ve skutecnosti heterogenni multimédia, zatimco divadlo
— ona na prvni pohled zcela ziejma multimédia — je ve
skutecnosti médium jediné, k tomu vzacné jednotné. Diva-
dlo zcela homogennim zpusobem vytvari zcela homogenni
obraz (tj. sémioticky homogenni obraz) heterogenni skutec-
nosti, kterou zobrazuje; je to ovsem obraz jen velmi ma-
1é (i kdyz z antropocentrického uhlu neobycejné zavazné)
casti skutecnosti, k tomu obraz silné mezerovity a v jistém
smyslu povrchni, tj. zachycujici jen povrch tohoto tseku.
(Zminéné mezery se nékdy, ponékud nadbytecne, v zajmu
ucelengjsiho estetického dojmu, ale na ukor sémiotické ho-
mogennosti, snazi zalepit prili§ vytvarné se tvarici scéno-
grafie; zatimco nedostatek hloubkového ponoru se spis sna-
ziva kompenzovat hudba.) Naproti tomu jazyk (mluvime
zatim o jazyku, a ne o literature) pracuje, zejména ve své
mluvené formé, v podstaté necistym heterogennim zpuso-
bem, ochoten bez jakychkoli predsudku, zabran a skrupuli
chytit se vSeho a spojit se se v§im, jen aby mohl zachytit
cokoli, zmocnit se cehokoli a chapat skuteénost v jeji siri.
Coz plati — mutatis mutandis — i o literature jako uméni
jazyka, prirozené s omezenimi, ktera klade heterogennimu
pristupu psany projev.

V dosavadnim textu jsme neuzivali slova ,jazyk® zcela
dusledné. Jednou nam znamenalo spiSe jazykovy systém
(langue), pripadné i tento systém v akci, ve svém, rekné-
me, vlastnim pouziti, takze jsme jazyk chapali spiSe tuz-
ce a vselicos jsme z ného jakozto nevlastni pouziti a jako
»heterogenni“ vyluéovali. Podruhé jsme zase chapali jazyk
jako to vse dohromady, tedy ve smyslu ,verbdlni komu-
nikace“, a té jsme ovsem tendenéné vytykali ruznorodost
a necistotu. Pridrzime-li se vSak uzsiho, a tedy relativné
,Cistého“ chapani jazyka a zaroven svého dosavadniho,
rovnéz (relativné) cistého chapani divadla, zjistime, Ze ona
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yShecista“ primés, ktera nam zanesvarovala sémiotickou
¢istotu jazyka a literatury, tohoto uméni jazyka, nebyla nic
jiného nez primés divadla.

Ke stejnym vysledkum, k jakym nas privedla nase srov-
navaci analyza vytvarna, slovesna a divadelna (¢i, chcete-
-li, Eidu — od Eidos, Mimu a Logu), bychom byli dospéli,
kdybychom se hned na zaéatku odvazili presné vymezit
oblasti divadla (¢i ,divadelna“) dejme tomu, jako oblast
token:token ikonu (¢i 1épe token:token ikonu lidské komu-
nikace a interakce) a oblast jazyka (oblast principu Logos)
dejme tomu jako oblast ,minimalnich ikonu“ ¢i ,nejhorsich
ikonu“ témér takrikajic nepodobnych tomu, co zobrazuji,
schopnych vsak zobrazit cely svét. Kdybychom vysli z téch-
to ztotoznéni, jevila by se oblast jazyka (a tedy i oblast li-
teratury) jako oblast ,minimalnich ikonu“, se specifickym
repertoarem (zvuky, grafické znacky), se specifickym uni-
verzem (zahrnujicim cely svét) a se specifickou korespon-
denci (,meéritkem“) 1 : o. Naproti tomu divadlo jakozto
»,komunikace komunikaci o komunikaci® (coz je totéz jako
token:token modelovani lidské komunikace a interakce)
by se vyznacovalo specifickym univerzem nesrovnatelné
uzs$im (uzoucka oblast lidského stykani), zato specifickym
repertoarem znatelné bohat$im (neomezenym jen na zna-
ky verbalni, ale zahrnujicim nejen vsechny druhy lidské
komunikace, ale i vSechny jeji dimenze, véetné pragmati-
ky), a ovSsem specifickym meéritkem (to jest koresponden-
¢l mezi univerzem a repertoarem) 1 : 1. Casti tohoto (zob-
razeného) univerza a ¢asti toho univerzum zobrazujiciho
repertoaru by byl jazyk. I on by byl (jako ¢ast univerza)
zobrazovan a i on by (jako soucast repertoaru) zobrazoval
v méFitku 1 : 1. I on by tedy fungoval jako divadlo. Skrtné-
me kondicional: nejen fungoval a nejen ,by“. Funguje jako
divadlo, dokonce i tam, kde neni jeho soucasti a funguje
samostatné (jako dramaticky text), a dokonce vSude tam,
kde je soucasti jinych textu ¢éi promluv: vsude, kde slovo
samo sebou zobrazuje jiné slovo (ale také vsude, kde na-
priklad hudba zobrazuje jinou hudbu), vznika divadlo, at
je to uprostred textu, promluvy ¢éi hudebniho proudu: tu
vSude mame pravo mluvit o enklavach divadla v ostatnich
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umeénich ¢i ostatnich komunikacénich médiich. I zde vnima-
me (¢i délame) divadlo, i kdyz v koncertni sini ¢i z ,jevisté“
literatury.

Dostali jsme se tim zpatky k vychodisku, a tim i k za-
véru nasi uvodni argumentace. Hranice mezi literaturou
a divadlem neprobiha tradicné uznavanym tzemim diva-
dla, ale tizemim literatury. Divadlo neni (nutné) smisena
forma, neni to syntéza slova, obrazu atd., naopak literatu-
ra, pokud obsahuje enklavy divadla, je nutné forma smise-
na. Divadlo neni ,sekundarné modelujici systém“ tj. sys-
tém odvozeny od jediného ,primarniho systému®, jimz je
jazyk. Naopak divadlo — ve svych nejprimitivnéjsich for-
mach (hra zZivoéichi) — je systém daleko puvodnéjsi a pri-
marnéjsi nez jazyk, takze i jazyk, kdykoli se stava soucasti
hry ¢i divadla, funguje primarné jako hra a teprve sekun-
darné jako jazyk. Nejen prima reé, ale i kazda jeji soucast,
kazdé citované slovo, kazdy citat pracuje metodou token:
token ikonu, metodou divadla: nejdrive zaucinkuje jako
y»herecka postava“, v roli ,jiného slova téhoz type“, a tepr-
ve pak, po tomto divadelnim vykonu, jako slovo samo, ja-
ko jazyk, tj. reknéme jako ,nositel (slovniho, vétného atd.)
vyznamu®.

To vSe, co bylo Feéeno, se muze jevit jako ttok proti jazy-
ku a pokus o jeho znevazeni. Vubec ne. Spise je to ocenéni
jeho dosud malo uznavanych schopnosti. Oblast uméni slo-
va se tim nezuzila a samého uméni slova a ,uméni jazyka“
nijak neubylo. Naopak pribylo. Kromé umeéni ,popisujici-
ho slova“, tj. slova popisujiciho svét a zivot (a kromé umeéni
prosté jen ,jsouciho slova“, jimz je poezie), pribylo ume-
ni ,hrajiciho slova“, slova uznaného jako ta nejdulezitéj-
kou osobu — slovo. Kromé uméni ,frontalniho slova®“, slova
obraceného tvari tvar k prijemci, tedy ,z en-face“, zname
ted i ,slovo z profilu®, zobrazené a ,hrané“ (z profilu) jinym
slovem.

Tak jako neslo o utok proti jazyku, neslo ani o agresi
divadla proti literatute. Nejde nam o zadné znovurozdé-
leni svéta, ani o pravo divadelnich enklav na sebeurceni,
zda chtéji zustat u literatury, nebo se pripojit k divadlu.
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Jde o daleko méné a o daleko vic. Ne o zmény hranic mezi
literaturou a divadlem (autor je v tomto smeéru konzer-
vativnéjsi nez Otakar Zich, ktery dramaticky text vynal
z literatury a pridruzil k ,dramatickému uméni“, zatim-
co autor této prace si mysli, Ze text muze klidné zustat
u literatury, i kdyz by bylo nejlépe, kdyby patfil i tam,
i tam, misto jako dosud ani tam, ani tam), ale o uznani
divadla jako univerzalniho, vse pronikajiciho sémiotické-
ho principu a jako jedné ze dvou zakladnich forem lidské
komunikace, formy, ktera pronika vsim, tedy i vSemi umé-
nimi. VSemi, nejen témi, které ke své existenci potrebuji
zivé provozovani a kde se divadlo rodi ,z téla predvadéni“
(tj. z téla predvadeéjiciho) a u nichz se s jistou divadelnosti
vzdycky pocitalo, ale i témi, které zustavaji krucifixovany
k platnu, kameni ¢ papiru. A jde také o to, aby se tento
princip nejen obecné uznaval, ale aby se s nim vSude tam,
kde se uplatnuje, teoreticky pracovalo.

2. DIVADLO V JAZYCE

Proberme ted po radé hlavni oblasti,
kde je zapottebi prilozit ruku k dilu.

Moznosti, které cekaji: Cistd teorie

Prvni takovou oblasti je Cista teorie.
Nase pojeti a nase argumenty vychazely z obecné teorie
token:token ikonu ¢i token:token modeli, sama tato teorie
je ovSem vypracovana zatim viceméné amatérsky. dJeji
dosavadni vyklad pritom zrejmé postrada potiebnou lucid-
nost a jednoznacnost, jinak by nemohlo dochazet tak snad-
no k nepatritnym interpretacim. Zakladni teze teorie, ze
ynejlepsim [...] modelem kocky je jina [...] kocka“, vypa-
da jako spatny vtip zakladatele kybernetiky Norberta Wie-
nera a Arthura Rosenbluetha,? fakt je ovSem, ze pres ten-
to pedagogicky zertik dvou genialnich védcu token:token

4) Rosenblueth a Wiener, 1948: 320n. ,,Spatny vtip“ téchto dvou zakladatelskych
osobnosti je leitmotivem této studie a této knihy viibec.
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ikony existuji a Ze se s nimi pracuje. Presto, zda se, klade
pochopent jejich prajednoduchého zakladniho principu neé-
kterym lidem az neprekonatelné potize. Pravdépodobné po-
tize a komplikace vznikajici pri chapani tohoto prostoun-
kého principu nemaji své koreny ani tak v nasi nedbalosti,
S niz pracujeme s pojmem totoznost a s vyrazy jako ,tyz“,
»stejny“, jedno a totéz“ apod., jako spis v tom, ze v teorii
(zejména lingvistické) jsme zvykli myslet v typech, a ne
v tokens, v tfidach jevu, a ne v jednotlivinach, které spo-
jujeme spis s neblahym dédictvim krajniho nominalismu.
Nicméné v zivoté jsme ve styku s jednotlivinami, ukazuje-
me jedinecné exemplare, kupujeme jedine¢né exemplare,
pronasime jedineéna tokens v jedinecnych situacich, a mo-
delujeme tyto jedinecné situace a tato jedinecna tokens ji-
nymi jedineénymi situacemi a jinymi jedineénymi tokens.
Zda se tedy, ze princip token:token modelt ma za podob-
nych okolnosti jisté existencni opravnéni, prave tak jako
jiné okolnosti budou spise mluvit pro princip token:type
vzorku.

Samozrejmé, teorie token:token ikonu nema zadny pa-
tent na vyklad divadla. Alternativni feseni nabizi Nelson
Goodman (1968) svou teorii exemplifikace, pred casem
aplikovanou i na citaty (1974) a pouzitelnou i na divadlo.
Prestoze Goodman sam je nominalista, tuto teorii vypra-
coval jako realistickou, a nikoli jako partikularistickou:
mysli se tu tedy v souborech jednotlivin (v types), a nikoli
v tokens, coz, obavam se, Goodmanoveé teorii zatim unika.

V jednom sméru je ovSem Goodmanovi treba dat plné
zapravdu: to, co vytvari z jednotlivych tokens tridu tokens,
type, neni vzajemna podobnost, prestoze velka ¢ast tokens
je si obycejné podobna. Presto jeden type mohou tvorit i to-
kens vzajemné odlisna, jako napriklad tisténé ,r“ a psané
token téhoz type, nebo ,totéz“ slovo mluvené a psané. To,
co rozhoduje, neni podobnost, ale totozZnost funkce. Jen
proto muzZeme psany zaznam promluvy povazovat za to-
ken:token ikon promluvy mluvené.”

Klicem k teorii token:token modelt by mohla byt dobre
rozpracovana ontologie sériového vyrobku, coz je disciplina,

5) Goodman 1972. Srv. kapitolu ,,Seven Strictures on Similarity*.
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zda se, zhola neexistujici. A tak teorie token:token modelu
se musi prozatim spokojovat s nékterymi trivialnimi zjis-
ténimi v oblasti modality token:token modelq, jako nap¥i-
klad ze zadny token:token model nema v sobé vestavénou
informaci o tom, zda je token:token modelem jiného prvku
ze série realné, ¢i pouze prototypem série budouci (¢i po-
tencialni), ze type sestava z normalnich tokens, tj. tokens
odpovidajicich norme, ze vSak sérii, tridu ¢i prirozeny druh
Ize nékdy definovat vzorem (tj. vzorem toho, co do ni pa-
tri) a zmetkem (tj. negativnim prikladem toho, co do ni
nepatri). (1969)

Podari-li se rozpracovat skuteéné fundovanou teorii to-
ken:token modela, jsou moznosti jeji aplikace nedozirné.
Uz v onom stavu, v jakém je, podarilo se teorii aplikovat
i mimo ramec systému, pro ktery byla vyvinuta, a to na in-
terpretaci tzv kryptocitatia objevenych a popsanych Annou
Wierzbickou.®” Nerozpracovanost teorie ani ramec nedovo-
lovaly plnou explicitnost (princip token:token modelovani
neni nikde vyslovné zminén), ovSem shoda zavéra, k nimz
dospéla Wierzbicka, s touto teorii, a také s vysledky nasi
porovnavaci analyzy v pritomné studii je dokonala.

Moznosti, které cekaji:
historie problému

Dalsi podporu pro nasi teorii najdeme
v historii, tj. v ruznych starsich formulacich obdobnych po-
znatku, k jakym jsme dospéli my. Podpora a pomoc se tu
da snadno vratit, pomuzeme-li preformulovat starsi tvrze-
ni v novych terminech. Nic nového pod sluncem, a tak na-
Se teorie byla vlastné poprvé vyslovena pékné davno, a to
v Platénové Politeii (Ustavé, kap. VI a IX). Cist Platéna
neni ovsem snadné, ne snad pro obtiznost myslenkovou,
naopak, Platénuv vyklad je velmi srozumitelny a nazor-
ny, zalozeny dokonce na jednom z prvnich uziti komutac-
niho testu v teorii literatury (Platon parafrazuje, jak by

6) Studie Wierzbické je nejdulezitéjsi nebo aspon nejsympatictéjsi z onéch ,,pade-
sati klica*, jimiz se zabyvam v recenzi sborniku, v némz Wierzbicka vysla. Srv.
preklad recenze v této knize.
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asi vypadal prvni zpév Iliady preveden do Tec¢i neprimé),
ale proto, zZe Platonuv politicky dogmatismus, jimz je celé
zkoumani problému motivovano, vyvola v dnesnim literar-
nim védci ¢i estetiku obranny reflex a jisty druh Soku, kte-
ry mu brani uvazovat vazné o Platonovych argumentech.
Sam princip ,divadla v literature®, tj. mimeze uvniti die-
geze, exponuje vsak Platon naprosto jasné a neni k tomu
co dodat. Leda to, Ze jeho déleni poezie na ,lyrickoepickou,
dramatickou a smisenou” (pridrzuji se parafrazovani Karla
Svobody; 1926) plné odpovida sémiotickému hledisku, ne-
hledé na to, ze je to jediné déleni, které vyhovuje logickym
pozadavkum klasifikace, protoze klasifikuje podle jednot-
ného kritéria, tj. ,zpusobu napodobeni. S nasim nahle-
dem by nesouhlasil E. R. Curtius (1969: 392-398), ktery
naopak poklada Platénovo déleni za ,logicky a vécné neu-
spokojivé“, zalozené na téch ,nejvnéjskovéjsich formalnich
znacich” (na rozdil od pozdéjsiho déleni Aristotelova, zalo-
zeného na ,vnitini podstaté basnickych druha“), cehoz du-
sledkem pak pry je, ze na epos zbyl u Platona jediné ,zanr
smiseny“. Curtiovi nejde ovSsem ani tak o klasifikaci Pla-
tonovu, jako spis o pozdné rimské gramatiky a jejich na-
zory na poezii a v této souvislosti o klasifikaci Diomedovu
(Ars grammatica, Lib. III; Keil 1887: 482), co do vysled-
ku s Platonovou klasifikaci shodnou, co do argumentace
a délidla vsak zcela odlisSnou. Curtius ovSem mezi Plato-
nem a Diomedem zadny rozdil nevidi. A prece tu rozdil je,
z naseho hlediska dokonce velmi podstatny. Zatimco Pla-
tonovi je délitkem ,zpusob napodobeni®, v Diomedové kla-
sifikaci se pracuje s rozliSenim podle osoby mluvciho, tedy
podle toho, kdo mluvi, zda basnik sam (poeta ipse sine ul-
lius personae interlocutione), nebo postavy (personae [...]
solae sine ullius poetae interlocutione), anebo jak ten, tak
i ony. Rozdil nepostiehnutelny ¢i zanedbatelny z hlediska
kulturniho historika nebo filologa by ovsem nemél unik-
nout sémiotikovi, a co je jakztakz omluvitelné u Curtia,
neni omluvitelné u Kristevové (1970: 87), ktera nevypra-
vi o stredovékych osudech antickych ideji, ale hleda sémi-
otickou podstatu literatury, sémiotickou podstatu romanu.
A podstata neni v tom, ,kdo mluvi, ani v tom, ze by snad

[309]

nékde ¢i nékdy mluvily postavy a nékde jinde a nékdy jin-
dy zase autor. Vzdy a vSude a ve vsech zanrech mluvi je-
diné autor. Jde vsak o to, zda svym slovem vypravi (o vé-
cech, déjich ¢i o jinych slovech), nebo zda svym slovem (to
jiné slovo) hraje, nebo zda stridavé dela to i ono. Tvrzeni,
ze ,mluvi hrdina“, lze pripustit jen jako ponékud nebezpec-
nou metonymii: metonymie, v jejiz podstaté je pomijeni da-
lezitych distinkci, a tedy jista klouzavost, ba kluzkost, je ve
védé vzdycky nebezpecna, daleko vic nez metafora. Nelze
je vsak prijmout jako striktni popis.

(A jesté poznamka: frazi ,mluvi basnik®, ,mluvi hrdina“
Kristevova prosté prevzala od Curtia, na néhoz se odvola-
va, a Curtius ji zase prevzal od Diomeda. Obratime-li tuto
frazi proti jejim uzivatelim, mohli bychom se ptat: mluvi to
Kristevova, anebo to /v Kristevové textu/ ,mluvi Curtius®,
anebo to /v textu Kristevové i Curtiové/ ,mluvi Diomedes“?
Ne. Pokazdé mluvi jediné autor /Kristevova, Curtius atd./
sam. Mluvit muze jediné on — on se i podepsal —, a mluvit
umi. Jde jen o to, zda to, co rika, prevzal, mechanicky pre-
vzal, opakuje po nékom jiném, ¢i dokonce od nékoho opsal,
anebo zda to rika ne ,svymi slovy“ — slova nejsou nikdy
nase —, ale — pokud mozno — pri plném védomi toho, co
vlastneé rika.)

Sestnact stoleti mezi Diomedem a Bachtinem uréité ne-
bylo zcela sterilnich, nejen proto, ze Platonovy nazory pu-
sobily jesté ve francouzské renesanci (Curtius 1969: 44),
takze Aristotelovo déleni poezie nemélo tak docela aplny
monopol, ale také proto, Ze lidé vidi (i slySi) a premysle;ji:
Tak napriklad William Hazlitt” posttfehl, ze ,Shakespeare
neuvazuje, co by jeho hrdinové délali nebo rikali, ale ihned
se do nich vtéli (at once becomes them) a za né mluvi a jed-
na“; podobné postiehy najdeme u fady autoru, v autobio-
grafickych textech dramatiku ¢ romanopisca, v charakte-
ristikach kritiku atd. Presto se zda, ze prvni systematickou
a skutecné teoretickou podporu pro nase hledani ,divadla
v literature“ nam muze nabidnout teprve VoloSinov (1929),

7) Hazlittiv vyrok o Shakespearové Antoniovi a Kleopatie piejimam z poznam-
ky z anglického pifekladu Platénovy Ustavy v Loeb Classical Library. Podobné
postiehy, jen systematizované, najdeme v Zichové Estetice.
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tj. Bachtin (1965: 84-90). Jeho nazory jsou v plném sou-
hlasu s nasi teorii, jen terminologie (,cizi rec“) je nékdy
ponékud metonymicka, a muze tedy potlacit dulezité roz-
dily, v terminech token:token modela naopak vyzdvizené.
Sam Bachtin ovsem velice dobre rozliSuje mezi reéi hrdiny
a onou Tedl autora, ktera zastupuje a hraje fe¢ hrdiny. Ze
princip ,hry na re¢ hrdiny“, jazykového ,maskovani se“ za
postavu éi ,maskareni“, prosté (naseho) ,divadla v litera-
ture®, mu neni cizi, dokazuje uz to, ze na ustredni princip
svého vykladu povysil princip karnevalu. Princip karneva-
lu se u Bachtina obycejné chape jako jasnozriva basnicka
metafora. Jisté: u Bachtina je vic poetické intuice nez teo-
rie (coz plati i o Bachtinové-Volosinovové ¢isté teoretickém
dile Marxismus a filosofie jazyka, ve své dobé nepochybné
obdivuhodném), a vice nez na argumenty teoretické da na
hypotézu historickou, hypotézu o ,,sméjicim se choéru své-
tového dramatu“ a o ,lidové smichové kulture®, uchova-
vajici menipejskou satiru od antiky az po nase casy. Ne
tedy divadlo nalezené synchronni analyzou jazyka jakozto
materialu literatury, ale karneval, genialné postrehnuty
a vkonstruovany do diachronie. Jenze podivame-li se zbliz-
ka na Bachtinuv karneval, zjistime, Ze ma vSechny rysy
naseho divadla: totéz soustredéni na cizi rec¢ az do jeji pa-
rodie, tyz ,zpusob napodobeni“ fec¢i reéi. Ostatné co jiné-
ho je karneval nez velké, masové improvizované divadlo,
hrané — zaroven a navzajem — jednim pro jednoho (¢i
pro jednu), jednim pro vSechny, vSemi pro jednoho a vse-
mi pro vSechny?! A tak Bachtin 7ika v principu totéz, jen si
za korunniho svédka nenareziroval neduzivou analyzu, ale
robustni historii.

Jistou podporu pro nasi teorii muZeme najit i u Muka-
rovského, kupodivu vSak vubec ne v jeho studiich o dialogu
a monologu (1948: I). Ty jsou sice vybudovany nad mate-
rialem prevazné dramatickym a obecné se pokladaji za kla-
sické prace teorie, pripadné i sémiotiky divadla a drama-
tu, ve skutecnosti to vsak jsou studie o dialogu a monologu
divadle od techto forem v zivoté, totiz o tom, ze kazdé slovo
monologu ¢i dialogu na divadle ¢i v dramaté je slovo-posta-
va (¢i slovo-signifiant) hrajici slovo-hrdinu (éili slovo-signi-
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fié), tu nepadne ani zminecka, prestoze praveé to je zasadni
rozdil, navic rozdil sémioticky, k tomu spojeny se zajimavy-
mi komplikacemi (ve vétSiné monologt a apartu slovo ne-
znamena slovo, ale mléeni dramatické osoby). Tim nechce-
me samozrejme snizovat vyznam Mukarovského klasickych
studii pro zasadni otazky monologu a dialogu vubec. Ostat-
né to, co jsme marné hledali v Monologu a dialogu, najde-
me ve Vyvoji prézy Karla Capka. Mukatovsky (1948: IT) zde
presné postrehl zasadni sémioticky rozdil mezi Povidkami
z jedné a Povidkami z druhé kapsy. Zatimco prvni jsou, jak
o nich rika sam jejich autor, vlastné detektivky, tématem
druhych je ve skutecnosti samo povidani, samo vypravova-
ni. E. R. Curtius by zde Mukarovskému nepochybné vytkl
»schematismus®, ktery mu ,vnutil rozdélit Capkovy povid-
ky [...] mezi dva zanry“, tj. zanr smiseny a zanr imitativ-
ni (dramaticky) — to totiz vytyka Diomedovi za podobné
zachazeni s Vergiliovymi Eklogami; Curtiova vytka byla
— mozna — v onom konkrétnim pripadé i opravnéna, jis-
té vsak je, ze Mukarovského zdanlivé pedantské odtrze-
ni jednéch povidek od druhych a zarazeni do uplné jiné
skupiny Capkovych dél §lo pfimo na kofen véci. Zatimco
prvni popisuji udalost rekonstruovani udalosti, tématem
druhych je udalost vypravovani o udalosti; zatimco prvni
svou udalost popisuji, druhé ji hraji. Podporu, kterou nam
Mukarovsky odeprel ve studiich o dialogu, nam tedy plné
vynahradil ve studiich o Karlu Capkovi. Vydatnou podporu
najdeme ostatné i v Karlu Capkovi samém. Nejen pro jeho
Valku s mloky, kterou uz kdysi Frantisek Gotz (1937) od-
halil jako knizni protéjsek onoho divadelniho zanru, jimz
je revue (je to kniha, ktera podobné jako davné parizské
revues de la fin de 'année neustale paroduje, kniha, ktera
si napriklad od druhé pule hraje na sbirku vystrizka), ale
predevsim pro jeho prispévek k teorii anekdoty (1931). Zde
totiz Karel Capek odmitl poéitat anekdotu mezi Zanry epic-
ké a jednoznacné ji klasifikoval jako zanr dramaticky, ja-
ko miniaturni dialog, jako drama. Coz je plné kompatibilni
nejen s tridénim Platonovym, ale predevsim s myslenkami
Bachtinovymi, a ovSem se zakladni ideou této prace.
Nejpadnéjsi argumenty pro nase pojeti najdeme ovsem
v pracich moderni lingvistiky, zejména v praci Anny
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Wierzbické Metatekst w tekscie. To je ovSem oblast, jiz
jsme se dotkli uz drive. Naproti tomu nékteré prace mo-
derni tzv. lingvistiky textu nas zklamou na celé ¢are. Mam
na mysli zejména van Dijkuv Text a kontext (1977), kde se
k této otazce vibec nedojde, prestoze pravé zde, v textech
hrajicich jiné texty, a tudiz v textech, jejichz kontextem je
text, by nasel badatel vdécné priklady pro osvétleni titul-
nich pojmu své knihy v celé jejich relativnosti i vzajemné
souhre. Kupodivu o nic lépe na tom nejsou ani prace zahr-
nované k opaénému poélu této oblasti, k tzv. discourse ana-
lysis. Ani zde promluvy odkazujici, tak jak jsou, k jinym
promluvam a hrajici si — cele nebo zéasti — na jiné pro-
mluvy nezaujaly nikoho natolik, Ze by jim vénoval samo-
statnou préci. Ze by to bylo tim, Ze vét$ina praci soudasné
lingvistiky textu i promluvy ma charakter ,praci o pracich®
¢i ,studii o studiich®, takze z vétsiny z nich misto autora
,mluvi“ nékdo jiny?

Existence metatextu soustavné upoutava zajem sloven-
skych a polskych badatelu, jak o tom svédci publikaéni ak-
tivita nitranského Kabinetu (Popovi¢ 1973). Zatim to byly
prevazné ,metatexty mimo text“ a hlavné ,metatexty po
textu“, méné uz ,metatexty pred textem® (nacrty, skici, os-
novy, naméty): aspekt synchronni se dosud nepodarilo plné
emancipovat a oddélit od aspektu diachronniho, implicit-
né skrytého i v terminologii, kde metatext, prichazejici po
prototextu, ma vlastné éasto funkci jakéhosi ,deuterotex-
tu”“. Podari-li se v dalsim prohlubovani teorie odlisit ony
metatexty, které své prototexty pouze popisuji, od téch,
které je (kazdym svym slovem) hraji (byt by slo, éi pra-
vé proto, Ze jde o prototexty pouze fiktivni), bude to dob-
ré jak pro teorii metatextu, tak i pro nasi teorii ,divadla
v literature®, ktera tim najde neobycéejné vhodné uplatnéni.

Moznosti, které cekaji: mapovdani
enkldv. Citat mluveny a psany

vvvvvv

prilozit ruku k dilu, je deskriptivni praxe: smyslem teorie
neni ani jeji vlastni prohlubovani, ani jeji patrani po pred-
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cich a péce o vlastni rodokmen, ale uplatnéni v praxi. A tak
cilem teorie enklav divadla v jazyce a literature muze byt
jediné navstéva takovych enklav a mapovani v terénu. To
je tkol, ktery nemuzeme postihnout na nékolika zbyvaji-
cich strankach, a tak jediné, oé¢ se muzeme pokusit, je najit
vhodny systém, ktery by toto mapovani umoznoval.

Domnivame se, ze nejvyhodnéjsi zakladnou, odkud je
mozno podnikat pruzkumné expedice do jinych, bohda vy-
znamnegjsich, urcité vSak rozsahlejsich teritorii divadla na
uzemi jazyka, nabizi citat.

Clovék produkuje jazykova tokens dvou velkych super-
sérii: mluvené a psané. V psaném jazyce muzeme pritom
citovat promluvy nejen mluvené, ale i psané — a naopak.

Citat je v principu analogovy model digitalniho origina-
lu, peirceovsky vyjadreno ikon symbolu. Je to token:token
model, ,nejlepsi model“: nepresny citat neni citat, ale pod-
vrh. Citat MLUVENEHO projevu v MLUVENEM projevu bu-
de mit prirozenou tendenci usilovat o presnost ve vice smé-
rech, ne jenom ve sméru ,vérnosti textové, ale také aspon
(kdyz uz nic jiného) vérnosti intonaéni. Intonace je ovsem
jev, kterym digitalni projev nabyva charakter spojitosti,
a tak sama intonace snadno preroste v imitaci, coz ovSem
otvira dvere token:token modelovani vsech ostatnich slo-
zek zivého mluveného projevu v zivé situaci, jinymi slovy:
dokoran otvira dvere divadlu.

Druha moznost je PSANY v MLUVENEM: étu anebo
zpaméti cituji psany original — zpravu z novin nebo kla-
sika. Je otazka, zda do této kategorie nepatri vlastné kaz-
dé doslovné cteni prednasky z pripraveného textu, protoze
rozdil je jen v kvantité (kratky aryvek — cela prednaska)
a v autorstvi (text druhého — autocitat). Bud jak bud, ci-
tace psaného textu v projevu mluveném nepusobi dojmem
divadla (ledaze by onen citovany psany projev byl sam jen
psanou citaci projevu mluveného), ale spis dojmem vzor-
ku, exemplifikace. Je to dano trvalosti grafického zaznamu
a prchavosti projevu mluveného. Ani psana promluva neni
ovSem nic jiného nez jedineéné token, svou trvalosti vsak
umoznuje mnohonasobné ¢teni, a tak psany projev budi do-
jem ne jedinec¢ného token, ale celého type, celé tfidy svych
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vlastnich cteni, svych re-citaci. Analyza citace této katego-
rie otvira tedy cestu teorii prednesu a — kdovi — mozna
i zkouméani prednesovych uméni vubec.
,PSANY V PSANEM* (a ,tistény v tisténém®) je citat
v nejbéznéjsim slova smyslu. Podobné jako predchozi pri-
pad — ba jesté duvodnéji — vzdoruje teorii token:token
modelu, ovSem jen jejimu uzkému pojeti (ve skuteénosti
teorie token:token modelt zahrnuje i moznost vzorku).
Vétsina teoril citati uvazuje o nich spiSe v terminech
types® nez v terminech tokens. Fakt je, Ze i kdyz jsem
(vzdycky) v kontaktu pouze s jednotlivinou, jedinecnym
token, nejde mi o toto jedineéné token (pokud ovsem
necituji néjakou zvlast pikantni zkomoleninu existujici
jen v jediném exemplari, dejme tomu vinou vady papiru)
a dokonce ani o ono jedinecné textové token, které citova-
ny autor vlastnoruéné napsal ¢i naklepal, ale o celou onu
tridu, kterou tim zalozil. Jinak receno, necituji promluvy,
cituji véty, tj., jak pravi Skolska definice, slovy vyjadrené
myslenky. Psana citace psaného (éi tisténého) jazykového
projevu nema proto obvykle charakter token:token modelu
a nepripada nam jako divadlo. Spi§ — trochu vzdalené
— pripomina vystavu, vystaveny exponat, ovsem abstrakt-
ni exponat (abstraktni ve smyslu abstraktni myslenky,
napr. nového vynalezu, nikoli ve smyslu tzv. abstraktniho
umeéni). Skuteéné existuje ,,exponatova“ (,ukazkova“, ,uka-
zovaci®) teorie citatu (J. R. Searle). Vedle citatu, které jsou
jen ojedinélymi ostrovy ¢i ostruvky v mori vlastniho (v obo-
jim slova smyslu vlastniho) textu, mame i cela citatova
souostrovi, to jest sbirky citatu (vyroku, vynatku atp.). Je
otazka, jaky je vlastné rozdil mezi témito sbirkami citata
a antologiemi a co odliSuje antologie od nékterych kolek-
tivnich praci typu sbornikti, miscelanei, pamétnich spisu
8) Nejbézngjsi je tradicni teorie citati jakozto jmen: citovana véta neni véta, ale
jméno této véty — jméno, které se nahodou sklada ze vSech slov dané véty. To
je teorie, kterou najdeme napf. u Reichenbacha. Podle ného je ,,objekt v uvo-

zovkach® uzit jako svij ,,vlastni znak*. Srov. Pelc 1967. — Nov¢jsi teorie Sear-
lova poklada citat prosté za ukazani dané véty (tak jako zahvizdani mize byt
rie Goodmanova (1974): citat podle ni svlij ptivodni vyraz denotuje a zaroven
obsahuje.
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atp., zda to neni jen aspekt kvantitativni, anebo chybeéjici
uvozovky pred kazdym prispévkem. Teorie citatt nabizi
tedy kli¢ k poznani sémiotické podstaty i tohoto druhu
textu. (Podobny charakter muze mit ostatné i dilo jediné-
ho autora — napriklad knizni vydani novinovych élanku,
divadelnich referatu atd., pripadné i knizni — dejme tomu
bibliofilské — vydani jediného obzvlast pamatného ¢lanku.
Bude-li takové vydani mit charakter reprintu faksimile,
dojem vystavy bude jen posilen, zvlasté pujde-li o faksimile
rukopisu.)

Konecné étvrtou moznou zakladni alternativou je citat
projevu MLUVENEHO v projevu PSANEM (¢i ti§téném). Za-
kladnim typem tohoto citatu je ,prima re¢“. Na rozdil od
predchoziho se tento pripad aspon vzdalené podoba diva-
dlu, tedy divadelnimu textu, dramatu, ovSem ,dramatu
faktu“: to je pfipad nékterych protokolu zavaznych jednani
(soudnich, parlamentnich, konferencnich) (vSimnéme si, Ze
tu uzivame slova ,jednani“ tak jako na divadle!) a dulezi-
tych vystoupeni (dalsi teatralni termin) na téchto jedna-
nich (vSimnéme si, Ze tyto zaznamy jsou nékdy preruso-
vany ,vedlejsim textem“ diegeticky popisujicim reagovani
naslouchajiciho partnera, v tomto pripadé kolektivniho
partnera, tak jako texty divadelni). Neni pochyb, tyto psa-
né (tisténé) texty maji charakter token:token modelu svych
jedineénych mluvenych originala: dokonce ani tisténa, tj.
masove multiplikovana podoba nesugeruje v tomto pripadé
predstavu type, ale jen obrovského mnozstvi token:token
modelu této jedineéné udalosti.

Citat fiktivniho a potencidlniho textu

To byly ¢étyri zakladni moznosti jako
pocatek. Jimi se ovSem nase pokusna typologie citata jako
vychodisko k typologii sémantickych enklav divadla v ja-
zyce a literature zdaleka nevycerpava. Zatim jsme uvazo-
vali o citatech jen jako o token:token modelech originalu
realnych, realné existujicich. Kromé token:token mode-
lIu originalu realnych, to jest existujicich v pritomnosti ¢i
minulosti, existuji i token:token modely originalu teprve
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budoucich, tj. takovych, jejichz realnost neni tak zcela za-
rucena, originalu pouze moznych, ale neexistujicich, ori-
ginalu fiktivnich atd. A vSechny tyto alternativy je treba
zahrnout do nasi typologie.

Zvlast zajimavé pro nas budou ovSem originaly FIKTIV-
NIi. Obohatime-li vychozi alternativu ,étyi hlavnich svéto-
vych stran“ o tyto fiktivni varianty, dostaneme v prvnim
pripadé (,MLUVENE v MLUVENEM®) jako vysledek takové
druhy citatu fiktivnich (mluvenych) promluv, jaké existu-
ji v Gstnim vypravéni promiseném ,primou reci“, ¢i tako-
vé, z jakych sestavaji anekdoty, tento (podle Karla Cap-
ka) dramaticky zanr, a takové, z jakych — spolu se vsi
paralingvou, kinezikou, proxémikou atd., prosté s celou
rekonstruovanou komunikaéni situaci — sestava divadlo.
Ano: divadlo neni nic jiného nez celovecerni citat (tj. token:
token model) fiktivni mezilidské komunikace a interakce.

(Neduvérivy ctenar ovSem zavaha, jak je zde mozno
mluvit o citatu. Citaty jsme charakterizovali presnosti,
je zde tedy mozno zjistit, Ze jde skutecné o citaty? Nijak:
presnost, priléhavost, ,fit.“ /Searle/ zde funguje v opacném
sméru. ,Presné tohle fika hrdina,“ sugeruje nam divadlo,
a skuteéné, hrdina presné tohle rika. Kterézto ,presné“ je
u nékterych divadelnich zanra /verSované drama, opera,
opereta/ nutno brat cum grano salis. Zde jde o aproxima-
ci metodou ¢isté teorie k sémiotickému fungovani divadla.
Zivé divadlo vSak funguje nejen sémioticky, ale i esteticky,
pravé tak jako kazdé uméni, a esteticky princip je do jis-
té miry protikladny sémiotickému — to ostatné rozpoznal
uz Mukarovsky: Do vétSich podrobnosti se zde nemuzeme
poustét: toto je prace o literature, ne o divadle.)?

Zatimco fiktivni varianta prvni alternativy byla plna di-
vadla, druh4 alternativa (PSANY v MLUVENEM) je — zda
se — témer prazdna. Mluveny projev — na rozdil od psa-
ného — obvykle improvizujeme: jak v ném tedy improvizo-
vat ¢teni neexistujiciho textu? Pokusi-li se zacek simulovat

9) Protichiidné pusobeni obou principi popsal uz Otakar Zich v Estetice drama-
tického uméni, kde se prvnim principem (Zich mu tiké ,,princip dramati¢nosti*)
zabyva ve druhé ¢asti dila, zatimco principu estetickému (,,princip stylizace®)
vénuje zaveérenou, tieti ¢ast dila.
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podobnym zpusobem ¢teni nevypracovaného domaciho tko-
Iu, je obvykle dopaden in flagranti delicto pri druhé véte.
Kazantzakisuv Nikos se dopousti podobného podvodu (jen-
Ze pia fraus) ,,6tenim“ neexistujiciho Zorbova dopisu negra-
motné Bubuliné. Genialnim improvizatorem tohoto druhu
byl pry Jaroslav Hasek, a v jeho mystifika¢nich prednas-
kach by se naslo jisté mnoho mluvenych, a tedy improvi-
zovanych citata fiktivnich spisu fiktivnich autoru, samy
Lprednasky“ obsahujici tyto citace fiktivnich originala lze
vsak charakterizovat jako token:token modely, ovsem po-
nekud jiné kategorie (zasadné patri do alternativy ,mluve-
ny v mluveném®, je to divadlo) a ponékud jiné subvarianty.
Je snad zbytecné podotykat, Ze mluvena citace (a re-citace)
fiktivni predlohy (tj. neexistujici predlohy) je néco jiného
nez verejné ¢i hlasité predc¢itani realného dila, které ma
charakter fikce (tj. beletrie).

Na rozdil od druhé, treti alternativa (PSANY v PSANEM)
ma velmi dualezitou a pomérné ¢asto vyuzivanou fiktivni
variantu. Psany citat fiktivniho psaného originalu neni
zadnou vzacnosti — snad kazdy roman kromeé fiktivnich
rozmluv svych fiktivnich hrdinu cituje i jejich fiktivni do-
pisy. Bude-li cely roman sloZen vyluéné z dopisu, tak jako
Goethuv Werther ¢i Laclosovy Nebezpeéné zndamosti, bude
to vlastné psany (tiStény) ekvivalent mluveného divadla.
Vskutku, dila tohoto druhu predstiraji, Zze jsou sbirkami
dopist, hraji si na sbirky dopisu, hraji ndm — a s nami
— divadlo. Podobné Vilka s mloky Karla Capka si hraje
v druhé casti na sbirku vystrizka pana Povondry, a roman
téhoz autora Zivot a dilo skladatele Foltyna si hraje na pa-
métni sbornik. (Pov§imnéme si dulezitého rozdilu: opravdo-
vé sborniky mély spise charakter vystav, fiktivni sborniky
maji charakter divadla: zrejmé divadlo spojujeme s fikei,
nikoli s rekonstrukei faktu.) Na stejném principu hry je
zalozen Polackav Zurnalisticky slovnik. Je to polemicky
esej (Ci satiricka causerie) o novinarské frazi, hraje si vsak
(ponékud parodicky) na frazeologickou prirucku. Podob-
nou hru s nami nemusi vzdycky hrat jen kniha, ale i letak,
noviny ¢i divadelni program. Existuji programy, které si
hraji na svatebni ¢i imrtni oznameni, na zvlastni vydani
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novin, na paklik bankovek (Dobre placend prochdzka v Se-
maforu), dokonce i na jiny program (uchovany, pry, ve vy-
strizkovém archivu pana Povondry — brnénska inscenace
Valky s mloky).

Konecné o ctvrté alternativé v jeji fiktivni varianté
(MLUVENY v PSANEM) se neni tfeba zvlast rozepisovat,
protoZe je nejbéznéjsi: patri sem vSechny primé reci roma-
nu, a samozrejmé i vSechny dialogy a — cum grano salis —
monology dramat. OvSsem podobné sem bude (rovnéz cum
grano salis) patrit i vSechna ,neprima poezie“ tj. poezie vlo-
zena do ust fiktivnim — napriklad mytologickym, ale také
treba docela soucasnym — postavam a vydavajici se za je-
jich monology. V tom jediném pripadé davame za pravdu
Diomedovu déleni, nezuistavame vSak hlusi ani k vyhradam
Curtiovym. Urcité sem zaradime i Povidky z druhé kapsy
Karla Capka, pamétlivi ponauéeni Mukatovského, a odlou-
¢ime je od , kapsy prvni“ (totiz ,jedné“), vyvarujeme se vsak
toho, abychom sem mechanicky radili vSe, co je jen vloZeno
do ast postavam ramcového pribéhu. Ramec byva nékdy
jen vneéjsi zalezitosti dobové konvence — a ostatné i tam,
kde skuteéné funguje jako ramec, muze se po chvili zcela
vytratit, takze to, co zacalo jako ,obrazovka na obrazovce“,
muze se az do konce pribéhu hrat ,pres celé platno“.

To byla jedna modalni varianta nasi zakladni ctve-
rice, varianta fiktivni. Existuji i jiné varianty, z nichz
nejdulezitéjsi je snad varianta potencialni: token, kterého
v tomto pripadé uzivame (pripadné uziti samo), je mode-
lem jiného, nikoli realného, ale pouze potencialniho token
(¢i potencialniho uziti). Pro priklady nemusime chodit
daleko: tento ¢élanek je plny vyrazu v uvozovkach, vyrazu,
o kterych vime ¢i tuSime, Ze to nejsou citaty v bézném
slova smyslu, to jest citaty z realnych textu. Jsou to citaty,
pripadné autocitaty (autocitat je citat jako kazdy jiny,
aspon ze sémantického hlediska) z potencialnich textu,
citaty, jejichz uvozovky rikaji: takhle bychom to rekli
a tohohle vyrazu bychom pouzili v kontextu, ve kterém
bychom si to mohli dovolit a ve kterém by to bylo na misté;
v pritomném kontextu si to vSak dovolit nemuzeme, nebylo
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by to na misté (nebylo by to presné, dustojné, nebylo by
to ve stylu), a tak si to ani nedovolujeme a nerikame to:
jenom to citujeme, tj. predvadime ¢i hrajeme, jak bychom
to rekli, a oddélujeme to od toho, co skutecné rikame,
coz vyznacujeme uvozovkami. NasSe vysvétleni, Ze jde
o token:token modely potencialnich originala, je myslim
v naprosté shodeé s jazykovou intuici, ktera nas nuti pouzit
uvozovek, té zvlastni znacky, ktera nam dovoluje rici to,
co si Fici nedovolujeme, to jest umoznuje nam rici néco
a pritom se od toho distancovat.!” Citaty z potencialnich
promluv se nijak neomezuji na psané projevy: je jich
plno i v nasich projevech mluvenych, jen tu neni tak dobre
vidét na uvozovky — proto tu muze byt vic vtipu, ironie,
a méné alibismu. Do stejné kategorie patri i (parodicka)
narazka, s tim rozdilem, ze jde obvykle o krati¢ky citat
(tfeba jednoslovny), obvykle neinzerovany uvozovkami,
z textu realného.

Signdly citdtovosti. Specifické rysy
citatu jako token:token modelu

Nez prejdeme k dalsi otazce, zrekapitu-
lujeme kratce dosavadni postup. Nejdrive jsme se zabyvali
citatem a jeho materialem, mluvenym ¢i psanym, ve vzta-
hu k originalu a jeho materialu, tj. k promluvé mluvené ¢i
psané. Pak jsme si polozili otazku existencniho modu téch-
to originalt, jejich dejme tomu ontologické modality (otaz-
ky po jejich materialu u jinych modalit jsme presli taktnim
mlcenim, nezdaji se byt prilis smysluplné, podobné jako
dotazy po holohlavosti souéasného francouzského krale).!V

10) V psaném jazyce u skute¢nych ,,dokumentarnich“ citati je skute¢né pravda, ze
jestlize néco citujeme, tak to sami nefikame. ,,Metavyskyt neni vyskyt,” tvrdi
Naess, 1953. Ovsem u citatd z potencialnich promluv tézko tvrdit, Ze ,,se to tak
jenom fika“. Pokud jde o ,,uryvky* z fiktivnich promluv, autor je skute¢né netika.
Pouze je pomoci svych vlastnich slov hraje.

11) ,,B&z podojit kravy, kterés nedostala,” pravi v lidové pisni zla tchyné chudobné
snase. Podojenost krav z neexistujiciho véna je, jak vidét, ekvivalent holohlavos-
ti neexistujiciho soucasného francouzského krale: lidova pisei odhalila paradoxy
deskripci ziejmé davno pred Russellem.
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Nyni si polozime otazku tésné spojenou s otazkou ontolo-
gické modality originalu citatovych token, prece vSak od ni
odlisnou tim, ze je ,,ve vys$im patie“, totiz otazku ne uz po
modalité, ale po zpravach o této modalité. Co nam vlastné
dava tuto metametainformaci, co nam signalizuje, ze ,toto
je citat z neexistujiciho, ale mozného textu®“, co nam ostat-
né vubec Fika: ,toto je citat“? Kde bereme informaci, ze
téchto tokens bylo autorem — a ma tedy byt i prijemcem —
pouzito jako modelu jinych tokens? Kde bereme informa-
ce o jejich povaze jako modelu — a kde bereme informace
o modu existence jejich originalu?

(Jak patrno, dostali jsme se od modelta a originalu sa-
mych ,o0 patro vys“, ke zprdvdm o téchto modelech a origi-
nalech, zpravam pro jejich uzivatele, a tim od syntaktiky
a sémantiky k metasyntaktice, metasémantice a pragma-
tice.)

V pripadé jazyka, prirozeného jazyka, jsou tyto infor-
mace o modu existence onéch originala, k nimz dana vypo-
veéd odkazuje, zamontovany ve vypovedi samé: vypovéd ne-
jen identifikuje (tj. dejme tomu modeluje é denotuje) sviyj
original, ale také o ném predikuje, vypovida, a touto pre-
dikaci jej modifikuje. Jazyk je ovSem jediny systém repre-
zentace, ktery takovouto vestavénou informaci ma a dava.
Z&dné jiné modely (systémy reprezentace) v sobé tuto in-
formaci o modu existence svych originalu vestavénou ne-
maji. Z planku samého se nikdy nedovite, zda to, co je na
planku zakresleno, skutecné stoji, anebo zda je to jen nerea-
lizovany projekt. Muze vam to fici legenda, prilozena doku-
mentace, nebo to muzete védét odjinud, z vlastni zkusenos-
ti s originalem, prosté zvnéjsku, ne zevnitt modelu samého
(Osolsobé 1975).

Druha otazka, kde bereme informaci o tom, ze dana to-
kens mame povazovat za modely jinych tokens, a ne za ona
tokens sama, je velmi podobna, prece vsak zretelné odlis-
na. Tyka se totiz ne modela vubec, ale jediné token:token
modela. U jinych modeld neni rozliseni modelu a origina-
lu problém — model je prosté zretelné jiny. U token:token
modeltu je to horsi a nerozliSitelnost je jejich specificka
svizel, ba primo prokleti.
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Citat, jak vime, neni jazyk.!? Je to nejazykovy model
jazykového originalu. Je to jiny systém reprezentace nez
jazyk, at uz je to vzorek anebo token:token model. Obecné
zakonitosti nejazykovych zpusobu reprezentace a obecné
zakonitosti token:token modelu plati tedy i v pripadé ci-
tatu. Konkrétné receno: z citatu samého nikdy nepoznate,
k jakému originalu, existujicimu ¢i neexistujicimu, se vzta-
huje. (Muzete to védét, muzete znat original, ale citat sam
vam to nikdy nepovi.) A za druhé: z citatu samého se nikdy
nedovite, Ze je to citat. Proto uvozovky nebo kurziva nebo
Scituji“ a konec citatu® a ovsem odkaz, odkud citat je.

(Od citatu samych jsme se dostali vys, k informacim
o citatech, a mimo citat, k jeho ramci a kontextu. Kupodi-
vu dalsi zkoumani kontextu citatu a okoli citatu nas prive-
de, paradoxné, zpatky dovnitr citatu.)

Obecné zakonitosti nejazykovych systému reprezenta-
ce a token:token modelu plati tedy i o citatu. Oproti jinym
nejazykovym systémum reprezentace a jinym token:token
modelim maji vsak citaty jeden dulezity specificky rys
a jeden dulezity z toho plynouci specificky vztah navic: jsou
to token:token modely jazykové (tj. systémy reprezentace,
kde jazykové token byt nejazykovym zpusobem zobrazuje
jiné jazykové token téhoz type), pritom token:token mode-
ly existujici a fungujici v jazykovém ,obkli¢eni“, tj. v kon-
textu jazyka (,opravdického“ jazyka), v jazykovém okoli,
od néhoz mohou byt — pres svou sémiotickou heterogen-
nost, nam dobfe znamou uz z prvni ¢asti této prace — zcela
k nerozeznani.

To ma dva dusledky. Prvnim z nich je snadnost (pohodl-
nost) a nenapadnost explicitni, verbalni metametainforma-
ce. Metametainformaci, kterou citatu neni dano poskytovat

12) Ze logika davno vi o ne-jazykovém charakteru cititu, svd&i i tato pasaz z Rei-
chenbacha, potvrzujici mj. i nase tvrzeni o ready-made charakteru citatu: ,,Mohli
bychom zavést podobné znaceni i u jinych fyzickych objekti, napt. kdykoli pise-
me néco o pisku, umistit trochu pisku v misté, ve kterém by normalné figurovalo
slovo ,pisek*. [...] Takova praktika, i kdyz v ptipadé pisku jesté unosna, by se se-
tkavala Casto s povazlivymi obtizemi, jako napf. v piipadé, Ze bychom chtéli uzit
této metody k oznadeni vl nebo tygri. Z téchto v podstaté technickych divo-
du ztstala metoda uzivani uvozovek omezena na ptipady, kdy doprovazi znaky
denotujici jiné znaky.“ (Pelc 1967: 15-16)
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»zevnitr“, 1ze snadno dodat zvenéi, a za priznivych okolnos-
ti muze citat a jeho komentar splynout tak dokonale, zZe
nam vubec nepripada jako citat. Druhym dusledkem (kte-
ry pravé rozhoduje o téch — pro tento ucel — priznivych
okolnostech) je, ze citat, ac sémioticky vzdycky zcela he-
terogenni, muze se svym okolim byt bud homogenni, ne-
bo heterogenni, muze s nim splyvat, ale také s nim muze
kontrastovat. Nejen graficky — jako recké pismo v latince
— a nejen jazykové, ale i obsahové (citovana promluva mu-
Ze byt v naprostém protikladu se smyslem kontextu, nebo
citované epiteton v rozporu se smyslem promluvy) anebo
kvalitativné: citovany text nemusi byt normalni token své-
ho type, ale zmetek. A tento druhy dusledek ve své kon-
krétni podobé (zdani homogennosti nebo kontrast) zasadné
ovliviiyje uziti metametakomunikacnich informaci o cita-
tu. Ty mohou byt — podle okolnosti — bud nutné, nebo
postradatelné. Zalezi na ucéelu, je-li spravné jich uzit anebo
je vynechat, tak aby nechybély, ale také nebyly nadbytec-
né a pro dany ucel skodlivé. Mohou byt pravdivé, ale také
nespravné, a jejich pridanim c¢i vynechanim lze i klamat
i lhat i krast. Dik nim — anebo jejich vynechani — mau-
Ze prijit rozpoznani citatovosti véas, nebo také dodatecné,
anebo vubec ne. Zalezi na uéelu, ktery sledujeme: zda po-
uéeni nebo pobaveni anebo také zmateni. Nebot citat je
nejen doménou ucenosti, ale i omylu, hry, ironie, parodie
a humoru.

Zert, parodie, ironie, humor,
mystifikace, fikce, ilokuce a iluze

Zde by mély nasledovat priklady, nejen
letmo zminéné, ale dukladné rozebrané. Ale nepokouse;j-
me se 0 nemozné, a tak jen odkazeme na priklady uvedené
v knize Divadlo, které mluvi zpivd a tandi, zejména v ka-
pitole 1.3 a 3.2; na priklady ve studii o parodii (Osolsobé
1973) — puvodné méla i parodicky nazev, totiz Pokus o pa-
rodii, ktery vSak vydavatel zménil —, a na zminénou stu-
dii Anny Wierzbické. Presto vsak nékolik nejzajimavéjsich
moznosti aspon v obecnosti uvést musime.
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Predevsim parodie: je primo prototypem dila, které si
hraje na jiné dilo (coz je sémanticka podminka parodie),
a tedy prototypem divadla v literature. Spoléha na nasi
znalost predlohy (pragmaticka podminka parodie), takze
by zadnou dalsi metametainformaci vlastné nepotrebova-
la, presto nam ji ¢asto pro jistotu dava (treba podtitulem
nebo zarazenim a souhrnnym nazvem). Je to ovSem zme-
tek, a pokud zobrazuje i radny a normalné vyvinuty exem-
plar, zobrazuje jej jako zmetek. Pokud paroduje celou sérii,
cely type (zanr, sloh), reprezentuje jej zmetkem (syntaktic-
ka podminka parodie), oviem zmetkem, ktery se tvari jako
dokonalost sama.

Prekvapeni zertu je nékdy v tom, Ze nam neinzeruje
predem, ze jde o hru, a Ze se nam nabizi jako docela vazné
tvrzeni. Jeho nehoraznost je vsak takova, Ze se okamzité
dostane do rozporu se svym kontextem a Ze si tedy uvo-
zovky kolem nehorazného vyroku — ale nékdy i kolem
celé situace kolem ného naaranzované — sami dodateéné
vyznacime. Kterymzto uvozovkam rika E. Goffman (1974)
HSframe®.

Na témze principu funguje ironie (pokud ovsem cely
efekt nezkazime tim, Ze ironicky citované slovo dame ,pro
jistotu® do uvozovek) a ony miniaturni kryptocitaty, kte-
ré objevila Wierzbicka, tj. citaty (autocitaty) typu ,,Dobry
lyzar se usmal“ (priklad Wierzbické), ¢i ,,Vzdélany clovék
vydal se mezitim naproti détem ke sSkole“ (K. Polacek,
Muzi v ofsajdu). Gramaticky nesoulad vytvoreny pritom-
nosti hodnoticiho adjektiva v gramatickém subjektu ja-
kozto identifikaéni casti véty nas jemné upozornil, ze cela
nominalni fraze je vlastné citat z predchozi hadky pana
Naceradce a pani Naceradcové. Samozrejmeé, uvozovky by
v tomto pripadé vsecko zkazily.

Lze-li fici naprostou nehoraznost s aplné vaznou tva-
1, 1ze na druhé strané inzerovat, kostymovat a inscenovat
zcela evidentni trpkou a vaznou pravdu uvozovkami, fra-
me, ochrannym mimikri smichu, jako by to byl ten nejpove-
denéjsi vtip a ta nejvetsi absurdita. Pravda si hraje na hru,
aby bylo mozno sice jen ridendo, prece vsak dicere verum.

Az dosud uvedené priklady byly symetrické v tom, ze
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predpokladaly, Ze i prijemce se (,az mu to dojde“) dovtipi
a stanovi spravnou metametakomunikacni diagnoézu. (Po-
sledni pfipad muze mit ovSem i nesymetrickou variantu.)
Neékteré varianty jsou naopak ryze asymetrické. K tako-
vym patri napriklad tzv. kruté zerty (kde se obét dovtipi,
teprve az je uz pozdé), zivotni komedie a mystifikace (Has-
kova Strana mirného pokroku v mezich zakona byla vlast-
né divadelni happeningovou parodii politické strany — ne-
zasvéceni ji vsak brali vazné). Z vazné literatury, dokonce
nabozenské, sem patii starozakonni apokryfy, coz byla
vazna nabozenska dila, srovnatelna s dily proroku, jejichz
autor se vsak maskoval za nékterou z postav v Pismu jiz
radné zavedenych. Napriklad Kniha Enochova se nazvem
i textem tvari jako vypoveéd onoho Enocha, o némz je v Ge-
nesi kraticka zminka, ze byl vzat Hospodinem na nebesa,
a ktery je tedy, jak predpoklada autor apokryfu, daleko
kompetentnéjsi nez kdokoli jiny podat zpravu, jaké to tam
bylo (Safrai 1980). Koneckonctu podobnou komedii (éi spise
romantické melodrama) hralo i kazdé slovo nasich Rukopi-
su: byl to témér presvédcivy vykon, velmi dobre kostymo-
vany, ovSem o tom, Ze je to pouha hra na narodni pamatku,
védeéli jen jejich autori a mlceli az za hrob, protoze kazda
symetrie by celou hru ihned pokazila.

Existence neviditelnych a nesymetrickych uvozovek
kolem mystifikaci nas privadi k nejodvaznéjsi a také za-
véreéné hypotéze, nejsou-li snad kolem vsi ,literatury fik-
ce“ (na rozdil od literatury faktu a naucné prozy) takové-
to neviditelné, jenze symetrické uvozovky, velky frame hry
spolecné hrané obéma stranami. V tvaze o modalitach ci-
tovanych promluv jsme zaradili zcela netradi¢né fiktivnost
mezi modality. Fiktivnost je vSak zvlastni modalita: zad-
ny jazyk nema zarizeni na vyznaceni této modality, a ma-li
je, prokazuje tim jen katastrofalni nedostatek smyslu pro
hru a pro humor. Podstata fiktivnosti je totiz v tom, ze hra-
je smrtelné vazneé hru na pravdu a fakticitu. VSechna jeji
tvrzeni musi byt zcela normalni konstativy, jenze vSechny
(pokud se tykaji fiktivnich entit) stejné prazdné, a vsechny
dohromady tvorici jeden jediny akt, akt nikoli ilokucni (in-
-lokutio), ale iluzivni (in-ludio, in-ludus), akt velké hry na
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make-believe, hry, jejiz podminkou je suspension of disbe-
lief, pozastaveni neviry, docasna kapitulace (nebo jen pri-
méri?) a bezpodminecné prijeti hry na to, ze kazdé slovo
z toho, co fikam ci slySim, je jiné slovo, svatosvaté pravdivé
slovo, a na to, ze kazdému z téch slov, ktera mi tady tu hru
na pravdu hraji, do pismene vérim.

Zavérem: to uz neni nase téma

Nase mapovani enklav divadla v jazy-
ce a literature — ¢i presnéji enklav principu hry a token:
token modeltt — je skonceno. Omezili jsme se jen na éis-
té pripady a nechali stranou prechodové utvary mezi ne-
primou a primou freci. Domnivame se, Ze presné metody
detekce citatovosti lingvistickou analyzou by objevily dal-
§1 enklavy — casto tfeba jen jednoslovné — i zde. Kromé
enklav divadla v jazyce existuje ovSsem i enklava jazyka
v divadle — primy epicky vypravec, a tak jako existuje ne-
vlastni prima a polopfima rec v literature, existuje i polo-
primy a ,nevlastni primy“ vypravéé na divadle.'® To vse je
vSak uz mimo dosah naseho tématu.

Tato studie je casti volného tematického cyklu, kterym
se autor snazi zachytit fenomén divadla v jeho dulezitych
projevech. Po divadle v zivoté a uméni muselo tedy prijit
na radu i divadlo v jazyce a literature.

Kupodivu jedna oblast ,divadla v literature“ zustala
zcela mimo nasi pozornost. Je to onen mezni druh divadla,
jehoz divadelnost se autor pokousel zachytit zatim jen v je-
diné studii, v cestopisném fejetonu o Disneylandu (Osolso-
bé 1975: 191-197), totiz ,divadlo lunaparkovych atrakeci,
jichz nejabstraktnéjsim zastupcem jsou houpacky a nefigu-
rativni kolotoce, k jichz figurativnéjsim pripadum pak pat-
1 ruzné jizdy smrti, tunely hrazy, projizdky pohadkovymi

13) Zpisoby, jimz jazyk zachazi s feci, maji svij prot&jSek v tom, jak divadlo uziva
vypravéni, ale i v tom, jak divadlo pracuje se svétlem, s hudbou atd. Je to zcela
logické: tim v§im — ale i o tom v§em — muize divadlo nejen ,,vypravovat®, ale
i,hrat“. A nejen hrat (bez uvozovek), ale i vypravovat. Viz Divadlo, které mluvi,
zpiva a tanci, kapitola 1.4 a 2.4.6.
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¢i podmorskymi svéty, na které je kazdy zabavni park bo-
haty“. Podobné jako karneval je to divadlo lidové, podobné
jako karneval ma i toto divadlo vysoce aktivniho divaka,
divaka, ktery sam prochazi dramatickymi situacemi a na
vlastni kuzi proziva tyto nékdy abstraktni, nékdy konkrét-
ni modely situaci v Zivotnim méritku. Prototypem takové-
to modelové situace je treba ,let do vesmiru“ (od startu az
do stastného pristani poté, co jsme Stastné prezili srazku
s meteorem) absolvovany v kruhovém auditoriu s velkou
projekéni plochou v podlaze, jiz pravé muzeme jakoby ok-
nem sledovat cely ,,vylet“; start je zde simulovan chvénim
a srazka malem zborcenim sedadel, do kterych jste se jako
Gaéastnici kosmického vyletu posadili. Kupodivu presnym
protéjskem této lunaparkové atrakce je iluzivni stropni
malba nékterych kostelu obdobi ,,divadelniho“ baroka, jen
namisto doli se musite podivat vzhuru, a hle — klenba
kostela se rozevrela a zmizela, a nad vami se odehrava di-
vadlo nanebevzeti ¢i posledniho soudu. A tak jako sedadla
v oné lunaparkové atrakci hrala vlastné od pocatku hru na
jina sedadla, na sedadla v kosmické lodi (a dokonce i vas
vlastni pohled byl pfinucen hrat jiny pohled, pohled pasa-
zéra kosmické lodi), zde, v tomto baroknim kostele, hraji
skuteéné sloupy, ty, co tak nepozorovatelné navazuji na
ty namalované, hru na jiné sloupy — na sloupy v onom
kostele, ve kterém se pravé otevrela klenba, a od sloupu
pocinaje cely interiér véetné lavic a vcetné vaseho pohle-
du se zapojuje do té velkolepé hry na jiny kostel, kostel,
ve kterém se praveé odehrava udalost, zazrak, mirakl na-
nebevzeti ¢i posledniho soudu. Snad je to priliS odvazna
hypotéza, ale zda se mi, Ze do této ,Jlunaparkové kategorie“
— ktera, jak jsme vidéli, uziva casto velmi mechanickych
a mechanizovanych prostredka, patfi nejen takové mecha-
nické prostredky navstévnikova aktivniho prozivani, jako
je houpacka, tobogan ¢i kolotoc, ale i takové mechanismy,
jako je ritual, jako je zautomatizované se vybavujici mod-
litba, jako je takova ,vlastni hra s rekvizitou“, jakou je li-
bani krize nebo prijimani. Snad je to i pro ateistu prilis
rouhavé spojovat predstavy tak nesmirné vzdalené, zda se
mi vsak, ze tu velmi silny spolecny jmenovatel je — nejen
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v mechanizaci a automatizaci, ale i v aktivité spoluacinku-
jiciho divaka. Nuze — co to ma co délat s literaturou? Ne-
vim, ale zda se mi, zZe snad na podobném principu pracuje
v literature vnitini monolog (i to je vylet do kosmu, jenze
kosmu lidské duse, s otevienymi nebesy i peklem) — ko-
neckoncu i zde hraji jazykova tokens jina tokens, ne tokens
vnéjsiho jazyka, ale ,jazyka nitra“. A — kdovi — snad po-
dobnym lunaparkovym zarizenim je i ¢etba knihy — aspon
néktera cetba nékteré knihy, takové, ktera — naopak — je
schopna proménit svoje tiSténa tokens v myslena tokens
vnitrniho monologu étenarovy duse.

Psano pro Noru Krausovou (ed.), Znak, systém, proces (= Literaria 24), Bratislava:
Vieda 1987.
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MNOHO POVYKU PRO SEMIOTIKU
ANEB VINiK SE DOZNAVA

[...]1 ja si ale opravdu myslim, Ze absence
sémiotiky, zalozené Prazskym krouzkem, je
svetova ostuda na cesté do Evropy. Jenom
mi neni jasnd otdzka vinika.

Ivan Bysttina, Zprava o ¢innosti berlinské
sémiotické skupiny, Tvar 45, 1992

Neddvnd historie sémiotiky je historii or-
ganizacniho triumfu a intelektudlniho ban-
krotu. Na jedné strané mdme dnes univer-
zitni stolice sémiotiky, sémiotické tustavy,
asociace, kongresy, Zurndly, na druhé stra-
né vsak sémiotika nesplnila to, co se od ni
cekalo, a samy jeji zaklady jsou vdZné otre-
seny...

Dan Sperber a Deirdre Wilsonova, Relevan-
ce/Pertinence, London — Paris 1986/1989

Starym a moudrym divadelnim princi-
paltim, hlasajicim zasadu ,at se pise, jak se pise, hlavné ze
se pise“, by ,Zprava o ¢innosti berlinské sémiotické skupi-
ny“ prisla jako ta nejlepsi reklama. Ocenili by i tu techniku
chiaroschura, kdy se v nejtemnéjsich tonech vymaluje si-
kdysi, a ovSem situace v Berliné, pravé ted. Samozrejmeé
by je leccos nudilo, treba to dlouhé povidani o teoretickych
principech, z nichz se v Berliné vychazi; uznavam ovsem,
ze z toho ani odbornik nevyrozumi vic, nez ze fundament
berlinské skoly (podobné jako fundament nékdejsi mos-
kevsko-tartuské skoly ,vtoricnych modelirujuscich sistém“
blahé paméti) je tak trochu slepenec teorie systému a te-
orie znaku. Zato by si pocetli — myslim ty principaly —
tam, kde je rec o uspésich autora, univ. prof. JUDr. Ivana
Bystriny, DrSc., jakoZ i jim samym propagované sémiotiky
kultury v Berliné a Sao Paolu, ¢i o shora citované absen-
ci sémiotiky (nebo aspon carky nad pismenem ,e“) v titu-
lech prednasek a seminaru na filosofické fakulté v Pra-
ze, ¢i 0 neschopnosti ministru Skolstvi, ba i vlady, jiz pry
sJje vsecko fuk®, a posléze i o apatii dnesnich studentu ve
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srovnani s nadSenim téch néekdejsich z davnych carskosta-
linskych éasu... Nemohu samozrejmé védét, zda P. T. rekto-
i, ministti byvsi i jsouci, jakoz i dalsi osloveni ¢i napadeni
hodnostari hodlaji sdilet moudrost a bohorovnost starych
principala. Ja sam, ponékud potrefen druhou puli vyro-
ku citovaného v zahlavi, jdu do sebe a zpytuji svédomi...
Jen kdesi v hloubi du$e mi hloda docela nepatrny Cervi-
¢ek (vida, principal, a prislovecény!), cervicek pochybnosti:
zasluhuje vubec sémiotika takovou reklamu?

Aniz bych chtél polemizovat (s reklamou?!), jen stran
toho chiaroschura: prestoze s kratkym ,e“, a mozna lec-
kde i jako sémiologie, tentokrat pro zménu s i dlouhym ,é*,
a nékde treba jen — nedostatecné zviditelnéna — jakozto
yzaklady jazykoveédy“, ,,avod do obecné teorie umeéni“ atd.,
sémiotika v nabidkovych seznamech nasich univerzit ne-
chybi. Existuje tu uz davno, rozptylena do mnoha oboru
a v tésné souvislosti s témito obory samymi. Tak tomu je
koneckoncu i1 na drtivé vétsiné univerzit vubec; samostat-
na stolice sémiotiky je porad jesté vyjimka, obcas i nouzova
trafika zrizovana ad personam: holt nevédeéli co s nim, tak
mu dali tu sémiotiku. A pokud jde o pany Palka a Pithu
(a mnohé ostatni ve ,Zpraveé“ nézné skandalizované), tém
opravdu neni nutno davat doucovaci lekce ze sémiotiky,
spis by se hodilo je u nich obc¢as brat. Troufam si to tvrdit
tim spis, Ze o stavu tuzemského sémiotického badani leccos
vim a trochu jsem toho uz napsal (,,Czechoslovak Semiotics
Past and Present” pro Semioticu; ,,Cinquante ans apres ou
Les quatre courants de la sémiologie tchécoslovaque con-
temporaine“ pro Panorama sémiotique) i sepsal (bibliogra-
fie pro Semioticu, Versus, Actes sémiotiques, Znakolog), po-
chopitelné nikoli technikou chiaroschura. Takze si dovolim
i na tu sémiotiku zaloZenou PrazZskym krouZkem i na to
okolni sero lehce prisvitit.

SEMIOTIKA: FUNDAMENTY
A FUNDAMENTALISMUS

Predevsim: Prazsky lingvisticky krou-
zek zadnou sémiotiku nezalozil. Za druhé: sémiotika (pres-
néji sémiologie) se tu péstovala, o znacich se premyslelo
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a diskutovalo, sémiotika sama nebyla vsak pravé tou nejsil-
nejsi strankou Krouzku. Za treti: zadné skutecné zdkladni
a v tom smyslu i puvodni obecné sémiotické dilo, tedy tako-
vé, které by sémiotiku bylo ,zalozilo“, v Krouzku nevzniklo,
vSechna naopak vznikla mimo Krouzek, dokonce zéasti —
pokud jde o domaci dila — i v polemice s Krouzkem. Presto
ma Krouzek v historii sémiotiky — presnéji v historii jeji
recepce — dulezité misto, ba svétové prvenstvi, minimalné
v tom, ze sémiotiku kolektivné prijal a vyhlasil (v Tezich,
1929) jako souéast svého pracovniho programu. Znak se stal
v Praze — poprvé na svété — clankem programu i vérouky,
a o znaku, to jest o pojmu znak, o znaku jako explanacnim
principu se v Krouzku nikdy nepochybovalo. (Jaky to roz-
dil: jen sto let predtim se, rovnéz v Praze — a v Téchobu-
zi —, Bolzano (1837) trapi tim, Ze jevy oznacované slovem
znak jsou snad jesté ruznorodéjsi nez pojmy bldzen a vra-
ta jakozto vyznamy némeckého Tor!) Kde nejsou pochyb-
nosti, neni ani tazani, a kde nejsou otazky, nemohou byt
odpovédi. Ve véci znaku byl Krouzek fundamentalisticky,
a tudiz ne dosti fundamentalni. Zdkladni prace psali jinde:
v Zenevé (de Saussure), v Moskvé & Leningradé (Moskev-
sky krouzek, také vsak Volosinov, tedy Bachtin), a dokonce
i ve Vidni (knize Trubeckoj, jinak dojizdéjici ¢len Krouzku,
jeden z nejhlavnéjsich; ve Vidni byl ovSem i Vidensky krou-
zek, sice nelingvisticky, zato vSak proklamujici lingvisticky
obrat ve filosofii, a predevsim tu byl Karl Buhler). Zejmé-
na posledné jmenovany ,kyberneticky filosof jazyka“, autor
fundamentalni ,Axiomatizace lingvistiky“ (vzapéti rozmél-
néné jako Sprachtheorie), hluboce ovlivnil Krouzek, v jehoz
Travaux ostatné publikoval. A pokud jde o Mukarovského
a jeho klasicky prispévek Uméni jako sémiologicky fakt,
pak vychodiskem tu byl pravé Buhler, a Mukarovského
pojmy autonomni znak a estetickd funkce nejsou ni¢im ji-
nym nez bystrym domyslenim a doplnénim instrumentdl-
niho schématu jazyka (das Organon-Modell der Sprache),
precizovaného v pracich Bihlerovych.

Tim nechci tvrdit, ze ¢eska sémiotika obdobi Krouzku
jsou jenom aplikace a ze by snad u nas v tomto oboru ne-
bylo vzniklo nic od zaklada puvodniho. Vzniklo. Jenze vse,
paradoxné, mimo Krouzek, mimo prazskou $kolu, mimo
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strukturalismus a mimo jakykoli sémioticky program.
Cty¥i piiklady za vsecky: (1) Heverochovy brilantni ana-
lyzy projevu afatiku, o ¢tvrt stoleti predjimajici hlubinné
sémiotické analyzy Jakobsonovy; (2) Englisova Teleologie,
velice cenéna mezi Krouzkari (coz neni ani tak sémiotika,
jako spis analyticka filosofie, ¢i ordinary language philoso-
phy, to jest logicka analyza ,myslenkového radu” skrytého
v ,,obycejném®, tj. neformalizovaném jazyce); (3) Svobodovy
primé i neprimé polemické vyzvy adresované Krouzku (ze-
jména jeho ,Recko-Fimské teorie jazykového znaku“ a je-
ho preklad Augustinova traktatu O uciteli, ¢éin ojedinély
a prukopnicky i ve svétovém méritku); (4) Zichova Estetika
dramatického uméni, kniha bytostné, fundamentalné a do
detailti sémioticka, prestoze v ni o znaku, natoz o sémio-
tice nepadne ani slovo. Srovname-li Zichovu knihu, dnes
vSeobecné uznavanou jako zakladatelské, ustavujici dilo
sémiotiky divadla, s pracemi, které na ni reagovaly, zjis-
time, ze ortodoxné sémioticka terminologie, jiz na rozdil
od Zicha jeho nasledovnici ovladali, byla jim spi$ na sko-
du, protoze jim branila vidét sémiotickou podstatu, Zichovi
nad slunce jasnou. Malo naplat, dogma svazuje, sektarstvi
zaslepuje, a Krouzek — jako kazda avantgarda umeélecka
i védecka — prave v této véci, ve véci znaku, dogmaticky,
ba i sektarsky byl.

FUNDAMENTY PO CTYRICETI
A JESTE PO DVACETI LETECH

Sémiotika je dnes z programu Krouz-
ku programem svétového hnuti, a vratila se i k nam.
Ohlizime se, rozhlizime, navazujeme i jdeme dal, leccos
se uz vykonalo, situace vSak trva, a dvé nejzakladnéj-
§1 prace, jaké kdy u nas v tomto oboru vznikly, vznikly
i tentokrat, — paradoxné — mimo obor. Obé jsou zdanli-
vé 0 nécem jiném (ale to uz tak u zakladu byva, ze musi
kotvit v néfem jiném nez ve stavbé samé), v obou pripa-
dech by autofi mohli prisahat, Ze jim o zadnou sémiotiku
neslo, bud jako bud, monografie Jiriho Klira a Mirosla-
va Valacha Kybernetické modelovani (Praha 1965) a —
sotva Ctvrtstoleti nato — kniha Pavla Tichého Zdklady
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Fregovy logiky (Berlin 1988) takovymi fundamentalnimi
sémiotickymi pracemi jsou.

Modelovani je, jak vime, metoda sice prastara, done-
davna vsak védecky ne zcela koser. Teprve kybernetika ji
privedla ke cti, v praxi, a tak se autori ve svém Kybernetic-
kém modelovdni snazi, aby ji ocistili i v teorii. Zaénou od
zakladnich pojmu teorie systému, v dalsim postupu odlisi
systémy informaéni a kybernetické, dospivaji pak k poj-
mum izomorfie, homomorfie, izofunkcionalita, a tim vlast-
né uz i k pojmum original a model. Kdyby ted autori o to
stali, mohli by nenapadné zarejdovat smérem k sémiotice,
doplnit kybernetické pojmy nékolika vypujckami z pojmo-
vého instrumentare teorie znaku, napriklad pojmy kéd,
jazyk, znak, vyznam, referent ¢i denotat atd. atp. (tak to
kuprikladu dela ve své jinak vynikajici praci Greniewski),
a velice pouzitelna, prestoze ponékud hybridni sémiotika
na bazi teorie systému by byla na svété.

Nic takového vsak autori neudélaji. Misto jakékoli vy-
pujéky odjinud rozvijeji svij systém z jeho vlastni logiky,
bezdéky tim plnice podminku, jiz pro kazdou praci v obo-
ru fundamentu vytycil Karl Popper, podminku prisné de-
duktivniho postupu, a tim i snadné verifikace ci, 1épe, fal-
zifikovatelnosti, az se krucek za kruckem, zaujati svym
problémem, octnou na druhé strané hranic. Tim prvnim
kruckem je, ze do své teorie modeld, dosud jen syntaktické
(teorie systému) a sémantické (teorie izomorfie atd.), zahr-
nou navic i pragmatiku, tj. uzivatele samého. Hned nato
ucini dalsi krok a sestoupi dovnitr uzivatele, takze zatim-
co dosud exponovali teorii modelu takiikajic objektivnich,
ted zkusi rozvijet — stejnymi exaktnimi prostredky jako
dosud — teorii hypotetickych modela subjektivnich (men-
talnich), ,vlastnich®, skrytych ve svém uzivateli, v jeho nit-
ru. To hned — jako dalsi krok — umozni definovat prenos
vlastnich modelu ze systému do systému, tj. z uzivatele do
uzivatele (tedy vlastné komunikaci mezi uzivateli), vzapéti
pak specifikovat zpiisob tohoto prenosu, roli origindli (pri-
padné i modeli, tentokrat ,,objektivnich®) pri takovém pre-
nosu, druhy modelt pro prenos vyhodnych, poruchy a tedy
i patologii modelu objektivnich i subjektivnich atd. atd. Ve
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svych dusledcich to vede k novym kritériim pro klasifika-
ci modelu (,objektivni®, ,subjektivni aneb mentalni ¢ili
vlastni, i ,pod oboji“, tj. mentalné-behavioralni, ¢ili — jiny-
mi terminy — sdélovaci, nesdélitelné, i sdelitelné), k nové
klasifikaci komunikace (pomoci originalu, tedy prezenta-
tivni, téz ostenzivni, a pomoci modelu, tudiz reprezentativ-
ni), pricemz zvlastni dulezitosti, tak jako ve vSech exakt-
nich teoriich, nabyvaji mezni hodnoty a mezni pripady.
To, ze symboly (konvencionalni znaky) jsou jen zvlastnim
pripadem ikonu, dokazal priblizné v téze dobé i Nelson
Goodman (tvrdil to ovSem uz Platon), a to, Ze véta je model
faktu, postuloval i Wittgenstein (ale mél to v Panglottii uz
Komensky). Bud jak bud, Kybernetické modelovdani tim, co
se tu rika, i tim, co se tu nerika (a to je podle Wittgensteina
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sémiotice ,,od matematiky az po magii“, ¢i — chcete-li, no-
vé a fundovangjsi teorii znaku bez pojmu znak. (Vypada to
opét jako protimluv, jenze ani to neni vyjimka, kdyz se vé-
da, tak jak dospiva, oprostuje od predvédeckych konceptu
a zavadi nové, solidnéjsi a presnéjsi.)

Kybernetické modelovani sehralo tedy — aniz o to usi-
lovalo, praveé tak jako kdysi Zichova Estetika — roli nej-
originalnégjsiho domaéaciho vkladu do samych zakladu sé-
miotiky. S vyjimkou jediného pojmu neexistoval sémioticky
pojem, ktery by nebylo mozno nahradit pojmem exponova-
nym a definovanym (i kdyz k jinému tucelu) v této knize.
Tou jedinou vyjimkou byl pojem vyznam ci (feceno s Fre-
gem) smysl. Jeden z vrcholu Fregova trojuhelnika (znak —
oznaceny objekt — smysl znaku) nemél v této teorii zadny
odpovidajici ekvivalent.

Kupodivu vse vyresil druhy a, obavam se, zatim posled-
ni fundamentalni éesky vklad do zakladu sémiotiky, Tiché-
ho systém TIL (Transparent Intensional Logic), nejuplné-
ji (a nejnoveji) vylozeny v jeho Zdkladech Fregovy logiky
(Berlin 1988). Jazyk je podle Tichého systém s transpa-
rentni sémantikou, kde vyraz jistého typu (ve smyslu Rus-
sellovy teorie typu) oznacuje entitu presné stejného typu,
entitu zasadné abstraktni a intenziondlni (funkci z typu do
typu ¢i, novéji, konstrukei), priéemz extenze (kupr. denotaty
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vlastnich jmen, tj. individua, prvky univerza, treba — aby-
chom citovali Freguv priklad — planeta Venuse) jsou jen
mezni pripady intenzi, intenze fadu nula. Jak vidét, ani
v Tichého sémantice neni misto pro Freguv, ba ani Ogde-
nuv a Richardsuv #rojithelnik reference. Tichy logicky kon-
sekventnim postupem prokazuje jeho neplatnost. V tom je
— kromé mnoha dalsich véci — epochalni vyznam jeho Zd-
kladu pro sémiotiku. Pro tradicni sémiotiku a pro badatele
na tomto trojuhelniku bazirujici je to kosmicka katastrofa.
Pro alternativni sémiotiky vychazejici z Klirova a Valacho-
va Kybernetického modelovdni je to probuzeni z no¢ni mu-
ry a netusené potvrzeni, ze jejich systém a Tichého systém
jsou aspon v tomto ohledu kompatibilni.

CESKOSLOVENSKA SEMIOTIKA MEZI
OSTUDOU A BANKROTEM

Priznam se, ze kdyz mi na podzim 1970
Roman Jakobson jako svému protégé oznamil, ze mé navr-
huje ke kooptovani za Ceskoslovensko do comité directoir
prave se zrodivsi Mezinarodni sémiotické asociace (a au-
toritativné mé hned zavazal k prvnim prispévkum do je-
jiho tiskového organu, zZurnalu Semiotica), snazil jsem se
mu svou nominaci vymluvit poukazem na to, jak dokonale
jsem mimo: mimo univerzity, mimo Akademii, mimo praz-
ské centrum (v tom vidél dokonce vyhodu; i on pry po cela
tricata léta na schuze Krouzku dojizdél z Brna) i mimo sé-
miotiku! Vzdyt ze ti1 praci, které jsem do té doby publikoval
(Ostenze jako mezni pripad lidského sdélovani, Tractatus
de artis genere proximo, Dramatické dilo jako komunika-
ce komunikaci o komunikaci — Variace na téma Zichovy
definice dramatického dila), ani jedna nebyla sémioticka
a vsechny byly vyslovné antisémiotické, zcela poplatné Va-
lachovi a Klirovi. Ctvrta, muaj americky debut The Role of
Models and Originals in Human Communication — The
Theory of Signs and the Theory of Models, poukazovala —
presné v Bolzanovych intencich, aniz to o Bolzanovi tusila
— na logicky rozpor typu paradoxu Lhdre v samych zakla-
dech teorie znaku a doporucovala misto ni teorii modela.
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Jakobson vsecky ¢étyri studie znal (ta posledni nesla dedi-
kaci To Roman Jakobson, our teacher) a presveédéil me, ze
nez kdyby sklonovaly ve vSech padech slovo ,znak®. Dlouho
meé presvedcovat nemusel, organizacni elan mezinarodniho
sémiotického hnuti byl impozantni, intelektualni bankrot
sotva znatelny (kdepak lavina!). A tak jsem se stal z koz-
la zahradnikem a z antisémiotika sémiotikem, setrvavaje
tvrdohlavé (tak to uz u nas, kozla, byva) na své antisémio-
tické herezi. Snad jsem jen trosku ztolerantnél, bohuzel,
u védomi povinnosti ke svému uradu. Zekumenictel.
Samozrejmé Ze jsem ten urad zastaval bez védomi
a souhlasu strany a vlady, a tedy vlastné ilegalné. Zkou-
Sel jsem dat cosi dohromady, nejdrive v Brné (tam stacilo
jen obnovit Skupinu pro exaktni metody a mezioborové
vztahy, zaloZenou v sedesatych letech Jifim Levym, jeho
nenadalou smrti a dalsimi udalostmi vsak paralyzovanou),
pak i v Praze, (doslova) pod stiechou Cs. kybernetické spo-
lecnosti a pod osobni zastitou prof. RNDr. Otakara Zicha
(ml.). Pristresi nabizené Jazykovédnym sdruzenim jsme
si pak dovolili odmitnout: nezdalo se nam tak ideologicky
bezpecné. Vzdyt co bylo pro nas na kybernetice a ted, pod
jejimi kridly, i na sémiotice od samého pocatku to nejcen-
néjsi, byla naprosta svoboda od ideologickych tlaku. Proto
jsme se také vyhybali vSéemu, co by znamenalo sebemensi
potrisnéni sémiotiky marxismem-leninismem c¢i sebenepa-
tikovali, jsme prosté nezvali... Atmosféra svobody byla pro
nas tak samozrejma, Ze jsme ji ani nevnimali: pamatuji si,
jak mé kdysi az prekvapilo, kdyz Dr. Miluse Sedlakova,
specialistka na kognitivni psychologii (patrila ke stalym
uéastnikum, pravé tak jako Dr. M. Kacer, Dr. M. Otruba,
V. Vavra, prof. Tondl, Dr. Stich, Dr. Nebesky, prof. Sgal,
prof. Skalicka, Dr. Pitha, Dr. Culik, Ing. Kindler, Dr. Hyv-
nar, Dr. Doubravova a oba organizatori, Dr. B. Palek
a Dr. M. Prochazka), ocenovala pravé tuto atmosféru jako
to nejcennégjsi na nasich schuzkach. Nase schuzky sotva
vejdou do déjin tak jako schuzky Prazského lingvistické-
ho krouzku, ackoliv — kdovi — nejméné jedna udalost
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vpravdeé historického vyznamu se tu prece jen odehrala: po-
prvé na evropském kontinenté tu Pavel Materna — v Pra-
ze pak spolu s Karlem Palou a dalsimi — verejné prezento-
val prvotni verzi Tichého TILu, systému, ktery je — podle
Materny — asi tou nejveétsi udalosti v déjinach logiky od
dob Leibnizovych. Nemuzeme si samozirejmé privlastnit
Tichého: ten patri logice a analytické filosofii, kde je svéto-
vou hvézdou prvni velikosti (kupodivu jeho nedavny pobyt
ve staré vlasti prosel zcela bez povsimnuti!), a pokud patii
1 sémiotice, tedy sotva (jenom) té ceské...? Jisté je, ze dva-
cet let mezikontinentalni spoluprace tri Pavlu (Materny,
Cmoreje a Tichého) na lince Brno — Bratislava — Dune-
din (New Zealand) prineslo prevratné vysledky i pro samu
sémiotiku. Bud jak bud, v nasich sémiotickych skupinach,
obou, se o tom snad prvné na svété, a — dik Karlu Culikovi
— naramné temperamentné diskutovalo.

Diskuse pomohly vyjasnit vSelicos, a néco z toho, co se
tu takrikajic prepublikaéné probiralo, se pak skuteéné po-
darilo vydat. V prvni radé jmenuji Miroslava Prochazky
Znaky dramatu a divadla (hle, dalsi doklad spiritualni
korespondence, tentokrat mezi sémiotikem mladsi genera-
ce, doma, a klasikem céeské sémiotiky divadla, v diaspore,
Jirim Veltruskym). Normalizace a exil znesnadnily i ji-
na partnerstvi, napriklad spolupraci Jarmila Doubravo-
va (Praha) — Ferdinand Knobloch (Vancouver). Vlastimil
Vavra, brilantni teoretik nonverbalni komunikace, prona-
sledovany za svuj serial o smrti Jana Masaryka, mohl pu-
blikovat jediné v ciziné (Vavra 1976, 1977) a vydani své
knihy Mluvime beze slov se dockal teprve s padem starého
rezimu, kdy stacil uz jenom umrit. Nakonec jsme prosadili
aspon domaci reedici Zichovy klasické Estetiky dramatic-
kého uméni, coz se podarilo dokonce dvakrat, nejdriv Ole-
gu Susovi (1977), s jeho predmluvou, v zapadonémeckém
Wirzburgu (doma publikovat nesmél), posléze i Prochaz-
kovi a mné, v Praze. Koneckoncu soudasné ¢eska sémioti-
ka, aspon v oboru divadla, na tom asi nebude tak zle, kdyz
praveé ji vénovali celkem ctyricet stranek ve dvou svazcich

1) Bohuzel bylo to pravda jen do 26. 10. 1994. Od toho data patii Pavel Tichy uz jen
historii. [Pozn. 2002]
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bochumského Znakologu (Ibler 1990, 1991). Bohuzel zusta-
vaji dluhy dalsim velkym zemrelym: Vladimiru Tardymu,
Otakaru Zichovi ml., Miroslavu Kacerovi i Olegu Susovi
samému.?

Kdyz to tak bilancuji, zjistuji, ze dik kozlovu systema-
tickému sémiotickych zahrad niceni (nastésti mirnénému
jinymi, sémiotické hortikulture mnohem priznivéeji naklo-
nénymi zahradniky) se sice podarilo odvratit organizac¢ni
sukces, spolu s nim vSak — doufejme — i intelektualni
bankrot. Byli tu samozrejmeé i jini (koncem sedmdesatych
let napriklad velmi agilni — a nabity — ¢ym hudebnich sé-
miotikit), jemuz se dokonce postéstilo zaclenit sémioticky
vyzkum primo do statnich planu a takrikajic se jim zivit.
O néco takového jsme se nikdy nepokouseli. Také jsme se
predem vzdali jakéhokoli usili o ustaveni sémiotiky jako
samostatného oboru (mozna zZe je to chyba: méli jsme v pra-
vou chvili vstoupit do KSC a mohli jsme mit katedru mar-
xistické sémiotiky primo na vokovické Sorbonné, a kdovi
— treba by to dnes takova ostuda na cesté do Evropy ani
nebyla). Ale vratme se ke kozlovi (Zel nikoli velkovokovic-
kému) a jeho naivni domnénce, Ze minimalizaci organizac-
niho Gspéchu minimalizuje i intelektualni prasvih. Kdyby
byl chapal Havlickovu ironii pravé jako ironii, sotva by si
byl rikal (a myslel) byt i sémiotika posla, jen at ziistane pa-
nenskd (rozuméj nezkurvena politicky a neposkvrnéna me-
todicky). Mel vsak jesté jednu obsesi. V atlém mladi si cetl
Kybernetické modelovdni a nasel tam — v strojopisu pred-
mluvy — véticku, zZe pry ctizadosti autoru je prispét svym
dilem k ustaveni tzv. ceské Skoly kybernetické. Z definitiv-
ni, tisténé verze véticka zmizela, a zanedlouho na to zmize-
li (z nasi socialistické vlasti) i oba autori. Bud jak bud, nas
hortikultury nicici kozel si vzal tu véticku ke svému sice
kozlimu, le¢ vlasteneckému srdci a povazoval za svou povin-
nost pokracovat naznacenym smérem, kdyz uz ne v kyber-
netice a teorii systému (tam pry to ostatné az dodnes ovla-
da ceska mafie!), tedy aspon v sémiotice. Tvrdohlavé tim
provokoval i na mezinarodnim foru, presvédcen, Ze jednim

2) V letech 1994 a 1997 k nim, zel, pfibyli i Jifi Veltrusky a doc. PhDr. Miroslav
Prochazka. [Pozn. 2002]
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ze zpusobu ovéreni novych teorii je i verifikace srozumeé-
nim, konsensem (¢i odmitnutim, jak kdy, jak ceho a jak
kym). Sem tam se datilo objevit spriznénou kozli dusi (mj.
mezi italskymi sémioniky, vedenymi Carlem Prevignanem)
celkoveé vsak ty intelektualni vyboje nebyly nijak oslnivé.

SEMIOTIKA V PERSPEKTIVE
TISICILETI

Jenze — opustime-li nakonec domaci
luhy a haje a odebereme se na zelena pastviska, zjistime,
ze vSechny (anti)sémiotické myslenky o prenaseni vlast-
nich modelt pomoci ukazovani véci i pomoci specialniho,
k tomu ucelu vytvoreného nastroje, lidské reci, byly vyslo-
veny uz peékné davno, presné spoéteno pred tisici sesti sty
a Ctyrmi lety v traktatu sv. Augustina O uditeli, vlastné
uz predtim, ve skutecnych rozhovorech tehdy zdaleka jes-
té ne svatého Augustina a jeho syna Adeodata, traktatem
samym s mensi ¢i vétsi vérnosti pouze evokovanych a re-
produkovanych. A tak zjiStujeme, Ze misto o Skole ceské
bychom mohli mluvit o Skole africké ¢i nubijské nebo snad
— nejlépe — adeodatovské. Nicméné urcita ceska tradice
tu je, a nejen v tom, Ze cesky preklad Augustinova traktatu
jakozto dila (anti)sémiotického byl vibec prvni, ale i pro-
to, ze ta tradice tu byla uz davno predtim! Zatimco Au-
gustinuv spis — jakozto (anti)sémioticky traktat — byl po
staleti témér zapomenut (i saim Augustin na teorii v ném
obsazenou nakonec — radsi — zapomnél: proc jinak by
nam po trech desetiletich vymyslel jinou?), Augustinovy
sémiotické a hlavné antisémiotické myslenky (o dorozumi-
vani beze znaka, samymi vécmi) z traktatu O uditeli nasly
odezvu u Komenského (také ucitele!), zejména v jeho Pan-
glottii a Methodu linguarum novissima. Uvazime-li dale,
ze Cesky stredovéky realismus, pro svou dobu uz ne dost
(jak se tehdy rikalo) moderni, tj. dost nominalisticky (zrej-
me jsme furt na cesté do Evropy), se cely odvolaval na sv.
Augustina misto na ty modernéjsi a ze mezi nejskvélejsimi
pamatkami céeské scholastiky je i traktat Stanislava ze
Znojma O pravdivostnich hodnotdach (De vero et falso),

[339]

podle Stanislava Sousedika snad nejrozsahlejsi stredoveky
spis o sémantice prirozeného jazyka, neprekvapi nas, kdyz
v ném najdeme stejné pojeti jazyka jako — Sest set let poté
— u Pavla Tichého, rovnéz zaptisahlého realisty a odpur-
ce nominalismu. A tak se vtira myslenka, zZe by na té ces-
ké skole (¢i ¢eském spodnim proudu) v sémiotice prece jen
néco mohlo byt... Bud jak bud, takovato verifikace srozu-
meénim pres propast staleti je nadhera, a velikanské stés-
ti. Daleko vétsi nez euforie z kondi¢niho jogging poklusem
klus za klickujici médou.

Nakonec se omlouvam sam sobé (a kolegu Shakespea-
rovi), zkratka nam obéma za ten zcizeny nazev. Mnoho po-
vyku® pro sémiotiku, s podtitulem Ne zcela tispésny pokus
o encyklopedické heslo Sémiotika divadla (Edice G, Brno
1992) je totiz nazev mé pravé vydané knihy (o zdkladech
i o divadle, hlavné vsak o tom druhém), v niz se — poné-
kud rozpolcen — pokousim zjednat priméri mezi sémioti-
kou a antisémiotikou. Srdcem jsem pochopitelné na strané
té druhé, coz prave, ponékud nemistné, prozrazuje uz na-
zev. Ted si jej tedy pujéuji, protoze na tento ¢lanek sedi lip.
A kromé toho — pro¢ bych své knize, tak jako tak nudné
a neprodejné, nedélal trochu reklamu?

~Mnoho povyku pro sémiotiku®, 7var 7 (18. inor 1993)

Mnoho povyku pro sémiotiku (podtitul Vinik se dozndvd jsem ptipojil teprve pro toto,
knizni vydani) vzniklo z polemiky, pfesn&ji feceno z nesouhlasu s piikie kritickym
¢lankem Ivana Bystiiny. Nebyt té ptikré, nespravedlivé kriti¢nosti, byl bych jeho ¢la-
nek jeding vital, pfinejmensim tak, jako jsem predtim pfivital ob¢ Bystfinovy knihy
(Osolsobé 1991), snad tentokrat i s fanfarami. Diskuse o sémiotice, k tomu p&kné ostra?
Koneéng! Slava! Svych sémiotickych kolegii jsem se v§ak zastat musel a k vlastnimu
podilu na tom vSem, co nam Bystiina vycetl, pfiznat rovnéz. Jestlize jsem vSak nasadil
polemicky ton, pak jen pro piikry nesouhlas s jedinou Bystfinovou vétou, presnéji fe-
&eno s jedinym vétnym &lenem, totiz s piivlastkem rozvitym ,,ZALOZENE PRAZSKYM
KROUZKEM* (viz motto), ba dokonce jen s tou &arkou, jiz onen pfivlastek k podmétu
,LAABSENCE SEMIOTIKY* zcela volné (jako Ze sémiotiku, jak je obecné znamo, zalo-
zili v Krouzku!) piivésil. Pak jest¢ — mozna —, ale spi$ podvédomé, s Bystiinovym
— dle mého nazoru — hybridnim kifZenim sémiotiky s teorii systému (totiz naopak,
teorie systému se sémiotikou) propagovanym v druhé poloving jeho stati. Pochopitel-
né ze kruty polemik i stateny obrance v zapalu boje sem tam pfestieli ¢i nedostreli.
Tim omlouvam Bystiinu i sebe — sebe ostatné i tim, Ze jsem v§e formuloval v chvatu,

3) Slovo povyk si miize vzdélanec nahradit slovem diskurs.
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doslova v predvecer desetimési¢niho vyletu do Ameriky. Takze jsem tieba Karcevské-
ho ,,dualisme asymmétrique® upiel Praze a piitkl rovnou Zenevé (kam se tento &len
Krouzku natrvalo presunul az pozdgji). Na druhé strané bych dnes k tém zakladnim
sémiotickym reSer$im sice u nas, le¢ mimo Krouzek pfifadil i J. B. Kozékovo zkouma-
ni ,,smyslu smyslu®, jediny Cesky prot&jsek Ogdeova a Richardsova Vyznamu vyznamu
(Kozak 1930). Ze jsem ani v zapalu boje snad Krouzku (pili§) neublizil, ov&iuji si i na
dnes uz klasické monografii Vachkové (1966) a jubilejnim soupisu Matejkoveé (1976:
611). I kdyz specifikem prazského lingvistického badani byl a zlstal ,its steady concern
for meaning™ (Vachek 1966: 30), na skutecné sémiotické ¢i sémiologické vyzkumy (ne
pouze lingvisticky sémantické!) zde doslo v podstaté teprve poté, co se Krouzek (spolu
se svym ,tiskovym organem* Slovem a slovesnosti) oteviel ohlasim fundamentalniho,
ba piimo monumentalniho dila (dixit, ba dicit Veltrusky!) zatim je$t¢ mimo Krouzek
stojiciho, i kdyz s Krouzkem nepochybné sympatizujiciho Otakara Zicha.

V jednom bod¢ musim rekapitulaci nasi ¢innosti z druhé ¢asti tohoto doznani
doplnit. Pti zahdjeni ¢innosti se v brnénské sémiotické skupiné rozdaval Ctytstranko-
vy nacyklostylovany handout, jehoz celou prvni stranu vypliiovala tabulka vénovana
konfrontaci pojmi ,.kybernetické teorie modelovani (byli jsme koneckonct pouhou
pracovni skupinou Kybernetické spolecnosti a modelovani patiilo k jeji pracov-
ni naplni) s principy a pojmy teorie znaku. Z tabulky vyplyvalo, ze k sémiotickym
pojmiim SYNTAX, SEMANTIKA a PRAGMATIKA podobné jako k ,,modelovacim*
pojmiim ORIGINAL a MODEL existuji na proté&jii strané ekvivalenty a neni t&ézké je
najit. S pomoci extrémnich poloh izomorfie se dal — v terminech modeli a originalt
— koneckoncii popsat i rozdil ,,ikont*, ,,symboli* a ,,symptomi (,,index*). Otaz-
nik, ne-li pfimo memento viak visel nad rubrikou VYZNAM. Jak popsat vyznam?!
Jako ,,subjektivni korelat”, tedy Valachuv ,,vlastni model“? Jako ,,pravidlo pfifazeni®,
tedy ,,zobrazovaci rovnici“? Nebo Ze by to nebyl viibec problém pro kybernetiky a je-
diné pro lingvisty a filosofy jazyka? Bud’ jak bud’, principialn€ novy pfistup oteviely
Tichého Foundations of Frege's Logic (Tichy 1988: 97—113). Nebo musime ¢ekat na
— budouci — Foundations of Tichys Logic?
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SEMIOTIKA POSLA Z KYBERNETIKY?

,2Dal? Ddl uz toho moc neni. Krdl chtél
byt vznesené spravedlivy, tak predloZil ce-
lou zaleZitost veliké inkvizici a ta naridila
soud bozi. A pravé kdyz ten bozi soud na-
stal, sesity koncily. Ale jd, ja jsem citila, Ze
to tak zustat nemuze, Ze se to musi rozhod-
nout, aby vsichni védeéli, na éem jsou. A to
ostatni mi uz prislo samo. Ten modry mic,
ktery jsem meéla vZdycky rdada, byl don Pab-
lo, a ten cerveny, ktery je turdy a Spatné se
chytd, byl don Pedro. A jd jsem chtéla ude-
lat velky boZi soud, rozhodnout jejich pri
a zjistit pravdu. A [...] poznat, co je zlo a co
Je dobro.“

Bozena Benesova (1936)

Proto i dalsi myslime si aplikovdno na slo-
Zité celky umélé, jejichz konstrukce je racio-
ndlné prehlednéjsi nez u prirodnin a je-
Jichz organizace je plodnym polem logiky
(tak auto, hudebni skladba, Sachy, spolek,
hotel).

Milos Materna (1936)

S principem modelovdni se setkdvame veli-
ce casto, aniz si to uvédomujeme.
Jiri Klir (1965)

Jedna z vétvi sémiotiky odvozuje svij
puvod z nelegitimniho poméru s kybernetikou, poc¢ata nej-
spis v onen nestrezeny okamzik, kdy kybernetika poté, co
vzbudila Gzas exaktnim popisem zakonitosti sdélovani,

1) Studii jsem psal pro sbornik o hudebni sémiotice, a¢ jsem se hudebnim sémio-
tikem (a koneckoncti ani Cistokrevnym sémiotikem) nikdy necitil (a kromé
toho mam i nechut’ k tymové praci), ovSem neodolal jsem pfimym vyzvam
Ivana Polediiaka. Pritahy s vydanim mé pak pfimély k tomu, Ze jsem studii
se svolenim redaktorti sborniku uvetejnil v brnénské revui Opus musicum.
Sbornik vysel s velkym zpozdénim az v nové situaci na pocatku let devadesa-
tych (Fukac a kol., 1992). Studie je v ném zafazena do celkové struktury spisu
a dost podstatné zkracena o celou vychozi ¢ast, tj. ¢ast zabyvajici se Klirovym
a Valachovym Kybernetickym modelovinim. [Pozn. 2002]
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postavila svét pred omracujici fakt modelovani a modelu,
néceho, co nenapodobuje, a prece se s dokonalosti az de-
sivou podoba. Pusobilo-li to vSeobecné jako zjeveni, pak
v oborech dosud terorizovanych veleknézi starorecké bo-
hyné Mimesis s jejich primitivni véroukou podobnosti
a systémem prikazu, tabu a kleteb stihajicich cokoli, co
bylo mozno narknout z napodobeni, imitace a kopirovani
¢i z jejich opaku, zapusobil pojem model jako predtucha
osvobozeni.

Kybernetika modelovani nevynalezla, spi$§ modelovani
kybernetiku: servomechanismy, regulacni obvody, ba i po-
citae uz existovaly, zatimco kybernetika vznikla teprve
tim momentem, kdy v nich byly spatfeny modely, mode-
ly onéch zarizeni, ktera kontroluji pochody v organismu,
mozku ¢i ve spolecnosti. Existuji ovSem klasické vyklady
kybernetiky (dokonce i ten nejklasi¢téjsi, Wieneruv), které
se bez pojmu model dobre obejdou. Kybernetika podle nich
deéla spis totéz co geometrie, jenze geometrie s tim zacala
na utvarech jednoduchych a statickych, zatimco kyberne-
tika na celcich veleslozitych a dynamickych. Jinak ale obé
odhlizZeji od kvalitativnich a materialovych rozdilu a sou-
streduji se na jisté abstraktni vztahy, které jsou dejme to-
mu Slunci, Zemi a Mésici (pri zatméni) a feknéme trem na-
stoupenym cvicencum (pri zakrytu) spolec¢né, prestoze i zde
se da tvrdit, ze jak ty tri body narysované na primce, tak
1 ti tFi cvifenci jsou vlastné model. Prukopnici kyberneti-
ky dobre védéli, ze princip modelovani je pro jejich obor ¢éi
1épe meziobor (a pravé proto, Ze meziobor) principem ne-li
konstituujicim, tedy aspon klicovym, a vénovali mu — dva
roky pred odstartovanim kybernetiky — pronikavou stu-
dii. Pak je vsak daleko vic nez metoda sama zaujaly obje-
vy touto metodou dosahované, takze se s metodou vic ne-
zdrzovali. To zbylo na kybernetiky ,,druhého sledu®, a Jiri
Klir s Miroslavem Valachem (1965) se zhostili tohoto uko-
lu zpusobem vskutku impozantnim. I po étvrtstoleti patii
jejich Kybernetické modelovdni (téz Cybernetic Modelling)
k autoritam dodnes citovanym a respektovanym jak v ky-
bernetice (ta se mezitim rozvinula tak prudce, Ze se roz-
padla, a Computer Science, Artificial Intelligence, General
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System Science? atd. jsou trosky té bajné planety), tak i ve
viceméné tajném klubu kybernetice poplatnych sémioti-
ku. Klirova a Valachova kniha se jim stala kultovni kni-
hou i zdrojem inspirace, a tak nezbyva nez se ji podrobné
obirat.

Knihu lze rozdélit na dvé poloviny, Klirovu a Valacho-
vu. V pruni puli, Klirové, vénované takrikajic ¢isté teorii,
se nejdrive exponuje pojem systém, presnéji relativné uza-
vreny systém, pak se definuji pojmy prvek, vazba, vstup,
vystup, struktura, chovdni (tdz struktura, jak vime, vyka-
zuje i totéz chovadni, jedno a totéz chovdni lze vsak realizo-
vat vice strukturami), a posléze se definuji vztahy struktu-
rdlni a behaviordlni podobnosti mezi systémy, tedy vztahy
izomorfie, homomorfie a izofunkcionality. Model, presnéji
Feceno model struktury, neni pak nic jiného nez systém ve
vztahu k jinému systému izomorfni ¢i homomorfni, zatimco
model chovdni neni nic jiného nezZ systém vykazujici stejné
chovani jako jiny systém. S odvolanim na matematickou
teorii svazii se pak probird hierarchie systému jako zdklad
pro hierarchii modelu: na nejnizsi rozlisSovaci tirovni je kaz-
dy systém izomorfni s kazdym (a tedy kazdy modelem kaz-
dého), ,avsak modelovdni na této urovni nemd zZddny vy-
znam“ (89), zatimco na nejuyssi rozlisovaci trovni (s tymz
praktickym dusledkem) je systém izomorfni leda ve vzta-
hu k sobé samému. Teoretickd ¢dst pak vrcholi vykladem
o kybernetickych ttrobdach samocinnych pocitacti, o mode-
lovani logickych funkci v pocita¢i a modelovdni podminé-
ného reflexu, na coZ navazuje jako samostatna ¢dast vyklad
o kybernetickém zazZivacim traktu Zivych systémau, o burice,
dédicéné informaci, homeostdzi, neuronu a neuronové siti.

Druha, Valachova polovina zacdind tvahou o vyssim
chovdni kybernetickych systémau, tj. o takovém chovadni, kte-
ré u nezivych systému chtice nechtice oznacujeme ndzvy vy-
pujcéenymi z psychologie (rozhodovani, mysleni atd.). Tim
se samozrejmé dopoustime neopravnéné extrapolace a psy-
chologickych termint uzivame metaforicky, coZ je nevédec-
ké a navic to poburuje (a tehdy to vedlo i k ideologickym

2) Nejnovéji i Cognitive Science.
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putkam), ale nemuZeme si pomoci, protoZe nemetaforické
terminy, které by — po vzoru geometrie — abstrahovaly od
biologické ¢i strojové podstaty toho kterého systému a pla-
tily pro oba, nemdme (237). Jeden takovy termin pro popis
vySsiho chovdni systémii vsak prece jen mdme, a je to ter-
min ,vlastni model®. Valach jej definuje takto: ,,Vlastni mo-
del systéemu C v systému A je soustava signdlu, které sys-
téem A prijal, zpracoval a uloZil ve své paméti jako signdly
tykajici se systéemu C.“ Jinak fedeno, je to pry subjektiv-
né vytvoreny model modelujici systéem C v systému A. Jak
davd tusit vynechané pismeno B, vlastni model je defino-
van tak, aby mohlo byt ddle definovdno prendseni vlast-
niho modelu ze systému A do systému B a posléze popsdn
nejdulezitéjsi zpusob prendseni vlastniho modelu, uZivany
v interakci mezi nejuyssimi systémy — lidskda re¢. Viast-
ni model je pak pouZit jako ne-psychologicky, ,geometric-
ky“ zdklad pro ekvivalenty takovych psychologickych poj-
mu jako predstava (vybaveny vlastni model, tj. vybaveny
obsah urcitého mista paméti) a takovych poruch kyberne-
tickych systému, které odpovidaji bludum, halucinacim
a iluzim. Pokus o definici vjemu (napr. jako ,vlastni model
porizovany v bezprostrednim signdlnim kontaktu s origi-
nalem, projikovany navenek zpét do origindlu a splyvajici
s nim“) tu kupodivu nenajdeme. Zato vlastni model figuru-
Je v predbézné, sémanticko-pragmatické definici gramati-
ky (234), i kdyz v konecné, kterd je ryze syntaktickd, se uz
nevyskytugje.

Klirova a Valachova kniha, pres vSechnu svou zname-
nitost, netvori jeden celek a prdvé ve svém titulnim pojmu
Jje rozpolcend. Pojem model, s nimz pracuje prvni polovina,
neni totozny s pojmem ,vlastni model®, coZ je ustredni prin-
cip druhé pule, zéistajasna exponovany na jejim zacdatku,
aniz o ném predtim padla jedind zminka (treba v kapitole
0 nejruznéjsim mozném tridéni modelw). Model proni pile
Jje definovan vidycky jako vztah pouze mezi dvéma systé-
my, modelujicim a modelovanym, a zcela ztotoznén se vzta-
hem izomorfie, homomorfie atd. Vlastni model je naproti
tomu definovdn na zdakladé tretiho systému, o kterém nikdy
predtim nebyla re¢ a ktery dosud ani nemd jméno. Dojde
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na to teprve, az bude rec¢ o prendseni vlastnich modelu, kdy
dostane jméno systém informuyjici, zatimco prijemce (cozZ je
uz cturty systém) systém informovany. Ndarocné podmin-
ky izomorfie, homomorfie atd. se pritom uzZ nezmiriuji, coZ
nemusi znamenat, Ze neplati, spis se némé predpokladayji.
Jenze — kdyz se v pruni puli mluvilo o modelu, mluvilo se
€0 ipso o sprdavném modelu, tj. o0 modelu vyhovujicim zmi-
nénym podminkdm, jinak by to nebyl model (,vztah izo-
morfismu je poruSen, a nelze proto mluvit o modelovadni,
turdi se na strané 89). Naproti tomu v druhé puli se pro-
biraji i Spatné utvorené modely, nespravné modely atp. To
vse by se dalo samozrejmé pripsat na vrub vymény v tan-
demu, kde ten, kdo se veze, duvéruje tomu, a tedy nekon-
troluje toho, kdo Fidi, ale tyz posun, i kdyZ v ndznaku, se
da vystopovat i v popularizujici knizZce, kterou predtim pu-
blikoval Valach sam (1962), a koneckoncu i uvniti Klirovy
puile: jeho priklady toho, kde vsude se setkavdame s mode-
ly (ndazorné obrazky, grafy, fotografie, sochy, obrazy, nékdy
pry dokonce i literarni dila, preklady, mapy), a prece by
i zde bylo tézko definovat izomorfii a mluvit o sprdvném
modelu, stejné jako u starovéké predstavy vesmiru, kterou
pry iz lze poklddat za jeho abstraktni model”.

Jiri Klir — presnéji receno George Klir — je uz po de-
setileti vudci osobnosti obecné teorie systému, a Miroslav
Valach uci, poté co byl uspésnym podnikatelem v Silicon
Valley (kde jsou ty ¢asy, kdy v Dlouhé tridé vyrabeli do-
slova na kolené soucéastky pro prvni kompjatér), jejich
kniha vsak zustava veledulezitym a originalnim prispév-
kem ,ceské skoly kybernetické®, tak jak to stalo v zavéru
rukopisu predmluvy (v tiSténé verzi se pak tato myslenka
— snad pro svou neskromnost — neobjevila). Jesté vétsi
vyznam nez pro kybernetiku, kde tempo rozvoje urcéovaly
spis revoluce v hardwaru a softwaru, ma kniha pro sémio-
tiku. Vzdyt jesté napriklad Greniewski, ktery meél tolik
odvahy byt popularni a ,nematematicky“ a podat pritom
kybernetiku zcela objevné, ,jinak®, se zastavil na hranic¢ni
¢are mezi kybernetikou a sémiotikou a zkombinoval zcela

vevs

vykladem sémiotiky. Zde naopak mohl ¢tenar obeznameny
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se sémiotikou (a trochu ji i zklamany) ocenit novost sémio-
tického pristupu, zaroven vsak i postrehnout nedostat-
ky a doporucit reseni, prajednoduché, protoze v sémioti-
ce zcela bézné. Déleni sémiotiky na syntax, sémantiku
a pragmatiku, jedna z mala trvalek, kterou sémiotika (¢éi
lépe metodologie sémiotiky, tedy metasémiotika) prinesla,
musi prece platit i v teorii modelovani, kde syntax rovna
se teorii systému (zkoumam model jako nic nemodelujici
systém), sémantika teorii izomorfie (model zkoumam ve
vztahu k originalu) a pragmatika teorii modelovani (model
a original definovany vzhledem k uzivateli). Ani sebeizo-
morfnéjsi izomorfie model nedéla: teprve uziti ve funkci po-
zndvaci ndhrazky déld z pouZitého systému model, a ved-
le spravného uziti existuje, zel, i uziti zmatecni a scestné.
Hledisko z druhé pule je tedy tfeba uplatnit i v prvni a na-
opak. I ,nevlastni“ model je treba definovat jako vztah me-
zi tfemi systémy, nejen mezi dvéma! Uéinime-li to, vlastni
model a ,nevlastni“ se nam sjednoti. Z vlastniho modelu
bude model jako kazdy jiny, ovSem umistény uvniti uzi-
vatele. Coz z jiného hlediska nemusi byt prilis dulezité:
koneckoncu je jedno, nosim-li telefonni ¢islo v zapisni¢ku
nebo v hlavé (jak rekl jeden moudry muz: dulezité véci si
pisu, hlavu potrebuji na blbosti). Pripoustéji to i autori,
kdyz tvrdi, ze ,papir je zde pomocnou paméti, do niz sys-
téem A ulozil vlastni model®. Na druhé strané ovSem jakmi-
le je vlastni model umistén exteritorialné, muze byt uzit é
dan k pouziti ¢i zneuziti druhym, tedy systémem B, a sta-
va se tedy modelem reknéme sdélovacim (za predpokladu,
Ze prenos vlastniho modelu = sdélovani). Lze-li k prenosu
pouzit modelu, nebylo by mozné k tomu uzit i origindlu?
Vzdyt koneckoncu i autori pripoustéji, Ze systém A, kdyz si
vytvari vlastni model systému C, muze to délat i na zdkla-
dé pFimého pozorovdni, jestlize ale muze systém A, pro¢ to
nedovolit systému B?

Avsak je-li toto vSe mozné, pro¢ se nepokusit o sjedno-
ceni teorie znaku a teorie modelu a nevytvorit jednotnou
teorii reprezentace a prezentace? Pro radu disciplin (psy-
chologie, uménovédy, antropologie, sociologie) by to bylo
nesmirné potrebné. Vsechny tyto obory se hlasi k pojmu
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model a vytvorily si pro vlastni potrebu jakousi kuchyn-
skou teorii modelovani, aniz by si kladly otazku, zda to,
¢emu rikaji modely, modely skute¢né jsou. Nejsou-li to mo-
dely, pak je oznaéeni ,model“ neopravnénou extrapolaci
a nepriznanou metaforou, a ta nema ve védeé co delat. Jsou-
-li to vSak modely, pak tyto modely — pravé tak jako vsech-
ny jiné — podléhaji obecnym zakonitostem modelovani
a obecna teorie modelu by se jimi méla zabyvat prfinejmen-
§im stejné intenzivné jako modely kybernetickymi. Nejsou
0 nic méné dulezité. Jinak feceno: pracuje-li se s modely
ve véde, v uméni i v kazdodennim zivoté, tak jak to en
passant vypocitava Klirova a Valachova kniha (stejné ja-
ko snad kazda kniha o kybernetice a modelovani), a jsou-li
to skutecné modely, je treba tyto modely zkoumat se stej-
nou dukladnosti jako modely technické a nejenom utrousit
o nich zminku. Potfebujeme teorii, ktera by platila i o nich,
prosté obecnou teorii éi filosofii modelta. A kybernetice ne-
Ize klast za vinu, ze takovou teorii nevypracovala. Spis
ji 1ze dékovat, ze takovou teorii v pracich Rosenbluetha
a Wienera ¢i Klira a Valacha aspon naznacila! Koneckoncu
nedala-li nam kybernetika obecnou teorii modelovani, dala
nam aspon tu nejobecnéjsi teorii sdélovani. Jenze my by-
chom to potrebovali presné naopak: tu nejobecnéjsi teorii
modelovani, zato vSak zcela specialni teorii lidského sdélo-
vani. Co vsak, kdy?z je jedna teorie klicem k druhé? Obecné
zakonitosti zformulované matematickou teorii komunikace
plati nepochybné i o sdélovani mezi lidmi. Co vsak, kdyz
specificky lidské sdélovani neni signalni, jako sdélovani
mezi stroji, mezi bunkami ¢i mezi Zivocichy, ale pomoci
modelu? Jisté, nejen stroje mezi sebou a organy uvnitf or-
ganismu a zvirata mezi sebou, i lidé navzajem se dorozu-
mivaji signaly. Jenze lidé se, navic, dorozumivaji i modely.
A je-li 1 véta, jak tvrdi Wittgenstein, modelem faktu, pak
predevsim modely. Na druhé strané pak, ma-li zivy systém
— napriklad bunka — svuj vlastni model a lze-li — podle
Valacha — vlastni model pripsat i automatu, neni rozdil
téchto modelu a onéch modela, které konstruuji lidé, tie-
ba jen v tom, Ze sice vlastni model vlastni kazdy, i bunka,
i stroj, ma jej vSak uvnitr, a je tedy pro druhé nepouzitelny,
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zatimco Clovék vynalezl modely pouzitelné i pro druhé,
a pokud je nevynalezl (zda se, ze takovym modelem byla uz
hra zvirat), tedy je aspon zvelebil a rozhojnil!

Zde ovsem vstupuje teorie modelovani a kyberneticka
teorie sdélovani na vysostné tzemi sémiotiky, notabene
na uzemi, kde sémiotika uz vselicos objevila a zmapovala,
jenze jak to brat vazne, kdyz to bylo jesté v drevnich do-
bach predkybernetického davnovéku! Ostatné co soudného
— a nového — rekla sémiotika o tak dulezitém fenoménu,
jako je hra zvirat?

Tyto a podobné uvahy staly na poéatku nové, kyberne-
tikou predznamenané cesty za sémiotikou. ,Kyberneticka“,
lépe receno modelovaci varianta sémiotiky zavétrila moz-
nosti nabizené Klirovou a Valachovou knihou, tim, co v ni
bylo, i tim, co v ni chybélo, a pokusila se je realizovat. Prv-
nim takovym pokusem, obsahujicim in nuce vsechny dalsi,
byla studie o ostenzi, tj. o prenaseni vlastniho modelu CA
(rozumeéj: modelu systému C uvnitf systému A) ze systému
A do systému B ukdzanim systému C samého.

Prenaset namisto nehmotné informace, byt zakoédované
v hmotnych signalech (jak by to formulovala teorie infor-
mace), ¢i namisto nehmotnych vyznamu, byt zakédovanych
ve hmotnych realizacich nehmotnych znaku (jak by to asi
rekli de Saussure i Peirce, ne vSak Bochenski /1959: 38/,
pro néhoz znaky byly vzdycky hmotné), hmotné originaly
vypada jako neomalenost, nemistny vtip ¢i swiftovska mys-
tifikace, nicméné této teorii neslo o abstraktni zakonitosti
sdélovani vubec, ale o specifické zvlastnosti sdélovani lid-
ského, a lidé jsou uz takovi, ze prenaseji predméty ¢i navo-
zuji udalosti za tcelem preneseni jejich vlastnich modela,
nebo — kdyz se predméty ¢i udalosti prenést ¢i navodit ne-
daji — prenaseji sami sebe, pripadné i dalsi lidi, jen aby
dosahli téhoz. Neni to, pravda, prilis elegantni (proto o tom
matematicka teorie informace nechce nic védét), déje se to
precasto v potu tvare (z cehoz mél legraci uz Swift), ba je to
materialistické az vulgarné, ale déje se to vic nez ¢asto (tim
huar!), vlastné neustale. A mimo jiné jsou to pravé umélec-
ka dila, ktera sdélujeme ostenzi, prenasime z mista na
misto a ukazujeme (tj. davame k dispozici poznavacim ak-
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tivitam druhych), ¢i za kterymi putujeme, pripadné ktera
vytvarime coby prchavé udalosti primo na misté. Prestoze
zijeme ve véku technické reprodukovatelnosti, dokud jsme
nevidéli Monu Lisu v originale, Monu Lisu jsme nevide-
li. Hudebni dila nepochybné k takovymto originalum, byt
z kategorie procesu ¢i udalosti, patii, a prestoze i zde se
da namitnout, ze jde vlastné jen o jednu z mnoha realizaci
(v ponékud jiném smyslu) dila, na véci to nic neméni. Clo-
vék na rozdil od stroje ¢i bunky, tj. zarizeni presné napro-
gramovanych na urcité signaly, dovede z prijatého signalu
vytézit vic nez jeden obsah (Toda 1956: 205), a to je duvod,
proc do inventare vSech véci sdélovanych ostenzivné patii
i vSechny véci a udalosti, pomoci nichz a jimiz sdélujeme
neostenzivné, tj. znaky, modely, ba i signaly: i ty musim
ukazat, tedy dat k dispozici poznavacim aktivitam druhé-
ho, chci-li, aby fungovaly a plnily svoje znakové ¢i signal-
ni poslani. Potizi i vyhodou ostenzivni komunikace je, zZe
nékdy je k dispozici méné, treba jen zlomek toho, co by-
chom potrebovali ukazat (ale na tuto situaci jsme zvykli uz
z dob, kdy jsme byli svymi zvirecimi predky a uméli usu-
zovat z Casti, tfeba z pachové stopy, na celek), nékdy zase
vic, a tak nastava problém izolovani toho, co ukazano byti
ma, od toho, co nema, k ¢emuz poslouzi nékdy pouhy mirici
prst vyclenény pro tuto funkei a zvany ukazovak, jindy, jak
by rekl Engels, prodlouzeni (extenze) lidského ukazovaku
zvané ukazovatko (lidsky dumysl nezna mezi!), ale muze
poslouzit i ram, vitrina, piedestal, slovni popis, upozornéni,
Sipka, bodak. Jenze problém izolace od kontextu se tim jen
prenasi ,,o dum dal“ ukazujeme i ukazovak, paradni ram,
reflektorové vybaveni, ¢i — priklad z hudby — dirigenta
a hrajici muzikanty, nebo jen véc samu, udalost samu, dilo
samo? Ostenze je prosté beznadéjné metonymicka ¢i synek-
dochicka, zatimco model je esencialni metafora, ne slovni,
ale vécna: ne nazev véci zastupujici nazev jiné véci, ale véc
sama tu zastupuje jinou véc. Jestlize slovni metafora je ve
skutecnosti lez, totiz nepravdivé tvrzeni, pravdivé pouze
metaforicky, model je vlastné prehmat (mistake) a sebe-
klam, zamérné sahnuti Gplné jinam, po docela jiné veéci.
Teorie ostenze a teorie sdélovaciho modelu jsou zde v plné



[350]

shodé s Jakobsonovym objevem metaforicnosti a metony-
mic¢nosti v samych hlubinach lidského dusSevna a jazyka
(Jakobson 1960).

Autor studie o ostenzi hned v avodu skromné podotkl,
svété. Podobna velkohubost zaslouzi trest a ten se vzapéti
dostavil. Stacéilo prolistovat posledni valecny roénik Slova
a slovesnosti s Trostovou recenzi Svobodova prekladu trak-
tatu De magistro sv. Augustina, skute¢né prvniho spisu vé-
novaného otazce, je-li mozné dorozumivat se ukazovanim
véci (prvni definice ukazovani véci je jesté starsi, najde se
v Platonové Kratylovi), a z prvenstvi se stala ignorance.
Potesitelné bylo jen to, Ze uvazovani o ,prendseni vlastnich
modelti pomoci origindlu”“ je staré prinejmensim jako vy-
nalézani perpetua mobile a ze shoda vsech tii pojeti je pres
propast staleti, ba tisicileti dokonala.

Tak jako predtim ve Valachovi a Klirovi byla i ted
v ,Ostenzi“ in nuce obsazena dalsi studie, ale dat ji na
papir trvalo jesté roky. Vysledek mél wittgensteinovskou
formu (cislované aforismy) i nazev Tractatus de artis ge-
nere proximo, tedy Pojednani o nejbliz§im rodovém pojmu
nadrazeném pojmu umeéni, a byl to pokus o systematickou
teorii lidského sdélovani na zakladé modelovani. Tak znél
také vnitini (po predmluveé) podtitul, tvrdici, ze jde o prv-
ni, extenzionalné pojatou studii, zatimco v zavéru stalo, ze
po prvni studii ma nasledovat druha, pojata intenzional-
né. Kromé této poznamky a podtitulu, coz oboji je obludny
nesmysl, bych po dvaceti letech celou studii podepsal zno-
vu tak, jak je a se v§im vsSudy, snad i s tim nazvem, pres-
toze otazka rodového pojmu k pojmu umeéni se dostala do
nadpisu vlastné jen proto, aby jednoznacéné ospravedlnila
uverejnéni v estetickém casopise.

Myslenka interakce tii systému z Kybernetického mo-
delovani a interakcni situace, ktera tim vznika a v niz
se to d¢je, se stala opét zakladem, ktery bylo nutno jen
vyéislit a prohloubit — jde o interakci informacni, navic
o interakeci, jiZ se ucastni ¢lovek, tedy o interakci pozna-
vaci — a maximalné zjednodusit. Postupuje se od nejjed-
nodussi mozné situace v logickém sledu pres jeji varianty
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k nejjednodussi mozné komplikaci a k interakcim slozitéj-
§im. Cely systém je pri tom budovan duasledné od prijemce
(tj. od onoho systému, kterému se v rozvité komunikaéni
situaci rika prijemce), a tou nejjednodussi moznou situaci
je tedy situace interakce prijemce-origindl. (Chcete-li, mu-
Zete ji ztotoznit s interakci subjekt-objekt, ale ¢inite tak na
vlastni nebezpeci: toto neni a nechce byt filosofie.) Pfijem-
ce (téz ,uzivatel®) je systém, ktery ma o original kognitivni
zajem, original je originalni, puvodni predmét jeho zajmu.
Tato vpravde stastnd situace (original je zajemci k dispozi-
ci!) ma tri varianty: zajemce ma k dispozici jen ¢dst origina-
lu (nebo cely, ale ¢astecné), original je sdilen vice uzivateli,
a fragment (tj. ¢dst originalu) je sdilen (nebo ¢astecné sdi-
len) vice uzivateli. Nejjednodussi mozna komplikace je pak
nestastnd situace, kdy original svému uzivateli k dispozici
neni. Nabizeji se dvé reseni, obé pomoci interakei slozitej-
Sich, a jedno reseni kombinované, pochopitelné nejslozitej-
§1. Prvni reseni je jiny original, tedy ne-original, ovSem ade-
kvatni ne-original, tedy model: toto reseni je, jak patrno,
substituéni. Druhé reseni je jiny uzivatel, rozumej jiny uzi-
vatel téhoz originalu a ovSemze ochotny nechat jej sdilet,
tedy ostenze: reseni tudiz kooperacni. Treti reseni kombi-
nuje obé predchozi, je to normalni lidské sdélovani pomoci
modelu, a tedy feseni jak kooperacni, tak i substituéni.

V pozdéjsich verzich téze stavebnice se leccos podarilo
lépe skloubit, podat elegantnéji a dale domyslet ve snaze
objevit za tim vsim jakousi objektivni ,algebru epistemic-
kych situaci“ (néco na zpusob Mendélejevovy periodické
tabulky), zakladni reSeni bylo vsak jiz zde. Jadrem trak-
tatu bylo srovnani originalu a modelu zejména co do do-
stupnosti hodnoty (z hlediska axiologie i ekonomie) a na-
sich postoju k nim: mit hodnotu (aspon predpokladanou ¢i
planovanou) je zakladni zakon originalu; byt k dispozici
a mit minimalni vlastni hodnotu je zakladni zakon mode-
Iu. To se pak projevuje v nasich postojich: a¢ original treba
vubec neexistuje, zatimco model ano, mame tendenci ¥i-
kat ,skuteénost“ neexistujicimu originalu, a ne existujici-
mu modelu. Idealni model je transparentni, Mr. Celopha-
ne, neviditelny jako vzduch. Original a model jsou ovSem
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pojmy relativni, coz nic nedoklada lépe nez uméni, zejména
vytvarné, kde umeélecké modely (ve smyslu teorie modelo-
vani, ne ve smyslu ,stat modelem®) jsou samy jedine¢nymi
originaly (ve smyslu teorie uméni i teorie modelovani).

Zcela stranou zustal v Traktdtu vlastni model, ziejmé
odkopnut jako Wittgensteinuv zebrik, sotva jsme se po
neém dostali o kousek vys, jen v zavéru zminén jako mezni
pripad a odbyt slibem, Ze druh4, intenzionalni teorie bu-
de cele vystavéna na tomto principu. Jak vidét, traktat si
s vlastnim modelem nevédél rady. Podobné dopadly i dva
dalsi mezni pripady modelu (jenze tém se nic plané nesli-
bovalo!), totiz model existenéni (izomorfni na nejnizsi arov-
ni, nemodelujici nic nez existenci svého originalu) a model
z opacného polu, podobny svému originalu jako vejce vejci.
Traktat mu fikal metaforicko-metonymicky, protoze mohl
fungovat bud jako model (toho jiného vejcete), tedy ,,meta-
foricky“, nebo jako ¢ast originalu, jeho ukazkovy exemplar
¢i vzorek (celé snusky, tridy, ba celé fenomenalni oblasti
vajec), tedy ,metonymicky“, podle principu pars pro toto.
Na tento podivny druh modelt vS§ak mélo brzy dojit, jen co
se prikrocilo k prvni aplikaci, k aplikaci na divadlo.

Co plati o lidském sdélovani vubec, plati nepochybné
1 o sdélovani divadelnim, jenze zde to muZeme aplikovat
ne jednou, ale rovnou dvakrat, ba dokonce, jak se pri apli-
kovani zjistilo, trikrat! Predevsim divadlo samo je druh
komunikace — komunikace jevisté s hledistém, puvodcu
(¢i ,podavatelu“) divadelniho komunikatu s jeho prijemci.
Za druhé divadlo komunikaci zobrazuje: to védéla uz anti-
ka a Zich to zahrnul do definice, totiz ze divadlo predstavu-
je ¢i zobrazuje vespolné lidské jedndni, cizim slovem inter-
akci, véetné interakce komunikacéni. Koneéné — za treti
— divadlo predvadi lidskou interakci médiem hry, tedy
médiem lidské (pseudo)interakce samé. (Ale ani pseudo- ¢i
quasiinterakce neni nic nez specialni druh interakce.)

Kdyby slo o modelovani interakce (druhové) presné touz
(tj. sortalné identickou) interakei, byl by to jasny pripad
modelovani ,vejce vejcem”, dokonce slepic¢iho vajicka sle-
picim vajickem. Jenze na divadle je prava interakce mode-
lovana interakci pouze hravou, skutecné jednani hereckou
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hrou, a tedy opravdové vajicko sadrovou atrapou ¢i vyfouk-
nutou skorapkou. Nejde tu o metaforicko-metonymické
modely, ale muze o né jit, budeme-li redukcionisticky mlu-
vit o predmeétech vejcovitého tvaru: pak predmét vejcovité-
ho tvaru bude modelovan predmétem vejcovitého tvaru,
spseudo“ muzeme Skrtnout a jsme zcela regulérné v oblas-
ti metaforicko-metonymickych modelu. Preneseno zpatky
na divadlo to znamena nemluvit o interakci modelované
interakci, ale o interakcnich pohybech modelovanych in-
terakénimi pohyby (véetné pohybu komunikacnich). Pak
krok na jevisti bude modelem kroku v zivoté, pohyb rukou
modelem pohybu rukou, a pohyb mluvidel modelem pohy-
bu mluvidel. Presné na téchto modelovacich principech je
vybudovana i fylogeneticka predchudkyné divadla, zvireci
hra (az na ty pohyby zde nejestvujicich mluvidel), jediny
sdélovaci model pred vznikem jazyka a prvni ne-vlastni
model vabec, zatimco specificky ¢lovééi zpusob modelova-
ni, lidska rec, se nezaklada na tomto druhu modelua, ale
na modelech z opaéného konce stupnice izomorfie, na mo-
delech existenénich. Hned prvni specialni aplikace velmi
obecnych principu teorie lidského sdélovani na zakladé
modelovani vedla tedy k prekvapivym vysledkum obecné;j-
§i platnosti. Dvé zdanlivé pouze teoretické krajni moznosti
modelovani se ukazaly v pripadé télesnych modelu (tj. ta-
kovych modeld, jez si uzivatel vytvari z materialu, ktery je
vzdycky k dispozici, totiz ze sebe samého) jako dva nesmir-
né dualezité druhy modeld, bez nichz by nejvyssich forem
zivota nebylo vubec! K hypotetickym vlastnim modelum
— coz jsou také teélesné modely, ovSsem skryté uvnitr zi-
vych systému, a tudiz nesdélitelné (leda geneticky) —, mo-
delim, které ma kazdy zivy systém, pribyly modely pohy-
bu téla vytvarené z pohybu téla, a tedy vytvarené navenek
(zde neni model skryt v uzivateli, ale spis$ uzivatel ve svém
vé, a koneéné modely vytvarené sice také z pohybu (a tedy
navenek), ale z pohybu zcela specializovanych na modelo-
vani a k tomuto uéelu zvlast vyélenénych, modely, jimiz
je mozno modelovat cokoliv a kterymi disponuje — navic
k obéma predchozim druhtm modelu — jediné clovék.
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Zvlast naléhava se ted jevila potreba domyslet teorii
modelu typu vejce vejci, na rozdil od teorie vlastnich mode-
14, béznych v kybernetické psychologii, a existenénich mo-
dela (lingvistika o nich sice nic nevi, ale bezdéky se k nim
propracovava) zcela nezpracovanou. Modely tohoto druhu
byly — abychom se pridrzeli déleni, které se jinak zvlast
neosveédcilo — prirozené, tj. takrikajic nalezené v prirod-
nim stavu, nikoli uméle vytvorené za ucelem modelova-
ni, kupodivu vsak nejpristupnéjsi, primo idealni nalezisté
téchto ,prirodnich modela bylo objeveno — jakoby na do-
tvrzeni myslenky Milose Materny citované v zahlavi této
stati — ve svété prumyslovych sérii. Nastalo tedy usilov-
né, le¢ bezvysledné patrani po néjaké obecné teorii téch-
to hromadnych jsoucen produkovanych clovékem, k velké-
mu prekvapeni byla vsak takova perfektné propracovana
teorie nakonec nalezena ve stredovéké realistické teorii
hromadnych entit produkovanych Bohem (Pospisil 1883:
484-520). Vzdyt i v hlavé docela pozemského vyrobce exis-
tuji univerzalie ante rem, pravé tak jako se tu da mluvit
o univerzaliich in re (tj. v jednotlivych produktech série sa-
mé) a post rem (v hlavach konzumentu a jejich vlastnich
modelech kyzZeného tovaru). A protoze nejen pasova vyroba
a matka priroda produkuji série, ale i homo loquens pro-
dukuje hlasky a pismena (jejichz tfidam fikame fonémy
a grafémy) a montuje z nich — jakoby na assembly line
— vypoveédi (jejichz univerzaliim rikame véty), zkratka
lingvalni tokens, jejichz tridam rikame types, coz vse se dé-
je v makrosériich, proti nimz hromadné prumyslové velko-
vyrobny jsou trapnymi krcalky, byly nakonec modely to-
hoto typu, kde jeden jedineény exemplar hromadné série
je modelem jiného jedinecného exemplare téze hromadné
série, prekrtény na token:token modely.

Dalsi cenné poznatky dalo srovnavaci studium exis-
ten¢nich modelu a token:token modela zejména s ohledem
na jejich prolinani. V oblasti modelovani originali mimo-
jazykovych o prolinani nemuze byt reé: vejce jakozto model
jiného vejce a slovo ,vejce“ jako model vejce si nikdo navza-
jem nezaméni ani nepromisi, zato se znamenité doplnuji
(ostenzivni definice, popiska na vystavé atp.). Naopak pri
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modelovani originalu jazykovych oba extrémy (token:to-
ken model jazykového originalu a existenéni model — tedy
slovni popis — téhoz) jsou takrka k nerozeznani (proto to-
ken:token modely jazykovych originalu davame do uvozo-
vek; jsou to citaty) a stale se prolinaji. To plati jak o jazyce
psaném, tak i o projevu mluveném, ba i o projevu mysle-
ném: tiché premysleni o pravé vyrceném nebo chystaném
slovnim projevu velice éasto preroste do jeho token:token
modelovani, dokonce i hlasitého. To, co jsme pravé konsta-
tovali o modelovani tokens verbalnich, plati stejnou mérou
o vSech tokens télesnych pohybu: taneénik pri premysleni
nebo zivém vypravéni o tanci bude ,,v duchu® ¢i ,nahlas”
tancit, hudebnik v duchu ¢i viditelné, nékdy i slysitelné
zpivat ¢i hrat, boxer boxovat, prosté modelovat token:to-
ken zpusobem skutecény proslov, tanec, prednes, koncert ¢i
zapas. Existenc¢ni modely a token:token modely se prolinaji
a jsou oblasti — treba zrovna tiché premitani — kdy je od
sebe nerozezname.

Token:token modely — pokud je mame uznat za mode-
ly se v§im vSsudy — musi podléhat zakonu zajmové a hod-
notové nerovnosti a diferencovaného postoje vuéi origina-
lu a modelu (respektovani hodnoty, ,to je vono“, vaznost,
vysoké ocenéni versus podcenéni, nezajem, ,neni to vono“,
s,Jenom model“, transparence, vidim ,skrz“ néj original). To
se ovSem stretava s nediferencovanosti série samé (sortalni
identita a pouha numericka odlisnost vsech tokens), takze
vznika nebezpeci zamény, omylu a zamérného ¢i bezdécné-
ho uvedeni v omyl, vydavani ¢i pokladani modelu za origi-
nal a naopak a z toho plynouciho neprijemného ¢i prijem-
ného prekvapeni. Situaci jesté komplikuji pseudotokens
a quasitokens, prazdné vajecné skorapky a sadrové atrapy,
které sice mohou znamenité plnit pro néktery ucel ulohu
modelu, kde je vSak zaména zvlast neprijemna. A navic je
tu explicitni éi implicitni metakomunikaéni doprovod, kte-
ry muze byt mylny ¢i klamny, vydavat zcela vaznou akei
za hru (Batesonovo ,this is play“) a naopak. To vSe existuje
nejen v roviné véci (atrapy, Potémkinovy vesnice), ale také
v roviné jazyka a hry s jazykem (prazdné jazykové akty,

ironické sliby, jednostranné hry, ,practical jokes“ ¢ili kruté
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zerty, ridendo dicere verum i opacné). Paradigmaticky je
v tomto sméru pripad parodie. Je to zamérné vyrobeny
zmetek, Sunt, tvari se vSak jako plnohodnotné token své-
ho druhu, vzapéti se ovSem shodi. Vedle parodie zamérné
existuje vSak i parodie bezdécna, a zda se, ze pravé tako-
vou nedobrovolnou parodii jsou i nase nepovedené pokusy
v kazdé sérii ,pokusu a chyb“. Muzeme nad nimi plakat ¢éi
zurit, muzeme se vSak i rozjarené smat, blaznivé rozvese-
leni tim, jak se nam pravé pokazeny pokus, a¢ konany na-
prosto vazné a ,na Cisto“, jakozto original (a tudiz cosi dra-
hocenného), prekvapivé proménil v pouhy zvrtaceny model
(tedy cosi nicotného), v néco, co bylo vlastné ,na neéisto“
a co se da snadno ozelet, tim spis, Ze ,skrz“ tento model
uzuz vidime drahocenny, byt zatim neexistujici original:
pristi pokus, ktery se zarucené podari.

Série a modely na nich zalozZené se ukazaly jako fascinu-
jici téma, kde jsme s vyzkumem vlastneé jesté ani nezacali.
Jsou série vyvijejici se, degenerujici, normalni, uzaviené,
otevirené, série o jediném token, série dvou (neni symet-
rie Ci chiralita pripad takové série?), tii, coz vede k otaz-
kam uspéchu (succedo znamena nasleduji v radé i mam
uaspéch!), preziti, rozmnozeni, ob¥ich sérii drobnych tokens,
jako jsou koberce a textury, vnimani textur, vnimani ryt-
mu, coZ vSe muze mit charakter jakéhosi sublimitalniho
token:token modelovani. Ostatné co je vnimani tvaru, ne-li
série nasich vnimani? A neexistuji vedle sérii materialnich
tokens i série nehmotnych tokens, i kdyz modelovatelnych
kroky ¢i metrem, méricimi nastroji atd., pricemz vytvareni
takové série rikame meéreni? — Dost)!

Rekli jsme uz, ze token:token modely byly vypracova-
ny jako hypotéza pro potreby reknéme sémiotiky divadla.
Nerekli jsme, ze cela ,kyberneticka“ varianta sémiotiky
vznikla vlastné pro tento ucel, a hlavné jsme nerekli, ze
typ divadla, pro ktery byla vypracovana, je divadlo hudeb-
ni, predevsim onen teoreticky, zcela neprobadany druh hu-
debniho divadla, k némuz patii opéra comique, singspiel,
opereta a muzikal. Jednou z prechodovych forem mezi kon-
certem a divadlem je — ¢i byly — minstrel shows; obdobné
sem patti i francouzské cafés-concerts, divadlo pisnicek ¢i
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rockovy koncert: zde vSude nastava to, co nejlépe vystihu-
je parafraze Nietzscheho, totiz zrod komedie z téla hudby,
a co lze popsat jako ostenzi, ostentaci, ¢i — v minstrel show
— token:token modelovani, protoze (bili, ale nacernéni)
muzikanti zde hraji (éerné) muzikanty hrajici hudbu. To se
ovSem muze stat i v ,normalnich“ dramatech, operach, fil-
mech. Divadlo — vlastné i film — si v takovych pripadech
pocina uplné stejné jako literarni dilo, kdykoli dospéje k té-
matu jazykového projevu svého hrdiny, tedy k tématu mé-
dia, v némz je samo vyjadreno: bud uzije ,primé reci“ a ci-
tuje, tj. vytvari token:token modely promluv svych hrdinu
(coz je pripad ,primé hudby“ na scéné), nebo obsah traktuje
formou neprimé reéi (tedy ,neprimé hudby®), tj. parafrazu-
je jeho obsah vypravécéem (orchestrem), nebo uziva ruaznych
smisenych forem (poloprima fec¢, nevlastni prima rec, style
indirect libre) kombinujicich oboji.

Dramatické dilo modeluje lidskou komunikaci zasadné
token:token zpusobem, teda takrikajic v zivotni velikosti.
Hudebné-dramatické dilo — aspon ve zpivanych pasazich
— modeluje vsak mluvenou komunikaci nikoli mluvenou
komunikaci, ale zpévem, a vytvari tak jakysi supertoken:
token model (néco jako osmnactikaratovy pozlaceny ford),
model v nadzivotni velikosti. Priblizuje nam lidskou komu-
nikaci jakoby ve zpomaleném zvétSeném detailnim zabéru,
at uz v jednom zaprahu jako svého druhu wall-to-wall mu-
sic (v opere), nebo vybérové. Hudba je tu nepochybné na-
vic, tak jako na politické mapé svéta barva, a ma — kromeé
funkce byt krasna a vzbuzovat emoce (ani barvy v atlase
nejsou emocionalné bezpriznakové!) — i funkci usnadnovat
prehled a orientaci. Uzavrené formy hudby umoznuji izolo-
vat, konturovat a hudebné ozvlastnovat podobné struktu-
rované zanry komunikacni, a vyzdvihovat tim zejména sy-
metricnost a komplementaritu témto formam inherentni.
Davno pred tim, nez V. N. Volosinov (1929) vyhlasil soupis
a analyzu komunikacénich zZanru za nejprednéjsi ikol mar-
xistické filosofie jazyka (nesplnéno), pracovala na jejich
inventarizaci buffa, opéra comique, opereta. A davno pred
tim, nez Gregory Bateson objevil symetrii a komplemen-
taritu v nejhlubsich hlubinach lidskych interakei, védély
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o tom hudebné-dramatické zanry a utvarely podle toho
své specifické nastroje k zobrazovani komunikacnich forem
— zpévni éisla.

Vedle své funkce sémantické (modelovani komunikace)
a syntaktické (uvnitf hudebné-dramatického celku) zako-
Tenuje se uspésné (tedy ve velkych sériich re-produkované)
hudebni cislo i v povédomi svého publika (coz je nepochyb-
né véc hudebni pragmatiky) a stava se hitem ¢i slagrem,
pisni, od niz ma kazdy vlastni model. Na poéatku vyvojové
cesty téchto forem se naopak vice uplatnoval ponékud ji-
ny typ pragmatiky, totiz vaudeville (v puvodnim smyslu)
¢i ballad, totiz pisen, od nichz mél a priori kazdy vlastni
model, takze stacilo slozit novy text a byla tu nova pisen
anebo aspon token:token model té staré, jeji parodie. Sir-
§im kontextem, v némz tyto Zanry sémanticky i pragma-
ticky fungovaly, byla ovéem velkomésta, jez sama jsou vel-
kosériemi lidskych a lidmi produkovanych tokens a misty,
v nichz komunikaéni hustota (densité) dosahuje maxima.
Pritom mésto jakozZto suma komunikacnich interakei a ko-
munikata je zaroven samo sobé tim nejzajimavéjSim ori-
ginalem: odtud topi¢nost téchto hudebné-dramatickych
forem, jejichz pragmatika pocita s publikem, které ma
vSechny mistni nazvy ostenzivné definovany a ma od vseho
vlastni model.

Na ¢isté hudebni (nikoli hudebné divadelni, tedy vlast-
né mezioborové) otazky bylo zatim aplikaci poskrovnu. Jde
vlastné jen o aplikaci na problém tzv. hudebniho mysleni,
obor v podstaté rovnéz hranicni, pricéemz princip, ktery zde
byl aplikovan, jsou opét ,polarni extrémy modelovani“.
Vnimana ¢i predstavovana hudba aktivuje zrejmé tytéz
procesy vlastniho modelovani jako vnimany ¢i predstavo-
vany pohyb nebo — coz je jen zvlastni pripad predchoziho
— vnimana ¢i predstavovana akce mluvni. Uplatnuji se
zde bezpochyby vlastni modely z obou péla spektra, exis-
tenéni i token:token, tj. nejen slovni nalepky, ale prede-
v§im — pravé proto, zZe jde o pohyby — daleko priléhavéjsi
token:token nalepky pohybové. Do jaké miry to ma co dé-
lat s kooperaci obou hemisfér, bylo by treba ovérit zatim
aspon konfrontaci s literaturou, ktera od té doby obrovsky
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narostla. Jisté je, ze k obdobnym vysledkum dospél Gilbert
Ryle (1979) ve svych prednaskach posmrtné publikovanych
v knize On Thinking.

Mozna vsak ze filosofie sérii, tedy onéch umélych hro-
madnych entit, kde podobnost, ba druhova totoznost pri
numerické odliSnosti je a priori garantovana a kde model
je (druhové) totozny se svym originalem, a presto musi byt
a je — ac¢ nesnadno a se zpozdénim — od ného odliSovan,
nabizi néktera domysleni pouzitelna i pro oblast hudby.
Jestlize kusovy (tedy diskrétni) output takovych cinnosti,
jako je vytrvalé pokousSeni se o néco, muze vést pri jednot-
livych nezdarenych pokusech (!) k tak sympatickym proje-
vum, jako jsou vybuchy smichu nad nenadalou proménou
pokazeného drahocenného originalu v pokazeny bezcenny
model (a modelu neni zadna skoda!), pak série s kontinual-
nim outputem (fizeni sanék, bicyklu ¢i automobilu, strika-
ni z hadice ¢i z kulometu ¢éi — prominte nesalénni priklad
z chlapeckych zachodkt — pubertalni cilené moceni, coz
vSe je obdoba prumyslového kontinualniho outputu tako-
vé sériové vyroby, jaka je treba v tkalcovnach, pradelnach
¢i elektrarnach) mohou vést (na stejném principu jako pri
sérii pokusu) k takovému kontinualnimu zpétnovazebné-
mu efektu, jako je euforie. Jak vidét, filosofie sérii ma jen
krucek k filosofii sérii ¢asovych okamziku u sv. Augustina
a k Husserlové filosofii casovych jsoucen propadajicich se
do hlubin paméti (tedy do hlubin vlastnich modeli!), coz
vSe ma snad cosi spolecného s permanentni ontogenezi
hudby jakozto zpétnovazebného efektu jeji luzby ¢i glazby,
prosteé jeji hudby (Husserl 1966: 359-370).

Modelovaci varianta sémiotiky neni tedy uplné nepro-
duktivni, i kdyz jeji pritomné vysledky nejsou nijak im-
pozantni. Zpusob mySleni, ktery nabizi a vyzaduje, ma
ovSem ctihodnou tradici od sv. Augustina pred Komenské-
ho k Heinrichu Hertzovi (1894) a Ludwigu Wittgenstei-
novi (kterého pry zprava o tom, ze pri jakémsi preliceni
bylo k rekonstrukci nehody pouzito makety, inspirovala
k jeho slavné tezi o vété jako modelu faktu /Malcolm 1958:
7-8/) ¢i Karlu Bihlerovi, uz davno prohlasenému za
s,kybernetického teoretika jazyka“ (Ungeheuer 1967).
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Potésujici jsou shody s pojetim hry u filosofu obycejného
jazyka (Austin 1961: 216-219; Gale 1971: 324-339 aj.),
prestoze hra je u nich zcela na okraji zajmu, jinak by mu-
seli zjistit, ze vedle speech acts, a illocutionary acts existuji
i play acts neboli illusionary acts, a to by vzalo vitr z pla-
chet casto malichernym, nékdy vsak inspirativnim invek-
tivam Derridovym.® Modelovaci varianta se prohlasuje za
sémiotiku pro ucely divadla, nékdy i za teatristiku (v opo-
zici k lingvistice), a tak studii Michaela Frieda o pohrizeni
jako opaku teatralnosti bere jako cenny prispévek k teorii
ostenze a ostentace, prestoze autor pristupuje k problému
uzce empiricky a tematicky. Dokonalé srozuméni s teorii
Gregory Batesona neprekvapuje a ma jesté jiné koreny nez
spoleény zajem o roli hry, fantazie a humoru v lidské ko-
munikaci a poplatnost Batesonové ideji symetrie a komple-
mentarity, komunikace a metakomunikace: klasické Ba-
tesonovy prispévky na Macy’s konferencich patri k tomu,
z Ceho se pravé na téchto mezioborovych setkanich rodila
kybernetika. Nelson Goodman ve svych Languages of Art
rozhodné nekoncipoval ,modelovaci variantu sémiotiky*“:
to, cemu rikame model, je pro ného symbol, takze technic-
ké modely jsou jen jeden druh symbola, a se sémiotikou ne-
chce mit nic spoleéného. Presto dospél k vysledkum, které
se s ,modelovaci variantou“ skvéle shoduji nebo doplniuji.
(M4 stejny odpor ke sloganum podobnosti, mimeze a iko-
nu!) Goodman je ovSem nominalista, i kdyz v Langauges
svuj nominalismus suspendoval. Ve své dvojslozkové sé-
mantice, vyloZzené na problému notace, se vSak dokonale
kryje se sémantickym pojetim takového ultrarealisty, jako
je Pavel Tichy, jehoz Fregova logika a TIL (transparentni
intenzionalni logika) je plné kompatibilni s nasi kyberne-
tickou sémiotikou: snad pravé tudy by mohla vést cesta

3) V ponékud unfair polemice Derridy proti Searlovi jsme samoziejmé na strané
Searlové. Derridova interabilité méa vsak dost blizko k produkénim sériim (?),
a odtud jsme prece odvodili token:token modely a jimi zase vysvétlili hru, illu-
sionary acts a play acts. Kromé toho tam, kde Derrida mluvi zaryté o écriture
mluvime my se stejnou zarytosti o modelech, pfi¢emz snad pon¢kud diferenco-
vanéji a urcité srozumitelnéji rozliSujeme fragmenty, vzorky a stopy od modelu.
Srv. Derrida (1977: 172—197), Searle (1977: 198-208) a znovu Derrida (1978:
162-254).
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k oné druhé, intenzionalni teorii sdélovani a modelovani,
prislibené v Traktdtu a nikdy nenapsané. Ostatné kyber-
neticka ,modelovaci“ varianta sémiotiky by sotva existova-
la, kdyby nebylo shovivavosti a nekonecné trpélivosti Ota-
kara Zicha ml., Pavla Materny, Karla Paly, Mirka Cejky
a dalsich, jakoz i tolerantnosti Ivana Polednaka, Miroslava
Prochazky, Jarmily Doubravové a Jirtho Fukace, z nichz
mnozi nasli pro jeji vysledky vlidné slovo, tak kontrastujici
s intoleranci a najezenosti modelovaciho pojeti samého!

Ve své antologii La semiotica nei Paesi slavi oznacil Car-
lo Prevignano (1979) modelovaci pojeti za charakteristicky
rys slovanské sémiotiky. Prestoze Prevignanova hypotéza
vypada pravdépodobné (o modelu a modelovani mluvi pre-
ce Lotman, Ivanov, Faryno aj. — snad je to tim, ze v dobg,
kdy se — u nas podruhé — zaéinalo se sémiotikou, slovan-
Sti sémiotici potrebovali ideologické utocisté pred nepoho-
dou a nasli je v kybernetice) a prestoze sémiotika v téchto
zemich pracuje s velmi nerozvitou teorii modelovani, zrej-
mé po néjakém velkém rozvijeni netouzi, protoze ohlas na-
$1 modelovaci varianty tu byl pranepatrny. Vic se darilo
pronikat takrikajic na zapadni trhy, ani ne tak kyberne-
tické ¢i prislusejici ke General Systems Science, ale sémio-
tické. Ovsem i zde bylo umisténi v Prevignanové antologii
(celkem 35 stran) zatim nejvétsi aspéch. Ze by modelova-
ni bylo ryze idiosynkratickym rojcenim, vyzadujicim ryze
slovanskou hlavu a srdce?

Bez ohledu na tyto netispéchy (einmal ist keinmal, a je-
den kus sérii neudéla!) vidi modelovaci varianta své misto
ve vyvoji sémiotiky jinak, a odpustte ji, Ze pysné a velikas-
sky. Dosavadni vyvoj sémiotiky lze pry deélit na tii obdobi,
tedy reknéme starovék, stredovék a novovék. Nejdrive by-
la sémiotika teorii inference, tj. teorii usuzovani z neprimé
evidence — ze stop, priznaku —, zkratka byla to sémioti-
ka prirozenych znaku, veledulezita etapa vyvoje lidského
védeni, ale prava sémiotika to nebyla. Jejim zakladatelem
je teprve sv. Augustin, ktery prvni ucinil jazyk centralnim
predmétem sémiotického tazani, coz je praveé pripad jeho
traktatu De magistro, traktatu, v némz polozil i otazku
hranic znaku a sdélovani beze znaku. Na sklonku zivota,
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bohuzel, sv. Augustin retraktoval své puvodni, zcela pre-
vratné pojeti znaku a toto retraktované pojeti, smirujici
sémiotiku prirozenych znaku (ktera podle nas neni sémio-
tikou, protoze zde zustavame uvniti originalu: prirozeny
znak je jeho fragment) a sémiotiku jazyka, je pak udélem
sémiotiky az dodnes. Dnes je vsak nejvyssi ¢as, aby sémio-
tika vzala na védomi takovy masivni sémioticky fenomén,
jako jsou modely, a vstoupila tim do tretiho véku sémioti-
ky, ktery bude sémiotikou modelovani. To neznamena, ze
sémiotika ma splynout s kybernetickou teorii modelovani,
spiSe to znamena, ze ma vénovat pozornost vsem oném
zpusobum modelovani kolem nas i v nas, o kterych dnes
vime jako o modelech pravé dik kybernetice.

Tolik sémiotika z kybernetiky posla, kterakze vidi se-
be samu. Samozrejmé nas pohled na expandujici vesmir je
relativizovan nasim mistem v galaxii a muze byt klamny.
Ale to uz je riziko podnikani, tedy riziko této stati.

Opus musicum 22 (1990), s. 85-96
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A POSTSCRIPT INSTEAD OF A SUMMARY
OF THE BOOK:

OSTENSION, PLAY, LANGUAGE

— FOUNDATIONS OF ADEODATEAN
SEMIOTICS

Papers from the Last Third of the 20t Cen-
tury

I'd rather be clear and wrong than foggy
and right.

Ascribed to the

nuclear physicist John Bell

I should like to speak exclusively about the
ideas I am most taken up with without speaking about myself.
Unfortunately, to get to the ideas as quickly as possible, I must
say something about myself as well.

I am a practical theatre man with a hobby in theory or, per-
haps, a theorist who happens to have strayed into theatre. There
are, therefore, two main sources for my ideas: the theatre (espe-
cially contemporary musical theatre in the broadest possible sense
of ,contemporary“) and semiotics (also in the broadest sense). It is
semiotics (and cybernetics, theory of communication, philosophy
of language, etc.) that has taught me most about the theatre, and
it is the theatre that has been my best teacher in semiotics. This
is not a vicious circle, rather, hopefully, a hermeneutic circle. In
any case, at the starting point of this circular motion there stands
Aesthetics of Dramatic Art by Otakar Zich (1931), a book that has
been a semiotics avant la lettre. It is, moreover, one of the best
books on semiotics I have ever read.

As for my ,,own“ ideas, they owe their existence to my inability
to understand jokes, to the naiveté with which I accept at face
value things distinguished by a more sophisticated reader as
sheer fun. Three examples will suffice to demonstrate this point.

Everybody knows the famous passage from Gullivers Travels
depicting the absurd reforms on the Island of Balnibarbi where
the Savant Academy of Lagada proposed prohibition of words
and recommended communicating by things carried ,in a great
bundle upon the back®. This passage is quoted in many semiotic
books to illustrate the nonsense of such a form of communication.
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Be it as it may, I was unable to consider it mere nonsense. It
seemed to me a completely normal form of human communica-
tion, quite common and frequent in our everyday life where we
show, exhibit, demonstrate and display things or events, as well
as persons (first of all ourselves) so that I saw everywhere and at
whatever time ,great bundles upon the back“ of all. My ,theory
of ostension“ (Osolsobé 1971, 1979, 1986, 2002) is nothing but
a description of this Balnibarbi communication.

The story of my theory of modeling begins again with a quo-
tation, this time from Ashby‘s Introduction to Cybernetics, chap-
ter 6.16, exercice 2. Ashby asks here to what extent the Gibral-
tar Cliff is a model of human brain and in the included Key to
the exercices, he answers: It persists, and so does the brain; they
are isomorphic at the lowest level. Again, I was unable to recog-
nize the striking absurdity of this example. Exactly this type of
model seemed to me the most important of all. Besides, is it not
language that represents reality exactly in this manner, aren‘t it
names which represent things exactly like this Gibraltar type of
models? It all culminated in a theory in which I dismiss the crite-
rion of similarity, scratch the difference between icons and sym-
bols (or denotation and depiction) and in which I declare Gibral-
tar models, models representing nothing but the existence of their
originals, as models most appropriate for human communication,
both for communication with others and for communication with
oneself.

And thirdly, one more quotation, the famous passage by
Rosenblueth and Wiener: ,Let the model approach asymptoti-
cally to the complexity of the original situation. It will tend to
become identical with the original system. As a limit it will be-
come that system itself. That is, in a specific example, the best
material model of a cat is another, or preferably the same cat.”
This time, I was more cautious. Since I define models — rather
pragmatically than semantically — as ,appropriate non-originals
used as cognitive substitutes of originals®, I could not accept ,the
same cat“. The other cats, however, have become starting points
of my theory of what I call token:token models or ,best models”
(in contrast to the ,worst models“ used in language), models built
in the material of the original and in the scale 1:1, models with
some interesting properties capable of explaining a varity of phe-
nomena as are series of experiments or of trials and errors, quo-
tations, animal and human play, theatre, parody and humor, or
even misinterpretation of jokes taken as serious proposals (and
vice versa).

These have been my starting points and now something
about my equally strange goals. My first, partial aim may seem
quite reasonable: a unified description of a territory dealt with
separately in the theories of signs, models, cognition, and com-
munication. For instance, the theory of signs and the theory of
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models can be unified quite easily. Each of the three quite com-
mon dimensions of the theory of signs, syntactics, semantics and
pragmatics, can be applied to the models as well. The first two,
syntactics and semantics, can be then identified with the theo-
ry of systems and with the theory of isomorphisms or other ex-
acly definied correspondencies, respectively. Modeling proper,
however, must be defined, in the final instance, pragmatically.
Having a pragmatic? definition of models, we can very easily de-
scribe all signs in terms of the theory of models. This does not
mean that all signs are models. But all signs can be described
(and all sign function) either as models or as originals, that is,
parts of originals, fragments of originals, traces of originals or, at
least, parts of spaciotemporal contexts of originals (which is also
the case of the so — called natural signs, signals and symptoms).
(This proves that metaphor, i.e. also modeling, and metonymy,
especially synecdoche, based on the priciples of pars pro toto, pars
pro parte and totum pro parte, are built in the very fundamentals
of all cognition.) Further, this unified theory of signs and models
can be, in its turn, unified with the theory of human communica-
tion. There is communication by means of models but there is also
communication by means of originals (which is our good old Bal-
nibarbi communication). Finally, all the just mentioned theories
can be very easily unified within the framework of some simple
and — in a sense — non-philosophical theory od cognition, hu-
man experience, and knowledge, since both communication and
modeling are nothing but very primitive and at the same time ex-
tremely advanced and refined techniques (or skills, or knacks) of
indirect and/or mediated cognition. Consequently, the theoretical
discipline dealing with them, most usually called semiotics, can
be defined as the theoretical technology of techniques and tools
of indirect and/or mediated knowledge, that is to say as nothing
more and nothing less than as an auxiliary, ancillary discipline
of epistemology.

There is, to wit, first to be taken into account, DIRECT COG-
NITION, direct and non-mediated ,knowledge by acquaintance”
(Russell) or simply ,experience“ which can be described as direct
cognitive interaction of the RECEIVER with the ORIGINAL in
question. There is, secondly, SHOWING (ostension, presentation,
or ostensive communication) which can be described equally as
direct cognitive interaction of the receiver and the original, this
time, however, mediated through, and enabled by, another person,
the SENDER. Whereas OSTENSION can be seen as combination
of mediated and, at the same time, direct cognition, MODELING
in contrast to it is a combination of non-mediated but, this time,
indirect knowledge of the original. Obviously, knowledge acquired
by means of models is not, or need not be, mediated by any other
person. Nevertheless, knowledge acquired this way is always in-
direct: when working with a model, one is getting only indirect
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information about the original.) Finally (and fourthly), even
this indirect knowledge can be mediated by another person, the
SENDER: this is the case of ,normal“, i.e. non-presentative, non-
ostensive, re-presentative form of COMMUNICATION. (After all,
any indirect form has at least some direct component, the direct
contact with the model, i.e., the ostension of the medium itself.

Of course, all these four forms obtained by double dicho-
tomizing (direct/indirect, and non-mediated/mediated by another
person) are nothing but abstract idealizations. In real life there
are no pure forms, in cognition as in chemistry. In spite of this
— which is my supplementary strange idea — I still hope to be
able to analyze all compounds just as compounds and to synthe-
tize more complicated epistemic and communication forms from
simple elements. My goal is to work out a Mendeleyeff’s table
of comunication situations (which was postulated, in 1929, by
V. N. Voloshinov). My dream is to give to this combinatorics
the form of an axiomatized system or, as I feel it, of an abstract
algebra.

Even in its present state, the system enables construction of
more complicated forms from the elementary ones. Let us take
a simple example. In a fully developed communication situation
(the fourth of the four elementary situations) four roles can be
defined, the role of RECEIVER, SENDER, ORIGINAL and of the
APPROPRIATE NON-ORIGINAL or MODEL. Nevertheless, one role
can be played by more than one thing or person. (In mass commu-
nication, e.g., the role of receiver is taken up by millions of partici-
pants.) On the other hand, one thing or person can play more than
one role: very important variants of the four situations, namely
bodily variants are obtained via such mergings. These include the
situation of PRESENTATION (OSTENSION) OF ONESELF, based
on the merging of roles of ORIGINAL and SENDER, MENTAL
MODELING (the role of MODEL is played by some part of the body
of the receiver), ANIMALS OR CHILDREN PLAY (the SENDERS/
RECEIVERS of the MODEL are completely absorbed in the role
of the BODILY MODEL they themselves create) and SPEECH
(where MODELS are parts, or better, acoustic products of parts,
i.e. organs of their SENDERS/RECEIVERS). Even whole commu-
nication situations or their parts can play the role of ORIGINALS
(which is the case of METACOMMUNICATION, METALANGUAGE
etc.) or, which is equally important, the role of MODEL. This is
the case of THEATRE and all other token:token models of human
communication.

The ,Algebra“ enables further differentiation with respect
to different kinds of both models (from existential to token:to-
ken models) and originals (particulars, extensions, intensions),
so that we may continue to hope that we may succeed one day,
in describing and defining even language. However, let us pause
at the theatre which has been our starting point. As we have
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already stated, theatre is a form of metacommunication or, in
other terms, of metasemiosis. Precisely this is also the status
of semiotics itself. Theatre, describing human semiosis, is in ge-
neral equally competent in (some) questions of human semiosis
as semiotics itself. It is really even more competent and not only
due to its thousand years’ experience in describing semiosis. Thea-
tre represents human semiosis with the help of another, arti-
ficial semiosis and has therefore, a thousand years’ experience
even in generating semioses. Moreover, theatre producing signs
from non-signs (on the stage everything can become a sign) has
experience with signs in statu nascendi. And, what is even more
important, theatre, or its core, the actor, creating by and in his
acting one of the above mentioned ,bodily variants“ of epistemic
situations in which he takes up both the role of sender and that
of model, has a totally unique experience of knowing signs ,from
within“ and of becoming a sign. All these are reasons why it is
theatre which can be declared the best teacher of semiotics. Last
but not least, theatre has always been one of the most delightful
forms of human semiosis.

Brno-Krdlovo Pole, June 18, 1977

Originally published in Italian by Carlo Prevignano (ed.) La Semiotica in Paesi Slavi.
Milano: Feltrinelli 1979.
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DOSLOVEN| MNOHEHO PREDTIM
JEN NAKOUSNUTEHO

ANEB PAPIRY Z POSLEDNI
TRETINY DVACATEHO STOLETI

Co se v dopise nakousne, md se i dokous-
nout, a kdyz o nécem nechcete psdt zretelné,
nemdte o tom vubec zacdinat.

Vilém Mathesius: Moznosti, které cekaji

I'm not very handsome, or clever, or lucid,

Tve always been stupid at spelling and
numbers.

Clark Gesner:

You're a Good Man, Charlie Brown

Nebyl jsem nikdy moc dobry v poctech (ten-
krat, na obecné, se poctum tikalo poéty, ne matematika), jedno
vSak prece jen vim: Ze délit stovku na tretiny — stejné jako cokoli
desitkového — beze zbytku nejde. Jinak mi na tomto predmétu
vyucovacim, samém o sobé dost nezajimavém a pritom narocném
na soustredéni, jedna véc prece jen vrtala hlavou: to obdivuhod-
né souznéni — dnes bych rekl snad komplementarita — dvou
vyslovenych protikladi, nejvétsi spoleéné miry a nejmensiho
spolecného nasobku (bralo se to tusim uz v paté obecné pri preva-
déni zlomku na spoleéného jmenovatele), a to mi zustalo. Priby-
ly k tomu pak razna dalsi kouzla, tfeba s limitnimi hodnotami,
hlavné s nulou, a s tim, jak se blizi k nekonecnu, jakoz i asympto-
ticka priblizovani k ni (nenarazim ted na svoje znalosti). Pozdé
bycha honiti: jestlize vsak sam Henri Poincaré — a ten by o tom
mél cosi védét — docela vazné tvrdi, Ze pry matematika neni pra-
nic jiného nez umeéni davat zcela rozdilnym vécem totéz jméno,”
pripada mi, Ze jsem matematik odjakziva.

S tim nasim stoletim, rovnéz dost dobre nedélitelnym tremi,
0 jehoz treti tretiné, presnéji feceno o papirech? z oné tretiny, tu

1) Science et méthode, Flammarion 1922: ,,Je ne sais si je n’ai pas déja quelquepart
dit que la mathématique est I’art de donner le meme nom a des choses différentes
[...] par la matiere [...] [...], [...] semblables, par la forme.. Et les exceptions,
n’oublions pas, sont pernicieuses, par ce qu’elles cachent les lois.

2) Gilbert Ryle ve svém posmrtné vydaném On Thinking rozliSuje dva druhy popisu
(deskripce), THIN a THICK, tenky a tlusty ¢i, cheete-li, hubeny a tuény, a sam je
praktikuje pfi popisu lidského jednani. Aniz jsem mél o Rylovi nejmensi tuseni,
popsal jsem ve svém ,,Dramatickém dile jako komunikaci komunikaci o komu-
nikaci®, kapitole tfeti — ,,(Pseudo)komunikace jako material dramatického dila“
tento material dramatického dila nejdiive ,,tlusté”, totiz pravé jako komunikaci,
musel jsem vSak okamzité slevit a spokojit se s tim, Ze timto materialem je pouha
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ma byt rec, to zacalo byt uz pred koncem prvni tretiny nebezpec-
né nahnuté. Tehdy se totiz dostal ke kormidlu v jedné dost du-
lezité zemi jisty pomérné hloupy clovék, dost hloupy na to, aby
daval zretelné najevo, Ze z obou druhu zpétné vazby, pozitivni
a negativni, samého zakladu uméni kormidelnického, pripusti jen
tu pozitivni, coZ mu — mimo jiné i proto, Ze minimalné ve dvou
dalSich zemich byli u kormidla neméné podivuhodni kouzelnici —
bezmala Sestinu stoleti jakztakz vychazelo. Bud jak bud, Silena
jizda, k niz to vSechno muselo vést, katastrofa, jiz to pochopitelné
skoncilo, jakoz i pokusy o napravu dokazaly dat napln celé druhé
tretiné stoleti, pficemz z nasledku, jakoz i z néasledku téchto na-
sledku, jsme se nevzpamatovali dodnes. (Mimochodem vz-pamato-
vati se: neznamena to snad, pokud to vubec jde, pokousSet se o to,
aby se nam vratila pamét?)

Zkusme si vSak vz-pomenout nejdfiv na nékteré malickosti,
zdaleka ne tak dulezité, prece vSak blizsi obsahu nasich papira,
a proto hodné pripomenuti ponékud vyslovnéjsiho nez v pouhych
naznacich. Budiz, psal se prvni rok druhé tretiny stoleti a Vosko-
vec s Werichem uvazovali — pravé tak jako my ted, jenze nesko-
nale vtipnéji —, jak je to vlastné s témi stoletimi. ,Stoleti jdou
za sebou, to vi kazdé malé dité,“ zah4jil rozpravu jeden z nich
a oba ji nakonec pointovali pisnickou ,Kam asi svét mifi roku
19347?“: v Evropé to skutecné virilo a néco viselo ve vzduchu. Ne-
pochybné to bylo pravé to (Cuchnéte si k Evropé a zavani strel-
nym prachem...), o cem jsme se prave ponékud urciteji, i kdyz
jen v narazkach, ex post, s odstupem dalsich dvou tretin stoleti,
zminovali v pfedchazejicim odstavci. Bud jak bud, v oné atmosfé-
fe stfelného prachu se u nas o prazdninach onoho prvniho roku
druhé tretiny dvacatého stoleti sesel VIII. mezinarodni filosoficky
kongres, a dost opatrné kolem toho naslapoval. Diskutoval tu si-
ce mezi jinymi i PhDr. Karel Capek, znepokojené, prece vsak pln
duvéry v demokracii, zatimco jini, duvéra neduvéra, se vénovali
§im problémum (to myslim vazné, o ironii se uz staraly samy dé-
jiny). Naptriklad Mukatovsky zde pronesl svoje vskutku paméti-
hodné (no reknéte, kdo si dnes vzpomene na prispévek Capkuv?!),
vskutku historické exposé o uméni jakozto faktu sémiologickém,

pseudokomunikace ¢i kvazikomunikace, a nakonec se smifit s uplné ,,tenouc-
kym* popisem tohoto materialu jako pouhymi , komunika¢nimi pohyby*. Podo-
bé i Ruskintv titul Stones of Venice, ktery obdivuji na s. 278 v poznamce 18 neni
ve svém understatementu nic nez jednoslovna ,tenka deskripce®. Poznamka sa-
ma ovsem kon¢i chvalozpévem na understatementovy, pievelice tenky, ryze me-
tonymicky termin jazyk. Ted’, na zavér celé knihy, bych jesté k tomu viemu rad
pfipojil i chvalu podobné ,tenkého®, understatementovniho vyrazu papir ve vy-
znamu ,,piispévek, ,referat”, ,,clanek*, ktery do ¢estiny uved! Josef gkvorecky
ve svych pravidelnych patecnich ¢tenich na Hlasu Ameriky. Koneckonct vSech-
ny nase popisné nazvy nejsou nez pokusy o nalezeni spole¢ného jmenovatele,
samoziejmé Ze pokud mozno pékné tuéného, nékdy vsak i elegantné hubeného.
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zatimco Morris se neméné hluboce — aniz ji primo vyvolal jmé-
nem — zabyval (pristi) sémiotikou jakozto syntézou videnského
logicismu s americkym pragmatismem. Zich, ktery by byl snad
taky mél k nécemu z toho co podotknout, tésné pred kongresem
ponékud alibisticky zemtel. Prazsky lingvisticky krouzek uz zil
kromé jiného i pripravami, jak s novym rokem rozjede u Melan-
trichi nové periodikum, tentokrat v éestiné, s vyslovnym ozna-
¢enim List PLKu, ¢tvrtletnik Slovo a slovesnost. A pisatel téchto
radku (nebot sméfruji pifimo k nému), v ¢ase kongresu cerstvy ab-
solvent Skoly materské, se chystal na svij prvni do zivota krok,
totiz do prvni t¥idy Obecné skoly chlapecké Frantiska Palackého
v Brné-Kralové Poli.

Druha tretina stoleti nebyla sice — celkem vzato — prilis po-
vedena, ale co ji zbyvalo, kdyZ jenom zachranovala a uklizela, co
podivuhodni kouzelnici a samozvani kormidelnici tak pékné roz-
kymaceli. Co to bylo, jsme si uz ramcové pripomnéli. Vylovme
tedy z nepaméti jen jeden jediny rok: 1948. Ne snad pro dalsi ne-
mily nasledek pravé naznacenych kataklysmat, nasledek, o kte-
ry jsme si dik vlastni naivité (a pySe, a dalsim hlavnim hfichtim,
vCéetné snahy prihtfat si na doutnajicich troskach svou vlastni
polivéicku) sami trochu rekli a ktery budeme dost dlouho pocito-
vat na vlastni (husi) kuzi, ale pro udalosti mnohem radostnéjsi.
S timto vrocenim — 1948 — vysla totiz v daleké nedaleké Parizi
jedna anglicka, vlastné americka kniha cele vénovana umeéni kor-
midelnickému, nejen onomu, o kterém uz byla rec, ale kormidel-
jiz vSelicos, véetné papiru posbiranych do tohoto svazku, vdéci za
mnohé. Ja osobné si vSak nedokazu odeprit zminecku o dalSim
historickém datu z uplné jiné oblasti, o Sestém breznu presné
stejného roku, kdy — pravé v ,predvecer narozenin prezidenta
Osvoboditele“ (to mam z dobovych kritik) — se kratce po Unoro-
vych Udalostech (ano, sotva deset dni po nich!) v Divadle V+W ko-
nala prvni a posledni pounorova premiéra této soukromé, pardon,
tehdy uz druzstevni scény, ceskoslovenska first night muzikalu
Divotvorny hrnec, puvodnim nazvem Finian’s Rainbow, dilka,
jimz tento americky zanr, aspon pro pisatele téchto radku zivotné
dulezity, tehdy poprvé, zaroven vsak i definitivné a provzdy vele-
uaspésné vkrodil (co vkrodil, vtancil!) na evropsky kontinent. A jes-
té s jednou udalosti, prestoze zcela privatniho razu, se tu musim
svérit. Téhoz prapodivného roku, jen snad o tfi tydny driv, kra-
tiéce pred Vitéznym tnorem 1948 jsem dokonéil konspektovani
— to jest bezmala opisovani — jedné prevzacné, neustale cirku-
lujici, a tedy jen kratkodobé mi zapujéené knihy: Zichovy Estetiky
dramatického uméni. Papiry, o nichz tu ma byt fec, se netykaji
ani jednoho, ani druhého, i kdyz by bez oné treti, druhé, natoz
prvni z pravé pripomenutych udalosti, té (geograficky) nejvzda-
lengjsi, ac zcela verejné, i té mné sice nejblizsi, ale zcela intimni,
mého privatissima, nikdy nebyly napsany. Samozrejmé o té prv-
ni, ktera mi pozdéji dala fundament pro vSechno moje uvazovani
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a ktera mé nakonec — i kdyz v jinych dilech Norberta Wienera
— svym srovnanim augustinovského a manichejského vesmi-
ru, jakoz i augustinovského a manichejského chapani zla, tedy
dabla — privedla k sv. Augustinovi, jsem nemél bezmala deset
let nejmensi tuseni. Naproti tomu tu druhou jsem sice okamzi-
té na védomi vzal, ale dost dlouho podcenioval. Upiimné feceno,
osirely Jan Werich v roli Cochtana mi to moc neusnadnoval: jeho
monology mi pranic nevonély: nevyznacovaly se onim humorem
(byl v nich vubec néjaky humor?!), ktery jsem znal z gramofono-
vych nahravek predscén Osvobozeného divadla a z pétiminutovek
V&W na Hlasu Ameriky, byly to spis ty nejslabsi scény jinak so-
lidniho, misty i brilantniho predstaveni. Takze jen Zichova Este-
tika, treti z intelektualnich daru tohoto pamatného roku, byla pro
mne okamzitym zjevenim, i kdyz pravé s ni jsem se — pro definici
opery zde navrzenou (dramatické dilo pry spolutvorené hudbou?
phé! spoluzabijené hudbou!) — od samého pocatku hadal a zkou-
Sel jit na véc jinak. Bud jak bud, Zich mi prehodil vyhybku. Takze
pocinaje rokem, dnem, ba rovnou momentem, kdy jsem ho precetl
(a malem opsal), az do onoho jiz pripomenutého prvniho roku oné
posledni tretiny stoleti, roku 1967, celych téch bezmala dvacet let
jsem jel (misty ovSem spi$ jen popojizdél, stal, ba trcéel) na jisté
zapomenuté, zcela vedlejsi, pry beznadéjné slepé koleji (co se Zi-
chem v dobach povinné sociologické estetiky!?), té, na niz mé Zich
(co Zich!? co okolnosti!?), na niz jsem se sam odstavil. Poéinaje
timto rokem, rokem 1967, jsem se vSak po té rezivé koleji prece
jen rozjel. Pravé tohoto roku vysla mi totiz v Supraphonu kniz-
ka Muzikal je kdyz... Mezitim se uz v Karliné pod dirigentsky-
mi ukazovaky Karla Vlacha a v rezii Karla Jerneka hned od za-
éatku sezoény hral muj preklad Hello, Dolly!. A k dovrs$eni vseho
mi hned na prvnich strankach nového ro¢niku zurnalu Estetika
otiskli muj sémioticky ¢i antisémioticky debut, ,,Ostenzi“.

Jenom struéné k onomu hledani a nachazeni pry vlastni kole-
je. Jedina véc, o kterou jsem se celou tu dobu, plnych devatenact
let snazil, byla teorie operety. Pripadalo mi to jako dost dobry
a hlavné pruchodny program pro ony Casy ¢i neéasy. Navic i ja-
ko dost dobré téma: téma, o kterém se dala psat pravda. K tomu
téma nesmirné badatelsky vdééné, protoze malo probadané, mno-
honasobné mezni a mezioborové. Bohuzel se mi vSak psani o této
komplikované formé zoufale nedarilo. Sotva jsem zacal se svou
teorii divadla, které mluvi, zpiva a tanéi, hned se mi to pod prs-
ty ménilo v teorii ¢ehosi fundamentalnéjsiho. Tak to pokracovalo
znova a znova nejméné Sest a pak jesté dalsich moc let. Teprve
az nakladateli, knizni redakci Supraphonu (dokonce i mé tamni
dobré vile pani redaktorce Milené Cernohorské), dosla trpélivost
a hrozilo, ze nebude-li mé stale slibované a vééné odkladané vele-
dilo do mésice na stole, bude se muset sahnout po prekladu ¢ehosi
hotového, napsal jsem prakticky za ¢trnact dni Muzikdl je kdyZ...
Coz byla sice taky vlastné teorie, ale tvarici se zcela neucenecky,
prakticky, popularné, (takrka) pro kazdého, zcela prosta jakych-
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koli fundamentala. Zatimco fundamentaly, oprosténé od nosnych
raket praktickych potteb, diky nimz jediné se podarilo propasovat
je na orbit, dostaly podobu mensich satelitnich studii cele soustte-
dénych na jednotlivé aspekty téch primo vesmirnych principu: na
ostenzi, modelovani, hru, jazyk, zkratka na titulni témata této
knihy.

(Dodateéné se mi prece jen postéstilo skloubit jedno i druhé:
Divadlo, které mluvi zpivd a tandi, uz samym podtitulem Teorie
Jedné komunikacni formy cosi nesméle naznacujici, je takovou-
to — doznejmé to zcela oteviené — fundamentalni teorii neceho
tak jakékoli fundamentalnosti vzdaleného jako opéra comique,
opereta a muzikdl.)

Dostali jsme se tedy koneéné od spolecného jmenovatele vsech
papiru soustfedénych do pritomného svazku (papiry z posledni
tretiny dvacatého stoleti) k titulu celé nasi knihy — OSTENZE,
HRA, JAZYK — a ne-li pfimo k nému, tedy do jeho tésné blizkosti.
Pokud jde o podtitul SEMIOTICKE STUDIE, mnohem radsi bych
psal ANTISEMIOTICKE. Tak jsem piece charakterlzoval SVé po-
kusy od samého pocatku, nesrovnatelné vic ovlivnén Wienerem,
Ashbym, McKayem, Klirem a Valachem nezli de Saussurem,
Peircem ¢i Morrisem, davaje vzdycky nepokryté prednost bada-
teltim, ktefi sami sebe za sémiotiky nepokladaji, o discipliné zva-
né sémiotika mnohdy ani nevédi, a presto na leckteré z velkych,
mozna nejvétsich sémiotickych objevi sami prisli. Teprve kdyz
jsem pro sebe — pozdé, ale prece — objevil Augustinovo De ma-
gistro, otevrely se mi o¢i. A kdyz jsem k tomu pak navic prostudo-
val, co se dalo, dosel jsem k skalopevnému presvédéeni, ze ta pra-
va, puvodni sémiotika neni peirceovska ani desaussurovska, ale
augustinovska, ¢i 1épe adeodatovska, prestoze zastanci téch ne-
pravych, dodate¢nych zakladatelt o tom nic nevédi nebo nechtéji
védét, sémiotika, s niz se na sto procent ztotoznuji.

Usporadani svazku, v principu chronologické, sleduje cestu,
jiz jsem k tomuto uvédomeéni dosel. Kde je chronologie porusena
(,postskriptem“ na samém zacatku, ,komentarem po pétatiiceti,
presnéji pocitano po tisici Sesti stech tfinacti letech” a prehoze-
nim dvou poslednich ¢lanku), je to jen proto, abych tuto cestu
mohl tim zretelnéji explicite vyznacit. Prvni tfi ,chronologické
studie (1967, 1969, 1970) jsou jesté sémioticky zcela neuvédome-
1é. Jsou z doby, kdy jsem se pokladal za vSechno mozné, jen ne
za sémiotika, nejvys jesté za antisémiotika. Mezi nimi a étvrtou
studii je Amerika, kratky, ale intenzivni pobyt, kdy jsem vyuzil
pohostinstvi svého bratra a jeho 2eny a kdy jsem staéil navétivit
beoka v Bloomingtonu (a zhlédnout, tamtéz, predstavem touring
company s off-broadwayskym muzikalkem You’re a Good Man,
Charlie Brown), byt po tfi dny hostem Romana Jakobsona, se-
tkat se s Ervingem Goffmanem i Henrym Hizem, Haroldem Prin-
cem, Stephenem Sondheimem, Borisem Aronsonem, Richardem
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Schechnerem, Lotte Lenyou, Rosamond Guilderovou, Frankem
Corsarem, Jifim Voskovcem, vidét a slySet Véc Makropulos atd.
atd. Ne ze by to vSecko néjak radikalné zménilo moje nazory ne-
bo postoje. Ani Sebeokuv Bloomington ani Jakobsonuv Harvard
nebyly ovsem zadarmo. Odjizdél jsem sice obézkan vedle spousty
knih a separatu i sedmlsetstrankovym folianten Sign- Language—
-Culture, zaroven vsak i povinnosti napsat o ném recenzi — pry
11b0volne rozsahlou — pro Zurnal Semiotica. Tiha odpovédnosti
pochopitelné vykonala své: recenzujete-li sémioticky spis pro tis-
kovy organ sémiotického hnuti, prodélate malem beckettovsky
prerod z hrisnika na pastyie zbloudilych ovecek. Jste-1i hned po-
té, co se onoho herkulovského tukolu zhostite, kooptovan do exe-
kutivy zminéného hnuti, dokonce jako predstavitel Ceskosloven-
ska, zafnete se za sémiotika malem povazovat, a v tom smyslu
i chovat.

Moje pojeti, aspon se domnivam, presto neni kompromis-
ni. Ani jsem si neosvojil termin znak a nezacal ho pouzivat, le¢
v citacich, ani se nezrekl terminu model. Snad se to da i poznat
z recenze onéch sedmisetstrankovych a ¢tyrjazyénych ,padesati
kli¢u“, jejiz Geska verze to doklada i zde.

Vsechny studie — ¢i pokusy o né — obsazené v tomto svazku
byly uverejnény v posledni tietiné predchazejiciho stoleti. Vlast-
né jsem celou tu tretinu stoleti kousek po kousku spisoval tuto
knihu. Dnesni vydani je vsecky ponechava v puvodm podobé,
a ma tedy raz (témér) dokumentarni. Skrtal jsem jen tam, kde by
opakovani prepinalo trpélivost ¢tenare. Moc takovych mist jsem
nenasel: opisovat sam od sebe mé nikdy nebavilo, zkousel jsem
pokazdé jit na véc jinak a zcela nové. Opravil jsem jen drobna ne-
dopatieni a omyly, nesnazil jsem se nic retusovat, a kde jsem pre-
kladal ponékud volnéji (je-li prekladatelem sam autor, mél by na
to snad mit trochu i pravo), vedl mé editor prisné k poradku. Pod-
statné rozsitené jsou jen ,Dva poly ikoni¢nosti, kde se mi podati-
lo kapitolu 7 dost zajimavé — zajimavé i pro mne samého a dou-
fam, ze nejen pro mne samého — domyslet a navrzené zmény
pred svym editorem jakztakz obhajit. Novy je i pasus o abstrakt-
nich sériich a pribyly i citaty z Hamleta, a ovSem bibliografie,
na kterou pri psani originalu nezbyl ¢as. Svému editoru vdééim
i za opravu nékterych nepresnosti v ¢lanku ,,Mnoho povyku pro
sémiotiku®, jichZ jsem se v zapalu boje dopustil.

Mému editoru prof. PhDr. Miroslavu Cervenkovi patii tedy
dik za mnohé: byl totiZ nejen na samém konci tohoto edi¢niho
retézu, byl i jeho prvnim ¢lankem a iniciatorem. Kdybych mél jit
k samym pocatkum, nemohl bych pominout prof. RNDr. Otakara
Zicha, Dr.Sc., ktery vedl mé prvni kricky po Gzemi kybernetiky
a logiky, a PhDr. Milenu Cernohorskou, ktera sledovala ony ne-
motorné krudky s andélskou trpélivosti a byla onim svétylkem,
které mi dodavalo nadéji, i kdyz sama by méla plné pravo vSech
nadéji do mého spisovani kladenych davno zanechat. Bez ni by
moje prvni dvé knizky nebyly. A jesté néco: vétsina mych anglic-
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ky psanych textu (z této knihy aspon ten nejrozsahlejsi) prosla
ve svém puvodnim znéni revizi absolutniho arbitra ve vécech ja-
zykové spravnosti, rodilé mluvci americké anglitiny, mé sister-
-in-law, pani Ludmily Osolsobé, M.A., B.M. Ji osobné uz bohuzel
nepodékuji, od letosniho jara to neni mozné, mohu ji vsak podéko-
vat symbolicky, tak jako dlouhé radé svych znejmilejsich, kteri ji
predesli, hlavné tém, jejichz jmény, aspon nékterych z nich, jsem
stejné posvétil (drzim se tohoto starobylého obyceje) vétsinu toho,
co jsem publikoval.

Dvé studie o Otakaru Zichovi, nikoli univ. prof. RNDr., ale je-
ho otci, univ. prof. PhDr. Zichovi star§imu, autoru Estetiky dra-
matického umeni, jsou vlastné zlomkem oddilu, ktery by sprav-
né mél obsahovat i studie ¢i aspon clanky o Vilému Mathesiovi,
Romanu Jakobsonovi, Josefu Vachkovi, Jifim Veltruském, Jifim
Levém, Pavlu Tichém (ta troufalost!) a Miroslavu Prochazkovi,
zkratka o vSech téch, do jejichZz druziny se sam pocitam a jejichz
pritomnost, dokud tu byli, mi davala pocit, Ze jsem snad tak do-
cela nezabloudil. Ti vsichni by sem — skrze ¢lanky, které jsem
o nich napsal — zcela nepochybné patrili. I tak by to bylo jen par
atrzku ,kapitolek z historie ¢eskoslovenské sémiotiky“, knihy,
kterou jsem nenapsal a kterou uz zfejmé zustanu dluzen (drobné
¢lanecky nepocitam), pravé tak jako obsahlejsi historii téze dis-
cipliny u nas, prestoze jsem na ni mél dokonce objednavku new-
yorského Plena. Musim vsak pri této prilezitosti podékovat vyda-
vatelstvim, ktera puvodné publikovala mé texty zde predkladané
a prelozené, jmenovité firmam Mouton de Gruyter, Stauffenburg
a Feltrinelli, jejichz nakladatelské benevolence takto vyuzivam.

Bibliografie je rozsahlejsi, nez bych si pral, shrnuje vsak to,
na¢ odkazovaly jednotlivé studie, a v tom sméru je i pro mne
viceméné dokumentem nékdejsiho putovani i bloudéni. Neni to
tedy instruktazni seznam a navod doporucené cetby. Pokud jde
o0 soupis mych vlastnich praci, mél jsem snahu tplné vyloucit véci
psané vyhradné pro cizinu a u nas vlastné nedosazitelné, ale ani
v tom jsem nebyl dost dasledny.

Neni opravdu zvykem délit staleti na tretiny. Nase desitkova
soustava se tomu pfimo demonstrativné vzpouzi. Poéet mésicu
v roce, nastésti, uz tak stroze decimalni neni. Tretina roku jsou
na chlup ¢tyii mésice a s tim se da operovat, co do Cistoty fezu,
jakztakz presné. Navic, délit ne pouze rok, jeden rok, ale primo
staleti na tretiny nabizi teprve to spravné meéritko. Toho naseho
ykrestanského letopoctu“ je uz dvacet stoleti, a spocitame-li vsec-
ky tretiny vSech stoleti tohoto naseho letopoctu, bude jich pres-
né Sedesat, tak jako minut v hodiné ¢i vterin v minuté, a je moc,
moc, moc dobfe uvédomit si, ze zatim neodbila vic nez prvni hodi-
na, prvnich Sedesat minut a néjakych par vtefin toho naseho leto-
poctu, a ze tedy vsechno, co v této knize je, nejsou nez papiry z té
uaplné posledni minuty prvni hodiny naseho letopoctu.

Mél jsem to stésti prozit celou posledni minutu, vic: celé dvé
posledni minuty prvni hodiny nasi éry s lidmi, jimz vdécim za vse,



[376]

a pravé jim s vdécnosti pripisuji tento pokus o jistou relevantni
zménu kognitivniho prostredi in rebus semioticis.

Takovou zménu, kterou uz kdysi davno, nékdy ke konci dva-
nacté minuty té prvni hodiny naseho minutopoctu, svou prv-
ni replikou nesméle naznadil jisty po poufeni nesmirné touzici
mladenecek jménem Adeodatus.

Vinoce 2002
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