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podminénosti, ve vztahu k edukaénim procestim pfedmétem intenzivnich vy-
zkumi, ostrych polemik a diskusi - pedagogickych, psychologickych, sociologic-
kych i politickych. Byly inicioviny zejména vynikajicimi pracemi dvou americ-
kych badatela, Arthura Jensena a Christophera Jenkse, jejichz nazory zde
stru¢né predstavime.

Teorie deficitu a edukacni procesy

Profesor A. Jensen pusobi na Ustavu lidského uéeni (Institute of Human Lear-
ning) univerzity v Berkeley v Kalifornii. Je autorem nékolika knih (Jensen,
1981 aj.) a fady ¢ldnkd v odbornych ¢asopisech, v nichZ argumentoval tzv. teo-
rii deficitu. Ptiznaény je nazev nejznaméjsi Jensenovy prace: ,Kam as migeme
zvySovat 1Q a vzdéldvaci vysledky?“ (How Much Can We Boost IQ and Scholastic
Achievement? Jensen, 1969)

O¢ jde'v teorii deficitu?

Na zdkladé méfeni inteligence u rdiznych skupin subjektd dospél Jensen k tvr-
zeni, Ze velka ¢ast intelektovych schopnosti jedince je vrozend, a tudiZ %e na
intelektovy rozvoj zaka nema skolni vzdélavani tak vyznamny vliv, jak pred-
pokldda pedagogickd teorie. Riznymi métenimi a komparacemi (zvIa5té inte-
ligence u pokrevné pribuznych subjektt) vypoéital, ze asi 82 % variability skoéri
1Q je uréovdno geneticky.

Jensen ddle argumentoval, Ze tato genetickd zdvislost inteligence je odlisnd
u socidlnich a rasovych skupin populace: Nékteré déti (v USA predevsim éer-
nosské) prichdzeji na svét s ,méné hodnotnym* typem inteligence, tj. Jsou ge-
neticky (dédi¢né) deficitni. Jensen totiZ rozlisil dveé drovné intelektovych schop-
nosti lidi: droveri (1), tj. intelektové schopnosti spoéivajici pfedevsim ve schop-
nostech memorovani a asociovdni myslenek, a troveri (2), tj. ,schopnost volné-
ho vytvareni pojmd“, abstraktniho mysleni atd. Pfitom obé urovné jsou
v hierarchickém vztahu, tj. nizsi tiroveri (1) je ptedpokladem vySSi drovné (2).
Socidlni a rasové rozdily v inteligenci se tykaji podle Jensena praveé vyssi drov-
né (2): Zatimco tiroveri (1) je viem lidem vice méné spoleénd, troveri (2) se v po-
pulaci vyskytuje a vyviji odli§né v nékterych jejich skupinach.

Na zdkladé téchto genetickych rozdila vysvétloval Jensen pri¢iny vzdéla-

vacich nedostatkd a niziiho prospéchu u déti z tzv. nizsich socidlnich vrstev?.

2 Termdn ,nizsi socidlni vrstva odpovid4 skupinam populace oznac¢ovanym v americkych social-

nich védach jako ,lower class“ a ,working class®. V socidlni stratifikaci (rozvrstveni) jde o sku-
piny lidi vyznacujici se ur¢itymi charakteristikami ekonomickymi (nizké piijmy), profesnimi(ne-
kvalifikovani nebo omezen& kvalifikovani pracovnici), edukaénimi (zakladni vzdélani, event. ne-
dokonéené), statusovymi (nizk4 socidlni prestiZ) aj. - U nés neni termin ,niZsi socidlni vrstva®
bézné uplatfiovdn, akoliv odpovidajici skupina populace zjevné existuje a ve vztahu k edukad-
nim procesm ma4 specifické postaveni.
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Tedy IQ ani $kolni prospéch nelze zvysovat podle pFdani pedagogti, nebot jsou z«
biologicky zakotvend omezeni, kterd nelze ucenim prekonat. .
Zde je nutno zddraznit jednu zasadni véc: Jensen a jeho nasledovnici o
jsou ve svych teoriich zaméfeni negativné vad uréitym etnickym skupina
a bylo by nespravné je z né€eho takového obvifiovat. Pravé naopak - Jensen b
veden snahou pomoci détem z uréitych minoritnich populaci tim, Ze se véas ¢
hali jejich deficity, koriguji se, a tim je jim umoZnén piistup k vyssimu vzd
lavani. K diagnéze deficith povaZoval Jensen za nejvhodnéjsi aplikaci test
Pise o tom:
LSJPouzivdnt testit je az dosud nejlepsi zdruka toho, ze jedinci z nizsiho sociocl
nomického prostiedi dostanou spravedlivou prilezitost v procedurdch vybéru
studiu. Sirst uplatriovdni testii ve skoldch, spojené s moudrym poradenstui;
by mohlo skutecné zuvysit polet kandiddtii z ekonomicky znevyhodnénych pi
stredi pro studium v kolejich. Nadané déti z chudych rodin mohou byt mnoh:
presnéji rozpozndny na zdkladé testu nez od rodict ¢i ucitelu. TakzZe testy sch
nosti, Fadné aplikované, mohou zajistovat prdava osob z minoritnich skupin
(Jensen, 1969, s. 260)

Pozdéji se Jensen v knize UpFimny rozhovor o mentdlnich testech (Straig
Talk About Mental Tests, 1981) obratil k §irsi vefejnosti a na zdkladé éetny
vlastnich a jinych vyzkumu presvédéivé dolozil:
— Vcelonarodnim (tj. americkém) priméru existuji mezi skupinou béloc!
a skupinou ¢ernochii rozdily v inteligenci, a to asi v rozsahu 15 bodi |
Zatimco bélogsky prumér IQ = 100, éernossky prumér 1Q = 85.
— Obdobné rozdily byly prokazdny mezi socidlnimi skupinami. Naopak 1
prokdzaly se tyto rozdily mezi muzi a Zenami.
Nilezy a nazory A. Jensena vyvolaly (a dodnes vzbuzuji) obrovskou reakei
védeckych kruzich 1 v iroké vefejnosti. Cast americkych, ale i evropskych ps
chologii a 8kolskych politiki Jensenovy nazory podpofila. Nejvyznamnéji p
uznavany britsky psycholog némeckého pivodu Hans Eysenck, ktery vy:
v roce 1971 knihu Diikaz IQ: Rasa, inteligence a vzdéldvdni (The IQ Argume
Race, Intelligence and Education, Eysenck, 1971), v niZ Jensenovu teorii, s 1
kterymi korekcemi, v podstaté podpofil. Zduraziioval pfitom nutnost resp:
tovat lidska prdva:

JLidské bytosti maji lidskd prdva, a to nezduisle na své inteligenci, takzZe s/
tednost, Ze Cerno$i vykazuji urcity stuperi genetické inferiority ... neznamend,
to md mit diisledky pro jejich segregované vzdéldvdni.“ (Eysenck, 1971, s. 1.

Jak silna byla reakce nékterych skupin vefejnosti na tuto teorii, moEmmu\.
kdy? Jensen a Eysenck prijeli v roce 1976 do Australie, kde méli proslovit pr-
n4sky na univerzité v Melbourne, bylo jim to demonstracemi radikélnich s!
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dentd znemoznéno. Cast vefejného minéni byla negativné zamérena proti Jen-
senoveé teorii deficitu a jeji autor byl obvifiovdn z rasové zaujatosti.

Pritom jde nikoliv o to, zda Jensenova a Eysenckova teorie je ,rasisticka“
(samozfejmé Ze neni), nybrz o prokazani védecké hypotézy mayjici dilezitou im-
plikaci pro praxi: Bud’skuteéné existuji inteligencni a jiné diference mezi
lidmi - a vzdélavdni tomu musi byt prizpisobeno, nebo tyto rozdily ne-
existuji, a pak mohou byt vsichni vzdéldvdni stejnym zpiisobem. Jense-
novu teorii vyznamné podpofil jiny badatel - Anthony Flew - svou knihou So-
ciologie, rovnost a vzdéldvdni: Filozofické eseje obhajujici rozmanitost diferenci
(Sociology, Equality, and Education: Philosophical Essays in Defense of A Va-
riety of Differences, 1976).

Britsky pedagogicky psycholog Fontana (1997) uvadi naopak fadu argument
proti etnické podminénosti inteligence, napi.

— nemanzelské déti, jejichz otci byli ¢ernossti vojaci slouzici po druhé své-
toyé vélce v Némecku, se svym IQ nelisi od nemanzelskych déti, jejichz
otci byli bélossti vojaci;

— Cerné americké déti, které do prvniho roku svého véku byly adoptovany
bilymi rodi¢i s nadprimérnym pi¥fjmem a vzdélanim, skéruji o vice nez
15 bodt IQ vySe nez ¢erné déti vychovavané svymi biologickymi rodiéi;

— Cerni Americané byli ve své zemi tradiéné znevyhodnéni; rozdily v IQ
mezi nimi a americkymi bélochy jsou priblizné stejné jako rozdily mezi
stradajicimi a privilegovanymi rasovymi spolecenstvimi v jinych ze-
mich, tfeba v Indii aj.

a uzavird (Fontana, 1997, s. 125) tim, Ze ,neexistuje presvédcivy zdaklad pro do-
mnénku, Ze mezi ¢ernou a bilou rasou (a také mezi jinymi rasami) existuji ge-
netické rozdily v inteligenci®

Celou véc jesté komplikuje fakt, Ze v posledni dobé se antropologicky vyzkum (viz napi. Benes,
1994) rozhodné kloni k ndzoru, Ze pojem lidské rasy je nadale védecky neudrzitelny: varia-
bilita lidské populace je takova, ze kazdy pokus vytvofit jednoznaéné roztiidént lid{ podle bio-
logickyeh znaki je marny a po metodické strance zavadsijiei. Nepopira se tedy existence roz-
dil mezi lidmi a jejich skupinami, jen se #ikd, Ze neni mo¥no Zadnym zplsobem jednoznaéné
a s univerzdlni platnosti tyto skupiny vymezit.

V praxi vzdélavani (pfedeviim v USA a v jinych multietnickych zemich) vedla
reakce na teorie typu Jensenovy az k extrémni tzv. pozitivni diskriminaci.
Ve snaze respektovat prava minorit v pfistupu k vys$imu vzdélavani se uplat-
novala opatfeni, podle nichZ p¥i vybéru mezi uchazeéi se stejnymi schopnostmi
musi byt ddvdna pfednost jedinciim z rasovych, etnickych & jinych mensin. Pro-
toZe to v nékterych piipadech vedlo naopak k diskriminaci lidi z majoritnich
skupin (napf. bélocht vitdi éernochiim apod.), od dasledného uplatiiovani po-
zitivni diskriminace se ve $kolstvi ustupuje.

i
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Problematika dédi¢nosti inteligence neni dodnes védecky vyfeSena. Dva
mezindrodné uzndvani pedagogové, John B. Biggs a Phillip J. Moore (1993),
shodou okolnosti téz z ,protestujici“ Australie, uvadéji ve vysokoskolské uceb-
nici psychologie pro uditele o Jensenové teorii deficitu toto hodnoceni:

Jaké jsou relativni vlivy dédiénosti a prostredi na inteligenci? To je problém,
ktery lze obtizné zodpouédét bez zaujatosti, protoZe je - vice nez kterykoli jiny
v psychologii - spojen s politickymi a filozofickymi teoriemi o rovnosti lidi, vcéet-
né rovnosti ras. Pokud prijmete ndzor o vlivu dédicnosti, ztotoZnite se s uréitym
pohledem na spoleénost a vzdéldvdni; pokud uplatiiujete ndzor o vlivu prostred,
piijimdte opaény pohled na jeho disledky pro spolecnost a vzdéldvdni ... Dnes
zkrdtka patii rasovy problém (tj. inteligence - pozn. J. P.) k tém problémiim, kte-
ré neumozniuji spolehlivou odpovéd.” (s. 157)

Védecka kritika Jensenovy - Eysenckovy teorie deficitu se v USA a dalsich ze-
mich rozvinula mimo pedagogiku a psychologii i v jinych védnich oblastech
(v sociologii, lingvistice aj.) a zafala byt oznacovana jako teorie tzv. kulturni-
ho a jazykového zaostdvdni, deprivace (cultural and linguistic deprivati-
on). Zformovala se koncepce, kterd se snazi vysvétlovat vzdélavaci neuspésnost
zakl z nékterych skupin populace tim, Ze tyto déti trpi ve svych rodinach kul-
turni deprivaci, ktera je pak brzdou pro jejich §kolni vzdéldvani.

Vytvorila se tu teorie interdisciplinarni povahy, ktera zahrnuje osobnostni
a socialni determinanty edukaénich procest. Tato teorie je dnes vysoce aktualni
i pro ¢eskou vzdélavaci soustavu. Podivejme se proto, jak se vie ddle vyvijelo.

Nejdiuiraznéjsi argumenty proti teorii kulturniho a jazykového zaostavani
déti z nizsich socidlnich vrstev ¢ etnickych minorit podal americky védec
H. Ginsburg svou knihou Mytus o zaostalém ditéti (The Myth of the Deprived
Cluld, Ginsburg, 1972). Tato prace obsahuje kritické argumenty proti takové-
mu pouzivédni inteligenénich testt, z jejichZ vysledkii se usuzuje na intelekto-
vou deprivaci nékterych déti. Ginsburg poukdzal na neudrzZitelnost ¢étyf pied-
pokladu (,mytt“) 0 méreni inteligence:

® Piedpoklad, Ze IQ-testy méii inteligenci jakozto komplexni mentalni
schopnost jedince.

® Predpoklad, Ze rozdily v hodnotdch I1Q-test odrazeji skuteéné diference
v inteligenci lidi.

® Predpoklad, Ze I1Q-testy mé¥i 1 telektovou kreativitu.

® Predpoklad, Ze I1Q-testy méfi vrozenou (dédiénou) schopnost, jeZ je rela-
tivné nezdvisld na zkuSenostech (uéeni).
Ginsburg a jini kritici teorie deficitu poukazuji i na to, Ze horsi vysledky do-
sahované v inteligenénich testech Zdky z niZsich socidlnich vrstev nejsou od-
razem jejich intelektového deficitu, nybrz rozdilnych podminek kognitivni so-

ov v,

cializace.’ V diisledku toho jsou déti z nizsich socidlnich vrstev v nevy-
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hodé pri zachdzeni s formdlnimi testy a formdalnimi procedurami vii-
bec, protoze ve svém sociokulturnim prostredi se s nimi nesetkduvaji.
Teorie deficitu byla silné kritizovdna také ze strany sociolingvist (W. La-
bov a jini), ktefi argumentuji, Ze nelze pfisuzovat intelektovy deficit nékterym
détem jen na zédkladé ,primitivnosti® jejich jazyka. Hor3i vysledky dosahované
v inteligenénich testech détmi z niZ§ich socidlnich vrstev jsou podminény ni-
koliv tim, Ze tyto déti jsou jazykové primitivni, nybrz tim, Ze jejich jazykovy
kéd je prosté odlisny od jazykového kédu formdlnich testd. - V souvislosti s tim
se rozvinula rozsahld vyzkumna oblast o determinovanosti edukaénich procesti
Jjazykovymi faktory (Bernsteinova teorie) - viz podrobnéji v ¢asti 4.2.

Zavazna védecka diskuse o teorii intelektového deficitu pokraéuje dodnes. Na-
posledy téma ozivila kniha harvardského psychologa Richarda J. Herrnsteina
a politologa z MIT Charlese Murraye Gaussova kfivka s podtitulem Inteligence
a tFidni struktura v americkém Zivoté (The Bell Curve, 1994), kde autoii upo-
zorfuji na zavazné socidlni dasledky faktu, Ze i nejnovéjsi méfeni potvrzuji, ze
Afroameriéané (coz je dnedni oficialni terminologie) maji v praméru niz§i in-
teligenci nezZ bili Ameri¢ané. ProtoZe je relativné méné velmi inteligentnich Af-
roameri¢ant nez bilych Ameri¢ant a protoze zdroven v americké populaci je
absolutné méné éernych Americ¢and, je v celé americké populaci celkové jen ne-
patrné mnozstvi éernych Ameri¢ant schopnych napt. ziskat vysgi vzdéldni. Pro-
to rizné programy pozitivni diskriminace ve skuteénosti tézce poskozuji ame-
rickou spoleénost (obr. 4.1). Zdjemce o ndslednou polemiku (kde padaji na ad-
resu obou védca slova jako akademiéti nacisté nebo rasistické zneuziti empi-
rického vyzkumu) ji nalezne snadno na Internetu napf¥. prostiednictvim jmen
protagonistii. Z této diskuse je v ¢eském prekladu dostupnd prace zndmého bio-

loga S. J. Goulda Jak nemérit ¢lovéka (Gould, v tisku).

Obr. 4.1 Rozdéleni 1Q v americké populaci podle Herrnsteina a Murraye
(relativni vyska kfivek je Gméra zastoupeni obou skupin v populaci)
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3 Termin kognitivni socializace” vyjadruje ta, Ze jedinec si v prabéhu détstvi a celého Zivota osvo-
juje lidské formy chovani (socialni styk a komunikaci aj.) a soufasné s tim i sféru nejraznéjsich
poznatkii o okolnim svété vytvirejicich lidské védéni. Na obsah a pribéh kognitivni socializace
maji vyrazny vliv podnéty toho sociokulturniho prostredi, v némz dité Zije (Vagnerov4, 1996).
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Jiné nové empirické ndlezy se zdaji tuto teorii spiSe zpochybriovat. Tak napfi-
klad skupina védcta z Kolumbijské univerzity v New Yorku, J. Brooks-Gunn,
P. K. Klebanov, G. J. Duncan (1996), referuje o vysledcich vyzkumu, v némz
byly vySetfovdny vztahy mezi inteligenci déti a jejich socicekonomickymi a et-
nickymi charakteristikami. V longitudinalnim vyzkumu bylo sledovano 483
déti (bélogskych a éernosskych) od narozeni do véku 5 let. Pomoci testt inte-
ligence pro déti pfedskolniho véku (napi. WPPSI - Wechsler Preschool and Pri-
mary Scale of Intelligence) se zjistilo, Ze rozdily v inteligenci mezi etnicky od-
liSnymi populacemi existuji, ale jsou nejspise zptisobovdany ekonomickymi a so-
ciokulturnimi podminkami v rodindch déti a odlisnymi kulturnimi vzorei.

Argumentuje se také, ze testy inteligence jsou pfipravovany pro bélogskou
populaci, tim jsou ,kulturné zkresleny“, a proto v nich déti z etnika Afroame-
ri¢ant podavaji nizsi vykony. S tim je viak v rozporu vyse uvedeny vysledek,
opakované nezivisle potvrzeny, Ze v testech inteligence i v didaktickych tes-
tech déti z rodin imigranti z asijskych zemi, které maji také odlignou kulturu,
presto dosahuji dokonce vy$sich vykont nez bélosské déti.

Ve vztahu k tomu piSe A. Jensen (1981) o tzv. egalitdrském bludu (egali-
tarian falacy) Dopoustéji se ho ti, kdo pfedpoklddaji, Ze inteligenéni testy mé¥i
pouze individudlni rozdily mezi lidmi, a neuzndvaji, Ze existuji i inteligenéni
rozdily mezi etnickymi, rasovymi a socidlnimi skupinami populace. - Samoziej-
mé se v této souvislosti vnucuje ,0Zehava® otdzka: Jak je tomu s rozdily v in-
teligenci v éeské populaci, napr. mezi romskym a jinym obyvatelstvem?
Spoc¢ivaji napt. vzdéldvaci potiZe romskych déti jen v jejich socidlnich, kultur-
nich a jazykovych odlisnostech - nebo zde hraji néjakou roli i inteligenéni fak-
tory? O tom se nelze ani hypoteticky dohadovat, protoze u nds postradame em-
piricka zjisténi o této problematice.

Druhym nejvyznamnéj$im stimulem v teorii determinant edukaénich proces,
s pfimym vztahem k praxi $kolniho vzdélavani, se stala kniha Ch. Jenckse
Nerovnost (Inequality, Jencks, 1975), s podtitulem Prehodnoceni vlivu rodiny
a Skolniho vzdéldvdni v Americe.

Christopher Jencks, profesor sociologie a zakladatel Vyzkumného centra
pro vzdélavaci politiku (Center for Educational Policy Research) na Harvardové
univerzité, porovnal a vyhodnotil v této knize velké mnozstvi vyzkumnych na-
lezlh 0 vztahu mezi socidlnim prostiedim (rodinnym, socioekonomickym a so-
ciokulturnim), inteligenci mladych lidi a rovnosti, resp. nerovnosti v pfristupu
ke vzdélavani. Proé¢ vsak vyvolala tato kniha tak znaény ohlas?

Celou zalezitost je nutno vysvétlit v $ir§im ramci vyvoje vzdéldvacich sys-
témnid na Zdpadé. V prabéhu 60. let se ve vétiiné vyspélych zemi s trzni eko-
nomikou prosazovala tendence k vytviteni jednotného vzdéldvani, tj. na urovni
zdkladni 8koly (tzv. comprehensive school), nékde (napt. ve Svédsku, mnohé sta-
ty USA) i na trovni stfedni §koly. Skolsk4 politika a &dst pedagogické teorie
v téchto stdtech utvrzovaly ve vefejnosti minéni, Ze prostiednictvim jednotné
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skoly se dospivéd k skuteénému naplnéni huméannich, demokratickych princip
edukace, k rovnosti vzdélavacich sanci pro viechnu mladez.

Jencks narusil toto minéni svou provokujici knihou o ,nerovnosti®, v niz do-
spél k zavérum, ze bézné sdilené presvédceni, Ze zavedent jednotné $koly vytvdri
rouné vzdéldvaci Sance pro vsechny déti, je mylné. Faktory socidlniho pro-
stFedi (hlavné rodinného), individudlnich rozdilii vinteligenci, rasové-
ho a ekonomického rozruznéni pusobi natolik silné, Ze vedou k diferen-
covanym vysledkium ve vzdélavani lidi.

To jsou ovSem tvrzeni, ktera miri do nejoZzehavéjsi problematiky spjaté se
skolnimi edukaénimi procesy. M4, ¢i nema Jencks pravdu?

Vlastné jiz tfi roky pred publikovanim Jencksovy knihy rozvitila hladinu peda-
gogického a vefejného minéna tzv. Colemanova zprdva (Coleman Report). Ja-
mes Coleman, jenz je patrné nejvyznamnéjsim badatelem v USA v oblasti so-
ciologie vzdéldavani, vypracoval na Zadost federdlnich urada ve Washingtonu
rozsdhly evaluaéni materidl s ndzvem Rovnost vzdéldvacich prilezitosti (Equ-
ality of Educational Opportunity, Coleman et al., 1966). Byla to co do pokryti
populace asi nejrozsahlejsi vyzkumna zprava, jaka kdy byla do té doby vypraco-
védna: Coleman se spolupracovniky vyhodnotil data tykajici se 600 000 zdku ze
4 000 skol, a to pokud jde o prospéch zakti v 1., 3., 6., 9. a 12. roéniku?. Hlavni
zavér zpravy konstatoval, Ze prospéch 2dki je odlisny podle etnické pFislusnosti:
Déti mexickych Ameri¢ant, Indiant a éernych Ameri¢ani maji mnohem nizsi
prospéch nez déti bélocht a Ameri¢ana asijského pavodu. Tyto rozdily byly
zjistény ve vSecl sledovanych ro¢nicich Skoly a ve vy$sich roénicich se jesté
zvétsuji.

Coleman a jeho tym se pokusili tyto rozdily vysvétlit. Zjistilo se, Ze nejvy-
znamnéjsim faktorem danych diferenci je socidlni a vzdélanostni prostfedi ro-
din zakt. Druhym nejvyznamnéjsim faktorem je socialni struktura zakh uréité
skoly. Z toho logicky vyplyvalo, Ze pomoc Zaktim ze socidlné znevyhodnéného
prostfedi mlzZe prindset kolni vzdélavani tehdy, kdyz zZdkovské populace bu-
dou integrovdny, tj. kdyz t¥idy budou sloZeny ze Zak z riznych socidlnich pro-
stiedi. To predpokldadalo nap¥. integraci ¢ernosskych déti z nizsich socialnich
vrstev do tiid bélosskych déti ze st¥edni socidlni vrstvy5.

4 Naprosta vétdina americké populace prochézi v podstaté dvandcti roéniky vieobecné vzdéldavaci
skoly zpravidla od 6 do 18 let. Tento systém byva v odborné literatuie oznaéovan K-12 (rok ma-
tefské skoly - kindergarten - a 12 let formalné jednotné skoly).

5 V tomto pripadé se projevuje sloZitd determinovanost edukace dal$imi socidlnimi faktory.
V mnoha zemich existuje silnd vazba mezi socioekonomickym statutem a ¢tvrti mésta, v niz byd-
Ii: existuyi rezidenéni pfedméstské étvrti vySsi a nizsi stfedni t¥idy a vnitroméstska ghetta oby-
vana imigranty. Skoly v téchto oblastech odrazeji pfirozené slozeni obyvatelstva a jsou jednim
z nejvétsich socidlnich problému USA. Snaha o integrované vzdélavani vedla napf. k systému,
podle néjz cast Z2dki (zejména Afroameri¢anii a Hispanoameriéani) z méstskych ghett byla kaz-
dodenné& ptivdZena autobusy do statnich §kol v bobatych &tvrtich a édst ,bilych déti“z predmést-
skych vilovych €tvrti méla kazdy den putovat do 3kol v ghettech (busing). Cely projekt ma po-

nékud charakter socialniho inZenyrstvi. Cdst bilych rodita za této situace své déti radéji posila
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Jencks tyto Colemanovy zavéry zéasti potvrdil, z&asti revidoval. V podstaté ale
ukdzal, Ze vliv skolniho vzdélavani na eliminaci nerovnych vzdélava-
cich prilezitosti neni tak velky, jak pfedpokl4adal Coleman a jini. Nejvétsi
pozornost a polemiky vyvolaly Jencksovy nazory tykajici se nerovnosti v kog-
nitivnich dovednostech (inequality in cognitive skills). Kognitivnimi dovednost-
mi nazyva Jencks ,schopnost manipulovat se slovy a &isly, zpracovavat infor-
mace, vytvaret logické inference atd.“ (s. 53) Jde tedy o ty intelektové pfedpo-
klady vzdélavatelnosti, které jsou reflektovany ve skérech vykont dosahova-
nych subjekty v inteligenénich testech. Ukazuje se pfitom Fetéz souvislosti:

® Déti pochazejici z nizsich socidlnich vrstev maji mensi Sance v piistupu

k vy$8im drovnim vzdéldvani, nebot >

® tyto déti podédvaji v inteligenénich testech horsi vykony, nebot >

® jejich kognitivni dovednosti zaostdvaji za (prevaZné kognitivnimi) poza-
davky formadlniho vzdélavani ve skoldch, nebot >

® socidlni prostfedi rodin determinuje (nestimuluje) rozvoj kognitivnich do-
vednosti téchto déti atd.

Ke vSem témto souvislostem existuje dnes ohromny pocet empirickych Setfeni.
Stdle nevyreSenou otdzkou vsak zistava: Jsou rozdilné vzdéldvaci Sance
(zpusobované ¢i néjak souvisejict s rozdilnymi kognitivnimi dovednost-
mi) kauzdlné determinovdny vlivem prostiedi (prevdné rodinného),
nebo jsou predevsim genetické povahy (tedy dédiéné, vrozené)?

Jencks se pokousel tuto otazku zodpovédét na zdkladé dukladného vyhod-
nocovani desitek empirickych vyzkum, zjigfujicich korelaéni vztahy mezi ro-
di¢i a détmi, mezi sourozenci, mezi dvojéaty aj., a to Zijicich v riznych socidl-
nich prostfedich. Dospél k tomuto zdvéru o vztahu mezi genetickou a socidlné
formovanou inteligenci: ,Nd$ nejlepsi odhad je, e genotyp vysvétluje asi 45 %
variance 1Q, vliv prostiedi asi 35 % a vzdjemné pisobeni genotypu a prostredi
vysvétiuje zbyvajicich 20 %.“ (Jencks, 1975, s. 315) 6

Ma v tomto tvrzeni pravdu? Na tuto otdzku neposkytuje jednoznaénou od-
povéd ani soulasné védecké poznani. Napi. éesky odbornik M. Nakoneény
(1995) v knize Psychologie osobnosti o tomto problému pise: , Také v oblasti in-
teligence se ovsem uvazuje vztah faktoru dédiénosti a prostredi (vychovy),
ale opét nejednotné, protoZe neni bez problémit prokdzat empiricky vdhu obou
téchto faktoru.“ (s. 102)

do soukromych &kol (neoby¢ejné drahych, protoze bez jakéhokoli statniho piispévku), jind ddst
rodi¢t vSak povaZuje sviij souhlas s timto systémem za svou ob&anskou povinnost a sluzbu svych
déti celku spole¢nosti (srov. napt. Sadkerova and Sadker, 1991).

6 ,Genotyp” je soubor zdédénych dispozic k psychickému a jinému rozvoji jedince, jeho ,d&di¢na
vybava“ zakddovand ve formé geni ziskanych od rodi%i. - O genotypu viz podrobnéji M. Vag-
nerova (1996, s. 3-12).
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Stdle tedy plati, co jiz Alan (1974) konstatoval kontradiktorné, Ze

® inteligence je ,soubor dusevnich schopnosti a vlastnosti, kieré jsou nespor-
<

né ze znaéné édsti dédiéné podminéné”; vliv dédi¢nosti na manifestovanou
inteligenci lze odhadovat v rozsahu kolem 50 %,

® avsak piiriznych méfenich individuédlnich rozdild inteligence neni mozno
genetickou slozku analyticky plné oddélit od aéinka faktort vnéjsiho pro-
stiredi; ,nelze proto vysledky méreni povaovat za ukazatele vrozenycl roz-
dilit mezi jedinci”

Na zskladé toho Alan uzavira: ,Hlavnim problémem zistdvd proto i na-
ddle oblast vlivu vnéjsich faktori na schopnosti jedince a na jeho sance
dosdhnout vyssiho vzdéldni ...“ (Alan, 1974, s. 56). To zfejmé nabyva nové
aktualnosti v na$i souéasné spole¢nosti, ve které se priznaky zvysujici se so-
cialni nerovnosti v ¢eské populaci zaé&inaji stale vyraznéji projevovat i v oblasti
vzdélavani (viz podrobnéji nize v kap. 9).
*

Vsechny tyto teorie, vyzkumy a hypotézy jsou bezprostiedné dalezité pro po-
chopeni edukaénich procest - a zejména jejich vstupnich determinant - ve skol-
nim vzdélavani. I dnes se musi pedagogové citit provokovani Jencksovymi vy-
vody, ze $kolni vzdéldvani, i v nejdemokratiétéjsim uspordddni, md
vcelku maly vliv na vyrovndvdni rozdilii mezi lidmi. Naopak - tvrdi Jencks
- sou¢asnd Skola pisobi selektivné tak, Ze tyto rozdily jesté utvrzuje, coz se pak
projevuje v rozdilnych vzdéldvacich a Zivotnich drahéch jednotlivet, v jejich
kulturnich vzorcich, finanénich prijmech aj.

Toto je zaleZitost, k niZ se stdle vedou ve svété cetné diskuse. MiZe, ¢i ne-
miize $kolni vzdéldvdni podstatné prispivat k odstrariovdani nerovnosti
mezi lidmi? Pripustime-li - s Jencksem a jinymi - Ze nemuze, jaké opravnéni
na existenci ma pak jednotné vzdélavani? Odtud se odvijeji dnes na Zapadé po-
chybnosti a diskuse o jednotné §kole (viz nap¥. o diskusich v Némecku tykaji-

cich se tzv. integrované jednotné $koly - in Pracha, 1996b).

Vzhledem k aktudlnosti pro tvorbu nasi vzdélavaci politiky je dobré v tomto kontextu také
promyslet budoucnost uéniovskych skol. Pies rizné nivelizaéni tendence (polytechnizace gym-
ndzii) u nds ani za komunistické vlddy nebyl zlikvidovan tradiéni stredoevropsky dualni sys-
tém, kdy vedle sebe existuji dva typy stifedodkolské pripravy: studijnéji orientovand stfedni
(v8eobecnd nebo odbornd) skola a stfedni uéilisté. Nékteti pedagogiéti odbornici (Young, 1995)
tento systém kritizuji tvrdice, Ze s rozvojem technologie se prace stdva stdle sloZitéjsi a stdle
méné zvlddnutelnd pouze prakticky orientovanou p¥ipravou; pracovni sila v budoucnosti
bude potrebovat teoretické pochopeni princip pouzivanych technologii, které lépe zajisti stu-
dijné orientovana kola. Ale takovéto proklamace nezméni fakt, Ze v populaci stfedo$koldki
jsou velké rozdily vstupnich edukaénich determinant (viz napiiklad citované prace Svandy)
a Ze systém nutici cely populaéni roénik (napf. v USA) navitévovat studijné orientovanou
stiedhi $kolu m4 na Skoly devastujici téinky, nebot vede k uéitele i Zaky ke ,spiknuti mini-

o

mdlnich poZadavkii (Olsonovd, 1997). Nemotivovani a nenadani studenti stejné vétSinou
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stredni 8kolu nedokonéi a zistavaji nakonec bez jakékoli kvalifikace. Proto se i v USA stdle
hledaji cesty, jak v ramci stfedniho vzdéldni realizovat néjakou obdobu u¢iiovského skolstvi.

Odbornici, ktefi nesouhlasi s Jencksovou koncepci, pouZivaji argumentaci
o tom, Ze cela zaleZitost vztaht mezi (1) inteligenci subjekti, (2) socidlnim pro-
stfedim subjektit a (3) jejich vzdéldvact tispésnosti je vysvétlovana metodologic-
ky chybné: .

Nelze totiz zaklddat explanaci tohoto vztahu na takovém hodnoceni inter-
individudlnich rozdila v 1Q ¢&i ,kognitivni vybavenosti®, kdy se inteligence méfi
obvyklymi inteligenénimi testy, byt jsou jakkoli zdokonalené. Testy 1Q (zejmé-
na ty, které testuji verbalni slozku) jsou prosté uzpisobeny pro uréitou vrstvu
lidi, ktefi jsou navykli na to, jak zachazet s formalnim jazykem, s texty, s ver-
balné vyjadfenymi algoritmy a procedurami apod. A naopak diskriminuji ty je-
dince, kteii takové navyky a vybavenost nemaji, protoze to v jejich socialnim
prostfedi neni souédsti prirozené komunikace a interakce.

Takovyto pristup zastava napf. Leon Kamin v knize Véda a politika IQ
(The Science and Politics of IQ, 1974 a dalsi vydani). Jeho argumentace, ve sho-
dé s mnoha jinymi psychology a pedagogy v USA, sméfuje ostie proti pouzivani
inteligenénich testii, pokud se na nich zakladd rozdélovani lidi pro pfijimani
do uréitych typa gkol, pii vybéru pro uréité profese aj. Sou¢asné Kamin kate-
goricky argumentuje i proti teorii o dédiénosti 1Q. Hypotéza o dédi¢nosti inte-
lektovych schopnostije pry zaloZena ,na viFe, Ze existujilidé, kteii jsou geneticky
ménécennymi obétmi svych vlastnich vrozenych deficitii* (s. 2). To se tyka
(vUSA) jedinct z ekonomicky chudsich vrstev, nékterych skupin imigranti, et-
nickych mensin aj.

V dasledku toho (podle Kamina aj.) ti, kdo zd@iraziiuji dédiénost inteligence
a selektivni pouzivani inteligenénich testd, implikuji, Ze skolni vzdsldvdni a so-
cidlni vlivy prostfedi maji nevyznamny vliv na rozvoj élovéka, a tedy nemd smysl
zdokonalovat princip jednotného vzdéldvdni za udelem rozvijeni vsech lidi bez
rozdilu.

Na zavér diskuse této problematiky bychom mohli citovat vyrok J. B. Wat-
sona z jeho knihy Behaviorismus (Behaviorism, Watson, 1930):

~Dejte mi tucet nemluvriat, poskytnéte mi mozZnost je vychovdvat a jd vdm
zarudim, zZe vyberu-li ndahodné kterékoli z nich, vzdéldm je pro jakykoli typ spe-
etdini profese - lékafr, prdavnik, umélec, obchodnik ... bez ohledu na jejich talent,
sklony, rasu ¢éi na povoldni jejich rodiéu” (s. 178).

Souhlasili byste, vazeni ¢tenafi, s J. B. Watsonem, nebo spise s Ch. Jen-
cksem - pfi pohledu na soucasnou ¢eskou spoleénost a éeské skolstvi? Nez si
odpovéd zformulujete, musime vds varovat, Ze celd problematika edukaénich
procesu a jejich determinant je jesté komplikovanéjsi, nez se jevi z dosavadniho
vykladu. Pokusime se to ukdzat na nasledujicich strankach.
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