I.

0d ,socialni fyziky" k ,sociologii“:
objev nového predmeétu poznani (1790-1860)



Historicky vzato se sociologie, a to jak teorie, tak i praxe, rodi velice
pomalu a nesoustavné v pribéhu celého 19. stoleti. Poddtednim impul-
sem pro jeji vznik vSak byla ona dvoji revoluce — priimyslovi a poli-
tickd —, kterou zipad zaZil pfiblizné v letech 1780 az 1860.

1. Sociologie jako dédicka Revoluce

Co je to vlastné ,revoluce™? Sdm pojem je star§, neZ by se mohlo zdit.

 V klasické filozofii oznatuje slovo revoluce v prvni fadé cyklickou po-
“vahu promén, k nim7Z dochdz{ v Zivot€ obce, promén, které se podobaji

- tomu, co se d&je pfi pohybu planet a hvézd nebo pii st¥idini ro¢nich
obdobi. V tomto vyznamu je slovo ,revoluce” uZivino jesté v 18. stoletd,
kdy viak postupng pievididne myslenka, Ze revoluce mizZe byt linedrnd
a vyustit v nové, ba nepfedvidatelné dasledky, které jiZz nelze vyloZit
interpretaci pouhé minulosti.

Nejen filozofové, ale i jejich Cetni soutasnici méli tehdy dozajista ve-
lice silny, a¢ nejasny a protikladny pocit, Ze Ziji v revoluéni dobg, Sta&i
si povS§imnout protikladnych postoji krystalizujicich v diskusfch o po-
litické ekonomii a pfedeviim o demografii, diskusich, které rozvracely
i ta nejneotiesitelnéjsi piesvédcen, jako byly merkantilismus a popula-
cionismus. Hypotéza o pfemnozeni lidského rodu budiia tehdy strach.
Pevazovalo pfesvédieni Anglitana Thomase Roberta Malthuse, ktery
ve slavném Eseji (Essay, 1798) obhajuje tezi, Ze spontinni rist populace
pfesthne maximdlni rist nabidky zdroji obzZivy.

- Toto bylo bezpochyby podcengnim agrarni revoluce, kterd v Evropé
otfdsala venkovem. Jako feSenf socidlni krize, jiZ prochazeji staré z4-
padni spolecnosti, nenf viak z kritkodobého hlediska povaZovin pri-
mysl za hodny divéry. Nekteii volajf spife po volném ob&hu zbo%{ mezi
jednotlivymi regiony a stdty. Inovace v zemeédélstvi a v obchodu vyZa- .
duji totiZ roziifeni prostort a trhi (Necker, 1775). Podobné reakee jiz
svidii o zméné mentalit ohladujici dalsi, jedté podstatngjsi promény.

- Snad vibec poprvé je sama spoletnost prezentovina a studovina
jako sloZeni z jednotlived, nikoliv z organizovanych spolecenskych t&-
les. Vitézi socislni atomismus boffef tradidn{ hodnoty. Politické rovnost

wob&an” pted zdkonem zakotvend v Deklaraci lidskych priv viak proti
viemu ofekdvin{ nevede k vytvofeni spravedlivéj§i spoletnosti, ale
poslouZi naopak k racionalnimu ospravedlnéni pfirozenych nerovnosti
“mezi jedinci. Zdaraziiovani ,osobnfho z4jmu® je zase velice ¢asto pou-
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hym alibi pro vyjidfeni toho nejomezenéjsiho egoismu. Francouzskd
revoluce se v tomto ohledu pro své pomlouvace stiva vyvrcholenim
velmi viZné choroby vyZadujici velice obsihlé komentire.

Tradicionalisticky proud
Velice pozoruhodni je skuteinost, Z¢ od samého poéitku vyvolivi
Revoluce spisky nikoliv pouze piilezitostné. Edmund Burke, ackoliv
byl blizky liberdlnimu klanu, vydévd v Anglii pamflet (1790}, v némz se
nespokojuje s pouhou kritikou toho, co se privé dé&je ve Francii. Burke
velice vfrazné formuluje myslenku, Ze je tieba revoluci jako takovou
odsoudit, a to ze dvou diivodd. Zaprvé proto, Ze revoluce navraci spo-
le¢nost (kterou Burke ztotoZiiuje s ,civilizovanym® Zivotem) do pfiro-
zeného stavu, k ptivodnimu chaosu, z néhoz se lidstvo jen velice tézce
vyprostovalo. Druhym divodem je fakt, Ze revoluce spo¢ivd ve Francii
na abstraktnich teoriich, na nizorech filozoft opovrhujicich ,sku-
tecnostmi®. Podle Burka nelze totiZ zfidit novou spole¢nost pouhym
rozhodnutim. Instituce, které v uréitém okamZiku ¥idi lidskou éinnost,
jsou plodem pozvolného vyvoje srovnatelného s vyvojem jakéhokoliv
Zivého organismu. Zivot ve spole€nosti se sklidd z pfediva vztahi (ve
- formé obytejh, zvyki, pravidel), které pisobi na kazdého, at se mu to
libi nebo nelibi. Vzhledem k tomu nemiizZe byt spoletnost pfedmétem
Cisté rozumové analyzy, protoZe v ramci urlité redlné spoletnosti je
skloubenost instituci a typa chovini vidy &msi jedinecnym. Neexistuji
zkritka Z4dné obecné zdkony socidlniho Zivota. Burke zde jiz uZivd
argumenttl ,holistického" typu (spolecnost je tu ve vztahu k jedinci pr-
votni) a ukazuje, Ze spolednost neni &msi, co existuje pouze nynf a zde,
ale Ze v sobé& sbliZuje jednotlivé generace a vytviii jakési partnerstvi
#ivych a mrtvych, zavazujici dokonce i ty, kdo se dosud nenarodili.

Burke se boui{ proti voluntarismu a idealismu francouzskych re-
voluciondfd, povazuje se za realistu, a upozorfiuje proto na pfekdzky
tycici se pfed jejich zdméry. Cirkev, rodina, cechy, to vie jsou instituce,
tzn. historicky hmatatelné skuteénosti. Revolucionéfi se naproti tomu
opiraji o vili jedince, ba dokonce vili lidu, coZ jsou politické vyrazy,

jejichZ kiehkosti se vyrovnd jen jejich pomfjivost a které se tedy nemo-
hou stdt zdkladem spoleenské stavby. . -

Usilovat o obnoveny jisté autority, navrétit do spolcc‘.enskeho Zivota smysl
pro posvatno, podporovat ndvrat k ptivodnimu spoleenstvi, takové byly na
konci obdob{ zmatkii ziméry kontrarevoluciondii. Ti se domnivali, Ze tak
prosazuj{ pfimy opak toho, o usilujf jejich politiét{ protivnici — liberdlové.
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Reakéni mysleni
Argumentace uzivani piistusniky ,zpateZnické skoly” — jak Fikal
Auguste Comte, ktery ji ostatné sim ocefioval — se pfili§ nelidi od
argumentace Burkovy. Velice vyraznymi pfedstaviteli tohoto sméru
jsou Joseph de Maistre (pochazejici ze Savojska) a Francouz Louis
de Bonald, kdyZ vyjadfuji zhnuseni, jez v nich Revoluce vyvoliva.
Pies veskeré své vady si pfedrevoluéni reZim nezaslouzil 1idél, ktery
mu urdil osud anebo fanatiét jedinci. Podle de Maistra by byvala
méla byt zachovana stavovski spoletnost, nebot ona vytvofila vy~
viZenou hierarchii funkef a dokdzala pod¥idit lidské jedince orga-
nické jednoté a vzéjemnym zivazkim. Zde jsou jeho slova:

oZa starého rezimu [Ancien Régime 1) byla nejvyssi mista
prostému obcanu ncoby&cjne obtiZné prfsmpna, coz bylo velice
rozumné. V okam#iku, kdy si kaZdy miZe délat niroky na vse, je
ve staté piili§ mnoho pohybu a pfili§ milo podfizenosti. Z hle-
diska fidu je nutné, aby byla ~ obecné vzato ~ jednotlivd postavend
stupfiovité hierarchizovdna stejné jako stdt obcant a aby ke sni-
zeni bariér mezi jednotlivymi tfidami slougily schopnosti, nékdy
1 pouhd protekce. Takto miiZe dochdzet k soupefeni bez poniZent
a k pohybu bez niZenf [...). (Considérations sur la France /1796/,
Editions Garnier, Paris 1980: 9.)

A Bonald si moini o néco filozofidtéji pfisazuje: chmec,
kterého Revoluce postavila na prvni misto, je pouhou abstrakci,
¢i spise metafyzickou konvenci. Spoletnost se sklddd predeviim
z instituci, jako je rodina, bez nichZ by jedinec nebyl schopen pfe-
zit. O sprivnosti téchto nézora presvédéuje Bonalda sim pribéh
Revoluce. V okamziku, kdy miz{ spolecenské ,mezi€lanky”, ztric
jedinec své orientaéni body a dochézi k obecné nestabilité, kterd je
skodlivd pro viechny. Je tedy nevhodné vybizet jedince k pgstovini
toho, &m se od sebe odlifuji, Je téeba jim naopak navritit chut
#it pospolu. Toto viak piedpokladd nejprve. obnovit spolefenskou
tkas, kterou revoluce zpietrhala. Bez toho se Francouzim nepodafi
nalézt pocit solidarity ani pocit bezpedi, coZ jsou nezbytné sloizky
jakéhokoliv Zivota ve spoleénosti.

Y dncien Régime je oznadeni pra prcdrcvclucm historickou epochu Francie v rozmez{
1618, stol. Pozn. red. :
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o Od ideologit® po Saint-Simona

- Liberélni, liberalismus, jen stéZi naleznete slova, kterych se pouZivalo
v tak rozmanitych vyznamech. Poéitkem 19. stolet je liberalismus
liberalismem poljtick)"m Je charakteristicky ptedevdim pro ty, ktefi
— tak jako pani de Sta€l nebo Benjamin Constant — usiluji o pickondni |
~ rousseauovského pojeti svobody zalozeného na kolektivni dcasti ob-

&anti na Zivoté obce {jak tomu bylo v antice), a to ve jménu nezbytné

nezdvislosti jedince v moderni spoleénosti vici ,obecné vili®. Proto se

oproti Rousseauovi tito liberilové piiklang k zastupitelskému politic-

kému systému.

Liberalismus je charaktcnstlcky i pro ideology, kteti jsou s Revoluci
spojeni tésngii. T1 jsou liberdlni — moZna z oportunismu — vzpomerime
jen, jak se ve spravny &as postavili na stranu téch, ktefi nenividéli
revoluéni maximalismus obecné a Robespierra zvlast —, ale zirover:
i z pfesvéddenti, nebot se chtéli rozejit s deismem rasicim za jakobinstei
let 17931794 [COPans & Jamin, 1978}

Tito muZi — pfedeviim védci — se sna?f pod po;mem wideologie”

- rozvinout intelektudlni aktivitu nového typu, védu o idejich, ktera by
méla nahradit jak metafyziku, tak i psychologii. Tato ideologie se sice
soustfeduje na zkoumdni ¢lovéka, nechce se viak striktné odloudit ani
od véd dalsich, zvla$té od véd o Zivé a neiivé piirodé. Ideologové baii
po tomtéZ, po em baZil Condoreet, k némug se hlési, totiZ po pozndni,
které by umozniovalo jednat. Jejich ctizddost! je pouzit pozndni k no-
vému myslenkovému zvlddnuti politiky. Prévé u nich objevujeme wsil{
o metodologickou pfisnost a o kriticky skepticismus viiéi i tém neju~
zndvanéjiim myslenkim a hodnotdm. Ve svych pracich se ideologové
zabyvajl epistemologii a filozofii véd (Destutt de Tracy), Iékafstvim
(Cabanis), studiem Orientu {Volney) nebo historii — Daunou, ktery byl
potitkem 19. stoleti organizdtorem Francouzského stitniho archivu.
Pravé tito muZi jsou v mnoha ohledech zakladateli véd o ¢lovékn,
pfinejmensim ve Francii. Ideologové postavili do stfedu svého védec-
kého dsilf Soveka, &imZ otevieli originﬂlni cestu zkournini, do né¢hoZ
se porot vynalezei ,socidlni fyziologie®, discipliny, jez byla zpocatku
pojiména a prezentovina jako véda povytcc morilni.

Ve smyslu evdrcd 1dep' konceptﬁ viz clals1 vfklad Pozn red :
3 Qdkazy v hranatych z:ivorkéch se vztabuji k bibliografii na kona prvai st téta
knihy, s. 125n. |

17



»INEjvESim a nejictyhodnéj$im prostfedkem k urychleni pokroku
védy je ufinit pfedmétem pokusu cely vesmir. Jenze pfedmétemn po-
kusu nemiZeme ufinit svét velky, ale pouze svét maly, tzn. clovéka,
Jeden z nejvyznamnéjsich pokusg, které je potfeba s élovékem provést,
spocivd v jeho zallenéni do novych spoledenskych vztahil. Jakékoliv
dal3i jedndni vychdzejici z takovéhoto pokusu miiZe viak byt oznadeno
za dobré anebo $patné toliko na zikladé pozorovini vysledki.” (Dopis
Pafizskému astronomickému tstavu, v: (Euwres de Claude-Henri de
Saint-Simon, Anthropos, Paris 1966, sv. 1: 81-83.)

Takto se na polatku 19. stoleti (1808) vyjadiuje hrabé de Saint-Si-
mor, kdyZ po velice bouflivém Zivoté objevuje ve &tyficitce védu a vrha
se na novou drdhu, tentokrit v oboru ,politické fyziky®. Saint-Simon
sice pochézel z velice vyznamného rodu, jehoz kofeny sahaly aZ do
obdob{ kfiZickych vyprav, ale s aristokracif se rozedel do té miry, Ze
byl zastincem tplné likvidace feudalismu. Oproti tradicionalistim se
domnivi, Ze pfedrevolucni reZim nen{ moZné obnovit a Ze je zapotiebi
pracovat na vystavbé spole€nosti nové. M4 to snad znamenat, Ze postaci
rozvijet vydobytky Revoluce a vytvofit k této nové spole¢nosti pfechody?
Saint-Simon se domniv, Ze nikoliv, a pfichdzi s na svou dobu odviZnou
myslenkou, Ze pravou revoluci je teprve téeba provést a Ze se 19. stoleti
dockd promeén jesté radikélngjsich, neZ jsou ty, k nim# uz doslo.

Krize evropskych spoletnosti tedy jeité neni u konce. K jejimu
dozravdni je tfeba piispét ostrou kritikou stivajiciho Fadu a zirovei
i pfipomindnim spolefenské organizace, kterou je tfeba vybudovat.
Saint-Simon uvazuje v rimei filozofie d&jin pfevzaté z osvicenského
stoleti a tudi, Ze ve spoletnosti, po niZ touzebn& vold a kterou na-
zyva spolednosti industridlni (1816, pak 1822), zvitézi ekonomicki
racionalita nad politiénem, éimz dojde k eliminaci starych soctilnich
forem. Saint-Simon klade sice ve svych analyzich nejvétsi diraz na
jevy ekonomické, ale probihajici peevrat se tykd i oblasti symbolické
a niboZenské. Zmizet budou muset piedeviim staré vérouky — ty na-
hradi pozitivni systém zaloZeny na rozvoji véd o Zivoté. Od této chvile
zasvéti Saint-Simon nejpodstatnéj$i &dst svého asili zrodu jiné spolec-
nosti, spolenosti osvicené védou, které bude také fikat Jindustriilni
systém®, Co se tim viak mini?

Predrevoluéni rezim zvyhodnoval $lechtickou ,lenivost” a sviij pro-
voz zaklidal na vilce, jeZ mu umozitovala lépe vjafmit poddané a vice
je utlatovat. Na rozdil od ngj je cilem industridlni spoletnosti mirovi
pfeména piirody, zabezpedeni materidlnich i duchovnich potieb pro
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. kazdého jedince. Saint-Simon byl v podstat optimistickym zastincem
* pramyslu, atkoliv ke konci Zivota své nadSeni zmirnil pod vlivem vidi-
" telné bidy délniku a jeho t6n byl uZ socialisticky. Nikdy vSak neopustil
myslenku nezbytného sdruZeni viech ,pracovniki” ke spole¢nému aktu
vyroby, sdruZeni, které se podle néj bude moci uskutecnit pouze tim,
7e do néj vstoupi Gcastnici v§roby uvédomivs{ si svou vlastni socidlai
realitu. Saint-Simon pfitom nebyl dalek viry, Ze bude — diky pramyslu
— spolecnost poprvé v déjindch usilovat o uspokojovini kolektivnich
potfeb a promeéni s¢ tak na spolec¢nost vpravdé lidskou.

Agkoliv je Saint-Simonovo dilo zahlceno detaily a narazime v ném
na ¢astd opakovini, nelze jeho vyznam podcefiovat, a to pfinejmendim
ze Gyt davoda:

« Saint-Simon oteviené horuje pro vytvofeni védy o ¢loviku pravé
tak jako ideologové. Tuto myslenku obhajuje v rdmci obsédhlejs{ reflexe
o védéch, jejich pfedmétu a vyvoji, z niZ vyplyvé, Ze viechny védy, které
#oyly zpoditku piileZitostné [...], se nutné stanou védami pozitivaimi
(1813). Vieobecnému pravidiu, podle ng&jZ se urfitd véda stiva pozi-
tivnf pouze tehdy, opird-li se o ,pozorované a diskutované fakty®, se
tedy nevymyka ani véda o ¢lovéku neboli fyziologie vyuzitd k zlepseni
spoletenskych instituci, Mezi védami pojednévajicimi o ,neopracova-
nych télesech” (jako astronomie nebo fyzika) a védami pojednivaji-
cimi o ,télesech organizovanych® (jako fyziologie nebo psychologie)
nicméné existuje obrovsky a z epistemologického hlediska rozhodujici
rozdil. Diky sebepoznini, které posledné jmenované védy umozituji,
miiZze &loveék dospét k odlinému pohledu na sebe samého a na své
plsobeni na piirodu,

« Véda o spolednosti jako takovd nutné vznikd dosti pozdg, nebot
vyuZivd poznatki a objevii ostatnich v&d. A pFedeviim je to véda syn-
tetick4, zatimco ostatni védy zlstdvaji ve vEt8i & mensi mite védami
analytickymi. Z teho viak plyne jeji pfevaha? -

»Spolednost neni pouhym seskupenim Zivych bytosti {...], je to
naopak opravdové organizované Ustrojenstvi, v némZ se kazdi ast
specifickym zplsobem podili na chodu celku. Sjednocenim lidi vznika
opravdovd BYTOST s existenci vice & mén& pevnou nebo kiehkou,
coZ zavisi na tom, s jak velkou pravidelnosti pini jeji orginy svéfené
funkce.” (De ia physiologie appliquée 4 'amélioration des institutions
sociales, cit. dilo, sv. 5: 177-179.)
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Nalézime zde rany vyraz (1813) holistického hlediska (ktery ostatné
pfi hleddni metafor kolis4 mezi mechanikou a biologii), jimZ se Saint-
~Simon definitivné vzdatuje liberalismu.

* KdyZ Saint-Simon pozdéji systematicky promysli ,d€jiny civilizace,
navriti se k socidlnim jeviim z hlediska vyrobni aktivity & ~ pouZije-
me-li jeho vyrazu — industrie, jez podle jeho nizoru zplsobuje pievrat
jak v morilce, tak i v politice. Spolecnost tedy povazuje Saint-Simon
za systém vzdjemné zavislych prvki. Urcitému vyrobnimu zplisobu
odpovidd urdity zplisob socidln{ a politické organizace a spolu s tim
i specifické duchovni hodnoty.

+ K pfechodu od jednoho typu spoletnosti ke druhému (napf. na
Zapadé od feuddlniho systému k systému industridlnimu) dochédzi
nasilng, prostfednictvim stfetu antagonistickych tiid. Spolecenské
konflikty nejsou ale nic¢im anarchickym, jsou Fizeny obecnymi zékony,
které vedou lidstvo k vyvoji smérem ke zvySovini svych pozatwmch
schopnosn pisobit na piirodu i na samu spolccnost

. € moZno postulovat tu myslenku, Ze pravé ve chyili, kdy doslo k de-
finitivn{ organizaci fenddlniho a teologického systému, zaZaly vznikat
i prvky spolefenského systému nového. Vedle svétské moci dospévii
k plnému rozvoji se zacala rodit pozitivni svétski schopnost, tzn.
schopnost industridlni. V okamZiku, kdy moc duchovni rozviaula ves-
kerou svou &innost, se za jejimi zidy vaztyila pozitivni duchovni schop-
nost, tzn. schopnost védeckd.” (LOrganisateur, ciz. dilo,sv. 2: 85.). .-

Jsme v roce 1819 a Saint-Simon si uz kolem své osoby a svych ideji
vytvoril opravdovy krouzek. Této typicky romantické formy sdruZovéni
pak vyuzijf i dalsi, privé ona se trvale zapfie do francouzské sociologie
a nezmiz{ ani s 19, stoletim.

Saint-Simonovym tajemnikem byl tehdy jedenadvacetilety mate-
matik a erstvy absolvent Polytechniky Auguste Comte, ktery v této
funkei vystiidal (v srpnu 1817) Augustina Thierryho, jednoho ze
zakladatelt moderni historické védy. Saint-Simon ovlivnil jednoho
i druhého, ackoliv i oni zase naopak ovlivnili svého zaméstnavatele,
ktery je celkem bezostysnc vyuZival,

To v¥e ani v nejmensim nezmensuje Saint-Simonovy zdsiuhy. Do—
kizal se totiz obklopit mladiky vynikajictho nadini a usnadml jejich
intelektudlni rozvoj, at uz to kdokoliv hodnoti jakkoliv. Comte sice
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Saint-Simona pozdéji ¢astoval oznadenimi jako ,zvrhly kejklit, nic-
méné mu vdédi za fadu pezitivnich ideji, které po jeho smrti rozvinul
na sviij vrub [Coser, 1971},

2. Rozmanité podoby pozitivismu a scientismu -

Termin pozitivismus v nejirsim slova smyslu oznaluje kazdou fi-
lozofickou nebo védeckou teorii dovoldvajici se Cistého a prostého
pozndvini fakti nebo takovou, kterd se chee opirat o jistoty experi-
mentdlntho typu. Sméfovat pozitivismus s uéenim A. Comta v ni¢em
neprospivd ani pozitivismu, ani comtismu, ackoliv jsou samozfejmé obé
doktriny svdzdny.

Pozitivismus v poddni Augusta Comta
Termin pozitivismus je zkricenou verzi vyrazu ,pozitivni politika“,
ktery Comte uzivd v roce 1824, Snazi se jim specifikovat své vlastni
uceni, jez vychdzf z analyzy podminek vyvoje lidského poznéni a ve
kterém oznafuje za piijatelné pouze védecké neboli pozitivni pravdy
a naopak vylu¢uje jakékoliv zkouméni o podstaté véci. Od tohoto oka-
mZiku se vynofuji témata, s nimi# se setkdme v jeho Kurzu. Ten zahiji
v dubnu roku 1826 ve svém byté pro hrstku postuchalt, k nimZ ndlezi
i fyzik Carnot, lingvista Humboldt, budouci bankéf von Eichthal
a matematik Poinsot. Po tfech prednaskich je kurz pferuien, protoZe
je Comte pro prepracovini na nékolik mésici internovin v lé¢ebném
dstavu. V lednu 1829 viak Comte znovu zaéind se svymi pfedniskami
(proslovi jich celkem 72, poslednich deset md byt zasvéceno ,socidlni
fyzice®), jez budou pod ndzvem Kurz pozitivni filozofie (Cours de philo-
sophie posz't:'m) vychdzet v letech 1830 az 1842, Pii této pfileZitosti se
viibec poprvé objevuje termin socxologxe

Zduraznéme skutegnost, Ze Comte je sice myslitelem neobvyklym,
v Z4dném piipadé ho viak nelze oznalit za autora prokietého. Jeho
price jsou zndmy. Je za n& ocefiovén nékterymi ze svych posluchald,
jichZ jsou desitky. Vzhledem ke svym republikinskym ndzorim sice
neni jmenovan (v roce 1831 ani v roce 1833) profesorem matematiky
na Polytechnice ani profesorem pro dé&jiny védy na Collége de France
(také v roce 1833), nicméné miZe poditat s morilni i materidlni pod-
porou svych francouzskych i anglickych obdivovatelii, mezi nimiz hraje
rozhodujici ilohu flozof John Stuart Mill a leml(ograf Emile Littré.
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Comte je svym zaloZenim tim, éemu se bude pozdgji Fikat pragma-
tik, a zdmérné oddéluje fyzické studium jevii od metafyziky. Tvrdi, Ze
se védeckd platnost poznini musi opirat o systematické pozorovini
a — obecnéji feCeno — o zkufenost, coz predpoklddd zavedeni experi-
mentace. Zku$enost je tim, co charakterizuje védy, a to jak pfirodni,
tak spolecenské, které Comte sdruzuje ve strukturovaném systému
poznani, nebof viechny piirodni jevy jsou podle jeho ndzoru podfizeny
nemeénnym zdkonlm.

Y politické oblasti je Comtovou starosti, kterd je s postupujicimi
lety ¢im ddle vyraznéjsi, péce o to, jak vybiednout z chaosu, do n&jz
Revoluce trvale uvedla evropské spoleénosti (proto se pfi statnim pre-
vratu v prosinci 1851 stavi na stranu Ludvika Napoleona Bonaparta).
K tomu viak sama vEda nestadi. Comte povaZuje za nezbytné, aby se
z védy stala opravdova duchovni sila 2 védci se zménili v jakési ,knéze”
usilujici o obnoveni spoleenské solidarity. ,Shodnost lidskych zdjm*
nevyvoldva totiZ automaticky skuteénou lidskou solidaritu. Privé na-
opak, solidaritu lze zavést jen vné&j$im tlakem, prostfednictvim moril-
niho wien{ zaloZeného na véde.

Vyvoj Comtova mysleni, které se oproti prvnim spisim ponékud
proméiiuje, je znatelny zvldsté od roku 1847, kdy autor pfichdzi s mys-
lenkou vielidského nabozenstvi. Mezitim, pfesné fedeno na podzim
roku 1844, se Comte seznamuje s Klotildou de Vaux a zoufale se do
ni zamiluje. Tato platonickd, al teatrdln{ ldska, kterd hyne 2% s Klotil-
dinou smrtf v roce 1846, nesporné rozvritila Comtiv Zivot a vyvedla
ho z rovnovihy. Comte se znovu pousti do dila a pfichdzi s novymi
nézory [Lepenies, 1990].

Od tohoto okamiiku si totiz Comte 2zalind od scientismu, ktery
v jeho dilech postupem &asu ponékud slébl, zachovivat odstup. Je tomu
tak proto, aby mohl sociologii jedté vice podfidit novému niboZenstvi,
jez chcee ustavit. To vyvold nevoli u jeho nejstardich p¥fvriency, jako je
Littré, ktefi se zcela jednoznaéné postavi proti tomu, aby pozitivismus
sklouzl do religiozity nebo dokonce do mystiky. Jesté vice je pobuiuje
mySlenka, Ze by se mél pozitivismus dit do sluZeb autoritifské a re-
akéni politiky. Zminé&ny posun lze zfetelné rozpoznat v Pozitivistickém
katechismu (Catéchisme positiviste, 1852), kde je rozvijena myslenka,
Ze je tlovEk neschopen dosihnout nejvy#itho poznini jinak neZ pro-
stiednictvim ndboZenstvi, které miZe byt pojato jako sakralizovani
reprezentace spolecenského pouta. K tomuto tématu se o nékolik let
-pozdéji vriti Emile Durkheim. V daném okamziku viak nebyla okolim
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,zachycena” tato posledné jmenovand myslenka, ale spife Comtova
vize stabiini spoletnosti organizované kolem urcitého ritudlu, kterou
chté! autor ustavit jako odpovéd na prevratné zmény, jeZ s sebou pri-
nesla industrializace. :

Misto sociologie v déjindch lidského ducha
oV pozitivnim stavu uzndvd lidsky duch svoji neschopnost dossh-
nout absolutnich pojmi, vzdiva se snahy nalézt pivod a poslini
vichomira a poznat nejhlubsi pii€iny jevi a nileZitym spojenim
rozvaZzovéni s pozorovinim se zaméfuje na odhalovini jejich sku-~
te¢nych zikonu, tzn. jejich neménnych vztaht ndslednosti a po-
dobnosti. (Cours de philosophie positive /1842/, Schleicher éditeurs,
Paris 1908, sv. I: 3.)

Védec neni podle Comta nékym, kdo by se mél vydat dobyvat
nové uzemi, ale tim, kdo se snazi vytézit veskeré potenciality redlna
a kdo toto redlno uspofaddvi. Zactind byt tedy jasné, v Cem spocivi
Comtiv pozitivismus. V Ziadném okamiiku se néomezuje na vy-
hlaSovini pfevahy empirismu nad racionalismem (pozor na smé-
Sovin{ racionalismu s racionalitou, jiZ se tento pozitivismus hlasité
dovoldvd). Stejné tak se nespokojuje s principidinim vyhlisenim
jednoty v&dy. SnaZi se o zcela novou klasifikaci véd podle stupné
jejich pozitivnosti, nebo ~ cheete-li — na zdkladé jejich schopnosti
svédtit o faktech (o jejich vnitinich zdkonech) bez toho, aby se
piihliZelo k jejich moZnym pficindm.

Védy jsou vzdjemné solidirni a je tedy vhodné se jimi zabyvat
v pofadi zaloZeném na vzristajici obtiZnosti a postupovat od jed-
noduchého ke sloZitému, od matematiky k biologii, k v&dé zname-
najici vyznamany pfelom, protoZe v biologii se védecky pobled méni
z analytického v synteticky. Comte ponechivd zimérné stranou
psychologii a domnivé se, Ze vrcholem stavby je privé sociologie,
kterou je potfeba v mnoha ohledech teprve vybudovat vzhledem
k obtiZzim. spojenym s aplikaci pravidel védeckého vyzkumu na

“oblast zkoumdni lidskych spoleénosti.

‘Tento velice stupfiovity postup védy kuprcdu je poplatny jeviim,
o jejichz zkoumdni usiluje, Ne_]ctlzadosuvéjﬁi védou je sociologie,
a to z toho divodu, Ze studuje ,celkovy vyvoj lidské inteligence
od jejiho prvnihe a nejprostiho vzestupu aZ po nase dny®. Sim
tento vyvoj se pak ¥di zdkladnim zdkonem, podle néjZ lidsky duch
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tupu ke skutednosti postupné vyuzil tfi rozdilné metody
ologickou neboli fantazijni, metafyzickou neboli abstraktni,
&deckou neboli pozitivni), které se vzijemné vyludyji.

" Cormnte se domnivd, Ze objevil podstatny faktor vyvoje, onen po-
véstny ,zdkon i stadii, a diky tomuto zékonu se pry realizuje jak
Fad, tak 1 pokrok, jenz je lidstvem ocekdvin, coZ Comte prezentuje
takto: Odhalen{ pfirozeného 7ddu je zdleZitosti specidlni discipliny,
ysocidlni statiky®, kde nalezneme nékteré zdsady drahé tradicio-
nalistim jako préce, vlastnictvi, rodina nebo ti{da, které aktivitu
jedince spi¥e Fidi, nez aby tomu bylo naopak. Co se tyce pokroku,
jeho studium je zdleZitosti ,socidlni dynamiky, kterd pojednivi
o historickém vyvoji a na pohyb civilizac! aplikuje zdkon tH stadii.
Nicméné pokrok ~ takovy, jak se mu rozumi zde — neni schopen
zpochybnit spole€enskou strukturu v tom, co je v ni trvalé.

Anglickd varianta pozitivismu .
Anglicky hlozof Herbert Spencer sice — stejné jako fada Briti jeho ge-
nerace — podstatnou ¢4st Comtova dila znal, ale sdm vydel z odlinych
pfedpokladi a stal se prikopnikem organistické sociologie, my3len-
kového proudu, ktery v posledai tietiné 19. stoletf ve spolecenskych
vé&dich pievlddne. Spencer byl jiz béhem svého Zivota velmi Gspéinym
autorem, vyniSenym do nebe i zatracovanym, ale dozajista si i dnes
zaslouZi osud lep$i neZ ono zapomnéni, do néhoZ po smrti upadl.

Tento Zelezni¢ni inZenyr, ktery preb&hl k novinafing a ve chvilich
oddechu se ménil ve filozofa, se odklini od metafyziky, protoze ji

‘povazuje za ¢innost spiSe zbytetnou. Odmitd se poustét do vE&ného
sporu o ptvodu véci a prohlasuje, Ze veskeré lidské a kulturni jevy
podléhaji — stejné jako ostatni piirodni jevy — pozorovani, zkusenosti
a v prvni fadé piistupu kauzdlniho typu. Je velice seltély v nejrizndj-
sich oblastech, coZ ho ostatné dovede ke slouden{ poznatki Adama
Smithe (velkého klasického ekonoma) s poznatky Jeana-Baptisty
Lamarcka (pfirodovédce, teoretika pFizpiisobovini se druhit mé&nicim
se podminkim a dédi¢nosti nové nabytych viastnosti) a k pozd&jsimu
vypracovin{ evolucionistické doktriny, jeZ je povaZovina za jednu
z nejkoherentnéjsich, jakd kdy byla v oblasti spolecenskych véd vytvo-
fena (a jeZ pak byla fasto opisovina). Od Lamarcka Spencer pfebird
piedeviim hypotézu, Ze jsou vSechny Zivodidné druhy schopny ménit se
adaptovinim se na své okoli 2 diferenciaci svych orgini. Tento proces
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* je zdrojem vieobecného mechanismu vyvoje, ktery mize byt historicky
- ovéfen, Spencer jiZ v jedné ze svych prvnich praci — v roce 1851 — pre-
 zentuje spolecensky vyvoj jako plod nezadrzitelného postupu lidskych
~ spole¢nosti od jednoduchého ke slozitému, od stejnorodého k rizno-
- rodému. Ruznorodosti rozumi vzristajici diferenciaci funkdi, typickou
" pro moderni primyslové spole¢nosti, které oznacuje za organické a jez
stavi do protikladu k nékdejsim ,vojenskym® spolenostem. Vyvojové
mechanismy podle né&j vyplyvaji z boje o existenci a z pfirozeného vy-
béru, coZ vede k tomu, Ze se ti nejméné zdatni podfizuji t¢m schopnéj-
~ §{m, ptipadné Ze jsou eliminovéani. Tento vyvoj je nevyhnutelny, a proto
by bylo zcela zbytecné pokouset se mu stavét do cesty, a to tim spise, Ze
- moderni spoleénost, kterou Spencer povazuje za rovnostiiskou a miru-
- milovnou, je pry zaloZena nikoliv na regula¢nich mechanismech stitu,
ale na rozvoji svych nejnadanéjSich €lend a na svobodné bfe jejich
interpersondlnich vztahd.

- SpiSe nez radikilnim liberalismem $okoval Spencer své soucasniky,
naklonéné viceméné myslenkim spolecenské reformy a profylaxe,
svym naturalismem a bezosty$nym amoralismem. K fad¢ jeho hypotéz
se pozdéji pfesto mnozi badatelé navratili, a to i ti, ktefi ho nejost-
feji kritizovali. N€které z nich dokonce dodnes patfi do sociologické
yvulgdty”. Uvedme dvé hypotézy, s kterymi zistivd Spencerovo jméno
spojeno:
~ na spoletnost je tfeba hledét jako na nestabilni, leZ dynamicky
- systém s rozliénymi funkcemi, v némz nabyvaji &im dile vétsiho

procesudlné regulaéniho vyznamu vztahy mezi jedinci, a to na tkor
tradi¢nich spolefenskych instituci (rodina, cirkev a piedeviim stit);
- 2 metodologického hlediska, pfinejmensim ve spolelenskych vé-
dich, v sob& pojem pfifiny nezahrnuje nezbytné pouze jediny dd-
sledek, ale v&tdinou st v cetné moZnosti.
Herbert Spencer nebyl zkritka pouhym bardem radikdlniho libera-
lismu v socidlni a politické oblasti, ani prorokem socidlntho darwi-
nismu, k jehoZ rozvoji nepochybné ptispél. Byl také jednim z prvnich
badateld, ktefi poloZili zdklady védecké sociologie, discipliny, jiz vybavil
néstroji potfebnymi pro vyzkum, solidni epistemologii a pfedeviim
urditym vykladovym modelem — organicismem —, ktery pfi obnové
pozitivistickych teorif prokiZe nemalou plodnost.
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znadeni charakterizuje price nékolika privnikit a matematikd,

se. kolem. roku 1830 snaii pfenést do studia morilnich véd me-

véd prirodnich. Tito muzi jsou v jistém ohledu pokracovateh'
anghcke pohnckc aritmetiky, kterd se v 17. stoleti snaZila prokazat, Ze
- otdzky vlidy lze zkoumat pomoci béznych zdkond aritmetiky” (Wil-

liam Petty, 1690). Zminéna aritmetika se nejprve snaZila vyfedit pro-

blémy demografie, ale velice rychle se zakala otevirat i dal§im otizkim,
jako zkoumin{ ekonomického ristu, zkoumani bohatstvi stitu — to vie

analyzou vefejnych financi — nebo otizce vynosu Zivotnich rent, které

se tehdy rozvijejf v podobé tontin®. Teprve koncem 18. stoleti se viak
dogkdme okamz1ku, kdy se podobné pocetni Gsili zaméfi i na otdzky
socidlni v pfisn€jiim slova smyslu, a to nejen na otdzky socislni, ale

i patologické.

Na sklonku pfedrevoluéniho rezimu d4 soudce Montyon p oFidit
soupis viech rozsudkl za zloginy a trestné &ny v pafiZském soudnim
okrsku za léta 1775-1785 a s takto shromé4Zdénymi fakty se pusti
do price. Rozdéli odsouzence podle pohlavi, véku, profesntho stavu,
povahy zlo€inu a mista trestného &inu. Své vysledky uvci‘ejni ve spisku
Pozndmky o mordice ve Francii (Observations sur la moralité en France,
1786), kde dojde k nézoru, Ze hlavni p¥itinou néristu trestnych &ind
je rozvoj mést.

S potitky industrializace doprovdzenymi spoleenskymi zlotidy
jako vylidfiovdn{ venkova, lenivost, rozpad rodinné buiiky nebo rozklad
mravi ~ spolecenské zmé&ny jsou toti¥ nahliZeny prave z tohoto dhlu —
se ve vladnoucich tiidach §{fi ne-ki neklid, tedy alespofi neporozuméni.
»Dobrého” venkovského rolnika piekryje ,divoky” méstsky délnik
a &im dil nebezpednéjsimi se stivaji lidové vrstvy jako célek. Nenf tedy
divu, Ze se u zrodu humanitnich véd setkivime nejen s reinterpretac
filozofic a objevem epistemologie, ale i s pozorovinim chudiki a zlo-
&inct, které m4 vést k 16¢bé spoledenskych neduhi,

Hned v prvnich letech restaurace Bourboni je ve Francii na po-
fadu dne otdzka vézeiistvi. Dospivd se totiZ k nizoru, Ze uz dile nelze
s tymZ opovrzenim pohliZet na zloCince i bldzny, déti i dospélé, pa-
chatele drobnych i zévainych trestnych &int. Dfive nezZ je s pfeménou
vézefistvi zapo€ato a v jistém smyslu proto, aby mohla byt tato pre-

* Tontina je druh skupinového pojisténi, pii kterém se diichod nebo pojistnd &dstka
zvy$uji imrtim jednotlivych &lenid. Pozn. red.

26



* ména adné provedena, zorganizuje Krilovskd spolecnost pro véznice
-~ (Société royale des prisons) urcity polet Setfeni. Jeden z prizkumi
je roku 1820 svéfen flantropickému lékati a zastinci proreformnich
 myslenck Louisi Villerméovi. Ministerstvo spravedInosti subvencuje
- studijni pobyty v ciziné a na jeden z nich vyjede i mlald}r ufednik Alexis
. de Tocqueville. Bude to ona velkd cesta do severni Ameriky, kterd mu
~ umoZni objevit Jcho pravé poslini.
.V téZe dobé jsou vypracovivany soudni statistiky s fadou jiZz mo-
+ dernich rysii. Sbér dat i uZitd typologie se viude ¥idi tymiZ zdsadami,
" takZe jsou materidly na Grovni vlastni techniky Setfeni homogenizo-
viny. Ziskané informace jsou pak centrdlng shromdidény a polinaje
lety 1827-1830 pravideiné zvetejiioviny pod ndzvem Fleobecnd zprava
fizent trestni spravedinosti (Compte géneral de ladministration de la jus~
< tice criminelle). -
. Podtrhnéme skutednost, Ze prvni takto kvalitni statistikou je statis-
v tlka soudni. Dochazi tak k nevidanému jevu — obvykly vlidni princip
* utajovini je v oblasti soudn{ nahrazen jistou publicitou, coZ je zname-
nim jasné zmény mentalit [INSEE, 1977].
. Horlivost moralistii a budoucich reformdtord se zatim zaméiuje
" ina jiné otdzky neZ na kriminalitu. Na popud nové vytvofené Aka-
~ demie morilnich a politickych véd (Académic des sciences morales
- et politiques) podnikd doktor Villermé rozsshly vyzkum o délnictvu
. a v roce 1840 ho vydivi. Ve svém proslaveném dile podivi Villermé
¢ nepfikri§leny obraz textilniho primyslu, ktery nim dnes pravda pti-
padd nednosné moralizujfci. V Anglii dospivaji pfiblizné v téZe dobé
k obdobnym zév&ram, jako jsou zdvéry francouzského lékate, Porter
a Engels, a to na zdkladé pozorovini ,pracujicich tiid“, kterd jsou snad
vedena metodologicky piisnéji.

Reformatofi vSude nad3ené providéji a sleduji terénni vyzkumy
umoziujici vy&islit ty nejrozmanitéji jevy, od vyiky branci pies al-
fabetizaci nebo alkoholismus lidovych vrstev aZ po hrdelni zloiny.
Osvicend &dst mésfanského vetejného. minéni je jakoby fascinovina
vytty poddvajicimi podle jejtho nizoru celou pravdu. Vyéislovani si
zkritka stali samo o sobg, a to bez ohledu na jakékoliv metodologické
poZadavky, které jsou ostatné téméf nulové. Nyni je nicnéné téeba usili
viech téchto vymbcu socidlnich dat koordinovat. -

Tato otszka je tim naléhavéjsi, ze ,vlidnouci vrstvd®, kterd ostatné
zastavd utilitaristické nézory_na blahobyt, zivaZnost somélmc_h pro-
blémn neunikd a Ze jeji zdstupci chtéji k témto problémim pfistupo~
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“vat pragmaticky. Politkem 30. let je tak naptiklad v Anglii zaloZena
- Londynsk4 statistickd spoleénost (Statistical Society of London). Jeji
zaldadatel€ ji otevien€ vytyti za cil pracovat na pfeméné konceptit po-
litické ekonomie v konkrétni politické néstroje. Ve skute¢nosti $lo o to,
poskytnout britské vldd€ a fidicim orgénam hlavni ekonomické a soci-
alni idaje statistické povahy. Spole€nost je shromazdovala k otizkim
tykajicim se pfedevsim populace a zdravi, pfiéem? zvl4stni pozornosti
se té8ila zdravotni situace chudiny.

Od prostého pozorovini se pak prechdzi ke snaze pisobit na samu
skuteénost s nadéji na zlepSeni socidlnich podminek téch nejchudsich,
dozajista proto, aby je bylo moZno Iépe kontrolovat. Za timto icelem
vznikne roku 1857 asociace (The National Association for the Promo-
tion of Social Science), kterd zatne vyddvat revui Meliora (ti &isla do
roka), jejiZ niklad dosahuje hned od pocitku sedmi tisic vytiska. Soci-
alnf véda, jak je zde chdpdna, neusiluje o postiZeni fenoméni chudoby
v jejich Cetnych rozmérech, ale chee byt ,socidlnim straZnym duchem®,
nebot se snazi ukizat, jak jedinci — pochopitelng z nejniZ§ich vrstev
--upadaji do bidy v disledku svych nefesti (pfedni misto mezi fantas-
maty viktoridnské burZoazie zaujimad alkoholismus). A jak komentovat
jejl otevienou snahu pfedepisovat na socislni problémy mordlni 1éky
[Abrams, 1968]?

Socidlni otdzkou se takto zabyvat hodld nejen Anglie. Tcmer v témze
okamziku (1834) je ve Francii na Thierstiv podn&t rozhodnuto zalozit
Utad pro obecnou statistiku (Bureau de statistique gencrale) s cilenfim
jak ekonomickym, tak demografickym, ktery se svym zamsfenim ne-
milo podobd svému londynskému protéjku, Tento tfad bude roku
1840 pojmenovin Vieobecnd statistika Francie (Statistique générale
de la France) a k jeho prvnim spolupracovnikiim bude patfit inZenyr
Frédéric Le Play, k némuz se brzy vritime,

Francouzska ,védeckd” skola
Z celé Evropy se sjiZdéjf do PafiZe z4jemci o prednaslcy astronoma
Laplace nebo matematika Cauchyho a kontakty mezi badateli
jsou pravé tak intenzivni jako etné. V liné tohoto spoleCenstvi se
nicméné profiluje troji zaméreni. V prvn{ Fadé jsou tu.absolventi
Polytechniky, ktei{ se vénuj{ spife ‘popularizaci politické aritmetiky,
probléiriim ekonomickym a pfedeviim problémim, které s sebou

i s T

pfinesla industrializace. Vedle nich tu mime lékafe a hygieniky
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pohybujici se spie na pidé okamzité uZitecnosti, ktef{ se zabyvaji
demograﬁ1 a spoleéenskou profy]am nemocemi z povolani, mést-
skou vyZivou. Vzpomefime zde mimo jiné Villerméa 2 Benoistona
- de Chateauneuf. Treti skupinu tvofi matematici snaZici se — ne
. |- vidy se zdarem — pfenést ,metodu, kteri se tolik osvédcila ve vé-
| ddch o ptirodé, na védy politické a moralni® (Laplace). S nimi viak
“} dospivime k na¢rtu aplikované matematiky (zaloZené na pottu
pravdépodobnosti), jeZ si pro piiklady chodi do statistickych tidaj
- tykajicich se obyvatelstva, pafiZské bidy nebo spotieby.
Nalézdme tu tedy vedle sebe nékolik pfistupt k socidlaim sku-
 teénostem, pri¢em? viechny se povazuji za védecké, alkoliv se opi-
“raji 0 rozdilné archetypy. Na jedné strané tu je model biologicky,
pfedklidany 1ékati. Ti Zerpaji své koncepty a pojmoslovi z anato-
mie nebo fyziologie. Pravé oni zahlédnou napiiklad moZnosti spo-
jené s pojmem funkee (tohoto pojmu se ve sledované dobé uziva)

+ a cht&j{ ho roziifit na spoleCenské skutecnosti. Dal§im modelem,
na ktery se odkazuje, je model matematlcky nebo fyzikilni, o néz
se opird 1 Cournot v oblasti ekonomie. Zde je snaha o formalizaci
zretelnéjdi. Usiluje se o ustaveni a mtcrpretam statistickych veligin,

o reflexi tykajici se vyznamu vazeb nislednosti mezi jednotlivymi
jevy, o fivahu o kauzilnich vztazich, které se zaéinaji odliSovat od
pouhych kovarianei.

Sa.cmlni mafematzka -
Oblasm jimiz se zabyv4 statistika, se sice s postupem 19 stoletf roz-
rizfiuji, nelze nicméné prehliZet skutecnost Ze se snaha o objeveni

obecnc_]smh zdkoni 11dského chovam vcllce brzy Vynonlam v souvis-

',,Vedecky tzn. kvantitativni, pEstup, prl ncmz 2 lze pocitat a prcdwdat
Toto presvéddeni se opird o pozoruhodne inovace, jeZ se dotkly vétSiny
exaktnich nebo pfirodnich véd.

Exemplirni postavou tohoto myslenkového proudu je belgicky
matematik a astronom Adolphe Quételet, ktery prosadi a povznese so-
cidlnf inZenyrstvi. Po nivratu z pobytu v Pafizi (v roce 1823), kde mél
moznost setkat se s nejzniméjiimi statistiky a ekonomy, se Quételet
rozhoduje vyddvat véstnik nazvany Matematickd a 2 fyzickd souvztaznost
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_ Correq)andame maz‘bamm‘zng et pﬁyﬂgﬂc’) a je jeho hlavnim, ne-1i je-
_“dinym redaktorem. Véstnik obsahuje i rubriku vénovanou ,socidlnim
U statistikAm®, zv1a§te statistikim kriminédlnim.

 Quételet vychdzf 2 Laplace a jeho principt mechaniky nebeskych
_t&les, které aplikuje na spole¢enské skutecnosti. Snazi se tak u jedmst=
livjch kategorii obyvatelstva objevit indikitory (vzhledem k jejich ne-
ménnosti v &ase) zlocineckych skionit. Quételet pfitom konstatuje, Ze se
ur¢ité fakty opakujf pravidelné, nezédvisle na jedincich, kteii jsou jejich
nositeli. Vezmeme-li jakéhokoliv Zlovéka individuidlné, bude se ndm
zdit, ze jednd svobodné. Nicméné, a to Je velice zvl4§tn paradox, ,&fm
veétsi pocet jedincil pozorujeme, tim vice se individudlni vile vytraci
a pfevahu nabyvi série obeenyceh faktd, zdvisejicich na pfitinach, diky
nimZ spolenost existuje a petrvava.* (Correspondance mathématique,
1832,sv.7: 2)

]mak fefeno, za hranicemi ,viile® existuji skutenosti, nad nimiZ
clovék nema vladu a jez se f{di obecnymi ,,zakony (pravdcpodobnost—
niho typu). Tyto zikony jsou dozajista vlastni lidskym spolednostem,
ale jsou pojaty po vzoru zdkonu fyzikdlnich. Quételet tak mluvi o so-
c1dlni rovnovize a pfirovnava ji k regulaci toku ve fyzice. Revoluce
podle néj odpovidd nebezpeinému nahromadéni sil Gsticimu v soci-
alni vybuch.

V okamziku, kdy se tento belgicky matematik pousti do systcmanc—
kého vydavani socidlnich statistik a kdy propaguje svoji socidini fyziku
(tento vyraz si vypijéuje od Augusta Comuta, ktery jeho pracim ostatné
nerozumi ani zbla a vidi v nich jen statistickou techniku!), v tomto
okamiZiku uZ nesleduje cile &isté védecké. Jeho cile jsou i filozofické
a politické, protoze jde o to, pfibliZit se — prostiednictvim kalkulu
~ opravdové lidské pfirozenosti a mit takto pod kontrolou jisté soci-
iln{ jevy (povaZované za znepokojivé), a to proto, aby se bylo moZno
vyhnout nidkladnym revolucim (dopis Villerméovi z roku 1832).

Statistika tak uZ pfestivi byt pouze sociilni statistikou, miZe se stit
ndstrojem kontroly a moralniho poudeni. Ve své snaze nalézt stfedni
hodnoty, kolem nichZ jsou hodnoty charakterzsnk spolecnosn rozdé-
Ancbo, piesnéji feteno, zatal nakonec navrhovat, aby byly jako normy"'
pojimany statistické stfedni hodnoty, jez piedtim velice peélivé pro-
potital. Tolik tedy o jeho teorii zdravého stiedu, v niZ povazuje ,pri-
mérného &lovéka“ za socidlné Zidouci typ se zdivodnénim, Ze se ckolo
tohoto stfedu pravidelné rozdéluji redlné proménné morilni statistiky.
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- Proti Quételetové teorii se okamZité vyrojily nejrozmanitéjsf nd-
’mitkjr Jedni ho napadali Ze hldsd materialistické uéeni, protoZe pry
- jim tak uctivany — pojem pravdépodobnosti podkopava jakoukoliv
‘moralku. Jini - jako Augustc Comte a Jean-Baptiste Say — mu vytykaji
- ,mechanicismus” jeho pfitinné analyzy socidlnich faktd a Gzkoprsost
jeho reformnich ndvrhi. A dal$i ho podezfivaji z hldsini &sté kon-
zervativni 1deolog1c a ze snahy o propagaci pseudovédy, jez je pry ve
sluzbich stavajici spole¢nosti [INSEE, 1977].
 Za témito nimitkami se vynoifuje fada otizek, na néZ jsme ani
“po sto padesiti letech nenalezli odpovéd. Prochdzi analyza lidskych
spolecnosti nezbytné analyzou jejich patologie? Jaké misto je ticba
'v humanitnich védach vyhradit kvantifikaci a matematické logice? Jsou
“socialni fakty vymluvné samy o sobg, anebo je tieba je osvétlit teoriemi,
které je zastie$uji? V kazdém pfipadé fada autori odmiti povaZovat
‘rodici se socidlni védu za Cistou techniku, jeZ by mohla byt aplikovina
‘takzvanymi objektivnimi védci.

3. Kontinuita a proména politické reflexe

Je zajimavé zaznamenat posledné uvedené nimitky, protoze. pochazcj1
~od muZil peclivé slcdu_pcich vyvo) zdpadniho svéta, ktefi pfitom nejsou
;': qucm B rozmamtyrm rcformmml proudy mnozimml s¢ v souvislosti
- myslitelé nepovazuji industrializaci za nejvyznamnejm rys cvropskych

spolecnosti a tim méng za pozitivni vydsténi jejich historického osudu.

Priimyslové revoluce se v jejich pojeti naopak zaglefiuje do mnohem

rozsdhlejitho civilizagniho procesu. Soudobd spolecnost neni tedy

pojimdna jako vysledek roztrzky s oplakdvanou (tradicionalisty) nebo
odmitanou (saint-simonisty) minulosti. Zmény jsou tu relativizoviny,
nebot jsou sledoviny v dlouhodebé historické dimenzi. Ve stejné dobé
“se kladou velice naléhavé otizky tykajici se nikoliv minulosti, ale p#{-
tomnosti, kterd je pfedmétem bouilivych diskusi, v nichZ se vyuZiva
argumentace spiSe filozofické nebo politické nez ,védecké” v tom
smyshu, v jakém termin ,védecky” zpopularizovali pozitivisté.



Tocqueville ucenec a politik -

Alexis de Tocqueville, aristokrat, vysoky tfednik. Jeho dédetkem
z matéiny strany byl Malesherbes, ministr Ludvika XVI., ktery
krile obhajoval pred revolu¢nim tribundlem, dfive neZ v obdobi
teroru skondil také pod gilotinou. Tocqueville s¢ povazoval za mo-
narchistu a liberdla a bez vét$tho nadsenf se roku 1830 pridal na
‘stranu Ludvika Filipa. Vyu#il pak svych zndmosti na ministerstvu
spravedinosti a velice rychle (v kvétnu 1830) ziskdvi povolem se
vzdilit a podmknout studijni cestu do Spojenych stdti, jejimZ ofi-
cidlnim cilem je studium amerického vczenskcho systému.

'Po nivratu do Francie na jafe roku 1832 zvefejfiuje Tocqueville
nejprve vsledky své mise a pak se poudti do rozséhlejitho dila,
v némzZ svoji zkudenost shrne. Zadind psit spis Demokracie v Ame-
rice (De {a démocratie en Amérique), jehoz prvm kniha (,Polfiticky
svet*) byla vydina v roce 1835. Tocqueville v ni zdg.razﬁu_]c — bez
emféze, ale s obrovskym mnoZstvim podrobnosti — vyznam demo-

 kratické revoluce, kterd probéhla ve Spojenych stitech, revoluce, jez
se obetla bez skutetného dramatu a kterd se od samého poéatku
zastitila privem a moréilkou,

Dilo sice nebylo dokonZeno (kniha druh4, ,Demokracie 2 spo-
le¢nost®, vyjde aZ v roce 1840}, ale stalo se obrovskym nakladatel-
skym ispéchem, jehoz Tocqueville dokédzal vyuZit pro své politické
ambice. V roce 1839 je zvolen poslancem za departement La
Manche a zistane jim aZ do roku 1851, kdy se odebere na poli-
ticky odpotinek. Mezitim hodné cestuje (Anglie, Irsko, Alzirsko),
aktivné se Gcastni parlamentmho Zivota a odviZné. vystupujc ve. .
prospéch reformy vézeni privé tak jako se vyslovu_]c pro zrudeni
otroctw

Uz v lednu 1848 citi, e se nad Francii znovu vzni¥ revoludni
duch. O budoucnosti si sice nedéld Zadné iluze, pfesto souhlasi
s vyhla¥enim republiky, a dokonce vyjddii sviij nédzor na novou
tstavu a podpoii jako kandiddta na funkei prezidenta republiky
proti Ludviku Bonapartovi generila Cavaignaca. V fervnu 1849
se stivd ministrem zahraninich véci v burZoazné konzervativni
vladé Odilona Barrota. O nékolik mésict pozdéji je pfinucen po-
dat demisi, a to na nitlak Ludvika Bonaparta, ktery chce fidit zemi
po svém, Po statmim pievratu v prosinci 1851 odchdzi Tocqueville
definitivné z politického Zivota.
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~ Tocqueville se snaZi nalézt pouceni z udilosti, jichZ se zicastnil,
| a pouéti se do rozsihlého studia.feudilnihe-systému-piedrevolué-. .
A mho rezimu, a to na zdkladé analyzy archwmch fondu Tourské
/| intendantury. Prvni naért pod nizvem Stary reZim a revoluce
(LAncien Régime et la Révolution) vydava v roce 1856, Jeho nazory
o tomto tématu viak jesté zdaleka nebyly definitivn, nebot na ru-
kopise pracoval aZ do své smrti v dubnu 1859.

Demokmae a rwoluce u Togque«mlla

1K Jlstcmu Vyrovnani $anci. Své misto v tomto pohybu mé demokracie
.~ jak ve své podobé americké, tak i ve své podobé francouzske.
- Toequeville velice uvizlivé srovnivd (Sasto je povaZovin za prikop-
% nika srovnavact metody), sti{davé obraci sviij zrak ke kazdé z hlavnich
- modernich spole€nosti a zd se mu, Ze se viechny tyto spolenosti od-
5 vrétily od svobody, aby se mohly lépe oddat rovnostifské neboli demo-
+kych spolccnosn zncpoko_pujc nikoliv snad proto Ze by je ohrozovalo
" nezfizené bésnéni svobod, ale sp1§e se obdvi pfizraku konformismu,
~ nékdy i despotismu.
-7V demokratické spolccnosn [..]z ncnawstl k prmlegum a pro
pili¥ velkou nabidku jsou viichni lidé, at vZ jsou jejich predpoklady
jakékoli, nuceni zaginat od piky a prochédzeji bez rozdilu mnoZstvim
drobnych pfedbéZnych zkousek, v nichZ se utrici jejich mlddi a po-
- hasind jejich ptedstavivost.” (Dfmaéracw v Americe 11840/, cit. v Ces.
. piekladu 1992, 2. sv.: 172.)

To, co plati o Spojenych stitech, plﬂ.tl tim spiSe o Francii, kde cent-
. ralizace, s niZ monarchisticky systém za¢al ddvno pred Rcvolucx znifila
- socidlni uskupeni tvofici spolecenské mezistupné, a naopak zvjrraznila
rovnostifskou viden ob¢and do té miry, Ze ve vefejném minéni samu
ideu svobody dokonale znemozZnila. .

nlato zvl4§tni forma despocie, které se fikd demokraticky despotis-
mus 2 o niZ stfedovék nemél ani tusent, je jim [ob&anim] jiz divérné -
znimd. Vice hierarchie ve spolednosti, vice vyznalnych tfid; vice



pevnych postaveni; lid slozeny z téméf si podobnych a zcela sobg rov-
nych jednotlivett, neusporddani vrstva uznivand jako jediny legitimni
suverén, aviak peclivé zbaveni vech schopnosti, které by ji mohly do-
volit Hdit svou vlidu a dokonce na ni dozirat.” {Stary rezim a revoluce
/1856/, cit. v &es, prekladu 2003: 193.)

‘Tocqueville se potom znovu vraci k pfwodu takovéto rovnosti pod-
minek a zdiraziiuje paradox revoluce, jejiz radikalismus je hluboce
zakofenén v tradicich prcdrevolucnlho rezimu. Z dikazu &st& poli-
tické povahy pak vyplyv 1 to, Ze s moderni dcmokratu:kou spolegnost{

_je spojen redlny ekonomicky rist, k némuZ se viZe rozPad tiidn{
struktury na Cetné skupiny menhvych obryst i zajmi. Tocqueville
dozajista nepopua existenci socidlnich statusd nebo velice rozdilnych
majetkovych urovni. Z “téchto odchylek viak nevznikd pocit tiidni
sounalezitosti, a to ze dvou divodu: Jednak proto, Ze j€ &im dl vice
téch, kdo z nového ckonomického rezimu &%, a pak z toho divodu,
ze mezi pnslusmky Jjednotliviich vrstev spole€nosti Zuii neustaly b03
o uchviceni nové vytvofenych statkd.

»Dava-1i viak rovnost Zivotnich podminek viem obd¢antm jisté pro-
stfedky, nedovoluje Zidnému, aby mél prostiedky velmi rozsihlé, a to
nutné stanovi touhdm velmi Gzké meze. V demokratickych spoletnos-
tech je tedy ctizidost prudk4 a trvald, ale nemiZe obvykle mifit pFilis
vysoko; zivot zde zpravidla probihi ve vi$nivé touze po malych cilech,
které ma Clovek na dosah.” (Demokracie v Americe, cit. v Ces. pfckladu
1992, 2. sv.: 171.)

Podle Tocquevilla nejsou bczpochyby oni chmm tvofici hybnou
silu nové spolecnosti — jeji stiedni vrstva — se svym osudem zdaleka
spokojeni. Obéavaji se nejen toho, Ze je pohlti lidové vrstvy, ale i toho,
Ze jimi vyS$Si vestvy opovrhnou. Jejich nespokojenost m4 tedy dvoiji tvar
a vyvoldvd protikladné touhy, které se nakonec navzijem rudi. V du-
sledku postupného zanikéni tfidni struktury je pry modern{ spoleénost
z hlediska své povahy hastefiv4, nikoliv revolugni [Nisbet, 1966].

Rozhodné jsme zde na proupolu socialismu, ktery Tocquewllc zto-
toZiioval s Jakobmsmm a smrtelné ho nendvid€l. -

- Utopické saaahsmy a marxismus S
Od roku 1830 se v Sa1nt—51monovych $iépéjich rozviji socmhsmus
oviem za cenu Cetnych obtiZi souvisejicich s roztii§ténostd svého
ucen, Odhlédncmc—li od sporli, jez se spife nez samého zakladu
socialismu tykaji relativniho vyznamu jednotlivych prvkid pfi jeho
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* budovani, vidime, Ze viichni i, kdo se socialismu dovolavaji, povazuji
- vjrobu statkli a sluzeb za jeden ze zdkladnich cild Zivota ve spoled-
' nosti a shodujf se na tom, Ze tato vyroba pfedpoklddd kolektivni prdci,
~ kterou nelze redukovat na ekonomickou aktivitu vykondvanou samot-
" nymi jednotlivei. Cilem socialistd je kontrola vyroby omezenim (pii-
- padné dpinou likvidaci) soukromého viastnictvi vyrobnich prostfedka.
- Takové omezeni povazujf socialisté za nezbytné proto, Ze vlastnictvi
plod{ hlubokou nerovnost mezi jednotlivymi formami aktivit — nebo
- prace, které nejsou vidy odméfiovany v souladu s jejich pravou hodno-
tou. Piipojme zde, Ze vjznamn)'rm prvkem socialistického udeni je vira
v rovnost. Ne snad proto, Ze by byli lidé navzdjem totoini, ale protoZe
- totoZnd jsou jejich prdva a jejich zdkladni potieby. Reéeno povéstnym
~ heslem Louise Blanca: Kazdy podle svych schopnosti, kazdému podle
| Jeho potieb.”
- Socialismus prvni poloviny 19. stoleti vznikd jako odpovéd na nu-
. cenou industrializaci 2 na udeni, kter se ji pokousela obhajovat, a jeho
* argumentace je daleko spiSe morilni neZ ekonomicka. Je to socialismus
: bytostné pospolitostni, snaZici se rozejit s burZoazni kapitalistickou
+ spolednosti a navrhnout alternativni spolecenské modely. Typickymi
- postavami tohoto hnuti, které jeho protivnici oznadi za utopické
- a jeho# cilem je dosaZeni promény lidské pEirozenosti piisobenim na
+ formy ekonomické a socidlni organizace, jsou ve Skotsku Robert Owen
v (se svymi spotfebnimi druZstvy), ve Francii Charles Fourier (s falansté-
- rami), hlava saint-simonistické cirkve Prosper Enfantin, a také Pierre-
~ -Joseph Proudhon (s federalismem). Tato uceni, jeZ byla ve své dobé
pro délnické hnuti hiedajici vzory vynikajicimi laboratofemi myslenek
a socidlnich praktik, viak budou jakoby smetena se stolu ,védeckym®
socialismem, po kterém volal Proudhon, jenZ viak nalezne sviij hlavni
; msp1raéni zdroj v marxismu.
. .. PHinos Karla Marxe pro viechny humanitn{ a spoleccnskc védy je
kl{éovy Jeho dilo viak nelze redukovat pouze na sociologii. Existuje
- sice Marx-,sociolog®, atkoliv se sém Marx za sociologa nikdy nepova-
© Zoval, ale Marx je i filozofem, ekonomem, politikem a odborifem.
Jeho specificky vyznam jakoZto sociologa spoliva pfedevsim v tom,
¥e se mu podaiilo udinit #dni boj, ktery teoreticky vyklida lépe nez
jeho soucasnici, hybnou silou historické zmény. Tak v Komunistickém
manifestu (Manifestu komunistické strany, 1848), ktery napsal spolu
s Bedfichem Engelsem, prohlasuje, Je ,d&jiny vSech dosavadnich
spole€nosti jsou déjinami tfidnich boji®. Odkud viak pochézeji ony



»tHdy“, na n&Z se klade takovy diraz? Tridy jsou vysledkem velice obec-
né¢ho mechanismu délby price, ktery se rozvinul historicky sou¢asné se
soukromym pfivlastiiovinim pidy a ostatnich vyrobnich prostiedkd.
Ttidy ve vlastnim slova smyslu se objevuji v okamziku, kdy diferenci-
ace ¢innosti a funkci pfestavd byt ndhodna a méni se v dédi¢nou, jinak
feceno v okamiZiku, kdy se innosti a funkce dédi spolu s modelem
soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkd a na jeho zikladé.

Ti{dy se tedy rodf ze samotné rozmanitosti postaveni a funkei, které
jedinci v daném vyrobnim zpisobu zanjimaji. Zminénd postaveni mo-
hou byt hodnocena ve svétle dvou zdkladnich faktori, totiZ ,vyrobniho
zplsobu” a ,spoleenskych vyrobnich vztahi, coZ jsou dva silné kon-
cepty Marxova uéeni.

Jedinec, jak ho chdpou liberdlové, neexistuje vné spoleenskych
vztahd podmiriujicich jeho byti a zdroveit i jeho €innosti. Mezi témito
vztahy je téeba odlisit ty, které hraji vii&i ostatnim §idici dlohu, a to
vzhledem ke svému vyznamu nebo ke své prvotnosti, tedy nutné kon-
fliktni vztahy k pEirodg.

Marx totiz s nékterymi ze svych soutasnikd (Lamarck, Darwin,
Spencer) sdili pfesvédéent, ze Zivot je neustilym bojem a Ze to, co je
potfebné k vlastnimu preZiti, musi &lovék pfirodé vyrvat. Dodéva viak,
Ze Clovek ve svém vzletu je schopen — prostiednictvim price, pojaté zde
ve dvojim vyznamu jako technicky prostfedek i jako systém spolecen-
ské organizace — prekrodit Cisté ptirodni Zivot. Takto lidé svij Zivot
vytvifejf’, tzn. pfekonivaji své prvotni podminky, pfi¢emz pochopi-
telné respektuji ur¢ité meze dané Grovni ,vyrobnich sil®, vyplyvajici
z tUrované pi{rodnich zdrojd, techniky a délby price dosaZené danou
spolenosti.

Poznamenejme, Ze pii vivahéch o postupném rozvoji vyrobnich sil
a o jeho souvislosti s délbou price, vlastnictvim a t¥fdami zacal Marx
nakonec zdirazfiovat d&jinnou ndslednost vyrobnich zpisobd (hlavni
z nich byly vyrobni zpisoby patriarchéln{, feudélni a kapitalisticky),
kdy jeden se rodi z druhého antagonistickfm neboli d1a1ckt1ckym
pohybem.

,,Spoleccnska formace nikdy nezanikd dfive, nez se rozwnuly Vgcchny
vyrobni sily, imZ poskytuje dost prostoru, a nové, vySii vyrobni vztahy
nikdy nenastupuji dfive, neZ se materidlni podminky jejich existence
vylihly v 1dné spolednosti samé. [...] V hrubych obrysech je moino
oznafit asijsky, anticky, feuddlni a moderni burZoazni vyrobni zpisob
za progresivni epochy ekonomické spolelenské formace. BurZoazni
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 yjrobn{ vztahy jsou posledni antagonistickd forma spoletenského
- vyrobniho procesu. (K. Marx, Predmiuva Ke kritice politické ekonomie
" /1859/, cit. v &es. piekladu 1977: 467.)

 Lze vytudit, co viechno dokdzaly socidlni védy z t&chto myslenek
vytézit. Rada Marxovych pojmi se ostatné po jeho smrti stala pred-
métem diskuse, fada z nich byla pfevzata, doplnéna generacemi teo-
retikil 2 badateld. Marxtv vliv na sociologii je viak nicméné vhodné
nuancovat, a bezpochyby minimalizovat, a to ze dvou divodi: 1) vliv
 Marxovy teorie byl relativné pozdni, protoZe zacala byt sociology brdna
- vdiné aZ ve 30. letech 20. stoleti (zatimco jeho ekonomické teorie se
- staly pfedmétem diskuse v Némecku a v Anglii jiZ na jeho po¢itku),
2) coZ je podstatnéjsi, marxismus ve své védecké, nikoliv doktringlni
 verzi 0 sobé zdmémé tvrdil (zvlisté po druhé svétové vilce), Ze soci-
~ ologii zahrnuje, pokud ji oviem zcela a kvalitnéji nenahrazuje. Jelikoz
bylo tedy cilem marxismu stit se sim o sob€ celou sociologii, je moZno
zpochybnit sim termin ,sociologie marxisticka“.

- P#i Eteni tohoto piehledu je vhodné vyslovit prvni zavér. Diive neZ se
¢ sociologie koncem 19. stoleti prosadi jako akademicky uznana v&dni
disciplina, jsou myslenkové proudy, které ji piivedly na svét, velice
_ rozli€né, a to jak co do pivoduy, tak i co do obsahu. Od pocitku je viak
- sociologie dédi¢kou t{ tradic — pozitivistické, administrativaf a poli-
© tické — tradic, které o sob& nejprve nevédi, pak spolu hranici, nékdy se
i setkaji, nikdy viak nesplynou. Tato riznorodost neni zdaleka ndhodn4
- a budeme ji zde povaZovat za jeden z vyznamnych rysd, ktery sociolo-
gii charakterizuje aZ dodnes.

Ttidni boj jako dynamicky zékon kapitalismu
Ze skutednosti, Ze 1idé jsou viéi vyrobnim prostfedkim v rozdil-
nych pozicich, se rodi protikladnost jejich zdjmi. Zdsadou kapita-
listické spoleénosti 19. stoleti je prevazujici dsili majiteld toviren
o maximalni zisk a soukromé pfivlastnéni hodnoty vzniklé praci
délnika (nadhodnoty), ktery se zase timto vyuZivinim citi posko-
zen. Kapitalistickd tiida, kterd drZi v rukou vyrobni prostfedky,
uchvacuje politickou moc a vyuZivi ji k tomu, aby délniktm zne-
moznila jakykoliv vefejny projev nespokojenosti. Kapitalisté se viak
té8i nedélené moci jen diky tomu, Ze délnici, kterym chybi jednota
a organizovanost, dosud nepochopili — navzdory tomu, Ze jsou
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ob&fmi vykofistovini — pravé piiciny své poroby. Tim spife nejsou
schopni proti nim bojovat.

Maji-li tedy pfislusnici délnické skupiny vytvofit opravdovou
tfidu, je zapotiebi nejen to, aby se spoledné nachidzeli ve shodné
ckonomické situaci nebo aby byli objektivnimi obé€mi délby prace
panujici v kapitalistickém vyrobnim zpisobu. Musi si navic uvé-
domit svou ilohu ve vyrobnim procesu a konfliktnf povahu svych
vztahil k ostatnfm t¥{ddm.

Jinak feleno, urtitd tiida muZe prosadit svoji pievahu pouze
koordinovanou akci. Marx mluvi v tomto ohledu o solidaritg,
o tiidnim spojenectvi, které pronikd na povrch ve viech oblastech
socidlniho Zivota. Pfitom se rozumi, Ze uréitd tfida miZe, s ohle-
dem k dosazenému historickému stadiu, pouze ,bojem* dosihnout
uzndni toho, co ji pravem naleZi.

wEkonomické podminky preménily nejprve masu obyvatelstva
v délniky. Panstvf kapitilu vytvofilo pro tuto masu spole¢nou si-
tuaci, spoletné zdjmy. Tato masa je tedy vzhledem ke kapitilu uz
tfidou, ale nenf jesté t¥idou pro sebe. V boji, jehoZ nékteré fize
jsme zatim naznalili, se tato masa spojuje, konstituuje se jako tfida
pro sebe. Zijmy, které hziji se stivaji tfidnimi zdjmy. Ale boj t¥idy
proti tiidé je boj politicky.” (K. Marx, Bida filosofie /1847/, cit. v &es.
piekladu 1976: 313.)

Tridni konflikt miZe byt chipin dvéma zpisoby. Tento pojcm
se v prvn{ Tade vztahuje k neuvddomelému zépasu napiiklad pro-
letdfa a kapitalistd o udfvini ekonomickych statki, a to jeSté pted
rozvojem ti{dniho védomi. Zirovefi se vztahuje 1 na koordinovany
z4pas mezi obéma tiidami, k némuz dochizi od okamiZiku, kdy si
proletaridt uvédom{ svou historickou ilohu 2 vrhne se do kolek-
tivn{ akce. Toto védomi viak maze byt i jen &dstedné (Marx mluvi
o yfaledném védomi®), a to v piipadé, kdy se délnici snaZi prostied-
nictvim vyjednédvin{ integrovat do kapitalistického systému, nikoliv
ho zni¢it. Podle Marxe i podle jeho nésledovnikd totiZ nemizZe
dojit ke kompromisu s kapitalismem, ktery bude muset nutné
ustoupit novému socialistickému vyrobnimu zpisobu. Pak piijde
konee dé&jin uskuteénény nistupem komunistické spolednosti.
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