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Stromata 1,18,1-19,2

povols puhacoeodal Tols ThHs TioTews Yewgyols. (2) ov Aé-
AnBev 8¢ pe xal Ta Fguhovpueva meos Twwv dpadds Yogo-
dedV xefivar AeyovTwv mepl To dvaryxodTaTa xal auvéxovTta
™Y woTw xatayiveodat, Ta 8¢ EEwdev xal megurTa UTrep-
Batvew pdmmy Npas teifovta xai xaréxovra mepl Tois ovdiy
oupBolhopévois mos 1o TéNoS. (3) ol 8¢ ol mEdS HaxoD Gv
™V @eLhogopiav elodeduxéval Tov Blov vopilovow émi Aoy
TOV avdgdmwv mEs TLVos £VpeTod TovN oD, (4) Eye B¢ Gru wiv
N xoxla xaxiy evow Exel xal oUmorT &V xahod TLvos VTTo-
oTaimn yewgyos yevéodar, mog SNous vdeifopat Tovs 2Tow-
natels, alvioodpevos apfi vé mn Jeias £gyov moovoias xal
PL ocopiay,

IL. 19.(1) "Ymég 8¢ 1V Umopynpdtov TdY TegLetAnedTwr xora
TOUs dvaryxaiovs xatgovs Tiv ‘EXAmvuxnv 36fav Tooottév
PMuUL TOlS QLAEYXANOTL: TROTOV eV el xal dxENOoToS &im
PLhooopia, el elxgnaTos M ThS dxpmoTias BeBalwots, £v-
XenoTos: (2) Emevta 0VdE xataymeicacdar TGV 'EANYrov oléy
Te YAy T Tegl TOY SoypaTioPévTev airols xpwpévous Ppat-
oeL, P ouvepBaivovtas eis ™y xatd éQos dxgL TUYYVOTEWS

2 Podobné vyroky nebyly typické jen pro kiestanské myslenf. Srv. Se-
nekiv odkaz na ,,atletickou metaforu* kynika Démétria: stejn& jako se z4-
pasnfk m4 potddné& nautit jen jeden chvat, ktery mu stadf k vitézstvf, nem4
se ani mudrc pfili§ znepokojovat zkoum4nfm vécf, které nenf mozné &i uzi-
te¢né poznat, jako je napifklad mechanismus motského piilivu a odlivu &
princip perspektivy (De ben. V1I,1,4-5; srv. E. R. Dodds, Rekové a iracio-
ndlno, Praha 2000, str. 251). Klement ale nardz{ predeviim na antignostic-
kou reakci v kfestanské cirkvi, v niZ sebemens{ kontakt s teckou filosofif
probouzel podezfenf z hereze (srv. J. Munck, Untersuchungen, str. 15;
W. Vélker, Der wahre Gnostiker, str. 332 n.). Tito lidé se domn{vajf, Ze
celd filosofie je prodchnuta jakymsi dechem ni#3fch sil, stéZuje si Klement
(Strom. 1,80,5). Aviak ti, kdo se domnfivajf, Ze véffcf kiestan by se nemél
zabyvat filosofif ani pffrodnimi védami, ale mé&l by se opfit o &istou viru, se
podle n&ho podobajf lidem, kte# spéchajf k vinobranf, ani% by pfed tfm za-
loZili vinici (srv. niZe, Strom. 1,43,1; obecnéji P. Wendland, Die hellenis-
tisch-romische Kultur, str. 226 nn.).
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by méli opatrovat pouze rolnici viry. (2) Neuniklo mi v3ak ani to,
co donekoneéna opakuji néktef{ ustraSeni nevzdélanci, Ze pry se
¢lovék md zabyvat jen tim, co je skuteéné nezbytné a co se bezpro-
stiedné tykd viry,'?? a ignorovat viechno, co je vn& a navic. Zby-
teénd& nds to totiZz vycerpdvd a zdrZuje zdleZitostmi, které nijak ne-
pfispivajf k cili. (3) Nekteti lidé dokonce véfi, Ze filosofie pochdzi
od zlého, Ze do Zivota vnikla pfi¢inénim jistého zlého vyndlezce,
aby Elovéka zkazila.'” (4) J4 chci ale v celych svych Stromatech
ukézat, Ze zlo m4 zlou povahu a nikdy se mu nemiZe podafit nic
dobrého. Tak vyjde najevo, Ze i filosofie je v jistém ohledu dilo
bozské prozietelnosti.'?*

Filosofie jako boZsky dar

IL. 19. (1) Na adresu téch, kdo by mj chtéli vytykat, Ze ve svych zd-
piscich pfihlizim v nutnych pfipadech i k ndzoriim Rekd, bych po-
znamenal je$té tolik: v prvé fadé, i kdyby byla filosofie sama neu-
Zite¢n4d, je-li uzite¢né podat dikaz jeji neuZite¢nosti, uZ to ji ¢in{
uziteCnou.!?® (2) Navic nemizZeme odsoudit Reky jen na zdklade
toho, co se o jejich uéeni povid4, aniZ bychom do né&j pronikli a di-

123 K démonickému pivodu filosofie srv. Strom. 1,44,4; 80,5; 81,4: ,,an-
délsky lupit*; VI,66,1: ,Kdo vsak tvrdi, Ze filosofie pochdz{ od d'dbla, mél
by vzit v divahu, Ze podle Pisma pfijal ddbel podobu andéla svétla zjevné
proto, aby vystoupil jako prorok.*

124 Srv. J 10,21: ,,CoZ muZe zly duch otevfit o¢i slepych?* V feckém pii-
padé v3ak podle Klementa plisob{ ,,moudrost”, kterd ,,dokdZe zfskat uZitek
i z toho, co se zd4 Spatné" (Strom. 1,86,3). BoZf prozietelnost totiZ sestu-
puje z vyse, od vécf odpovfdajicich , pffmému zdméru*“ aZ k t&€m nejmensim
jednotlivostem stejnym zplsobem, jakym olej skrdpf nejen hlavu pomaza-
ného, ale i jeho vous a Sat (Strom. VI1,153,4). Vyjimku moZn4 tvof{ epiku-
rejskd filosofie (srv. Protr. 66,5) popirajicf samu BoZf prozfetelnost jako
takovou (Strom. 1,50,6).

135 Ztejmé odkaz na Aristoteldv argument ze ztraceného spisu Protrepti-
kos (srv. zl. 51, Rose; stv. J. Munck, Untersuchungen, str. 35). V plném
znénf jej Klement uvadf ve Strom. V1,162,5.
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Stromata 1,19,2-20,4

gxnd ALy, (3) MOTOS Yo €V PAha O PET EpnTelglas ENEYXoOS,
7L xat TENELOTATT) ATrOBELELS eVploXETAL T) YVOOLS TOV HOT-
eyvwopévor. (4) moAka & odv xal p ovpuBalhopeva eis Téhog
ovyxoo el TOV TEXVITHY, xal GAA®S 1 Todvpadia StaguoTaTe-
%7} TUYXAVEL TOD ToROTLEREVOU TG XVQLAOTATA TV SOYUIATWY
TEOS TELWI® TOV AXQOWREVWY, JAULATHOV EYYEVVOOTQ TOlS
KATNXOVEVOLS, %ol TROs THY dAMDewar ouvioTnoww.

20. (1) "A&uémioTos 88 M TowoiTn Yuxayoyio, du Ns xexa-
Muppévny ot uhopadels mopadéxovtal ™Y dAqdeway, meos
10 pTE a(Tovs doxelv) TV puhocopiov Avpaivegdal Tov
Biov, Yevddv mporypdTwy %ol avhev £Qymy dnpiovgyov V-
doxovoav, fi Twes duaBeBrrixaciy, aAndeias oboav eixdva
¢vagyd, delav dwpeav "EXAno dedopévny, (2) pMTe Mpds
amooTaadar ™s moTews, olov &md TLwos dmatnhoD TEXINS
xOTOYONTEVOREVOVS, GAN @s Emos elmmely, megLBoAf) TAsiovt
XQWREVovs, auf) yé T cvyyvpvaoiay Twa moTens amodeux-
TN Exmogileadar. (3) val piy xal (1) cvvaen TGV doypd-

Tov dua s dvmumagadicens Ty dNjdeway pynoTeveTal, v

Ns éEmxohovdImxe 1y Yyr@oLs, 0 xaTA TEONYOUREVOV AOYOV
s @Lhogopias TageroeNYolons, Sua 3¢ TOV Ao ThS YvwoE-
s xamov. eV BéBarov NapBavévtov melopa THs dAN-
dovs xaTaANbews dia THS TOV VTOVOOUUEVOY ETLOTANMS.
(4) ouwT® yog 6T ol 2TpopaTels TH Tolvpadig copaTo-

126 Sry. Strom. V1,162,5: Nelze odmftat to, co nezndme. Teprve na zékla-
dé gnéze lze rozlisit také v feckych filosofickych v&dédch zrno od plev, tj.
filosofii od sofistické rétoriky (stv. Senekovy vyhrady k neuZiteCnosti lo-
gickych hifdek v Ep. 48; stv. pozn. ke Strom. 1,23,3; 41,2). K dnA1) ppaors
stv. analogii ,holé viry* ve Strom. 1,43,1 a ,,prosté ¢tenf* biblického logu
podle Zidovské viry ve Strom. 11,42,5.

127 Obdobné zdivodiiuje Plitarchos své studium epikurejské filosofie
(Non posse suav. vivi sec. Epic. 1086d).

128 Srv. Aristotelés, Rhet. 1404b10: ,Proto je nutné, aby se dal mluvé
neobvykly rdz, nebot lidé obdivujf to, co je odlehlé, a co vzbuzuje obdiv,
je ptfjemné (Wdv 16 Yavpaotév éotw).” V Klementové podén{ ziejmé
vyraz Savpaopmos zahrnuje jak obdiv nad vyteénostf ugitele, tak motiv fi-
losofického tdivu ve stylu sékratovské maieutiky, kde se udiv nad vlastni
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kladné se sezndmili s kazdou jednotlivosti.'® (3) Vidyt nejpfesvéd-
¢ivéjsi je svédectvi, které se zaklddd na zku3enosti, stejné jako
nejdokonalej$i dikaz ziskdme pozndnim toho, co odsuzujeme.'?’
(4) Odbornika zdobi mnoho vé&ci, které konec konct s jeho hlavnim
zaméfenim ptimo nesouvisi. Kromé toho u ¢lovéka, ktery vysvétlu-
je zdkladni kfestanské pravdy, plisobi vieobecné vzdélan{ pfesveéd-
¢ivym dojmem, probouzi u katechument wZas, a ptivdd{ je tak
k pravdé.'®

20. (1) Takovdto vychova du3i je diivéryhodnd. Lidem laénicim
po vzdé&ldni se pfi ni v zastfené podobé dostdvé pravdy. Nenabyvajf
tak dojmu, Ze filosofie kazi Zivot a je pouze zdrojem bludi a ne-
spravného jednéni, jak ji nékteff vidi. Ona je pfece zcela zfetelnym
obrazem pravdy, jakymsi bozskym darem, ktery byl v€novén Re-
kam. (2) Ani nés neoddéluje od viry jako n&jaké podvodné Carodé;j-
nické uméni,'? ale spise v ni mdme, abych tak fekl, silné opevnéni
a zaroveti jakysi druh vycviku, ktery ndm poskytuje rozumové zdi-
vodnéni viry. (3) Spojeni riznych nauk se navic uchdzi o pravdu
tim, e umoZiiuje srovndvani a z n&j plynouci pozndni. Filosofie se
viak neobjevila kvili sob& samé, ale kvili plodu, o néjz v pozndni
jde, abychom totiZz vé€dénim toho, co tusime, ziskali bezpeény di-
kaz, ze to chdpeme spravng.'* (4) Nemluveé o tom, Ze Stromata

nevédomost{ povazuje za vlastni poéétek filosofie (Platén, Tht. 155d; srv.
Aristotelés, Met. 1,2; Strom. 11,45,4). Ke vztahu vzdélanosti a ddivu srv. téZ
Strom. 1,55 4.

129 Ke kouzelné moci sofistickych diikazi omamujfcich malovérné duse
zd4nim pravdivosti srv. Strom. 1,47,2. K magii a &arod&jnictv{ jako soucds-
ti fecké vzdélanosti srv. Strom. 11,3-4.

1% K roli motivu xatd T6v mgonyodpmevov Aoyov v rdmci boZské eko-
nomie srv. Strom. 1,17,3; 1,28,2; 1,37,1. Obraz filosofie chrdnic{ plody viry
byl vytvoten na zdkladé stoické koncepce logiky (resp. dialektiky), kterd
v rdmci filosofickych v&d plInf funkci jakési pevné zdi obklopujfcl zahradu
stromf, které symbolizujf ptfrodovédnou (fysikdlnf) nauku a které nesou
plody filosofické etiky (Diogenés Laertios, Vitae, V11,40). Klement tuto
metaforu ptizpisobuje potfebd nalézt v fecké filosofii ,,pevny zdklad* &i
wohradu* (weguBoAn) kiestanské viry, kterd podle n€ho pfedstavuje jakysi
kvalitativné novy, mystériem kfestanské gndze neseny stupeii filosofické
etiky (srv. Strom. 11,47,4, k epoptickému zfenf). V rdmci kfestanského
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Stromata 1,20,4-22,1

TOLOVLEVOL %QUTTELY EVTEXVWS T& THS YYWwoEws Bovlovray
OTEQLOTA.

21. (1) Kaddmeg odv 6 Ts dygas éguTixos {nToas, égev-
vioas, dvixvevoas, xuvodpopunoas aigel 70 Inglov, olte xai
TeANDEs YAurvTnTL paiveTan {nTndev xal TOve TogLodéy,
(2) 7L M ot olv Gde duateTdxVar pilov Edokev elvan toig
vTopvipaoLy; 61 péyas O xivduvos T0V ATOEENTOV WS G-
Yds THs 6vTws euhogopios Noyov éEogxfoacdoar (Tov)ToLs,
(o) apedis mavTa pev dvtinéyew EdéNovaw oux £v dixy,
wdvTa 88 dvopaTa xal gipaTo dmogeimToVsLY 0V DS x00-
plws, avTols Te AMaTOVTES Rl TOUS EXOREVOUS VTV yom-
revoves. (3) ., EBpatol ptv yog ompsia aitodow,” ) enow 6
&méarolos, ,, EXAnves 8¢ coplov {mrodoL.*

IIL. 22. (1) Ho\vs 8¢ 6 Tou6ade dxhos: ol pév avTdv, Hdovais
dedovhwpévol, amoTely EJENOVTES, YEADOL TNV ATATMS OEl-
véTNTOS dlay dAdeay, T0 BdgBagov év madid TiIépevol,

myslen{ tedy funkci logiky napliiuje feckd filosofie jako celek (srv. Strom.
1,28,4; 100,1).

131 Pliitarchova Stromata, k nimZ odkazuje Eusebios z Caesareje, maji
charakter vy&tu jednotlivych feckych filosofii, uvedenych zdkladn{ charak-
teristikon jejich uéen{. Pro Klementa je vlastnf systematika filosofickych
skol druhofadd a vyet jednotlivych filosofickych kol je vedlej$fm produk-
tem jeho snahy dok4zat odvozenost fecké filosofické tradice od star${ ,,bar-
barské* moudrosti (srv. Strom. 1,59 nn.). Term{n moAvpadia, ,mnohoule-
nost*, jim# Klement charakterizuje povahu vlastntho vzdé€lan{ (stv. Strom.
1,19,4; V1,82,1: 6 yvwotwxds wohvpoads, Strom. 1,150,3 k Platénovi
a Pythagorovi), odkazoval oviem v feckém myslen{ Easto spfSe k povrch-
nimu zvladnut{ filosofickych otdzek (srv. pozn. ke Strom. 1,93,1-2). Takto
napt. Hérakleitos o Pythagorovi (Diogenés Laertios, Vitae, 1X,1).

132 Sry, Strom. 1,13,3. MnoZstv{ filosofickych teorémi shromaZdénych
v Klementové sbirce hraje tedy podobnou roli jako podobenstvi Nového
zdkona nebo starozdkonnf pifbéhy patriarchii, z nichZ mGZeme jejich skry-
tou moudrost také z{skat jen s pomoci specidlntho (alegorického) vykladu
(srv. napf. alegorii vztahu odbornych v&d a moudrosti ve Strom. 1,30,3 nn.;
1,32,3-4).
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chtéji velkou ucenosti'®' zvétSovat sviij rozsah, a tak obratn& ukry-
vat semena pozn4ni.'*?

21. (1) Tak jako v4¥nivy lovec nejprve ¢ihd na kofist, pak ji sto-
puje a slidf po ni, $tve ji a nakonec skoli, stejné tak se ndm pravda
ukazuje jen tehdy, kdyZ ji hleddme podle jejf sladké viing a s vypé-
tfm viech sil vypdtrdme.* (2) Pro jsem si usmyslel uspofadat sviij
spis pravé takto? ProtozZe je velmi nebezpe&né, kdyZ se vskutku taj-
né udeni pravé filosofie vyzradi'®* lidem, ktef{ chtéji se vSim jen
pbezohledn& a nespravedlivé polemizovat a chrli ze sebe viechna
mo#n4 jména a pojmy bez ladu a skladu, ¢fmZ klamou sami sebe
a okouzluji své stoupence.' (3) ,,Nebot Zidé Z4daji zdzrainé zna-
meni, jak f{kd Apostol, ,.a Rekové hledaji moudrost.“'*

Sofistika a moudrost

II1. 22. (1) Takovych lidi je oviem veliky dav.'’” N&ktef{ z nich
jsou otroky svych rozkosf, nechté&ji véfit a vysmivaji se pravde,
kter4 si zasluhuje veSkerou védZnost. VSechno nefecké je jim pro

MK, vycvitenym smyslim" srv. Strom. 1,35,4. Tradiénf metafora pla-
ténského ,Jovu na jsoucno® (tod dvros Vjga), které je tieba vystopovat
v krajiné rozmanitych napodobenin a klamnych obrazd skuteénych véci
(Platén, Resp. 432b-c; k tomuto motivu u Platéna srv. J. C. Classen, Unter-
suchungen zu Platons Jagdbildern, Berlin 1960).

134 Srv. Strom. 1,13,2. Vyraz éEogxedpan znamend doslova ,nvytandit
ven' — zfejmé& naraZka na zfkaz vynddet na vefejnost obsah mysterijnich
obtadd (srv. Strom. 11,63,3; pozn. k [,13,2). Srv. Lukianos, Salt. 15: ta
puatipua dfopxelodar. V preneseném smyslu Epiktétos, Diss. 111,21,16,
o utitelfch filosofie: ,,Ale ty rozhlasuje$ mystérie a roztrubujes je v ne-
vhodny &as (8Eopxf magd xougév), na nevhodném misté, aniZ jsi dfive
ob&toval, aniZ ses odistil; [...] pochytil jsi jen slova a odffkév4S ndm je. Coz
slova sama o sob& jsou posvatna?*

15 Srv. Strom, 1,42,3; 1,47,2. S urditym druhem ,,okouzleni* potitajf ale
i Klementova Stromata, jejichZ polymathia skryvé semena pravdy pfed po-
lemikou sofistii a vzbuzuje obdiv katechument (stv. Strom. 1,19,4).

136 JK 1,22; srv. pozn. ke Strom. 1,88-89.
1 §ry. Platén, Polit. 291a: mdpawoAvs SXA0S, TApeUAOY YEVOS.
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Stromata 1,22,1-22,5

(2) ol 3¢ Twes oPhas atTovs EmaipovTes Srofolas Tois Aoyoug
gEevploxew Bualovtal, {nTioets EguoTinas éxmopifovTes, Ae-
£ewdlwv ImpaToges, InhwTtal Texvudplov, ,EQLBavTees xal Lu-
avTeALXTEES, WS 0 'AB3NpiTNS Exelvds pmaLy:
(3) orpemt Yyap YA@oow,
¢emot,
BooTdv: moAées &’ vy pidou-

TavToilwy éméwv 88 molvs vopos Evda xail fvda.
®nois

ommolov ' elmpoda £mos, Tolov %' émaxovoals.
(4) TovTy YOOV émapdpevor T TEXVY ol koxodaipoves oo-
pLoTal T CEOV aT@Y oTwpUANOMEVOL TEQURELY, Ml THY
daxpLoLy TOY dvopndTov kol THY Towd 1OV Aégswy ovvdeaiv
TE xOll TEQUITAOXM Y TOV TAVTA TOVOVEVOL Blov TQUYOVWY dva-
paivor(Tan) hakioregor: (5) xviidovTtes xal yopyailovres ovx
&vdpLx®s, ol doxely, TAS Ax00S TOV xXVNTacVaL YALXOWE-
VWV, TOTAIOS ATEXVAS IMUATOV, YO 8¢ oTahayphds. apélel
xol % VATEQ TOV TORAUWDY VTOSNUATOV Ta IeéV AN arrols
dodevel ol duapeel, wovn 3¢ 7 YAdooo vmokeimeToL,

138 Nefecké", dosl. barbarské. Slovo BapPdpos je onomatopoické, na-
podobuje zvuk Rekiim nesrozumitelné fedi cizinci. Pivodné byl tak bez
néjakého vétsiho odsudku oznacovdn kazdy, kdo hovofil jinym neZ feckym
jazykem. Postupné ziskdvd také vyznam kulturni ménécennosti a v adjek-
tivafm tvaru oznaduje véci, které z pohledu Rekd stojf na kulturni, resp.
civiliza&nf periferii tehdejstho svéta (srv. epistemologickou metaforu u Hé-
rakleita, B107, Diels: ,,Spatnymi sv&dky jsou lidem o&i i udi, majf-li bar-
barské duse.* Podobné také Plat6n, Resp. 499c; srv. Resp. 533d: ,,barbarské
bahno*; k proméndm vyznamu tohoto pojmu srv. R. Schottlaender, Sprach-
liche Reflexe der Poliskrise, in: Hellenische Poleis, Bd. III, vyd. E. Ch.
Welskopf, Berlin 1974, str. 1127-1136). Klement se v8ak ke své ,barbar-
ské filosofii“ hrd¢ hlésf (srv. Strom. 11,5,1; pozn. k 1,66,1). K fecké ,,nevi-
fe“ srv. 1,170,1-2.

13 Tj. Démokritos (zl. B150, Diels). Pldtarchos vyuZivd této argumenta-
ce proti sofistlim, aby zdliraznil potfebu jednoduchého a pfehledného réto-
rického projevu, ktery nesmf odradit mén¢ intelektudln€ zdatné poslucha-
&e: ,,Stejné jako se na hosting pije jeden druh vina, tak i konverzace, na nfZz
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smich.!® (2) Jini zase sami sebe vyvy3uji, usilovné se snaZi najit
zpasob jak nase nauky pomluvit a uméle vytvdfejf sporné otédzky.
Jsou to lovci formulaci a fanatici feénické techniky, ,,hagtefivi sesi-
yati fement®, jak fik4 slavny Abdéfan.'?

(3) Bésnik pravi: ,Jazyk smrtelnikd je mritny, schopny mnoha
feti a viemoZnych slov. Jaké slovo fekne§, takove i usly§ig, 140
(4) A timto um&nim se honos{ ti uboz{ sofisté,'*! z nichZ jejich
vlastnf punti¢kdtstvi déld Zvanily. Cely Zivot se zabyvaji rozliSova-
nim slovnich vyznami, tou & onou lexikéln{ skladbou nebo spoje-
nim a $tébetaji ptitom jako vrabei.'? (5) Skrébou a Simraji za usima
ty, ktefi se cht&jf nechat drbat, coz je podle mne ponékud nemuz-
né.' Upln4 feka slov, rozumu jen kapka." Uvidi§, Ze to s nimi do-
padne jako s obnoenymi botami: viechno zchatrd, rozpadne se
a zbude jim jen ten jazyk.'*?

se viichni podlejf, musf byt jedna. Ti, kdo pfi této piflezitosti picdkl{lda:if
p¥fli§ komplikované otdzky, nejsou ziejmé pro takovou spolegnost 0 nic
vhodn&jsi nez Ezopova liSka a ¢4p” (Quaest. conviv. 614d—e; srv. Faidros,
Fab. 1,27). K sofistickému uménf srv. nfZe Strom. 1,39-42; 1,47,2-49,3.

140 Homér, II. XX,248-250.

1 Vyraz xaxodatpwy ve spojenf se sofisty uzivd jiz Aristofanés (srv.
Nub. 104 o Sékratovi). Pravé vycvik v jazykovych dovednostech &inf sofis-
tu ,,posedlym”, a jeho ,nestastné publikum ,kofist{ mudrcd® (Nub. 1112;
1201).

192 Podobnou zvukomalebnou metaforu sofistického ,,rozliSovén{ slov-
nich vyznami* uv4d{ Platén v dialogu Prdtagoras: ,,Pro hloubku jeho hlasu
vznikalo v té svétnici jakési dungnf, jeZ &inilo fel nesrozumitelnou* (Prot.
3164a; srv. Prodikovo diaipewy 1@v dvopdTwv v Prot. 358a-b a 337c; srv.
té3 Aristotelova kritika v Top. 11,6,112b21-34).

143 Sry. 2Tm 4,3n, kde se motiv ,,svrb&jicich ui{* spojuje s odvratem od
kfestanského uéenf k ,,détskym mytim*, které Klement pfifazuje k ,nedo-
sp&lé" trovni fecké kultury (srv. Strom. 1,69,3). Srv. Diogenés Laertios, Vi-
tae, V1I,24.

14 Sry. Theokritos u Stobaia, Anth. 111,36,20, o historiku Anaximenovi.

145 podobnou frazi u#fvd Klement v Paed. 11,59,3, kde je symbolem ré-
torické sofistiky postava Thersita z Homérovy Iiady zndmého tim, Ze ve
shrom#zdénf hérét Lasto pozvedd hlas ,proti Fadu* (srv. JL 11,214).
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Stromata 1,23,1-24,2

23. (1) HayxdAws 6 'Adnmvaios dmoteiveral xai Yediper

SO wv

els yag YA@ooav 6paTe ol eis Em alpdlov avdpos-

vp@v 8¢ els (uev) Exaotos dNdTexos ixveot Balve,

ovpmaa(v) 8¢ vuly xabvos éveaTi voos.
(2) To076 Mov aivicoeTal Y owTNELoS EXELVT PV ,,al GAG-
TERES PWAEOVS EXOUTLY, O 8¢ Vids ToD dvYpdmov oUx Exel Tob
TNV xEQaANY xAivy“ pove ydg, olpa, 7§ moTevovrt, dia-
AEXQUUEVW TENEOV TV ANV TOV TROs TAS Yoopis Imgimv
elgnpévoy, émovaradeTal 10 xeQdhalov TOV v, 6 Xeno-
105 %ai fegos Adyos, (3) ,,0 SgaoodpEvos Tovs Topovs Ev T
TAVOURYLQ aUTAV: %xVPLOS Yo LOVOS YLW®OXREL TOVUS SLaho-
YLOROUS TOV 00@dY, 6TL Elol pdTaLoL,” cogovs 8v) Tov Tovs
TOPLOTAS TOUS TeQL TAS NEEELS xal Tas Téxvas TEQLITOVS Xar-
Aovons THs yoopTs.

24. (1) "OYev oi "ENAnves xai ool Tovs megl 67100V ToNv-
TRAYIOVOS TOPOUS G XAl TOPLOTAS TOUQWVVIMLWS KEXNT|-
xaau. (2) Kgativos yoiv év tols "AgxihéxoLs moinTas xaro-
AéEas Epm-

olov CoPLaTOV TUTYoS dvediphoaTe.

16 Z1. 11,7.5.6 (West). Podle Plitarcha reagoval podobn& Solén na n4-
stup Peisistratovy tyranidy (Sol. 30): ,Hledite totiZ jen na jazyk, na slova
Istivého muZe, a nepozorujete, jaky se z nich rodf &n* (Diogenés Laertios,
Vitae, 1,52). Obraz lisky jako typu Istivosti vytvofil v fecké literatute zfej-
me Archilochos ve své bajce Liska a opice, kde je liska zobrazena jako
ulisnd bytost s ,,prohnanou mysli“ (zI. 185, West). Archilochos je také au-
torem vyroku, Ze ,li¥ka znd mnoho, jeZek viak jedno velké“ (zl. 201,
West). Na Archilocha se odvoléva také Platén ve své ironické tivaze o pre-
vaze sofistického zd4nf nad pravdou (Resp. 365c). K metafofe litdka jako
wusko&ného sofisty” srv. Plitarchos, Lys. 7. Plitarchos také zmiifuje Ezo-
povu bajku o sporu lisky a parddla o to, kdo z nich je ,,pestfej§f* (oL~
w:régof;)‘ Liska zde argumentovala tvrzenim, %e parddl m4 sice barevn&jsi
kiizi, zato ona md daleko pestiejsi nitro (Symp. sept. sap. 155b-c).

7 Mt 8,20; L 9,58. Podobné jako starozgkonni ,,vzdélens“ moudrost, ani
tato spdsnd pravda nenaléz4 tedy na svété mfsto, ,kde by se usadila®, nebot
»SVEL ji nepoznal* (J 1,10; srv. 1Hen 42,1). Podobny obraz ¢lovéka, ktery
nedbd na svou nesmrtelnou dusi a nahrazuje svou racionalitu, jeZ ho spoju-
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23. (1) Velmi hezky se k tomu vyjadiuje Athéfian Soldn, kdyZ
pige: ,Pohledte na jazyk a na slova chytrdka. Kazdy z vds kraci ve
stopéch li¥ky, v3ichni jste mdlého rozumu.“'*¢ (2) Snad na to nardZzi
i zndm4 Spasitelova slova: ,Lisky maji své doupata a ptéci hnizda,
ale Syn &lovéka nemd, kde by hlavu slozil.“!*” Jeding ve véficim
¢lovéku, ktery je dplng jiny neZ ostatni lidé, jez Pismo nazyvé zvi-
faty, nachdzf spoéinuti ,hlava“ vieho, co je, dobré'** a mirné Slovo,
(3) které ,,nachytd moudré na jejich vychytralost. Nebot jen Hospo-
din zn4 myslenky moudrych a vi, Ze jsou poSetilé.“'* ,Moudrymi*
tu tedy Pismo nejspiSe nazyv4 sofisty, ktefi vé€nuji pfehnanou po-
zornost slohu a fednickym technikdm.'s

24. (1) Proto také sami Rekové oznaduji ty, ktefi jsou zkuSeni
v mnoha oborech, pifbuznymi slovy jako ,mudrce* a zdrovei ,,s0-
fisty*.!s! (2) Naptiklad Kratinos — poté, co ve svém dile Archilochoi
vypotital basniky, pravil: ,,Co za smecku sofistd jste to vyslidi-

je s bozskym rozumenm, Istivost{ ,,nezddrnych lisek", razf také stoik Epikté-
tos (Diss. 1V,5,37; 1,3,7-9).

1% Recké xonoTos se v Klementové dobé dfky hldskovym zméndm vy-
slovuje ji% téméf stejné jako xguotés (srv. F. Blass — A. Debrunner, Gram-
matik des neutestamentlichen Griechisch, Géttingen 2001, str. 20). Pozn.
prekl.

199 1K 3,19-20; viz té2 Jb 5,13; Z 94(93),11.

150 Sry, platénské vyhrady viigi rétorickému uménf jakoZto ,,pouhé zbéh-
losti* ve ,,vyrob& pfemlouvén{* (Srv. Platén, Gorg. 468c; 453a: mrewiyols
dmpuiougyos). Podobné i stoick4 kritika sofistickych studif. Jak ifk4 napf.
Seneca, vyroky typu ,my$ je slabika — my$ ohloddvd syr - tedy slabika
ohlod4v4 syr* mohou jen t&Zko pfispét k lidskému usil{ opustit prudky vir
lidskych strastf a skrze ,jasné svétlo pravdy* dosdhnout nejvyssich dober
(Ep. 48,2).

15! Sry. Strom. 1,47,4. Ztejmé odkaz na skeptické oznalen{ ,dogmatic-
kych filosofd* (srv. Diogenés Laertios, Vitae, 1X,111). Jest& Hérodotos
oznatuje jednoho z vyzna&nych feckych mudredl, zdkonoddrce Soléna, za
sofistu (Hist. 1,29). Naopak podle Diogena Laertia byl zakladatel fecké so-
fistiky Prétagoras nazyvén pifmo ,Moudrost(“ (copia, Vitae, 1X,50). Poj-
my go@bs a coguamis byly tedy plivodné takika synonymy a oznaovaly
tloveka, ktery se zabyval filosofif na dostate&né \irovni (dmmxuBwpévos).
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Stromata 1,24,2-25,3

3) 'Topav Te Opotws (M1s) 6 xwpuLxos év AVAwdols catigols Eri
QaPwddY xal AANOY TLVAY AEyer:
xal yop eloeAfAvdey
TOAGV ToPLoTOV GXhos EEmpTunévos.
(4) ¢mi TovTEV ®al TOV TaQoTANTLOV 6C0L TOUS KEVOUS WLEME-
AeThixaou Noyous M) Delo yoopn) TaryxdAms AEyer: ,,ATONGD TNV
coplay TOV oopdv, kol TV avveow TV ouveT®dv ddeTiow.
IV. 25. "Opmpos 8¢ %ol TéxTova oo@ov xalel xal wepl ToO
MagyiTov, € 81 arod, ®dé Tws ypd@et:
Tov &’ oUr’ dp oxamTiipa Yeol Féoav olT dgoTiipw,

TR

ol dANws TL To@oY, Tdoms 8 MpdpTave TEXVNS.
(2) 'Hoiodos yop 1oV xtdagrotv Aivov , mavroias gopias
dedamnoTa eimwv kol vavutmy olx dxvel Aéyewy ao@oy, ,,00Te
TL vouTlAins cecopuopévor ypdewy. (3) Aavimh 3¢ 6 mooe-
™S ,,TO puoTheLov’ enoiv ,,0 6 Baocihels épwTd, ovx £0TL Go-
eOV, payov, éraoddv, F'alopnvdv dtvaprs 7ol dvayyeilat
T® Boohel, AAN' €oTi Deds €y ovpav® amoxaAiTTOY. %ol 1)

Teprve Pythagoras se podle Diogena Laertia za€al jako prvni nazyvat filo-
sofem, tj. ,,piftelem moudrosti* (Vitae, 1,12; stv. pozn. ke Strom. 1,61,4).

152 Kratinos (zl. 2). Vyznamny pfedstavitel staré attické komedie, Aris-
tofanliv soudasnik (2. pol. 5. stol. pf. Kr.). Pojem opfjvos (roj, hejno) evo-
kuje pfedstavu nerozumného a neorganizovaného mnoZstvf, které se spife
neZ raciondlnimi argumenty nechdvé ovlivnit sofistickou rétorikou. V tom-
to smyslu hovofi pak Platén o ,,vI4dé€ mnoZstvi®, na niZ se podilejf ,,nejso-
fisti¢t&j3l ze vSech sofistd“ (Pol. 303a—c). Proti tomu srv. Strom. 11,1,1, kde
je termin opijvos uZit ve smyslu spoledenstvi ,,ctnostf pravdy*.

133 Jofén (zl. 1), dramaticky basnfk, syn Sofokletiv. Re&tf rapsédi byli
potulnymi pfednasedi ustdlenych epickych skladeb, kteff sami nic neskl4-
dali. Slovo ,rapséd* je sloZeninou z fec. pamTw, ,seSivat a @87, ,,zpév",
»piseit*. Srv. Klementova charakteristika téch, kdo ,tahaji pfizi, ale sami
nic neutkaji* (Strom. 1,41,2).

154 1K 1,19 (Jz 29,14); srv. Klementlv rozbor ve Strom. 1,88-89.

155 Srv. Homér, Il. XV,411 n.; ,prosluly tesai v JI. XXIII,712. Vyraz
TéxTwV stoji zfejmé v zdkladech pojmu Téxvm, ,,uméni“, ,technika®, ktery
zahrnuje nejen dflo spjaté s tesafskou dovednostf (napf. také fezba do ka-
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Py

1i7152 (3) A podobné jako skladatel komedif fik4 také Iofén v sa-
tyrském dramatu Aulddoi na adresu raps6dd a jim podobnych:
,...a vstoupil velky z4stup vyzbrojenych sofisti.“'** (4) O takovych
a podobnych lidech a viibec o v8ech, ktefi se zabyvajf prazdnymi
slovy, bozské Pismo pfekrdsné fikd: ,, Zahubim moudrost moudrych
a rozumnost rozumnych zavrhnuo,“'>

IV. 25. (1) Homér nazyv4 moudrym i tesafe'> a o Margitovi (po-
kud jde oviem o Homérovo dilo) pise toto: ,,Bohové ho nestvofili
ani jako ordce, ani jako kopdce, ani jako jinak moudrého Elovéka;
viechno, co délal, pokazil.“'*® (2) Hrd&e na kitharu Lina nazyv4 Hé-
siodos ,,.znalym vgeliké moudrosti“'*’ a ani ndmoifnika nevdhd
nazvat moudrym, kdyZ piSe: ,,v ndmotnictvi neni viibec moudry*.'*®
(3) Prorok Daniel fikd: , Tajemstvi, na néZ se krdl ptd, nendleZi ani
mudrciim, ani mdghm, ani véstctm, ani Gazaréniim; tajemstvi od-
haluje Bih, ktery je v nebesich.“!*® A pfece mluvi o babylénskych

mene), ale jakoukoli konstrukénf préci (napf. stavbu lodf). Srv. J. Kube,
TEXNH und APETH, Berlin 1969, str. 14,

156 71, 2 (West). Margités je komicky ladénd skladba pfipisovand Homé-
rovi. Stejné verSe cituje také Aristotelés v Etice Nikomachové (1141al5):
moudrost (cogia) ndleZ{ t€ém, kdo ptivedli své umén{ k nejvys$si dokona-
losti, ,,jako kdyZ Feidia nazyvdme moudrym sochatem®. N&které oviem
,»pokldddme za moudré viibec a nikoli jen z &4sti (6Aws 0¥ xaTa wépos),
jak o tom mluvi Homér v Margitovi*.

157 Hésiodos, zl. 193 (Rzach).

158 Hésiodos, Op. 649. Ndmotnické femeslo nebylo samo o sobé povaZo-
véno za n&jakou zvl4§tnf odbornost. Recké obce rekrutovaly ndmotnf pé-
chotu z lehkoodénct (tedy femeslnikt), kdeZto lodnfky se stdvali ptede-
viim zeméd€lci a venkované (srv. Aristotelés, Pol. 1327a40 nn.). Platén
sice v Ustavé hovoif o lidech znalych ndmotniho dila (Resp. 371b), m4
viak zfejmé& na mysli spf§e odbornost kormidelnfka, k niZ patfila napf. zna-
lost nebe a pohybil hvézdnych drah. UZ Thalés napsal idajné specidln{ ast-
ronomickou ptfiru¢ku pro lodnfky (Diogenés Laertios, Vitae, 1,23). V tomto
smyslu nenf ,,pravy kormidelnik* sdm ndmofnikem, ¥{kd Platén, ale vzhle-
dem k jeho uménf je tieba jej nazyvat spfse ,,vlidcem plavci* (Resp. 341c—
d; srv. 342d-e; srv. Filon Alexandrijsky, De virt. 186).

5% Da 2,27-28. Také tito ,proroci® fikaj{ ov§em néco pravdivého
(Strom. 1,85,3). Podle Klementa se vé§tné praktiky rozsifily mezi barbar-
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Stromata 1,25,3-26,1

Tovs BaBuldvos cogovs mpooaryogevet. (4) 8Tu 8¢ oopiay opw-
VOIS XQAEL 1) YROPT) TAOOY TV KO0 ULXTV ELTE EMOTAMNY
elTe TéxvMy, ToAai 8¢ elow al xat’ émoltvdeciy dvdgumivey
NOYLORG Emvevonpévar, xal ®s YedTey M) TEXVLXT xal M) To-
e émivola, ocopis éotal Tagoadepévors TMVde TV AEfLy-
(5) ,xai ENaAnoey xVgLos meos Mwvafiv Aéyav: 1800 dvaxé-
xAmrna 7oV Beaehem\ 1ov Tod Ovpi, Tov 'Qp, Tiis gulfis Tovda,
ol EVETANOQ aUTOv TYeDpa UEloV 0oplas xoi oUVETEWS xal
gmoTipms év mavTi £oyw, davosloVar xal dgxLTexToviioal,
goyaleodar 10 Xxpuoiov xal 76 dydgLov xal Tov XaAxov, xal
TNV VaxLvIov xal THV ToEEUEAY ol TO XOXXLVOV, Kol Ta Ai-
Fovgywwa xol TeExTovky TOV EONwV, Egydleadon [Ews] xaTa
wavTa Ta Egya. 26. (1) Emevra Emupéger xadoAuxov &M Aoyov:
Jxol TavTL TQ ouveTd xopdiq dEdwxa avveTw,” TouTEaTL TH
olw Te emdéfaodal mOVEY xol oUVAoHNOEL.

skymi mudrci a feckymi bdsniky v disledku padu andélskych strdZcli BoZi
moudrosti, &fmZ doglo k ,,odkryt{ nebeskych vécl* (1) TdV peTewgwy dmo-
wdAvis) (Strom. V,10,2). Také tyto ,,niZ§f and€ly" viak vyslal k Rekim
bozsky logos (Strom. VIL,5,5-6,4).

19 Srv. Da 2,12.24.

161 Srv. Da 2,21; srv. Strom. 1,19,3. Jako podstata vech stvofenych vécf
je Bih také pocdtkem véd, které je zkoumajf (Strom. IV,162,5). K roli umé-
ni (téxvm) v lidském Zivot& srv. Platén, Gorg. 448c.

162 Fx 31,1-5. Filén vyklddd jméno Besaleel etymologicky jako ,.ten,
ktery pracuje ve stinech® (4v oxiais woudv), resp. ,,ve stinu Boha* (¢v
oxv@ Oeod, Leg. alleg. 111,95 nn.; k etymologii a dal$fm odkazéim srv. M.
Sedina, Logos a pneuma, str. 63). Timto , stfnem* je pro Filéna boZsky lo-
gos, jeho? podoby uZil Bith jako idedlntho paradigmatu pfi stvofen{ tohoto
svéta, a ktery tedy miZe slouZit také viem umélcim a temesinfkiim jako
archetypicky vzor jejich pozemské tvorby (Leg. alleg. 111,96). V tomto
smyslu pak pneuma, které zprostiedkovdva tento noeticky kontakt mezi
&lovékem a Bohem, nenf jen jednim z elementdrnich prvka stoické fysiky,
zdiiraziiuje Fil6n, ale v jistém smyslu je samotnym pozndn{m (v dx1jeatos
g¢moTiwm), na némZ se podflf kazdy moudry ¢lovék &i dovedny umélec
(De gig. 22).
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mudrcich.'® (4) Z nésledujiciho citdtu jasn€ vyplyvd, Ze Pismo na-
zyvd moudrosti bez rozdilu kazdé svétské védéni i uméni (existuje
totiz mnoho riiznych obord vynalezenych lidskym rozumem) a Ze
vynalézavost umélcd i v&dct pochdzi od Boha.!®!' (5) ,,Hospodin
promluvil k MojZfSovi: Hied, povolal jsem jménem Besaleela, syna
Uriho, vnuka Chiirova, z pokoleni Judova. Naplnil jsem ho BoZim
duchem, totiZ moudrosti, chdpavost{ a znalosti kazdého dila, aby
dokézal vynalézat a budovat, aby umél dovedné pracovat se zlatem,
stffbrem a mé&di, se safirem, purpurem a $arlatem, aby umél opraco-
vdvat kameny a dfevo k zhotoveni jakéhokoli dila.*!'%* 26. (1) Nako-
nec ptipojuje obecné shrnuti: ,,Chépavost jsem dal kazdému chépa-
vému srdci.“'®* Tedy vSem, kdo jsou schopni ji s ndmahou a dsilim
ptijmout.'%

163 Ex 31,6. Termin ovveais, kterym Septuaginta na tomto misté prekld-
d4 hebr. hochma (MM, mé v fettiné ponékud jiny vyznam neZ coplo.
U Homéra souvisf s vyzvou k ndsledovénf za spolednym cflem: ,,pojd uZ, at
se jiz shodneme (cuvdpeda) o tvém siiatku* (/L. XIII,381). Napt. v Odys-
seii je vyraz Edveaws uZit k oznadenf soutoku dvou podsvétnich fek (Od.
X,515). Tento pojem v$ak zahrnuje také vyrazny aspekt poslu$nosti — ,,d4-
vej pozor a vezmi si k srdci to, co ti ifkim* (Od. 1,271: Euviev xoi gudv
¢umaleo podwv, stv. téZ Od. XV,391; XIX,378) -, tedy motiv pevné za-
kofen&ny ve struktufe hebrejské hochma. Oproti yvdous (resp. yvyvo-
axew), jejtz plivodnf vyznam byl spjat spf§e se smyslovou sférou vidént,
vychdzi ovveous spise ze sféry sluchového vniménf (srv. B. Snell, Die Aus-
driicke, str. 21). U Hésioda pak sloveso cuviévar vyjadfuje také schopnost
porozumét cizfmu a nesrozumitelnému (boZskému) jazyku (Theog. 831).
Podobnym zpisobem je uZito u Aischyla, kde vyjadfuje porozuménf feli,
kterd m4 skryty vyznam: ,,nerozumfm (otmw Evvfixa) té véStné hadance”
(Agam. 1111 n.; srv. 1243 a 1253; stv. Choeph. 887).

164 Podle Platéna je pojem ,,chépat* nebo ,rozumét* (Evviévou) urtitou
variantou k pojmu ,,uéit se* (povdavewv): ,kdyz né€kdo jizZ mé znalost
a touto znalost{ pozoruje touz vé&c, jak se bud provadi, nebo se o nf mysl{
amluvi“ (Euthyd. 277¢ n.). Motiv ndmahy (wévos) a obtiZného teoretické-
ho vycviku umoziiujictho porozumét boZské ekonomii viak v tradici biblic-
ké exegeze piili§ neodpovida tématu boZské inspirace, kterou zde Klement
rozvijf (stv. Filén Alexandrijsky, Quod deus sit immut. 91-97).
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Stromata 1,26,1-27,1

IIdAw Te ad Buagevdnr &£ dvépartos xuplov yéypamrTon-
»x0l 00 AdAMoov TGO Tols cogols TR diavoiq, ols EvémAnoa
mvebpa alodnoens:“ (2) Exovot pév T oixelov eigews Wiwpma
ot ,o0pol T} dravoig,” NapBdrovor 8¢ »TVeEDpa atoIoews™
TOEA THS XVQLWTATNS soglas duTTév, EmTndeiovs oedas -
T(?i)g ToRAoTHoAVTES. (3) ol wev Yo Tas Bavaioous weTLOVTES
Te‘xm‘xg To TEQL Tas atoINoELs dTolaiovot TeQLTTOD, dxofs
MEV 0 x0LW®S AEYOUEVOS MOVTLROS, dpTis BE O TAATTLXOS. ol
PwVNS 6 PILXSS, 0o PENoEWS & PugeiLxds, Sliews O TV 4V Tals
oqua'ytow EVTUTW ATV TOREVTLXOS. (4) ol 8¢ dppl TV Tat-
Bsiwcv ,SL()L’TQ{,B(OVTSG ™V cuvaiodnow xognyodvral, xad’ Hv
TOV pETEWY oL mowmTal xal THs Aéfews ol copLoTal xal TGV
TUANOYLO ROV of BLakexTinol xail ol @LNéGo@OL TRAS xaT o)-
Tous Yewpios dvtihapBdvovral. (5) EVRETLXOV Yorp ol &L-
vonTLov M ouvaiodnots EmBaliew mdaves dvameidovoa,
ovvaver 8 TV EmBoAnNY 1 els EmaTHUMY cuvdoxnais.

27. (1) ElxoTws Tolvuy 6 améotolos ,molvroixihov™ elgm-
%eV TV copiav Tod Jeod, ,,moAvpnep®s xal moAuTEéTTWS,” duat
TEXVNS, dud EmoTiuns, Suad wioTews, dud mooemTELas, THY
gouThS Evdeuvupévny dhvapy eis T MpeTégay evepyETio,

1% Ex 28,3 z hebr. ruah hochma (1R300 037), ,,duch moudrosti*; srv.
Fp 1,9. Stejny ,,duch vnimavosti* muse| ﬁodle Klementa, i kdyZ v néjakém
deficitnim modu, inspirovat také fecké filosofy (Strom. 1,87,2). Pokud se
felt{ filosofové nechaji vést boZskym pneumatem, budou schopni uchopit
nejen Cést boZské nauky jako doposud, ale nahlédnout jeji celek uspordda-
ny xota v Yelav dwolxmawy, tj. s ohledem na boZskou ekonomii spasy
(srv. Strom. VI,154,1).

1% Podle Plat6na jsou naopak femesla zaméstndnim nediistojnym svo-
bodného Elovéka (Leg. 644a; 741e; 743d) a femesing préce proto nemize
byt ani souédstf boZské inspirace spojujicf &lovéka se skutednostf vysstho
fddu: ,Ten, kdo je znaly v téchto vécech, to je muz daimonsky, ale kdo je
z“nal)? v nélem jiném, v né&jakych uménfch nebo femeslech (megl téxvas
7| XsLgovgylas mvds), je Elovék obytejny (Bavavaos)” (Symp. 203a).

17 Ef 3,10; srv. Strom. 1,29,4-5; 1,38,6-7; V,35,1. Odtud Klementovo
pfipodobnén{ Stromat k ,,pestré louce* &i ,,rouchu® (wémhos), na ném# jsou
»VySity" rozmanité filosofické teze (srv. Strom. V1,2,1). Podobné uZitf poj-
mu miZeme zaznamenat také v fecké filosofii, kterd timto zplisobem zdii-
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Sofistika a moudrost

V Hospodinové jménu je vyslovné napsdno i toto: ,,Promluvis se
viemi, kdo moudfe uvazuji, se viemi, které jsem naplnil duchem
ynimavosti.“!6 (2) Ti, kdo ,,moudfe uvazuji®, totiZ jednak maji ja-
kési vlastni ptirozené naddni, jednak jim sama nejvy$si Moudrost
navic udili ,,ducha vnimavosti®, pokud se prokdze, Ze jsou k tomu
zpﬁsobill’. (3) Lidé, ktefi ovl4daji n&jaké femeslo, dostdvaji zvldstni
dar smyslové vnimavosti, napiiklad hudebnik sluchové a sochaf
hmatové. Podobné m4 zp&vdk obzvl4§té vytfibeny hlas, mastickar
¢ich a vyrobce pegetnich prstent zrak. (4) Ti, kdo se zabyvaji vzdé-
l4vanim, pak ziskdvaji ,,vnimavost* pro dany obor; diky ni ovldda
basnik metriku, sofista stylistiku, dialektik sylogismy a filosof zase
svoji nauku. (5) Tato vnimavost je objevnd a vynalézavd a pfesvéd-
¢ivé podnécuje ke studiu: zdjem o studium pak déle rozviji vyuka,
jez k tomu kterému védéni vede.'

27. (1) Pravem tedy Apostol nazval BoZi moudrost ,,mnohotva-
rou.'$” Mnohokrdt a mnoha zplisoby*!®® — v uméni, ve védé, ve
vite, v proroctvi — ndm k naSemu prospéchu zjevuje svoji moc, pro-

raziiuje stifzlivy charakter svého logu oproti pestrosti basnickych myti
(stv. Platén, Resp. 378c; 588¢7; Euthyphr. 6c: ,pestré roucho” bohyné
Athény [Témhos weaTds TouvApdTwv], vyndSené kaZdoro&né o velkych
Panathénajich na akropoli; srv. Klement, Protr. 17,1; 48,5 k Sarapidovi).
Termfnem mouxuhia glosuje predeviim platénskd filosofie svét lidskych
smyslli, jeho rozmanitost poskytuje lidskému duchu mnoho litky k mno-
hotvdrnému napodobovan{ (moAA1 pipmois xal Touxikm), a odvddi tak
svym ,,pathosem* lidskou mysl od stifzlivé filosofické rozvahy (Resp. 604¢
nn.; 404e). Proto je tfeba této ,,pestrosti* uZfvat jen jako pi{kladu pro
pozndvan{ vy$3f formy skutednosti, neZ je ta smyslovd (Resp. 529b nn.;
k ,,barvdm“ bohi srv. Leg. 956a).

168 74 1,1: stv. Mdr 7,22, kde je wvedpa Ts ogopias definovdno jako
»jedine&né a pfitom mnohotvdrné" (povoyevés moAvpeges); 1Pt 4,10:
»Kazdy at slouz{ druhym tfm darem milosti, ktery pfijal; tak budete dobrymi
sprdvci BoZ{ milosti v jejf rozmanitosti* (xahol oixovépol wouxiAns
xdLtos deod). Srv. téZ @poévnaLs mohupegns ve Strom. VI,154,4 n.;
C. Colpe, Logoslehre, str. 102-103. Klementem citované misto z listu Zi-
diim vyjadfuje oviem spfSe odstup novozdkonn{ ,,moudrosti* zt€lesnéné je-
dine&nostf{ Kristova vystoupen{ od zjevenf{ skrze starozdkonn{ proroky a an-
d&ly (L. K. K. Dey, The Intermediary World and Pattern of Perfection in
Philo and Hebrews, Montana 1975, str. 129-134; srv. Strom. 1,38,7).
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Stromata 1,26,1-27,1

[TaAw T ad duapefdnv €€ dvopaTos xvgiov yéygamTan:
LMol oU AadAmoov TaaL Tols gopols Tf) dwavoiq, ols EvETAMOQ
mvetpa alodfoews: (2) Exovar pév TL oixelov GUOEWS iBlwpa
ol ,,o0pot Tfi Sravoiq,” AapBdvovor 8¢ ,mvedpa alodjoews
TaEO THS XVPLWTATNS ToPias SLTTOV, émTndEious opas av-
ToUs oo THoavTES. (3) ol pev yap Tas Bovaloous LETLOVTES
Téxvos Tob Tepl Tas aldIoEls amolavovot TEQLTTOD, Axots
LEV O #OLVDS AEYOUEVOS LOVOLKOS, TS € O TAXTTLXOS. Kol
QWIS 6 PGS, 00 EENTEMS O PUREPLROS, Bews O TOV £V Talg
TEEaYLOW EVTUTOUETOV TOREVTLXOS. (4) ol 8¢ dppl TV Tow-
delav duatpifovtes TV ovvaicdImory xopgnyolvron, xad’ Hv
TOV wéTpwv ol momTal kol THs Aéfews ol copuoTal xal TOV
CVANOYLO DV ol SuakexTixol xail ol pLNéTOPOL TS AT -
Tovs Dewplas dvrihapPdvovror. (5) eVQeTLXoV YA xal EmL-
vonTLxov M) ovvalodnois émBdAlew mavds dvameidovoa,
ouvavéel 8¢ TNV EMLBOANY 1) el ETMOTAUMNY CUVAOKRNOLS.

27. (1) Eixdétos Tolvuv 6 amdéoTolos ,,mohvmolxihov* elpm-
®xeV TV cogloy 700 Yeol, ,,TOAVLEQDS %ol TOAUTEOTWS, Suat
TéXVMS, dLa EMLETHMMS, Sua TioTEwS, dua oM TELAS, THY
EouThis EvdeLxvupévny dUva Ly els TV NUETEQOY EVEQYETLOY,

165 Ex 28,3 z hebr. ruah hochma (M7 0717), ,,duch moudrosti®; srv.
Fp 1,9. Stejny ,,duch vnfmavosti* musel podle Klementa, i kdyZ v nejakém
deficitnim modu, inspirovat také fecké filosofy (Strom. 1,87,2). Pokud se
tedtf filosofové nechajf vést boZskym pneumatem, budou schopni uchopit
nejen ¢4st boZské nauky jako doposud, ale nahlédnout jeji celek uspofdda-
ny xata v delav dvolxmow, tj. s ohledem na boZskou ekonomii spasy
(srv. Strom. V1,154,1).

166 Podle Plat6na jsou naopak femesla zaméstninfm nedlistojnym svo-
bodného &lovéka (Leg. 644a; 741e; 743d) a femeslné préce proto nemize
byt ani souddsti bozské inspirace spojujfcf Elovéka se skutenost{ vy3siho
tddu: ,,Ten, kdo je znaly v t&chto v&cech, to je muZ daimonsky, ale kdo je
znaly v nélem jiném, v né&jakych uménich nebo femeslech (mepl Téxvas
7 xewgovpyias Tvas), je Elovék obytejny (Bdavavoos)” (Symp. 203a).

167 £f 3,10; srv. Strom. 1,29,4-5; 1,38,6-7; V,35,1. Odtud Klementovo
ptipodobnéni Stromat k ,,pestré louce* ¢i ,,rouchu” (wémwhos), na némZ jsou
,VySity* rozmanité filosofické teze (srv. Strom. V1,2,1). Podobné uZiti poj-
mu milzeme zaznamenat také v fecké filosofii, kterd timto zplisobem zdi-
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Sofistika a moudrost

V Hospodinov& jménu je vyslovné napsdno i toto: ,,Promluvis se
vsemi, kdo moudte uvaZzuji, se viemi, které jsem naplnil duchem
ynimavosti.“'65 (2) Ti, kdo ,,moudfe uvazuji“, totiz jednak maji ja-
Kkési vlastni pfirozené nadéni, jednak jim sama nejvy$5i Moudrost
navic udilf ,,ducha vnimavosti“, pokud se prokdze, Ze jsou k tomu
zptisobili. (3) Lidé, ktefi ovlddaji né&jaké femeslo, dostdvaji zvlastni
dar smyslové vnimavosti, napfiklad hudebnik sluchové a sochat
hmatové. Podobné md zp&vdk obzvld§té vytiibeny hlas, mastickar
gich a vyrobce pedetnich prstent zrak. (4) Ti, kdo se zabyvaji vzdé-
l4vdnim, pak ziskdvaji ,,vnimavost* pro dany obor; diky nf ovlddd
basnik metriku, sofista stylistiku, dialektik sylogismy a filosof zase
svoji nauku. (5) Tato vnimavost je objevné a vynalézavd a presvéd-
¢ivé podnécuje ke studiu: zdjem o studium pak ddle rozviji vyuka,
jez k tomu kterému védéni vede.'*

27. (1) Pravem tedy Apostol nazval BoZ{ moudrost ,,mnohotva-
rou*.!s? Mnohokrdt a mnoha zplsoby*'®® — v uméni, ve védg, ve
vite, v proroctvi — ndm k na$emu prospéchu zjevuje svoji moc, pro-

razhiuje stffzlivy charakter svého logu oproti pestrosti basnickych mytd
(srv. Platén, Resp. 378¢c; 588¢7; Euthyphr. 6¢c: ,pestré roucho* bohyng
Athény [Témhos peaTos wouxthpdTwy], vyndsené kazdorotné o velkych
Panathénajich na akropoli; srv. Klement, Protr. 17,1; 48,5 k Sarapidovi).
Terminem Touxtiia glosuje predeviim platénské filosofie svét lidskych
smysld, jehoZ rozmanitost poskytuje lidskému duchu mnoho ldtky k mno-
hotvdrnému napodobovani (woANT pipmors xal wouxily), a odvdd{ tak
svym ,,pathosem* lidskou mysl od stifzlivé filosofické rozvahy (Resp. 604e
nn.; 404e). Proto je tfeba této ,pestrosti” uZfvat jen jako piikladu pro
pozndvdn{ vys3¥f formy skute€nosti, neZ je ta smyslovd (Resp. 529b nn.;
k ,,barvdm* bohd srv. Leg. 956a).

168 74 1,1; srv. Mdr 7,22, kde je wvedpa Tis gopias definovano jako
,jedineéné a ptitom mnohotvarné® (jLovoyevés molvpegés); 1Pt 4,10:
,KaZdy at slouzf druhym tim darem milosti, ktery pfijal; tak budete dobrymi
sprévm BoZf milosti v jeji rozmanitosti* (xakol oixovéor mouxiins
xdgLros Yeod). Srv. t62 ¢pbévmars mohupegns ve Strom. VI,154,4 n.;
C. Colpe, Logoslehre, str. 102-103. Klementem citované misto z listu Zz-
diim vyjadiuje oviem spfSe odstup novozékonn{ ,,moudrosti® ztélesnéné je-
dine&nost{ Kristova vystoupenf od zjeven{ skrze starozdkonn{ proroky a an-
dély (L. K. K. Dey, The Intermediary World and Pattern of Perfection in
Philo and Hebrews, Montana 1975, str. 129-134; srv. Strom. 1,38,7).
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Stromata 1,27,1-28,2

OTL ,, Tdoa Copia Toga xvglov kol per avTod EoTLY eig TOV
aldve,” f) enow M 100 Incod copia. (2) ,Eav Yag TV @eé-
vnow ™y Te aloInow émualéoy peydhy T4 PV} xal {n-
™ONS b domeg dgyogtov Incavgovs xai TEoVVMws £€L-
Xvidons, vonoeis YeooéBerar xal alodnow deiav gvpNoELS,
TROS AVTLOLATTOMY TAS xaTd @LAoToQiloy alodqoews ei-
EMXEY 6 TEOPNTNS, TV MEYAAOPUDS Xl HEYANOTRETRS &&-
£QEVVGY Biddioxel eis ™V &l TV FeooéBeray meoxoTMY. (3)
AvtédMxey oy avry Y év YeooePein atodnow, My yvoow
ailviooduevos xal Tdde Aéywv- ,,0 Yag Jeds Sidwor copiay éx
100 £auTod oTépaTOoS aloIMoiv Te Epo xal PEOVNOLY, Xl
Inoavgifer duxaiows Boderar-“ tois Yag VO PLAoToPiog
deduxatwpévors Bordewa InoavgileTar xai 7 eis YeooéBeray
ovvaiocdnatis,

V. 28. (1) "Hv név odv me0 TS Tol xvpiov Tagovias cis Si-
xaoovvmy ‘ENAnow dvayxaia euocopia, vuvi 88 xXenoipn
QoS JeooéBelav yiveTar, moomandeia Tis ovoa Tolg ™V wio-
T 8 dmodeifews xapmovpévors, 8Tu ,,6 Tols Touv enoiv ,,ov
u weooxdYm,” éml T madvoLay Ta xakd dvapépovTos, édv
7e ‘EXNAnva ) ddv e Nuétega. (2) mavTov pév Yop aiTios
TOV %aNOV 6 Veds, GANG TOV pév xaTa TQOMYOUREVOV ®S THS

' Sir 1,1. Uvodnf vyrok knihy Strachovcovy implikuje zdkladni mudro-
slovnou tezi zaméfenou proti ,,cizf* hellénistické kultufe: moudrost, kterd
neuzndvé Zidovského Boha, nenf pravou moudrostf, a naopak, kaZdd sku-
teZnd moudrost, af je nalezena kdekoli, poch4zf od Boha Izraele (srv. J. J,
Collins, Jewish Wisdom in the Hellenistic Age, Edinburgh 1998, str. 46).
Typické je, ze pravé u Strachovce se rysy tradiéng chédpané Zidovské moud-
rosti prolinaj( s koncepef , svétového rozumu* vychézejicl ze stoické kos-
mologie a s nanejvys synkretickymi motivy hellénistického kultu bohyng
Isis (M. Hengel, Judaism and Hellenism, London 1981, str, 157 nn.; srv.
pozn. ke Strom. 1,106,1; ke stoickym vliviim a k motivu Isis srv. J. J. Col-
lins, Jewish Wisdom, str. 40-41; 49-51).

"7 PF2,3-5. V Septuaginté stoj{ cuvoets (poéBov xvplov (nikoli Yeo-
oéBewav), coZ lépe odpovid4 Zidovskému respektu pfed BoZ{m hnévem
(srv. Nu 12,9; 25,4; 2Pa 28,11; Strom. 1,172,3).
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Filosofie jako priprava cesty

toze ,,veskerd moudrost je od Hospodina a je s m’{n navé.ky“, jak
#ika Sirachovec.'® (2) ,JestliZe ptivolds porozurtlénl a hlasité zaYo:
14% na rozumnost, budes-li ji hledat jako stfibrny poklad a dycvhtlve
po ni pdtrat, tehdy pochopis, co je to zboZnost, a nalezne§ boZskou
vnimavost.*“'?® To fekl prorok, aby ukézal jeji odli§nost od snlnyslo-
vého vnimdni, jak je chdpe filosofie. Krdsnymi a plisobivymi slovy
n4s tak uéf jak ji hledat, abychom rostli ve zboZnosti. (:9)) Proti
smyslovému vnimdni stavi zboZnou vnimavost, &{fmZ mysli pvozné/-
ni: ,,Hospodin dédvd moudrost ze svych vlastnich dst, zdroveii \:‘r:;;
mavost i rozumnost. Pro spravedlivé m4 pfipravenu pomoc.

I pro ty, kteff jsou spravedlivi diky filosofii, je pfipravena pomoc,
poklad vnimavosti vedouci ke zboZnosti."”

Filosofie jako pfiprava cesty

V. 28. (1) Pfed ptichodem Krista potiebovali Rekové filosofii', aby
dos4hli spravedlnosti; nynf napoméhd ke zboZnosti; je jalfous1 pro-
pedeutikou pro ty, kdo ziskévajf viru pomoc{ rozumovych duka}—
z8.'” , Tv4 noha se neporani,” je psdno, budes-li vSechno dobré,
at uZ to ndlez{ Rek@im nebo ndm, odvozovat od prozfetelnosti..”“
(2) Bih je totiz pfiinou vieho dobrého,'” ale néteho pfimo, ja-

M py2,6-7.

1”2 Filosofie je ov§em ,,dar®, a nikoli ,,milost", j{Z jsou ospravedlr'léni v§-
tcl (Strom. 1,38,4-5; srv. R 3,24 a 28; IK 6,11). JestliZe tedy filosofie
muiZe ptivést Reky ke spravedlnosti, nenf to spravedlnosvt v? svém celku,
ale spravedlnost odpovidajicf ,,&4sti* pfevzatého udenf boZského logu (srv.
Strom. 1,99,3).

1”3 Srv., Strom. 1,99,1-4: filosofie jako vedlej${ (pomocn4d) piftina, ktc?ré
spolupracuje se samotnou boZskou moudrostf; 1,30,1 jako ,sluZebnice
moudrosti*; 1,181,2 k dikazu z polymathia.

1" p¢3,23. K roli prozietelnosti pfi vzniku filosofie srv. Strom. 1,80,6;
81,5; k heretikiim viz 1,86,1-2.
15 Srv. Filén Alexandrijsky, Quod deus sit immut. 87: ,Jeding Bith sdm

o sobé& je pifinou v§eho dobra, aniZ by mu v tom byla ndpomocn4 né€kterd
z véci, které budf dojem prosp&3nosti.”
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Stromata I,28,2-29,4

Te dradMxrms TS Takalds xal THS véas, TOV 8¢ xat éma-
xohovdInua os Tis eLhogogias. (3) Tdxa 8¢ xal wgonyou-
pévws Tols ‘EAAnow £869m 1é1e molv 1) TOV 20gLov xakéaan
xal Tovs ‘EXAMvas: émadarydyer yog xail o) 10 "EAXAquuxov
s 0 vopos Tovs ‘EBpaiovs eis Xouotév. mpomagaoxevdles
Tolvuy M eLhocopia TRoodomololoa ToV Yo XpLoTod TexeLov-
pevov. (4) avrixo ,, TNV coeiav” 6 2oNopdv ,, TEQLYRAXWTOV
Pnoiy, ,xal meguliwoel 08 oTEQAVY 88 TEUPRS UTepaoTioeL
08, émel xal oV T VpLyn® VTEgoxVROTAS ATV Sud pLlo-
copias xal molvteheios 0pVAs dvemifaTov Tols dopLoTals
TNENTOLS.

29. (1) Mia pév odv M s dAmdeias 6865, AN eis oy
xadameg els dévaov moTapov Expéovar Ta Helda dANa G-
Nodev. évdéws ovv dGpo elpnTon: (2) ,,dxove, vié pov, xol défon
épous Aoyous,” enoiy, ,lva oou yévovtal mohai 6ol Blov:
080Us yag dopias Suddoxw o€, 6Tws w1 ExAiTwoilv o ol -
yai,” ai ™is adTis ExBAOlovoat yAs. (3) ov 31 wovov Evés
TWos duxaiov 68ovs mAelovas cwTnglovs xatéhetev, dmpéger
8¢ GANas TOAN®DY ToANAs duxaiwy 68ovs pnriwy (8¢ Tws:
»ot 8¢ 6dol TOY Suxaiwy dpolws ewTi Adpmovowy.” elev §' Qv
xal ol évrolai xai ai mgomandelor 6doi xal dpoppai Tod Blov.
(4) ., Iegovoalnp ‘Tegovoarp, Toodxis NIéEAMTa miouy-

176 Srv. Strom. 1,17,3; 1,37,1. Ve stoické etice slouZ{ podobn4 terminolo-
gie k vymezen( tzv. ,preferovanych véci* (o mgomypéva), tj. téch, které
jsou co do své vlastnf hodnoty indiferentni, které si viak volfme na zdkladé
naseho ,,primarniho zdméru* (xara mpomyodevor Aéyov, SVF I11,128).
Stejny termin vSak Chrysippos uZfval k definovéan{ osudu jako fady piicin,
v nfZ v3e vyplyvé z toho, co pfedchdzi (xatd Tponyoupbvas airias, SVF
11,912 z Plitarcha, De fato, 574d—e). Klementovu variantu mohl inspirovat
Filén Alexandrijsky svym alegorickym komentdfem Moj%fSova ,filosofic-
kého" rozliSenf ,,primarnich dard“ (t& woonyovpeve dyadd), které &lo-
v€ku udéluje samotny Bih tvdif v tvdf, a ,,druhotnymi dobry*, jich &lovék
nabyvd skrze boZské vyroky (d-yyehoL xai Aéyor, Leg. 111,177).

' Srv. Ga 3,24. Filosofie pfi§la k Rekim ,,ve vhodném &ase* (Strom.
VIL,44,1). Také oni tedy jednaji podle BoZtho planu (Strom. 1,17,3; srv.
VII,11,2-3). K podminénosti fecké cesty ke zboZnosti srv. Protr, 112,1;
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ko Starého a Nového zédkona, a néeho nepiimo, jako filosofic.”‘:
(3) Moznd v$ak bylo rovnéZ pfimym BoZ{m zdmérem, aby Rekf:vc
ziskali filosofii — na dobu, nez P4n povold také je. Vychovévala Fec-
ky ndrod, stejné jako zdkon vychovéval ndrod Zidovsky az do pfi-
chodu Krista.'”” Filosofie pfipravuje a razi cestu tomu, koho mé
Kristus pfivést k dokonalosti. (4) Salomoun ¥ik4: ,,Obklop se moud-
rostf a vyvy3i t&, pfedd ti ozdobnou korunu.“” A tak pfestoZe bude
nhradba filosofie, kterou opevni§ moudrost, vyZadovat vysoké nét
klady, bude to sprdvné, protoZe ji ochrdnis, aby ji sofisté nemohli
napadnout.'” -

29. (1) Cesta k pravdé je pouze jedna, ale je jako nevysychajici
teka, do které se vlévaji prameny z réiznych stran. Tak zn{ boZsky vy-
rok: (2) ,,Sly¥, mij synu, pfijmi m4 slova, ¢ekd té totiZ mnoho Zivot-
nich cest. U&im t& cestdm moudrosti, at ti nesejdou z o¢{ prame-
ny*, "8 které tryskajf ze zem&. (3) Ke spdse jednoho spravedlivého
¢lovéka vede tedy vice cest — ale nejen to. Ke spdse jinych spraved-
livych lidf vede mnoho jinych cest, jak je zfejmé ze slov: .,S‘tezky
spravedlivych z4¥f jako svétlo."!*' Také pfikdzanf a propedeutika se
mohou stdt Zivotni cestou a vychozim bodem.'®? (4) ,Jeruzaléme,

,poté, co k ndm pfislo samo Slovo, nemusfme uZ chodit za lidskou vyukou
a zdrzovat se Athénami a celym zbylym Reckem.”

s P 4,8-9.

1" Sry. Strom. 1,100,1: filosofie jako ,,plot a zed vinice“. Motiv filoso-
fické hradby vychéz{ ze stoického rozvrhu filosofickych véd, v némz tato
obrann4 funkce nélef logice (srv. vy$e, pozn. ke Strom. 1,20,3; 1,176-177).
Podobnym zpiisobem aplikuje tuto stoickou metaforu také I.-‘ilé'n Alexan-
drijsky, podle n&hoZ chrdnf logické zed uslechtilé plody eile¥Ch norem
pred rozmanitymi sofistickymi triky, jeZ se pomocf c_lvojznac‘.nych vyrazd
pokoud{ vyplenit tuto filosofickou ,zahradu® (De agric. 14-16).

1% pr4,10-11; 4,21.

181 Py 4.18. K ,,mnohosti* a ,,rozmanitosti* stezek poznér}l’ srv. Strom.
1,37,6. Srv. také paralely ,dialektickych stezek v Platénové Ustavé (532e).

182 tomto smyslu plsobf i ptfkaz k ,,ndsledovén{* (dxokovdeiv, éme-
ofaw), ,které &lovéka ptipodobiiuje Bohu* (Strom. 11,100,4; sry. 11,70,1).
Motiv stezky k pravdé se vdze k Mt 3,3, zohlediiuje viak také stoickou kon-

235




. 2

Stromata 1,29,4-29,8

aYayELy T& TEXVO 0OV @S GRYLs Tovs veooaovs.” 'lepovaayy,
o¢ ,,ogrxu‘ug cug*{]vnq gppnveveTat. dnhotl Tolvuy TROPNTLR GG
TOUS ELEMVLXDS ETOTTEVO VTS TOAUTROTWS €L§ XATiTLY Trg-
madaywyfiodat. (5) ti odv; NYéANTs wév, ovx NduvMdT §¢.
Toodxis d¢ M) Tou; dis, dua TE TEOENTAOY Aol S ThS ToQoV-
olas. 1To)\vrgo'n'ov pEv obv TV coplav 1) moodxis vdeixiury,
Né€us, xal xad' Eva éxaoTov TedTOV TOLOTNTOS TE i Tro-
g0TNTOS TAVTOS TWLEL Twas £V Te TQ XROVY £V Te TQ aldw,
»OTL Tvedpa xvglov memApmxe TNV oixovpmérmy.” (6) xdy
TS Bralopevos Aéy: ,, 1) TROTEXE QAU 'yvvcxl.m MENL Yag
amooTalel &mo XELNEWV YuvaLxos wogvnq, ™ EXNAmvueny
elvon madelow, Emaxovodte TOV EEis: 1 TEOS XOLEOV ALTroii-
VeL 0OV papuyya,” eNnoi, puhocogic 8¢ ov xohaxever. (7) Tivy
Tolvuy alvicoetal TV éxToQuetoacar; EMPEQEL PNTAS: ,,THg
Yo@ GpEOTUYMS oL TEdES XATAYOUTL TOUS XRWWEVOUS aiTy
peta Yavdatov eis Admy, Ta 3¢ xvm adTiis ovx épeideTan.
paxgay obv Toingov amo TS dpgovos Hdovfs TV aNY 636y,
p1 EmoTis Uvgats olxwv alrtiis, tva way meof dAAows v o
Lonv.” (8) nal émipagrugel: ,elta weTaperqoer ool i yi-

cepci ,,ndsledovdnf pfirody” jako zékladntho smyslu Zivota. Srv. téZ motiv
»krélovské brany“ ve Strom. 1,38,6.

183 Mr 23,37, L 13,34.

'8 Etymologie vychézcﬁcf z hebr. tvaru Jerulalajim (I:I"L)Wﬁ") spoju-
jictho sloveso Jir'e (¥, ,,uvidi*, a substantivum $alom (D?'?Ef), »DO-
koj*, ,,mir* (stv. L. L. Grabbe, Etymology in Early Jewish Interpretatzon
Atlanta 1988, str. 167). Klement pfevzal tento vyklad zfejmé od Filéna
Alexandrijského, pro n&hoZ je Jeruzalém jakoZto ,,vidéni pokoje* symbo-
lem zboZné kontemplace zbavené viech pozemskych svird (De somn,
I1,250). K motivu nebeského Jeruzaléma srv. K. L. Schmidt, Jerusalem als
Urbild und Abbild, in: Eranos-Jahrbuch 18 (1950), str. 207-248. Podobnou
etymologif vykldd4 Filén také jméno Izraele jako ,,ndroda vidént*, tj. mysl
kontemplujicf Boha a svét (De somn. 11,173; srv. pozn. ke Strom. 1,31,4).

18 Vyraz émomredw, ,nahliZet”, odkazuje k nejvys$sf irovni mysterijni-
ho zasvéceni, jeZ spoéfvé v prohlfZenf posvédtnych ptedméti, k nimZ méli
piistup pouze ti, kdo jiZ prosli niZ${fm stupném zasvécovacich obfadd (srv.
pozn. ke Strom. 1,13,1-2 a 15,2).
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Jeruzaléme, kolikrdt jsem chtél shromdZdit tvé déti, tak jako kvocna
shromazduje kufdtka.“'** Slovo Jeruzalém znamend ,,vidéni poko-
je*."" Prorocky tedy zjevuje, Ze ti, kdo dospéji k pokojnému zien,
jsou ke svému povoldn{ vychovéni riznymi zpusoby.'® (5) Jak jsme
k tomu do&li? P4n je chtél shroméZdit, ale nemohl. Kdy to bylo a ko-
likrat? Dvakrét — prostfednictvim proroki a svym pfichodem. Vyraz
kolikrét* tedy znamen4, Ze moudrost je mnohotvard, a at je jakdkoli
a v jakémkoli mnoZstvf, vZdy n&koho zachraiiuje, jak v ¢ase, tak ve
v&&nosti.' | Protoze duch BoZi naplnil cely svét.“!*” (6) A kdyby né-
kdo vyklddal text ndsilng a tvrdil, Ze slovy ,nestykej se se §patnou
enou, ze rtd nevéstky kape med* se mysli fecké vzdélani, af ¢te dal:

,Na n&jakou dobu pot&sf tvoje hrdlo. “1% Filosofie nelichotf. (7) Ja-
kou nevéstku tedy mysli? Rik4 to zfetelng&ji v ndsledujicich versich:

Nohy nerozumnosti vedou ty, kdo se s ni druZi, do podsvéti v do-
provodu smrti. Na jejf stopy se nespoléhej. Vzdal své kroky od nero-
zumné rozkoge, nestdj ve dvefich jejtho domu, aby nevydala tvij
zivot do rukou jinym.*“'** (8) A zévérem je3t& pfiddvd svédectvi: ,,Ve

1% K mnohotvarosti“ BoZ{ moudrosti srv. Strom. 1,27,1.

87 Mdr 1,7 (stv. Z 139(138),7 nn.; Jr 23,24; Iz 6,3). V kontextu Knihy
moudrosti se jednd o typicky stoickou pfedstavu boZského pneumatu &i
spermatického logu pronikajfctho celym svétem jako med vEelfm pldstem
& jako sémé& matefskym linem (SVF 1,87; srv. Diogenés Laertios, Vitae,
VII1,148). Tento motiv uplatiiuje v biblické exegezi jiZ Filon Alexandrijsky,
definujicf bo¥sky logos jako jakysi druh ,klihu* (2x6Mhe ol Seowos) na-
plitujictho viechny v&ci svym bytim (Her. 188).

18 pr 5 3a—c. Styk s cizinkami tradi¢n& probouzel BoZ{ hnév (srv. Nu
25,1; 31,16) a postava ,,ciz{ Zeny“ je proto nékdy metaforicky vykldddna
jako ,.cizf moudrost* (srv. PF2,17; M. Hengel, Judaism and Hellenism, str.
155-156). Zrugen{ siiatkdl s cizinkami spadd v jedno s obnovenfm chrdmu
a &tenfm inspirovanych textd (srv. Strom. 1,124,2). Na druhé strang je pré-
vé ,pobyvén( v cizing* jednim z konstitutivnich prvkd Zidovskych dé&jin,
a tedy i ddlezitym motivem viech mudroslovnych tvah a alegorickych vy-
kladt zidovské sofia (Sir 34,9-10; srv. niZe, Strom. 1,31,1).

19 Text PF 5,5.8-9 oviem nemluv{ vyslovné& o ,,nerozumné rozkosi“ ale
o ,nevérné Zen&"“, kterd na rozdil od nevéstky ,bere ¢lovéku dudi* (PF
6,26). Obraz ,,;rozkose vedouci k Hidu“ vyklad4 Klement podobné jako Fi-
16n Alexandrijsky v souladu se starou platénskou tezf o rozko§ich téla od-
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Stromata 1,29,8-30,1

ews, Mvixa v xaTaTEUBdOi Tou otEXES CWUATOS.  TODTO YaQ
TENOS T1is dpgovos Ndovis. (9) kol TadTa pEv Tary: OTMYiNa
8" &v @i’ ,,uM ToAUs oD oS dANoTRlaw, xeRodal pwév, ovx
evdateifewy 8¢ xail évamopével T xoopuxf) Tondeiq Togan-
Vel mRoTadeveL yaQ TR nugLax®d NOYW T& %At Tovs mQOo-
NXOVTAS %ALEOVS £XAOTY YEVER TUMPEQOVTWS dedoméva.
(10) ,,48m ydg Twves Tols ilTools TOV Fepamavidwy Sehea-
oUévTes mAvynpmoav Tis deomoivns, euhogopias, xai xa-
TEYHaoav” ol pev avT@v év povawuxi, ol 8¢ dv yeopeToiq,
dAAou 8¢ £v ypappoaTuxt), ol wheloToL 8¢ &V dmToQUX).

30. (1) "ANN’ @s Ta Eyxdxhia podmparta ovpBdAeTal TROS
pLhogopiar My déomowar ordv, ovte xal euUocopia o
TROS ToPlas XTNTLY CuvEQYEL. E0TL Yo 1) eV QLAoCOPio &Tri-
T8evais (copias), | copia 8¢ moTiun Felwy xal avdow-

vadgjicimi &lovéka nejen od filosofickych v&d, ale také od vyssich forem
slasti pochdzejic{ ze smyslovych dojmd zraku a sluchu k ,,nfzkym* slastem
»jazyka, Zaludku a toho, co je pod nim*“ (srv. niZe, Strom. 1,30,2).

19 pr5.11.
¥ P¥5,20. srv. Strom. 1,31,1 k Hagar.

"2 Srv. Epiktétitv pifmér o filosofickém hostinci plném p&knych formul{
a zésad, které ndv§tévnika pfemlouvajf, aby zde setrval, a zrazujf ho od n4-
vratu domi (Diss. 11,23,36 nn.). Kolem t&chto feckych Sirén, ¥kd Klement,
musime proplout jako Odysseus, pfipoutdni k pevnému st&%ni boZského
logu (Protr. 118,2-4), a b&hem této plavby musime posbirat vie, co je
v feckém vé&dénf uZitedné, aniZ bychom u néj setrvali az do smrti (Strom.
VI,89,3; srv. niZe, 1,48,6).

'8 Filon Alexandrijsky, De congr. 77. Biblickd tradice tohoto obrazu se
odvijf od reakce Abrahamovy Sdry na jejf vlastnf neplodnost (Gn 11,30).
Ddvéd svému muZi svou egyptskou otrokyni, aby skrze ni méla déti (Gn
16,1 nn.; srv. niZe, Strom. 1,30,3). Filén rozviji na tomto z4kladé bohaty
alegoricky vyklad o vztahu mezi filosofif, kterd zistdvd neplodn4, dokud
askétés neabsolvuje niZ3f stupefi gymnasidlniho vzd&lanf (tc éyxixha, De
congr. 72 nn.). Néktet( viak setrvdvaji u t&chto zdkladnfch stupii vieobec-
ného vzdéldni, zldk4ni jejich ,barvami a tvary", a nedokéZou postoupit
dile k filosofii, kterd vede k vlastnf moudrosti. SluZebny vztah speciélnich
véd jako gramatiky & geometrie k filosofii jako ,,v&d& o boZskych a lid-
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stati budes litovat, az celé tvé t&lo zchétrd.“'” Takto totiZ kon&i ne-
rozumné rozkog. (9) Tolik k této pasdZi. KdyZ ale cteme: ,,Nepoby:
vej prili§ s cizi Zenou,""" tykd se to svétského vzdéldni. Znamena
to, abychom se mu vénovali, ale nezabyvali se jim ustavi¢né a ne-
zastali u n&j natrvalo.'”? Nebot kaZdé pokoleni dostalo néco, co bylo
ro n& v ten &as prospé&¥né — vie jako pfipravu na slovo Péna.
(10) ,,N&ktefi lidé totiZ okouzleni piivabem sluZebnic pohrdli vl4d-
kyni, to jest filosofif, a zestdrli.*’* N&ktef{ z nich se zabyvali hud-
bou, jini geometri{ nebo gramatikou, ale nejcastéji fe¢nictvim."*
30. (1) Stejné& jako ostatni obory podporuji svou krdlovnu filoso-
fii,'" tak i filosofie napomdhd k ziskdni moudrosti, protoZe filosofie
spoéivd ve studiu moudrosti a moudrost spogivé ve znalosti boz-
skych a lidskych v&ci a jejich pii¢in.'*s Moudrost je vlddkynf filoso-

skych vé&cech* (srv. Sextos Empeirikos, Adv. math. 1X,13 o stoicich = .S'V.F
11,36 &i 11,35 z Aetia) byl v hellénistickém myslen{ b&€2né uZfvanym moti-
vem. Phitarchos takto hovoi{ napf. o Bidnovi, ktery se sice povaZoval za
filosofa, ale podobné jako ,,ndpadnici“ Odysseovy Pénelopé se spokojoval
s jejimi ,,sluZebnymi Zenami“ (De liber. educ. 7d o Bi6novi; srv. SVF
1,349-350).

194 N4sledujfcf text je bezprostfedn& odvozen z alegorickych vykladi Fi-
16na Alexandrijského, ktery jednotlivé postavy biblickych dé&jin a jejich
ptib&hy interpretuje jako symbolicky obraz pedagogického procesu,
v ném? lidsk4 mysl dospivéd od smyslového pozndni k filosofické reflexi
své vlastnf podstaty a nakonec k poznéni samotného Boha. Ke Klementové
recepci t&chto témat srv. A. van der Hoek, Clement of Alexandria and his
Use of Philo, str. 23-47; D. T. Runia, Philo in Early Christian Literature,

Assen 1993, str. 139.

195 Rozbor funkcf jednotlivych védnich obord nabizf Klement ve Strom.
VI,80; srv. [,153,2 k Moj#f§ovym gymnasidlnim studifm. Ve Strom. 11,2,3
k nim pfipojuje také magii a &arodgjnictvi. Vyhrady vici studiu zdkladnich
védnich obordl (té &yxUxAwe) méli jiZ néktefl kynikové. Podle Antisthena
se rozumn{ 1idé nemajf zabyvat napt. gramatickymi studiemi, ,,aby se neda-
1i zvrétit cizfmi my$lenkami* (Diogenés Laertios, Vitae, V1,103-104; srv.
VII,32 o Zénénovi, proti tomu Chrysippos v VII,129). K protikladu mezi
16 dyrimAie padipaTa a filosofif srv. Strom. 1,93,4-5; 1,99,1.

19 Sry, Cicero, Tusc. disp. 1V,26,57: ,Moudrost je znalost véc{ boZz-
skych i lidskych a poznénf{ pfeiny kaZdé véci. Z toho vyplyvé, Ze napodo-
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Stromata I,30,1-30,4

TVev xol TOV TOUTOY aitlov. xupia Toivuy M) copia THS PLlo-
copias ws éxcivn THs mpomaudeias. (2) el yag EyxpdTeloy
pLrooopia ETayyéANeTon YAOOGNS TE Xl YAGTEOS Xal TGV
Mo yaoTépa, xal EoTw S alrmy algeT, oEMVOTEQY PavELTAL
xal xvguoTéga, el Feo TLURS TE xal YYOoEws EVExey ETTLTY)-
devovTo.

(3) Tov eignévov pagrugiov magééer M yeaer duo T@VIe:
Sdeoea oTelga My mwahar, ‘ABgadp 3¢ yuri. pm TixTovoo
7 Sdgea ™Y Eavtiis moudioxmy ovopaTtt Ayag Ty AlyvmTiow
els mardomoiiav émurpémer T® “ABgacp. (4) ) copia Tolvuy
M TQ MOTQ oVvoLxos (maTos 8¢ ENoyiodn "ABgaap xal di-
x0L0s) OTElQA MV £TL %ol ATEXVOS XOTA THY YEVEQY Exelvmy,

buje véci bozské a viechny véci lidské povaZuje za niZ¥f neZ ctnost.” S po-
nékud odli¥nou argumentac{ vystupuje Cicero v De off. 1,43 (srv. pozn. ke
Strom. 1,35,3). Podobné stoikové o filosofii jako ,,vycviku v moudrosti*
(¢ Bevais copias), kterd je ,,v&d&nim boZskych a lidskych véc{* (Sex-
tos Empeirikos, Adv. Math. 1X,13 = SVF 11,36).

197 Srv. PF 8,15: ,,Skrze mne kraluj{ krdlové a vydavajf spravedlivé roz-
hodnutf vlddei.“ Podobné jako Klement, také Fil6n Alexandrijsky chépe fi-
losofii zdroveii jako ,sluzku“ boZské cogia, kterd pfedstavuje vlastni ,,po-
zndnf v&ci boZskych a lidskych a jejich ptiéin“ (De congr. erud. grat. 79).
K hierarchii filosofické moudrosti srv. napf. Aristotelés: ,,Moudrost je spi-
$e v&da vlddnoucf (agxwewTépa) neZ slouZict; nebot moudrému se nemd
poroudet, nybrZ nafizovat a vést ma on* (Me. 982a16-18). Podle Klemen-
ta m4 ovSem tato hierarchick4 struktura vyjadfovat obecnou podifzenost
teckého vzdglanf pravddm BoZiho zjevenf.

198 Jak t{k4 Seneca, tzv. ,svobodnd umén{“ jsou sice hodna svobodného
¢lovéka, ale filosofie je jedinym studiem, které &inf Elovéka vskutku svo-
bodnym, nebot na rozdil od gramatiky &i geometrie u¢f ctnosti — ,,odnfmé
strach, potladuje chtivost a drZf na uzdé vd¥eii” (Ep. 88,2-4). V klasickém
pojetf je viak filosofie ,,v&dou, kterou volfme pro ni samu a pro védéni,
a nikoli pro to, co z nf vyplyva* (Aristotelés, Met. 982al5).

199 Piivodn& zfejmé odkaz ke kn&Zské hodnosti Abrahamovy Zeny, ktera
sice mohla uzav¥it manZelstv{, kvili zvl4§tnim pfedpisim svého ,celibdtu®
viak musela zistat neplodnd. K zachovénf muZova rodu dévala tedy man-
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fie, jako je filosofie vlddkyni t&ch obort, které na ni pfipravuji.'”’
(2) JestliZe filosofie slibuje, Ze nds nauci ovlddat jazyk, bticho a to,
co je pod nim, stoji za to o ni usilovat pro ni samotnou.'”® Ukdzala
by se viak v celé své krdlovské vdZnosti, kdybychom se ji zabyva-
1i kvili BoZi sldvé a poznéni.

Séra a Hagar

(3) Tato slova doklddd ndsledujici pfibéh z Pisma: Abrahamova
7ena Séra byla jiZz dlouho neplodn4.'*® Neporodila Zddné ditg, a pro-
to dala Abrahamovi svou sluzku, Egyptanku jménem Hagar, aby
s ni mohl zplodit d&ti.?®® (4) To znamend moudrost, kterd piebyvd
s vé&ficim ¢lovékem — Abraham je piece nazyvdn véficim i spraved-
livym®' —, byla az do této chvile neplodn4, bez potomstva; neporo-

zelovi svoji otrokyni, nad nfZ méla absolutnf moc, a jeji déti pak vychovi-
vala jako své vlastni (Stv. Vyklady ke Starému zdkonu, Praha 1991, str. 73).
Podobné byly ,,postiZeny* také jiné biblické Zeny — Rebeka, Ré4chel &i Cha-
na (Gn 25,21; 29,31; 15 1,5). Z pohledu biblické alegoreze je v§ak Sdtina
neplodnost symbolem dlouhé a obt{zné cesty lidské mysli k filosofickému
pochopeni boZského bytf (srv. Filén Alexandrijsky, De congr. erud. grat.
180). V logice alegorického vykladu tedy neplodnost nemus{ znamenat
#4dnou sterilitu, ale spf§e pevnost a sflu charakteru, bojujictho o ziskdni{
nejvysstho dobra (Quod deus sit. immut. 13).

M Srv. Gn 11,30; 16,1 n. Alegoricky vyklad Hagar jako niZ§{ho stupné
Abrahamovych ,studif“ (¢yxixhia, resp. ) péom wandeia), zahrnujiciho
mimo jiné gramatiku, geometrii, rétoriku a hudebn{ vzd&l4n{, pfevzal Kle-
ment od Filona Alexandrijského (De congr. erud. grat. 11; srv. De Cher.
3). Jejf egyptsky puivod odkazuje podle Fil6na jednoznagné k fi§i smysld,
a tedy k lidské télesnosti symbolizované ,,zemitou* kulturou Egypta (De
congr. erud. grat. 20; stv. De Abr. 103: vols guhocwpaTos). Symbolem
této niZ8f pedagogiky je podle Filéna zplisob, jimZ Hagar ddva pit svému
ditéti ze studny, kterou jf oteviel Biih (Gn 21,19), tedy stejnym zplsobem
jakym gymnasidln{ studia naplfiujl mysl z&kd teoriemi a naukami, ,,jako by
§lo o né&jaké prazdné niddoby* (De post. Caini, 130).

2 Srv. Gn 15,6; R4,3. V alegorickych vykladech Fil6na Alexandrijské-
ho predstavuje Abraham mysl (omovdaios vods), zatfmco Séra je alego-

rickym obrazem ctnosti (De Abr. 99; stv. D. Dawson, Allegorical Readers,
str. 102).
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Stromata 1,30,4-31,3
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22 Srv. Strom. 11,47,1; 88,2; Filén Alexandrijsky, De migr. 14. Filon, na
néhoZ se tu Klement zfejmé odvoldvd, nehovofi oviem o Egyptu jako
0 ,,svété", ale jako o symbolu ,,zemé&* (De migr. 77; srv. pozn. ke Strom.
1,17,4). Egyptané totiZ na rozdil od ostatnich ndrodd poklddaji zemi za
nadfazenou nebi, a prokazujf ji tedy veSkerou uctu, zatimco nebe podle Fi-
16na opomijeji. Diivodem je skute¢nost, Ze zdrodiiujici vldha u nich nepfi-
chézi z nebes, ale diky nilskym zdplavdm jakoby ze zemé (srv. Platén, Tim.
22d-e). Na zdkladé¢ tohoto pfevrdceného modelu se pak konstituuje také
egyptskd ,,moudrost®, kterd se ma vi¢i boZzské ocopia jako temnota ke svét-
lu, noc ke dni, pom{jivé véci vi¢i nepomijivym a jako smrtelny ¢lovék vici
Bohu (srv. De vita Mos. 11,194). Tomu odpovidd také eticky ,,vyvoj* Abra-
hamovy mysli, kterd vychdz{ z Egypta symbolizujictho {{§i pozemskych
vasni (De congr. erud. grat. 83: wad®dv Alyvros ovpBolov o).

203 Tj. postoupil vySe ve svém ndboZenském vzdéldnf (srv. Strom. 1,27,2:
gl v YeocéBeray wpoxomnv), jehoZ nejvyssim cilem je dosazZent
»adoptivniho synovstvi* (I,173,6).

204 Srv, Filén Alexandrijsky, De congr. erud. grat. 20. Dfive neZ se Ab-
raham ,,usazuje* v obci dokonalé ctnosti, zdrZuje se do¢asné u niZsich od-
bornych véd (tois £yxuxAiols padnuaot Tapowxet), vysvétluje Filon
(Leg. alleg. 111,244). Proto je také plodu vze§lému z tohoto typu pozndn{
nadtazen Izdk jako avrdxDovos (De sacr. Abelis et Caini, 44). Abraham,
Jékob a jin{ bibligt{ ,,cestovatelé* tak ziskdvaji nékteré rysy feckych ,,sofis-
ta*, putujicich do Egypta ,kvili podivané* (Hérodotos, Hist. 1,30: dewpi-
ns elvexev, Filén, De conf. linguar. 77: évexa 700 Lhoedqpnovos xoil @u-
Nopavois, stv. vySe, pozn. ke Strom. 1,6,3). Srv. také Strom. 1,44,1-4 ke
zkuSenosti feckych dialektik.
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dila Abrahamovi dosud nic, co by mélo svij piivod ve ctnosti. Po-
yazovala pochopitelné za sprdvné, aby se nejprve spojil se svét-
skym uéenim (Egypt je alegorické vyjddfeni pro svét),* nebot na-
stal &as, aby pokrocil dédle.”” Pozdéji vsak vesel i k nf a ona podle
Bozi prozictelnosti porodila Izdka. 31. (1) Filén interpretuje jméno
Hagar jako ,,pobyvdni v cizing“** (v textu se totiZ fikd: ,Nepoby-
vej piili§ s cizf Zenou*),*® zatimco jméno Séra pteklddd jako ,,moje
kralovstvi“.? Pfistoupit k moudrosti, které piislusi nejvyssi vldda,
maze ten, kdo jiz proSel pfipravnym vzdéldnim. Z této moudrosti
ovstdvd a roste izraelsky ndrod.

(2) Na zdkladég toho je zfejmé, Ze moudrosti, k nizZ dospél Abra-
ham, se lze naulit, vZdyt od pozorovdni nebeskych véci dospél
k vife a spravedlnosti podle Boha.??” (3) Izdk znamend ,,udit sdm

w5 pr520; srv. Strom. 1,29,6 a odkaz k Pr 5,15 ve Strom. 1,10,1.

206 Slovo sarah am fy) znamend v hebr. ,knéZna“ ¢&i ,,vlddnouc{ pani“
(L. L. Grabbe, Etymology, str. 201). Podobné jako Abraham, také Sdra do-
stavd nové jméno signalizujici jeji novy status v déjinach Zidovského ndro-
da. Piivodn{ jméno Sdraj je odvozeno z hebr. srr (M), ,,vldda* doplnéné-
ho pronomindlnim sufixem j (*), ,,m{j*, coz podle Fil6na Alexandrijského
symbolizuje ,,specifickou ctnost” (ei8uxv cpeTn), kterd je ,,imanentni® 14t-
ce, v niZ vznikd, a proto také zanikd spolu s mysl{ toho, v némz se zrodila,
stejn€ jako zanikd matematické uméni v mysli smrtelnych geometrd (De
Cher. 5). Jméno Séra, které prijiméd od Boha jakoZto ,matka“ prondrodd,
symbolizuje tedy zménu této specifické ctnosti ve ,,ctnost rodovou* (ye-
vix) ¢peT), a Sdra se tak v rdmci biblického logu stdvéd obrazem vé&ného
a nezni¢itelného archetypu (yévos yap mav d&edapTtov), ktery vlddne
v lidském pokoleni a ktery se vtiskuje do lidské mysli jako idedlni boZskd
pecet (De mut. nom. 77-80; srv. De post. Caini, 105: pipmpa dpxeTimTou
mapadelypaTos edagTov £ldos deddaTou yévous). Zatimeo tedy Hagar
symbolizuje proces uéeni, Sdra ptedstavuje obraz boZské inspirace, kterou
¢lovék nachdzi sdm v sobé (De mut. nom. 255). Jejim plodem je pak Izdk,
piedstavujici podle Filéna ,,genos* blaZenosti, kdeZzto Hagar plodi Izmaela,
wsofistu” (De Cher. 7-8).

*7 Tomuto néboZenskému obratu odpovid4 podle Filéna také zména
Abrahamova jména. Dokud totiz pobyval v zemi chaldejskych ,,meteorolo-
g, jmenoval se Abram, coZ podle Filénova vykladu znamend ,otec ve
VY§i“ (matp peTéwpos). Vlastni vyvoj ndbozenského povédomi Zidd
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Stromata 1,31,3-31,6

padés évdeixvuton; 810 xail Xguotod Timos evgioxeTar. olbrog
MLas yovoauxos dvie Ths PeBéxxas, v vYmopmovnv petoppd-
Lovawv. (4) whetoo 8¢ auvépxeodal 6 TaxwpP AéyeTar as qu
aoxnTs Egpunrevdpevos (Sua TAELOVOY 3¢ xal dapegdvTwy
al dornaets SoypdaTtov), 69ev xai logan\ odros petovopde-
Tow 6 TQ BvTL SLogoTLHds WS AV TONITELROS TE KO ATANTLXGS,
(5) eim & dv TL %al dANo dnhovpevor dia TOV TELOV TROTQ-
TéewY, xvpilav elvar TV oPeaylda Tis YVwoews, £x ¢ioews
xal padqoews xal aoxioews avveaTdoav. (6) £xows & dv xai
GAAMV eindva 7OV elgmpévor ™V Odpoap £l TELOd0U xade-

viak v tomto ohledu zavr¥uje teprve Jdkob, poté co dostdvd jméno Izrael,
tj. ,,vidi Boha* (De gig. 62-63; De praem. et poen. 44). Klement zde vy-
uziv4 také slovni hiitky zaloZené na podobnosti slov déa, ,,pozorovdni*,
»podivand“, a ¥eds, ,,bih“. K ,,obratu“ Abrahama srv. Strom. V,8,5-7, kde
se Klement rovnéZz opird o Filénav alegoricky vyklad.

28 Filén Alexandrijsky, De sacr. Abelis et Caini, 6. Filén chdpe Izdka,
ktery m4 na rozdil od jinych Zidovskych patriarchti pouze jednu manZelku,
jako symbol lidské mysli éerpajicf vyhradné ze zdrojii své vnitfnf moudros-
ti, jak naznaduje také jeho jméno, které znamen4 s ni¢im nesmfSeny ,,smich
a radost® (yéAws xal xopd), tedy emoce volné proudicf z nadeho nitra jako
jeho nejdokonalejsi plod (Leg. alleg. 111,218-219; srv. De congr. erud. grat.
36). Filén se pti tom odvoldvd na stoickou definici radosti jako ,,dobré v4s-
né&* (srv. Diogenés Laertios, Vitae, VII,116) a Izdkovu nedotéenost pozem-
skymi ,,emocemi* (76 povov dmadés eldos év yevéoer) demonstruje na
BoZim ptikazu, ktery mu zabranil ,sestoupit do Egypta“ (Gn 26,2; srv.
Quod det. pot. insid. sol. 46). Klement vyuZ{vi pfedevifm Fil6nova dlirazu
na vnittnf (boZské) zdroje filosofického pozndnf: ,ti, kdo jsou obdafeni pfi-
rozenym naddn{m, dosahujf bez jakéhokoli usil{ tisicerych v&ci, vedeni
svou jistotou a cflevédomost{. Proto se zd4, Ze se ani nesnaZ{ néteho dos4h-
nout, ale Ze jim instinktivné pfichdzejf na mysl véci samy a svou vlastn{
vahou v nich utvétejl to nejpfesnéjsi porozuméni* (Quod deus sit immut.
93). Typickym pifedstavitelem téchto inspirovanych mudrcd je Izék, ktery
»halezl moudrost pfichdzejfc{ bez prdce a ndmahy jen diky svému pfiroze-
nému nadéni (3.'evporplav ¢Ooews)* (De congr. erud. grat. 37).

209 Rebeka je podle Filénovy etymologie 7 vmropovmrixy Juxy, duse
o&ekdvajici Bozf vili, due vyptdvajici se Boha (Leg. alleg. 111,88; De sacr.
Abelis et Caini 4; Quod det. pot. insid. sol. 45 a 51, stv. Gn 25,22). 1zéko-
vo spojeni s Rebekou pfedstavuje ,,boZskou hru® (Jeio wandid), na niz je

244

jediné Zeny — Rebeky, jejiz jméno se preklddd jako ,trpélivost™,

Sdra a Hagar

sebe 2% proto je povaZovin za pfedobraz Krista. Je muZem jedné
€ 209

# 0 Jikobovi se viak fik4, Ze se stykal s vice Zenami; jeho jméno
pry znamend ,.ten, kdo se cviéi*, nebot cviceni se odehrdva ve stfe-
(u vice riznych ndzord. Proto také obdrZel nové jméno Izrael, méd
toti# vskutku pronikavy zrak, je zkuSeny v mnoha vécech a schop-
ny se cvitit.?' (5) Na téchto tiech praotcich se mélo ukdzat jesté
n&co jiného. TotiZ to, Ze pedet poznini je vzneSend a spo&ivd v pfi-
rozeném nadéni, ve vzdéldn{ a cvieni?"' (6) TotéZ vyjadtuje i jiny
obraz: Tdmar sedf na rozcesti a vypadd jako nevé&stka. Juda (coZz

—

pohled vyhrazen pouze krdliim, udrfujicim trvaly styk s BoZ{ moudrosti
(De plant. 169-170; srv. Gn 26,8 o Abimelekovi). V tomto smyslu je také
[z4k oznatovén za manZela vlddkyng a krélovny ctnosti (De congr. erud.
grat. 37). Terminu bwopovn uZivd Filén také k popisu atletické vytrvalosti
a pevnosti (ola wméTgav 7 oidngov), umoZiujict zdpasnikovi dosdhnout
kone&ného vitdzstvl (Quod omnis prob. liber sit, 26). Rebeka tak pro ného
ptedstavuje alegoricky symbol BoZi moudrosti jako ,,prvorozené matky“
viech véci, jejlZ ,,pevnost” odrdZf ,nemé&nnou* stabilitu idedln{ch pravd,
k nimZ smétuje filosofickd dule (Quaest. et sol. in Gen. IV,97). Filéntv vy-
klad Rebeky jako ,trp&livosti“ rozviji Klement v Paed. 1,21,3-4.

210 Obraz Jakoba jako duchovniho ,.atleta* (doxnms), ,,zdpasnika s v4s-
némi*, pfejimd Klement rovn&Z od Filéna Alexandrijského (Quod deus im-
mut. sit. 92). Pravé diky této zdpasnické schopnosti zfskdvd Jdkob nové
jméno Izrael, tj. ten, ktery vidi Boha* (De congr. erud. grat. 51; z hebr. i§
W), ,muz®, ra’'a (MNT), ,,vidét", a el (525}. .Biih" (L. L. Grabbe, Ery-
mology, str. 172; stv. Gn 32,31: ,,vidél jsem Boha tv4if v tvéf a byl mi za-
chovén Zivot*). Srv. Klement, Paed. 1,57,2: ,,Tvat{ Boha je logos, jehoZ
prostiednictvim se Bith zjevuje a ddvé o sob& védét.” Podle Filona vsak Ji-
kobitv vycvik zahrnuje také zkuSenost s v&cmi tohoto svéta a jméno Izrael
znamen4 tedy ,,mysl kontemplujfci Boha a svét* (De somn. I1,173; stv.
pozn. ke Strom. 1,43,2).

21 Klement tu ptejim4 Filénovo rozliSenf tif cest, jejichZ prostiednic-
tvim ¢lovék dospivé ke ctnosti a poznéni Boha. Jejich parametry jsou zaké-
dovény v pifbézich tif biblickych patriarchii — Abrahama, Izdka a Jakoba —
dosahujfcfch ctnosti udenfm, pfirozenym naddnfm a cvienfm (srv. Filén,
De congr. erud. grat. 34-37). Ke ctnosti jako pfedmétu ulenf, cvifenf ¢i
pfirozenosti srv. také Platén, Men. 70a.
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Stromata 1,31,6-32,4

gdetoar xal méprms d6Eav Tapaoyodoav, v O eLAopmadns
Tovdas (Suvatos 8¢ ppmueveTor) 6 pNdEV AOXETTOV %ol AdLe-
PEVVNTOV XOTANLTOV TECHEPQTO XAl , TROS VTNV EEEuNL-
vev®, a@{wv Ty meos Tov Vedv opoloyiav.

32. (1) Ava TovTO %ol 6 "ABad, Togalmhovons ThHs Zdg-
gas ™v Ayap mapevdoripodoar adTiy, ®s Av TO XENOLULOY
gxheEdevos wovov TS koo pLris Lhooopias, ,i8o0v M mwot-
diaxm &v Tals xepoi gov, Xd 0T WS &V TOL ARETTOV N om-
ai, SNAOV 81L domdlopar wEv TV xoouxnY Tadelay xal ks
vewTépaw xal ®s oMy Yegamavida, ™y 8¢ émo MUY TV
gy ws Tekeiav déomoway Tupwd xal céBw. (2) ,xal Exdxnoey
oy Sdigea’* {oov 1@ Eowepdviae xal fvovditnoey. g0 yodv
elomron ,,mondeias Veov, vié, uM OALydQEL, KNBE ExAVOL VT
aVUToD ENEYXOMEVOS® OV Yo dryaTd xbpLos modever, paoTLyol
8¢ mavTa viov Hv mopadéxeTar.” (3) xat &ANovs pEvToL ye
Témovs EeTalopeval al mpoepmpéval ypapal GANX puo-
THoLa uMYovoaL TaplaTAVTOL.

4) Papev Tolvuy Evévde Yopuv® 7O AOYW TV @LNocoPiav
Mo Exewy mepl dAnTeias xal TS TOV STV eUoEws (AAM-
Fera 8¢ atrrm, mepl N 6 xVELos aTos elTEY ,,8Y( gipt M) GAN-
Vev®), Ty T ad meomadelav THs £V XploT® dvamaioens
’YUp..l/dCELv TOV voOv nal dueyetgery v ovveowy ayxivoloy

212 Sry, Gn 38,14-16; srv. 1Pa 5,2: ,Juda byl nejsiln&j3f z bratii, z né¢ho
mél vzejit viddce.” Také Filén hovoii o Judovi jako o ,,nejvy3§im ndcelni-
kovi“ a ,.krali* (De congr. erud. grat. 125), jeho jméno v§ak vyklddd jako
,prizndni k bohu“ (De plant. 134: 'lovdas, 65 EgumuedeTar xuply E€opo-
A6ynais. Srv. Leg. alleg. 1,80; 111,146; De somn. 11,34; viz L. L. Grabbe,
Etymology, str. 170). Srv. téma ,mnoha cest“ ve Strom. 1,29,1-3; 38,6.
Motiv Tdmar jako nevéstky odkazuje ztejmé ke kenaanské tradici posvit-
né prostituce (stv. Vyklady ke Starému Zdkonu, str. 164).

213 Gn 16,6. Podobnou typologickou alegorezi jako Filén Alexandrijsky
uvadi Pavel v listu Galatskym. Pro ného je v§ak potomstvo otrokyné Hagar,
zrozené ,,z lidské télesnosti” (xatd odpxa), symbolem zotroten{ Zidov-
ského ndroda vdzaného smlouvou uzavienou na Sinaji, kdeZto Sdra jakoz-
to symbol budouciho Jeruzaléma piedstavuje osvobozeni ¢lovéka (Ga
4,21-31).
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ynamend ,,silny*), ktery je horlivy v uceni a nenechd nic bez da-
kladného prozkoumdnt, K ni zaboéf, prohlédne si ji, ale svou smlou-
yu s Bohem zachovd.”"?

32. (1) Kdyz tedy Sdra Zdrlila na Hagar, kterd dosdhla leps§iho
postavent, Abraham na znameni toho, Ze si vybral ze svétské filo-
sofie jen to, co bylo uZite¢né, fekl S4ie: ,,Hled, otrokyné je v tvych
rukou, naloZ s ni, jak uznds za vhodné,*?" Chtél tim fici: Svétské
vzddlni, tvoji mladou sluzku, mdm rad, ale tvoje védénf, dokonald
krdlovno, ctim a vazim si jej.?"* (2) ,,A Séra ji pokofovala®, to zna-
mend poudovala a napomfnala.2¥ Je tedy spravné feceno: ,,Neodvr-
huj, miij synu, Hospodinovo kdrdni, neprotiv se jeho domlouvéni;
yzdy(t Hospodin miluje toho, koho vychovdvd, a bije kazdého syna,
kterého pFijimd za vlastniho.‘*'® (3) Budeme-li oviem citovan€ pa-
s4%e z Pfsma zkoumat z jinych hledisek, zjistime, Ze ukazuji jeSté
jind tajemstvi. "7

(4) Rikdm proto zcela otevieng, Ze filosofie zahrnuje hleddn{
pravdy a pfirozené povahy véci, a je to ta pravda, o niz sdm Pdn
tekl: ,,Jd jsem pravda.“?'® Vzd&ldni, které pfipravuje na spocinuti
v Kristu, cvi¢i mysl a probouzi schopnost rozumét, ze které se s po-

214 Sry. Gn 16,6. Jak zdGraziuje Filén, slovo mwawdioxm, ,devie, ,sluz-
ka“, zahrnuje jednak vyznam ,otrokyné, ale také urity aspekt détskosti
vyZadujfef niZ8f stupeii vychovy (De congr. erud. grat, 154). Jedn4 se ziej-
mé o nardZku na ,détsky vék“ fecké filosofie (srv. Strom. 1,69,3; pozn.
k1,51,2).

25 Gn 16,6; stv. Filén Alexandrijsky, De congr. erud. grat. 158.

26 pi 3 11-12: Zd 12,5-6: srv. Filén Alexandrijsky, De congr. erud.
grat. 177, podle néhoZ obraceji podobné vytky a napomenutf lidskou mysl
od ,,smlouvy" s Bohem k ,pfibuzenstv(* s nim (srv. Klementovu formuli ve
Strom. 1,173,5-6; k , bolestivym trestim* srv. 1,171,1 nn.; 11,4,4).

217 K pojmu Témos ve smyslu vykladového hlediska srv. Aristotelés,
Rhet. 1358al4.

2% J 14,6. Srv. Strom. 1,38,4. Proto je Pén také ~prvni vykladat boZ-
skych ptikdzani®, ktery vypravi o ,,Otcové ndruci® (Strom. 1,169,4). Sku-
te¢ny gnostik je tedy ten, kdo skrze Pdna ,znd jeho Otece” (11,52,7; srv.
Strom. 1,178,2).
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Stromata 1,32,4-33,5

Yevvaoav InTnTinv Sua guhogopias dAndois. Hy eVQOVTES,
KAaANOV B¢ eilnpoTes Tag' avriis THs dAmdeias, Exovow of
oo T,

VI 33. (1) IToAka &' 1) éroupuéms mos 76 Ta déovTa 0paY Sug
s meoyupvaoias cupBdieTal. gin 8§ Av yupvaota TQ® VY
T& voNTd. TELTTY 88 1) ToUTWY QUoLs, &V TE ToTols Kol TNAixoLg
xal Aextols Jewgovpévn. (2) 6 yag dmd TdV drodeitewy Noyog
axiBf miotw évridnou Tf Puxf Tod mapaxolovodvTog,
®OoTE pNd’ dv dNAws Exeww 10 dmodeuyVév oleadar, Tols TE ab
S dmdrnw vYmoTeéxovow Nuiv vromimTEw otx £&. (3) év Tov-
T0L5 OVV Tols padvpaoy ExxadaigeTal Te TOV alodNTOY xai
dvalwmugeital 7 Yoy, tva 81 more dAVeray Sudeiv Svvm-
Ui (4) ,Teoen) yap xad 1) maildevois 1 xenomi oclopévn @o-
oels dryadas mouel, xal al voes al ypnotai TOLAUTNS TTaL-
detas dvrihapBavopevay é1. Behtious 1@V mEbTEQOV PUOVTAL
els Te Tat GANAa ®al els TO yevvaw, womep xal £v Tols dANowg o
018.” (5) 810 xal pmow: lod meds Tov plppnxa, & O%xvNpé,

219 Motiv mystéria (stv. Strom. 1,13,1-4; 15,3) zde proto odkazuje spise
k ,tajemstv{* alegorického textu a téma »Zasvécen{“ je spjato s ovlddnutim
techniky alegorického vykladu (srv. Strom. 1,55,1; ke Etyfem zdkladnim
hlediskim biblické exegeze srv. Strom. 1,179,1-4). Kdo pfijal védéni
o Bohu v tomto ,,mystickém tanci samotné pravdy“, dokdZe gnostickym
zplisobem proniknout k vlastnim ,,duchovnim a noetickym vyznamém®“
jeho ekonomie (Strom. VII,45,1).

0 Tedy aritmetika, geometrie a rétorika (popt. dialektika) jako zdkladni
obory gymnasidlnich studif (o éyxixhia podqpata). Jak ik Platén,
nauka zabyvajfcf se &isly (qoud pmTien, Noyiomxr) vede Elovéka pfiroze-
nym zplisobem k rozumovému pozndnf{ jsoucich vécf a jeho dusi zaméfuje
k ideji dobra (Resp. 523a; 526d-e). Stejn& jako filosofie, ani matematika
nenf uréena pro vyuku ,davu“, ale jen n&kolika m4lo vyvolenych jednotliv-
cl (Leg. 817e).

20 Srv. Strom. 11,48-49. Na rozdfl od sofistické rétoriky, ptizpisobujici
svou argumentaci momentdlnim zdjmim, fkd pravdivy logos filosofie
vZdy jedno a totéZ, zdiiraziiuje Platén, nebot se zakl4d4 na ,»oditvodnéni“,
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Filosofie jako vycvik intelektu

moci pravé filosofie rodi bystry uisudek. Pravou filosofii naleznou,
& spi$e ji obdrZi od samotné pravdy teprve zasvécenci.?”

Filosofie jako vycvik intelektu

V1. 33. (1) Pfedb&iné cvieni nds dobie pfipravuje k tomu, aby-
chom vidéli, co je tfeba. Cvideni intelektu se pak dé&je na inteli-
gibilnich vécech. Ty jsou troji povahy: nahliZené v &islech, mirdch
a slovech.?? (2) UvaZovdni podloZené dikazy vklddd do duse uva-
zujicich viru, kterd je pfesnd, a proto nepfipoustf, abychom se do-
mnivali, Ze by dokdzand v&c mohla byt jinak.??! Takovd vira ne-
dovoluje podlehnout podvodnikiim, ktef{ se nds snaZz{ oklamat.
(3) Ziskdvéanim takovych poznatki se duse ociStuje od smyslovych
véci a roznécuje se, aby jednou mohla rozeznat pravdu.??? (4) ,Po-
dafi-li se zachrédnit dobrou vychovu a vzdéldni, vyrGstaji v obci
zdatni jedinci, a pokud zlstanou této vychové& vérni, budou jesté
lep$f neZ jejich otcové, mimo jiné také v plozeni potomki, jako je
tomu i u ostatnich Zivo&ichd.*?? (5) Proto se také pise: ,,Jdi k mra-

k némuZ se lze vZdy znovu vrétit: ,Bylo by 1épe, aby se mnou radé&ji cely
svét nesouhlasil, tvrdil néco opacného, neZ abych ji sdm jediny byl se se-
bou v rozporu a protifeéil sdm sobé&“ (Gorg. 482c). ,Nebot pravdu nelze
nikdy vyvrétit“ (Gorg. 473b). Tato zdsada byla jednfm ze zdroji Platénova
ptesvédéenf o existenci v&&nych a nemé&nnych idedlnich jsoucen, kterd
slouZf jako paradigma veSkerého byti, a umoZiiujf tak znalci té€chto idedl-
nich vzord také orientaci v neustdle se proméiuj{cfm svété nasich smysli
(srv. Phd. 75a nn.).

222 Sry, Platén, Resp. 527d-e. Na druhé strané v§ak neschopnost téchto
odbornych véd poloZit si otdzku po principech svého vlastntho védén{ vede
podle Plat6na k tomu, Ze se jim o skute¢nosti ,,jen néco zd4“, a bez pomoci
filosofie nedokdZou vymanit sviij duSevnf zrak z tohoto ,barbarského bah-
na* (srv. Resp. 533b-d). Srv. téZ Strom. 1,87,1, k ,,roznécovén{* filosofie
ukradené z pokladnice BoZ{ moudrosti.

223 Platén, Resp. 424a. Charakteristické je, Ze Platén predpokldd4 spise
opa¢ny vyvoj, zaloZeny na neschopnosti filosofickych strdZcti dokonalé
obce vypotitat ,kosmické &islo” zdérné plodnosti. Vysledkem je degrada-
ce ,zlatého pokoleni* sledujfcf Hésiodovu stifdu kosmickych véki (Resp.
546a nn.). Srv. Strom. 1,11,3: , Jen mélo potomki se vyrovnd otctim.*
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Stromata 1,33,5-34,4

%ol YEVOD ExELVOV TOPWHTEROS™ 6S TOAAMY %l TOVTOBXTNY &y
16 dpMTe TagatideTar mEOs TV ToU XELLAOVOS ATELANY T
TRopNY, (6) 1| ToEEVINTL TEOS THY PENLOTAY %ol Lade Mg
£QYATLS £0TL xal 00TV YaQ TAVTQ TOV NELpdrar EmvEpOpEvy)
Ev unplov yevvq.

34. (1) Ei 8¢ ¢v 17§ Tapeie £bxy, s 6 xOgros £didate, Tved-
MLOUTL TQOTXUVAY, OUXETL TEQL TOV olxov £im &v wovov 1 oixo-
vopia, GANG kol epl TV PuxNy, TLva TE EMVELNTEOY aiTy)
xal 6mws xal oOmooov, Tlva Te dToVETEOV ROl ATTOYMT VLT -
Téov els aTMY, %ol 81e TadTaL TROROPLTTEOY, %l TROS oV0-
TLas. ov yop eYoet, podast 8¢ ob xalot xdyadol yivovto,
xoddmep Lotpol xal xuBegriitar. (2) 6gdpeY YOOV xowwds oi
TAVTES TNV &parelov xal TOV immov, AN 0 PEV yewpyos ei-
oeTaL, €1 dyadn oS xopToPogiay M) xaxM M &UTENOS, %ol
o Lrmxos &dupov A Taxdv Sraxpuvel gediws. (3) 70 8 dAhous
mag &ANous g0 TEQUREVaL TEOS ARETNY EmLTNdEvpaTa wiv
TLa TOV olTw TePUXOTWY TapEd Tovs £TéQovs £vdeixvuTar,
(4) TereLdTYTR 8¢ xaT dgeTV 0Vd MYTLWOlY TOV dpelvov
PUUTOV ®ATNYOREL, OTOTE %0l Ol RAXDS TEPUXOTES TQROS AQE-
TNV THS TROONX0VTNS TALSELOS TUXOVTES WS ETLTAY ®aho-
xéyadias Hrvoav, xal o Ta dvavtia ol émutndeiws @bvTes
dpekeiq yeyovaoy xaxol, uoeL 8 ad xoLvwvLxovs kol du-

24 Py 6,6. Srv. Vergilius, Aen. IV,402: ,,...jak mravenci roj, kdyZ vlekou
s hromady zrna, / na zimu pamatuji a do své je skladaji skrySe.“ Srv. Strom.
IV,9,2, kde stejny citdt charakterizuje gnostika jako ,,milovnika pravdy“.

25 Sry, PF 6,8a. Viz téZ symboliku gnostické véely ve Strom. 1,11,2.
K motivu v&ely v rdmci Klementovy koncepce vyuZiti fecké védy k vystav-
bé kiestanské filosofie srv. C. Gnilka, XPHX3I5, str. 122 nn.

26 Mt 6,6, srv. J 4,23-24,

27 Sry, Mt 12,35; 6,19; L 6,45; J 4,23; 1Tm 6,19. Nebot o semena boz-
ského logu se mohou starat jeding ,rolnfci viry* (Strom. 1,18,1).

228 Sry, SVF 111,225; ke stoickému pojeti viz Diogenés Laertios, Vitae,
VIL,91; srv. té% Platén, Men. 89b nn.; Strom. 1,31,5; pozn. k 25,2. Platén
definuje kormidelnické uménf{ jako ,,moudrost (gopia), diky niZ ovlada-
me fizen{ lod{ (Theag. 123d; stv. Euthyd. 279¢: gopos xufepvns). Pré-
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venci, lenochu, a divej se, jak Zije, al zmoudfis."** Ve dnech zni si
opatiuje mnoho rdzné potravy na krutou zimu. (6) ,,Nebo jdi za
veelou a pozoruj, jak je pilnd.**® Nebot také ona poletuje po celé
louce, aby vytvofila jedinou pldstev medu.

34. (1) Bude$-li se modlit ,,ve svém pokojiku®, jak nds naucil
pin, a klan&t se mu v duchu,” nebudes se jiZ starat jen o svij
dam, ale i 0 svou dusi, o to, co se ji md dopidt, jakym zpiisobem
a kolik. Bude§ se starat i o to, co se md uloZit v dusi jako poklad
a kdy je tfeba to opét vynést a pro koho.””” Odborniky piece ne-
jsme od pfirozenosti, ale stivame se jimi ucenim, stejné jako lékari
nebo kormidelnici.??® (2) Vsichni sice vidime révu a koné stejné,
ale jen vinaf poznd, je-li vinice Urodnd, nebo neni k ni¢emu, a jen
chovatel konf snadno rozpozné koné rychiého od koné, ktery nema
jiskru.?? (3) Nektef{ lidé maji vice vrozenych dispozic k dosazenf
ctnosti neZ jini, jak je to zfejmé z odlisného chovéni téchto nada-
nych lidi. (4) To viak neznamend, Ze by tém, kdo jsou ve ctnosti
nebo v gemkoli jiném pfirozené nadanéjsi, byla pfisouzena doko-
nalost. VZdyt i ¢lov&k, ktery md pro ctnost §patné predpoklady,
miZe dospét k naprosté dokonalosti, pokud se mu dostane vhodné
vychovy, a naopak ten, kdo md pro ctnost ptirozené nadédni, mize
se nedbalosti zkazit?® Bah nds pfitom stvofil tak, Ze pfirozené tih-

vé schopnost ,naudit se* kormidelnické dovednosti v§ak posunuje kormi-
delnictvi do sféry odbornych nauk, které se zaméfujf vidy na pozndn{
(yv®as) jednoho oboru: ,to, co pozndvdme jako kormidelnici, nerozeznd-
me jako lékafi* (Platén, Jon, 537c; 540b; Resp. 346b). Proto filosofovi ne-
1ze svéFit fzeni lodi ani jakoukoli &innost, pro niZ existuje néjaky odbornik
(srv. Amat. 136c—137b). Na druhé strané vSak miZe filosofie, hledajic{
principy vekerého bytf, slouZit jako vzor kaZdému spravedlivému jednani,
které se nezaméfuje jen na urdity odborny vykon, ale v rdmci klasické po-
lis se obracf k jejimu celku. Tuto moudrost v pravém slova smyslu v sobé
nem4 z4adnd z odbornych dovednosti, stejn€ jako kormidelnik ve skute¢nos-
ti ,neznd“ hnév ¢&i piizei vétru (Platén, Epin. 976a-b). Podobné Seneca
k definici moudrosti jako ,,uméni Zivota“ (Ep. 95,7-8).

22 Srv, Platén, Alc. 1, 124e; 11, 145d; Ion, 540d—e: ,,Jen umén{ jezdce
dokédZe rozeznat dobré a §patné koné.“ V hellénistické filosofii velmi obli-
bend analogie (srv. Seneca, Ep. 95,67).

20 Stoicky motiv (= SVF 111,225); srv. Diogenés Laertios, Vitae, VIL,91.
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Stromata 1,34,4-35,6

xalous 6 Ueos Mas ednpovpynoev. 35, (1) 69ev o0de 16 (-
%oV Ex povns eaivea o s Yéoews gnréov, Ex 8¢ TS Euro-
Mis avalwmugeiodar 70 Tis dnprovgyias dyadov vonréoy,
podfoe madevdelons Tis Yuxiis EdéNew algelodan 7 -
AvoTov,

(2) 'AN\& xoddrep xoil dvev yoappdTor maTov elva Su-
vaTov eapev, obrtws ouvéval Ta Ev T wloTel Aeyopeva ovy
olov Te pM padévTa OMONOYODWEY. T weY Yo €0 Neyopeva
weooieoVar, Ta 8¢ dANOTEL 1) TRooicoYal obx ATADS M
wioTs, AAN M mepl ™Y padnow mwioTs éumowel. (3) el 3"
dyvora dmaidevoia Te dpa kol dpoadia, Ty Emomipmy o
Velwv xal dvdgomivev dvtidnow 1 dudaoxalio. (4) GAN' g
v mevig Blov 6pdds o Buody, olirw 8¢ xal év megLovaiy
£€eoTuy, ol Qov dpa xai Y@Trov ovw T meomandeig On-
g&ooaL &v Twa TNV dEETNV OoloyoDuey ovde diya TovTwy
advgaTov oboav, TANY xal TOTE Tols mepadINndéTL xai ,Ta
aiodInmigue ovyyeyvpvao wévols®. (5) ,picos pév yde®, ¢n-
aiv 6 Johopwv, ,Eyelpel veixnos, 63ovs 8¢ Lwiis puldooeL Tou-
dela, ws pm dmatndfval, @s pm xhamHver mEos TOV i
BAaBY TOV dxgowpévav xaxotexviay NoxmxéTwv. (6) , mat-

B Srv. Strom. 1,94,2. Teprve svou spravedlnostf se ¢lovék stavd »Spole-
genskym® (xowvwwvixds), fikd Klement (Strom. 11,73,4). Podle Platénova
prétagorovského mytu vénoval Zeus lidem stud a spravedlnost poté, co
sami ze své ptirozenosti nebyli schopni udrZet politickou jednotu (Prot.
322c). Ke kritice této sofistické koncepce srv, Platén, Tht. 172b: ,,A tak
jsou hotovi tvrdit, Ze nic spravedlivého &i zboZného ani nic opa&ného nenf
od ptirozenosti (¢¥oeL) a Ze nic z toho nem4 svou vlastnf jsoucnost (ov-
gla), ale Ze pravdou je v téchto v&cech jen obecné zdanf (xouvy) 86a).
Obecnéji k této problematice srv. J. L. Adams, Law of Nature, str. 102,
Klement tu zfejmé zohlediiuje také stoicky motiv ,,spole&ného rozumu*
(xowos voiis), ktery stojf v zdkladech vieobecné ticty k bohiim (srv. Strom.
1,94,2; 95,3; R. Mortley, Connaissance religieuse, str. 159 nn.).

2 Srv. Seneca: ,,Prirozenost nés pfivedla na svét udenlivé (dociles), da-
la ndm rozum, sice nedokonaly, ale schopny zdokonalen{* (Ep. 49,11).
K ,roznécovin{ moudrosti* srv. té2 analogie s prométheovskou kradezf
ohné (Strom. 1,87,1).
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peme ke svornosti a spravedlnosti.®' 35. (1) Nedd se tedy .fl'ci, Ze
kritéria spravedinosti jsou stanovena vyluéné zdkonem, ale je tfel?a
1o chdpat tak, Ze stvofeni je naddno dobrem, které se roz.néc.uje
pi‘ikfizénim. Dute je tak vzd&ldvdnim vedena k touze volit si to
. ¢ 232

nej(lze}p '§I‘1ak jako ptipoustime, Ze je moZné, aby byl Elovék véfici i bez’
#tenf knih, stejné tak tvrdime, Ze to, co je i‘cf’:f:'.n(f ve vife, ncvzdélany.
&lovék nemiiZze pochopit.*”® Pfijmout pravc.hvy vyrok a odlzflftnoul
nepravdivy, na to nestaéi prostd vira, ale je tfeba viry spojené se
vzdélanim. (3) Je-li nevédomost absenci V}?chm:y a Lﬁdélénf, .pak
védénf o boZskych a lidskych vécech vitépuje vyuka.? (4) A Jako
lze Zit spravné v nouzi, tak je to moZnéiv bohats“tvf. Tvrdime také,
se ¢lovék miize dosdhnout ctnosti sndze a rychlejl. na zék!adé pied-
choziho vzd&léni, a to i piesto, Ze ji lze dosdhnout i bez ngj. I to \:‘F;?al:
plati pouze pro ty, kdo se poutili a maji ,,vycvi€ené smys:ly "

(5) , Nendvist vyvoldv4 svéry," fikd Salomoun, a .,vzd't’élzimvst'reﬂ
stezku zivota“, takZe se neddme oklamat ani okra:st témi, ktefi jsou
vycvideni ve zIém umén{ §kodit svym posluchatim. (6) ,,Kdo opo-

M3 gy, Strom. 1,99,1-3. Podobnym zplisobem rozliluje P.I‘atén mefzi
,sprdvnym minén{m" (86£a aAndns) a skute’ﬁn)?rn ,»védénim (é-n'w'm-[
). Obojf se miZe stét cestou ke spravnému jedndnf, ?Ie sgré\rné minén
nenf na rozdfl od skuteéného védén{ svdzino .,mzumovymvvykladem pHé@—
ny* (alrles Noywopés). Sprévné minénf proto ovlddajf p}'edevSfm ;?oim-
kové, ale také rdznf v&Stci a znalei boZskych vécf, ktef{ — inspirovdni boZ-
skym duchem — sice fikaj{ mnoho pravdivych véci, ale neroz_umi ni¢emu
z toho, o tem mluvi. V&dénf viak znamend schopnost pfedat je ces:tou ra-
ciondlnfho dikazu také ostatnfm (Men. 97d-100b). Na tento motiv Kle-
ment odkazuje ve Strom. 1V,155,4.

234 Sry, Strom. 1,177,1 o dialektice; srv. téZ Cicero, De off. 11,2,5: philoso-
phia est studium sapientiae, a De off. 1,43 k rozlien{ mezi tpqév:qo‘l.s‘.. kterd
je wznalosti v&cf Zddoucfch a zavrzenfhodnych", a copla, kterd jako ,,prvn{
ze viech ctnostf predstavuje ,,znalost boZskych a lidskych vécfrl‘a zakladd
se tedy na vzdjemném svazku bohd a lidf i na lidské pospolitosti*.

25 74 5,14, Toto poutenf nelze oviem ziskat prostfednictvim ,,mléén§
stravy*“ fecké filosofie, ale skrze ,hutny pokrm®, ktery vycviené mysli
umoziiuje rozeznat dobro a zlo (srv. Strom. 1,100,5; 1,21,1).
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Stromata 1,35,6-37,1

dela 88 aveféheyntos mhovaTal,” enoiv, xol X1 peTiévan t
ENeYxTIROV €LD0S Evexa TOD Tas B6Eas Tas ATaTNAAS dLanpov-
eVl TOV TOQLTTOV.

36. (1) Eb yobv xal "AvdEapxos 6 Evdapovinos év 1 el
Baorheios yoager ,mohvpadin xagra pEv d@eel, xdoTa ¢
BAamTeL TOV ExovTa weeléer pev TOV deELov dvTa, BAdTTEL S8
TOV gMidlws wviovTa mav émos xal év mavtl dMue. xor S
xnaLQod péToa eidéval: coeins yop obros 8pos. 6ool 8¢ ékw
xogoV oLy deidovoy, kv ) wETYVRLEYNY Geldwaowy, oy
TLEpEVOL £V Topln yrouny, (aitiny) éxovor pogins. (2) xal
‘Holodos:

Movodwv, ait’ dvdpa molvpgadéovta TideloL
Jéomov, atdfevra-
elToQoV EV Yap &V AGyors TOV TToluppddpova Aéyel, Sewwov
8¢ Tov avdfevTa, xal Féomov TOV Epmelgor xail eLA6TopoY
ol TS aAnVeias Emomipova.

VIL 37. (1) Kataeaivetar Toivvy mpomandeio v "EXAMvixsg
ovY xail oY) Lhocogia Feddev Tfixew els dvdpdmovs o xa-
TG TRONYOUMEVOV, GAN" OV TROTOV ob VeTol xaTagEyvuvTal

26 PF 10,12a; 10,17a-b. K filosofické obrané viry srv. Strom. 1,28,4:
1,43,4; 1,100,1; S. R. C. Lilla, Clement, str. 11.

»7 Srv. Strom. V1,162,3 proti sofistim, ktet{ se zabyvaji jen ,,stiny slov*:
» VEdEt vie je sice krdsné, je-1i v§ak nafe duge piili§ slabd na to, aby zvlddla
mnoZstvi zkuSenosti (mpos TV moAupadf épmerplor), musi uchopit jen
to podstatné (e weomnyovpeva).“ Ke dvojznatnosti Klementova uZitf vy-
razu molvpadia srv. pozn. ke Strom. 1,20,4; 1,93,1-2; 1,150,3; 1,181,2.

2% Anaxarchos, zl. B1, Diels (srv. Stobaios, Anth. 111,34,19). Anaxar-
chos z Abdér byl Zdkem Diogena ze Smyrny a u&itelem Pyrrhéna z Elidy.
Jeho soucasnici jej povaZovali za sofistu. Pro svou apatii viiéi strastem
a spokojenost s Zivotnim udélem obdrZel ptidomek Eddawpovixss. Podle
Plitarcha byl ale pieziravy ptedevsim k neitést{ jinych a jeho necitelnost
ke strastem byla spi8e hrand (Alex. 52; srv. Arrianos, Alex. anab. IV,9,7).
Jeho vyrok o rétorické lehkovéZnosti ilustruje anekdota zachovana u Dio-
gena Laertia. Podle ného pry Anaxarchos na Alexandrovu otdzku pronese-
nou pfi jakési hosting, co soudf o kvalité jidla, vtipné odpovédgl, Ze by
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miji vzdélant, je sveden na scesti,” fikd se ddle.**® Proto se élovélf
musi zabyvat i uménfm argumentace, aby mohl vyvracet klamné
nézory sofisti.

36. (1) Spravné to ve své knize O krdlovstvi piSe stoupenec eu-
daimonské mordlky Anaxarchos: ,,Uenost je sice velmi uZiteCnd,
ale mize také dosti ugkodit.”®” Prospivd obratnému, Skodi v8ak
tomu, kdo pfili§ snadno fekne kdekoli cokoli. Je tieba zndt miru
a vhodny okamZik, nebof to jsou hranice moudrosti. Kdo o nécem
pfednééi nevhod, i kdyby to bylo sebeucenéji, nebude povaZzovin
,a moudrého, ale za bldzna.‘?® (2) A Hésiodos fikd: ,,Muzy obdaii-
ly ¢lovéka bohatstvim jazyka, boZskym nadS§enim a vymluvnos-
({.*?* Bohatym jazykem vlddne ten, kdo md velkou slovni zdsobu,
vymluvny je lovék, ktery ji umi obratné pouZivat, a bozZskym nad-
senim je obdafen zkuSeny filosof a znalec pravdy.

Filosofie a pravda

VIL. 37. (1) Je tedy jasné, Ze fecké vzdéldni ani sama filosofie ne-
piiély k lidem od Boha jako primdrnf cil, ale tak jako dést, ktery
padé na drodnou piidu, na hndj i na domy.?° Trdvé i obili se daif

méla byt pfedloZena je$té hlava jistého satrapy. Jmenovany mu to nezapo-
mnél a po Alexandrové smrti ho nechal zajmout a utlouct v hmoZzdifi (Vi-
tae, 1X,58-60; srv. Phitarchos, Alex. 28). Ke kritice této nectnosti srv. Pli-
tarchovo pojedndni O tlachavosti (502b nn.).

2 Hésiodos, zI. 197 (Rzach). Uloha bozskych Mz, které peduji o kva-
litu bdsnického projevu, byla pro rétorickou, k vefejnému plsobeni zamé-
tenou podobu fecké kultury nanejvys typickd. Hésiodos zdlraziiuje ptizeii
Miiz také jako nezbytnou podminku soudcovské praxe (Theog. 53). Podle
Pausania se plivodné tfi Mizy jmenovaly Meleté (Cviceni), Mnémé (Vzpo-
minédni) a Aoidé (Zpivdni), coZ zfejmé odpovid4 struktufe bé§nick)7¢h cvi-
genf (Descript. Graec. 1X,29,2; srv. K. Kerényi, Mythologie Reki, 1, Praha
1996, str. 83). Obvykle se viak uvddi devét Miz (Hésiodos, Theog. 75),
z nichz nékteré pedovaly o hudebnf néstroje, jiné o tanec, zpév, ale také
o tragické drama ¢&i déjepis.

20 Rijosofie tedy nenf bezprostiednim vyrazem BoZiho zdméruy, ale z4-
visi na ,,okolnostech. Srv. Strom. 1,17,3; 1,28,1-2.
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Stromata 1,37,1-37,6

els ™Y yAY ™y dryadqy xal eis ™y xomplay xai émi Ta S¢>-
pata. BAaoTaver 8 opoiws xal oo xal TUOS, PuETOL B¢ N,
ETL TOV pyMpaTwv ouxf xal el 1L TdV dvoudeotégmv dévdpw,
xal TA QUOPEVA EV TUTT® TROXVTITEL TAV AANIDVY, 6TL THS avs-
TS T00 VeTob dmélovae Suvdpews, AN oV TV alriv Eoxmxe
XaQuy Tols £V 1@ Tiovt Quelow Titor Enpavdévra ) dmoTINYéy-
o (2) nal 8 xavTatda xenouuweve 1 Tod oméov TagaBoly,
NV 6 xbgLos NHgurivevoev. els yag 6 s év avdedmors yis
YewQYOS 6 dvwdev omeigwy éx xaTaBorfis xéomov Ta FoeT-
TUXO CTEQUATA, 6 TOV xUpLov xad ExacTov xOULEOV ETOW-
Boloas Aoyov, ol xaigol 8¢ %ol ob TéToL ol dexTinol Tas Sua-
pogas éyévimoav. (3) AANws Te 6 YEWQYOS 0V TUEOVS Wovoy
(xaiToL xal TOUTOV TAtiovs eiol Suapogal), omeipe 8¢ wal T
Ao oméguaTa, xQUIds TE xal xudpous xail Thoov kol dgaxa
xal T xnTEVOpEVA Xod T AvIMTIKG oTéguaTa: (4) Ths o-
TS 8¢ yewgylas xai M purovgyia, épydleadal Soa eis ovrrd Te
T PUTHELY %ol Eis TagadeiTous xal T Mpala xal GAws Tav-
Tolwv 3évdowy @iowy xai TeoeNv. (5) doavTws 8¢ ovx 7 mou-
pevxn) povm, dANG xai M Bouxokixty LTroTeoguxm TE xal %u-
VOTQOPLXT) Xal LENLOTOUQYLXY) TEXVAL TRT L, CUVENGVTL &'
elmely dryehoxopixay Te xail {@woTeo@uxt) AANAN®Y Wev T@ G-
Aov xai fTToV SLapégovar, TAMY ai Tacar BLogelels. (6) ¢u-
Nogoeiav 8¢ ob TV 2Twixnv Aéyw ovde v [I\atwvixiv
v 'Emuxovgelév Te xal 'Agiatotelunny, &N’ doa elgnTan
T EXATTY TOV alpéTewy TOUTOY xaA@S, SixaLocVIMY PLETO
evoeBols EmoTiuns Exduddoxovta, ToiTo COUTOY TO ExAEx-

21 Srv. Mt 5,45; Strom. VII,111,1, ke Klementové snaze napodobit ten-
to , literdrni styl* BoZfho logu: ,,Stromata se nepodobajf pedlivé ofetfova-
nym zahraddm, jeZ jsou systematicky osévdny k pot&se zraku, ale spfie
stinnému vrchu husté zarostlému cypfisi, platany, vavifny a bfeéfany, mezi
néZ jsou zdmérné rozsazeny ovocné stromy.” Srv. Strom. VI,2,1: v této za-
hradé nejsou stromy uspofdddny podle svych druhii. Filosofickd témata
majf tedy jen dofasné skryt vyhonky pravé gnéze (srv. E. L. Fortin, Cle-
ment, str. 44).

22 Srv. Strom. 1,57,3: pravda miZe vsazovat sv4 semena také do cizf
pldy. Jak ale upozoriiuje Platén, i ty nejlepsf povahy, vyristaji-li ve §pat-
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véude; fikovniky a podobné nendro¢né stromy rostou i na hro-
pech.2*' Tyto plané rostliny vzchdzeji stejné jako ty uglechtilé, pro-
toze z dedté ziskdvaji tutéZ silu, nemaji oviem stejny piivab jako ty,
které rostou z rodné pidy, a proto uschnou nebo je lidé vytrhaji.**
(2) Také zde miZeme pouiit podobenstvi o rozsévadi, které ndm
P4n vyloZil. Jen jeden je rolnfk obdéldvajfci zemi, kterd je v Elove-
ku. Od stvofeni svéta ji shiiry osévé semeny, kterd jsou zdrojem ob-
3ivy, a v kaZdé dobé sesild dé§t svého mocného Slova. Nicméné
okolnosti a mista, jeZ tyto dary pfijimaji, vydédvaji rizné plody.***
(3) Rolnik navic nezasévé jen p¥enici (pfi¢emz i té jsou rizné dru-
hy), ale také jind semena jako je¢men, fazole, hrdch, cizrnu, seme-
na zeleniny a kvétin. (4) K hospodateni patii i péstovani stromi
a vibec viechny prdce s tim souvisejici, at uZ v zahradé€, v parku
nebo v ovocném sadu.?** (5) Stejné tak chov ovci, ale i dobytka,
konf, psii a v&el, souhrnné fe€eno viechny druhy chovatelstvi
a pé&e o n&jaky druh zvifat, se sice mezi sebou vice & méné lis, ale
kaZdy z nich je potfebny k Zivotu. (6) Filosofii oviem nemyslim
filosofii stoickou nebo platénskou, epikirejskou nebo aristotel-
skou, ale kazdou dobrou myslenku, kterd byla n&kterou z té€chto
tkol vyslovena a kterd u¢i spravedlnosti spojené se zboZnym veédeé-
nim. Cely tento vybér nazyvam filosofif.** Ale to, co si z lidskych

ném prostfedf, se stivajf nad jiné §patnymi, pfi€emZ je hubf prdvé ty vlast-
nosti, které jinak podporujf jejich filosofickou akribii (Resp. 492a). K mo-
tivu tecké filosofie ,,naroubované* na biblickou tradici srv. také Strom.
VI1,117,1-4 (s odkazem k K 11,17).

43 Srv, Mt 13,3-8; Mk 4,2-8; L 8,5-8. Pravé pisoben{ boZského sperma-
tu, které bih ,,zasel nejen do nagich otcd a dédd, ale do vieho, co se na
zemi rodf a vzchdzi*, pfekondva viak podle Epiktéta rozdily plivodu i rodu
a umo#iiuje ndm, abychom si uvédomili n4§ spole&ny boZsky piivod (Diss.
1,9,1-6). Tento podil stoiki (ale i n&kterych feckych bdsntkd) na boZském
semeni uzndv4 také Justin (Apol. 11,8,1; 13,6). K motivu spermatického
logu stv. Strom. 12,1, 1,17,4 nn.; 1,20,4.

244 K definici rolnického umén{, ,,vl4dnouctho Zenciim i ¢esadiim, saze-
¢im a rozséva&lim i mlatcim®, srv. Platén, Theag. 124a.

5 7a zakladatele eklektického typu filosofické vyuky byl povaZzovén
Potamén z Alexandrie, filosof doby Augustovy, ktery si tdajné z kaZzdého

257




Stromata 1,37,6-38,5

TOV PLhogoplay enpi. oo 3¢ avdpwmiver Noyiopdy diro-
Tepodpevol Tapexagakay, Todta ovx dv moTe el elToLp’ G,

38. "Hdm 88 %axeivo ox0TOWEY, OS &L TOTE Ol 1) ETLOTA E-
vou dLaBLovot xah®s T ed moielv: gvToLlg YaQ TEQLTETTWX -
g, évior 8¢ xal evoToX0DTL dLd CLVETEWS LS TOV TEQL G-
Yelas Noyov, ,ABpacp 8¢ obx ¢€ Epywv Eduxatmdm, GAN éx
ToTEWS.” (2) 0UBEY oUV SpeN0S aUTOlS ETA TNV TEAEVTNV TOD
Biov, ndv evegyels Qo viv, el um wioTw Exotev. (3) dua TodTo
vag ‘EXMjvev eovi) Negpmrevdmoav ai yeaeal, ®s p meo-
ooy dyvoias meofdNkeodor Suvmdfval more avrovs, olous
te dvtas émaxotoal xal TO@V wap MUY, fv wovov edely)-
TWaLY.

(4) "AN\ws Tis mepl dAndeias Aéyel, dANws M) aAdela Eau-
™V égumuelel. ETegov oToXao oS dAnVeias, ETegov M GAY-
dewa, GANO dpotwais, GARo avTo TO 6V, nal 1) eV padnoer xadl
doxfoel meguylveTal, 1) 8¢ duvdpel nal mioTer. (5) dwpea yag
1 dudaoxalia s YeooePelas, xdgis 8¢ 1) wioTis. woolvTeg
yog 10 YéANo Tob Feod 1O FEANa VWOTAROWEY. ,avoifaTe
olv*, emaiv M yeoem, ,,mNas duxatooivns, va v abrtals si-

filosofického sméru ,,vybiral® témata podle své z4liby (éxhefapévou ta
dptoavTa ££ Exdotns TV algéoewv, srv. Diogenés Laertios, Vitae, 1,21).
Potamén uplatiioval podle Diogena ve své eklektické doktriné jistd , krite-
ria pravdy*, mezi néZ klade jednak ,,vid¢f aspekt™ lidské duse (16 Myepo-
puxdv), z néhoZ vychéz ,rozhodnut* (xplows), jednak prostiedek (B4 o),
jimZ tento soud vznikd, a ktery oznaGuje za ,nejptesnéjsi predstavu® (dxgr-
BeordTn eavraoia, Diogenés Laertios, Vitae, 1,21). Pro Klementa je zd-
kladnim kritériem pravdy boZsky logos biblické zvésti (srv. Strom. 11,9,6;
V1,34,2-3) a v rdmci jeho eklektické préce se ve skute¢nosti ,,znovu skld-
d4* pouze to, co bylo Reky piivodné ,,vybrdno* z pokladnice BoZi moud-
rosti (Strom. 1,57,6; 11,2,3; stv. pozn. k [,10,2). K ,,eklekticismu** obecn€
srv. P. Donini, The History of the Concept of Eclecticism, str. 15-33.

26 Qry, také Justin, Dialogus, 2,1: ,Filosofie je vskutku nejvétsf véc,
kterou mbiZe &lovék vlastnit. Jediné ona nds spojuje s Bohem a posvécuje
toho, kdo se ji odd4. Co v3ak filosofie skute¢né je a pro¢ byla sesldna ¢lo-
véku, to zistdva vétding 1idf skryto. Jinak by se totiZ nemohlo stit, Ze atko-
li je filosofie jedinou védou, existuji platonikové a stoikové, peripatetiko-
vé a theoretikové ¢i pythagorejci.*
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mys§lenek filosofové ptivlastnili a pokazili, to bych boZskym nikdy
nenazval.2*

38. (1) Jesté se viak podivejme, jak je to s lidmi, kteff jsou nevé-
domf, ale pfitom Ziji dobfe. Mohou konat dobro? Jisté, protoZe sa-
motné kondni dobra je k tomu piivede.**’ Néktet{ dokonce vytusi
pravé uceni diky své inteligenci, ov§em ,,Abraham nedosdhl spra-
vedlnosti svymi skutky, ale byl ospravedinén z viry*.** (2) Pokud
nebudou mit viru, nepomiZe jim na konci Zivota nic, i kdyby ted
délali dobré skutky. (3) Proto bylo Pismo pieloZeno do feckého ja-
zyka, aby se Rekové nemohli vymlouvat na svou neznalost*® Mgli
moznost poslouchat nase uceni, jen kdyby chtéli.

(4) Néco jiného je mluvit o pravdg, a néco jiného je, kdyZ prav-
da sama sebe vyklddd. Néco jiného je tuseni pravdy, a pravda sama,
ndpodoba, a véc sama.”*® Co je pravdé podobné, ukédZe se studiem
a kdznf, pravda sama v8ak moci a virou.”' (5) Vyuka ke zboZnosti
je darem, ale vira je milosti. BoZ{ vili totiZ pozndvdme tim, Ze ji ko-
name.?? Pismo fikd: ,,Oteviete mi brdny spravedlnosti, abych jimi

27 Vit§ina editorti text dopliiuje. Srv. Schwartz: (0¥ TéAerov yiyvovTon
pove Td) b woueiv; Stihlin: (ovdév Spehos To). Pridrzujeme se minéni
P. Nautina, Notes sur le Stromate I, str. 622-623, podle nhoZ jsou podob-
né konjektury neodtivodnéné. Pozn. pfekl. — K Zivotu zbavenému veSkeré
raciondln{ reflexe srv. Platén, Philb. 21b—c.

8 R 4.2 a 16; stv. Gn 15,6; Strom. 11,28,4. Pro platénského filosofa je
oviem takfka nemoZné stdt se ctnostnym bez v&déni (srv. Strom. 1,45,5-6).
Je-li n&kdo spravedlivy, upozoriiuje Klement, je také véfici (mards), vefi-
cf véak nemusi byt je§ts spravedlivy, alespoit ne ve smyslu pokroku a do-
konalosti () xaTd TEoxOTMNY xal TEAELwOLY Buxaroovim), jako je tomu
u gnostika: ,,Tak bylo Abrahamovi, ktery se stal véficim, ,pfi¢teno jako
spravedlnost’, Ze vystoupil k vy$§imu a dokonalej§imu stavu, neZ je stav
viry” (Strom. V1,102,5-103,1).

249 Srv, Strom. 1,148—149. Podobné& Filén Alexandrijsky, De vita Mos.
11,26-27.

30 Srv, Strom. 1,94,7.

3! Naopak Aristotelés, Rhet. 1355a14-15: ,, TatdZ mohutnost (Svvajuis)
poznav4 pravdu i to, co je pravdé podobné (16 Spotov TG cAnVel).”

2 Srv. J 7,17. K vite jako ,,milosti“ Stv. Strom. 11,14,3.
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Stromata 1,38,5-39,1

geAdav Eopoloynowpar T® xvgiw.” (6) AN ai pév els di-
xaooVvny 080i, ToAUTROTWS o@ovTos Tod Veod (dyados
&), ToNNak Te xail wouxihat xai pégovoal eis TRV xugiay
636V Te xail MOAMY. Eav 8¢ TV Baothuxn v Te kol crdevTiXmy
giocodov {MTfs, dxovoy: ,,attn T TOAM Tod xvgiov, dixatoy
sloenevoovTan Ev avrf.” (7) ,,TOAADY TOLVVY GVEQYIEVWY TTU-
A@V (1) €v duxaootvy ot Ny Ev Xouord, £v fi poxdguoL Tev-
7es ol eloeNFOVTES A0l xaTEVIUVOVTES TV TogElay ATV év
SoLOTTL YrwoTue]. (8) avrina 6 KMjpns év ) meos Koguv-
dtovs émoTolf) xata NéEw emoi Tas dwapogas éxTidépevos
TOV %aTo THY ExxAnoiav doxipwy: ,fjtw Tis MOTéS, fTw du-
vatos Yr@oLv EELTTElY, TiTw 00¢oOs £V Sraxgloel Aoywv, fitw
Yogpyos év égyois.*

VIIL 39. (1) 'H 8¢ copuoTixm téxvm, fiv é{nhodxaoiy EXAnves,
dvvopis 0Tl pavTaoTix, dud Aoywv dofd@v EpmoinTunt Yev-
3@V bs AANTOYV- Tagéxel Yo RS pEv TELd® TNV dnTouxny,
TEOS TO AywMoTIXOV 88 TV éQuaTixny. ai Tolvuy TEXVaL {a®-

23 7 118(117),19.

24 Sy, Strom. 1,29,1 nn.; 11,4,2: ,,VSechny vedou na cestu pravdy, kte-
rou je vira.” K motivu ,,rozmanitosti“ srv. Strom. 1,27,1. Klement tu zfejmé
zohlediuje také Filénovo téma ,krdlovské cesty” (Baohut) 686s), kterd
branf jakymkoli odbotkdm vpravo &i vlevo (Quod deus sit immut. 161-
163; srv. Strom. 1V,5,3; VIL,73,5; VII,91,5; Protr. 85,1: ,Pdnova cesta®;
obecnéji J. Pascher, BaotAux1) 68ds, Paderborn 1931).

255 7 118(117),20; stv. Mt 7,13-14; 1Klem 48,3; Strom. V1,64,2. Nékteré
Klementovy vyroky tohoto druhu snad reagujf na pfesvédcenf feckych hé-
doniki a kynikd, Ze jejich filosofie pfedstavuje ,,nejkrat¥f cestu ke ctnosti®
(srv. Diogenés Laertios, Vitae, VII,121). Jak upozoriiuje Plat6n, ani cesta
do H4du nenf jedin4 a jednoduchd, ale m4 mnoho odbodek a kiiZovatek, ji-
nak by na nf nebylo tfeba vidci (Phaed. 108a; stv. Strom. Iv,45,1).

236 1 Klem 48,4. Po této , krilovské cest&“ se tedy gnostik nepohybuje
jako Zidé, neschopn{ porozumét hlub$fm vyznamim BoZ{ch pt{kazi, a ve-
den{ tedy spf§e strachem z BoZfch trestd (Strom. 11,42,5), ale s pomoc{
»chdpajfctho zteni" (srv. Strom. VIL,91,4).
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vedel vzddvat chvélu Hospodinu.””* (6) Biih ve své dobroté& zachra-
fiuje mnoha rliznymi zpGsoby, a proto existuje také mnoho riiznych
cest ke spravedlnosti, které ustf do jedné hlavni cesty a vedou k jed-
né hlavn{ brén&.?* Hled4s-1i viak skute¢né krdlovsky vstup, pak
poslouchej: »Toto je Hospodinova bréna, skrze niZ vchézejf spra-
vedlivi.“? (7) ,,Nynf se otevielo mnoho bran, ale brdna ke sprave-
dlnosti vede skrze Krista. Blahoslaven{ jsou v8ichni, kdo do ni
vchazejf a f{di své kroky zboZnosti“,?* kterd je spojena s pozndnim.
(8) Déle Klement ve svém listu Korintskym rozliSuje lidi, ktefi se
v citkvi osv&dgili, a vyslovné fikd: ,,Nékdo at je véfici, nékdo at je
schopny vyjadfit poznané, jiny at dokdZe posuzovat vyroky a jiny
at je horlivy ve skutcich.*?

Prolhanost sofistiky

VIII. 39. (1) Sofistické uméni, které Rekové horlivé p&stuji, mocné
plisobi na nasi pfedstavivost a pomoci argumentd vyddvé 1Zivé mi-
nénf za pravdivé® Poskytuje totiZ lidem jednak rétorickou doved-
nost, aby mohli pfesv&déovat,® jednak eristickou zdatnost, aby

257 [ Klem 48,5 (srv. J. Ruwet, Clément, str. 395-396); viz téZ Strom.
1,46,1-4.

258 Platén, Soph. 240d: Téxvm dmarnTix, Yeudrs 86€a. Jak fik4 sofis-
ta Gorgias ve své Chvdle Heleny: JRet je mocny vlddce, ktery zcela nepa-
trnym a zcela nepostiZitelnym télem vykondva véci preveliké” (Hel. 8 a
13). Nebot ptemlouvin{ spojené s touto mocf dokéZe zformovat dusi podle
svych zdmérd, jak je zfejmé napt. ze spekulacf feckych kosmologi, ktef{
zphsobuji, Ze se pted zraky minénf objevujf zcela neuvéfiteiné a neviditel-
né véci (T& dmoTa xal &dnAa), nebo z moci rétort, kteff ovlddajf dav
svych poslucha&i svou obratnostf (Téxvm), nikoli v§ak pravdivost{ svych
vyroktli (Hel. 13).

259 Rétorické umén{ bylo pro fecké sofisty kli¢em k porozumén{ svétu lid-
ského jednén{ (Plat6én, Gorg. 448c). Na rozdil od pi{rodnich filosofii, podle
nich? je Elovék nejrozumnéj’f (ppovipdraTov) ze viech Zivotichd, protoZe
mé ruce (Aristotelés, De part. animal. 687a7, o Anaxagorovi = Diels, zl.
46A102), se sofisté zamé&fovali na otdzku logu, ktery se podle nich mohl
rozvijet pouze v rdmci ,,politického uménf* (srv. Platén, Prot. 321d nn.;
Euripidés, Suppl. 201 nn.; F. Heinimann, Eine vorplatonische Theorie der
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Stromata 1,39,1-39,4

Tal) §av w1 LeTd @uhooopias yévwvtal, BAafepwTepal oty
Tov £lev dv. (2) dvTixgus yoov ¢ LINdTwv xaxoTexviav mooo-
glmev TV co@LoTWY 6 Te "AQLOTOTEANS ETOMEVOS XNETTL Y
TLVvor QUTN Y QTmoQaiveTal, &Te 70 6hov Ths coplas £pyov -
TJavds veaLpovpévny xal émayyeANopévny coplar v ovx
eperémaoev. (3) v Bpayel 8¢ simely, xaddmep THS dMTOQLRNS
agxM pev 16 mubavov, £gyov 8¢ TO Emuxelpnpa xal TENOS )
TeLd®, oUTw THS EpLoTints apxm LEv TO0 86Eav, £pyov d& To
GywrLo e xal TENOS M) vixm. (4) TOV aimov yap TOToV Rol Ths

TEXNH, in: Sophistik, vyd. C. J. Classen, Darmstadt 1976, str. 132). Sofisté
chdpali své vlastni uméni{ jako nejobecnéjsf formu vzdélani vedouciho k ob-
Canské zdatnosti: dialektika ani politickd rétorika se nevztahujf k néjakému
pozitivn€ vymezenému védnimu oboru, jsou viak ,,druhem schopnosti opat-
fit divody* (Aristotelés, Rhet. 1356a30 nn.; 1359b6 nn.). Sofistika vSak
zahrnuje také fadu odbornych znalostf z oblasti ekonomie, vojenstvi.a zdko-
noddrstvi (srv. Xenofén, Mem. 111,6; Aristotelés, Rhet. 1,4). Vedle vyuky ré-
torickych dovednosti (6pU®ds Aéyew), je kladen také diraz na ,,spravné
uziti* (6p9mM xefors): ,jestlize jsem moudry (copds), nemohl jsem chybo-
vat; jestliZe jsem chyboval, nejsem moudry* (Gorgias, Pal. 26). Klement pti
posuzovdn{ sofistické rétoriky Cerpd pfedeviim z platénské filosofie. Jeho
pohled na tuto problematiku v§ak ovliviiovala také absence klasického poli-
tického prostoru, ktery existenci sofistické Téxvm ospravedliioval a s nimz
Klement jiZ nemohl mit Zddnou zku$enost. Pro hellénistické obdobi srv.
polemiku ohledné platénské definice rétoriky jako molutuxfis poplov etd-
whov, ,,midmivého obrazu“ jedné z &4stf politiky (Platén, Gorg. 463d; srv.
Quintillianus, Inst. orat. 11,15,24 nn.; J. Kube, TEXNH und ARETH, str. 77).

260 Srv. Platén, Soph. 226a. Kiestanskd apologetika zdidraziiovala, Ze
prévé z vymluvnosti feckych rétorli se rodi ona neuvéftitelnd rozmanitost
feckych filosofickych kol s jejich vzdjemné zcela protikladnymi ndzory na
podobu svéta. V tomto smyslu se podle Tatiana feckd horlivost pro dialek-
tiku podobd spi§e mnohomluvnosti Thersita nez védeckému dsili o racio-
ndlni uchopen{ skute¢nosti: ,,Jak mohu véfit nékomu, kdo tvrd{, Ze Slunce
je Zhnoucf masou a Mésic je stejnym t&lesem jako Zemé&? To jsou produkty
slovniho zdpoleni, sporné hypotézy, a nikoli vyklad pravdy* (Or. 27,6-7;
srv. Klement, Paed. 11,59,3).

261 Vyrok se nenachézi u Platéna. Srv. v8ak Sextos Empeirikos, Adv.
math. 11,12: ot mepi IINdTove ¢xdxioav abmiv (THv dnToguxn), ®s xo-
xoTexvioy WaAlov N Téxvmy xadeatnxviow (srv. Adv. math. 11,49 a 68).
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mohli vést spory 2@ Kdyz se tato uméni neuZivajf ve spojent s filoso-
fif, mohou byt pro ¢lovéka velmi Skodlivd. (2) Platén nazval sofisti-
ku pfimo ,zlym uménfm*,*" a po ném ji Aristotelés oznacil jako
umént zlodgjské* *? protoze si presvéd¢ivym zpiisobem pfivlastiiu-

je vetkeré dilo moudrosti a pfedna3f ji, pfestoZe ji na nf nikdy neza-

lezelo. (3) Struéné fedeno: rétorika vychézi z néteho pravdépodob-
ného a vyviji snahu s cilem piesvedcit, eristika vychdz{ z néjakého
minéni a bojuje s cilem zvit&zit 2 (4) Sofistika pak vychdzi z néja-

P
Podle Ammiana Marcellina to nebyl Platén, ale Epikiiros, kdo nazyval po-
voldni soudnich feénikd xaxorexvia, pficemzZ teprve zchytralost orientdl-
cii je dovedla tak daleko, Ze se stalo nendvidénym u obyéejnych lidi (Rerum
gest. XXX,4,3; srv. Quintillianus, Inst. orat. 11,20,2). Také rétorika oviem
podle Klementa patf{ mezi HuZitegné vyndlezy* barbart (srv. Strom. 1,79,3).

22 §nad parafrdze z Aristotelovych Topik (126a30): ,Sofista je ten, kdo
um{ vydéldvat penfze pfedstfrdnfm moudrosti..., zlodéj je ten, kdo se umf
tajné zmocnit cizfho majetku.” Srv. ale 1€Z Aristoteliv vyklad rétorického
zakryvani® (ehémrrewy) tviirétho zdméru feénika (Rhet. 1404b18-25).

260 Motiv zdpasu (&yoviopo) je oviem jednim ze zdkladnich prvki fec-
ké kultury (srv. Aristotelés, Rhet. 1370b32 nn.). V fecké filosofii jsou slov-
nf spory chdpdny spise jako odraz ptirozeného dialektického postupu, jimz
se lidsky rozum srovnavénim protikladi dobird nesporné pravdy (srv. Hé-
rakleitos, zl. B53, Diels). Proto jsou podle Aristotela také éproTixotl Adyou
vhodné k vycviku my$lenf (yupvaotixol). Zahrmujf totiZ nepfetrZity sled
vitézstvi a pordZek a &ni z nds ,,milovniky spori* (Probl. 916b20). O roli
eristiky v feckém mysleni svédef fada spisi vénovanych otdzkdm slov-
nich spord (srv. Diogenés Laertios, Vitae, V,22-23, k Aristotelovi; V,42,
k Theofrastovi; V,88, k Hérakleidovi;, VI,17, k Antisthenovi; IX,55, k Pré-
tagorovi). K ,nepoctivému zdpasu® eristiky srv. Aristotelés, Soph. el.
171622 nn.; Top. 161a37 nn. K tomuto druhu ,,zdpasniki* zafazuje Aristo-
telés také Hérakleita &i Parmenida a Melissa, ktef{ diky svym klamnym vy-
chodisk@im postupuji nespravnym smérem (Phys. 185a8; srv. 186a6; Top.
159b). Typicky eristickym argumentem je podle Aristotela napt. ,,zddnlivy
sylogismus* (@atvépevos ovAAoyLopos) typu: , Nejsouc jest jsouci, ne-
bof nejsouct jest to, co neni* (Rhet. 1402a3 nn.). Eristické vedeni sporu
bylo ptiznaéné pro vétdinu mysliteld sékratovského okruhu (srv. Diogenés
Laertios, Vitae, 11,30; 11,106; 11,119; 11,134) a také pro nékteré zdstupce
platénské Akademie (IV,28). K analyze rétoriky s ohledem na jeji arché-
ergon-telos srv. Cicero, De inv. 1,5,6, ktery rozliSuje mezi officium a finis.
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TOPLOTLXTS GEXT) REV TO PaLVOpEVOY, EgYOV 8E BLTTOV, TO Weév
g% pnToLxs SieEodLxov @arvopévov, T0 88 éx dLaAEXTUXTg
£WTNTLXY, TéNOS 8¢ avTis 1) ExmAnéis. (5) 1) T& o guhov-
pévn kot Tas duaTpLBas SraenTint yopvaopa @Lloodeoy
wepl T0 £vdofov deinvuran dvTiNoyLfs Evexey Suvdpews: ov-
Sapov 8’ év Tovrows My dADELL.

40. (1) Eixdétos Toivvv 6 yevvalos améoTolos, Exeaviilwy
TAS TEQLTTAS TavTas TV NéEewv Téxvas, ,el Tis wN wooo-
épxeTot vrytaivovat Aoyors” enai, ,Sdaoxalig 8¢ T TeTV-
pwToL PNdEV ETMOTANMEVOS, GANG Voo OV TEPL {NTHOELS xai
Noyopaxias, €€ av yiveron égis, ¢dovos, Braocempica, vms-
vowow Tovnead, damagatoial Siepdagpévar avdpwTey Tov
vodv »al dmeaTepnpévor s dAndeias.” (2) opds dTws meos
aTovs xexlvmTOL, VOoOV dvopalwy Ty Aoyuny Téxvmy avd-
TOV, 8@’ ) oepvivorTal ols eiAM 1) TTORUVNOS aUTN XOXOTEY-
via, elte 'EXAves elev eite xai BdpBagor ooproTai.

(3) HayxdAws odv 6 Tpaywxos Evpumidns v Tails Powio-
oaLs AEYEL

0 8¢ &duxos Aoyos
Voo ®V €V aUT® QopuaXwY SElTOL TOPRHY.

264 Srv. Aristotelés, Soph. el. 171b7 nn.: ,,Nebot kdo ve vztahu k vé&ci hle-
df na obecné poditky, je dialektik, kdo to v3ak &inf jen zddnlivé (¢ou-
vopévws), je sofista” (srv. Top. 100b23-101a3; srv.Soph. el. 172b3 nn.; srv.
165b7 n.). Jak sofisticky, tak i eristicky argument tedy odpovidd véci jen
»zddnlivé“, a v ptfpadé jeho vitézstv( se u eristického argumentu jedn4 pou-
ze o zddnlivé vit€zstvi, stejn& jako se v pffpaﬁé sofistického argumentu jed-
né pouze o ,.zddnlivou moudrost” (cpawo;xé}fn oopla), jeZ se netykd sku-
teéné véci (Soph. el. 171b32 nn.; 175a34; srv. Rhet. 1402a25 nn.).

25 Ke vztahu sofistiky, dialektiky a filosofie srv. Aristotelés, Met. 1004
b24. Ke Klementové definici dialektiky srv. Strom. 1,45,4; k rozdflu mezi
platénskou a sofistickou dialektikou srv. Strom. 1,176,3-177,1. K jejf roli
pti obran& viry srv. Strom. 1,43,14. l

%6 Tedy nikoli filosoficky udiv vyvoldvajicf v dusi védom{ nevédomos-
ti, a tedy i touhu po védéni (Aristotelés, Met. 981b12 nn.; srv. Strom.
1,19,4, kde je polymathia Klementovy sbirky zaméfena prdvé na vyvoldn{
»uZasu® katechumentl). Aristotelés hovoif o ,,pfekvapujicfm min&nf{* (mo-
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kého zdanf® a jejf Einnost je dvojf - stejné jako rétorika rozebird pro-
plém a stejné jako dialektika klade otdzky.* Jejim cilem je pﬁvesf.t
v (i%as.2% (5) Také dialektika vychvalovand ve gkoldch se zd4 byt fi-
losofickym vycvikem ve véci pouhého minéni a k posileni argu-
mentaénich schopnostf*” V Zddné z téchto véci viak nenf pravda.

40. (1) Proto se n4¥ velky Apostol o tomto nadbyte&ném fecnic-
kém umén{ prdvem vyjadiuje s despektem, kdyZ fika: ,Jestlize se
nékdo nedr#f zdravych slov, ale vychloubd se néjakym uéenim,’®®
a pfitom nic nevi, a jako by byl chory, libuje si jen ve sporech
a slovnich poty&kdch, vzniké z toho zévist, svér, urdzky, podezi{vé-
nf, ustaviéné hadky lidf, ktef{ maji zvrdcenou mysl a postradajf
pravdu. ‘¥ (2) Vidi§, jak proti nim vystupuje, a to jejich feénické
uméni, jimZ se chlubf tito milovnici isko¢nych dovednostf, nazyva
chorobou,2™ at uZ se to tykd Rekd, nebo nefeckych sofistd.

(3) Dobte to vystihl skladatel tragédif Euripidés ve Foinicankdch:
nesprévnd fe¢ je sama v sob& chord, potfebuje léky mudrci,“2”!

pddokos), jimZ sofisticky argument miiZe pfivést k souhlasu ty, kdo nedo-
kéZou vyvratit jejich eristickou ndmitku (Met. 1012a17 nn.).

%7 Spy. Aristotelés, Met. 995b23 nn.: ,Dialektikové vychdzejl pfi svém
zkoumén{ jenom z obecnych piedstav a minénf (éx TGV £vdoEwv)"; Met.
1004b17; . Dialektikové a sofisté se tvaHf jako filosofové. Sofistika je viak
jen zdédnlivou moudrostf a dialektikové rozmlouvajf o viem. [...] Dialektika
se pouze cviZ{ v tom, co filosofie pozndvd.”

268 Na rozdfl od 1Tm 6,3: ,Jestlize nékdo u¢f néco jiného a nedri{ se zdra-
vych slov naseho Péna JeZiSe Krista a uten( pravé zboZnosti* (pm mwgo-
oéxeral ... T xor evoéBeroy Sudaoxalie). Klement pochopiteln& mif{
k ,nadutosti* (tdpos) Feckych ugitelt moudrosti, kteff, jakoby posedlIf zlym
daimonem, ,,vidf Boha, ale nepozndvaji ho" (Strom. V,137,2; srv. I1,52,5).

% |Tim 6,3-5. Srv. platénské ndmitky proti demokratickym ustavdm, na
nichZ se nepodflejf politici v pravém slova smyslu, ale pouze ,,rc!zvor.'ftnfm“
a rlznf politi&t! kejkl(fi, kteff jsou Jnejsofistictdjsf ze viech sofisth* (Pla-
tén, Pol. 303b-c).

M Jako nemoc oznaduje rétoriku také Platén (srv. Gorg. 479a nn.).

M Buripidés, Phoen. 471-472; srv. Gorgias, Hel. 14: ,,TyZ vyznam m4
moc slova pro rozpoloZenf duse, jako mé sloZenf 1¢kd a jedi pro stay téla,
Jako rizné 1éky a jedy vyh4n&jf z téla rlizné Stévy, a jedny zbavuji ¢lovéka

265




Stromata 1,40,4—41,3

4) ,yralvor” pév yap 6 owtigros eignTat Néyos avtos du
aNdera, xal T0 Uywalvov aiel ddavaTov wévet, N 8¢ amo ToH
VyLeLvod Te xal Yelov dudxpLars ddeds T nal mados Jova-
™Pdov. (5) NOxoL obToL dpmaryes TEOBATWY %wdiloLs £yxexgu-
ppévor, avdpamodioTai Te xal Yuxaywyol ebyAwoaor, x\g-
TTOVTES LEV APav®S, dLeAeyxOmevor 3¢ AoTal, alpeiv dyw-
vlopevor nal 0k kol Big Mds 81 Tovs damepiTTous, ws du
ELTELY ABUVOTOTEQOVS.
41. (1) Ayhoooig 3¢ morkaxts Anedeis dvg

dixaa NéEas fiooov elyADOOoOU PLQEL.

YoV ' edpooloL aTépoL TAANDEoTATA

wNETTOUTLY, BOTE 1) SoxELY & Xp1) doxelv,
M Tooryedia Néyer. (2) TolobTol 88 oi égroTuxol obrol elTe ai-
péoels peTiolev eite xal StahexTind gvvaoxoley TEXVdpLa,
oUTOL Ol TA XATAPTLO XATACTOVTES Kol unUey vealvovTes,
enaiv 1 yoapt], paTtaromoviay EinhwxdTes, v xuPeiav dv-
YO TV O ATOTTONOS ExdAeTEY HAl 'rravovg'yidv, ,»TEOS TNV
pedodelav THs wAdvns émndewov. (3) ,elol yap®, enot,
HTOANOL GVUTOTANTOL, LOTRLONGYOL, QPEVOTATOUVTES. 0U-

choroby strasti a druhé Zivota slasti, tak i nékteré fe¢i zarmouti, druhé po-
t€§{, jiné dodaji posluchadlim odvahy, jiné je podési, jiné zase néjakym
zlym ptemlouvanim (mevdol Tun xaxdy) dusi ofdli a okouzl{.“

272 Srv, 1Tm 6,3; Klement, Protr. 68,4: 6 Ndyos 6 Uryviis; 106,2: 1€k ne-
smrtelnosti“. K metafofe filosofické 16¢by srv. Platén, Tht. 166e—167a:
., Také vzdéldni piisobi obrat od jednoho stavu k lep§imu. Zatfmco viak 1¢-
kat zplisobuje obrat 1éky, mudrc jej zpisobuje fe¢mi.* K 1é¢ivému plsobe-
nf zdkona srv. Strom. 1,171.

273 Srv. Mt 7,15; 1Tm 1,10; Klement, Protr. 7,46, o ,,plazivém padou-
chu®, ktery je od dob Evy stdle tyZ a ktery ,,zotro¢uje lidi svymi kouzly“.
Motiv sofistickych ,,vikd*“ snad odrdZ{ Platénovo rozliSeni mezi kultivova-
nou dialektikou a ,,divokou* sofistikou (srv. Soph. 231b; pozn. ke Strom.
1,88,3; I1,16,1, k rozdilu mezi pochlebnikem a pfitelem). Vlk je pro Plat6-
na symbolem fe&nika, ktery na zdkladé ktivych obvinénf pohdni oblany
pied soud, ,,bezboznym jazykem a sty okouseje pffbuzné krve* (srv. Resp.
565e-566a; Phd. 82a).
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(4) Proto je spdsné Slovo nazyvano ,;zdravym®, nebot je samo prav-
dou, a to, co je zdravé, zistane vidy nesmrtelné.’” Odlouc¢enost od
toho, co je zdravé a boZské, je naopak bezboZnosti a smrtelnou ne-
moct. (5) Takovi lidé jsou jako divoci vlci v rouse berdnka, prodava-
¢ otrokd svadgjici nage duse sladkymi slovy.# Loupf sice v skrytu,
ale pesto jsou z loupeZe usvédceni. Povazuji nds za naivnf a pfi-
plouplé a snazf se nds oklamat Istf a ndsilim e

41. (1) ,,Clovek, kterému chybi vymluvnost, &asto nestacf na fec-
nika, ackoli fikd sprdvné véci.” ~Vynalézavymi sty kradou prav-
du, aby nevygla najevo, takZe se neukdZe to, co by se ukdzal mé-
l0.“?" Tolik slova tragédie. (2) Takovf jsou tihle slovn{ zdpasnici, al
uf se piidajf k n&jakému sméru, nebo péstuji to prizdné dialektické
uméni. To jsou ti, ,ktefi tahaji piizi, ale nic neutkajf®, jak fikd Pis-
mo,2’6 a zabyvajf se neuZitetnou praci, kterou Apostol nazval lid-
skou faldi, chytrdctvim a ,Istivym svadénim k bludu*“.*” (3) ,,Je to-
tiz mnoho t&ch,” fikd Apostol, ,kteff se nepodfizujf, vedou prazdné

-

214 §ry. J 10,8. K technice ,,odhalovan{* pravého smyslu sofistického
uméni srv. Platén, Soph. 226a; 236¢; 239¢c. Podobné Tatianos o loupeZi-
vych démonech (Or. 14,1; 18,6). K nutnosti usvéd¢it feckou sofistiku
z loupeze srv. Strom. 11,2,3.

275 Zlomky z nedochovanych Euripidovych dramat Alexandros (zl. 56)
a Hippolytus prior (zl. 439).

76 A, Resch, Agrapha, Darmstadt 1967, str. 181-182, uvadi vyrok jako
Agraphon 143. Slovo ygagn uZivé zfejmé Klement v §ir§im vyznamu (srv.
Strom. 1,142,2; 158,2; H. Kutter, Clemens Alexandrinus und das Neue Tes-
tament, Giessen 1897, str. 3 nn.; J. Ruwet, Clément, str. 158). Motiv tkal-
covského uméni v souvislosti se ,,splétanim fe¢{* uzivd jiz Platén: ,,Jméno
je ndstroj k poucovdn{ a k rozebirdnf jsoucna pravé tak jako brdo k rozebird-
nf tkaniny (bpaopa) (Crat. 388c; Soph. 262c—d, ke splétdn{ jmen a sloves).
Proto je vzdjemné ,spletenf jmen* (ouThoxT) dvopdTwy) podstatou jaké-
hokoli vymeéru (Tht. 202b).

71 Ef 4 14. Srv. Senekovy vyhrady vigi ,abecedé gramatika*: ,I kdyby
ndm zbyvalo je§té mnoho let Zivota, museli bychom opatrné méfit, aby vy-
sta¢il pro nezbytnosti. Nenf to tedy tim spiSe silenstvi, udit se zbyteCnostem
v tak velké Casové tisni?* (Ep. 48,12) Podobnym zpiisobem odsuzovali
predeviim mladsi stoikové také uméni analyzy pojmi: ,Dialektické vykla-
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Stromata 1,41,3—42,3

»xouv oV Ao elgnTan: ,UUEls €0TE ol dAes TS YNS.“ (4) eilot
ydg TLves T@V xal 100 Aoyou EmaxnxoéTev Tols ixdvol Toig
Yalaooiors £owxdTes, ol 31 €v GAMY) €% YEVETNS TREPOMEVOL
GAOV Opuws mEOs TV oxevacioy déovTat. (5) éyd yolv xay
TAVY amodéxopon TNV Tearywdiav Aéyovoay:

® o, Yévouwwt &v ed Aeheypévol Aoyor

Yevdels, EmdY 8¢ xdANeow(v) videv v

TaANFés: &AN" 0¥ ToUTO TARELBETTATOY,

AN M) @UoLs xal Tovgdov: s 8¢ edryhwoaig

V@, 00QOS WEV, GANG YAQ TG TRAYLOTA

%xpeloow vopllm TOGV Aoywv dei moTe,
(6) oVmoTe dpo dgenTéOV Tols TONNOlS digéaxeLy. & MEV yap
éxelvous NdeL, oln doxolpey Mpels: & 3¢ Nuels lopey, paxpdy
¢omL TS exelvwy Suadéoews. ,um yivopeda xevédoor,” on-
oiv 6 améaTONOS, ,,dANAOUS TROXAAOVUMEVOL, BANAOVS ¢To-
voovTes.” '

42. (1) Todry Tou 6 eLhaAiONs IINdrwv olov Yeopogovpevos
»0S €YD ToLoUTOS* PMaiv, ,,0molos oUdevi dAA® N T® Néyw
weideadal, 6s v por oxomovnéve BENTLOTOS paivorTto.” (2)
aiTLETOL YOOV Tous dvev vod xal EmuaTiuns do6kais moTevou-
TaS, WS 1) TROTTXOV Aperévous ToD 6pU o %ol VyLols Adyou
TQ %0LvwVoivTL ToD Pevdous moTevely. TO wev yop EPedadar
s aAnVeios xaxdv o, T0 8¢ dAMTevew xal T Svta do-
Ealew ayadov. (3) TdV 8¢ dyoddv dxnovoims pév oTégovTan

dy se podobajf pavucindm, které pisobf, jako by byly projevem urgité do-
vednosti, jsou viak zcela neuZite¢né“ (Diogenés Laertios, Vitae, VII, 161;
srv. Seneca, Ep. 88,37-40, ke gramatickym studifm Didyma a Apiéna).

78 Tt 1,10.
9 Mt 5,13.
80 Ze ztracené Euripidovy tragédie Antiopé (zl. 206).

1 Srv. Ga 1,10; 1Te 2,4. Proti tomu srv. ,rétoricky* postoj v 1K 10,33:
»snaZfm se viem zalfbit"“. Pro Klementa je dileZité, Ze motiv ,,zalfben{*
(cpeoxeic) se objevuje jak v platénském vymezen filosofické scholé, tak v
souvislosti s feckou rétorikou ¢i eklektickou filosofif (srv. Platén, The. 172d;
Epiktétos, Diss. 11,25,36; Diogenés Laertios, Vitae, 1,21, k Potaménovi).
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teti a klamou naSeho ducha.“?” Pro vechny tedy nf:.plati sl(:wa:

Vy jste soli zem&.*2 (4) Nékteff z t&ch, kdo slyseli Slovo, jsou
;ako motské ryby; Zijf od narozenf ve slané vodé, a pfesto potfebuji
dosolit, kdy% se z nich md uvafit jidlo. (5) Proto zcela souhlasirfl
s tragédif, kterd pravi: ,Miij synu, i dobfe vyitend slova vmohou byt
klamné a nad pravdou miZe§ zv{tézit krdsou slov. A pfece to ne-
nabfzf skute&nou jistotu, ta pramenf spise z toho, co je phr(fzené
a sprévné. Kdo vitéz{ obratnym jazykem, je mo#nd moudry, ale
skutetnost ma v&t8{ vdhu neZ jakdkoli slova.“®® (6) Clovék tfy ne-
mél touzit po tom, aby se zalibil viem; nezabyvédme se pfece tim, co
se 1fbf v&t&ing& 1idi.®' To, co zndme my, je jejich zaloiem'. nap_rosto
cizf. ,Nehledejme prézdnou sldvu,” fkd Apoétol, ,nebudme jeden
k druhému vyzyvavi, nezdvidme jeden druhému,"?%

42. (1) Tak mluvi i milovnik pravdy Platén, jako by byl v .né-
jakém boZském vytrZeni: ,J4 jsem totiz takovy, Ze nevé?frn mf;;
mu jinému neZ slovu, které se mi po tivaze jevi jako nejlepsi.
(2) K4r4 tedy ty, kdo bez rozumu a znalosti uvéfi kazdé domnén.-
ce. 2 hloupé se vzddvajf sprdvného a zdravého uden{ a dﬁvéfu;f
tomu, kdo se pfételf se 1Zi. Lhét o pravde je zlo, zatfmco dol:frq je
mluvit pravdu a uznévat to, co opravdu je2¥5 (3) O dobré véci lidé

W Gg 5,26; stv. Fp 2,3-4. Motiv xevy) 86€a byl hellénistickymi filoso-
fy spojovdn ptedevifm s feckou politickou rétorikou (srv. pozn. lfe Strom.
1,9,2-3). Srv. Plitarchos, Virt. sent. prof. 57d: &xogmos xevodofia.

2 platén, Crito, 46b. Klementova citace z dialogu Kritdn je oviem vy-
znénfm Sékrata potvrzujfcfho pevnou pfindleZitost prévé k tomu typu réto-
rické kultury, kterou Klement kritizuje. PfestoZe vysledek sogdnfho sporu
mezi S6kratem a jeho obef byl vynesen na zdkladé falesnych 'obvmér‘\‘f
a klamnych argumentd, md pro Sékrata veétsf platn.ost neZ ,,pi‘lrozenlé .
a pravé proto jen ,zd4nlivd" spravedinost pokusi o jeho zédchranu (Crito,

50a nn.).
284 Sry. Platén, Alc. I, 146a—c.

285 Sry. Platén, Resp. 413a—c. Platén v¥ak hovoH také o ,uZitedné 1Zi“
(6 xgMoupov Peddos), kterou je moZné uplatnit nejen Proti neptétellim ve
vlastn{ prospéch, ale také vii&i prtelim, ktef postiZeni n&jakou nemocf 51.
iraciondln{ slepotou nejsou pffstupni pravdivému vyliten{ skuteér}ostl
(Resp. 382c—d). Je-li tedy bohiim jak4koli leZ protivnd a nepotfebnd, lidem
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Stromata 1,42,3-43,2

dvdpwmoL, aTépovTal 8¢ Spuws N xAamévtes M) yonTevdévTeg #
BraoBévTes nal einf) moTevoavtes. (4) 6 wev 8 moTeloag
Exwv OmM TagavakioxkeTar xAETTETAL 88 6 MeTATELTDeiqg
(nai 0) Exhadouevos, 6TL TGV WEv 6 XOVos, TOV 8€ O Ndyog
g€atpovpevos Aavdaver Budletal Te MOANAXLS 0dVYM TE 2o
dAyMdav phovixia Te ad xal Yupos petadofdoal, xal iy
T&aoL yonTevovTaLl ol fToL V' MSoVYis xmANIEvTes N Vo @b-
Bou deicavTes: Aol 8E axovoLoL TpOTTA, ®OL TOUTWY 0VdEY
Qv moTE EMOTAUNY ExPANoL.

IX. 43. "Eviou 8¢ edguels oldpevol elvar dérodor pite @ulooo-
¢plas dmTeodar pNTE SLANEXTLXTS, GANG UNBE TNV Qua Ly
Jewplav Expavddvery, névmy 8¢ kol YAy ™V ToTw dmo-
TovoLy, Bdomep £i pmdepiar NElovy Empilelay TomadpEvoL
THs apméNov evdUs €€ dpxiis Tovs BoTpuas NapPBavewr. (2)
waparehos® 8¢ 6 xbgLos dANMyopetTal, o' ob met Emipeleias

je obcas uZite¢nd jako jakysi ,,druh 1éku”, takZe je zfejmé, Ze ,,ndleZi toliko
Iékatim, zatfmco neodbornici se jf nesmi ani dotknout* (Resp. 389b). Srv.
Filon Alexandrijsky o 1é¢ivém plsobeni nékterych MojziSovych metafor na
ty, kdo nedokdZou porozumét raciondlnfmu charakteru Boziho zdkona,
pouceni také skrze klam, jenZ jim prospivd potud, pokud nejsou schopni
dospét k porozuménf{ skrze pravdu* (Quod deus sit immut. 64). Srv. také
otdzku fale$nych prorokid ve Strom. 1,84,6-85,4,

26 Cteme podle Pohlenzovy tpravy elxf misto rukopisného w1). Srv.
Platén, Resp. 413b. Na zdkladé svého pfesvédéent, Ze Z4dny &lovEk nedin{
zlo v€domé, zdiraziiuje Platén, Ze 1idé jsou naopak vieho dobrého zbavo-
véni proti své vili (dxovoiws). Klement se ztejmé diirazem na tuto nedob-
rovolnost snaZi evokovat démonicky charakter fecké rétoriky, predev§im
jeji ,.kouzelnou“ moc ptemluvy (srv. pozn. ke Strom. 1,47,2).

%7 Platén, Resp. 413b. Motiv ,,omdmen{* spo&ivd v samotné vyznamové
struktufe slovesa xAémTw (srv. napt. Sofoklés, Ant. 681: el pr) T¢ xpdve
xexhéppeda, ,,pokud nds neklame nd§ dlouhy vék*; tamt., 1218: deoiloL
xNémTopau, ,,bohové mne klamou®). Sofista Gorgias hovofi v tomto smys-
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nepfichdzeji dobrovolné, ale tak, Ze ,je n&kdo okrade nebo oblou-
df nebo jim uini ndsili“, nebo proto, ze uvéfili bez rozmyslu.*¢
(4) Pokud nékdo uvéif 1zi dobrovolné, Skod{ sdm sobé. Ale Clovek,
ktery si nechal vymluvit svou viru, je obéti krideze, protoZe zapo-
mnél, Ze ,,0 nékteré véci okrddd Elovika &as, o jiné fed“.? Casto
jsme také nuceni ndsilim zménit jiZ utvofeny ndzor, protoZe citime
bolest, uzkost, fevnivost nebo hn&v. A koneéné oblouzeni byvaji
lidé, ,.ktef{ se nechajf ovlddat rozko$f nebo strachem*.** Ve viech
téchto piipadech se jednd o nedobrovolnou zménu ndzoru a na né-
gem takovém by se nage védéni rozhodné nemélo zaklddat.*

Vzdéldni jako obrana viry

IX. 43. (1) N&kteif lidé se povaZuji za tak chytré, Ze je pod jejich
déistojnost zabyvat se filosofif nebo dialektikou, nebo dokonce stu-
dovat piirodni védy, ale pozaduji pouze holou viru, jako kdyby né-
kdo chtél hned od zagétku sklizet hrozny bez potfebné péce o vini-
¢i.?? (2) Jako ,,vinice“ je alegoricky oznacovdn Pdn, z n€hoZ ma
glovek s nélezitou péli a s pomoci rozumem fizeného rolnického

lu o ,,dvojim umé&nf &ar a magie fe&i®, spoéivajici v nedostatcich lidské
duge a klamech lidského minénf: ,, Kdyby si totiZ v§ichni lidé viechny véci
minulé pamatovali, viechny véci p¥tomné chépali a viechny véci budouci
predvidali, nebylo by podobné te¢i* (Hel 11).

8 platén, Resp. 413b—c; stv. vyse, Strom. 1,9,2. Strach je v hellénistic-
ké etice vnimén jako krajné& negativni emoce. Motiv bdzné pted Bohem je
na druhé strané jednfm z konstitutivnich prvkd biblické viry. Srv. spojent
bazné a moudrosti u Sirachovee (Sir 1,14 nn.). Klement se tato dvé hledis-
ka pokous{ smifit v druhé knize Stromat (srv. 11,31-34; 11,39-40; 11,120,1).

289 Srv. Strom. 1,84,2-3, k zodpové&dnosti Rekd za jejich vlastni oblou-
zeni.

20 Srv. Strom. 1,18,1-2; V1,89,1, o t&h, kdo si jako Odysseus zacpavaji
udi pred zp&vem feckych ,,Sirén“. Z feckych filosof zavrhovali filosofic-
kou dialektiku, ale také veskerou logiku a fysiku, pfedevdim néktefi ,, mlad-
§i“ stoikové (srv. Diogenés Laertios, Vitae, VII,160-161, k Aristénovi
z Chiu; Seneca, Ep. 88,42). K motivu ,holé viry* (A0 wioTs) srv. Kle-
mentiv vyklad o ,,prostém &teni* Pisma (xatd ™v Yuk1) dvdyvoow),
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Stromata 1,43,2—44,2

xol TEXVYNS YEWRYLXTS THS XaTA TOV AGyoV TOV %MoV Tou-
yntéov. xhadedoar del, ondpor, dvadfoor xal Ta Novwg
motfioan, dgemdvov e, olpan, xoi paxéAAns xal TGV XA wv
0pYAveOV TOV YEOQYLX®Y TEOS TNV émipéAerar THs duméloy
xeeto, tvo iy 1oV £d3wBLpov xamov éxeny. (3) naddmep 8¢
gv yewpyig [oVTw] xai év laTouxf) xenoTopadns éxelvos o
TOAWTEQWY PadMuaTov acauevos, as BEATIOV Yewpyely
Te nol Uywalew dvvaocday, (4) olrw xavtadda xenoTopad
QML TOV TavTa £l THY dAfdewar dvapépovta, GOTE xol Ao
YEWRETQLAS Ol POVOLXTS KOl Ao Yoo paTixiis xal @ulooo-
plog avTfis dpemépevor T0 XpNo LoV AVETLBOVAEVTOV QUAGOD-
oew TV ToTLY. TogopdTon 8¢ xal 0 adANTS, T ws mEoeipn-
Ta, AN els ™Y oVvTafw ovpBaildpevos.

44. (1) Avrixo xal xBepriTny TOV TONDTELQOV ETaLVOT-
MEV, 65 ,,TOANGDY dvIpwTwy® eldev ,doTea, xal laTeov Tov dv
melgy TOAN@V yEYEVNILEVOV® T} TLVES ROl TOV EUTTELQLXOV dvar-
wA&TTOVOW. (2) 6 82 meos ToV Blov dvapépwy ExacTa TOV
o6pdov £x Te T@V 'EAAMVOY kol 1OV BagBagurdv Vmodsiy-

které probfhd po jednotlivych pismenech a odpovida nejzdkladn€j$imu hle-
disku prosté viry, zatimco ,&tenf podle slabik” symbolizuje mnohem doko-
nalej$f gnostické porozuméni posvétnym textdm (Strom. VI,131,2-3). Srv.
té% ,,zidovské &tenf* Pfsma, které se ¥{df strachem a nikoli virou, a postrdd4
tak schopnost porozumét jeho ,,vnittnfmu smyslu* (Strom. 11,42,5).

1 Sry, J 15,1. K alegorickému obrazu vinice srv. napf. vyklad IzajdSo-
va vyroku ,,vinice viemocného Boha je domem Izraele* (Jz 5,7) u Fil6na
Alexandrijského (De somn. 11,172-173).

2 Analogie mezi filosofickym vzdé&ldnfm a rolnickou ,,odbornosti“ byla
v hellénistickém myslen( celkem oblfbenym motivem. Srv. napf. Cicerono-
vo srovnan{ rolnfka obdélavajictho své pole a filosofie vzd€ldvajici lidskou
dusi (Tusc. disp. 11,5,13). Podobnym zplisobem vyuZ{v4 také Filén Alexan-
drijsky ve své alegorické exegezi motiv zboZného rolnfka vykondvajictho
rizné sezénn{ price a uZivajfctho riznych ndstroji jako symboli ,,duchov-
niho rolnictv{®, které ,,08etfuje piidu na$f duse", ,profezdvd suché vétve*
neplodnych my§lenek a zbavuje zemi §kodlivého plevele (De agric. 17,
srv. 1. Christiansen, Die Technik der allegorischen Auslegungswissenschaft
bei Philon von Alexandrien, Tiibingen 1969, str. 111 nn.; M., Sedina, Logos
a pneuma, str. 32-34).
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uméni sklizet ovoce.”' Je tfeba profezdvat vétve, okopdvat, pfiva-
zovat révu a podobn&. Chceme-li, aby ndm vinice vydala chutné
plody, potfebujeme, jak zndmo, k pééi o ni vinafsky niZ, motyku a
dal¥i zahradnické ndfadi.?*?> (3) Stejné jako je pro zemé&délce nebo
|ékate uZitedné, aby se zabyval riznymi disciplinami, a mohl tak
1épe 16¢it nebo obdéldvat pidu, (4) tak je podle mne nejlépe vzde-
14n ¢lovek, ktery veskeré své dsili vénuje pravdé, a sbird proto uZi-
tedné poznatky z geometrie, hudby, gramatiky i samotné filosofie,
a chréanf tak viru pted kaZdou néstrahou.?* Také zdvodnikem, jak
bylo feceno, lidé opovrhuji, pokud se nezafadi do bitevniho Siku.?*

44. (1) Podobné chvidlime i zku§eného kormidelnika, ktery ,,spat-
#il mésta mnoha narod&“,** i lékate s bohatou praxi. Odtud nékteri
odvozuji pojem ,,empirik“.?® (2) Kdo se na kazdou véc divd z po-
hledu spravného Zivota a bere si ptiklad od Rekd i barbard, ten je

293 Srv, Sextiovo podobenstvi o vojsku postupujicfm ve spofddaném
¢tverhranu a ptipraveném k nepfatelskému vitoku z kazdé strany: , TotéZ je
povinen uginit i mudrc. VSechny své dusevnf pfednosti mus{ rozestfit na
viech strandch, aby objevi-1i se kdekoliv néco neptitelského, hned tam mél
ptipraveny obranné sily, schopné beze zmatku zasghnout na jeho velitelsky
pokyn* (Seneca, Ep. 59,7). K motivu éyxixAios moundeia srv. pozn. ke
Strom. 1,30,1-3. K rozmanitosti ,,cest” ke spravedlnosti srv. Strom. 1,38,6;
k motivu mowtAia v platénské filosofii viz pozn. k 1,27,1.

4 Sry. Strom. 1,16,1; k discipling (td£us) vélednych ,,zdvodnikd* srv.
Plat6n, Resp. 404a nn. Schopnost setrvat v bitevnfm 8iku se i ve Sparté ce-
nila vice neZ osobnf statednost (srv. Hérodotos, Hist. IX,71), a podle né&kte-
rych autordl pfedstavuje vyzna&ny symbol duchovnfho svéta fecké polis
(stv. J.-P. Vernant, Poédtky Feckého mysleni, Praha 1993, str. 44—45).

25 Homér, Od. 1,3, o Odysseovi. K postavé Odyssea jako symbolu plav-
by Zivotem v kiestanské literatufe srv. H. Rahner, Griechische Mythen, str.
281-328.

26 7 fec. Enmelgos, ,zkuseny“, ,znaly“, , obratny“ (srv. weiga = ,,po-
kus“, ,,zkufenost”). Motiv ,,zkugenosti‘ nabyva na vyznamu pfedeviim
v hellénistické epistemologii (srv. SVF I1,83). Zku$enost viak kladla do z4-
kladd kazdého ,,uménf*“ (Téxvm) jiZ feckd sofistika. Postup Klementovy ar-
gumentace zde ponékud neorganicky odkazuje k Platénovu vykladu ,,zku-
Senosti“ v dialogu Gorgias (Gorg. 463b; 465a; srv. iivod, str. 25).
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Stromata I1,44,2-44,4

para xopilov mokvmelgos obTos s aAmdeias ixveums xai
1@ SvTL moAvpmTLs”, dlxmy Tis Baodvov Mdov (1 8 tori Av-
81 Suanplvewy mematevpévn 70 védov dmwd Tod iDayevois
xovoiov) [xai] ixavés Gv xweilew, 6 ,mokudeLs™ LoV xai
YVWATLROS, COPLITLXMY eV PLAOTOPLOS, HOMMWTLRTY B8 YU~
vaoTwds xal oomouxnv latueiis xal gnTogLXNY dLahexTL-
xfis xol peTd Tas dANas (xai) Tas xaTa ™V PdoPagov ¢iho-
gogiav atpéoers avrfis THs dAnvdeias. (3) Tos 8¢ oux avory-
xaitov megl voNT@OV @LhogoeotvTa Siakafelv Tov gmurovovv-
to. TR To0 VeoD duvdpews EmiBolov yevéadou; whs B¢ ovxi
xal Srongelodon XpNoLpov Tds Te GppLBONOVS QwYAS TS TE
OPWVILES EXEEQOLEVAS %aTA TAS Suadnxas; (4) mag dp@r-
Boliaw yag 6 xvgos TOv SudBolov xaTa TOV ToD TELRUO LoD
copileTar xeovov, ol oUxETL Eywye gvratdo ovvopd, 6TTWS
moTé 6 THS PLNoooPlas xal THS SLakexTUXNS EVEETNS, @S TLVES
Voo pBdvovoLy, TopdyeTon TQ xaT dpneLBoliav aTaTw-
LEVOS TROTIW.

297 Sry, Homér, 1. 1,311, o Odysseovi; srv. motiv rétorickych Sirén ve
Strom. 1,48,6. K motivu zkueného ,hledage pravdy* srv. Strom. 1,4,3;
1,58,2.

298 Sry, Platén, Gorg. 486d. Srv. motiv gnostického ,,sméndrnika® ve
Strom. 1,177,2.

2% Sry, Homér, Od, XV,459, kde je viak jako dwmp moA0idgLs zmifio-
vén prohnany na&elnik fénickych otrokafd, kfivopfiseZnik a podvodnik, né-
moin{ lupi¢ unssejici krdlovského syna Eumaia.

10 Sry. Platén, Gorg. 465¢. Klement tu odkazuje k platénskému rozvrhu
&yt druhii uméni (réxvn), kterd pecujf o lidské télo a dusi. Zatimco k oSet-
fovan{ t&la se vztahujf obory jako lékaistvi a gymnastika, o dusi pe¢uje po-
litické uméni, analogicky rozd&lené na soudnictvi a zdkonod4rstvi, které se
predmét své pée snazi udinit lepSfm. Proti nim stojf dovednosti, které ne-
predstavujf 24dné odborné uméni (o0 Texvuxdv), vyZadujf nicméné uritou
zkudenost a obratnost (épmergla xal Toup) v zachdzenf s lidmi (Gorg.
463a-b). Tyto dovednosti nejsou oviem zaméfeny k dobrym vécem, ale
pouze k vytvofen{ zdéni dobrého, a v tomto smyslu se pokousejf nahradit
jim odpovidajfci odbornd uméni. Tfmto zplisobem se kuchafstv{ snazf za-
stinit 1ékafské uménf v otdzkich zdravé vyZivy, kosmetika ,klamajfef tva-

274

Vzdéldni jako obrana viry

opravdu zkuSenym hledalem pravdy; skuteiné ¢lov€kem, ktery
,,mnoho zn4“.?” Podob4 se prubifskému kameni - to je lydsky ka-
men, ktery pry dokdZe rozeznat fale¥né zlato od pravého.?® Privé
tak dokdZe nds ,,znalec mnoha véci“® rozeznat sofistiku od filoso-
fie, kosmetiku od gymnastiky, kuchafstvi od mediciny, rétoriku od
dialektiky®® a rizné nauky — v&etné té€ch, které sleduji barbarskou
filosofii — od skute&né pravdy.*' (3) Nenf tedy nutné, aby si kazdy,
kdo chce mit q€ast na BoZi moci, jakoZto filosof zabyvajic{ se inte-
ligibilnimi skute¢nostmi, osvojil umén{ analyzovat? Neni tedy uZi-
te¢né rozliSovat dvojznadné vyrazy a vyrazy uZité v Pismech v riz-
ném smyslu?® (4) Vidyt Pén témito dvojznaénymi vyroky prelstil
dabla, ktery ho pokousel. Nenf mi tedy jasné, jak by se ddbel, po-
kud je vynélezcem filosofie a dialektiky, jak si to n&ktefi lidé mys-
1f, mohl nechat oklamat dvojzna¢nou fe&{.’"

ry i barvami* zplsobuje, Ze se 1idé ,honi za vypijéenou krdsou a zanedbi-
vaji svou vlastnf, kterou poskytuje gymnastika". A podobné se m4 sofisti-
ka k zdkonoddrstvi a rétorika k soudnictvi (Gorg. 464b nn.; srv. pozn. ke
Strom. 1,17,1).

W1 K vyrazu BapBapos srv. pozn. ke Strom. 1,22,1 a 66,1. Na tomto
misté ztejmé Klement nemd na mysli ,,moudrost* nefeckych nérodt obec-
né, ale spiSe pole kiestanského mySlenf (srv. J. Fergusson, Clement, str.
55), resp. biblické tradice, v jejimZ rdmci s v&t§fm & men$im oprdvnénim
operujf kiestan§t{ gnostikové (srv. Strom. 11,5,1).

%02 Termin inteligibiln{ (nebo raciondlnf: vomTos) odkazuje zfejmé k pla-
ténskému svétu ideji. Srv. také Strom. V1,3,2; VII,40,1: gnéze jako touha
po raciondlni podstaté (eis v vontiv ovolav). Klement viak chdpe smy-
sl filosofické analyzy podobné jako Filon Alexandrijsky, pro néhoZ je jiz
platénskd diairesis spi§e souddstf biblické alegoreze neZ uménim filosofic-
ké definice. Na rozdil od Fil6na v§ak Klement zdiraziiuje také jejf rétoric-
kou funkci, kterd se podle Platéna hodf spiSe k oslavé dané véci neZ k defi-
nici jeji podstaty (Gorg. 448d—e). K rétorickému umén{ ,,rozboru srv.
Strom. 1,394,

303 Srv. Mt 4,4; L 4,1. K filosofii jako ddbelskému vyndlezu srv. téZ
pseudo-Justin, Cohortatio, 34b. Podle Klementa je filosofie naopak dilem
BoZf prozietelnosti (srv. Strom. 1,18,3-4) a ze zpisobu priace samotného
BozZtho logu je zfejmé, Ze znalost rétorické dvojznaénosti (GppiBolia) je
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Stromata 1,45,1-45,6

45. (1) Ei 8¢ ol moopfTaL xal ol dwéaTONOL OV TAS TEXVAS
gyvareoay, 3 GV TA x0TA PLAOTOGIAY ERPOLVETOL YUUVEO-
pato, AN 6 vois ye ToD mRoPMTWXoD kol ToD SLdaoxaALxod
TVEVROTOS ETMLXEXQUILILEVOS AaNOUIEVOS SLd TO pun) TavTWwY
elvon ™V ouvieloay dxony, Tas EVTEXVOUs drouTel TROS oo~
privela Sldaoxalias. (2) Aoeal®ds yag Eyvoxeoav TOV vovy
¢xeilvov ol moopRTaL xal ol Tod TYveUpaTos padnTal: €x yag
moTEWS %0l Os ovy oldv Te Pedlws yrdval To Tredpo elgnxey,
GAN' oV ovtws (0s) exdétaadar p pepadnxuortas. (3) ,,Tas ¢
EVTONGSY, eMOilY, ,amoypadal Suoods Bovhioel xal Yvwoey
100 dmoxgivacdar Aéyovs dAndeias Tols meoBarAopivors
oou.” (4) Tis 0OV M) YY®OLs Tod dmoxglvacdal; RIS xai ToU
gowrav- eln 8 dv ot duahexTixn.

(5) 7L &' ; oUxi %ol TO Néyew Egyov 0T ol TO TOLELY €% TOD
Aéyou yiveTal; €L yog pt) AOyw TEATTOLLEY, GAOY®S TOLOLMEY
&v. 10 hNoyuxov 3¢ Egyov xato Veov éxTelelTon ,,xal ovdEy
xwols avrod &y£veto,” enoi, Tod Aéyou T0d Jeod. 7 ovxi ®ol 6
%0pL08 NOYQ TVt s oEy; (6) dgydleTon 88 xal T %THVM

také pro gnostika uZite¢nym n4strojem k ochran€ hlubstho smyslu kiestan-
skych textli pted ,,vysm&chem davu“ (Strom, 1,55,4). K uplatnén{ dvojznad-
nosti a stejnojmennosti (GppuBolia xov dpwvupie) v sofistickych argu-
mentech srv. Aristotelés, Soph. el. 166a6 nn.; 169a22; Quintillianus, Inst.
orat. VI1,9,1-2: ,, Amphiboliae species sunt innumerabiles. Charakteristic-
ké je, e Aristotelés pfisuzoval vynilez tohoto rétorického stylu Empedo-
kleovi, ktery vladl ,mohutnym slohem* (8eLvds mepl T™v poaowy yé-
~vove), ufval mnoZstvi metafor a jinych basnickych prostfedki, kdeZto dia-
lektiku podle né&j vynalezl Zénén (srv. Diogenés Laertios, Vitae, VIII,57,;
I1X,25; Sextos Empeirikos, Math. VIL7; J. Pépin, La vraie dialectique, str.
377). K roli bo#ského logu jako ,hermeneutického* voditka pro uZfvén{
metaforického jazyka srv. Strom. V1,126,3-4. Ke Klementové pojeti ob-
raznych vyjadfen{ v gnostické tradici srv. H. J. Horn, Zur Motivation der
Allegorischen Schriftexegese bei Clemens Alexandrinus, in: Hermes, 97
(1969), str, 489-496.

34 Srv. PF22,20.21b.

35 Sry. Strom. 1,39,4; Platén, Resp. 534d-e: dialektika je ,,schopnost co
nejvédedt&jsim zpisobem dévat otdzky a odpovédi*, kterd ,jako fimsa za-
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45. (1) Proroci a apos§tolové se sice nezabyvali obory, z nichZ by
bylo zfejmé, Ze prosli filosofickym vycvikem, ale prorocky a ucitel-
sky duch promlouvajici vskrytu (protoZe ne vSichni maji usi otevfe-
né k pochopeni) je takové povahy, Ze na to, aby mu ¢lovék porozu-
mél, potfebuje vzdéldni. (2) Jeho proroci a Zdci tuto jeho povahu
dobfe znali. Duch k nim promlouval skrze viru, a to takovym zpi-
sobem, Ze to nebylo moZné jednoduse pochopit, tedy ne tak, aby to
mohli pochopit nevzdélani. (3) Je psdno: ,,Pfikdz4ni si zapi§ nadva-
krat; jednak vili, a jednak pozndnim, abys pravdivé odpovédél na
otdzky, které ti budou polozeny.*** (4) Co je to pozndni, které
umozZiiuje odpovidat? Je to stejné pozndni, které umoZziuje tdzat se.
V tom spolivé dialektika.’®

(5) Ostatng, kdo popfe, Ze fe€ je také Einem a Ze jedndni vyristd
z rozumu? Pokud bychom jednali bez rozumu, bylo by nase jedn4-
ni nerozumné. Kazdy rozumny ¢&in je vykondn v souladu s Bohem.
Je psdno: ,,Nic nepovstalo bez ného,*® totiz bez BoZiho Slova ili
rozumu. CoZpak i Pdn nedinil viechno s rozumem? (6) Strach na

vr$uje schéma veskerého pozndni“. V Platénové dialogu Euthydémos je
dialektické uméni definovdno jako uZivatel ,,obrazcii®, které mu jako né-
jaci lovei pfindSeji geometrové, astronomové a matematikové (Euthyd.
290c). Stejné jako kormidelnik ovlddajic{ tesafem zhotovenou lod, tak i di-
alektik um{ na rozdil od femeslného ,,vyrobce" jmen uZfvat jim zhotovend
slova, coZ mu d4dv4 prdvo posuzovat jejich ,kvalitu“, ptipadné dohliZet na
zplisob jejich prvotni formulace (Crat. 390c—d; srv. J. Derbohlav, Platons
Sprachphilosophie im Kratylos und in den spditeren Schriften, Darmstadt
1972, str. 59). Vlastni pfevaha filosofické dialektiky nad jakoukoli formou
odborného védén{ viak podle Platéna pramen{ ze skuteCnosti, Ze zatimco
odbornici v jinych véddch jsou nuceni uZfvat jistych zdkladnich, déle jiz
,nedotazovanych* pfedpokladi, piekraduje dialekticky rozum tyto ,,obra-
zy“ skute&ného jsoucna, aby dospél aZ k tomu, co jest bez jakéhokoli pfed-
pokladu, tedy k ,,pogdtku vieho* (v movtos dpxn) (Resp. 511a-b).

36 7 1,3. Jako tviirce ve$kerenstva je Blih nejen ,,potdtkem* viech vécf,
ale také principem v8ech véd, které se zabyvaji jejich zkoumén{m (Strom.
1V,162,5). A protoZe ,,Otce nejlépe znd jeho Syn*, je také BoZf logos jedi-
nym skutegnym uditelem vSech téchto vé&d (Strom. 1,169,4; srv. ,37,2: je
pouze jeden rolnik; I,182,1: jen jeden znalec musického uméni).
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Stromata 1,45,6—-47,1

ghavvopeva dvayxalovty T® @6Bw. ovxi 8€ %ol ol opPodo-
faoTal xakoVpevol Epyols TEOo@EQOVTAL XONOLS, OUX ELBOTES
& ToLolaoLY;

X. 46. (1) Ava Todro olv 6 cwtig doToV AaBOV TEATOV £Nd-
Anoev xal eVxaploTnoey: elta ®xAdoas TOV &gTov mEotdmxey,
(va 31) edywpey Noyunds, xol TaS Yoopas ETMLYVOVTES TOAL-
Tevowpeda xad’ vroxonv. (2) xaddmeg 8¢ ol Noyw Xpwpevor
TOVTME® OVBEY TOV £pYw XowMéEvwy Tovned Siapégovary (el
yap SraBoAm Elpous Suarovos xail AMmrmy Eproiel Bhaoenuia,
¢€ Gv od 100 Blov dvatgomai, Egya Tod Tovmod Néyou elev dv
TaOTO), OUTW kol ob AOyw dyod@® xexemmévor ovveyyi{ova
Tolg Tot XA TOV Epywy Emitedolow. (3) dvaxTaTon youv ol
0 Noyos TV Yuxmy xal &l kakoxdyadiav mpoTpémeL: pa-
xdpros 8¢ 0 megLdétros. o’ obv BAaoENuMTEOS 6 EUTOLNTLXOS
OS TOO €U Néyewy duvapévov ovde pnv xoxwoTéos 6 olos ¢ €d
AEyewy oS Tov ed molely Emurndeiov: mpos 8¢ O éxdTegos
wépuxey gvegyovvtev. (4) 6 8 odv 70 £gyov delxvuvaw, TolTo
&Tegos hael, olov étoLpdlwv T evmouiq T 680V xal &L TV
EVEQYECLOY AywV TOUS AdxovoVTOS. ETL YAQ KOl OWTHELOS AD-
Y0s 0 %ol £gyoV owTHELOV. 1) dLxaLoauvm Yoiv ov xwpis Aoyou
owvioTaTal. 47. (1) ds 8¢ 16 €0 mdoxeww meguongelTa, av TO €0
ToLELY AQENWIEY, OUTWS M VTTarxon) xal TioTLs dvatpeltan -

37 Srv. L 23,34; Strom. 1,38,1, k ospravedlnéni z viry. Termin ol 6pdo-
SokaoTal se vyskytuje pouze na tomto misté a oznaCuje zfejmé nevzdéla-
né, nicméné ,,pravovérné” kfestany (srv. H. Chadwick, Klement, str. 198).
K ,pravdivému mfnénf{* v&stci, basnrké a politikd, kteff ,,ve svém bozském
vytrZeni ffkajf &i provddé&jl mnoho velkych vécf, aniZ by ve skutecnosti
védéli, co fikaji, srv. Platén, Men. 97b nn.

08 Srv. Mt 26,26; Mk 14,22; L 22,19; 24,30; /1K 11,23 n.

3% Ke spojen{ pravé dialektiky s pravou filosofif ,,ve slovech i &inech*
stv. Strom. 1,177,1. Jednota fedi a jedndnf se dokonale napliluje v rdmci
boZského bytf. Jiz Filéon Alexandrijsky hovoi{ o Bohu, ktery to, co fik4,
souéasné také &inf (De sacr. Abelis et Caini, 65). O tom svédéf charakter
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druhou stranu donuti pracovat i dobytek. Stejné tak plati, Ze dob-
rym dilem pfispivajf také ti, kdo jednaji, jak se tikd, ,,v dobré vite®,
aniz by védéli, co ¢ini3”

Rozum v jedndnf a feci

X. 46. (1) Proto kdyz Spasitel vzal chléb, nejdiifve promluvil a
vzdal diky. Teprve pak jej 1dmal a poddval *® abychom jej jedli du-
chovné a na zdklad& znalosti Pisma Zili v posluSnosti. (2) Jako se
ten, kdo zle mluv{, nijak neli3i od toho, kdo zle jednd (pomluva,
kterd je pomocnici vrazdy, a urdZka, kterd plisobi bolest, ni{ lidsky
sivot: takové jsou ndsledky zlého slova), tak se zase ten, kdo mluvi
dobfe, pfiblizuje tomu, kdo kond dobré skutky.*® (3) Také fec si
dokdze ziskat dusi a povzbudit ji k dobru. Blahoslaveny, kdo umi
obé& tyto v&ci.'® Proto by ten, kdo mé schopnost dobfe mluvit, ne-
mél urdZet toho, kdo kona dobré skutky, a ten by zase nemél kdrat
toho, kdo dobfe mluvi. Spise by méli oba délat to, k cemu maji od
pfirozenosti naddni.’'! (4) Co jeden ukazuje ¢inem, o tom druhy
mluvi, jako by pfipravoval cestu dobrym skutkiim a vedl poslucha-
¢e k tomu, aby je konali. Nebot tak, jako existuje spdsny Cin, exis-
tuje i spdsnd fet, a bez feti se spravedlnost dozajista neobejde.’"?
47. (1) Jestlize odmitneme dobfe jednat, nebude se dobfe zachdzet
ani s ndmi. Stejn& tak pokud bychom spolu s pfikdzdnim nepfijali

Boztho stvofeni, kde hraje kli¢ovou roli bozsky logos, a kaZzdy, kdo nésle-
duje jeho obraz vtidt&ny do slov MojZf§ova zdkona, musi jednat ve stejném
,harmonickém sepéti slov a skutki“ (cvpeovig meds Aoyous égywy),
jaké stdlo u vzniku tohoto svéta (De vita Mos. 11,48).

319 Nen{ jasné, zda by mélo jit o nepsany JeZ{8iv vyrok v podobé blaho-
slavenstv{ (srv. J. Ruwet, Les ,,agrapha‘ dans les oeuvres de Clément d’Ale-
xandrie, in: Biblica, 30 (1949), str. 134).

31 Ani gnostik by tedy nemél nevhodng volenymi slovy poucovat o filo-
sofické teorii toho, kdo se hodf spf$e k manudlni prici (Strom. V,54,4; srv.
Klementova vlastni volba ve Strom. 1,48,1).

312 podle Aristotela, ktery definuje ¢lovéka jako ,Zivo&icha obdafeného
fed(“, nenf tato fe¢ jen hlasem projevujicim pocit libosti &i nelibosti, ale lo-
gem objasiujicim, co je prosp&iné a co je $kodlivé, a tedy také to, co je
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Stromata 1,47,1-48,1

T€ TNS EVTOATIS WHTE TOU THV EVTOAMY CAPMNVLOVVTOS TV TTq-
pohapBovopévev. vori 8¢ AN ALY Evexa eVTOQOVMEY o
Aoywv ol Epywy.

(2) Ty 8¢ éoLoTixnV T€ %Ol TOQLOTLXNY TEXYMY TaQALTY-
TEOV TaVTEADS, émel xal al NéEews avTal TOV CopLaTOV oY)
VoV yomTevouot (xai) xAETTOVTL TOUS TOANOVS, BLaldpevay
8¢ 0V O1e Kadpeiow vixmv ammréyxavro. (3) wavtos Yag
RAGANOV &AMINS O YaApos €xelvos: ,,0 Sixalos {MoeTal eig
TENoS, 6TL oV SPeTal xoTapdogdy, 6Tav idy cowols dmo-
dvyoxovras.” Tivas 8 copovs Aéyel; dxovoov éx TS goplag
'Inood: ,, 00 £oTL copia ToVMEias EMOTHMN.C TodTNY B7) Né-
Yeu, Y émevonoav Téxvor AexTixal Te kol diakexTtixal. (4)
ANTACELS 00V Topiay Taga xaxols xal ovy evpNoets. xdv
T AN Tolow TodTMY; L,0TOpa Sueaiov” rioel ool ,,&TTo-
oTdel coplav”. copia 3¢ opwIIMWS T dAndeig 1) copLaTLxT
AéyeTal TéXVT.

48. (1) 'Epoi 8¢ eixdéTws, olpon, modxerTon Buody pév xata Tov
AGyov xai Voely Ta onpovopeve, evyloTtiov 8¢ uf mote {n-
Aobvta dgxelodal pove 1@ aivifaodor 16 voovpevov. dmoly
3¢ ovopaT dnholral TodTo §mep TogaaTRioow BovAopat, ovdév
pot péet. cwdfvon yop e old’ 67 xal gvvdgacdal Tols o@
{eadoaL yAuxopévols BEATLOTOV éoTLy, o)l ouvdeival To Ae-
Eeidio nodamep T KOT L.

spravedlivé a co nespravedlivé. Jediné ¢lovék md tedy na rozdil od ostat-
nfch Zivo€ichd smysl pro dobro a zlo, prdvo a bezprévi, a viechny ostatn{
véci utvdfejlcf domdcnost a obec (Pol. 1253a10 nn.).

313 Srv. Strom. 1,42,3; Gorgias, Hel. 10: ,,Kouzelné zatikanf fedi ptikouz-
luje radost, zaffkdvd zdrmutek; nebof kdyZ se moc &arovného zp&vu setk4
s minénim duse, omamf ji, pfesv&d&( ji, zménf ji svymi &arami* (stv. pozn.
ke Strom. 1,42,4). Proti této fednické ,magii* srv. Platén, Euthyd. 290a;
Leg. 837e. Uménf ,,skladatelt fe¢{* se na prvnf pohled jev{ jako boZské
a vznedené, protoZe je jakousi ,odridou umén{ kouzelnych zafikavadel
(s T@V dmEddY TEXYNS ogLov) a jen o mélo niZ¥f neZ ono* (Euthyd.
289e). Srv. Plat6n, Prot. 315a-b, o sofistech jako o druhu garod&jnych kej-
klftd (Yovpatomordv) svadéjicich lehkovérné, skutetnou filosofif nepro-
S§kolené duse: , Takové za sebou vod{ Prétagoras ze vSech jednotlivych
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i toho, kdo je vyklddd, ztratili bychom poslu§nost a viru. Takto v§ak
oplyvédme jeden vici druhému jak dobrymi skutky, tak dobrymi
slovy.

(2) Musime ale zcela odmitnout eristické a sofistické uméni, pro-
toZe samotnd feé¢ sofistd oby&ejnym lidem nejen udaruje,’' ale do-
konce je krade, kdyZ se ze vech sil snaZi dosdhnout kadmejského
vitézstvi3" (3) Vice pravdy neZ kdekoli jinde je obsaZeno v tomto
7almu: ,,Spravedlivy bude Zit aZ do konce, protoze se nedockd zkd-
zy, zatimco uvidi umirat moudré.**'* A kdo je nazyvan moudrym?
Poslechnéme si, co fikd Sirachovec: ,,Moudrost nespo¢ivd v poro-
zuméni zlu.“*'® Tim upozoriiuje na ,,moudrost®, kterou vynalezlo
feénické a dialektické uméni. (4) ,,Buded hledat moudrost mezi
§patnymi, ale nenalezne$.* Zeptds-1i se znovu, o jakou moudrost se
jednd, odpovi ti: ,Moudrost plyne z ust spravedlivého.*®'” Slovem
,,moudrost* se tedy oznatuje jak pravda, tak uméni sofist.*!®

48. (1) J4 jsem si pfedsevzal, a domnivdm se, Ze sprdvné, Zit pod-
le Slova a snaZit se chdpat jeho sdéleni. V Zddném piipadé nechci
usilovat o feénickou dokonalost. Spokojim se s tim, kdyZ se mi po-
dafi jen naznacit, co mdm na mysli. NezdleZ{ mi na tom, jakym slo-
vem vyjadfim to, co chci fici. Uvédomuji si totiZ, Ze byt spasen
a pomdhat lidem, ktefi touZi byt spaseni, je dtleZitéjs{ nez hromadit
ozdobné fe¢nické figury.

mést, kterymi prochdzi, okouzluje je svym hlasem (xnA&v 7§ ¢wvy) jako
Orfeus, a oni okouzleni jdou za jeho hlasem* (srv. 328d). Podobn¢ ale
i o Sékratovi (Men. 80a; Symp. 194a).

314 Narézka na vysledek souboje Eteokla a Polyneika ve vilce Sedmi pro-
ti Thébdm, v némZ oba bratfi padli, a stali se tak zdroveii vitézi i porazenymi.
Jako pt{méru jej uZivda jiZ Hérodotos, kdyZ popisuje ndmoin{ bitvu mezi
Fékajskymi a Kartaginci (Hist. 1,166). Podle Platéna je taktka kazdé valeé-
né vitézstvi , kadmejské*, nebof napliiuje dusi zpupnost{ a mnoha jinymi zly.
Skutedné vitézstvf miZe pfinést pouze sprdvnd vychova (Leg. 641c).

315 7 48(49),10.

36 Sir 19,22,

37 pr 14,6 a 10,31.
318 Srv. Strom. 1,24,1.
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Stromata 1,48,2—48,6

(2) ,,Kav gundaéns”, emoiv 6 Ilvdaydperos v 7@ IINdTwvog
I[HoAvTix®, ,, 70 pm omouvdalely £ml Tols GVOROOL, TTAOVOLG-
TEQOS ELS Yfgas dvagavioyn @eovnoews.” (3) xai £v ye 1
OcoutiTew gbgots &v waALYy: ,, 70 8 eUXEQES TOV OVOUATWY Tg
ol MpaTov xol un 3 dxpBelas EEeTalopevor Ta EV TOA-
A& oUx dyevvés, dAAG LAANOV TO TOUTOU EVaVTLOV GveENED-
Jepov, £0TLv §' 67e dvaryxaiov.” (4) TatTa ®S Vi PAALOTA i
Boaxéwv éEMveyxev M Yooy, ,u1) TOAVS £V gMpaat yivov™
Néyovoa: 1y pev yop AéEis olov €0 émml cdpaTos, To ¢
TEAYMWATO TAEXES ELTL %ol veDpa. ov XeM Tolvuy s £ Tog
0 TS To¥ cwpaTos cwTNngias xNdeodar. (5) eTeAT yag ov
poévov dlavtav, dANG ol AOoyov aounTéOV AMEQLTTOV TE %ol
ameplepyov T® 7oV AU Blov Emavnenuévey, el ye TV Tou-
PNV ®s Solepdv Te xal dowToV TapaLTolpEda, Radameg TO
pvgov xoil TY Top@upay ol Takatol Aaxedalpdvior, dokepa
pev Ta eipata, Sokepa 8¢ Ta xplopoaTo VToAaBovTes 6V M
xol OVOUdoaVTES, ETEL WNTE Exelvn x| oxreEvaTla 'fgocpﬁg
N TAelw TOV TREPOVTLWY €xovoa Ta MdVopaTa RNTE Adyovu
X0\oLs doTelo 1) TEQTWELY MAANOY 1] OPENELY TOUS axovovTas
duvapérm. (6) Movoas Zepfivor Mdiovs fyelodar Ivdaydpas
TOQALVEL, TS COPLOS AOxELY I RETA MdoViS SLdaoxwv,
dmarnAov 8¢ TV ANV Srehéyxwv Puxarywyiav. Zewpfivas 88

319 Platén zde klade diiraz na logickou analyzu vécnosti zkoumaného
pojmu oproti pouhé synonymické variabilit€ slovntho vyrazu (Polit. 261e).
V dialogu Prdtagoras obraci tuto ndmitku proti sofistickému ,,rozliSovéan{
slovnich vyznama“ (srv. pozn. ke Strom. 1,22,4).

320 Platén, Tht. 184b—c; stv. ,logografickou nutnost”, podle ni% je logos
skldd4n jako ,,Zivy tvor” (Phaedr. 264c; ke sklddédni boZského logu srv.
Strom. 1,57,6).

320 Jb 11,3; stv. Mt 6,25, L 12,22; Strom. V1,132,3, ke gnostické inter-
pretaci Pisma: ,Jedni totiZ pohlfZeji pouze na t&€lo pfsma (16 copo TGV
Yoaup®v), jeho vyrazy a jména (Tas Aégews xal ovopaTa), jakoby na télo
samotného MojZf8e, druzi viak hledi na my$lenky a to, co se vyjadfuje pro-
stiednictvim jmen, a vidi tedy MojZ{§e mezi andély.“

32 Srv. ,atletick4* metafora ve Strom. 1,16,1.
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(2) ,Jestlize si d4§ pozor,” fikd jeden pythagorejec v Platénove
Politiku, ,,abys nebral pojmenovdni pfili§ vdZne, bude$ mit ve stafi
mnohem vice rozumnosti.“*" (3) V dialogu Theaitétos zase najde-
me nésledujicf: , Lehkost ve slovech a vyrocich a slova pfesné ne-
odvazovand nejsou vét§inou projevem malosti; spiSe plati, Ze opak
toho je pfizemnf; n&kdy je oviem nutny.“*? (4) Vibec nejstruénéji
to vyjadfuje Pismo: , Neutdpgj se ve slovech.“ Jsou jako $aty na
tsle, jejich obsah je jako maso a §lachy. Nehodi se vénovat vice
péte 3atim neZ zdravi t&la.?2! (5) Kdo se rozhodl vést dobry Zivot
a odmitd rozmafilost jako néco nebezpetného a nezdravého, musi
se cvidit v jednoduchosti, skromnosti a prostoté nejen v Zivotospra-
v, ale i v fedi. Staff Spartané prévem neddvéfovali myrze a purpu-
ru a voiiavky a obledenf povaZovali za nebezpe¢né. Také piiprava
jidla neni sprdvnd, pokud pokrm obsahuje vice kofeni a pochutin
ne? zdkladnich potravin,*?? ani nenf spravné uZivat takovych slov,
kterd mohou posluchade spiSe pot&sit neZ jim pomoci. (6) Pythago-
rés radf, abychom si Misy oblibili vice nez Sirény.*” Tfm nés chce
poutit, abychom se cvi¢ili v moudrosti, ale nespojovali ji s rozkosi,
a odmitali vSechna ostatnf 1dkadla duge jako klamn4.*** Stali, Ze ko-

23 Podle Hésioda jsou Misy dcerami bohyn€ paméti (Theog. 36 nn.),
a do lidské mysli vklddajf nejen dar bésnického projevu, ale také schopnost
raciondlnfho tsudku (Theog. 81 nn.; srv. pozn. k Strom. 1,36,2). Sirény
predstavovaly v feckém néboZenstvf pfedeviim duchy zemfelych touZfcich
po krvi. Pythagoras viak uifvé spfe homérského typu mytickych Sirén:
nap¥. harmonii definuje jako ,,misto, kde jsou Sirény* (Iamblichos, Vita
Pyth. 18,82; srv. také Platéniv mytus v Resp. 616b—c). K motivu Sirén
u Klementa srv. M. Sedina, Chant of the Sirens. An Allegorical Image of
Greek Rhetoric and Philosophy in the Thought of Clement of Alexandria,
in: FocPrag 2 (2002), str. 60-79.

24 Srv, Porfyrios, Vita Pyth, 39: ,Nepfipou§tél rozko§ oby&ejnou a 3a-
lebnou, nybrZ bezpe&nou, diistojnou a chrénénou pfed pomluvou, protoze
jsou dva druhy rozko§f: jedny se rozmafilost{ zavdétujf bfichu a smysinos-
ti, ty ptirovndval ke zp&vu Sirén, druhé pak jsou spojeny s krdsnymi, spra-
vedlivymi a pro Zivot nutnymi vécmi, v piftomnosti jsou pifjemné a poz-
d&ji neprobouzejf Z4dné vycitky; ty se podle ného podobaji muisické har-
monii.* K recepci obrazu Sirén v kiestanském mySlenf srv. H. Rahner,
Griechische Mythen, str. 281-328.
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Stromata I1,48,6-50,2

wopahevoas els qoxel, xal T 2pryyl Vmoxurdevos dAog
els, el 8¢ Bovheade unde els.

49. (1) Otxovv ,, mAaTOVELY TA QUNAXTHELA XQT) TOTE %g-
vodo&iav {nholrras, dpxel 8¢ T® yvwoTxd x&v £ls wévog
axgoats evgedq. (2) oL yoOv dxodoar xai IIwddgov Top
Bowwriov ypdgpovros:

M) TEos dmavTas dvagpefifo Tov dpxalov Aoyov:
Eod’ G1e MOoTOTOTOL OUVYAS 0B0i, xEVTEOV 8¢ pdxas
6 ®paTLOTEVWY AOYOS.

(3) SuateiveTon odv €0 pdha 6 podiguos TéTTONOS TOQALVOY
NPV ,,um Aoyopaxelv Te 8’ oUdév xpMoupov émi xoTaoTeogy
TOV axovovTov, Tas 8¢ Befrlovs xevopwvias meguioTacdal.
émi wAelov yop TRoXOTTOUO LY doeRElas, kol 0 AOY0S aiTOV (g
yayyparva vopnv égeu.

A i < ’ ~ ’ ’ ) ~
XI. 50. (1) Atrn odv ,,M copia ToD x6opOV pweia Taga Fed
£oTLY,” xal TOUVTOV ,,TOV TOPOV %VELOS YLVOTXEL TOVS dia-
AoyLopovs 67v eioi paToor.” wmdeils Tolvvr xavydodw év
davdouwmivy mooavéxwv Siavoiq. (2) ¥ ydg Tou v 1@ Tepepia

%5 Srv. Homér, Od. XII,159. Oidipis pro3el kolem thébské Sfingy, pro-
toZe sprdvné odpovédél na jejf haddanku, kterou ji naudily Misy (srv. Apol-
lodéros, Bibl. 111,5,8; Athénaios, X,81,456b). Smysl Klementovy metafory
nen{ uplné jasny. Podle Hygina musely Sirény zemifit, jestliZze kolem nich
projela jedind lod bez vhony (Fab. 125,13). TotéZ platilo pro thébskou
Sfingu, kter4 se sama zahubila poté, co Oidipus jej{ hddanku vykesil (Apol-
lodéros, Bibl. 111,5,8). Srv. motiv Odysseovy plavby kolem Sirén v Protr.
118,24 a vyzvu: ,nezabyvat se Athénami* (Protr. 112,1). Na druhé strang
dokl4d4 podle Klementa motiv Sfingy také enigmaticky charakter oriental-
nf moudrosti (srv. Strom. V,31,5: ,,proto umistuji Egyptané pied své chra-
my Sfingu, protoZe ucenf o Bohu je hddankovité a temné*“). K , odvozené*
hidankovitosti tecké filosofie srv. niZe, Strom. 1,60,1.

26 Mt 23,5.

% Srv. S6kratés u Epiktéta, Diss. 11,26,6: ,M4m ve zvyku nebrat si ni-
koho jiného za svédka svych slov neZ toho, s nim¥ prdvé hovoffm. Pouze
jeho se ptdm na jeho minénf a voldm jej za svédka a ten, a€ jediny, mi vyd4
za viechny.* Podobng Plat6n, Leg. 658a: ten, kdo zkoum4 misické uméni,
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Jem Sirén projel jeden, stadi, Ze Sfirize odpovédél jeden — nebo vii-
bec nikdo, pokud chcete.’?

49. (1) Clove&k by si nemél ,,roz§ifovat modlitebni feminky*?2
a usilovat o lichou sldvu. Pravému gnostikovi stali, kdyZ se najde
jeden jediny poslucha¢.’”” (2) Poslechnéme si, co pise Boi6tan Pin-
daros: ,,Staroddvnd slova nevyslovuj pfed kazdym; nejjist&jii je
¢asto cesta ml&enlivosti, zato sebevédomé slovo byvéd podnétem
k boji.“*?® (3) Svaty Apostol ndm velmi naléhav€ domlouva: ,Nepfi
se o slova! Neni to k ni¢emu, leda ke zkdze posluchalt. Bezboz-
nym a planym feem se vyhybej, nebot takovi lidé plijdou stéle dal
ve své bezboZnosti a jejich udeni se bude §ifit jako mor.**?

Lidsk4 a boZsk4 tradice

XI. 50. (1) ,Moudrost tohoto svéta je pfed Bohem bldznovstvim.
Hospodin znd my§lenky moudrych a vi, Ze jsou posetilé.“** Nikdo
at se nechlubi, Ze vynikd v lidské moudrosti. (2) Sprdvné je psdno

by se nemél ¥Hdit m{n&nim davu a svou vlastnf nevzdélanostf ~ ,,nejkrasnéj-
§f Miiza je ta, kterd t83i lidi nejlep$f a nejvzdélangjsf, a nejvice pak ta, kte-
r4 t&§{ jednoho*.

328 Pindaros, zI. 180 (Snell). Platén spojuje motiv mléenlivosti také s tzv.
,Jakénskou struénosti® (srv. pozn. ke Strom. 1,60,2), resp. ,,zboZnou ml¢en-
livosti“ spartskych modliteb (Alc. 1, 148c—149b). Z feckych filosofii nejvy-
e hodnotili motiv ml&enlivosti orfikové a pythagorejci, kteti byli v tomto
ohledu siln€ ovlivnéni ,tajnymi* naukami vychodni moudrosti. Jejich Z4ci
zachovdvali idajné prvnich pét let svého zasvéceni do pythagorejské filo-
sofie naprosté ml&en{ a poslouchali Pythagorovy pfedn4sky, aniZ by pfitom
svého ugitele viibec zahlédli. Podle Diogena byl zfejmé& pravé slib mléenli-
vosti pt{¢inou Pythagorovy smrti (Diogenés Laertios, Vitae, VIII, 10 a 39;
stv. Iamblichos, Vita Pyth. 193). Podle Plitarcha oslavoval tuto pythagorej-
skou ml&enlivost také prvni Ffmsky ,,pythagorejec’ krdl Numa, ktery nafi-
dil Rimanéim zv14$tnf vctu k Muze, kterou nazyval Tacita, tj. ,,MI&enliva“
&i ,,Ném4* (Numa, 8, srv. Strom. 1,71,1).

3 2Tm 2,14; 16-17.
30 JK 3,19-20.
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Stromata I,50,2-50,6

'yé"yga'n'rav »M xaUXAoTwW 6 CoPds &V Tf) Copig alrod, xaf
uM xovxaodw 6 Loxugos v T Loyt adToD, xoil ma) xauxdode,
(:) 'rr)\ox’)o:uog €V TQ TAOUT® avToD, GAN 1) £V TOUTE %xowxdod
? xavAxw!.Levog, OVLEVaL xol YLWOOKRELW §TL YO gl x0pLog
0 oLV £Neos xal xplpa xail duxowoobvny émi TS Yis, 61L&y
Iofrrouq 1:(‘) FéAmpa pov, Aéyer xigros.” (3) ,ive pm) memordireg
eV €@’ taurois, AN’ Emi 1) Ve 1@ £yelgovTL Tovs vexgovs,“
(3 amOTTONGS PNOLWY, ,,65 €% TAoUTOV DavdTov £0pV0aTo
Nuas, tva N wioTis Huev pn 7 v cogig avdpdmov, GAN' &y
duvdper eob. 0 YaQ TVEULATIROS AVaxpivel TAVTA, QUTOS 58
U 0Vdev0s dvaxpiveTan.“ (4) émaim 8¢ naxelvwy avrrod: ,Tap-
Toe 8¢ Méyw, tva pmdels Vuds Tagaloyifntar év mdavoloyigs
p;nSé ?weuoégxn’rau »0 CVAoywy®dV. (5) nal wdAw- ,BAéTere
ouv M TS 0Tl VRES 6 OUAAYWwY®Y Sud THS pLAooogias xal
%EVTS ATATNS XATA TNV MARABOOLY TOV AVIQWTOVY, XaTA T
O"'I\'OI.XE‘—I'I\.OL ToD %00 pov xal o xatd XpuoTov,” (6) eLhocopiav
neEv o maoav, dANa ™y 'Emuxodpeor, fis xal pépvmTol év
tals Ilpdéeawy T@v amoatérawv 6 Tladios, SieBaiwy, TEOVOL-
av dvorgodoar xai Ndovny éxderdlovoay, xal el 81 Tis ANy

B Jr9,22-23.
2K 1,9-10a 1K 2,5.15.
33 Ko 2,4.

M Ko 2,8. V fecké filosofii pfedstavoval motiv wkosmickych Zivla“ (ta
oTouxela T x60mov) vyznalné paradigma odkazujicf napt. k teorii jazy-
ka (oTouxela ToD Aoyou), ale také k samotnym ,,zdkladim* feckych nauk.
Napt. Epikiiros, ktery spojoval svou nauku o pravidlech ,,vytvifen{ filoso-
fické soustavy* s fysikou, ji oznacoval také jako nauku o ,kritériu, nauku
0 ,,pocétku* (dgxm) €i nauku o ,zdkladech” (xata aTouyelov; Diogenés
Laertios, Vitae, X,30; X,36-37). Pro Epikiira oznaluje tedy vyraz arou-
?(ata nejen kosmické prvky (&topa orouxele), ale také zdkladn{ poudky
jeho filosofické doktriny (Vitae, X,47; X,86), &i dokonce ,,zdkladn{ pravi-
dla ‘dobrého Zivota“ (orouxsio 100 xahds L{v, Vitae, X,123).

B35 Srv. Sk 17,18.

336 K odmitnuti prozietelnosti u epikurejcd srv. Lactantius, Div. instit.
111, 17,8,3-5: ,,Nen{ tfeba prozietelnosti (non est providentiae opus); exis-
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u Jeremjdse: Al se moudry nechlubf svou moudrosti, at se silny
nechlubi svou silou, at se bohd& nechlubi svym bohatstvim. Chee-li
se né&im chlubit, at se chlubi, Ze pochopil a poznal, Ze ja jsem Hos-
podin, ktery prokazuje milosrdenstvi a vykondvd na zemi soud
a spravedlnost, protoZe v tom jsem naSel zalibeni, pravi Hospo-
din.*®' (3) ,,Nespoléhejme na sebe, ale na Boha, ktery kifsi mrtvé.
On nés vysvobod{ ze samé ndruce smrti,” ifkd Apostol, ,,aby se
nase vira nezaklddala na lidské moudrosti, ale na BoZ{ moci. Du-
chovni &lovék posuzuje viechno, ale sim nem@Ze byt nikym posou-
zen.“¥2 (4) Déle &teme: ,,Rikdm to proto, aby vds nikdo neoklamal
pfesvédCivymi fe¢mi‘®® a nevetiel se mezi vds jako lupic. (5) ,,Dej-
te si pozor, aby vds nékdo nesvedl prizdnym a klamnym filoso-
fovanim, zaloZenym na lidské tradici, na vesmirnych Zivlech, a ne
na Kristu.** (6) Témito slovy neosoduje Pavel veskerou filosofii,
ale jen filosofii epikirejskou, jak se o tom zmifiuje ve Skutcich apo-
stoli®® — epikurejci totiZ neuznédvaji prozietelnost™ a zboZ3tuji
rozko& —, a ddle kazdou jinou filosofii, kterd uctivd vesmirné Ziv-

tujf jen zérodky poletujic{ v prdzdném prostoru, takze vie vznikd a roste
skrze jejich vzdjemné nardZeni.“ Proto podle Epikira nelze pfijmout, 7e
naptiklad zdénlivé nutny pohyb nebeskych téles, jejich vychdzeni, zapadd-
nf & zatménf, vznikly pé¢f n&jaké bytosti, kterd je fidf svou vilf a zdroveii
poZ{v4 plné blaZenosti a nesmrtelnosti, nebot takovéto zaneprdzdnén{ se
neslutuje s dokonalou blaZenostf (srv. Diogenés Laertios, Vitae, X, 77
a 123). ,,Bith bud chce odstranit zlo a nemiiZe, nebo miiZe a nechce, anebo
nechce ani nemiiZe, anebo chece i miize. Pokud chce a nemiiZe, je slaby, coZ
se k bohu nehodf. Pokud miiZe a nechce, je zdvistivy, coZ mu rovnéZ neslu-
§1. Pokud nechce ani nemiZe, je nejen zdvistivy, ale i slaby, a nenf tedy ve
skutetnosti bohem. A pokud chce i miiZe, odkud se bere zlo a pro¢ je bith
neodstrani?* (Lactantius, De ira dei, 13,19 = zl. 374; srv. Platdn, Epin.
982b5~c5; A.-J. Festugiére, Epikiros, str. 63 nn.). Proto podle Epikiira nenf
nauka o bo¥f prozfetelnosti — této ,,v&stecké stafend stoiki” — dilem védec-
ky diskutujfcich filosofd, ale vyplodem snii. ,Nebot co délala prozfetelnost
pfed stvofenim svéta?" (Cicero, De nat. deorum, 1,8-9).

37 Srv. také Strom. 1,52,4: 11,119,3—4 a 127,1. Podle Diogena Laertia pry
Epikiiros ve spise O ctli napsal, Ze nevf, co by mél povaZovat za dobro,
kdyby ,,odstranil slasti chuti, slasti pohlavnf l4sky a slasti zvuku a tvari*
(Vitae, X,6).
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Stromata 1,50,6-51,3

TO OTOLYELQ EXTETLUMXEY W) EMOTHCQACQ TV TOMTUXNY i
Tiav TouTols, uMdé épavtacdm Tov dnpovgyov. S1. (1) dAAa
xal ol STwinot, v xal cTdY wépvmTon, codpo dvta ToV Yeov
Sua THS aTLpoTATNS VANS TEQOLTNXEVAL AEYOUTLY, OV XOA®S.

2) ,Tagddoow* 8¢ ,,avdowmivny® TV Aoyuiv TegUgeiav
Aéyer. Bud xdxelva EmOTENNEL ,,TAS VEWTEQAS {MTNTELS (pEV-
YETE™ MELQOXLMDELS YO ol ToLariTaL pLhovixia. ,,&QETY) B¢ oV
PLhopergdxov,” 6 @UNdoogos Néyer IINdTov: (3) xai ,,70 dyw-
vopa udv xata Tov Acovtivov Iogylov ,OLTT@OV [B8] de-
T@OV delTon, TONUNS %ol ocopias: TOAUNS PEV TO xivduvov vmo-
pEval, oogias 8¢ 70 alviypo yrvdvat, 6 ydg Tou Aéyos xadd-
meg 70 xguypa’ 70 'ONupmiaoy ,xalel pev Tov Bovhopevov.
otepavol 8¢ Tov dvvapevov.”

338 Srv, Platénovy obecné vyhrady viéi ,,véddm o pfirodé” (@voews
ioTwpla), kladoucim pH&iny veskerého vzniku a dénf do oblasti vzdjem-
nych dotyki a promén t&lesnych prvki (Phd. 96a nn.). Podobné Cicero, De
fin. 1,6,18: ,,0 l4tce pojednali, ale onu sflu a pf{&inu tvofenf nechali stra-
nou.* Srv. také Aristotelés, Met. 983b7 nn.; Klement, Protr. 102,4. K ne-
znalosti Rekil o npotdtku vech véci* srv. Strom. 11,14,2.

339 Podle Sk 17,18 rozmlouval Pavel v Athénéch se stoickymi a epikurej-
skymi filosofy.

340 Stoick4 koncepce ,t8lesného boha* vychdzf z ptedstavy dvou zdklad-
nich principt universa — aktivnfho boZského logu pronikajfcfho pasivni
a beztvarou ldtkou, v nf% generuje celou 3kdlu uréitych kvalit. Podle stoiki
totiZ netélesnd véc nemiZe nic zplsobit ani utrpét a v plném slova smyslu
existuje pouze téleso, které se miZe n&eho dotknout. BoZsky rozum se tak
z uritého pohledu jevi jen jako kvalifikovand €4st vieobjimajicf kosmické
podstaty (srv. Diogenés Laertios, Vitae, VII,138-139). Podle Plétina uvi-
d&jl stoikové do své kosmologie boha ,,pouze ze slu¥nosti*. Jeho byti se to-
tiZ odvijf od existence prvotn{ ldtky, a on sdm, jakoZto sloZeny a pozdg;jsi,
je spise ,,urditym zpiisobem disponovanou litkou* (An was Exovoa, Enn.
VI, 1,27 = SVF 11,314). Srv. kritiku této koncepce u Filéna Alexandrijské-
ho, De fuga et inven. 8) a u kfestanskych autorii (napf. Lactantius, Div. in-
stit. VIL,3 = SVF 11,1041).

341 Srv. Diogenés Laertios, Vitae, V1,63: ,,Slunce vnikd i do zdchodki,
a ptece se neposkvrni.” Tuto pfedstavu zohlednili pfedevi{m stoikové ve
své koncepci universédlnf ,,hybnosti* boZského logu. ,,Zatimco Aristoteldv
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ly, misto aby nad n& postavila tviréi pfi€inu, a tak viibec nebere
v dvahu stvofitele.3® 51. (1) RovnéZ stoikové, které Pavel zmifiu-
je,* nesprdvné tvrdi, Ze Bih je télesny**® a pronikd i tou nejvice
opovrzenfhodnou ldtkou 3!

(2) ,,Lidskou tradici“ mysli Apostol prdzdné slovni spory. Proto
také ve svém dopise pise: ,, Vyhybejte se mladickym sporiim!“**?
Takové spory jsou totiZ détinské, ,,ctnost v8ak nemd rdda détin-
skost®, jak fik4 filosof Plat6n.>* (3) Podle slov Gorgia Leontinské-
ho vyZaduje n4¥ ,,zdpas dvé& vlastnosti — odvahu a moudrost. Odva-
hu, abychom dokdzali &elit nebezpeti, a moudrost, abychom pocho-
pili zdhadu. Slovo vol4 jako hlasatel v Olympii »kazdého, kdo
chce, ale ovéndi jen toho, kdo néco dokdze*.**

—

biih je netélesny a dlf na samotnych hranicfch nebe, pronikd boZské pneu-
ma stoikil i t8mi na pohled nejodporng&j$fmi v&cmi," zdiiraziiuje Sextos pro-
tikladnost stoické theologie oproti dosavadnim koncepcim ,,metafysické-
ho* boha (SVF 11,1037, srv. I1,1038). Ve snaze vyhnout se tradi¢n{ ,,apatic-
ké koncepci* boZského principu (napf. o Xenofanové bohu hovoi{ Sextos
jako o ,bezcitné kouli“, viz Pyrrh. hyp. I11,218) neuzndvajf tedy stoikové
#4dny z argumentd ov ¥épis éorri a jejich boha pronikajfctho veskerou 14t-
kou své&ta jako ,,med v&elfm plastem* Ize nalézt i na t&ch nejniZ3fch patrech
stoického kosmu. Tatianos oznatuje hybny princip stoikd za ,,boha kan4li
a stok", ktery se pod vlivem prostiedf, v némZ se pohybuje, nutné stivé
také ptéinou zlych v&cf (Or. 3,5 = SVF 1,159; srv. Or. 21,9; Klement, Pro-
tr. 66,3 = SVF 11,1039).

32 Srv. 2Tm 2,22 a Ko 2,8.

31 Nikoli u Platéna. Srv. ale spor mladikd v dialogu Lysis o tom, kdo je
star${ a lepsfho rodu (207c), nebo Prétagorovu nardZku na Sékratovu zili-
bu v rozhovorech s mladezf (Platén, Tht. 166a). Klement zde nardZ{ na
»d&tskou* povahu fecké filosofie neschopné pfijmout duchovni potravu
+dospé&lého* myslen{ (srv. Strom. 1,69,3). Tomu odpovidd také enkyklicky
charakter fecké filosofie, kterd se v rdmci strategie BoZ{ moudrosti zafazu-
je vedle pomocnych odbornych véd (srv. Strom. 1,99,1 nn.). UZ Poseidé6-
nios oznaduje ,,zdkladn{ odborn4 studia* za ,détskd uménf"“, kterd se nékdy
nazyvajf také ,,svobodnd uméni“. ,Ale jedinymi svobodnymi umé&n{mi
v pravém smyslu jsou ta, kterd pedujf o ctnost* (Seneca, Ep. 88,22).

3 Srv. zI. B8 (Diels). Pravé tuto Gorgiovu fed O svornosti viak hojné
kritizovali uZ jeho soudasnici. Podle Aristotela se jednalo o typickou chva-
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Stromata 1,.51,4-52,4

(4) Axivnrov pév ovv meos aAfdelay xail T® SvTL dpYOV oY)
BovAeTor elval TOV moTEloavTa O Aoyos: ,InTelTE" YOQ ,,xad
sUpNoeTe” NEyEL, GANG TNV {TMOLY £ig UpETLY TEQOLLOL, TV
weVNV €€EAdoas eAvaplav, éyxkplvov 8¢ ™V dxvpoloor Ty
wioTy iy Jewplav. (5) ,To0T0 8€ Aéyw, tva pm TS Vuég
moapaloyiinTal év mbavoloyig,” ¢pnoiv 6 amdéoTolos, Sua-
®plvely dnAovoTe Ta U’ oToD Aeyopeva pepoadnxoot xat
AToVTAY TROS T Emupepdpeva deddarypévols. 52. (1) ,,.ws ody
wagelaPere 'Inocotv XpuoTov Tov xgLov. v adT® TepLTTa-
TelTE, EpoLlwmévoL xail €moLxodopotpevor v oaT® xail PBe-
Barovpevol év Tf mioTer,” werd® 3¢ 1 BePBalwors ThHs Tio-
TEWS: ,,BAETETE PN TLS VRAS E0TOL O CUNAYW YRV ATO THS
TioTews TS £is TOV XouoTov ,,dua TS pLhocopias xal xevis
amats”, TS dvalgovans TV WEOVOLAY, ,, XATA TNV TaQd-
doow @V dvdpwmwy-

(2) ‘H yop xata v deiav mopdadoowv gulocopia lotnot
TV mEévoLay xal BeBarol, s dvaipedeions pidos 7 wepl ToV
owTipx oixovonio poaiveTal, ,xato To oToLXela ToO 0T oV
xal oV xata XpLoTov* eegopéver fudv. (3) M yag dxélovdos
XooT® dudaoxralio xai TOV dnuLovgyov éxderdler xal Ty
wedvoLay péxpL TOV xaTa pnégos el xal TRETTHV xol ye-
vV oldev TV 1OV aTouxElwy QUow xal Tolvteveodal elg
dvva Ly E€opolwTixy T® Ye® duddaxer xai ™V oixovoriav
WS MNYEROVLXOV THS amdons Toooieadar mawdeias. (4) oTol-

lote¢ (Rhet. 1414b29), tedy pravé ten druh feéi, ktery Platén stavi do ostré-
ho protikladu k filosofickému dialogu (Gorg. 448e). Jak tik4 Plitarchos,
nékteff poukazovali na poméry v Gorgiové domdcnosti a namftali, Ze miiZe
jen té€Zko mluvit o svornosti v obci, kdyZ neni schopen si udélat pofddek
doma (Coniug. praec. 144b—c).

M5 Mt7,7;, L 11,9.
36 Ko 2,4. stv. Strom. 1,50,4-5.
M7 Ko 2,6-8; k epikurejskému popirdn{ prozietelnosti Strom. 1,50,6.

348 Srv. Ko 2,8. Srv. Plitarchovu ndmitku proti epikurejskému zleh&ovi-
nf prozietelnosti jakoZto produktu filosofického béjeslov(: ,Slovo mytus se
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(4) Slovo tedy nechce, aby €lovék, ktery uvéfil, zistal stdt a ne-
ostupoval ddle k pravdé. ,Hledejte a naleznete,"** fikd, protoze
pr;ivé hleddnf vede k nalezeni. Odmf{t4 tedy prdzdné tlachdni, pod-
poruje viak teoretické badani, které posiluje nasi viru. (5) +Rikam
to proto, aby vds nikdo neoklamal pfesvéd¢ivymi fe¢mi,” vysvétlu-

je Apoitol t&€m, kdo se nautili rozliSovat kvalitu kazdého udeni

q delit ndmitkdm 3 52, (1) ,,Zijte v Kristu JeZi§i, jestliZze jste ho
ptijali jako Pdna. V ném zapustte kofeny, na ném stavte zdklady
a upeviiujte se ve vife,” pfi¢emz upevnénd vira je pfesvédcent.
Dejte si pozor, aby vds nékdo neodvedl jako svou kofist od viry
v Krista ,,prazdnym a klamnym filosofovdnim®, popirajicim prozie-
telnost ,,na zdklad& lidské tradice* 3’

(2) Naproti tomu filosofie nesend boZskou tradici prozietelnost
uzndvd a potvrzuje. Bez nf se nechdvdme und3et ,,vesmirnymi Zivly
a ne Kristem*, a plan spdsy v Kristu se jevi jako mytus3* (3) Uce-
ni, které ndsleduje Krista, uzndvé boZstvi stvofitele, vztahuje pliso-
beni prozietelnosti aZ k jednotlivostem a vi, Ze podstata vesmirnych
7ivlh je stvofend a proménlivd. RovnéZ nds uli Zit tak, abychom se
mohli pfipodobnit Bohu a pfijali boZskou spravu jako zdklad kaz-
dého vyudovdni.**® (4) Filosofové viak uctivaji Zivly, Diogenés

lépe hodi pro nekoneénost, kterd se v tolika svétech nespravuje prostfed-
nictvim boZského rozumu, ale viechny tyto svéty vznikly a vyvijeji se diky
ndhod&“ (De def. orac. 420b).

9 Sry. Strom. 1,12,3; 11,80,5-81,1. Pfes n&které odkazy k pythagorejské
filosofii (Aelianos, Var. hist. XI1,59) se motiv ,,ptipodobnénf bohu* spoju-
je ptedeviim s platénskou tradicf (srv. Platén, Resp. 500c—d; srv. ivod, str.
34 nn.). V plat6énské filosofii pfedstavuje motiv ,,pfipodobnéni* gnoseolo-
gicky z4klad u¢eni o nesmrtelnosti lidské duse vchdzejici do prostoru vzne-
$eného, &istého a neviditelného byti Hidovy fiSe, tj. k dobrému a rozumné-
mu bohu (Phd. 80d: "Awdms = &ewdis; srv. Crat. 403a). Pfedevsim Pla-
ténova vyzva k napodobovin{ boha (0poiwors de@) ,,ve spravedlivém
a zboZném jedndni* (Plat6n, Tht, 176a6 nn.), se stavd jednim z hlavnich té-
mat stfedoplaténské filosofie (srv. Filén Alexandrijsky, De fuga et inven.
63; J. Dillon, The Middle Platonists, str. 44; k otdzce historického vyvoje
pojmu srv. H. Merki, ‘'OMOINZIY OEQ; k nékterym dal$fm motivim
spojujicfm Klementa s platénskou tradici srv. S. R. C. Lilla, Clement, str.
106 nn.).
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Stromata 1,.52,4-53,2

xela 8¢ oéBovor Avoyévms pev Tov dépa, Balfs 8¢ 70 Udwy,
Tnmacos 8¢ 70 o, %ol ol Tas ATOROVS GeX S VTOTLIEMEVOL,
pLhogopias dvopa Vvrodudpevor, ddeotl Tives avdgwmionoy
ol LATdovol.

53. (1) ,,Awa T0UTO TPOTEVXOROL, PNOlY, ,lve ) dydT
VPOV ETL WEANOV %ol pGANov TEQLOTEDY) EV EMLYVOTEL Xal
maoy aloONoeL, £is TO Soxtpdlew VUGS Ta drapépovTa: Emel
LOTE MEV VATLOL, PNoLY 0 aUTds dmdaTONOS, ,UTO T OTOL-
XEla T00 x0T pov Nuev dedovhwpévor. 0 8¢ VATLOS, XAV *AT-
Qovdpos 1), ovdev Bovhov SuapépeL dxpL THS TRoVET Rias ToD
Totds. (2) vimioL oty xal ol gLAéTogoL, £av pay VIO Tod
XpoTod dmavdpwddaoiy. €l yag ,,00 xAngovopmast 6 vios Tis

330 Srv. Klement Alexandrijsky, Protr. 64,2. Vedle Thaléta, ktery pod
vlivem svého piesvédéen( o povaze kosmické praldtky vyslovil ndzor, Ze
vie je plné bohi, zde Klement kupodivu nejmenuje Hérakleita, ale Hipassa
z Metapontu, pythagorejce, jehoZ sice zmifiuje také Aristotelés jako pted-
stavitele u¢enf o prvotnfm ohni (Mer. 984a7), ktery viak nezanechal Zddny
spis (Diogenés Laertios, Vitae, VIII,84). Pedle Iamblicha byl Hipassos
iidajn& vylouden z pythagorejské §koly, nebo dokonce vrZen do mofe, pro-
toZe porusil pravidlo mi¢enlivosti a odkryl nékteré pythagorejské teze pied
nezasv&cenymi (Vita Pyth. 247, stv. W. Burkert, Lore and Science, str. 207
a459; G. S. Kirk — J. E. Raven, Presocratic Philosophers, str. 231). Dioge-
na z Apollénie (namisto Anaximena) zafazuje Klement do této spole€nosti
zfejmé& proto, Ze ztotoZiiuje boha se vzduchem, o némZ hovotil jako o ,,v&¢-
ném a nesmrtelném t€le” (zl. B5S a B7-8, Diels).

31 VyzdviZenf atomistd mezi témi, ktef{ ,,chdpali po&atky jediné po zpi-
sobu latky* (srv. Aristotelés, Met. 983b7), smétuje pfedeviim k Epikiirovi
a k jeho hédonistické etice, zaloZené na koncepci ni¢im neru$ené blaZenos-
ti boht (srv. Strom. 1,1,2; 1,50,6; 11,119,3—4 a 127,1). Co se tyte ,,zboZného
uct{van{* elementdrnich &4stic, md zfejmé& Klement na mysli ,,dusevn{ prv-
ky* (principia mentis), o nichZ hovofil jiZ Démokritos jako o bozfch (Cice-
10, De nat. deorum, 1,43,120). Podle Augustina pry Epikiros, na rozdfl od
Démokrita — ktery hovofil o jakési boZské, Zivotnf a dechové sile, diky niZ
jsou také né&které obrazy a pfedstavy vstupujicf do lovéka naddny boz-
stvim (srv. Strom. V,88) —, neklade nic mimo atomy, z jejichZ ndhodnych
srdZek vznikajf nespoletné svéty, Zivolichové, ale také samotné duse a bo-
hové (Augustin, Ad Diosc. ep. 118,28; srv. Cicero, De nat. deorum, 1,12,29
a 43,120).
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vzduch, Thalés vodu, Hippasos oheii,’*® a déle jsou tu ti, kteff za
principy oznacuji atomy, a pfivlastiiuji si tak jméno filosofie, acko-
i jsou to uboZdci bez viry a otroci va$ni.*!

53. (1) ,,A za to se modlim,*“ ¥ikd (Apo3tol), ,,aby se vale liska
jest& vic a vice rozhojiiovala a s ni i pozndnf a vekerd vnfmavost,
abyste rozpoznali, na &em z4leZi.**> Nebot ,,i my jsme byli otroky
vesmirnych Zivld, dokud jsme byli nemluvitata.’*® Pokud je dédic
nemluvné, ni¢im se neli¥f od otroka, i kdyZ je pdnem v3eho, aZ do
doby, kterou otec pfedem stanovil.“*>* (2) I filosofové€ jsou nemluv-
fiata, dokud vlivem Krista nedospé&ji.>*® Ackoli ,,syn otrokyné ne-

% Fp 1,9-10.

353 Epikiiros oviem chdpal své ufeni pravé jako osvobozeni od zotroCu-
jicf tizkosti pramenfc{ z nevyzpytatelnych boZskych zdméri (srv. Diogenés
Laertios, Vitae, X,143). Na druhé stran& se Epiktros obracf{ také proti ,,ne-
odpovédné” sile ptirodnf ,,nutnosti, jak ji hldsala stoick4 filosofie &i jeho
predchiidce Démokritos, a stavf proti nf pfesvéd&enf o lidské vili, ,kterd
nemd nad sebou pdna“, a umoZiiuje tak ¢lov€ku zaujmout svobodny postoj
nejen ke viem nédboZenskym tradicfm, ale také k ,,mytim* pifrodnich véd:
,Bylo by lépe ndsledovat mytus o bozich neZ otroéit sudbé pifrodnich filo-
sofii, nebot bdj ponechdvd alespoti nadé&ji, Ze 1ze bohy prosit uctivdnim,
kdeZto sudba znamen4 neviprosnou nutnost* (Diogenés Laertios, Vitae,
X,134). Epikiros m4 pfitom na mysli pfedev§{m ,hvézdné ndboZenstvi*
v tom smyslu, v jakém je ptedstaveno v platonském dialogu Epinomis
(982b-c; srv. Platén, Leg. 818b nn.; A.-J. Festugiére, Epikiiros a jeho bo-
hové, Praha 1996, str. 64). V tomto smyslu se tedy Epikiriiv postoj piili§
neli$f od Pavlova apelu, z néjZ Klement vybira svou citaci: ,,Difve jste viak
neznali Boha a byli jste otroky boh, kteff ve skute€nosti bohy nejsou (...)
Jak to, Ze se zase navracite k tém bezmocnym a ubohym mocnostem
a chcete se jim dat znovu do otroctvi?* (Ga 4,8-9).

34 Srv. Ga 4,1-3. Ve stejném duchu rozvijf motiv ,,pedagogického zot-
roéen{" Platén v dialogu Lysis (207e-208d). Klement vak tento vyrok
vztahuje k ,,nedospélosti* fecké filosofie, zptisobené nevhodnou ,Zivoto-
sprdvou* (srv. Strom. 1,7,3; 1,16,1; 1,179,2).

35 Klasick4 vytka ,staré a vékem zeSedivél€* orientdln{ moudrosti smé-
fovand proti feckému myslenf, jak ji napf. u Platéna pronasf egyptsky knéz
opfrajici se o posvétnd ypdppata uloZend v egyptskych chrdmech (Tim.
22b-c; srv. niZe, Strom. 1,69,3; 1,180,1-5). Srv. Protr. 67,1-2, kde jsou
jako nemluviiata vyslovné oznaleni ptfrodnf{ filosofové.
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Stromata 1,53,2-54,4

moudioxns peta 100 viod Ths EAevdépas, dANG yoiv oTégua
doTiv 'ABgacp TO pwiy &€ Emaryyehias, 10 Ldlov elANEOs dn-
gedv. (3) ,,TeNelwv 8¢ 0Ty M) oTEQER TROPM, TOV S ™V EEw
Ta aloIMTgLa Yeyvpuvaopéva EXOVTev mos dudxglowy ra-
AoD T %ol %0x00. TAS YOQ O UETEXWV YAAANTOS RTTELQOS Ao~
you SuxaLoaivns, VHTLoS OV xal uNdETw ETLOTAUEVOS TOV
Aoyov xad’ dv memioTevné Te xal Evepyel, pnde dmododval
dvvdpevos ™y aitiav év avr®. (4) ,mavTa 8¢ doxipdleTe,”
O ATOTTONDS PMOL, ol TO XOANOV KOUTEXETE, TOIS MVEVLATL-
%0ls Aéywv Tols dvaxpivoust mavTa, xaTd GANTELoV Aeyo-
peva woTegov doxel 1 dvtws ExeTan TS aAnUeias.

54, (1), IToudeia ¢ dvekéheyntos mAavaTaL, xal ol TANyol
xail ol ENeyxoL dLddaoL Tadelay copias,” ol et dyamms
dMhovéTL ENeyxou: ,xopdia yap evdela éxinTel yvdow,” 671
40 {nTdV TOV Yeov ehpnoeL YVOOLY peTd duxanoovvns, ob de
60¥Rs {mTioavTes arov eigqmy ebgov.” (2) ,xal yvwoopar,”
eMoiy, ,,00 TOV AOYOV TOV TEPUOLWPEVOY, GANG TNV SUvauwy,*
Tovs doxMTLTdpous xal olopévous elval, oo BvTas 8¢ copovs
g¢mppamilov ypdeset. (3) ,,00 yag £v Aoy M Baotieio Tod
Je00,” o0 7@ p) aAnVel, AANG xad’ VTOAYPLY mdard, v
Svvaper 8¢ elmev: wovm yag 1 dAjdera duvari. (4) xal wd-
ALy 60 TS doxel yvoxévan T, oUTw Eyve xodo el yrdvan:
0¥y moTe 1) dAATera oimoes, GAN M) wév VoAMns THs yvo-

36 Srv. Ga 4,30 (Gn 21,10). K motivu filosofie jako bozského daru vé-
novaného Rektm srv. Strom. 1,20,1; ke vztahu filosofického daru a viry
jako milosti srv. Strom. 1,38,5.

37 7d 5,14.13; srv. Strom. 1,179,2. Pravé kvili své ,,zddnlivé moudrosti*
jsou nejen Ye&ti rétofi, ale také piirodnf filosofové jako déti, které neveédi
nic o skuteéné ptirozenosti véci, zdiraziiuje Klement (Protr. 67,1-2). Ve
srovndnf s Kristovou zvéstl jsou vSak détmi také Zidov3ti znalci Pisma
(Paed. 1,34,2; stv. 1K 13,1). Tomu nijak neodporuje vyrok , mlékem jsem
vés Zivil®, protoZe ,,détstvi v Kristu je ve srovnan{ se zdkonem dospélosti”
(tamt., srv. /K 3,2). M1é&n4 strava v tomto pfipad¢ pfedstavuje yviaus,
kterd Zivi &lovéka prostfednictvim vzdéldni na cesté k v&&nému Zivotu
(Paed. 1,36,4). K Zidovskému nepochopen{ BoZiho zdmé&ru srv. Strom.
11,42,5.
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miiZze byt dédicem spolu se synem svobodné®, piece jen je potom-
kem Abrahamovym, ktery sice nepochdz{ ze zaslibeného ndroda,
ale pfijal zvl4stni dar.**® (3) ,Hutny pokrm je pro dospélé, pro ty,
kdo maji vycvitenou vnimavost k tomu, aby rozezndvali dobré od
gpatného. Kazdy, kdo potiebuje mléko, protoze nepfivykl slovu
spravedlnosti, je jako nemluvné&*:;*¥ nerozumf jeSté slovu, jemuz
uv&fil a podle néhoz jednd, nenf schopen nalézt pfi¢inu sdm v sobé.
(4) ,,VSechno zkoumejte, dobrého se drite,"** ¥ikd Apostol du-
chovnim lidem, ktefi pomé&fuji pravdivost kazdého vyroku a zkou-
majf, zda je to pouze zddnlivd, nebo skute¢nd pravda.

54. (1) ,Vychova, kterd si nev§imé4 domluv, zavadi na scesti.”
,Hal a domluva vychovévaji k moudrosti,” ov§em jen domluva vy-
slovend v ldsce. ,,P¥{imé srdce hledd pozndni,* protoZe ,kdo hledd
Boha, najde pozndni spolu se spravedlnosti. Ti, kdo ho hledaji
upfimné, naleznou pokoj.”** (2) ,,Domyslivé lidi pozndm ne podle
toho, co fikaji, ale podle toho, co dokdZou, *® pravi Apostol. Ty, kte-
# jsou povaZovdni za moudré nebo si to o sob& mysli, ale ve skutec-
nosti jimi nejsou, kéra takto: (3) , Krdlovstvi BoZi nespocivd ve slo-
vech®, alespoi ne v téch zdénlivé ptesvédcivych, ale nepravdivych,
nybrz, jak ¥ikd Apostol ,,v moci“,*' protoZe jen pravda je mocnd.
(4) A ddle pise: ,JestliZe si nékdo mysl{, Ze néco uZ plné poznal, pak
jest& nepoznal tak, jak je tfeba.” Pravda totiz nikdy nenf totéZ co do-

38 JTe 5,21.

39 pr 10,17; 29,15; 15,14; 16,8. Odkaz k vychovné roli logu v rdmci
bo#ské paidagdgia. V klasickém smyslu je matdaywyos doslova ten, kte-
ry vodf déti (maidas dywv) do Skoly k uditeli (Sudaoxalos). Jeho klasifi-
kace nevyZadovala Z4dné zvl43tn{ vzd&lan, jeho dileZitym atributem byla
ale jeho hil, s niZ ovladal své svéfence podobnym zplsobem, jakym mez-
kaf ovi4d4 svij potah (srv. Platén, Lys. 208b nn.). V Klementové koncepci
napliiuje oviem boZsky logos viechny vzdéldvact funkce (srv. Paed. 1,3,3;
1,53,3). O strachu pted otcem a ldsce k nému srv. Strom. 11,53,4.

360 1K 4,19. Ke Klementové formulaci vztahu mezi Néyos a Svvaps
srv. Gorgilv vyrok z teéf O svornosti (Strom. 1,51,3).

%1 JK 4,20. Stv. Strom. V,71,5: Bo#{ podstata miiZe byt pozndna jediné
skrze svou moc.
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Stromata 1,54,4-56,2

gews ,,@uotol’ xal TUPoV EuTiTANOLY, ,,0i%000Wel BE M) dryg-
), un mepl TV oinowy, dAAa megl TAY AAUELaY dvaoTge-
popévr. 8Vev el Tis dyand, oUtos EyvaoTant Aéyet.

XII 55. (1) 'Emel 8¢ pm xowv) 1) mopddoois xal wavdnuog
TQ® Ye aloVopéve TS LEYAAELITNTOS TOU AOyou, EmupuirTéoy
oV ,, TV év puoTneie Aalovpévny cogiav®, fiv £didatey ¢
vids Tod Jeod. (2) 10N yoiv xai 'Hoolas 6 wooentns mugi
xadaigeTar ™Y YAOTTAY, WS elmely Suvnifjvan ™V Spaowy,
ol 0V8E ™V YADTTOY OVoV, AANG xol TaS axoas ayvileoda,
mooarxel Huiv, el ye THs aAndelas pedextixol elvon mer-
gopeda. (3) Tadra Ny Eumoddv Tod yodpew Epol, xoil VoV é7,
eV aPBdS Exm, Ty pnow, ,EpmEoodey TOV Xoigwv TOVS pagya-
gitas BAANEW p1) TOTE xATATATACOOL TOls Mool xal oTpa-
pévtes pEwoLy Vas.” (4) XaAemov yag Tovs TeQL ToD GAn-
Yol pwTos nodapovs GvTws xal diavyets émdelot Adyoug
axgoaT®V Tols VdeTl TE el ,,aTaALdEVTOLS: TXESOV Yop o
£0TL TOUTOY TQEOS TOUS TOAAOUS XATAYENQGTOTEQN AXOVT Mot
To, 008’ ad wEOS Tovs eVpuEls VavpaoLdTeRd TE Rl Evdou-
oL TLXWTEQA.

56. (1) ,\ ¥uxuxos 8¢ dvdpwmos ov déxeTan Ta TOD TVEVPATOS
To0 Jeov, pwpla yop avTd oL ,,copol 8¢ ovx éxpégovoLy
éx oTOpaTOS, & Suahoyilovral év guvedpiw. (2) AN ,,6 dxov-

%2 Srv. 1K 8,1-3; Ga 4,9. Jedn4 se o klasickou vyhradu viéi ,,herezfm*
uptednostiiujfcim hledisko poznanf pfed ,,ldskou* (dyamr) jako epistemo-
logickym zdkladem jednoty cirkve. Srv. ale také Porfyrios, Ad Marcell. 13:
»Moudry ¢lovék, atkoli pozndn od nemnohych, &i jestliZe chce§, dokonce
nezndmy viem, je pfece poznin od boha (ywwaoxeral vwo Je09).” K poj-
mu ,,nadutosti* (tipos) fecké filosofie srv. Strom. 1,40,1 a I1,52,5.

363 1K 2,7; srv. Strom. 1,15,3. , Nebof vie, co se projevuje skrze skrytost,
ukazuje v&t$f a hodnotnéjsf pravdy” (Strom. V,56,5). K motivu mystérit
jako pfeddvdanf ,skryté moudrosti* srv. Strom. 1,13,1-4; k alegorickému
vykladu viz Strom. 1,32,3.

¥4 Srv. 17 6,6-7.

%5 Mt 7,6. Pravé to zfejmé podle Klementa uéinila teck4 filosofie s pii-
vodn{m boZskym logem, pfevzatym z Mojif§ova uéenf (stv. Strom. 1,57,1).
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mnénka. Domng&lé poznéni ,,vede k domy3livosti* a napliiuje ¢lové-
ka pychou, , kdeZto ldska buduje‘; nevztahuje se totiZ k domnénce,
ale k pravdg. Proto fik4: ,,Kdo miluje, ten je pozndn. 3%

XILI. 55. (1) Tradice neni niim obecng pfijimanym a vefejn& pii-
stupnym (alespoii pro ty, kdo vnimajf velikost Slova), a proto mus{
byt skryta také ,,v tajnosti vyslovend moudrost®, které u¢il BoZi
Syn.3® (2) Jiz prorok Izajd$ musel nechat odistit svij jazyk ohném,
aby mohl vyligit své vidéni.’ Také my musime posvétit nejen svij
jazyk, ale i udi, pokud se snazime mit ycast na pravdg€. (3) To mi
brénilo pfi psanf a jest& ted mdm strach, jak je psdno, ,hdzet perly
svinim, protoze je za¥lapou, otodf se a roztrhajf vds“.>® (4) Je t€Z-
ké stavét ucenf o&i§téné pravym svétlem pfed oli nevzdélanych
posluchali, ktefi se podobaji svinim. ,,Nebot sotva se najde néja-
ké ulent, které by poskytovalo davu v&t3f pfileZitost k vysméchu,
a naopak v&t§f piileZitost k obdivu a boZskému nadSen{ lidem
udlechtilym, ‘66

56. (1) ,,Pirozeny &lovék nemize piijmout véci BoZfho Ducha,
protoZe jsou mu bldznovstvim.**’ , ,Moudif nevypusti z st to, o¢em
spoledné rokuji.**®® (2) Naproti tomu ale P4n tik4: ,,Co ode mne sly-

Srv. Platén, Tht. 166¢ o dialektickych ,vepffch*, ktef( ,smykajf bldtem*
spisy svych filosofickych odpiircii. Obraz vepfil ,vidlejfcich se v bahng"
predstavuje také symbol neistoty (Dr 14,8), podsvét! a hi{¥né nevédomos-
ti (srv. pozn. ke Strom. 1,2,2).

366 Platén, Ep. 314a; stv. Strom. 1,8,1. K motivu ,,boZského nadgen{“
Scokratovych ki srv. Platén (Symp. 215d-e).

37 JK 2,14. Pojem ,pfirozeného* (psychického) €lovéka uZfvd Pavel
v protikladu k ¢lovéku ,,duchovnfmu* (pneumatickému): ,Zasévd se télo
pfirozené, vstdvé t&lo duchovn(* (1K 15,44). Pfirozenym ¢&lovékem byl
Adam zrozeny ,,z prachu zem&" (éx yfis xoix6s), druhy Adam pochdz{
.,z nebes" (tamt,, 15,47; srv. Ju 19; k analyze tématu srv. G. E. Sterling,
. Wisdom among the Perfect®, in: NT 37 (1995), str. 355-384). Odtud se
v rémci n&kterych gnostickych Skol odvijf predestinovany rozvrh jednotli-
vych tifd lidského bytf (srv. Strom. 11,10,2-3; V,25,5; VI,166,4 a Exc. Th.
3,51,1 a2 56,2).

368 pF24,7-8.
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Stromata 1,56,2-57,3

eTe ELS TO 008, eMolv 6 xpLos, ,,xnevEate £l TOV dopdTwy,“
Tas amoxpvEous TS aANVols Yroews Topadooels VPnAag
ol EEOX WS Egumrevopévas Exdéxeodal xekevwy, ol xadd-
TEQ NXOVTAREY ELS TO 0¥, oUTw xai wopaddovar ols déov,
ovxl 8¢ Taow avédny Exddovan Ta £V TapaBolals elpnpéva
mEos avTovs ToparyYEAN@V. (3) GAN EoTL T® GvTL M) TOV Vmo-
prnpatey vrotirwots T éoa Staomopddny xail SiegoLppivag
EyraTETTaQUEVTY ExouTL THY dANDelay, 6Tws &v AddoL Tovg
3ixmv xoloudv omegpoldyous. émav 8¢ dryoadod TUXY YewpyoD,
EXQUOETAL EXQOTOV aUTOV %l TOV VoV dvadeiéet.

XIIL. 57. (1) Miés Toivvr oboms Tiis dAndeias (16 yap Yetdos
pugias éxtpomas Exer), xaddamep al Baxyal Ta 100 Ilevdéwg
dwapogrioacal wéAT ai Tis guhooopioas Tis Te BapBdgov Ths
e ‘EANMUiis aipéoess, Exdam 6mep ENaxeV @S TROOY ayEl
™V aAjUELar: TS &, olpat, dvatolf) mavTa poTileTal.
(2) gopmavres obv "EXAnvés Te xal BdoBagot, Soor TaAndois
wéxUmoav, ol wév o OXiya, ol 8¢ pégos T, elmep dpo, Tob
s aAmTeios Noyou éxovres dvadelydetev. (3) O yoiv aiav

%9 Mr 10,27.

10 Srv. Strom. V1,124,5: ,Nebot mnoZstvi vyznam& mohou nést pouze
vyroky, jejichZ skutedny smysl je skryt, takZe nezkuseny a nevzdélany vy-
klada& selhdvd a sprdvny vyznam chédpe pouze gnostik“ (V,57,1).

3 Srv. Strom. V,57,2: ,,Ony spisy zajisté necht&ji, aby bylo viechno
kaZdému bez jakéhokoli omezen{ pifstupné.“ Klement tu cituje Lysidiv list
Hipparchovi, v némZ se mu vytykd, Ze sdilel tajné pythagorejské nauky
s ,,nezasv€écenymi osobami, které postradaly néleZity teoreticky vycvik:
»Nenl dovoleno sdilet poklady nasf moudrosti s t¥mi, kdo neprosli oistou
své duse” (srv. Iamblichos, Vit. Pyth. 75).

2 Srv. Strom. 1,37,1 nn. Symboliku tohoto zpisobu setby bozského
logu odrdZf také Abrahamiv zépas s havrany, kteff nicili setbu Zidovskych
polf a predstavovali tak alegoricky obraz poblouznénf Zidovského ndroda
pokousejiciho se bezusp&$né chrinit své Zivobytl vzyvanfim model. Vedle
magickych formulf zahdnéjfcich tyto ,,démony* uvad&jf Jubilea také Ab-
rahamovu inovaci pluhu, umozZiujic sft pfimo pfi orbé, takZe semeno bylo
»skryto* v zemi (Jub 11,16-24).
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site v soukromi, hldsejte ze stfech.“*® Tim nds nab4dd, abychom
ptijali skryté tradice pravého pozndn{ vyloZené vysostnym a vzne-
genym zpiisobem,*™ a to, co bylo svéfeno nasim uéfm, abychom
stejnym zpiisobem také piedali ddl t&m, jimZ je tfeba. Nefikd viak,
abychom obsah podobenstvi vydali napospas viem.*”! (3) Také
v ndértu mych pozndmek je pravda rozeseta a bez fadu rozptylena
jako semena, aby unikla pozornosti téch, kteff je sbiraji jako vrany.
Najde-li je ale dobry rolnik, nechd kazdé semeno vyriist, aby mohl
sklidit vrodu.*”

Theologie Slova

XIII. 57. (1) JelikoZ pravda je jen jedna (to lez md mnoho odbo-
¢ek), jsou rtizné fecké i barbarské filosofické sméry jako bakchant-
ky, které roznesly Pentheovy tdy na vSechny strany.”” Kazdy jed-
notlivy smé&r se chlubf &4sti, které se zmocnil, jako by to byla celd
pravda. Domnivdm se vSak, Ze pfi vychodu slunce dopadd svétlo
viude ¥ (2) Dalo by se ukdzat, Ze v3ichni Rekové i barbafi, kteif se
uchdzeli o pravdu, pfijali &4st pravého uéenf, jedni vEtSf Cést, jini
mengi, pokud viibec n&co. > (3) Je pfece zndmo, Ze veCnost v sobé

M Rozumf se Pentheus, thébsky krél, ktery je v Euripidové tragédii Bak-
chantky roztrhédn Dionysovymi ob&tnfmi knéZkami (Bacch. 1137-1138).
Pentheus v této souvislosti vystupuje jako raciondln{ typ feckého vlddce
pokousejfctho se branit své mésto pred maniakdlnfm orgiastickym kultem.
Mysteriéznf rdz jeho tragického konce odkazuje oviem také k osudu sa-
motného Dionysa, ktery byl jako dit& uloupen Titdny a podle Klemenl?v.a
svidectvf ,rozsekdn na kousky* a povafen v kotli (Protr. 18,1). K Euripi-
dové tragédii srv. M. Sedina, Sparagmos, Praha 1997, str. 107-178.

7 Sryv. J 1.9. Srv. Strom. 1,12,3 ke svici na nddobé. Recké ,svétlo* ro-
zumu je naopak kradené, fikd Klement, je knotem zapédlenym od bonkéhf)
ohné, odleskem, umoZiiujfcim tdpavou orientaci v tomto svétg, Ve chvili,
kdy se tato noc stane dnem, je toto svétlo zastinéno zdff slunce (V,29,5-6).

15 Sry. Strom. 1,80,5: 100,5: filosofie ziskala svlij podfl na pravdé jen
nahodou a pouze z&dsti. Justin hovoif o ~mnohohlavé" filosofii, kterd se
rozvinula diky tomu, Ze ndsledovnici prvnich velkych badateld nepokraco-
vali ve zkoumén{ samotné pravdy, ale odvoldvali se pouze na slova svicl}
obdivovanych ptedchiideii a utiteld (Dial. 2,2). Jakkoli tedy také Rekové

299



Stromata 1,57,3-57,6

ToD X@OVoU TO MEANOV xal TO £VEDTOS, dTo 81 %Al TO To-
RWXN%OS dxagLaiws curioTnat, MoV 3¢ TAéov SuvaTwTéga
700 aidvos M| aAdeia ouvayaysiv Ta oixela oméppuata, x&v
els ™Y dANodatyy éxméoy yiiv. (4) mapuTol\a yag TOV ToX
Tals aigéaeat dofalopévmv elgoper dv (oo pn TéNEov Ex-
xexEMVTaL uNndé éeTpdMoav ™y guowxny axoloudiav,
xaddmeg TOV dvdpa al yuvvaxwviTides dmoxoPdpeval Tov
A6YO0V), €L xal dANVINOLS Gvdpor lvan Soxel, T@ yéver ye %ol
6An T dAndeiq dporoyodvTa: 1 yag ws méNos 1 ds pwégos
M s eldos N &5 yévos eis Ev ovvdmretar. (5) §8n 8¢ xai 7
UmaTn évavtia T vedTy oboa, AN dpew ye dgpovia pia, v
Te agLipols 0 &eTLos TQ TEQLTTY drapépeTar, GpoNoyodot d¢
dpew T dEUIUMTIXY, OS TO TXMRATL O xUXN0S Xl TO TQL-
Yovov kol T0 TETEAdYWVOV xai §oa TOV TXNLATOV AAAHA OV
duevnivoxev. drtag xai év T® xd6opw TavTi Ta pégn ocVMTaVTA,
%AV drapégnTar mEos GAAMAA, THY TS TO AoV olxelbTN TN
drapurarTel. (6) obTws odv 1) e BagBogos 1 Te 'EAXANVLXT)
Phogopia TV didiov dAMewar omagaywdv Tiva, ov Ths
Avovigov pudoloyias, s 8¢ Tod Aéyou ToD BvTos del Veo-
Aoyias memoinTal 6 8¢ o Sipgnpéva cuvdels aldis xal Ev-
oTouoas TEAELOV TOV Adyov daevdivws &b tod 6T xatdPeTal,
™V dAOeLav.

Cerpajf z MojZfSe a prorokd, jejich filosofickd fevnivost jim branf ve sku-
teném porozumén{ boZskym pravddm (Apol. 1,44,9-10).

376 Podle Platéna néleZ{ v&nosti toliko modus pfitomnosti, kde#to mi-
nulost a budoucnost jsou ,,vzniklé druhy &asu“. Tyto aspekty nevédomky
a nesprdvné vztahujeme na v&¢nou jsoucnost, ve skutednosti viak ndlezejf
d&ni pohybujlcfmu se v &ase, jenZ svym pohybem v kruhu vé&nost toliko
napodobuje (Tim., 37¢-38a). Klementova formule odkazuje spfie ke stoic-
ké koncepci &asového kontinua, v némZ podle Chrysippa existuje ve vlast-
nfm slova smyslu toliko p¥{tomny &as (Plitarchos, Comm. not. 1081f).

7" Tohoto rozdélenf musf podle Platéna dbét kazdy filosoficky logos,
ktery se pokous{ uriit, ,,co jest v&c*, tfm, Ze rozdéluje jejf rod do jednotli-
vych druhd, pfi¢emz si po zpisobu ,,dobrych kuchat (feznfkd)* mus{ d4t
pozor, aby pfi jejlm porcovan{ postupoval ,,podle jejich ptirozenych klou-
bd* a nezlomil pokud moZno Z4dnou z jejich &4sti (Phaedr. 265e).
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zahrnuje zdrovel v jednom okamZiku budoucnost, pfitomnost, ale
i minulost.> A pravda m4 oproti v&&nosti mnohem vét{ moc shro-
mazdovat svd vlastni semena, byt tfeba spadla do cizi zemé.
(4) U jednotlivych $kol nalezneme nejriznéj8i ndzory, které se sice
na prvni pohled navzdjem nepodobaji, ale ptece jen se shoduji co
do rodu a vzhledem k pravdg jako celku. Zapadaji do sebe at uz
jako tidy nebo &4sti nebo druhy nebo rody.””” To samozfejmé plati
pouze pro ty $koly, které je§té nebyly zbaveny poslednich zbytki
sluchu a nepfidly o pfirozenou schopnost logického uvaZovanf* —
nezmrzadily je¥t& Rozum, tak jako bakchantky Penthea, kdyZ mu
ufizly hlavu. (5) Nejvy3i t6n také stoji v protikladu vi&i nejhlubsi-
mu, a piesto jsou ve vzdjemném souladu. A sudé &islo se sice lisf od
lichého, ob& se v8ak shoduji v tom, Ze jsou to &isla. Stejné tak roz-
li¢né itvary jako kruh, trojihelnik, &tverec a dalsf, se shoduji v tom,
7e majf tvar. A vlastng viibec viechny 4sti celého svéta se sice
mezi sebou lidf, ale uchovdvaji si pfisluinost k celku. (6) Filosofie
Rekd i barbari se tak dopustila jakoby ,,rozsdpani* v&né pravdy na
kousky, nikoli v¥ak rozsdp4ni, o némZ pojedndvd dionysovskd my-
thologie, ale toho, o n&mZ pojedndvd theologie v&&ného Slova.*”
Clovék, ktery tyto jednotlivé &4sti znovu pfivede dohromady a sjed-
noti, bezpochyby nazte uplné Slovo, tedy pravdu**

38 Termin dxolovdia (logickd posloupnost ¢i schopnost logicky uva-
Yovat) znamend také ,,posludnost” &i ,,ndsledovdn{” a Klement jej v tomto
smyslu uZfvé ve své koncepci ,,pfipodobnénf Bohu* (srv. Strom. 11,100,4;
srv. 1,15,2). Smyslem ,pravé dialektiky” je odhalit pravé tuto dxohovdic
bozskych nauk, diky nf? z{skdv4 vira gnosticky charakter (1,179,4; I1,16,2).

3 Srv. diairetické postupy platénské dialektiky, pokousejic{ se identifi-
kovat ,,daimony* obchézejici feckd mésta (srv. Platén, Soph. 216a nn.;
Phaedr. 265e). Pro Klementa jsou oviem tyto postupy soutdstf ir8{ peda-
gogické strategie BoZf prozfetelnosti. Vrcholem tohoto vzdgldvactho pro-
cesu je skutedn4 dialektika gnostické analyzy, umoZiiujfc{ ponechat si to
dobré a vyfadit neuZitetné, tj. ,rozeznat &lovéka od Boha* (Strom. 1,177,2—
178,1). Srv. také Hérakleitovu diairesis ,,podle logu (z1. B1, Diels).

380 podobng jako v Euripidovych Bakchantkdch, v jejichZ zavéru snas{
Kadmos na scénu zbytky Pentheova t&la, aby si jeho matka Agaué byla s to
uvédomit svij hrizny &in. Toto ,,pozndn{* (dvayvagLois) je podle Aristo-
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Stromata 1,58,1-59,2

58. (1) I'éypamTon yoov £v 1@ 'ExxAnowaoty: ,,xai wpoo-
EOmxa coplav Eml o, ol 81 £yévovto Epmpoodér pov év
‘Tegovoahu- xal 1) xopdic pov eldev MO, Topiay xal yvi-
ow, magoafBolas kol EmMoTiUNY Eyvwv. 6TL ®al ye ToUTo éoL
mooalgeois mreVpoTOS, 6TL £V MAMTEL coplas TANTos Yyvo-
gews.” (2) 0 8¢ Ths Tavtodarfis copias EueELpos, 0UTOS Hu-
plws av ein yvooTnds. avrixa yéypomTon: ,,WEQLOOELN YV6)-
oews 11§ coplas {momotoel Tov o’ avTis.” (3) makw Te av
BeBowol oapioTeQOV TA Elgnuéva Nde M PNOLS: ,, TAVTA €ve-
ma Tols voodo” (Ta 8¢ mavta "EANNvxd £oTL ol BagBape-
xd, DaTepo OE oUxETL TavTar), ,,000a 3¢ Tols Bovhomévors dm-
gvéyraodar aiodnow. (4) avdarpeiove modeiov xol
GpyvpLov, xal Yv@ow vép Xpuoiov dedoxitpaopévor, dvio-
gelade 8¢ xal aloUnow xguoiov xadagod: xpeiocowv yop
copla Aidwv moNuteAGV, TAV 3¢ Tiplov ovx dElov alriis.

XIV. 59. (1) ®aoi 8¢ "EAAmves petd ye 'Oppéa wai Alvov xai
TOUS TAAQLOTATOUS TTARO TPLOL TOMTAS ETL COplQ TEWTOUS
Jovpaocdfivor Tovs mTe Tovs EmxAndévtas copols, GV Téo-
cgapes pév amo "Acias Hoav, Oalis ¢ 6 Milfolos xal Bias
o [Mpunvevs xail IIirtaxos 6 MutuAnvaios xal KhedBouvlos 6
Aivdros, 8vo 8¢ dwo Evpdmms, 20 wv T 6 'Adnvatos xai Xi-
Awv 6 Aaxedoipovios, Tov 8¢ EBSopov oi pev Ilepiavdgov
elvaw Aéyovoww Tov Kopivduov, ot 8¢ 'Avaxagow 1ov Sxtdn,
(2) ol 3¢ "Emipevidnv 1ov Kefita ([6v 'EXAquixov olde po-
eN™Y,] o0 pépvmron 6 dméoTohos Iladhos év 1§ meos TiTov

tela nejdileZit€j${m prvkem vystavby tragického déje (Poet. 1452a29 nn.,
1454b19 nn.). Klement uZiv4 tohoto motivu ke zdiraznéni faktu, Ze kiestan-
skd filosofie nepfedstavuje n&jakou inovaci filosofickych dogmat, ale spise
,.restauraci‘ staré ,barbarské" nauky (srv. také Tatianos, Or. 29,2; 35,1-2).

B! Kaz 1,16-18; 7,12b. Srv. Klementovu aplikaci polymathia ve Strom.
1,20,4.

2 Py8,9-11. V Paed. 11,39,2 Klement ve stejném kontextu odkazuje
k nevdéénym funkcim zlatych a stfibrnych nddob v pohanské kultufe.
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58. (1) V knize Kazatel se pise: ,,Nabyl jsem v&$i moudrosti nez
v§ichni ti, kdo byli v Jeruzalémé ptede mnou, mé srdce poznalo
mnoho v&ci: moudrost, poznéni, podobenstvi a védomosti. Je totiz
prénim ducha, aby tam, kde je mnoho moudrosti, bylo i mnoho po-
zndni.“ (2) Toho, kdo je zkufeny v moudrosti rizného druhu, lze
proto pravem oznaéit za gnostika. Stoji psdno: ,Hojnost poznané
moudrosti zachovdvd Zivot tomu, kdo ji m4.***' (3) Tento vyrok
déle potvrzuji a objasiiuji ndsledujici slova: ,,VSechny véci stoji
pfed zrakem toho, kdo rozumi* (slovem ,,v8echny* se rozumi fecké
i barbarské; jedno nebo druhé jeit€ neni viechno), ,,jsou zfetelné
tomu, kdo chce dosghnout poznéni. (4) Pfijméte mé napomenuti,
nikoli stfibro, pozn4ni se ceni vice neZ zlato; dejte pfednost schop-
nosti pozndvat pted ryzim zlatem. Moudrost je lepsi neZ drahé ka-
meny, nevyrovnajf se ji Zadné skvosty.“**?

Dé&jiny a plivod fecké filosofie

XIV. 59. (1) Rekové fikaji, Zze po Orfeovi,*®® Linovi a nejstarSich
feckych bésnicich bylo pro moudrost obdivovdno nejprve tzv. sedm
mudrct.’® Ctyﬁ z nich pochézeli z Asie — Thalés z Milétu, Bias
z Priéné, Pittakos z Mitylény a Kleobilos z Lindu; dva jsou z Evro-
py — Solén z Athén a Chilén ze Sparty. Jako sedmého uvddéji jedni
Periandra z Korintu, druzi skythského Anacharsia.®’ (2) Jin{ pak
Epimenida z Kréty, o kterém se zmifiuje apoStol Pavel v listé Titovi

3 Také podle Diogena Laertia byl thrécky Orfeus poklddan nékterymi
historiky za prvniho filosofa (srv. Julianus, Heracl. 10,9: '‘Oppevs 6 Ta-
AaoTatos Lvddos guhooogrioas). V kazdém pifpadé od néj odvozovala
sviij plivod orfickd mystika, kterd svym ucenfm o posmrtném Zivoté ovliv-
nila pythagorejskou a platénskou filosofii (srv. W. K. C. Guthrie, Orpheus
and Greek Religion, London 1952).

¢ Prvnf vytet sedmi mudrcd uvddi Platén, ktery o nich mlav{ jako
o ,horlivych stoupencich lakedaimonské vzdélanosti“ (Prot. 343a). K pfe-
hledu dal$ich jmen srv. napf. Diogenés Laertios, Vitae, 1,40-42.

35 Srv. Diogenés Laertios, Vitae, 1,13. Jako hostitele sedmi mudrci uvé-
df Periandra také Plitarchos (Sept. sap. conv. 146d nn.). K Anacharsiovi
srv. Diogenés Laertios, Vitae, 1,101-105.
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Stromata 1,59,2-60,2

EmMOTONY), AéYwV ovTws: ,elmév Tis € avT@V {dLos TEoevTNS
orTws*

Kefites del Yedoray, xaxa Ingic, yaoréges dgyoai-
'xa‘u N pagrugic atitn éativ aAndns.” (3) deds émws xd&v Tols
EAMvov mpopritans didwotl 1u THs dAmdeias xal ovx dm-
aLoXUVETAL TROS TE 0ixodopNY kol TROS EvTeomMv Suakeyd-
pevés Ty ENAnuxols ovyxpfiodol movpaat; (4) weos yoov
Koguviovs, o yag évratda pévov, wegl Tis 1@V vexdv dva-
OTACEWS StaheyOopevos iapBeiw ouyxéxenTon TEayLX® ,,TL pot
Opehos;“ Aéywu, el vExgol ovx gysigovTan, PAywMEY xal Tio-
HEV: aligLov Yoip AToYVoROUEY. ) TAavaade:

¢Oeigovoy UM xemoTo dpLhian xaxai®):

(5) ol 8¢ "'Axovoilaov Tov 'Agyelov éyxatéleéov Tols EmTa
oopots, dANou 3¢ Pegextidny Tov Zvgrov. [INdTwv 8¢ dvti Ile-
ouadvdgov as dvatiov copias dua TO TETUQVIMKEVOL dVTIXATA-
TarTer Mbowva 1ov Xnréa.

60. (1) 'Qs peév odv xdTw Tov THs Mwuréws HAwxias ol Tog’
'E)j)\'nm. gogol yeyovao, uuxgdv Yoregov dewxdvoeTar: 6 88
TROTOS TS Tag avTols gLhocopias, @s 'EBpaixnds xal ai-
wypatwdns, 18m émoxemtéos. (2) Bpaxvhoyiav yoov Nomd-

386 Tr 1,12-13.
37 Srv. Iz 22,13,

% JK 15,32-33. Klasick4 citace (srv. také Paed. 11,50,3; Eusebios,
P.r(;zep. evan. V1,6,42). Vers pochdz( snad z Menandra, podle jinych z Euri-
pida.

% Srv. Platén, Prot. 343a, ktery ovem neuvédf tento divod (srv. Resp.
336a). V Theagovi hovoH{ viak o Periandrovi v souvislosti s tezi, Ze ,,tyrani
Jsou moudif stykem s moudrymi* (Theag. 124c nn.), a v Listech ¥ik4, Ze je
Bﬁrozené, aby se setkdvaly rozum a velikd moc, a tento fakt dokl4dajf mimo
jiné styky Periandra s Thalétem (Ep. 311a). Podle Plhitarcha zdé&dil Perian-
dros samovlddu ,jako né&jakou nemoc po svém otci“ a uéinil vie mo¥né
k uzdravenf korintské obce: ,Hledf si zdravych styki a pFibfré si spole&nost
muZi rozumnych* (Sept. sap. conv. 147c—d). Podle Diogena Laertia od néj
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tgmito slovy: ,Jeden z nich, jejich vlastn{ prorok, fekl: JKrétané

jsou samf Ihafi, z14 zvifata, lenivd bficha,‘ A je to pravdivé sviédec-

tv{.“3% (3) Vidfme, Ze i feckym prorokiim pfizndvé &dst pravdy,
a kdy% s nékym rozmlouvi, nestyd{ se k jeho pouteni Ci zahanbe-
nf pouZivat slova feckych basnikd. (4) KdyZ napfiklad mluvi ke
Korintskym (ale nejen k nim) o vzkiiSeni z mrtvych, pouZivd jam-
bického verse Fecké tragédie: ,,Co mi to prosp&je? JestliZe mrtvi ne-
vstanou, pak ,jezme, pijme, stejné zitra zemfeme*.*” Neklamte se:
,vidyt dobré mravy kaz{ §patnd spole&nost‘.*“* (5) Jinf potitaji
mezi sedm mudrcd Akdsilaa z Argu, dal¥f Ferekyda ze Syrie a Pla-
t6n sem fadi Myséna z Chénu na misto Periandra, kter¢ho neuznal
za hodna nazyvat moudrym kviili jeho tyranid&®

60. (1) O tom, Ze fedti mudrci Zili v dobé dlouho po Mojzi8ovi,
bude pojedndno o néco pozdgji.** Ale jiZ ted se musime zamyslet
nad druhem jejich filosofie, ktery se podob4 hebrejskému tim, Ze je
plny hddanek.*”' (2) R4di pouZivali krdtké vyroky, které se hodi

dokonce pochéz{ vyrok, Ze demokracie je lepf neZ tyranida (1,98). Jako
odstrasujfcf pfklad tyranidy pojima naopak postavu Periandra zcela ne-
kompromisné Hérodotos (Hist. V,92; srv. Aristotelés, Pol, 1313a).

30 Srv. niZe, rozsdhlou pasdz ve Strom. 1,101-147.

! Tradiénfm zéstupcem tohoto enigmatického proudu byl pfedevsim
temny* Hérakleitos, ndsledujicf ve svych vyrocfch ,ndznaky" delfskych
logoi (stv. z1. B93, Diels). ,Mnohé v&ci souvisejfel s timto bohem se skry-
vajf v hddankéch, a vyZadujf tedy vyklad (Aoyos) a poutenf o pfféin&“
(Plitarchos, De E apud Delph. 385¢c—d). Podle Platéna viak hddankovité
vyroky delfského ordkula pouze dotvrzujf, Ze vEStecké umén{ ndleZl ,,nero-
zumné &4sti lidské bytosti*. Nikdo pfece nepfichdzi do styku s boZstvem
pfi zdravém rozumu, a proto je také tfeba, aby k inspirovanym viéstclim pfi-
stupovali vykladagi jejich hddankovitych vyrokd a zjevi (ZTim. 7le nn.).
Podobny pistup zaujfmé platénsky filosof také k veSkerému bdsnickému
uménf, které je podle jeho ndzoru ,pfirozeng ndznakové” (euoel alvvy-
patddes), protoZe ,.ndm nechce ukazovat svou moudrost, nybr se ji snaZ{
co nejvice skryvat” (Ale. II,147b—d; srv. Tht. 194d o Homérovi). Klement
by tedy v této souvislosti mohl poukdzat také na +nedosp&lost* fecké filo-
sofické eristiky, jejfz dvojsmysiné slovnf hifEky se podle Platéna podobaji
détskym hddankdm (srv. Platén, Resp. 479¢; Apol. 27a-d).
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Stromata 1,60,2-60,4

LovTo TNV TOQOLVETLXNY, TNV OPEALMOTATNY. ovTixa TINdTov
wdAau [10] dua omoudis yeyovévan TOvde TOV TEdTOV Névyer,
xow®ds uev maow EXAmowy, éfapétws 8¢ Aaxedaipoviors
xai Kgnol tots edvopwtdrous. (3) To pév odv ,, ywedd cavrov
ol ueév Xidwvos vmelheact, Xapoathéov 8 év 19 mepl Jeqv
Balo?, 'AgioTotéAns 8¢ s [Tuvdias. (4) SbvaTar 8¢ v yvé-
ow £yxeheveodar peTadioxely. ovx €0 Yo dvev Tis TOV
OAwv ovoias eidéval Ta pwépm: del &) ™iv yéveaw Tod koo mou
moAvmTaypoviigar, 8t fis xal ™Y Tod dvdpdmov evoLY K-
Tapatelv éEéoTal.

¥2 Tento struény styl byl pfisuzovén pfedeviim spartskému mudrci Chi-
Iénovi (Diogenés Laertios, Vitae, 1,72). Srv. Platénova formulace tzv. ,la-
kénské filosofie*, skryvajici svou moudrost pod pldstikem t&lesnych cvide-
ni a vdle¢nych her. Ve snaze neprozradit svd tajemstvi p¥{li§nou mnoho-
mluvnost{, typickou pro fecké bdsnictvi a rétoriku, uZivajf spartsti mudrci
podle Platéna jakési ,,lakénské strugnosti* (Boaxvohoyia Tis Aaxwixn),
kterd stdla také u zrodu filosofie jako takové, jak o tom sv&d&{ ,prvotiny*
fecké moudrosti, totiZ ony slavné vyroky ,,Poznej sim sebe* a ,,Ni&eho pti-
1is“ (Prot. 342a-343c). Proto nejsou na st&nédch delfské svatyn& homérské
bdsné ani Pindarovy paiany, ale krdtké vyroky cen&né pravé pro svij kon-
centrovany vyraz, diky némuZ se na malém prostoru (¢v Bpayxet) dokdze
sméstnat velice bohaty obsah, jakoby byl ,,skut* kladivem (Plitarchos, De
garr. 511a-b; srv. Platéniiv odkaz na ,,Glaukovo uménf“ v Phd. 108d).
Podobné argumentuje Plitarchos v obrané delfského ordkula, které v so-
bé podle jeho ndzoru obsahuje jakysi ,,zhu¥tény smysl“ (De Pyth. orac.
408d-e). Krdtké vyroky jsou podle n&j charakteristické také pro indické
gymnosofisty (Alex. 64).

%3 Platén stavi ,lakénskou* a krétskou ustavu vysoko nad viechny ostat-
ni formy stétntho zifzen{ (Resp. 544c). V fecké tradici byly reprezentoviny
postavami Min6a, mytického kréle Kréty a Diova syna, ktery byl pro svou
spravedlnost ustaven po své smrti soudcem v podsvétf (Homér, Od.
X1,568-571; Platén, Gorg. 523e nn.; Min. 318e nn.), a spartského Lykiirga,
ktery po vzoru feckych ,sofisti* procestoval cely tehdejif svét a spartské
zdkony pak sepsal s ohledem na své zkuSenosti pfedeviim s krétskym poli-
tickym zf{zenfm a s egyptskym uspofdddnim spole€enskych t¥{d (Phitar-
chos, Lyc. 4; Pausanias, III,2,3). K obhajob& Mindovy moudrosti vi&i baj-
kém feckych bdsniki srv. Platén, Min. 320d nn. O stdff a kvalitdch krétské
uistavy v poméru k lakénské hovoff také Aristotelés (Pol. 11,9-10, 1269b
nn.; VII, 10,1329b nn.; Eth. Nic. 1102a7 nn.). , Lakénskd strugnost* je po-
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k napomindni a jsou velmi uZite¢né.*> UZ Platon fikd, Ze tento zpd-
sob vyjadfovani byl v diivéjSich dobdch oblibeny, a to mezi v§emi
Reky, zvla¥t¢ pak mezi Spartany a Krétany, ktet{ méli nejlepsi zd-
kony > (3) Vyrok ,,poznej sém sebe” pochdzi podle n€kterych au-
tord od Chiléna, ale Chamaileén ho ve své knize O bozich pfipisuje
Thalétovi a Aristotelés Pythii.*** (4) Tento vyrok nds vybizi, aby-
chom usilovali o pozndni. Nenf moZné poznat ¢4sti bez pozndni
celku, a proto se musi ¢lovék nejdfive zabyvat vznikem svéta, diky
nému? pak maZe pochopit ptirozenost &lovéka. >

kldddna za nevyhnutelny rys kazdé zdkonné normy, kterd m4 vyznait toli-
ko ,,obecn& a pro jednotlivce jen v hrubych obrysech prdvo, jimZ se fidf
ob&anské soudy (srv. Platén, Leg. 934c; 769; Resp. 425b; Polit. 295a; srv.
také Plitarchos, Sol. 25). Z hlediska biblickych exegetti jsou ov§em viech-
ny fecké zdkony v tomto ohledu jen matnym odleskem , struénosti®, kterou
udéluje Moj#{§ svému Pentateuchu (srv. Filén Alexandrijsky, Opif. 6; 130).

34 Aristotelés, zl. 3 (Rose); srv. Stobaios, 111,21,26. Podle Pliitarcha je
tento vyrok ,,nejbozt&ji z delfskych ndpisi“ (Adv. Col. 1118c¢; srv. Pausa-
nias, X,24,1; Epiktétos, Diss. 111,22,53: ,Poznej sdm sebe — vyslechni
boha!*), typicky pifklad enigmatického vyroku, obsahujfctho mnozZstv{
skrytych vyznami (Phitarchos, De E apud Delph. 385d; srv. 392a; Platén,
Charm. 164d—e). Podobny vyrok vyslovil podle Phitarcha také Hérakleitos
(zl. B101, Diels) a Platéniiv Sékratés klade tuto delfskou maximu do sa-
motnych zdkladd svého celoZivotniho filosofického wsilf (srv. Phaedr.
230a; Epiktétos, Diss. 111,1,18). Zatfmco delfské E symbolizuje strach
a victu k v&¥nému boZskému byti, vyzyvd vyrok yv@di cavutév podle Plu-
tarchova minén{ smrtelného &lovéka k reflexi jeho vlastnf pfirozenosti (De
E apud Delph. 394c). Poznén( vlastn{ neschopnosti porozumét BoZim z4-
mérim je pak biblickymi exegety interpretovano jako pozndnf vlastni ,ni-
cotnosti* (ovdévewa) Elovéka jako soudasti BoZtho stvofenf (srv. Filén Ale-
xandrijsky, Somn. 1,60).

5 Srv. Strom. 1,15,2. Proto také Moj2i§ zahajuje podle Fil6na Alexan-
drijského ptehled svych zdkonnych norem obrazem stvofenf svéta, ,,uvdde-
je do souladu svét se zdkonem a zdkon se svétem* (Opif. 2-3). Podobny
vyznam m4 podle Filéna také biblicky pifb&h o Jékobové cesté do Chdra-
nu, jejimZ hlub3fm alegorickym smyslem nenf tit€k pfed Ezauem, ale poro-
zumén{ kosmické stavbé stvofenf; ,,Poznej sdm sebe a své &dsti (yv@dIu
TouToV %ol Ta cavutod pégn)“ — zda totiZ lidské jednanf ¥{df rozum, ktery
sidlf v lidské dusi, nebo spfie mysl, kterd ovlddd veSkery pohyb universa
(Fuga, 45-46).
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Stromata 1,61,1-61,4

61. (1) ITaAw o Xihww 1 Aaxedapovie dvaeégovot ,16
umdsv dryav: 2tpdtwv 8¢ v 1@ megl evpMpdTov Swddpne TG
Teyedty mwoooamter 70 amoépIeypa, Aidvpos 8¢ ZLoAwVL avrod
avatidmow, domeg dpuéler Kheofodhw 70 ,,uétpov doiotov®.
(2) 10 ¥ ,,¢yyba, maga &' dra“ Kheopévns pev év 7@ el
‘Howdov 'Oprjew ¢mai meoerpficdan dua Tovrwy:

SeLhai ToL BelA@Y ye xai dyyial £yyvaacdal:

ol 8¢ mepi 'AguoToTéAn Xihwvos adrd vopifovor, Aidupos 8¢
Oalod enow elvar ™y magaiveaw. (3) Emevta iEis TO Y-
TS dvdpwmor xaxol” 1 ,,0L TAEITTOL TOV VIO TWY Raxol
(Buxds yop éxpépeTar 16 avTo dméeUeypno) ol mepl LwTddav
Tov Bu{dvTiov Biavtos Néyovow elvar xai 16 ,,weXérn wovta
xadolgel” Ileguavdpov Tuvyxaveww Bovlovral, dpoiws 8¢ THv
»YVOOIL xapov” magaiveow Ivrraxod xadeotavor. (4) 6 wév
odv Zohov 'Admvaiows, Iuirtaxds 8¢ Muruknraiows évopods-
moav. opé 3¢ Thdayopas 6 Pegexvidou yrdgLpos Lhécogov
£0UTOV TEATOS ALVT)YOQREVTEY.

¥ Podle Aristotela stojf tento vyrok v protikladu viéi ptehnanym néro-
kiim vznétlivého a vrtkavého mladf milujfctho zdpas a vit&zstvi, Mladf lidé
se dopouit&jf chyby tim, Ze ,proti Cheilénovu vyroku* viechno ptehéngii,
»pHli8 milujf a pt{li§ nendvidl“, myslf si, Ze viechno v&di, a v jejich jedn4-
nf je ,,v§eho pfili§" (Rhet. 11,12).

%7 Strat6n z Lampsaku, %4k Theofrastiv a vychovatel egyptského krile
Ptolemaia II. Filadelfa, byl v letech 287-269 pt. Kr. scholarchou peripate-
tické 8koly. Filosoficky se inspiroval také démokritovskym atomismem,
byl viak ptedev¥{m vyhran&énym pifrodovédcem. O Sédamovi existuje jen
né€kolik zmfnek (srv. Schol. Eurip. Hipp. 264,10).

% Didymos byl fecky gramatik 1. stol. pf. Kr., pfedstavitel alexandrij-
ské gramatické $koly, pro svou filologickou vydrZ byl zvan XaAxévrepos,
»muZ kovovych itrob". Klement jej cituje na vice mistech. Srv. Senekova
kritika v Ep. 88,37: ,,Gramatik Didymos napsal &tyfi tisfce knih; litoval
bych ho, kdyby stejné mnoZstvf zbyte&nostf jen ptetetl.”

39 Srv. Strom. 11,70,4, kde je pivod tohoto vyroku nalezen v PF 6,1.
Kleomenés nenf odjinud zndm. Diogenés Laertios se zmifiuje o kynickém
filosofu Kleomenovi z konce 4. stol. pf. Kr., ktery byl Zdkem Métroklea a
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61. (1) K Chilénovi ze Sparty se vdze také vyrok: ,Ni¢eho pfi-
1ig.“¥ Ale Stratén ho ve své knize O vyndlezech ptipisuje S6damo-
vi z Tegey*’ a Didymos ho povaZuje za vyrok Sol6niv, kdezto vy-
rok ,,véeho s mirou® pfipisuje Kleobiilovi.** (2) Co se tyce tslovi
,zdruka zaldtek neitésti*, fikd Kleomenés®? ve své knize o Hésio-
:jovi, ze ho vyslovil jiz Homér ve verSi: ,,Je §patn€ brat z4ruku, kte-
rou se ru¢f za $patnou vé&c.““® Aristotelés a jeho Z4ci se domnivaji,
e tato véta ndlezi Chil6novi,*' Didymos v3ak tvrdi, Ze je to rada
Thalétova. (3) Co se tye vyroku ,,vichni lidé jsou $patni* nebo
,vétSina lidi je $patna“ (zachoval se ndm totiZ ve dvoji podob¢), pfi-
pisujf ho Z4ci Sétady z Byzantia Biantovi.*2 Tvrd{ ddle, Ze slova
cvitenim se dd dosdhnout vieho* patff{ Periandrovi a napomenuti
poznej vhodny okamzik* pry vyslovil Pittakos. (4) Sol6n dal zi-
kony Athéfianim, Pittakos Mytiléianim. Teprve pozdé&ji Pythago-
r4s, Ferekyduv pfitel, jako prvni nazval sim sebe filosofem.*®

napsal spis O vychovatelstv( (Vitae, V1,75 a 95). Jiny Kleomenés prednésel
tdajné v Olympii Empedokleovu baseit Ocisténi (VIIL,63).

400 Homér, Od. VIII,351. Také v Phitarchové Hostiné je tento vyrok,
ktery jiz mnoho lidf odvrétil od manZelstv(, zaplagil v nich jakoukoli dii-
vétivost a mnohé ptivedl k ml&enlivosti®, pfisouzen Aisépem Homérovi,
ktery hanf zruku jako ,,poSetilou véc* (Sept. sap. 164b—d). Stejnym zptiso-
bem jsou oviem na tomto misté ptisouzeny Homérovi také jiné delfské vy-
roky. Hektér podle této argumentace ,,znal sdm sebe”, coZ je zfejmé z toho,
e se vyhybal zdpasu s Aiantem (/. X1,542), a Odysseus ddv4 zaznit vyro-
ku ,,ni¢eho pifli§“, kdyZ domlouvd Diomédovi, aby jej ,,pffli§ nechvalil ani
nehan&l“ (71, X,249). V t&chto slovech mohla byt podle Phitarcha zohledné-
na také role, kterou hrdla démonick4 "Arn (zaslepenost) pfi Diové ,,zdruce*
provézejicf narozen{ Héraklea (srv. Homér, Il. XIX,91-131; Plidtarchos,
Sept. sap. 164c).

4 Srv, Aristotelés, zl. 4 (Rose).

42 K Biantovi srv. Diogenés Laertios, Vitae, 1,82-88. Sétadas z Byzan-
tia je citovédn jet& u Sudy jako @uhooogds, jinak je nezndm.

403 TotiZ misto slova ,,mudrc” (copds) béZné uZivaného pro &lovéka,
ktery se profesiondlné zabyval filosofickymi tématy (srv. vyklad u [ambli-
cha, Vit. Pyth. 59). Podle Diogena Laertia argumentoval Pythagoras t{m, Ze
z lidf nenf Z4dny &lovék moudry (cogds), nybrz pouze biih, kdeZto lidé
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Stromata 1,62,1-63,1

62. (1) ®uhooopias Tolvuy peta Tovs TROELEMNIEVOUS GVdQas
TeElS yeyovao duadoxal ET@VupoL TOV TOTWV mepl oUs dué-
roupay, 'Trakuxd pév M demo Mvdaydgov, Twvex 8¢ M dmd
Oalod, 'Exearixty 8¢ 1) dmd Eevopdvous. (2) Muvdayogas piv
odv Mymodgxov Zapos, s now ‘IrméBoros, ws de "Agwo-
t6tevos dv 7@ MMudaydpov Ble xai T 'AgioTagxos ol Oes-
mopros, Tugenvos N, s 8¢ Nedvdns. 2bgros 1 Togros, doe
glval xata Tovs mheloTous Tov [Ivdaydpav BagBagov 10 yé-
vos. (3) &M\ xal Oalis, s Aéavdpos xal ‘HgdédoTos ioTo-
gotar, Polvik Ay, ws 8¢ Twves vmelipaot, Mkvioos. (4) povog
ovTos doxel Tols TV AlyvmTiwy mpogriTals oupmBeBANxiva,
duddonalos 88 alTod ovdels dvarypdpeTar, domeg ovds Pe-
genvdov Tod Svgiov, @ Thrdaryéeas epadnrevoey. 63. (1) AN
T wév év MetTamovtio s 'Iralias M xata Hvdayogov guho-
oopia M Trakwxr) xaTeyigaaey.

jsou pouze ,,ptételé moudrosti (I,12; srv. Platén, Symp. 204a). JeSt€ Aris-
totelés idajn& nazyval sedm mudrcd ,sofisty" (Etym. Mag. 722,16 = z1. 5,
Rose).

4 Hippobotus (3. stol. pf. Kr.) napsal historické pojednénf o filosofic-
kych §kol4ch. Je zmifiovan také u Diogena Laertia (Vitae, 1,19; 1,42).

405 Aristoxenos (4. stol. pt. Kr.) byl Zdkem Aristotelovym a kromé filo-
sofie se zabyval také teorif hudby. Aristarchos ze Samothrdky (asi 217-145
pt. Kr.) byl vyznamny alexandrijsky gramatik. Plsobil jako vychovatel
Ptolemaia VII. a jako knihovnfk alexandrijské knihovny. Napsal komentd-
te k fadé klasickych basnickych dél, ptedeviim k Homérovi. Jeho uvedeni
na tomto mfst& je viak zfejmé& nesprdvné a odkaz byvd zafazovdn mezi
Aristotelovy zlomky (srv. Aristotelés, zI1. 190, Rose). Neanthés z Kyziku
(3. stol. pf. Kr.) byl rétor a velice plodny, i kdyZ nepfili§ spolehlivy autor,
jehoz dflo se jiZ v antice stalo pfedmétem fady polemik.

46 O Pythagorové pivodu nemame jednozna¢né zprévy. Podle Apoll6-
nia patfil mezi jeho pfedky Ankaios, zakladatel mésta Samu, podle nékte-
rych ,samskych basniki“ byl viak synem Mnésarcha jen podle jména. Ve
skute&nosti byl synem Apollénovym: ,Pythagoras mily Diovi se zrodil
Apollénovi z Pythaidy, nejkrdsn&j$f Zeny Samu* (Porfyrios, Vita Pyth. 2).
K tomuto péivodu koneckoncil odkazuje jeho jméno (Iamblichos, Vita Pyth.
5). Podle Diogena poklddali pry dokonce Pythagorovi Zéci svého ulitele
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62. (1) Od téchto vyse uvedenych muzt povstaly ve filosofii tfi
gkoly pojmenované podle oblasti, odkud vysly. Italskd, kterd vy-
chdzi z Pythagory, i6nskd z Thaléta a elejskd z Xenofana. (2) Pod-
le Hippobota** pochédzel Pythagoras, syn Mnésarchiv, ze Samu.
Aristoxenos v Zivoté Pythagorové, Aristarchos a Theopompos
ovSem uvddéji, Ze byl Etrusk. Naproti tomu Neanthés tvrdi, Ze po-
chézel ze Syrie nebo z Tyru.* Vétiina se tedy shoduje na tom, Ze
byl nefeckého plivodu.** (3) Thalés byl Féni¢an, jak vypravi Lean-
dros a Hérodotos,*” ale jini fikaji, Ze pochdzel z Milétu. (4) Jako
jediny zfejmé pfiSel do styku s egyptskymi proroky,*”® neuvddi se
viak Z4ddny jeho ucitel, stejné jako se neuvdd{ u Ferekyda ze Syrie,
jehoZ Zdkem byl Pythagoras.*® 63. (1) Tato italsk4 filosofickd Sko-
la vychdzejici z Pythagory nakonec zanikla v italském mésté Meta-
pontu.*'?

pro jeho ,,vzneSeny vzhled“ za samotného Apolléna, ktery k nim pfisel od
Hyperborejci (Diogenés Laertios, Vitae, VIIL 11).

47 Hérodotos, Hist. 1,170. S4m Leandros pochdzel z Milétu a sepsal pa-
trné jeho dé&jiny. Ziejmé totoZny s historikem Leiandriem (resp. Maian-
driem) z Milétu, kterého zmifiuje Diogenés Laertios (Vitae, 1,28 a 41) jako
jeden z Kallimachovych prament a o némzZ hovoii Klement ve Strom. VI,
26,8 a Protr. 45,1.

1% Podle Prokla byl Thalés prvnf z feckych filosofi, ktery pfigel do Egyp-
ta a pfinesl odtud do Recka ,,geometrick4 studia® (In Eucl. 65). Ke vzniku
geometrickych nauk v Egypté€ srv. Hérodotos, Hist. I1,109. Plitarchos zmi-
fiuje ndzor, Ze pfed Thalétem byl v Egypté také Homér, o EemZ pry svédéf
jeho urlenf vody jako ,,podtku vedkerenstva® (coxm ATEVTWOY).

4 Tento dosti nepravdépodobny vztah potvrzuje také Diogenés Laertios
(Vitae, 1,13 a 118-120). Podle jedné verze zachované u Porfyria unikl Py-
thagoras smrti v Kroténu préavé diky tomu, Ze v té dob& 1é¢il na Délu
svého uditele Ferekyda (Vita Pyth. 15 a 55). Ke spojenf obou myslitel& do-
§lo zfejmé diky nékterym shodnym mysteriéznim rystim v jejich filosofii,
zdjmu o magii atd. Podle Apollonia se Pythagoras ,,jako prvn{ intenzivng
zabyval matematikou a &fsly, ale pozd&ji neodolal Ferekydovym magic-
kym praktikdm* (Hist. mir. 6; srv. G. S. Kirk — J. E. Raven, Presocratic
Philosophers, str. 50-51).

419 Podle tradice zanikla pythagorejské §kola v Kroténu, a to nédsilnym
zpiisobem. Podle Porfyria se zde Pythagorovi #4ci shromé#dili v domé at-
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Stromata 1,63,2-63,5

(2) Avatipoavdgos 8¢ Ilgatiddov Mikforos Oarfjy duadé-
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leta Mil6na a byli up4leni a ukamenovéni na popud jakéhosi Kyléna, ktery
usiloval o zasvécen{ do Pythagorovy filosofie a byl odmftnut (Porfyrios,
Vita Pyth. 54-56). Diogenés Laertios se viak zmifiuje o tom, Ze pythagorej-
ce pobili sami ob&ané Kroténu, kteff se obdvali nastolenf tyranidy (Vitae,
VIIL,39). Podle n&kterych zprdv zahynul Pythagoras spolu se svymi stou-
penci, z nich% se zachr4nily jen Zalostné zbytky, podle jinych se mu poda-
tilo uniknout do svatyné Miis v Metapontu, kde zemfel po &tyficetidennim
plistu (Porfyrios, Vita Pyth. 57; Diogenés Laertios, Vitae, VIII,40). Dioge-
nés vyprdvf také zndmou historku o pobitf pythagorejed na okraji bobové-
ho pole a Iamblichos uvddi, Ze se to odehrélo b&hem pravidelného pfesunu
pythagorejct z Tarentu do Metapontu (Vita Pyth. 189 nn.). Tragicky konec
pythagorejské Skoly pak vedl také k zéniku jejtho ugenf, nebof nezasvéce-
nf, ktetf zbyli, nedokézali porozumét jeho tajemstvim a nékolik zbylych
pythagorejcd z nich podle Porfyriovych slov zachrénilo jen nékolik ,,sko-
mirajfcfch uhlikd” (Vita Pyth. 57).

41" Anaxagoras (asi 500-428 pt. Kr.) pisobil oviem zhruba sto let po
Anaximenovi (1528/525 pf. Kr.). Nejednalo se tedy o skuteénou filosofic-
kou $kolu jako v p¥fpad& Pythagory, ale spfSe o tizkou tematickou pifbuz-
nost. Podle Diogena Laertia se Anaxagoras cele vénoval piirodovédé (megi
v 10V @uoxdv Jewglav) a nijak se nestaral o ,,véci vefejné” (Ta oAt~
7uxd). Kdy# se ho pry nékdo otézal, pro¢ se nestard o svou vlast, ukdzal na
nebe a fekl: ,to je md vlast" (Vitae, I1,7; srv. Plitarchos, Per. 16). Podle
Plutarcha v$ak jeho pffrodovédny duch zna¢né ovlivnil raciondlnf koncep-
ci Perikleovy politiky, a dokonce jeho rétorickou zdatnost (Per. 4-8; srv.
Plat6n, Phaedr. 269e nn.). Do Athén pfisel idajné ve vEku dvaceti let, ale
Filostratos k4, Ze nebeské jevy pozoroval z hory Mimantu v Iénii (Vita
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(2) Na Thaléta navdzal Anaximandros z Milétu, syn Praxidama,
na ného zase Anaximenés z Milétu, syn Eurystrata, a déile Anaxa-
gords z Klazomen, syn Hégésibila. Ten ptenesl $kolu z I6nie do
Athén.*'" (3) Po n&m ptiSel Archelaos, jehoZ posluchagem byl S6-
kratés.*? ,,0d nich se odchylil kamenik, co stdle jen fe¢nil o zdko-
nech, zatikdva¢ Rekd,” ¥{kd Timén ve svych PosméScich, protoZe
S6kratés presel od ptirodnf filosofie k etice.*’® (4) Jeden Sokrativ
74k, Antisthenés, zaloZil kynickou $kolu,** jiny jeho Zdk, Platon,
odesel do Akademie.*s (5) U Platéna studoval filosofii Aristotelés,

Apoll. 1L5). V Athéndch plsobil tficet let, neZ byl vypuzen obZalobou pro
bezbo#nost a ddajnou ndklonnost k Persii (Diogenés Laertios, Vitae, 11,12).

412 Sry. Diogenés Laertios, Vitae, 11,16: ,,poslednf fysik“. K Sékratova
zdjmu o Anaxagorovu filosofii srv. Platén, Phd. 96a—100a.

413 Timén, zl. 799. Soékratés byl synem kamenfka Séfroniska (Diogenés
Laertios, Vitae, 11,18). Podle Pausania vytvofil S¢kratés sochy Charitek
u vchodu na Akropoli (Descript. Graec. 1X,35). K jeho filosofickému ,,0b-
ratu® srv. Platén, Phaed. 96a—100a. Sékratova filosofie se zfejmé pHlis ne-
vymykala eristické argumentaci sofistickych rétord jeho doby (srv. pozn. ke
Strom. 1,47,2). Jeho schopnost ,,okouzlit"* athénskou mlddeZ viak v sobé
nese také silny eroticky aspekt, o jehoZ kouzelné moci hovotf jeho slavny
34k Alkibiadés v Platénové dialogu Symposion (218a-b). Motiv ,narkotic-
kého* strnutf, které zpisoboval svym posluchatiim filosofickymi otdzkami,
byl zfejmé jednou z piféin, pro¢ byl obZalovdn: ,Kdybys délal takové véci
jako cizinec v jiné obci, byl bys odveden do vézenf jako kouzelnfk* (Men.
80b). Timén z Flitintu (asi 320-230 pf. Kr.) byl skeptik, Pyrthéniiv Z4k. Ve
svych Posméscich propagoval skeptickou metodu pomoc{ sarkastickych pa-
rodif na dogmatické filosofy (Diogenés Laertios, Vitae, 1X,110-112).

44 Anthisthenés byl Athéiian, jeho matka viak pochdzela ddajné z Fry-
gie, coZ probouzelo pochybnosti o &istoté jeho pivodu. Podle Diogena
Laertia pofddal Antisthenés své rozhovory v gymnasiu Kynosarges, které
navitévovali cizinci a podle n&j# byla nazvéna kynick4 Skola (Vitae, VI,13
a 2). Na jeho ulenf a pfedevifm Zivotn{ styl se ale odvoldvali také stoikové
a v soutasné dobé se jeho role pfi vzniku kynismu pokldd4 za velice pro-
blematickou (srv. A. Graeser, Reckd filosofie, str. 152).

415 Mezi Platénem a Antisthenem vlddla zfejmé silnd nevraZivost (srv.
Diogenés Laertios, Vitae, V1,3 a 7). K. R. Popper, Oteviend spolecnost
a jeji nep¥dtelé, 1, Praha 1994, str. 175-176, povaZuje Antisthena za jedi-
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Stromata 1,63,5-64,4

76 Adxerov xtiler Ty IlepumaTnTinnivy aigeow. TodTov dua-
déxeTan OedppaaTos, v 2TpdTwv, 6v Avxwy, elra Kouréhaos,
elta Avddwgos. (6) Smevoummos 8¢ II\dTwva duadéxeTal, To0-
Tov 8¢ Hevoxpatns, 6v [loépwv. [ToNépwvos 8¢ axovorai
Kpatns te xal Kpavrwp, ets ols 1) amo [Thdrovos xaténtey
dgxata "Axadnpic. Kpdvrogos 8¢ petéoxev 'Agreailaos, d¢’
ov péxor ‘Hymoivov Hrdnaev 'Axadnuio ) péom. 64. (1) elra
Kagreddns Stadéxetar "Hynoivouw xai ol @e&fs- Kodtnros
3¢ Znvov 6 Kitieds o tis 2Twixfs dptas aigéoews yiveTon
padnmis. TodTov duadéxetar Khedvins, 6v Xguoummos xal ot
RET avTdV,

(2) T1is 8¢ 'Exeatixiis dywyfis Eevopdvns 6 Kohogpamvios
xatagxeL, 6v enou Tipatos xata 'Iégwva T16v Suxeliasg dvu-
vaotv xal 'Emixappov 1ov moumtiv yeyovévar, 'AToANG-
dwQRos 8¢ xaTa TV 1 TETCOEAX0TTNV OAVRTLAda YEVOME-
vov wagaTteTaxival dxol Tdv Aagetov Te xai Kdgov xgovwv.
(3) Iaguevidns Toivvy Hevopdvous dxovemis yivetal, Tovtou
8¢ Zivov, elta Aevuumrmos, elta Anpwoéxguros. (4) Ampoxgitou

ného skut.eéného ndsledovnika Sékratova filosofického tdzan{ (srv. Dioge-
nés Laertios, Vitae, V1,14), zatfmco Plat6na za nejvétsiho deformétora jeho
myslenek. Jako Akademie bylo piivodn& nazyvano jedno athénské pied-

mésti, jehoZ ochrdncem byl hérés Akadémos. Zde Platén kolem r. 387 pt.
Kir. zaloZil svou filosofickou $kolu.

‘ :““ Aristotelés ze Stageiry (384-322 pf. Kr.) plisobil v Platénové Akade-
mii v letech 367-347. Po Platénové smrti vyucoval v maloasijském Assu
a v Mytiléné na Lesbu. Byl vychovatelem Alexandra Makedonského. Ko-
lem r. 335 zaloZil v Athéndch peripatetickou §kolu. Jeho ndsledovnici se
vesmés orientovali na ptfrodovédn4 badanf.

‘“? Speusippos (407-339 pf. Kr.) byl Platénovym synovcem a po jeho
smrti se stal scholarchou jeho Akademie. Spolu s Xenokratem pfedstavoval
ortodoxn{ proud platénské tradice navazujicf na dogmatické, predevifm
pythagorovské prvky Platénova uéenf.

#“1* Nejednd se o vy$e zmin&ného platonika Kratéta, ale o kynického fi-
losofa stejného jména, Z4ka Diogena z Kitia (srv. Diogenés Laertios, Vitae
V1,85-93 a VII,2—4). Zamégten{ platénské filosofie prodélalo v tomto obdo‘-
bi velice zajimavy vyvoj. Arkesilaos (scholarcha v letech 268241 pi. Kr.)
navazoval na aporetické momenty Platénova ulenf, ndsledovén predevifm
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ktery viak pozdgji pieel do Lykeia, a stal se zakladatelem peripa-
tetické $koly. Na n&ho navazuje Theofrastos, déle Strat6n, Lykon,
Kritolaos a Diodéros.*'¢ (6) Na Platéna navazuje Speusippos, na
ného zase Xenokratés a ddle Polemén. Polemé6novymi Zdky byli
Kratés a Krant6r, za jejichz plisobent stard Platénova Akademie za-
nikla.#” S Krantorem se stykal Arkesilaos, s jehoZ piisobenim, aZ
po Hégésina, je spjat rozkvét stfedni Akademie. 64. (1) Na Hégé-
sina navézal Karneadés a dal3i. Zénén z Kitia, zakladatel stoické
skoly, byl zdkem Kratéta.*® Po ném nastoupil Kleanthés, Chrysip-
pos a dal3i.

(2) Elejskou Skolu zalozZil Xenofanés z Kolofénu, o némz Ti-
maios tvrdf, Ze Zil za &asd Hieréna, tyrana na Sicilii, a bésnika Epi-
charma.*?® Podle Apollodéra se viak narodil v roce &tyficatych
olympijskych her a Zil az do doby Dareia a Kyra.*® (3) Xenofano-
yym posluchagem byl Parmenidés, od n€ho se ucil Zénon a déle
Leukippos a Démokritos. (4) Démokritovymi #4ky byli Prétagords

Karneadem (scholarcha asi v letech 164-137), ktery tyto mySlenky rozvi-
nul do podoby radikéln{ skepse zaméfené predeviim proti stoické gnoseo-
logii. Platonikové 1. stol. pf. Kr. (pfedevifm Filén z Larissy a Antiochos
z Askalonu) zdtraziiovali naopak zdsadnf pffbuznost platénské filosofie se
stoiky a peripatetiky: ,,Antiochos pfenesl stoickou filosofii do Akademie,
takze se o ném Hkalo, e i v Akademii filosofuje jako stoik" (Sextos Em-

peirikos, Pyrrh. hyp. 1,235).

19 Epicharmos z Megar na Sicilii (asi 550-460 pf. Kr.) byl autorem ko-
medif fraskovitého typu, zesmé&§iiujfcich Easto obsah feckych mytl (srv.
Aristotelés, Poer, 1448a31; 1449b5). Byl viak povaZovdn také za vyznac-
ného myslitele, Pythagorova Zdka (Diogenés Laertios, Vitae, VIIL78), kte-
ry podle lamblicha nepatfil do vnitfnfho kruhu pythagorejského thiasu, za-
¢lenil viak nékterd jeho tajemstvf do svych bdsnickych projektil (Vita Pyth.
266). Platén ho s urtitou nadsdzkou povaZuje spolu s Homérem za zakla-
datele hérakleitovské tradice (Tht. 152¢).

420 Tj, od r. 616/613 do r. 541/486 pt. Kr. (Dareios), resp. do r. 559/529
(Kyros). Nektef{ (Ritter) opravujf na wevTnrooThy, ,padesdté” olympij-
ské hry. Podle Diogena Laertia, Vitae, 1X,20, dosdhl Xenofanés muzného
véku v dobé 60. olympiady, uvadf viak také, Ze podle jinych autorti byl
soudasnfkem Anaximandra, ktery se narodil kolem r. 610 pf. Kr. Udaj o 40.
olympiad& nachdzfme také u Sexta Empeirika (Adv. math. 1,257). Klemen-
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Stromata 1,64,4-65,4

§(-‘. axovotal Ilpmrayogas 6 "ABSngitms xai MnTpoédwpos
o )I(i.og, oV Awoyéums 6 Zpvgraios, ob 'Avdéagxos, Tovtou d¢
Ihgewv, 00 Nawoupdyms. Tovtov paciv évol wadnriv "Eri-
xovpoV YevéooL.

(5) Kai 1) pév duadoxm) 7@v mag’ "EAAnoL gulodéewr ds év
é1:rwop.*f1 3¢, ol xpbévoL 8¢ 1@V TeoxaTapEdVTWY THS PLNOTO-
pilas avTdY ETopnévws AexTéor. tva 81) v ovyxploel dmodei-
Eopev mohals yeveals mpeaBurégav v xata 'EBgaiovs
¢Lhogopiav.

65. (1) Kai megi pév Eevopdvovs elgnrar, 65 Tis 'EXeari-
xfis ke puhooopias, Bafiv 82 Evdnpos év Tais 'Actgo-
Aoyl:xai.q ioTogtas TNV yevopévny Exhewpy Tod fAiov moo-
ELTTELY MO xald’ ols xgévous ouvijfioy pdxmv weds dAAMAous
MT]SOL 7e xal Avdoi Baothevovros Kvatdgous pév 100’ Aotu-
dryous mateos Mndwv, "Alvdrrou 8¢ Tod Kgoioov Avdav. ouv-
@der 8¢ avrd xai ‘Hoodotos év 1ff mewTy. eloi 8¢ ot xpovoL
Gl TV mevTnrooTv dAvpmidda. (2) Mvdaydpas 82 xara
Ho’hmcgo'zm TOV TUaVYOY TEQL TNV EEnxoo Ty Seutépay GAup-
mdda evglonetat. (3) LdAwvos d¢ IMhatis Munolpuhos dva-
Yedeetar, @ Oepiotoxhis ovvdiétauper. fxpoacey odv 6 36-
AoV xata THY TECTAQaX0aTHY ExTNY OAvpmdda. (4) ‘Hod-

tova ,perskd” datace md zfejmé podtrhnout Xenofaniiv barbarsky

. y plivod.
Kolofén byl ale svol?odnym feckym méstem (srv. Pausanias, Descript.
Graec. VII,3,1—4.1; Aristotelés, Pol. 1290b15), dokud jej v 7. stol. lydsky
kré:iGygés ge{)f)l(pojil ke své {f8i. Jako ,fecky* filosof a soudasnftk sedmi
mudrci spadal Xenofanés podle Klementa do h
P Y mnohem mlad$fho obdobi

“! Protagoras, nejvyznamngji{ z fecky i j
; ych sofistdl, pochdzel podobné jako
Démokritos (460-370 pf. Kr.) z mésta Abdéry, byl ale zhruba o &tvrt sgole-

tf star${ neZ on (485-410 pf. Kr.), a t&Zko ho ted i
e o tedy miZeme poéftat mezi

422 Stejné potadf Démokritovych nasledovnikd i
. uvadf Diogenés Laertios
(Vitae, 1X,58 a 64). Pon&kud jinak fadf Klement atomisty v Protr. 66,1-2.

423 Eudémos zthodu (2. pol. 4. stol. pt. Kr.) byl filosofem a astrono-
mem, .iékz?m a pljftelem Aristotelovym. Kromé& dgjin astronomie napsal
také historické spisy o geometrii a matematice. Slovo do7goloyia zname-
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2 Abdéry*' a Métrodéros z Chiu, jeho posluchatem byl zase Dio-
genés ze Smyrmy a ddle Anaxarchos, Pyrrhén a Nausifanés. Nausi-
fanovym Zdkem byl podle n&kterych Epikuros.*?

(5) Takto vypadd ve stru¢nosti posloupnost feckych filosofi.
Dile je tfeba zminit se o dob€, v niZ Zili, abychom chronologic-
kym srovnénim ukdzali, Ze Zidovskd filosofie je 0 mnoho generaci
starSi.

65. (1) O Xenofanovi, zakladateli elejské filosofické Skoly, jsem
jiz mluvil, O Thalétovi f{kd Eudémos v De¢jindch astrologie,'” Ze
predpovédél zatmé&ni slunce, k némuZ doglo v dobg, kdy se spolu
utkali v boji Médové a Lydové, tedy za vlady médského krile
Kyaxara, otce Astyagova, a lydského krdle Alyatta, otce Kroisova.
S Eudémem souhlasf také Hérodotos v prvnf knize svych Déjin.**
Bylo to v dob& kolem padesdté olympiady. (2) O Pythagorovi se
zjistilo, Ze %il za vlddy tyrana Polykrata, tedy kolem Sedesété druhé
olympiady.*®* (3) Jako Soléniiv horlivy ndsledovnik se uvadf Mné-
sifilos, do jehoZ ¥koly chodil Themistoklés, takZe léta Solénova vr-
cholného piisoben{ spadaji do doby kolem Etyficdté Sesté olym-
piady.*?6 (4) Hérakleitos, syn Bauséna, presvédéil tyrana Melan-

n4 prosté ,nauku o nebeskych t&lesech, v dnesnfm smyslu tedy spife ast-
ronomii ne¥ astrologii (srv. Klementovo rozliSenf v Protr. 67,2). Podle
Aristotela je astrologie regulérnf védou, stejné jako matematika &i geomet-
rie. A stejn& jako je geometrii podfazena optika, je také astrologii podfaze-
no veskeré pozorovénf nebeskych jevi: . Nebot ,%e‘ véci jsou, je zdleZitost
t&ch, kteff pozoruj{ pomoc{ smysldi, ,pro&* ale jsou, zkoumd matematika"
(An. post. 78b31 nn.; srv. De caelo, 291a31; 297a4). Babylénské a egypt-
ské pojetf astrologie, zdiiraziiujfcf vé&Stné aspekty nebeskych konstelac{
(srv. Diogenés Laertios, Vitae, 1,6), proniklo do Recka v dob& fecko-per-
skych vélek a do jisté mfry zfejmé ovlivnilo stoické pojetf kosmické sym-
patheia (SVF 11,954).

24 Jde o zatmén{ slunce 28. kvétna r. 585 pt. Kr. Podle Hérodota (Hist.
1,74) predpov&dg] Thalés rok, v némZ k zatmén{ doflo.

5 Tj 1, 532 pt. Kr. lamblichos, Vita Pyth. 35, uvédi, Ze v této dob& nfi-
$el Pythagoras do Itdlie.

426 'Tj, kolem r. 596/593 pf. Kr. Mnésifilos pochopitelng nebyl pf{mo Zd-
kem Soléna, jehoZ plisobenf spadd do prvn{ pol. 6. stol. pf. Kr. Podle Pli-
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Stromata 1,65,4-66,2

xAevtos yag 6 BMowvos Meharyxopov Tov Thgavvov Emeioey
’ , 1\ 1] 7 K ‘ ~

amodéoval Ty dexMv. ovtos Baoghéa Aapelov Taparnaloiv-
T Mixeww eis [époas vmepeidev.

XV. 66. (1) Oide pév oi xgévol T@v map’ EXANoL woeaBurd-
TOV COPOV TE ®ol PLAOTOPWY. S d¢ ol wheloToL alrr®dV Baip-
Bagor T yévos xail maga BagBagols madevdivtes, Ti del xal
Aéyew, el ye Tvgomvos ) Togros 6 Thi¥ayéeas €deixvuro, "Av-
miodévns 8¢ Poug N xal 'Ogeevs 'Odgions 1 Opdt; ‘Opmgov
yag ot mAelaToL AiybmTiov gaivovawr. (2) Oalfs 38 Polvié v
T0 yévos xal Tois Alyvntiov mgoerTals cupBeBAnxévar eign-
T, kodameg xal 6 [Tvdaydpas onrrols ye Tovrous, du’ ols xal
TEQLETERETO, (Vo B1) xal &is Ta dduta xaTeENIdY TV pvoTix
woap Alyvrtiov éxpdador euhocopiav, Xordaiwv e kol Md-

tarcha viak tento Themistokleliv uéitel nepatfil ani k fysikdm jako Anaxa-
goras, ani k rétortim, ale p&stoval v duchu Solénovy ,,politické moudrosti“
statnickou obratnost a ,&inorody rozum*“: ,,Tuto moudrost spojili pozdgji
sofisté s umé&nim vést soudnf pfe a od &indi odvedli cvigenf k pouhym fe-
Eem* (Themist, 2,6; stv. An seni resp. 7195¢). Tyto Mnésifilovy kvality se
pIné projevily v souvislosti se strategickym rozhodnutfm Themistoklea
svést ndmofnf bitvu proti Per§anim u Salaminy (Hérodotos, Hist. VIII,57;
srv. Plitarchos, De Herod. 869d-f).

7 Podle Diogena Laertia byl Dareios natolik fascinovan Hérakleitovy-
mi spisy, Ze zatouZil podflet se na hellénské vzdélanosti (Vitae, IX,13-14).
O Hérakleitové politické &innosti a vyrocich se zachovalo jen n&kolik
zlomki (srv. Plitarchos, De garr. 511c; Diogenés Laertios, Vitae, 1X,2-3).

28 K pojmu BapPdgos srv. pozn. ke Strom. 1,22,1. Ptesvédéent o ,bar-
barskych* pogdtcich fecké kultury a ndboZenstv{ viak do jisté miry ovldda-
lo samotnou feckou filosofii (srv. Platén, Crat. 425e; Diogenés Laertios,
Vitae, 1,1). Podle Platéna znali ,,prvnf obyvatelé Recka jenom ty bohy, kte-
ré znd nyn{ vétSina barbarii — Slunce, Mé&sic, Zemi, hvézdy a nebe* (Crat.
397d; srv. Criti. 116d). Kviili specifickym vlastnostem mfrného podnebf se
sice znalost téchto ,,bohii* dostala do Recka pozdgiji, ,.cokoli ale pfijmou
Rekové od barbarii, délajf to nakonec krdsn&j§fm* (Platén, Epin. 987¢).

.“29 Srv. Diogenés Laertios, Vitae, 1,5, s pf{zna¥nou vyhradou: ,,Ti, kdo
pfipisujf vyndlez filosofie barbarlim, uvddéji téZ Thrika Orfea, nazyvajice
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koma, aby se vzdal vlddy. Odmitl rovnéZ pozvini krédle Dareia
do Persie.*?

Moudrost barbari je star$i nez feckd filosofie

XV. 66. (1) To byly &asy nejstardich feckych mudrci a filosoft.
Pro¢ tedy jedté mluvit o tom, Ze vét§ina z nich je barbarského pivo-
du a vzd&ldni,*® kdy% jsme prdvé ukdzali, Ze Pythagoras byl bud
Etrusk, nebo pochézel z Tyru, Ze Antisthenés byl z Frygie a Orfeus
z Odrysie nebo z Thrakie?*® Homéra ozna&uji vétdinou za Egypta-
na.* (2) Thalés byl ptivodem Fénigan a schdzel se, jak bylo feeno
vy$e, s egyptskymi proroky. Také Pythagoras se s nimi stykal
a nechal se u nich obfezat, aby mohl vstoupit do tajnych chramo-
vych prostor a poznat mystickou egyptskou filosofii.*’! Stykal se
i s nejvyznamngjsimi chaldejskymi magy, a to, co nynf nazyvdme

jej filosofem, a to nejstar§fm. J4 vak nevim, mé-li byti nazvén filosofem
ten, jenZ vyslovil o bozfch takové véci jako on, ani jak by mél byt nazvén
ten, jen? se neostychal pfisoudit bohiim viechny lidské vd$né a hanebnosti,
jez jen z¥{dka pachajf n&ktef( lidé ndstrojem fedi.”

430 Srv, pozn. ke Strom. 1,117,4.

#1 Podle Diogena ptisel Pythagoras do Egypta za panovin{ krdle Ama-
sise (569-526 pt. Kr.), spojence lydského krdle Kroisa a samského tyrana
Polykrata (Diogenés Laertios, Vitae, VIIL3). Jeho zdjem o mystéria a nébo-
7enské obtady vseho druhu dosvédiujf takfka vechny zprdvy o jeho uce-
ni: ,,Pythagoras ze Samu, ktery pfisel do Egypta a stal se jejich Zikem, za-
nesl poprvé jejich filosofii k Rekdm a zvl4§t& dbal, vyraznéji neZ ostatni,
o0 ob&ti a o posvétné obtady* (Isokratés, Bus. 28 = Pythagoras, zl. A 4,
Diels). Tomu odpovidal také ,,mysticky*, ,,obrazny* styl jeho filosofického
jazyka (zl. C 2 z Porfyria, Diels). Z Egypta si podle Hérodota pfinesl hlav-
n& uden{ o nesmrtelnosti duse, kterd po zdniku lidského téla vstupuje do ji-
nych Zivod&ichii a prochdzi viemi Zivoti§nymi druhy, aby se pak po uplynu-
t{ ,,velkého roku* znovu vrétila do lidské podoby: ,, Tohoto u¢enf uZivali
néktetf Rekové — jedni d¥fve, druzf pozdgji — jako by jim ndleZelo.” Héro-
dotos nar4?{ na typicky obraz Pythagory ,,vykrddajfcfho* pokladnice vy-
chodnf moudrosti (Hist. 11,123). Vzhledem k tomu, Ze v egyptském ndbo-
#enstvi podobnou ideu nenachdz{me, je zfejmé, Ze nejen utenf o metem-
psychdsis, ale i samotny koncept spoliatio je &isté feckym vyndlezem (stv.
W. Burkert, Lore and Science, str. 126).
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Stromata 1,66,2-67,2

YoV T0ls dploTols ouveyévero xail TV xxAnoiav TV viv ov-
Tw XAOVREVYY TO Tap avT® Opaxoelov aivitretar. (3) IMhd-
Twv 8¢ ovn dQVElTAL TA XAAALOT EiS QLAOTOPLOY TTaga TV
BapBagwv éumopeveadal eis Te AlyurTov dpuéodor opo-
Aoyel: dvvaodal yobv év 7@ Paidwvi (pnov) wavraxédev Tov
PLA6COPOV WPENELTTaL YodpwY: ,, oA wév 1) 'EXNds, [8¢n,]
® KéBms, 8" &s, &v ) elow mapmay dyadol dvdges. moANo 88
xoil e TV BopPagwv yévn.“

67. (1) Otrws oleTan 6 IINdTwv %ol BapPBdowv @Llogdpous
Twas elvay, 6 8¢ 'Emixovgos Epmaliy UmohapBdvel pévous
puhooopfical ‘EAAqvas Svvaodar. (2) &v e 7@ Svpmooie
emawdv [I\drov Tovs BagBdoovs ds duopepbdvTas doxfaor-
Tas T poévovs aAndIds emo ,xai (@ANoL) &ANodL ToANaxoD

2 Slovo éxxAnoia oznatovalo pdvodné shromaZdén{ (sném) viech ob-
¢anii v klasické polis (Hérodotos, Hist. 111,142; srv. Platén, Gorg. 456b),
v Novém zdkoné znamen4 , shromdZdén{ kiestand na néjakém mist& (srv.
R 16,5: M xat olxov éxxAnota), jednotlivé ,.cfrkevnf sbory* (R 16,4: ai
Exxnoion Tav €édvav) & ,cirkev v obecném smyslu (Mt 16,18; srv. Zd
12,23). Také u Klementa oznatuje tento termin nejen ,,misto*, na néms se
shromaZdujf véfici, ale i samo shromaZdénf vyvolenych (srv. Strom. VII,
29,4: ddgowopo TV Exhextdv). Srv. W. Bieder, Ekklesia und Polis, str.
94-113.

3 Podle Hippolyta navitivil Pythagoras také Zarathu$tru, od n&ho? pre-
vzal uCenf o muZském a Zenském Zivlu, ktery stoji v zdkladech veskeré
kosmické skladby (Ref. 1,2,12 = Pythagoras, zl. A11, Diels). Porfyrios ifk4,
Ze pfedeviim jeho udenf o metempsychdsis zaujalo hned pfi jeho prvnf ve-
fejné pfedndSce viech dva tisfce posluchadii natolik, Ze se nikdo z nich ne-
vrétil dom, ale spolu s détmi a Zenami zaloZili ,,velikou posluchdrnu“
(rappéyedes dpaxoeiov) a osidlili oblast, které se nynf viude v Itdlii
tk4 Velké Recko (Vita Pyth. 20; srv. Iamblichos, Vita Pyth. 30).

4 S4m Platén se o své cest& do Egypta nikde nezmifiuje. Znalost n&kte-
rych egyptskych redlif mohl nabyt i z doslechu (srv. F. Novotny, O Platd-
novi, 1, str. 69-70). Podle Diogena Laertia (Vitae, 111,6) se Platén po smrti
Sokrata vydal na cesty po riznych filosofickych $kol4ch, navitivil Euklei-
da v Megate, matematika Theodéra v Kyrén&, pythagorejce v Itilii, a poté
se odebral do Egypta ,k prorokdm*“. Cicero uvadf jako prvnf cestu do
Egypta (srv. De rep. 1,16; De fin. 5,87). Podle Kiementa se Platén vyugil
v Egypté& geometrii (Protr. 70,1).
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,mistem shromdZdéni* (ekklésia),*** pfedznamendvd jeho ,,poslu-
chdrna®.** (3) Ani Plat6n nepopird, Ze nejlepsi filosofické mys$len-
ky byly pfevzaty od barbard, a ptizndvd, Ze podnikl cestu do Egyp-
ta.** Mluvi o tom ve Faidonovi, kdyZ ¥ikd, Ze filosof mlzZe ptijimat
pomoc odkudkoli: ,,Hellas je velikd, Kebéte, a jsou v ni jist¢ schop-
nf muZi, ale veliké je i mnoZstvi barbarskych ndrodd. +*

67. (1) Platon si tedy mysli, Ze i mezi barbary se najdou filosofo-
vé, na rozdil od Epikura, podle ng¢hoZ mohou byt filosofy pouze Re-
kové.*¢ (2) V Symposiu chvili Platén barbary za to, Ze vynikaji ve
studiu zdkond,*? kdyZ doslova fikd: ,,Na mnoha jinych mistech

435 Plat6n, Phd. 78a. Platénliv S6kratés zde skutedné fikd svym filosofic-
kym druhiim (Zdkiim pythagorejce Filolaa), Ze sprdvné ,,zafikdvan{ strachu
pted smrtf“ je tfeba hledat také u barbarskych ndrodii, sou¢asné ale nazna-
Cuje, Ze tento ,,vySetiujici” filosoficky logos nelze uskute€nit jinde nez na
pudé klasické tecké polis: ,,Musite hledat také vzdjemné mezi sebou samy-
mi, nebot by asi nebylo snadné nalézt n¢kde jinde takové lidi, ktef{ by ta-
kové zafikdvanf mohli vykonat Iépe neZ vy* (Phd. 79¢ nn.). Jinde Klement
tento Platéniiv vyrok dédle vyostfuje ve prospéch své vlastnf teze. Podle néj
zde Platén ve skutednosti fikd, e kmeny barbari jsou ,,moudfej$f nez Re-
kové“ (Protr. V1,70,1).

46 Epikiros, zl. 226 (Usener). Ur&itou roli v tomto pfesvédéeni hrdl ziej-
mé epikurejsky materialismus. JiZ Démokritos prosazoval teorii o vlivu
podnebi na miru duchovnf zdatnosti. Podle Epikira se proto mudrc nemii-
7e zrodit z jakéhokoli téla ani v kazdém ndrodé (Diogenés Laertios, Vitae,
X,117; stv. Platén, Tim. 24c-d). Rozhodujfcim motivem Epikirova pfe-
svédéen{ o ,fecké" povaze filosofickych véd je v§ak zfejmé otdzka jazyka,
jehoZ analytické schopnosti podle feckych bdsniki a filosofii daleko ptevy-
Sovaly moZnosti ,,barbarské" mluvy (srv. Platén, Crat. 421d). Proto miiZe
napf. v Platénové Prétagorovi bdsnik Siménidés popirat moudrost jednoho
ze sedmi mudrci, Pittaka, neschopného svou myslenku vyjadfit spravnymi
slovy. Nebot Pittakos ,,nedoved] spravné rozlifovat slova, protoZe byl
z Lesbu, a byl tedy vychovidn v barbarském nate&i” (Prot. 339c-341c). Epi-
kuros tento postoj dokldd4 také tvrzenim, Ze bohové, kteff podle ného maji
lidskou podobu, a vedou tedy mezi sebou stejny druh dialogu jako lidé, ho-
voif fecky, a Ze sdm Zeus mluvi , hellénskym dialektem* (zl. 356 z Filodé-
ma). Srv. také Platén, Crat. 425d-e.

47 Cteme vopovs misto wévous (Potter). Pozn. piekl. — Na citovaném
mfst& (Symp. 209d—e) se Platén odvoldvd na Soléna a Lykiirga jako ,,otce
zékoni“.
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xal év 'EAAMoL xai BopBdgors, @v xal iepd TOAAA 1idM Yévyo-
ve S Tovs ToLovTous maidas.” (3) dfhol 8¢ eloww ot BagBapol
BLRPEQOVTOS TLUUTAUTES TOVS ATV VopodéTas Te xail Sudaa-
xdhovs deovs mpooerTovTes. (4) Puxas yag dyadas xata
IM\dTwva xaTaAurodoas TOV VTEQOURAVLOY TOTOV VUTOMELVaL
ENDeiv eis TOVdE TOV TdQTOQOV %0l TOUA dvakaBovoas TGV v
VEVEGEL ROKOV ATAVTOV LETAOXELY VTOAaBAVoOVOL, xNdo-
pévas 100 1OV avdeaTwv yévous, al vépous Te Edeoav xai
eLhooopiov éxrguav, ,,00 petfov dyadov 1@ Tdv dvdowmwy
véver oUr’ AADéY oTe éx Dedv olr’ dpieTan.”

68. (1) Kai pou oxodow aiocdopevor Tis Leyains evmolios
s S TOV ooedV oeBacdfivai Te Tovs dvdgas xal dnpooig
e ogogficar Boaxpavés e odpmavtes xai "Odguoar »xal
Téron %ol 70 TGV Alyvmtiov yévos (xail) édeohéynoav dxgr-
Bds Ta éxelvov, Xakdalol Te xal 'Agdafrol ot xAnTévTes ev-
daipoves xal doov ye ™V Mlahawotivny xaT@xmoav xai 100
Iepawxod yévous ov 10 ENdxLoTOV HéQos xal dANa TQEOS TOV-
ToLs yévm pupia. (2) 6 8¢ IINdTov 3Mhov &5 oepviveor aiel
ToUs BagBdigous evpioxeTan, pepvmpuévos atrod Te kol [huda-
y6gov Ta wAeloTo xal YEVVaLOTaTa TOV doypdTav £v Bag-
Bdpors padévros. (3) dua Todro nai ,,yévm BagBdowv elmey,
vévm LA ogdpwy dvdedv BapgBdowv ywwhoxwy, &v Te 7@ Dal-
dow Tov AtydmTiov Baothéa xal Tod O@wdd plv copwTegov

438 Plat6n, Symp. 209e. Srv. Platéniiv vyklad o &lenénf lidstva na dva z4-
kladnf druhy: ,hellénsky nirod jako uréitou jednotu oddélenou od viech
ostatnich“ a ,,v§echny ostatnf nirody dohromady, nes¢islné a mluvici riiz-
nymi jazyky" (Polit. 262c—d). Toto dé&len{ spoéiv4 sice podle Platéna na
chybnych logickych zdkladech, jinde s nfm vSak sdm operuje (stv. Menex.
242d; 2454d).

439 O prostoru ,,nad nebem®, ktery je obsazen ,bezbarvym, beztvarym
a nehmatatelnym vskutku jsoucfm jsoucnem®, hovotf Platén v dialogu Fai-
dros (247c¢). V jeho vykladech viak duSe v Zddném pifpadé neopoust{ po-
hled na tuto nebeskou krasu idedlnfho svéta z vlastni vile, ale z neschop-
nosti ovlddnout spteZen{ svych dufevnich tuzeb a ctnosti. Stejnd pficina
ptivadf na tento svét také Empedokleovy daimony, z nichZ se diky boZské-
mu prvku v jejich dusi ,stavaji v&stci, 1ékafi a pévci, rovnéZ i mocnymi
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jsou Rektim i barbarim postaveny &etné svatyné za takovéto dg-
ti,*43 (3) Barbati méli u&itele a zdkonoddrce vidy ve velké ucté,
coZ je ztejmé z toho, Ze je nazyvali bohy. (4) Mysleli si totiz, Ze
dobré duse opustily ,,prostor nad nebem®, jak fikd Platén, rozhodly
se sestoupit na toto podsvétni misto a pfijetim t€la na sebe diky své
starostlivosti o lidské pokolenf vzaly podil na viech zlech v oblasti
vznikdni.*® Tyto due sepsaly zdkony a hldsaly filosofii, ,,nad niZ
se smrtelnému pokolen{ z rukou bohil nikdy nedostalo ani nedosta-
ne vét§tho dobra*.40

68. (1) Zd4 se mi, Ze kdyZ nejen viichni brahmanové,*! ale i Od-
rysové a Gétové pochopili, jak velkého dobrodin{ se jim prostied-
nictvim t&chto moudrych lidi dostalo, zagali je mit v dcté a vefejné
péstovat filosofii. Dokonce i egyptsky ndrod jejich uceni pfijal jako
boZské, stejné jako Chaldejci a Arabové, kterym se fikd ,$tastni®,
viichni obyvatelé Palestiny, zna¢nd ¢4st Per§and a kromé& nich bez-
polet dal¥ich ndrodd. (2) Je zfejmé, Ze Platén mél barbary vidy
v ucté, s védomim, Ze jak on, tak i Pythagoras své nejvzneSenéjsi
nauky pfevzali od nich.#? (3) Proto Platén hovofil o ,,barbarskych
ndrodech®, znal totiZ mnoho barbarskych filosofd. A ve Faidrovi
niam ukazuje, Ze egyptsky krél je moudfej$i neZ sdm Thovt, kterého

vlddci pozemskym lidem“ (zl. 146, Diels, z Klementovych Strom. 1V,
150,1). K daimonskému piivodu fecké filosofie srv. Strom. 1,81,1 nn.

440 Platén, Tim. 47a-b. Platén na tomto mfsté oslavuje roli zraku jako
Jfilosofického smyslu“, ktery nds od zkoumdn{ pifrody vede k filosofickym
otdzkdm. K boZskému plivodu dialektiky srv. Platén, Philb. 16¢c, kde ho-
voff o svych filosofickych ptedcich, ktetf ,,bydlili blfZe bohdim* a ktef{ n4m
odevzdali zvést o existenci idejf (srv. Strom. 1,81,4; 1,73,2).

“ Srv. Strom. 111,60,2, kde mluvf o brahmanech jako o uct{vaéich Héra-
klea a Pana, ktef{ pohrdajf smrt{, nebot se spoléhajf na zmrtvychvstani.
K totoZnosti brahmanského pojet{ dufe s egyptskou a ptedev§im pythago-
rejskou koncepci metempsychdsis stv. téZ Filostratos (Vita Apol. 111,19).

“2 Ve své Vyzvé Rekim, kde Klement vypo&itdva Platénovy barbarské
uditele, zmifluje Egyptany jako uditele geometrie, Babylétiany jako astro-
nomy, Assyfany jako zdkonoddrce, Thradky jako lékafe a Hebrejce jako
theology (Protr. 70,1).
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Selrvvow, Svtwa Eguiv oldev dvta. dANd xdv 1@ Xaguidy
Opands TLvas TOTAREVOS paiveTal, ol Aéyovraw adava-
Tilew TV Yuxnv.

69. (1) 'Torogettan 8¢ Ivdaryégas pev ZdyxLde 1@ Atyvrrie
dpxumeogfTy padmredoal, INdTwy 5é Sexvotpude 7@ "HAvo-
mohiry, Eddokos 88 6 Kvidios KovolvpudL 1@ xoti adr® Alyvmrric.
(2) tv 8¢ 7@ mepl Yuxds IIAdrwv ** wdlw mpoeMTELAY Y-
ollwv patverar, TgoeNTNY elodywy Tov TMs Aaxéoews Aéyov
gEaryyéANovTa RS TAS XAMEOVREVOS YuxaS (xai) moodeomi-
tovra. (3) xéw 79 Tupaly oV cop@TaTov ZoAwva povddvovTa
glodryer mos Tod BagPdgov. Exel 8¢ Ta TS MéEews Ode: 0
Sérov, Sohwv, EXAnves vpels atel maidés oTe, yégwy 8¢
"EAAMV ovdeis: ov yag éxeTte padmpa xeéve mohov.”

443 podle platénského mytu v dialogu Faidros vynalezl bith Thovt od-
borné védy, jako je matematika, geometrie Ci astronomie, piedeviim viak
uménf pfsma (srv. Philb. 18b—d; Phaedr. 274c; stv. pozn. ke Strom. 1,9,1).
Platénova argumentace vychézf ze zdsady, Ze nejlépe miZe posoudit kaZ-
dou véc ten, kdo ji u%ivé, a nikoli ten, kdo ji vyrobil ¢i vynalezl: ,jeden
dovede pfivésti na svét vytvory uménf, druhy zase posouditi, kolik v sob&
majf $kody a uZitku pro ty, kte¥{ jich budou u¥fvat" (Phaedr. 274e; srv.
Crat, 392b). Cicero ztotoZiuje Egyptského Thovta s arkadskym Hermem
(De nat. deorum, 111,22,56).

444 Platén, Charm. 156d. Podle Platéna tak &inf s pomocf ,jakéhosi lu-
pen{* a ,zat{kdvdn{* (Charm. 155¢ nn.), tj. Jkrasnych fe&f* (xahhol ho-
wyou), které jinak v platénském dialogu pfedstavuje onu omamujic{ moc
sofistické rétoriky (Charm. 157a; stv. pozn. ke Strom. 1,47,2; Protr. 70,1).
V dialogu Charmidés se oviem jednd o souldst sékratovské maieutiky,
porodnického uménf, které je zde odvozeno od lékatského uménf Zdki
Zalmoxidovych a jehoZ klf§ovym motivem je podle SGkrata ,starost o ce-
lek*, zahrnujfcf t&lo i dudi (Charm. 156¢). Zalmoxis byl gétskym boZstvem
svétla a blesku, k némuZ po smrti &lovéka odchézf jeho nesmrtelnd duse.
Podle Hérodota se viak Rekové sfdlfci kolem Cerného mofe domnivali, Ze
Zalmoxis byl piivodn& otrokem Pythagory, ,ktery nebyl nejhor§im feckym
mudrcem®, a od néhoZ pochytil nejen iénsky zplisob Zivota a raciondln{
pifstup k zavedenym zvykiim, ale i jeho utenf o nesmrtelnosti duse, kte-
té ptines] tehdy jet& ,.zcela nevzd&lanym* Thrékim (Hérodotos, Hist.
1V,95).
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ztotoziiuje s Hermem.*? Také v Charmidovi vidime, Ze Platén znal
i Thraky, ktefi pry ,,pfivadé&ji due k nesmrtelnosti*.*¢

69. (1) O Pythagorovi se vypravi, Ze byl Zikem egyptského ve-
lekn&ze Sénchida, zatimco Platén byl Zdkem Sechmifida z He-
liopole a Eudoxos z Knidu byl Zdkem Koniifida, ktery byl také
Egyptan.*® (2) V knize O dufi**® [...] se znovu ukazuje, Ze Platén
vi o existenci prorokfi. Zmifiuje totiZ proroka pfednéSejiciho fe¢
o bohyni Lachesis, kterd v&iti budoucnost dus{m pfijimajicim svij
Gd&1* (3) V Timaiovi 1{&{, jak se moudry Solén uc{ od barbara. Na
tomto misté &teme doslova: ,,Soléne, Soléne, vy Rekové jste stéle
déti a Zadny Rek neni starcem, nebot nemdte Zddné védomosti, ¢a-
sem zeledivelé. 448

445 §ry. Plitarchos, De Iside, 354d—e, s ponékud pozménénou sestavou
uciteld a zdkd (srv. De genio, 578f). K Eudoxovi, jemuZ sdm Apis ,,olizl
roucho®, srv. Diogenés Laertios, Vitae, VIIL,90.

446 Klement m4 patrné na mysli Platéniiv dialog Faiddn, kde se viak
o Lachesis nemluvi. Jedn4 se tedy ziejmé& o mezeru v plivodnfm textu (srv.
1. Fergusson, Clement, str. 74, pozn. 321), ktery se pravdépodobné tykal
platénského udenf o nesmrtelnosti duse. Stejny argument pro Platénovo
¢tenf biblické tradice uZfval také Justin Mugednfk (srv. Apol. 1,18,5; srv.
Strom. 1,92,4).

447 podle Platénova mytu jde o ,,dceru nutnosti”, ohladujfci v podsvéti
du$fm zemfelych pravidla svobodného vyb&ru jejich dal$fch Zivotd (Resp.
617d nn.). Platén uv4df sviij mytus nardZkou na Odysseovo vypravovinf
o sestupu do podsvét( (Resp. 614b; srv. Homér, Od. XI). Platénsky ,,pro-
rok™ mé nefecké jméno Er a Klement ho ztotoZiuje se Zarathustrou (srv.
Strom, V,103,2-3). Reck4 filosofie byla oviem vi&i podobnym historkdm
o sestupu do podsvét{ a opétovném ndvratu pomérné skeptickd. Podle Dio-
gena si pry Pythagoras za svého pobytu v Itdlii zhotovil pod zemi malé
obydlf, kam se tajn& uchylil, a uloZil své matce, aby ho zpravovala o viech
udélostech. KdyZ se po urdité dob& vratil mezi lidi, vyschly dlouhym piis-
tem jako kostlivec, tvrdil, Ze pfichdzi z podsvétf a vyklddal svym spoluob-
&aniim, co se u nich mezitfm stalo, tak¥e uv&fili, Ze md v sobé cosi boZskeé-
ho (Diogenés Laertios, Vitae, VIIL41). Podobnou historku vykldd4 Héro-
dotos o jeho thrackém ,,Zdku” Zalmoxidovi (Hist. 1V,95).

448 Plat6n, Tim. 22b. Jako ,,déti* musf byt tedy Rekové znovu podiizeni
moci boZského paidagdga, nebot kvili svému pokfivenému logu nedoki-
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(4) Anpoxpuros yop Tovs BaBulwriovs Aoyous (mpoohaBav
Tovs) NIukols weToinTaL: NEyeTal yop TV TAxikdgov oTAATY
gopmrevdeloav Tols idiols cvvtagal ovyypdppaar xdoTiy
¢monuivacdol (Ta) Tap’ avrov, ,Tade Néyer AnuoéxgLros”
yeopovTos, (5) vai umv xal mepl oairov [1)] oepvuvopevos emati
ovu £l TR moAvpadia: ,Eye 3¢ TOV xaT uovtov dvdpowTrv
YAy mAeloTny EmemAavnoapny, ioTogéwy T pixioTa, xai
dépas Te xol yéas wheloTas eldov, xai Aoyiwy dvdgdmwv
TAEloTOY émixovoa, xal yeappénv ovvdéol peto dmodet-
:‘jswq oVdels nw e TopMANagev, ovd’ ol AlyumTiwy xakedpevor
AgmedovamTan, oV Tois &' émi waow ém £1e’ dyddxovTa dmi
Eelvns Eyevndmu.” (6) émfiAUe yap BaBuhavd e xal Ilegoida
xal Alyvmtov Tols T¢ Mdyois xal Tols tegeto padnTevwv.

ZowgodaTgmy 3¢ Tov Mdryov tov ITégon 6 ITvdaydgas £04-
Awaoev, (xail) Biflous dmoxgipous Tdrdeos Todde ol v Ilgo-
dixnov peTLovTES alpeaiy avxolor xextigdar. 70. (1) "ANé€av-
8gos 8¢ £v 1@ mepl [Tvdayopuxdv cupnPBorwv Zoagdty 7@ 'Ac-
ovpiw poadntedoor iotogel Tov ITvdaydpav (Iefexin TodTov

Zou sami rozeznat dobré a zlé, ffkd Klement (Strom. 1,53,3), a musf se tedy
znovu udit ,,abecedé Bo#i fedi* (Zd 5,13—14). Plat6n na uvedeném mfisté
zduraziiuje pfedev§im historickou ,,moudrost" Egyptanii, uchovdvanou
dfky ptlisobenf periodickych nilskych zdplav nahrazujicich katastrofy, které
niéf kulturnf pamé€ ostatnich ndrodi. Jeho ironizujicf exkurs o vyndlezu
pfsma egyptskym bohem Thovtem jako ndstroje ,,zddnlivé moudrosti*
(86€a gogplas) a ,mnohoudenosti®, kterd s podobnymi lidmi znemozZfiuje
jakykoli dialog (Phaedr. 275a-b), v§ak naznaduje, Ze si byl do ur¢ité miry
védom také limith egyptské kultury. Podle Klementa jsou nicméné Rekové
pouhd ,,nemluviiata®, kterd nerozumf{ vyrokiim BoZfho logu a snésejf pouze
»mlé€nou stravu* tecké filosofie (srv. Strom. 1,53,3; 1,179,2).

449 Démokritos, zl. B 299 (Diels); srv. Eusebios z Caesareje, Praep.
evang. )'(,it,23. Jméno Akikaros se objevuje v ndzvu jednoho z Theofrasto-
vych spistt (Diogenés Laertios, Virae, V,50). Podle O. Stihlina, Des Cle-

mens von Alexandria Teppiche, str. 65, pozn. 6, &teme p&t mfsto osmdesat
(m=35, ©'=80).

430 Podle stoi_ka Poseidénia pry Démokritovo uéenf o atomech pochdzi
dokonce od fénického mythografa Mécha, ktery piisobil dlouho pted tréj-

326

Moudrost barbarii je starst ne? Feckd filosofie

(4) Také Démokritos si pfivlastiiuje babylénské etické ucent.
Prelozil pry a vlastnimi slovy doplnil ndpis na Akikarové stéle. Aby
bylo zfejmé, Ze ndpis pochdzf od ného, piipsal: ,, To fkd Démokri-
tos.” (5) Svou vEestrannou moudrosti se chlubi do té mfry, Ze 0 so-
bé napsal: ,,Ze svych soutasniki jsem procestoval nejvice zemf,
prozkoumal jsem nejvzddlengjsf konciny a vidél jsem mnoho krajin
s riiznym podneb{m. Poslouchal jsem velké mnoZstvi u¢enych mu-
#i a v geometrickém vedeni diikaz&i mne je3té nikdo nepfedstihl,
ani tzv. egypt§ti Harpedonapté, s nimiz jsem pobyval v cizin€ pét
let jako jejich host.“** (6) Démokritos totiz navitivil Babylén, Per-
sii i Egypt a viude byl Zdkem mdgii a kn&Zz{."*

Perského méga Zarathu§tru*s' zmiiiuje i Pythagoras a stoupenci
Prodikovy $koly si zaklddaji na tom, Ze vlastnf jeho tajné spisy.***
70. (1) Alexandros ve své knize O pythagorejskych symbolech uvi-
di, Ze Pythagoras byl Zdkem Zarata z Asyrie (n&ktetf ho povaZovali

skou valkou v Sidénu a ddajn& zde zaloZil vyznamnou matematickou a ast-
rologickou §kolu (Sextos Empeirikos, Adv. math. 1X,363; Strabén, XVIL,2,
24; Diogenés Laertios, Vitae, 1,1). Podle Plinia to byl prdavé Démokritos,
kdo v feckém duchu roznftil touhu po magickych praktikdch. Nejenze se
intenzivné zabyval vykladem staroorientdlnich magickych spisii, ale podni-
Kkl v tomto ohledu dokonce jakési archeologické vykopdvky, coZ se moZnd
odr43{ v Diogenové zprévé, Ze rdd pobyval na hibitové (Diogenés Laertios,
Vitae, 1X,38; Plinius, Natur. hist. XXX,9-10).

4t | egenddrnf zakladatel perského néboZenstvi, postaveného na dualis-
mu principti dobra a zla, které reprezentovali bohové Ahuramazda a Ahri-
man (srv. Diogenés Laertios, Vitae, 1,8). Jeho piisobenf se klade do 6. stol.
pt. Kr., starovéci autofi jej viak kladli a% pét tisfc let pfed tréjskou vélku
(Vitae, 1,2). Jeho utenf se stalo stdtn{m ndboZenstvim za Dareia 1. (522-486
pi. Kr.; srv, Platén, Alc. 1, 122a), pozdéji bylo zatlaéeno mithraismem
(podle Plitarcha stoji Mithra ve stfedu mezi ob&ma bohy; srv. De Iside,
370e), v Klementové dobg viak jiZ znovu na vzestupu. Zarathustra patfil
k oblibenym postavdm stfedoplaténské filosofie (srv. C. Andresen, Logos
und Nomos, str. 123).

42 K Prodikovi, jehoZ %4ci se nazyvajf ,,pfirozenf synové prvnfho Boha®,
srv. Strom. 111,30,1; VIL41,4; VIL,103,6. Podle Plinia byly Zarathustrovy
spisy zkatalogizovdny a okomentovdny v alexandrijské knihovné knihovni-
kem Hermippem (Natur. hist. XXX,4).
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! Jméno Zapdas je ziejmé jen jind forma jména ZwpodaoTons, 4j. Za-
rathustra. O Zaratovi jako uditeli Pythagory se zmifuje také Pldtarchos
v souvislosti s jeho &fselnou alegorezi: dyada je ,,matkou &fsla® (De an,
Tim. 1012e; srv. téZ Hippolytos, Refut. V1,23,2; Plinius, Natur. hist, 30,5).
Podle Plitarcha i Plinia #il oviem Zarathutra 5000 let pied tréjskou v4l-
kou (De Iside, 369¢).

434 Klearchova anekdota o setkani Aristotela s Zidem pochdzejicim

wZ dolnf Syrie“ (éx s xoi\ns Swvpias) se zachovala u Iosepha Flavia
(Contra Ap. 1,176-181).

'35 Hérakleitos zdiraziiuje pfedevifm antirétoricky charakter bo¥skych
vesteb, kiery je disledkem maniakdlnf posedlosti ordkula (Plitarchos, De
Pyth. or. 397a = z1. B92, Diels: srv. pozn. ke Strom. 1,60,2). S v&teckou
pavia spojuje Sibyllu také Platén ve Faidrovi, kde zdlraziiuje, Ze toto
nad§en{ je ,boZfm darem" (Phaedr. 244a-b).
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za Bzechiela, ale pozdéji doloZim, Ze tomu tak nenf{),*? a tvrdi, Ze
byl navic poslucha¢em Gall a brahmand. (2) Stoupenec peripate-
tické 8koly Klearchos fikd, Ze poznal néjakého Zida, ktery se stykal
s Aristotelem.**

(3) Hérakleitos zase tvrdi, Ze budoucnost nebyla Sibyllou zjeve-
na z lidské moci, ale z moci boZzi.*** V Delfdch blizko radnice pry
ukazuji skdlu, na niZ seddvala prvni Sibylla, kterd byla vychovana
Muzami a pfi$la z Helikénu. N&ktef{ v8ak tvrdi, Ze byla ditétem La-
mie, coZ je dcera Poseidéna, a pfi§la ze zemé& Maliii.**s (4) Sarapion
ve své bdsni tikd, Ze Sibylla nepfestala v&stit ani po své smrti. Cdst
jejiho mrtvého t€la byla totiZ rozptylena do vzduchu a prostfednic-
tvim rGznych vyrokd a znameni vé§ti budoucnost. PiSe, Ze z jejiho
téla, které se pfeménilo v zemi tak, jak je to b&Zné, vyrostla trdva,
a lidé tak mohou poznat budoucnost z vnitfnost{ zvifat, kterd se na
tomto misté pdsla. Domnivd se také, Ze tvar, kterd se ukazuje na
Mésici, je jeji du¥e.s’

6 Srv. Strom. 1,108,1-3. Podle Pausaniova svédectv( bylo jméno Sibyl-
la pfijmenim Hérofilé, dcery Dia a Poseid6novy Lamie, kterd vidajné jako
prvni z Zen vyhlaSovala své v&stby zpévem (Plitarchos, De Pyth. orac.
398c). Delfskd Hérofilé byla viak podle Pausania mlad3f neZ ona, atkoli
se narodila je$té pied tréjskou védlkou a vé&stila zkdzu Ilia. Sama pry o sobg
mluvila také jako o Artemid€ a ve stavu extdze (wowvopévn) tvrdila, Ze je
choti, sestrou &i dcerou Apolléna (Pausanias, Descript. Graec. X,12,1-2).
Pausanias vyjmenovdvd fadu dalich Sibyll pochdzejfcich z riznych &4stf
Recka a Malé Asie a zmifiuje se také o v&§tkyni jménem Sabbé, kterd Zila
»V pozdéjsi dob&* u Hebrejci sidlicich za Palestinou: ,,N&kteff ji viak
nazyvajf babylénskou Sibyllou, jinf zase egyptskou* (Descript. Graec.
X,12,9). Nejzndméjsf Sibyllou byla ziejmé Sibylla Kumsk4, kterd pfisla
do Itdlie z Euboie za ffmského kréle Tarquinia. Podle Vergilia se s nf v§ak
setkal jiz Aeneas (Aen. V1,42 nn.). Sibyllské véitby byly v Rfmé uloZeny
v Jovové chrdmu a opatrovény zvl4§tnim kolegiem, které do nich v nepf{-
znivych dobdch mohlo na zv14§tnf{ pffkaz sendtu nahlédnout (srv. Plitar-
chos, Publ. 21,3; Fab. 4,5; viz P. Pokorny, in: Knihy tajemstvl a moudros-
ti, I, vyd. Z. Sousek, Praha 1995, str. 286 nn.).

%7 Srv. Plitarchos, De Pyth. orac. 398c—d; De ser. num. 566d.
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48 O, pythagorejskych* studifch ffmského krdle Numy se vedly ve sta-
rovéku velké spory. N&ktef soudili, Ze¢ Numa byl pifmo Pythagorovym
druhem* (cuvidms), podle jinych se mu naopak viibec nedostalo feckého
vzdéldnd, ale byl ke krélovské moci disponovdn bud ,,od pfirozenosti™ (-
o¢v), nebo néjakym barbarskym ucitelem (srv. Plitarchos, Numa, 1). Livius
upozoriiuje na chronologické rozpory v dataci moZného setkdn{ Pythagory
s Numou (srv. té2 Cicero, De rep. 11,15,28: , Pythagoras pfiSel do Itdlie 140
let po Numové smrti*). Podle Livia tfhl Numiv krélovsky duch ke ctnosti
spfée ,,vlastnfm naddnim" a byl vzdéldn ne tak cizfmi uménfmi, jako spfSe
ptisnou a pochmurnou naukou starych Sabind, nad kteryZto kmen Zddny
nikdy nebyl mravy pevn&jsf* (Ab Urbe cond. 1,18). V paté knize spojuje
Klement Numovu pythagorejskou kvalifikaci se zaloZenfm chrdmu Viry
a Mfru (Strom. V,8,4).

499 Syv. Strom. 1,98,3. Numa, podobné jako Pythagoras, pfedpokladal, ze
,prabytost (16 mg®rov) nenf citelnd ani citlivd, nybrZ neviditelnd a nestvo-
fend a pochopitelnd jen rozumem®. O pythagorejském vlivu sv&def podle
Plitarcha také styl ob&tnfch f4dd, které zavedl a které ,souhlasf s pythago-
rejskymi obfady", jejichZ obéti se konajf bez krveprolit{, nebot jsou pfipra-
veny toliko z mouky a vina (Numa, 8 a 16). RovnéZ kruhovy chrdm bohy-
n& Vesty zbudoval Numa podle vzoru pythagorejského obrazu veskeren-
stva, v jehoZ stfedu je umfstén ohefi zvany Hestia nebo monas (Numa, 11).
P#i slavnostnfch privodech kn&Zf pak prochédzeli méstem hlasatelé, ktef{
nafizovali ticho a zastavovali praci, aby se lidé podle pythagorejského zvy-
ku obrétili celou svou myslf k uctfvan{ bohti (Numa, 14). Plhitarchos oviem
svilj vy&et Numovych néboZenskych reforem uzavird celkem stifzlivou po-
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71. (1) Tolik o Sibylle. Piivrzencem pythagorejského ucent byl
vak také fimsky krdl Numa.*® Pod vlivem MojZi§ova zdkona za-
kdzal Rimandm vytvéfet si lidské nebo zvifeci obrazy Boha. To je
diivod, pro¢ stavitelé chrdmi v prvnich sto sedmdeséti letech nevy-
tvofili Z4dny namalovany obraz ani sochu. (2) Numa jim totiZ tajné
ukd4zal, Ze nejvysitho dobra se nelze dotknout jinak nez pouhym in-
telektem.*s?

(3) Filosofie je tedy velmi uZite¢nd véc, kterd kdysi rozkvetla
mezi barbary, jeji svétlo zazéfilo mezi pohanskymi ndrody, aZ na-
konec pFi¥la i k Rekdim.“® (4) V Egypt& se stali jejimi hlavnimi
ptedstaviteli véstci, v Asyrii Chaldejci, v Galii druidové, v Baktrii
saman$tf,*' mezi Kelty ti, kdo se vénujf filosofii,** v Persii mdgo-

litologickou tivahou: Numa diky této ,,vychové k bédzni boZf" dosdhl tako-
vé povolnosti fimskych ob&ani pfed krdlovskou moci, Ze pak bez jakych-
koli pochybnostf pfijimali viechny bajky o jeho .boZskych* kontaktech
a ,byli pfesvé&dteni, Ze nic nenf nepodobné vife ani nemoZné, jakmile on si
to pral" (Numa, 15; srv. také Livius, Ab Urbe cond. 1,19; k podobnym mo-
tivim u Pythagory srv. pozn. ke Strom. 1,69,2).

o0 Sry. |, uZitetné vyndlezy* podle Strom. 1,74 nn. Klement oviem chdpe
,uZite¢nost" filosofie pfedevifm v rdmei jejtho ,sluzebného postaveni”
vii&i gnostické moudrosti (srv. Strom. 1,30,1; 1,28,1). Jeho seznam ndrodt
vlastnicfch boZské nauky difve nez Rekové se v zdsadé shoduje s Kelsovy-
mi vyéty u Origena (Contra Cels. 1,14; V1,80). Kelsos oviem poklddd za
vlastnf vyvrcholenf tohoto d&jinného vyvoje prévé feckou filosofii, jejfz
teoretickd vyspé&lost ostfe kontrastuje s primitivn{ podobou Zidovskych
a kiestanskych nauk.

4! Baktrie le¥ela zhruba na vzem{ dne$nfho Afganistanu. Jménem -
pavaiow viak Rekové nazyvali také &dst indickych gymnosofistd, které
Klement oznaduje niZe jako sarmany (srv. Origenés, Contra Cels. 1,24,19:
Bopaxpéavar i Sapavaiou). Srv. Strom. 111,60,3, kde Klement hovoif o In-
dech zvanych ,Svat{* i ,VzneSen{" (Zepvol), ktefi ,,chodf po cely Zivot
nazf, praktikujf kult pravdy, pfedpovidajf budoucnost a uctivajf pyramidu,
pod nfz jsou podle jejich presvédéenf uloZeny kosti n&jakého boha. Kle-
ment tu mé& na mysli zfejm& buddhistické stupy. Srv. W, Richardson, The
Philonic Patriarchs, Buddha and Clement of Alexandria’s True Gnostic,
in: SP 21, vyd. E. A. Livingstone, Leuven 1989, str. 325 nn.

462 Sry, Protr. 65,1-4, k barbarskym ,,pffrodnfm filosofim* uctivajicim
ohefi a vodu. Podobny vy&et uvad{ napt. Plinius, Natur. hist. XXX,13, kte-
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ry viak zdirazituje také zhoubnost této ,,magie vytvotené ze smési 1ékat-
skych technik, astrologie a ndboZenskych vizf (stv. Natur. hist. XXX,2),
a oslavuje Tiberia za vynos ru$icf instituci galskych druidi.

‘% Srv. Mt 2,1-2. Podle Diogena Laertia ptevzali své ugenf od perskych
mdgi také indi¢ti gymnosofisté a ,,n&ktef! to tvrdf i o Zidech* (Vitae, 1,9).

%4 O gymnosofistech se v feckych pramenech hovoif pfedev§fm v sou-
vislosti s taZenfm Alexandra (Phitarchos, Alex. 64,1; Arrianos, Anab. VII,
2). Diogenés ¥{kd napt. o Pyrrhénovi z Elidy, %e se jako privodce krdlova
dvornfho filosofa Anaxarcha setkal i s perskymi magy a indickymi gymno-
sofisty, dfky nimzZ si osvojil onen ,neju$lechtilej¥f zpisob filosofov4n{*
a pfedevifm své ufenf o nepochopitelnosti v&cf a o zdrZenlivosti v dsudku
(Diogenés Laertios, Vitae, 1X,61). O setkdnf s gymnosofisty se viak Dioge-
nés zmifiuje také u Démokrita a podobné pfedstavy o ddvnych kontaktech
ztejmé& méli také ostatn{ historikové fecké filosofie (Vitae, 1X,35; srv.
I,1-9; Plitarchos, Lyc. 4,6). Podobné také Filén Alexandrijsky: ,,U Indi
existuje spolefenstvf gymnosofistil, zabyvajfcich se etickou a ptirodnf filo-
sofif, takZe cely jejich Zivot nenf ni¢fm jinym neZ ukdzkou ctnosti® (Quod
omnis prob. liber sit, 74). O indické kosmologii se zmiiiuje také Filostratos,
podle néhoZ jsou indiétf mudrci ptesvédéeni, Ze svét se skldd4 z péti prvkd,
z nichZ nejCistsf je éter, ktery ,,dychaji* bozi, a udrzujf si tak svoji nesmr-
telnost (Vita Apol. 111,34). Filostratos hovoi{ také o egyptské verzi ,,gymno-
sofistd (Alydomriow Mupwol), ket se odvoldvajf na feckou tradici spojujf-
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vé (1i také predpov&dgli narozeni Spasitele a nechali se vést h\_»'éz~
dou do judské zem&),'® v Indii jsou to tzv. gymnosofisté, coZ jsou
dalif barbarti filosofové.** (5) Existujf dva rizné druhy gymnoso-
fistd: jedni se jmenujf sarmané, druz{ brahmanové. K sarmantiim
patfi tzv. lesnf muZi, ktefi nebydli ve méstech ani nemajf Zddné
domy. Oblékajf se do listi, jedf plody stromid a vodu pijl‘.z rukou,
a stejné jako dnes tzv. enkratité neznajf manZelstvi ani plozen{
d&ti.* (6) K Inddm pati{ i stoupenci utenf Buddhy, kterého pro
jeho mimofddnou vzneSenost uctivaji jako boha.**

72. (1) Ze Skythie pochdzel také Anacharsis, ktery idajné pied-
¢il mnoho feckych filosofii.*” (2) O Hyperborejcich, kteif by(‘._il{ za
Ripejskymi horami, vypravi Hellanikos, Ze se uéi spravedlnosti, ne~

of filosofii se ,zélibou v t&locviku* (pLhoyvpvaotio). Podle Fl]o‘strata
viak vzhledem k egyptskému podnebf chodf egyptstl »gymnosofisté" naz{
nikoli ze zdsady, ale ,,z nutnosti* (Vita Apol. V1,6 nn.; srv. Platén, Symp.
182b—c).

45 ry. Strom. 111,45,1; 111,80,3 nn. Podobng jako u feckych kynikd
symbolizovala ,,nahota” gymnosofistl jejich sobé&statnost. Podle Phitarcha
s indi&tf mudrci své nahoty povaZovali natolik, Ze dokonce odmitali mlu-
vit i s ,,boZskym* Alexandrem, dokud se sdm nesvlete ({Uex. 65). K roz-
dflu mezi brahmany a sarmany (Zapovailoy) srv. Porfyrios, De abst. IV,
17-18. K brahmandim srv. Strabén, Geogr. XV,1,59 a 70; Dién Chrysosto-
mos, Or. XLIX,7; Lukianos, Fugit. 6; Eusebios z Caesareje, Praep. evang.
V1,10; 14.

6 Titul, popf. jméno Buddha se v fecké literatufe poprvé objevuje. pré-
vé u Klementa Alexandrijského. O vlivu indické zkuSenosti na hellénistic-
kou filosofii sv&d&{ vyrok Apollénia z Tyany, ktery podle Filostrata pouto-
val egyptské knéze o zpozdilosti jejich obétnfch f4dd a na otdzku: ,Kdo jE:
tak mocny, e by chtél opravovat obfady Egyptand?” odpovédél: , Kazdy
mudre, ktery ptichdz( z Indie* (Vita Apoll. V,25).

467 Sry. Strom. 1,77,3-4. Anacharsis byl podle Hérodota vyslén skylp«
skym kralem na cesty proto, ,,aby poznal Recko® (s '‘ExAddos paﬁnr-l]";
vévouro), tedy ze stejnych diivodd, z jakych fectf sofisté putovali po vy-
chodnim Stfedomot{ (srv. Hérodotos, Hist. 1,30 o Solénovi; srv. pozn. ke
Strom. 1,6,3). Po svém nédvratu pry informoval krile, Ze Rekové vlastng& ne-
majf &as (doxohovs elvan) na to, aby péstovali skutetnou moudrost, krofné
Lakedaimonskych, s nimiZ je ,celkem rozumnd fet” (Hérodotos, Hist.

333




Stromata 1,72,2-72,4

duddoxecdar 3¢ avrovs duxaroovvmy p) HEEOPAYOUVTAS, GAN'

axgodglols xpwueévous. Tovs eEmxovTacTels olToL EEw TUAGV
dyovres dpavifovowv. (3) eloi 8¢ xai maga Feppavois ab legai
rahoVpevar yuvaixes, atl moTapndv divals mpooBAémovoal
xol QEvpdTwY EAvypols xal Pogors Texpalgovrtal xal mpo-
Yeomifovor Ta péNNovra. adraw yodv o elacay avrols ™V
pdxnv Yéodar meos Kaloapa moiv émhdppar oehvfumy ™V
veav. (4) Tobtwv dmdvTwv meeoBiraTov paxpd 76 Tovdatwy
Yévos, xal v o’ avrrols gpuhocoplav gyypamTov yevopévny
moxatdgéar Tis map EAAnoL ¢ulocogios i moANGY
6 ITvdarydgeros vrodeixvvor Bihwv, o pv A& xal '‘Apuo-
T6Bovhos o Ilepumratnmixds xai dA\hov wheiovs, iva 1 xar’

IV,77). Tato historka je vSak podle Hérodota spfSe vymyslem samotnych
Peloponnésanti. Ve skute¢nosti se Anacharsis natolik inspiroval zvyky
a ndboZenskymi obfady maloasijskych Reki, %e se je pokusil importovat do
skythské kultury, coZ ho stélo Zivot (srv. Diogenés Laertios, Vitae, I,102-
103; viz t€Z Klementovo podén{ v Protr. 24,1-2). Podobnym zplsobem
skon¢il také skythsky krdl Skylés, ktery se dokonce nechal zasvétit do bak-
chickych obtadd (Vitae, 1V,78-80). Phitarchos zmifiuje Anacharsia jako
icastnika své Hostiny sedmi mudrci, kde vystupuje jako wrozumny muZ
znaly mnoha vécf (co@guv dvig xal molvpads)®, predeviim pokud jde
0 ,zdleZitosti sprdvné Zivotosprivy a prodistovénf, JjimiZ se fdf Skythové
pfi 1é¢b& nemocnych* (Symp. sept. sap. 148e; srv. Diogenés Laertios, Vitae,
1,41-42). Styl skythské , filosofie* odvozuje [Plitarchos od ko&ovného zpii-
sobu Zivota (Symp. sept. sap. 155a). Platén hovoif o Anacharsiovi jako
0 ,,muZi praktické moudrosti*, autoru etnych technickych vyndlezi (Resp.
600a). Podle Liikiana je po svém pobytu mezi mistn{mi filosofy nucen pfi-
znat svou neschopnost pochopit feckou kulturu (Anach. 18).

“* Hyperborejci, doslova ,lidé za severnfm vétrem“, byli pro Reky my-
tickym ndrodem Zijfcfm v blaZené zboZnosti. Pravé u nich travil Apollén
zimni obdobf{ a pof4dal zde obéti v podobé oslich hekatomb (Pindaros,
Pyth. X,50-55), a odtud byl povoldvén zpét zp&vem delfskych paiant
(Apollénios Rhodsky, Argon. 11,674). Do této role se udajné stylizoval také
Pythagoras (Diogenés Laertios, Vitae, VIIL11; stv. pozn; ke Strom. 1,62,2).
Platén naznatuje, Ze jeho ,zatfkdvan{* (2md6s) dude je ve skute&nosti
hyperborejského piivodu (Charm. 158b), a v jednom ze spornych dialogii
tvrdi, Ze od Hyperborejcl pochézf také povédom{ Rekd o posmrtné cesté
duSe na ,,nezjevné misto" v podsvétf, kde je podrobena soudu pfed Mindem
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iodi maso a ¥ivi se plody stromi. Tito lidé vyvadéji své Sedesdtileté
J- oluob&any ven za hradby a tam je zabijeji.** (3) U C!e:'mértfl zase
hp‘deme tzv. svaté zeny, které pozorovanim f{énfch vird a riznych
najum a pohyb vin odhalujf a v&st{ budoucnost. Byly to pravé tyto
;Zny. které nedovolily Germédniim zacit bitvu s Caesarem diive, ne:i
r;astane novolunf.*® (4) Mnohem star${ neZ vﬁcchn.y tyto nérody je
v¥ak ndrod Zidovsky. Jeho pisemné zaznamenand f;lpsofle dala po-
pud ke vzniku filosofie fecké, jak o tom ve svém spisu ol:fsﬁhle' h}?é
voif stoupenec pythagorejské Skoly Filén 40 d4le &len peripatetic

antysem (Ax. 371a-b). UZ Hérodotosl ne§etfil ‘pochybnostm.ﬁ
:g:;::lzf; lolfotu né(roda. Zddraziuje, e o n&m nic nevi ani Skgthov:;&, ;:;
iiné ndrody, které Zijf v severskych konéindch, a r{aznaﬁu]c. e. s.lc JeH _
Jo typicky ndboZensky mytus délské provenience (Hist. IV.32—36.{51'\:1.k e
kataios u Diodéra Sicilského, Bibl. 11,47). F.'odla Plﬁtar?ha svéde 10 n;zéy_
k Hyperborejciim pouze o zdlibé feckych qéjepiscﬁ v mytech a lfca ar Deve
rohodnych historkdch (Camill. 22,3). Lukianos uZivd postavy gpesmhu:;e
ského mdga, ktery pfedvddf démony, vyvoldv4 z podsvEt{ mrtv ;’ ! m':‘k
2 nebe Selénu, ve svém satirickém dialogu pffznatné nazvaném Milo

13( (Philopseud. 13-15).

ly tyto Zeny z ¥{énfch vird,

9 pldtarchos, Caes. 19. Podle Plﬁmrcha‘véﬁll y ! '

zékrutd a fumén{ proudd. Jejich véstby pry vystragily germé‘nské btl){]carnfa
ky natolik, Ze prchali pfed Caesarem a% k Rynu a na boji3ti zanechali n

osmdesét tisfc mrtvych.

410 Spis se nedochoval, ale snad jde o ztracené dflo Hypork:ul;g (ls‘tl':-
0. Stihlin, Des Clemens von Alexandria Teppiche, str. 68, po?n. ).h : eme_
sifikaci Filéna Alexandrijského jako pythagoreljského filos‘oka‘ nlllo yﬂma—
menta svadét rozs4hlé aritmologické pasdZze v jeho exegetic ytt; dpojlamn_
B kD O i Platonists, o, 135-14%), Meai

ilosofa (srv. J. Dillon, The e Pla , Str. - ]
;::2 2afr:|1§°:;isy(je pak s urditymi vyhradami zafazovina také é;lscté] ipfnriﬁpa;::
tick4 studie O vécnosti svéta. Typické je, Ze sdm Kleme_m.‘? Do L Ru[; #
ténské $kolenf, nepopisuje iédn&fdﬂlo:ggg ja:ro gg;atlzn;::ké(z{;vis‘losu n;
ilo and the Church Fathers, en , str, 63). ‘

E:l;l:;jgké tradici srv. Filén Alexandrijsky, QG IV,152; Le%laljfg, I.L(]};,“I;
jeho vlivu na kfesfanskou patristiku srv. D. N. Jastram, The 'm;%kﬁch"
Evangelica, str. 192. Cely soubor pfedstav o duchovnfc_h l:vylzhj A
odpov{d4 tradici ,komer&nfch® metafor ?Zf\ran}"ch biblickou : ed 1gm;,
Hospodin ti otevie svou §tédrou pokladnici, nebesa, aby v pravy Cas da
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Svopa émav dratpifw. (5) eavepwTaTa 8¢ Meyouodévns 6
auyyeapevs 6 Zehevxw T¢ Nuxdrogr oupBeBLwxms v T Toity
@V Tvduxdv dde yodper dmavta pévrow Ta wEQl PUTEwWS
signuéva Taga Tols agxaiors AéyeTan xal mapa Tols £Ew THs
‘EANdBos @uhooogoiot, Ta wév woag’ 'Ivdois vmo Tdv Boay-
pavov, Ta 8¢ £v T Jvple vmo 1oV xalovpévev Tovdaiwy.©
73. (1) Twés 8¢ puvduxarregov Tav 'Idatwy xalovpévov Sox-
TOAWV 0OQOUS TLvas mpwTous YevéaDal Néyouawy, eis ols 4 Te
1oV 'E@eciov Aeyopévor yoappdtov xal | 1OV xo1e pwov-
oV elgeas QUINGY dvagépeTar: 8u” v aitiow ol Topa Tols
povaxols daxTulol TNV oo yopiav siAipaat. Golyes 8¢
Noav xai BdePBagor ot Tdatow ddxTuhol. (2) ‘Hoodwgos 8¢ Tov
‘HoaxAéa pdvtiv xoal @uowov yevéuevov ioTogel mapd
Athavtos To0 Boapfdgov Tod Douyds duadéxeadal Tovs Tob
x8opov xiovas, atviTTopévou 100 pidov ™V TOV ovgaviwy

zemi dé8( a poZehnal kaZdé prdci tvych rukou. Bude¥ piij¢ovat mnohym

prondrodiim, ale sdm si nebude§ muset pijlovat” (Dt 28,12; srv. 28,44;
15,6).

411V pété knize Stromat Klement tfkd, %e Aristobulos se ve svém dile
snaZil dokdzat, Ze peripatetick4 filosofie je zdvisld na Moj%iSové zdko-
n€ a na vyrocich biblickych prorokd (Strom. V,97,7; srv. také Eusebios,
Praep. evang. XII1,12,4-10). Klementovo zafazen{ m4 v tomto ohledu
zhruba stejnou hodnotu jako v pifpadé Fil6na (srv. N. Walter, Der Tho-
raausleger Aristobulos, str. 10-12), O zplispbu, jfmZ Klement rozlifuje jed-
notlivé filosofické Skoly, svéd&f skutetnost, Ze peripatetikem nazyvé také
samotného Aristotela (Strom. V,89,4). M4 tedy zfejm& na mysli spiSe obec-
né zaméfen{ jeho ,,védeckych® z4jml neZ pifslu¥nost k uréité ,,§kole (viz
M. Hengel, Judaism and Hellenism, str. 1q4; stv. pozn. ke Strom. 1,150,1-
2; k Aristobidlovi srv. téZ F. Kovat, Filosofické myslent hellenistického %i-
dovstva, str. 100-115).

42V Karneadové& anekdot& zachované u losepha Flavia (Contra Ap.
I1,179) tvrdi Aristotelés, Ze Zidov§t{ mudrci z ,,Dolnf Syrie jsou potomci
indickych filosofii, kteff se v Indii nazyvajf Kalanové (srv. gymnosofista
Kalanos u Plitarcha, Alex. 65). Seleukos 1., zakladatel seleukovské dy-
nastie, ovlddal vychodnf &4sti byvalé Alexandrovy ff$e. V14dl v letech 312~
281 pf. Kr. Megasthenés (350-290 pt. Kr.)‘pﬂsobi] jako jeho vyslanec v In-
dii a jeho dfio patf{ k hlavnfm pramendm indickych d&jin této doby. Klasic-
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gkoly Aristobiilos a mnoho dalSich, jejichZ vyctem se zde nebude-
me zdrzovat ™! (5) Zvlast dikladn& o tom pojedndvd déjepisec Me-

asthenés, soutasnik Seleuka Nikatora, ve tietf knize svého dila
o Indii: ,,Véechno, co nadi pfedkové fekli o pfirodé, najdeme i u ci-
zich filosofii Zijicich mimo Recko — z&4sti u indickych brahmani,
z&4sti u syrského naroda zvaného Zidé.*“”

73. (1) N&kteti lidé pongkud myticky vyprdvéji, Ze prvnimi mu-
drci byli id§ti Daktylové. Oni jsou povaZovéni za pivodce t.zv.
efezskych zaklinadel a vynélezce rytmu v hudbé. Pravé podle nich
mi daktylské metrum své jméno. Iditf Daktylové byli vSak barbafi
z Frygie.*™ (2) Hérod6ros vyprévi, Ze Héraklés byl véStec a znalec
ptirodnich v&d, ktery od barbara Atlanta z Frygie dostal slqupy
podpfrajici svét."” Mytus tim naznaCuje, Ze od n&ho jako od utitele

ky pifklad teorie fecké ,vypijeky” miZeme nalézt v proroctvich Sibylly,
kde je motiv spoliatio vztazen na samu ,,bibli* klasické fecké kultury, tedy
homérské basné (3Sib 423-426).

41 Pohot{ Idy se ty&ilo nad Tréjou. Na jejich svazfch byl potat Aeneas,
ktery byl vychovén jejimi nymfami (Homér, I II.819—82_1;. Hymn. Ven,
256), a zde byl také pohozen Paris (Euripidés, 7r. 921). Z jejtho vrcholku
vrhal Zeus blesky do stiedu danajskych vojsk (/1. VIIL75, X1,183; .337)'
Maloasijsk4 Ida byla mfstem kultu fryZské bohyné Rhey Kybelé, je.Jlmii
priivodci byli Id§ti Daktylové, kterym se ffkalo Korybant% &i ‘Kab_elrové.
Nekteff z nich se jako zdatnf kovéfi nazyvali rovnéZ Héfaistoi (D1od6ro§
Siculus, Bibl. V,64,4; Klement, Protr. 19,4). Hora stejného jména stojf také
na Krété, kde byl v jedné z jejich jeskyii zrozen (resp. odkojen) Zeus. Poq-
le povésti vznikli 'I8aiov ddxruhoy, doslova ,Idské prsty”, z otiskit Rhei-
nych rukou, kdyZ se v porodnich bolestech opfela o idskou skdlu. Jako
Kiréti & Korybanti pak pomdhali pti porodu a tantili kolem boZského no-
vorozenéte vdledny tanec, aby piehlusili jeho pld¢. Daktylové z pravelé ruksf
byli pry dovednymi femesiniky, jakymisi trpasliéfmi kovafi pracujfcimi
s zelezem, z levé ruky pry pochdzeli kouzelnfci (Schol. Apoll. Rhod. 101,8;
srv. Ovidius, Metam, IV,281; Plinius, Natur. hist. VII,197). Mezi Idské
Daktyly z Kréty byl po&itdn také Héraklés (Pausanias, Descripl. Graec.
V.7,6: stv. K. Kerényi, Mythologie Rekd, 11, str. 96).

14 Héraklés byl v Recku uctfvén jako vyznamny kulturn{ hérés. Grama-
tice ho nau&il Linos (Apolléniiv syn), misickému umén{ Eumolpos (Theo-
kritos, Id. 24,104; Apollodéros, Bibl. 11,4,9). Podobné byl vzd&ldn také
v astronomii a filosofii (stv. Servius, In Verg. Aen. 1,741).
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gmoTipum padmoel Stadéxeodar. (3) 6 8¢ Bngvtios ‘Eopun-
mos Xelpwva Tov Kévravgov coeov xalel, ¢’ ob xal 6 mv
Turavopaxiov yodipas enoiv, ws mpdTos ovros

elg 7€ duxaogvvmy YvnTdOV Yévos fyaye[v] deifas

6pxovs kol Juoias ihagas xai oxnpoto ' ONdpmov,
(4) maga ToUTew "AxLAAEVs TadeveTon 6 ém’ "INwov oTpaTeVT s,
Imwe 8€ 1 JvydTme 100 Kevravpov avvouxnioaoa Ao du-
daaTo adTov TV QuoLxTY Jewpiay, THY TATELOV EmaTHINY.
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M wedTa eV Ta Velo mpovpaVTEVTATO

XenopoloL (Capéaiv) doTégwy £ dvtohals.
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EevileTor. TogaTEEL poL Tovs Xpovous eis ovryxpLoLy s Mwu-
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XVI. 74. (1) O¥ p.évms 8¢ pLhooopias, GANG nal TAONS TXEBOV
TEXVNS evgeTal BapBagol. (2) AlyimTTiol yolv TpdToL doTo-
Aoytav eis avdpnmous ééfveyxav, dpoiws 8¢ xal Xaidalot.

415 Obraz Atlanta jako Hérakleova uditele nese vyrazné stopy euhéme-
rovského vykladu, ktery vychézi z pfedpokladu, Ze za mytickymi postava-
mi feckého ddvnovéku se skryvajf redlné historické osoby. Srv. také vliv
stoické alegoreze. Napf. Kleanthés vysvétluje smysl homérského pojmeno-
vén{ Atlanta jako ,,zhoubné mysli“ (6Ao6pwv, Od. 1,52) s pomocf opravy
homérského textu na 6 wepl T@V SAwv ppovdv, tj. ,ten, ktery bad4 nad
pfirozenostl veSkerenstva* (SVF 1,549; srv. Cornutus, Theol. 26). Hérodo-
tos oznacoval za Atlanty aithiopsky kmen Nasaméni, kteff sfdlili v pohot{
Atlas (Hist. 1V,184), podle Pausania se prohla§ovali za ,,znalce mé&teni
zemé* (Descript. Graec. 1,33,5), a byli snad poklddani také za vyndlezce
astrologie. Obrazem Atlanta v Zidovské apokryfnf literatufe je pfedevifm
Henoch, , ktery se viem témto vécem naudil od BoZ{ch andéld“ (Eusebios
z Caesareje, Praep. evang. 1X,17,9; podrobny popis pfeddvanf téchto astro-
logickych znalostf najdeme v 1Hen 72-82; srv. Jub 4,18; M. Hengel, Juda-
ism and Hellenism, str. 89).

#76 Titanomachie je nizev epické bdsné o bojich bohd s giganty (srv. Hé-
siodos, Theog. 624 nn.), kterd vznikla v 8. stol. pt. Kr. Autorstvi bylo
ptipisovdno Eumélovi z Korintu nebo Arktinovi z Milétu,
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ptevzal znalost nebeskych véci. ¥ (3) Hermippos z Bérytu nazyvi
moudrym Kentaura Cheiréna, o némz mluvi také skladatel Titano-
machie: ,Privedl lidské pokolen{ ke spravedlnosti, kdyZ je poucil
o ptisaze, bohulibych obétech a o podobich olympskych bohd. ¢
(4) Tento Cheirén vychoval Achillea, ktery vytdhl do boje proti
Tr6ji*” A Hipp6, Cheirénova dcera, se provdala za Aiola, kterému
predala ptirodovédné znalosti svého otce.*”® (5) O Hippd se zmifiu-
je také Euripidés: ,Byla prvni, kdo pfi vychodu hvézd pravdivé
zvéstoval vili bohit.““”? (6) U jejiho manzela Aiola byl hostem
Odysseus, kdyZ se vracel domd po dobyti Tréje.**® V§imnéme si
dobfe tasového zatazeni t&chto uddlosti, abychom je mohli porov-
nat s dobou MojZi$ovou a stéfim filosofie, kterd od né¢ho pochdzi.

Vétsina vyndlezii pochdzi od barbart

XVI. 74. (1) Barbati nevynalezli jen filosofii, ale i témé&f viechna
ostatn{ uméni.*®' (2) Egyptané jako prvni uvedli ve zndmost astro-
logii; a zdrove#i s nimi i Chaldejci.*®> Egyptané také jako prvni ukd-

471 Podle Apollodéra byl Cheirén také ugitelem Apollénova syna Asklé-
pia, kterého vyugil lovu a Iékafskému uménf (Bibl. 111,10,3).

% Podle jinych verz{ tohoto mytu svedl Aiolos Cheirénovu dceru veést-
kyni Theiu, kterou n&ktef{ nazyvali také Thetis a kterou Poseid6n proménil
v kobylu (o). Thetis byla oviem nesmrtelnou mofskou bohynf, s niZ se
cht&é] oZenit sdm Zeus a kterd byla nakonec préavé s Cheirénovou pomoc{
provd4na za Pélea (Ovidius, Metam. X1,321 nn.; Apollénios Rhodsky, Ar-
gon. IV, 789; Pindaros, Isth. VIIL41).

41 7. Euripidova nedochovaného dramatu Melanippé (zl. 482).
40 Srv. Homér, Od. X,1.

48! podobnym seznamem za&fnd svilj polemicky spis Tatianos (Or. I,1-
4), jeho? vy&et vyndlezcl Klement zfejm& jen pfevzal a ponékud rozsifil
(A.J. Droge, Homer or Moses, str. 87). Pisobivy seznam vyndlezcd nachd-
zfme napf. u Plinia (Natur. hist. VIL,56 nn.), ktery se oviem v fadé pfipadi
od Klementovych tdaji li&i.

2 pokud jde o astrologii (srv. pozn. ke Strom. 1,65,1), zaujimali Chal-
dejci a Egyptané v otich Reki rovnocenné postaveni. JiZ Thalés z Milétu
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znal patrné babyl6nské zdznamy o hvézdnych konstelacich. Babylénsk4
astrologie dosdhla nového rozkvétu za vlady Seleukovcii (r. 323-64 pf. Kr.),
ktet{ podle jejich dobrozdanf f{dili vystavbu své fiSe (Appianos, Syr. 299~
300). Anti¢t{ historikové hovoif o velkych astronomickych centrech
v Borsippé, Sippafe a Uruku (Strab6n, Geogr. XVI1,1,6; Plinius, Natur. hist.
VI1,123). Podle Diogena Laertia se za vynélezce geometrie, aritmetiky a as-
trologie povaZovali Egyptané (Vitae, 1,11). Liikianos ve svém pojednédni{
O astrologii ptisuzuje jej{ vynélez dokonce Aithiopiim, u nichZ vlddne stéle
¢isté nebe a klidné polasf a ktef{ neznaji ani stft{ddnf ro¢nich dob (Astr.
3,361). Rekové viak podle n&ho neznajf astrologii ani od Aithiop(, ani od
Egyptant, ale od Orfea, ktery jim tuto nauku pfedal v podobé temnych
a hdadankovitych vyrokd (Astr. 10,364). Platén hovoti v dialogu Faidros
o egyptském bohu Thovtovi jako vynélezci pfsma, matematiky a astrono-
mie (Phaedr. 274c—d). Jinde se Klement zmiiiuje o Chaldejcich jako o ugi-
telich astrologie, kde#to Egyptané naugili podle ného Reky geometrickym
véddm (Protr. 70,1; srv. Strom. 1,69,5). O tom, Ze se feckd astronomie in-
spirovala v n&kterych pf{padech babylénskou ¢&i egyptskou tradicf, nemtiZe
byt pochyb (srv. Macrobius, Comm. somn. Scip. 1,19,2). JestliZze v§ak diky
lep3im meteorologickym piedpokladiim ,,vychoval prvnf pozorovatele téch-
to vécf Egypt a Syrie”, vnesli teprve Rekové do tohoto védéni skuteny f4d,
zaloZeny na matematickych vztazich ob&hi jednotlivych planet (Platén,
Epin. 987a nn.; srv. pozn. ke Strom. 1,93,4; 166,1). Pravé tato ratio mathe-
maticorum, popisujici spravné potadi planet, zistdvd podle Cicerona mimo
dosah jakychkoli ,,chaldejskych* konstrukcf (De div. 11,88-91; srv. M. P.
Nilsson, Geschichte der griechischen Religion, str. 272-273).

43 Podle Hérodota zavedli Egypfané jako prvnf zdkon, podle néhoZ nen{
dovoleno obcovat v chramech se Zenami ani do nich po milostném aktu
vstupovat bez predchozi odisty (Hist. 11,64).
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zali, jak zapalovat lampy, rozdglili rok do dvandcti mésici, zakdza-
li v chramech obcovat se Zenami a zdkonem stanovili, Ze muZ po-
skvrnény spojenim se Zenou nemd pfistup k posvatnym obfadiim.**
Kromé toho se stali zakladateli geometrie.*® (3) Néktef{ autofi uvd-
d&ji, Ze na to, jak vé&Stit budoucnost z hvézd, pfisli Kdrové. (4) Let
ptdkd jako prvnf pozorovali Frygové a v&§téni z vnitfnosti obétl
dokonale ovlddali Tuskové, coZ jsou sousedé Itald.*® (5) Isauro-
vé a Arabové byli augufi, zatimco obyvatelé Telméssu vestili ze
snt. (6) Etruskové vynalezli polnici a Frygové pitalu.®*® Olympos
a Marsyds byli totiZz Frygové.*

484 Srv. Diogenés Laertios, Vitae, I,11. O tom, Ze Egyptané vynalezli
véechna uméni, hovot{ Platén v Timaiovi, kde jsou jejich védecké dsp&chy
(na rozdil od Rekd) odvozeny od daleko raciondln&jsfho uspofddén{ spolec-
nosti (Tim. 24a—c; stv. Leg. 819b—¢). Timto smérem rozv4d{ my§lenku
o egyptském piivodu matematiky Aristotelés, ktery ik, Ze ,matematické
védy byly sestaveny nejprve v Egypt&*, nikoli v8ak pro svou uZitegnost, ale
proto, Ze stav knéz{ mél dosti volného Easu (oxoA). Podobné jako filoso-
fie byla také matematika vynalezena tehdy, kdyZ byly opatfeny viechny
véci potfebné k lidskému Zivotu (Met. 981b20 nn.; srv. 982b20 nn.), Podle
Prokla jiZ Pythagoras pfetvofil ryze praktické uménf vychodnich geometri
do podoby ,,svobodné nauky* tfm, Ze ,obecné zkoumal jejf zdklady (cg-
xoi) a probiral jejf poutky nehmotné a pomysiné (voeds)* (In Eucl. 65,11
= Diels, zI. 4A6a). Podobnym zpiisobem &erpal z egyptskych prament také
prvnf fecky ,,geometr®, Thalés z Milétu, ktery si také pfinesl znalost této
nauky z Egypta, podle Eudéma vSak v nf ,mnohé sdém nalezl a jejf principy
(dpxal) ukdzal svym nédsledovnikim® (Proklos, In Eucl. 65,3 = Diels, z.
All; srv. Diogenés Laertios, Vitae, 1,24).

5 yyraz Todoxoy, lat. Tusci, tedy Etruskové, fec. zpravidla Tugenvo,
resp. Tugomvol, Tyrrhénoi. Klement je zfejmé chdpe jako dva rdzné kmeny.

6 Srv. Euripidés, Bacch. 127. Aulos byl nejdileZitéj${m hudebnim nd-
strojem teckého dramatu. Podle Pindara jej vynalezla sama Athéna inspiro-
van4 natkem Gorgén, truchlicich nad smrti Mediisy zabité Perseem (Pyth.
XI1,23). Odhodila jej viak poté, co si uvédomila vedlejf efekt jeho uzivan{
(Apollodéros, Bibl. 1,4,2; stv. M. Sedina, Krdsnd Gorgona, in: Posvdiny
obraz a zobrazenf posvdtného, vyd. A. Matousek a L. Karffkovd, Praha
1995, str. 28 nn.).

7 Srv. pozn. ke Strom. 1,76,6. Marsyas byl poklddén za utitele Olympa
(srv. Platén, Symp. 215b).
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Stromata 1,75,1-76,3

75. (1) Kadpos 3¢ Poivig My 6 70V yeappdrav "EXAnow
evReTS, ®s enow Eeogos, 6Jev xai Powvuxrua Ta yodpuparta
‘HoédoTos xexAfjodal ypdeer: ol 8¢ Poivinas xai Svgovs
YedppaTa Emvofigal me®Tous Aéyovou. (2) latguxiy 8¢ Amu
AilyimTiov avréxova moiv els Alyvmrov deuéodor ™v T,
peTa 8¢ TabTa TAoxkAnTov TV Téxvny abEfoal Néyovouy,
(3) "AThas 8¢ 0 Aipus mpdTOS vardy EvaummyqoaTo xal T Vd-
Aaooav Emhevoey. (4) Kélpis te o xal Aapvapeveds ol v
Téaiwv ddxTulor TedToL oidngov edgov év Kimow, Aéhas 8
dANos 'T3atos ebge xahxod xpaawy, ds 8¢ ‘Haiodos, Jxvdns.
(5) vai v Bggxes madTOL TNV RaNovpévny deTMY gvQoV
(BoTu 86 pdxopa xaparoAT) kol TEdTOL TENTONS &ML TV {r-
Twv éxgnoavto. (6) opoiws 8¢ xai "IN vgLol TV xahovpévmy
wagunv é€etpov. (7) € paoi Tovoxavovs TAao TNV émi-
vofioat, Travév 16 (2avvitns odros W) mpdTov dugedv xa-
Taoxevacar. (8) Kaduos yag 6 Poivig Mdotopiav éEcigev
xol pETalha xguood Ta megl 76 Ildyyoov émevémaev dgos.
(9) Hidm 3¢ xai dANo édvos Kammwddoxes modToL ebgov 1ov
vdBAav xahobpevov, 8v TRéToV xai 10 Sixogdov 'Agaigio.
(10) KagxmdovioL yag medToL TeTeNoM *aTETHEVATAY, EVOry-
TMyNnoe 8¢ oy Béomopos avrrooyédiov.

76. (1) M"deid ¢ 1 Aivjrov M) Kohxis mpdmn Bagiy Touxdv
g¢mevomoev. (2) dAa xai Ndgores (¥9vos éoti Ilavovixédv, viv
8¢ Nopuxov xahodvtal) xatelgydoarto xaAxov xol oidnpov

4% Hérodotos, Hist. V,58. Hérodotos viak netvrdf, Ze pfsmo vynalezl
Kadmos, ale Ze se Rekové nautili pfsmu od Fénitant, kte¥f s nfm pisli (srv.
Lucanus, Phars. 111,220-221). Podle n&j Rekové pfedtim pismo viibec ne-
znali. Pravdou je, Ze pfichod Déré znamenal pferu$enf dosavadn{ tradice
mykénského slabi¢ného pfsma, on&ch ,,zhoubnych znadek (oMpaTa Avy-
a), o nichZ pf§e Homér v Iliadé (V1,168). Fénick4 abeceda byla viak stej-
ng jako jiné abecedy Pfednfho vychodu souhldskov4 (samohl4sky se pro
svou proménlivost nevyznacovaly), a tento konsonantn{ systém klad] velké
ndroky na kompozi¢nf pravidla, zaji$tujfcf , &itelnost" pfsemného zdznamu.
Rekové jako prvnf ptipojili k souhldskové abeced® také znaky pro samo-
hldsky, a vytvofili tak pfsmo schopné presné& reprodukovat mluvenou feé.
Podle Plinia ptinesl Kadmos 16 znakd, které pozdéji (za tréjské vélky) roz-
§1fil Palamédés a Simonidés Melsky. Podle Aristotela se na tomto rozsifo-
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75. (1) Kadmos, ktery byl podle Efora vynilezcem feckého pis-
ma, pochézel z Fénicie, Proto se také, jak pise Hérodotos, pisme-
na nazyvaji fénickd.*®® Jini si mysli, Ze pismo vynalezli Féni¢ané
a Syfané. (2) Objevitelem lékatstvi byl pry Apis, pdvodem z Egyp-
ta, jest& dfive, neZ tam pfi§la I6. Toto uméni pozdéji rozvinul Asklé-
pios. (3) Atlds z Libye byl prvnf, kdo postavil lod a vyplul na mofe.
(4) 1dstf Daktylové Kelmis a Damnameneus objevili na Kypru Zele-
zo a dal¥f z nich — Delds — vynalezl slévani m&di.** Podle Hésioda
to byl vak nékdo ze Skythie. (5) Ddle Thrdkové vynalezli srp, coZ
je jakysi zahnuty me¢, a jako prvni pouZili lehké Stity — tzv. pelty —
pti jizd& na konich. (6) Iilyrové zase vynalezli maly Stit, ktery se
jmenuje parma. (7) Tuskové pry vymysleli sochafstvi a Itanos, jeden
Samnita, zhotovil jako prvni velky étyfhranny S$tit zvany thyreos.
(8) Féni¢an Kadmos zavedl léman{ kamene a v Pankajskych hordch
zadal t&%it zlato. (9) Dalsi ndrod, Kappado€ané, vynalezli hudebni
néstroj zvany nabla a Asyfané dichordon.*® (10) Kartaginané jako
prvni postavili lod' se étyfmi fadami vesel; jejim lodafem byl jeden
z mistnich obyvatel jménem Bosporos.

76. (1) Médeia z Kolchidy, dcera Aiéta, si jako prvni zaCala barvit
vlasy.”' (2) Norépové, paionsky ndrod, ktery se dnes nazyvd Nori-
kové,*?? zakali zpracovédvat méd a Cistit Zelezo. (3) Amykos, krdl

vanf podilel také Epicharmos (Plinius, Natur. hist. VIL,56 [192]; Aristote-
1és, zl. 501, Rose). V feckém prostied( vznikla fada lokélnfch abeced (athén-
sk, korintskd, milétsk4), mezi nimiZ zfskala nakonec nejdileZit&j§i posta-
ven{ abeceda milétskd, kterou v roce 404 pf. Kr. pfevzaly také Athény.

489 K Daktyldm srv. Strom. 1,73,1.

4% Nabla bylo semitské(?) oznagenf hudebnfho ndstroje s deseti ¢i dva-
ndcti strunami. Dichordon mél struny dvé (z fec. xoed, ,.stfevo™).

1 Vyndlezy" tohoto druhu mohou mft v rdmci antické kultury diilezi-
t&j§{ funkci, neZ by se na prvnf pohled zd4lo. Podobnou ,.kosmetickou* roli
hrédlo zfejmé také umén{ ,l{Zit si obo&f*, které Henochiiv Azazeel predal
spolu s ostatnimi nebeskymi tajemstvimi ,,pozemskym dcerdm* (/Hen
8,1). Srv. také napt. Phitarchovo zevrubné pojednén{ o originalité Théseo-
va stfihu vlast (Thes. 5).

492 Pajonové byli severofecky kmen, ktery idajné pochdzel z Teukri
piestéhovanych z Tréje do Thrékie (do oblasti nad fekou Strymonem)
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Stromata 1,76,3-76,10

exadmoav medToL. (3) "Apuxds e 6 BeBoinwy Bagilevs Ludy-
Tots TUXTLX0US TE®TOS gVgev. (4) mepl T movowxmv "Olvpmos
6 Mvoos ™y Avduov dppoviay dguhotéxvmosy: of Te Tow-
YAo8UTaL xahobpevor capBuxmy ebgov, dpyavov wovaixév.
(5) paoi 8¢ xal v mAaylav ovgryya Zdrtugov slpelv Tov
:I)Qirya- (Teixopdov 8¢ dpolws xai Ty Sudtovov dppoviay
'A'yllvw Tov xal avTov Pevya-) (6) xgovparta 8¢ "Oluvpmov
op?twg 1oV Poiya, naddmeg Povryiov dopoviav xal pio-
pevyLov xai piEoridrov Magabvav, THs avris dvta Tois mgo-
elgmpévols xwpas, xal My Awgrov Odpvgw émwoRical Tov
Ogaxa. (7) Iégoas 1€ me@TOUS AXMXOAULEY ATHUNY Kl *Ni-
VY xai Umomoduov Egydoaodar Tovs Te Zudoviovs TplxgoTov
vady xaraoxevdoar. (8) Zuelol e ol weos T Trakiq medTol
PouLYYa eVgoV 0 TOND THs uuddpas Nevropmévmy xal #>Q0-
fo)\ot gmevomoav. (9) émi 16 t Teppdpens Bagiéws Alyur-
Tiwv Ta Bioowa ipdtia evgfiodal ioTogodow. (10) xai mEW-

a ktery byl podle Hérodota (Hist. V,13) po své poréizce od Perfant piesté-
ll:o;é: dﬁlASi;:é(in Thikydidés, Hist. 11,96 a 98). Noricum bylo plivodns

eltsko-illyrské krdlovstvi na izem{ dne¥nfho Rakouska, p# -
gusta k Rimské ¥fi. * pripojené za Au

7 Bebrykové byli usazeni v Bithynii (severozdpadnf &4st Malé Asie).
Amykos byl Poseidéniiv syn a krdl Bebrykd, zndmy svymi vyzvami k pést-
nim so'uboj&m. V jednom z t&chto zdpasi byl zabit Polydeukem, ii¢astni-
kem vypravy Argonauti (srv. Apollénios Rhodsky, Argon. 11,1 nn.; Apol-
lodéros, Bibl. 1,9,20). Jak Apollénios, tak i Theokritos popisujfcf tento zd-
pas hovoif ovSem pouze o tradi¢nfch femenech ze syrové kiiZe a oba také
zdﬁrazf’lujf. Ze Amykos na rozdfl od Polydeuka uplatiioval spfSe hrubou silu
neZ néjaky technicky propracovangjif styl p&stnfho boje (srv. Theokritos
Carm. 22,27 nn.). O Amykové technice rohovanf se nepili¥ vstifend \ryja-I
di‘)uje Platén jako o uméni, které vzniklo ,,z neuZitetné ctizddosti*, a nem4
byt protq zafazeno do souboru gymnasidlnich cvident sméfujfcfch'k obec-
nému uZitku (srv. Leg. 797a). K boxerskym rukavicim srv. Schol. in Plat
k tomuto mifstu. .

494

Troglodyté (z fec. TpdyAm, ,jeskyn&™) byli ai ij

. 5y yli aithiopsky kmen Z#ijic{
v podzemzzfch déli‘éch. na jehoZ ¢leny podnikaly vyspélejif okolnf kmény
lovecké vypravy jako na divok4 zvifata. Podle Hérodota se dorozumfvali
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Bebrykd, jako prvnf nosil rukavice pro péstni zdpas.*” (4) Olympos
z Mysu pouzival pfi skldddni hudby lydickou harmonii a tzv. Trog-
lodyté vynalezli sambyku, coZ je hudebni ndstroj.*** (5) Dile se fik4,
#e Satyros z Frygie vynalezl pfi¢nou flétnu a trichordon, coZ je tei-
strunnd lyra. Agnis, rovn&Z z Frygie, je tviircem diatonické harmo-
nie.**s (6) Olympos z Frygie pry vynalezl hru na strunné ndstroje
a Marsyas, ktery pochdzi ze stejné zemé jako vy3e jmenovani, je
tvircem frygické, mixofrygické a mixolydické stupnice,”® zatimco
dérskou stupnici vytvofil Thamyris z Thrakie.*’ (7) O PerSanech se
#ik4, ze jako prvni zhotovili viiz, lehdtko a podnozku a obyvatelé Si-
dénie zase postavili trojveslici. (8) Obyvatelé Sicilie, kterd je blizko
Italie, vynalezli formingu. To je hudebni ndstroj, ktery se mnoho
neli$f od kithary. Vymysleli také chfestitko. (9) Za vlddy egyptského
krile Semiramise se pry zadal nosit pldt&ny odév.** (10) Dopisy jako

zcela nesrozumitelnym jazykem, podobnym pfskotu netopyril (Hist. Iv,
183). Sambyka je trojihelnfkovity ndstroj se tfemi strunami.

%5 Véta je doplnéna podle Eusebia, Praep. evang. X,6,11.

4% Mytick4 postava Marsya celkem vystiZné odrdZ{ zpiisob fecké refle-
xe barbarské kultury. Byl spojovén také s vyndlezem piifaly zvané aulos.
Podle Apollodéra vynalezla tento ndstroj plivodné Athéna (srv. vySe, pozn.
486), zahodila jej viak, protoZe ji deformoval tvaf. Aulos naSel silén &i sa-
tyr Marsyas a nadSen jeho moZnostmi vyzval k hudebn{ soutéZi samotného
Apolléna (Bibl. 1,24; srv. Pausanias, Descript. Graec. 1,24,1). Vit&zny
Apoll6n z n&ho stdhl kdZi, kterou povésil v Kelainai. KiiZe se podle tradice
pohybovala, kdykoli v jejf blfzkosti zazn&ly tény fryZské melodie (Hérodo-
tos, Hist. VI1,26; Ailianos, Var. hist. 13,21). Marsyova prohra mohla tedy
symbolizovat pfevahu fecké uméfenosti nad vd¥némi probouzenymi vzru-
sujfcfmi tény fryZské hudby. V tomto smyslu je jako Marsyas pojednén
v Platénové dialogu Symposion také Sékratés (Symp. 2152 nn.; srv. Xeno-
fén, Anab. 1,2,8).

97 Srv, Strom. V1,88,1-2. Pfedev$fm dérskd stupnice je podle Klementa
utvofena s ohledem na tradici Davidovych ¥almi, jejichz harmonie tvoi(
zdklad vSech hudebnich styld.

#4 V egyptskych seznamech krild se toto jméno nevyskytuje. Semiramis
byla oviem zndma jako viddkyné Asyrie (srv. Eusebios, Praep. evang.
X,6,12), kde vl4dla jménem svého syna v letech 810-805 pf. Kr. V fecké
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Stromata 1,76,10-78,1

™V émoTolas ovvtaal "‘Atodoar ™ Hegodv Bacilsion-
odv enow ‘EANdvxos. 77. (1) Zxdpwv wév odv 6 Meruamvaiog
xal Ocdpgaatos 6 'Egéoios Kudummés te 6 Mavrivevs, &1,
& "AvTipdims xal 'AguoTédnos xail 'AgLoToTtéAms, 7RIS TOU-
Tous 8¢ PuhooTépavos, dANG xai Srpdrwv 6 HepumamTixdg
v 7ois Ilegi evgnpdTov Tadra totépnoav. (2) mogEYERNY
8¢ adTdv ONiya els oVoTAOW THS Tagd BapPdpols evpeTUS
xal Brwpehods pioews, map' dv "EXAnves ta émvrmdedpata
wPEANVTOL.

(3) Ei 8¢ mus mv poviy SuaBdAAer Ty BagBagov, ,Epol 8¢,
enoiv 6 "Avdxagats, ,mavres "EAAmves oxudilovow.” (4) ob-
Tos v 6 map’ "EAAou dowpaodels 6 goas , éuol meRLBAM
xAaiva, delmvov ydha, Tvp6s.” dpds puhocopiay BapBagov
Egya émaryyehhopévny, od Néyous. 78. (1) 6 82 dméoTolos ,,00-

literatufe se tradovala pfedeviim jejf z4liba ve stavebnictv{ (srv. Hérodo-
tos, Hist. 1,184; I11,154). O tom, #e m4 Klement pfece jen na mysli n&ja-
kého egyptského panovnika, svédéf zmfnka v Pliniové seznamu vynélezi:
»V Egypté tkali, v Lydii barvili“ (Natur. hist. VII,196).

“? Takika doslovn4 citace z Tatiana (Or. 1,2). Hellanikos z Mytiléné (na
Lesbu), fecky historik poslednf &tvrtiny 5. stol. pf. Kr., napsal fadu pojed-
ndn{ o déjindch Reki i barbard. Jeho Barbarica nomima slouzila zfejmé
jako hlavnf zdroj pro vSechny pozd&j¥f autory podobnych katalogi.

0 Kydippos je odjinud nezndmy, Antifanés byl snad geografem z thric-
ké Bergy, zndmy tfm, Ze uZfval fale§nych wdajd (srv. Polybios, Hist. XX-
XIV,6; Strabdn, Geogr. 11,3,5). Filostefanos z Kyrény byl d&jepisec a geo-
graf z 3. stol. pi. Kr., Kallimachiiv #4k,

lrb"”éU geripatetikﬁ byly ziejmé podobné katalogy vyndlezcl pomérné ob-
ené. Diogenés Laertios zmifuje také Theofrastovu knihu O
e e vyndlezech

%2 Charakteristické je, Ze jak Tatianos, tak i Klement vychézejf ve svych
vyctech uZitetnych vyndlezi takika vyhradné z feckych prameni a vice-
méné ignorujf pokusy nékterych hellénistickych Zidovskych historiki, jako
b.yl napf. Artapanos & Eupolemos, pfifknout vynélez pfsma &i astrologie
Zidovskym patriarchim. Tatianos vyslovné deklaruje, %e chce potiit feckou
vzdélanost jejfmi vlastnfmi zbranémi, a proto zdmérné cituje z feckych
»hapodobenin® barbarské moudrosti a prehlfZf odkazy na jejich plivodnf li-
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prvni zalala psét perskd krdlovna Atossa, jak vypravi Hellanikos.*”
77. (1) Toto viechno se nachdzi ve spisech Skaména z Mytiléné,
Theofrasta z Eresie, Kydippa z Mantineje, Antifana, Aristodéma,
Aristotela a Filostefana.’® Také stoupenec peripatetické §koly Stra-
t6n o tom pojedndv4 ve své knize O vyndlezech.*®' (2) J4 jsem si
z toho vybral jen mdlo, abych dosvéd¢il, Ze barbafi jsou nadani a vy-
nalézavi a Rekové se od nich naucili mnoho uZite¢ného.*®

(3) A mluvi-li n€kdo s despektem o jazyku barbarii, at si vzpome-
ne na Anacharsidv vyrok: ,,Pro mne mluvf viichni Rekové skyth-
sky.“% (4) Tento Clovék, kterého Rekové tolik obdivovali, fekl:
,Mym od&vem je vinény pldst, pokrmem je mi mléko a syr.5*
7 toho miZeme vidét, Ze filosofie barbar nespoéivé ve slovech, ale
v &inech.5578. (1) Pfesto Apostol fikd: ,Jestlize pfi modlitb€& v jazy-

terarn{ zdroje (Or. 31,1). Zatfmco totiZ fecké spisy potfraj{ samy sebe vzd-
jemnou rozporuplnostf, plynouc{ z pfemiry fecké ucenosti, barbarské spisy
gerpajfci z bozské inspirace ,,nds pfesvédeujf jednoduchostf svého stylu
(Tatianos, Or. 25,3; 29,2-3; srv. Iosephus Flavius, Contra Ap. 1,38).

593 Sev. Anacharsis, Ep. 1,2 (Reuters): ,,Anacharsis mluv{ $patn€ u Athé-
fand, Athétané u Skythti.“ Podle tradice dochované u Diogena Laertia mél
viak Anacharsis feckou matku, takZe mluvil obéma jazyky (Vitae, 1,101).
V kaZdém pi{padé byl zfejmé& schopen sprdvné interpretovat vyrok delfské
Pythie, coZ pry neuméli ani n&kteff z rodilych Rekit (Vitae, 1,30 a 106).
Anacharsiovy dopisy samozfejmé nejsou autentické, jednd se zfejme o ky-
nizujfc{ podvrhy z 3. stol. pf. Kr. K Anacharsiovi srv. Strom. 1,72,1.

¢4 Anacharsis, Ep. 5,2 (Reuters): ,,mléko, syr a maso*; srv. Cicero, Tusc.
disp. V,32,90: ,Mym oble¢enim je skythska koZesina [...], Zivim se mlé-
kem, masem, syrem.* Podle Diogena Laertia byl Anacharsis zapfisdhly
abstinent. Aristotelés v této souvislosti zmifuje jeho vyrok, Ze ,,ve Skythii
nejsou hudebnice, protoZe tam nen{ vinn4 réva® (An. post. 78b30), coZ
mohlo vyjadfovat jak pohor§enf nad feckymi bakchickymi obtady, tak od-
kaz k tradiéni roli vina pfi filosofické disputaci (srv. Diogenés Laettios, Vi-

tae, 1,103-104).

505 Vzhledem k vyse uvedenym pifkladim je ziejmé, Ze zde Klement
nemé na mysli jen Anacharsiovu barbarskou ,stf{dmost®, ale také ,,uZite¢-
né &iny* v oblasti jednotlivych femesel a uménf, stojfc{ proti fecké ,kultu-

fe slova“ (srv. Strom. 1,22,1).
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Stromata 1,78,1-79,2

T ENoiv ,,xal vels dua s YAdoons éav i ebomuov Aéyov
ddTe, TRS Yvwodnoerar 16 Aahovpevov: Eoeade yap eis dépa
AahobvTes. TooadTa, €L TUXOL, YEVT) QVOV ELOW £V %00 Uw, xai
0V3EV dpwvov: dav obv i eld® ™y Shvapy Tis pwvis, £oo-
pot 7@ Aakodv BagBagos xal 6 AaAdv €uol BdpBagos.” xal
»0 NaA®V yAdooy meogevxiodw, iva Siegumredy.” (2) vai
pNv 0Pé moTe eis EAAnvas M 1@V Noyov mapfilde duldaogxalic
Te ol ypopny.

(3) "Adxpaiwv yoov Ilegidov Kgotwiidtns mpdTos ¢puouxov
Aoyov ovvétagev. (4) ol 8¢ "Avafayspar ‘HynoBovrov Kha-
Lopéviov medTov Sid yoapiis éxdolvar BuBNiov ioTogodoLy,
(5) wéhos ¢ ad TEdTOS TEQLEIMNRE Tols ToLHaoL Kol Tovs
Aoaxedarpoviov vopous énelomoinoe Tépmavdgos 6 'Avtio-
caios, dudvgapPorv 8¢ émevomoey Adoos ‘Egurovevs, tvov
Zrnoixogos Inegaios, xopeiav "ANxpuav Aaxedoipwdvios, To
ggwrxa 'Avaxgéwv Trios, vmégxmawy Ilivdagos OnBaios
Vopous Te TE®TOS Noev v X0p® xail xtddey Tipoddeos 6 M-
Mowos. 79. (1) vai piv lapBov wév émevémoer 'Agxiloxos 6
Hdgros, xwhov 8¢ tapBov Inmavat ¢ 'Egéoios, xal Toaye-
diov pev @éoms 6 "Admvaios, xwpediav 3¢ Sovoagiowv 6
"Ixaguevs. (2) Tovs xgévous Tovrwy Taides mopadLdoaat yoop-
RaTXOV, pokgov 8’ & gln TovTous dxgLBoloyodpevor mapa-
Féodou avTod devxvrvpévov Tod Avovicov, S 6v xal Avovu-
guaxal Yéau, peToyeveatégov Movoiws [] adrixe wdla.

06 JK 14,9-11.13.

%7 Podle Diogena Laertia (Vitae, VIIL,83) byl Alkmaién z Kroténu Py-
thagorovym Z4kem. Zabyval se pfedevifm lékatstvim, ale i obecnou piiro-
dovédou, a podle Favérina napsal prvnf pojednénf o ptfrodé (mpdros gu-
owdv Aoyov). Srv. také Aristotelés, Met. 986a22 nn.

%% O prodeji Anaxagorovych knih se zmifluje Platéntiv S6kratés v Apo-
logii (26d). Také Diogenés Laertios (Vitae, 11,11) hovotf bud o prvnf psané
knize (ovyygaes), nebo (podle jinych &tenf) o prvnf knize s obrézky (cuv
Yeaed). V tom pifpadé by se zfejmé jednalo o ndkresy souvisejicf s Ana-
xagorovym vykladem o zatmén{ mésfce (Plitarchos, Nic. 23).

%® Podle Plitarcha byl Terpandros prvnf, kdo sloZil a pojmenoval nomoi
(jednoduchd hudebn{ skladba ndboZenského déelu) pro kitharu, spojil s ni-
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cich nepromluvite jasné slovo, jak se md poznat, co bylo feceno? Bu-
dete mluvit jen do vzduchu! Na svété€ je mnoho riznych fe¢i a kazda
m4 svd slova. JestliZe v§ak nezndm vyznam téch slov, budu pro mlu-
viciho cizincem a on zase bude cizincem pro mne. A proto ten, kdo
mluvi jazyky, necht prosi, aby je dovedl také vykladat.«s% (2) K Re-
kiim v8ak nauka o feci pfiSla velice pozdé, stejné jako pismo.

(3) Prvn{ spis o pfirodé napsal Alkmaién z Kroténu, syn Peri-
tha.’”” (4) Jinf uvddé&ji, Ze prvni knihu napsal Anaxagoras z Kla-
zomen, syn Hégésibula.”®® (5) Terpandros z Antissu zase jako prv-
ni pfipojil k badsnim melodii a zhudebnil spartské zpévy.>*® Lasos
z Hermioné sloZil prvni dithyramby,*!® Stésichoros z Himéry hym-
nus, Alkmadn ze Sparty sborovou piseni, Anakreén z Teu milostnou
piseni, Pindaros z Théb tanelni piseii a Timotheos z Milétu zavedl
sborové zpévy za doprovodu kithary 3! 79, (1) Jamby pak vynalezl
Archilochos z Paru, kulhavy jamb Hippénax z Efesu, tragédii zave-
dl Thespis z Athén a komedii Susarién z Ikarie. (2) O dobg, ve které
Zili, pojednali odbornici; bylo by zdlouhavé zachdzet zde do po-
drobnosti a uvddét kazdého jednotlivé, zvlasté kdyZ bylo ukdzéno,
7e sdm Dionysos, k jehoZ pocté se konaji Dionysiaka, Zil mnohem
pozdg&ji nez Mojzi§.**?

mi své vlastni hexametry a hexametry homérské, dal jim jméno a zpival je
na soutéZich (De mus. 1132c). Z Klementova pohledu uZil oviem také Ter-
pandros pfi vytvafenf svych skladeb jako vzor ,harmonie barbarskych Zal-
mi* (Strom. VI1,88,2).

510 Tfm podle Phitarcha zmé&nil cely dosavadn{ rdz hudby, protoZe vy3el
ze §ir§fho rejstfiku aulu, a stal se tak propagitorem onéch ,,panharmonic-
kych* tendenci, které se je§té Platon snaZ{ vylouéit z prostoru své idedln{
ustavy (Plitarchos, De mus. 1141c; srv. Platén, Resp. 399d). Lasos byl
zfejmé také schopnym literdrnim kritikem. Podle Hérodota pry odhalil po-
kus athénského vé§tce Onomakrita vpafovat do Miisaiovych véSteb ne-
autentické pfedpovédi (Hist. VIL,6).

11 Srv. Phitarchos, De mus. 1132e. K ,,novétorskému populismu* Timo-
thea tamt., 1135¢c. Podobné Platénova kritika t&chto ,,vyndlezid“ (Resp.
424c). Aristotelés naopak Timothea obhajoval (srv. Mer. 993b15). Srv. téZ
Klementovu vlastni kritiku feckych hudebnfki v Protr. 2,4; a 3,1.

312 Srv. Strom. 1,105.
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Stromata 1,79,3-80,4

(3) Paoi 8¢ xai Tovs xata dSuaTELBMY AOYous xal Ta gMTOQL-
%o Budpato e0pely xal pLodod ouvnyogioal mEATOV duxa-
MoV Noyov eis Exdoow yoalidpevor 'AvTipdvTa (Zw)eilov
‘Papvoiaiov, Bs enot Auddweos, 'AmTorN6dwgos 8¢ 6 Kupaios
Te®TOS (T0D YpappoTiRod avTi) Tol %gLTLXoD etonyfoaTo Tol-
vopa xal ypappoTixds meoomyogebdn, Eviow 8¢ 'Egatoové-
vm 1ov Kugnvaiév eaouwy, émewdny £££3wxev ovros BuBAia &bo
yypappaTina Emuygddas. ovopdodm 88 yeouppaTinds, ws
viv dvopdfopev, madTos Ipatipdvns Aovvooedvovs Mutu-
Anvaios. (4) Zdheuxos Te 6 Aoxgos mEdTOS LoTOEMTAL VOUOUS
Yéodau, ot 8¢ Mive Tov Awos &l Avyxéws. (5) obTos peta
Aovaov yivetar vdexdary dvedev dwo Tvdayov xai Mooiws
YEVEQ, ®s OANiyov UmoBdvTes Seifopev. (6) Auxoldgyos 8¢ peta
moA& s "Ihiov dAdoews yeyovas £1n mEo TGV OAURTLAd WY
greaw éxatov [mevtixovra] vopodetel Aaxedapoviows: 26-
Awvos yag Tovs xgovovs mpoetpmxopev. 80. (1) Agdxwv 8¢
6 nal aUTos vopoUiTns mepl THY TELaXoo TNV %ol EvaTmy
ONupmLdda yeyovds evpioxeTal. (2) "Avrtihoxos 8¢ al 6 Tovs
toTopas mpoypatevodpevos amo Tis [lvdayogov fiuxias émi
v Emxovgov tehevmiy, ** yapmAudvos 3¢ dexdTy ioTapé-
vou yevopévmy, £ @épel Ta TAVTo TRLaXOo Lo ddexna. (3) ETL
¢paci 70 He@ov 10 Edpergov Pavodéav v yuvaixa Ixagiov,
ol 8¢ Oépwv piav 1@V Turavidwy edpelv. (4) Aidvpos &’ év 1)

513 Gramatika byla aZ do doby hellénismu zce spjata s filosofif a fesila
spiSe obecné teoretické problémy jazyka (napf. otdzku po piivodu feli, jak
ji zndme z Platénova Kratyla). K oddé&leni gramatiky od filosofie a k jeji-
mu ustaven{ jakoZto samostatného védnfho oboru do$lo aZ na sklonku
hellénismu, v prostted{ pergamské (stoické vlivy) a alexandrijské Skoly.
Praxifanés, Theofrastiiv 24k, napsal pojednén{ O bdsnicich, které mélo for-
mu dialogu Isokrata s Platénem a vyvolalo polemiku Kallimacha.

514 Srv. Strom. 1,103,4. Minés byl v fecké mythologii nejvy$§im soud-
cem podsvétf (srv. Homér, Od. X1,568-571; Platon, Gorg. 524a nn.). K roli
Minéa v tradici feckého zdkonod4rstv( srv. Strom. 1,165,1 a 170,3.

515 Srv. Strom. 1,59,1, 1,61,4; 1,65,1; k Lykurgovi srv. pozn. ke Strom.
I,117,3. K relativafmu ,,mldd{* teckych zdkonodarci srv. losephus Flavius,
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(3) Diodéros tikd o Antiféntovi z Rhamnu, synovi Séfila, Ze za-
vedl vefejné fe¢nické proslovy, vytvofil fe¢nickeé figury a jako prv-
ni za&al psdt za penize obhajoby a soudn{ fe¢i na objedndvku. Apol-
lodéros z Kymy zavedl oznateni ,,gramatikové* misto ,kritikové“
a sam se nechal nazyvat gramatikem. N&ktef{ autofi vSak tvrdi, Ze to
zavedl Eratosthenés z Kyrény, protoZe vydal dv€ knihy pod ndzvem
Gramatika. Gramatikem v dne$nim slova smyslu byl nazyvin az
Praxifanés z Mytilény, syn Dionysofana.’”® (4) Prvnim zdkonodar-
cem pry byl Zaleukos z Lokridy, podle jinych Didv syn Minds, je-
hoz Zivot spadd do doby Lynkeovy. (5) Ten Zil, jak ukdZeme za
malou chvili, v dob& po Danaovi, v jedendcté generaci po Inachovi
a MojziSovi.’' (6) Lykurgos vydal dlouho po dobyti Tr6je, sto let
pied konanim prvnich olympijskych her, spartské zdkony. O Solé-
nové dob& jsme mluvili jiz d¥ive.>'* 80. (1) O Drakontovi, ktery rov-
né% vyddval zdkony, je zndmo, Ze Zil kolem t¥ic4té devité olympia-
dy 5 (2) Antilochos, ktery se zabyval d&jinami, fik4, Ze od doby Py-
thagorova mlddi az do smrti Epikira, ktery zemfel desdtého dne
v mésici Gaméliénu, uplynulo vieho vSudy tfi sta dvandct let.’"
(3) Hér6jsky hexametr pry vynalezla Fanothea, manZelka Ikaria,
podle jinych to byla Themis, jedna z Titdnek. (4) Didymos ve své

Contra Ap. 11,154: , Staf{ Rekové neznali dokonce ani slovo zdkon.“ Pro
feckou kulturu je typické, Ze pravé Lykirgos je oznaovdn také za prvniho
teckého ,redaktora® homérskych bdsn{, s nimiZ se Widajné sezndmil na
svych cestéch po ,rozmafilé i6nské Asii* (Plitarchos, Lyc. 4). Redakci Ho-
méra se vénoval také Solén, ktery dokonce v zdjmu athénské politiky uce-
lové zasahoval do zn&nf homérskych verst (Pldtarchos, Sol. 10; Diogenés
Laertios, Vitae, 1,48—49).

516 Tj, 624-621 pt. Kr., kdy ziskal iifad archonta a jako prvnf prosadil
v Athéndch pfsemné zaznamenéni oby&ejovych zdkond (srv. J. Bleicken,
Athénskd demokracie, str. 24).

517 Podle Diogena zemftel Epikiiros ve druhém roce 127. olympiady, tak-
7e Klementem ud4dvané rozpétf by obséhlo roky 581-270 pf. Kr. Mezeru
v textu néktetf dopliujf podle Diogena (&gxovros pév ITvdagdrov), ,.za
archonta Pytharata* (srv. Diogenés Laertios, Vitae, X,15). Historika Anti-
locha pokl4dajf nékteff autoti za akademického eklektika Antiocha z Aska-
lonu (srv. G. Pini, Stromati, str. 143, pozn. 36).
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Stromata I,80,4-81,3

mepl [Ivdaryoguetis pLhoooeias Beave v Kgotovdrw meo-
TV YUroux®dv @uhogopfioal xol morpoTe yeopal LoTogEl.

(5) ‘H pév olv 'EAAMuxty puhocogio, ®s pmEV TLVES, XATR
wegimToLy 4mMBolos Ths dAnTeias apf) y€ 7Y, dpvdeds &
xol o0 maoms, yiveTar @s 3¢ dAAou BovlovTo, £x ToU dLao-
Aov TV xivmow {oxer. Eviol 8¢ duvapers Tivas Vo eBnxvias
gumredoor ™y maoav euhogoelay vrelNjpacty. (6) GAN €
xal p1) xaTahapBdver M EAAnuuxn euhocopia 10 péyedos
s dAndeias, ETu 8¢ EEaoevel MRATTELY TGS %UQLAKAS EVTO-
A, GAN" 0DV yE TROXATOUOREVALEL TV 080V T]) BagAixwTaTy
dudaoxalig, apf vé T copovilovoo xai To NYos wEoTu-
movoa xal TEoTTUPoVTa Eis Tagadoxv THs dAndeias (Tov)
™V meovoray dofdlovTa.

XVIL. 81. (1) Nai paou yeypdepdor: ,,mavTes ol meo THs wogou-
alas Tob xvgiou xAémTan elotl xal ApoTal.” wdvTes pev odv ol
gv Aoy, olrou 87 ol o THs ToD Adyou cogrwoews, EEaxovov-
TaL X FoAXOTEQOV. (2) AN’ ol wev moo@MfTaL, GTE ATOTTA-
AévTeES nal EpmvevodEvTes YO TOU xvplov, oV kAémTon, GANG
Sudaxovor. (3) enoi yoov M yoaen: ,,&TETTELAEY M| Togla Tovs

518 Podle n&kterych feckych autorti byla Thean6 dcerou Krotéiiana Bron-
tina a Zenou Pythagory. Podle jinych byla Pythagorovou dcerou a Bronti-
novou %enou (Diogenés Laertios, Vitae, VIII,42; srv. Iamblichos, Vita
Pyth. 146 a 265). Porfyrios se zmiiiuje o Krétance Theand jako o matce
Pythagorovych détf (Vita Pyth. 4). Podle ného se Theané proslavila také
jako Pythagorova Zdkyné. O co ale ve skute¢nosti §lo, nelze fici, ,,protoZe
jeho Zéci ml&eli jako hrob* (Vita Pyth. 19). Iamblichos ji zmifuje jako au-
torku teze, Ze ,,Zena by méla obétovat poté, co vstane od svého zdkonitého
manZela* (Vita Pyth. 132).

513 Srv. Strom. 1,18,4 a 28,1, k roli prozfetelnosti pfi vzniku filosofie.
Ndhoda miZe byt souddsti BoZtho planu (Strom. 1,94,1). Ani podle stoikt
nejde o Zddny zdsadnf protiklad: ,,mnohé je slepou ndhodou p¥imfSeno
k prozfetelnosti* (Plitarchos, De Stoic. repugn. 1051b). K dezintegrujici
roli filosofické analyzy srv. Strom. 1,57,1. Termin ,nejasn&” (dpvdp®s)
uZivé Platén k charakteristice télesnych véci, v nichZ lze vidét jen ,,slabou*
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knize o pythagorejské filosofii uvddi, Ze prvni Zenou, kterd se véno-
vala filosofii a sklddala basng, byla Thean6 z Kroténu 58

(5) Néktefti lidé si mysli, Ze feckd filosofie ziskala podil na prav-
dé vlastné jen jakousi ndhodou, nejasn& a ne na celé pravdg.* Jini
zase tvrdi, Ze popud k jejimu vzniku dal d'ébel. Dal¥i se domnivaji,
e veskera filosofie vznikla z inspirace jakychsi sestoupiv§ich moc-
nosti’? (6) Ale i kdyZ feckd filosofie nepostihuje pravdu v celé jeji
velikosti a je¥té nemd dost sily, aby plnila Pdnova pfikdzini, pfesto
ptipravuje cestu pro uceni v pravém slova smyslu kralovské, a toho,
kdo V& v prozietelnost, jednak pfivddi k rozumnosti, jednak for-
muje jeho charakter a pfipravuje ho k pfijetf pravdy.**'

Filosofie je krddez
Biih za ni nenese vinu, ale obraci ji k dobru

XVILI 81. (1) Pry je pséno: ,,VSichni, kdo pfiSli pfed Pdnem, jsou
zlodg&ji a lupi¢i.“*?? Ale chépat tento vyrok tak, Ze se jednd o vech-
ny lidi, kteff Zili pfed vtélenim Slova, by bylo pfili§ obecné.
(2) Vzdyt napfiklad proroci byli P4nem posldni, podniceni jeho du-
chem, a nejsou tedy zlodéji, ale sluZebnici. (3) Pismo fikd: ,,Moud-

napodobeninu jejich idedlnfch vzord (srv. Resp. 597a; srv. Tim. 72b k ,,0b-
razu“ véstnych jater).

52 Podle Klementa poskytl Bih Rekiéim filosofii prostfednictvim niZich
andéli (Sua TOV UTodeeaTégwy dyyéAwv), ktefl sestoupili .k lidskym
dcerdm“ a zplodili s nimi ony gigantické potomky, o nichZ piSe kniha Ge-
nesis (Gn 6,1-4; Strom. VI1,6,4; V,10,1-3; srv. nfZe, pozn. 525). Vyraz éu-
wvely, ,,vdechnout”, odkazuje v§ak také k motivu boZského ,,dechu”, ktery
oZivuje Adama a inspiruje prvnf Zidovské proroky a vykladage biblické tra-
dice (srv. Filén Alexandrijsky, De gig. 22; De virt. 217-218). Na rozdil od
nich jsou v¥ak fe&t{ v&stci spife ,rozruovani démony* neZ podnécovini si-
Tou boZského dechu (srv. Strom. 1,135,2).

52t Sry, Strom. 1,20,3; 99,1. K motivu ,,krdlovské moudrosti* srv, Strom.
11,18,2-4.

522 Srv. J 10,8; tj. ten, ktery ,,nevchdz{ do ovéince dvefmi, ale prelézd
ohradu“ (J 10,1); srv. Strom. 1,84,7 a pozn. ke Strom. 1,10,2.
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Stromata 1,81,3-82,3

gorutiis Sovhovs, ouyralovoa pete VPNAoDd xnedyplaTos Emt
xpatfiga olvov.” (4) eLhocoeia 8¢ olx dmeaTdAn VMO AVEiOY,
AN MO, paot, xhameloa i Taga xhémTov Sodeiloa, elr’ ody
dvvapts Ny &yyelos padov Tv Tis dindelos xai wn roto-
pelvas év avrf), TatTa dvémrevae xal xhéPas Edidatev, ovxi
p1y €i8670s T0O %vpiov ToD xal Ta TENN TOV ECOpEvmv QRO
xoTaBoAfs ToO (xoéaTpov xai Tod) ExaoTov elvan £yvwxoTos,
GANG pM) xwhUoovTos: (5) elxev yop Twa d@éNewar TOTE 1) &is
avdowmous Epxopévn ®AoT, 0V ToD VPENOWEVOL TO TULPEQOV
oxomoupivoy, xaTevduvolons 8¢ eis 70 auppépov TS TQRo-
volas TV ExBaoiy Tod ToAppraTos.

82. (1) Olda worhovs &draleimTws £mipuopévous Hlv xai
76 M) xwAOov aiTiov elvan Néyovtas: gaoi yop altwov elvon
#NOTNS TOV w1y puAdEavta f TOV P *wAVoTAVTA, ®S TOV &~
TENO ROV TOV pA) oBETavTa TO SELWOV dpxOpmevoy xal Tod vau-
aylov TOV xuBe@VTNY PN oTellavTe TV 6oV, (2) avrtixa
xoNd{ovTal mEds ToD Vopov ot TovTwy alTiol. @ Yo xwhiTal
dvapis M, To0Te xol M aitia 7100 cvpBaivovtos wpoodr-
teTar. (3) eapév 81 mEos odTovs TO alTLov €V TO TOLELY Al
gvepyetv xal dpdv voeladal, 10 8¢ pM xwAdov xata ye T00T0

s PF9,2-3.

524 NaraZ?ka na tecky mytus o Prométheovi (srv. niZe, Strom. 1,87,1), ti-
tanském stvofiteli lidského pokoleni, které uhnétl z hlfny a které podle Ovi-
dia nakonec smetla Diova potopa. PfeZil pouze Deukalion, Prométhetiv syn
(Metam. 1,82 nn.; srv. Pausanias, Descript. Graec. X,4,3).

525 Klement na n€kolika mistech uZiv4 alegorickou paralelu mezi fec-
kym ,,vykrdddnim* MojZi¥e a proroki a selhdnim ,BoZich syni, sestou-
piviich k , lidskym dcerdm* (Gn 6,1-4). Na rozdfl od ostatn{ch andélq,
stfeZicich nevyslovnd tajemstv{ aZ do pt{chodu Péna, vyucovali tito andé&lé
své vlastni verzi posvitnych nauk a z této deformované podoby BoZiho
logu vznikla filosofie (Strom. V,10,1-3). V pozadi Klementova vykladu
stoji obraz ,,nebeskych strdZcl* Knihy Henochovy, kteff opustili posvatné
vysiny nebes a ,,zplodili déti t€lesnou krvi* (1Hen 15,3—4). Tito strdZci na-
uéili pozemské Zeny a jejich gigantické potomky nejen riznym kouzlim
a astrologickym praktikdm, ale také rozmanitym femeslim a sadafstvi

354

Filosofie je krddeZ

rost seslala své sluzebniky, voldnim z vy§in svolala v§echny k mé-
sidlu s vinem.**?3 (4) Ale filosofii pry neseslal Pdn: budto ji lidé
ukradli, nebo ji dostali od n&jakého zlodéje,** snad mocnosti nebo
andéla, ktery se dozv&d&l &4st pravdy, ale nesetrval v ni. Cist, kte-
rou si pfivlastnil, pak lidem vnukl ve své vyuce’® Ne, Ze by o tom
P4n nev&d&l. On znal je¥té pfed zaloZenim svéta a vznikem vSech
véci vysledek vieho, co se stane. Pouze tomu nezabrénil. (5) Lup,
ktery se takto dostal k lidem, jim tehdy dokonce pfinesl jisty uZitek;
ne proto, Ze by zlod&j myslel na jejich prospéch, ale protoZe sama
prozietelnost dovedla tento opovazlivy &in k dobrému konci. >

82. (1) Vim, Ze na nds mnoho lid{ vytrvale to&{ tvrzenim, Ze uz
samo nebran&ni krddezi je provinénim. Rikaji totiZ, Ze vinu za krd-
de? nese ten, kdo danou v&c neuhlidd nebo nezabrdni jejimu ukra-
deni, jako je vinen ten, kdo neuhas{ poZdr, dokud je je$t€ v pocat-
cich, nebo jako je kormidelnik, ktery neskasd plachtu, zodpovédny
za ztroskotdn{ lodi.’? (2) Takovi vinici jsou trestdni podle zdkona.
Kdo by mél totiZ moZnost zabranit né€emu Spatnému a neud¢l4 to,
nese za to odpovédnost. (3) Lidem, ktei{ takto uvaZuji, odpoviddm,
%e vinou se mysli pfitina n&jakého tvofeni, ¢innosti nebo jednani,

(IHen 7,1 nn.; Klement k tomuto mfstu vyslovné odkazuje v Eclog. 53,4:
,Enoch tik4, Ze provinivii se andglé naugdili Elovéka astronomii, v&§tbdm
a jinym um&nim*; srv. R. Bauckham, The Fall of the Angels, str. 323 nn.;
M. Havrda, Kléméns, str. 24; W. Volker, Der wahre Gnostiker, str. 344).
V Knize Jubilei sestupuji naopak StrdZci z nebes na zem proto, ,,aby udili
lidské déti dodrZovat na zemi prdvo a spravedlnost’ (Jub 4,15). K tomuto
druhu sestoupiv§ich ,,dusi* srv. Strom. 1,674,

526 Srv. Strom. 1,45,6: stejné jako ,,nerozumnd zvifata®, také ti, kteif ,,ne-
v&df, co &ini*, mohou vykonat dobré dflo. K roli BoZ{ prozfetelnosti v kau-
ze ,,vyloupeni' moudrosti srv. téZ Strom. 1,86,3.

527 Podle Aristotela také ,nepfitomnost toho, ¢eho pifftomnost je pfici-
nou urlitého jevu, oznaujeme nékdy za pfiinu opaku; tak za pfi€inu
ztroskotdn{ lodi pokldddme nepifftomnost kormidelnfka, jehoZ pt{tomnost
by byla ptiéinou jeji zdchrany* (Phys. 195a12-14). Takto podle Aristotela
napf. chladné do jisté miry zahf{vé tim, Ze se odvréti a vzdalf, nebo vé-
doucf &lovék dobrovolné chybuje, kdykoli uz{vd védénf obrdcené (Phys.
251a28 n.).

355
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dvevégynTov elvan. (4) £ 70 pEV aiTwov oS T €vegyeiq
¢oTi, xaddmeR O PV vouTNYOS TEOS TR yiyveadou 16 oxd-
@05, O 8¢ oix0dépos weos TG xTileaVar TV olxiov: TO 88 W)
xo\OOV xeX®ELITAL TOD YLvopévou. (5) dua TovTO yobv émi-
TENELTOL, 6TL TO XWADOQL SUVALEVOY oUx EveQYEL 0UDE xwAVEL.
i yag évegyel 6 pa xwAvwv; (6) Ndm d¢ ol eis améppaoww
avrols 6 Noyos Xwgsl, el Y& Tiis TROTEWS oUXL TO BENOS, &AL
Y domida TV pM) xw\voagav 10 BENos el Vely aitwaoov-
T 0UBE Yo TOV R AETTNY, GANG TOV WM} x0ANVTOVTA TV %\O-
TNV noTapépovToL.

83. (1) Kai tas vads Toivuv 1dv ‘EXAvev pi 1ov Extoga
¢nmefiool AeyovTwy, AANa TOV "AxANéa, SLoTL xwADTAL TOV
"Extoga Suvdpevos oV xex@Auxev: aAN’ 6 pév duo pivw (€
oVT® 8& NV ol pmuiew xal piy) [xal phy] odx arelpée 10 o,
%ol Lows ouvaitos: (2) 6 8¢ SuaBolos avTefovaos v xai
petavofical olds Te Ny xai xNédar, xal [6] aiTios avTos ThHS
%xNOTHs, OVX 6 W) x@Aboas xvgLos. GAN ovd’ émBrapis 7
86a1s v, tva 1) x@hvors mapéAdy. (3) i 8¢ xem dxgLpolo-
velodar meos avTovs, loTwaay 10 LEV UM xwAuTLXOY, 6TeQ

528 Proto je napt. Médea jedinou pfi¢inou vrazdy svych détf, a nikoli
okolnosti, které ji v tom nezabrénily, ani ddvody, které vedly Iaséna
k plavbé do Kolchidy (srv. Strom. VII1,27,4-6).

529 Nektet{ editofi pfesunujf tuto vétu za 1,82,2. Pozn. pfekl.

530 Sry. Strom. VII1,28,1: ,To, co neptekaif, je odli¥né od toho, co se
déje.

53 Nejasny ovSem ziistdvd vztah mezi Bo#f pficinou konajici dobro se
stejnou pfirozenostf, ,jako je pfirozenostf ohné hi4t", a prozietelnostf, do-
védéjicf vyde uvedené prohfeiky k dobrému konci (srv. Strom. 1,86,3). JiZ
Filén Alexandrijsky ptejimé stoickou tezi o boZském rozumu jako aktivni
pif&ing veskerenstva (De opif. 7). Nebot Bith neustdvd nikdy ve své &innos-
ti, ,.ale stejn& jako je vlastnost{ ohn& hofet a vlastnost{ sn&hu chladit, tak
nélez{ Bohu &init* (Leg. alleg. 1,5). Biih je tedy podle Filéna pff€inou par
excellence. Jak ale tik4 Klement, ,,pfi¢inou v plném smyslu je to, co je
schopno zpiisobit n&jaky t¢inek, jako kdyZ ifkdme o Zeleze, Ze je schopno
fezat nejen pii samotném fezanf, ale i kdyZ pravé nefeZe" (Strom. VIII,
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zatimco nebrdnéni je nedinné .’ (4) Pfi¢ina md déle vztah k ¢innos-
ti, jako md lodaf vztah k stavéni lodi nebo stavitel k budovdn{
domu, zatimco nebrdnéni se nijak netykd véci, kterd vznikd. (5) To,
7e véc nastane, je pfece zpdsobeno tim, Ze nic, co by ji mohlo za-
brdnit, nevyvine Zddnou &innost a nezabréan{ ji.’® Copak ten, kdo
nédemu nebrdni, néco &ini?° (6) Jejich tvaha pfivedend ad absur-
dum by znamenala, Ze pfiinou zran&nf nebude stiela, ale §tit, ktery
stfelu nezadrZel. Neobvinuji totiZ zlod&je, ale toho, kdo krddeZi ne-
zabrénil.!

83. (1) Tak by se dalo fici, Ze fecké lodé nezapdlil Hektor, ale
Achilleus, protoZe v tom Hektorovi nezabrdnil, ackoli mohl. Na
druhé strané Achilleus nezabranil ohni kvili svému hnévu (a na
ném zéleZzelo, jestli se bude hnévat nebo ne), a snad byl tedy oprav-
du spoluvinikem.**? (2) V pfipadé filosofie vak nese vinu sdm d'd-
bel, protoZe ma svobodnou vili a mohl bud spichat krddez, nebo
zménit sviij umysl;** vinen neni Pén, ktery tomu nezabrdnil.>**
Tento dar nebyl ziejmé tak $kodlivy, aby mu bylo tfeba zabrénit.
(3) Médme-li se pfed témito lidmi vyjadfit pfesnéji, at si uvédomi, ze

25,5). V otdzce BoZf nedinnosti uplatiiuje Klement jednak synergickou
koncepci Platénova Timaia, podle nfZ je pti¢ina slabosti lidského pokolenf
zakotvena v démonické spoluti¢asti na jeho stvofeni a ,,vyuce” (Tim. 41a
nn.; srv. Filon Alexandrijsky, De opif. 72 nn.; De conf. linguar. 180-182),
jednak princip svobody lidské volby, kterd je uZ podle Filéna sama nejvys-
§1 manifestac{ BoZ{ proztetelnosti (Quod deus sit immut. 47-48; stv. De
spec. leg. IV,187).

32 Na mfsté by zfejmé byla také tivaha o BoZfm hné&vu jako pfi€in& né-
kterych biblickych katastrof (srv. Iz 13,9). K reinterpretaci boZského hnévu
stv. napt. Filén Alexandrijsky, Quod deus sit immut. 60 nn. Podle Origena
je hnév &lovéka a hnév BoZf jen ,spoleénym jménem”, a totéZ plat{ také
o ostatnich boZskych emocich, v&etné Iftosti (In Jerem. 20,1,34).

333 Srv. Xenofén, Inst. Cyr. V,1,13: , Pravé proto, Ze krddeZ nenf néco,
k ¢emu by nés pffroda neodolateln& nutkala, postav{§ lupice a zlod&je pred
soud a neodpust{§ mu, ale potrest4s ho.*

3 Nebot ctnost je statek bez péna (dgeT ddéomorov),” f{kd Platén
v Ustavé, ,,a podle toho, jak si jf kdo cenf, bude jf mfti také vice ¢i méné&*
(Resp. 617e; stv. Strom. 1,2,3; 1,4,1; 11,75,3).
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Stromata I,83,3-84,4

Popiv €Tl Tis xNoTMs yeyovévar, umd SAws aiTiov elvae, To
O nWAUTLROV €véxeodal T® ToD altiov EyxAquaTtt. (4) 6 Yo
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TLpal o0 ol xohdoers dixavon, pay THs Yuxfis éxovoms T
gEovoiav Tiis dpuiis ol dpogufs, AN’ dxovoiov THs xaxios
ovoms.

84. (1) 'OVev 6 pev xwhvoas aiTios, 6 3¢ un xwhioas THv
aigeaw Tis Yuxis xpiver Suxaiws, V' 671 pdkioTa 6 deos pévy
Ny xaxias dvaitios. (2) émel 8¢ T@V dpapTUdTEY TEO-
aigeots xal ogur) naTdoyer, dinmpapTmuévn 8¢ vmornis Eod
61e xpaTel, s, dyvoias xal apadias ovons, OALympoluey
ATOTTAVAL, EIXOTOS &V xoNdaeLe (3) (ol yop TO TURETTELY
dxovoLov: GAN" GTav U Eautdv TS nal 3 dxpaciav mugéTTy,
alTiopeda Todrov) [®s 8¢] xai s xaxias dxovoiov ovons:
(4) oV yag aigelTal TLs xaxdv 1) xaxov, Tf d¢ mwegl avrd MSovy

335 Srv. Platén, Theag. 128d nn.; Apol. 31c; Tht. 151a. Prdvé tento motiv
se stavd dlileZitou soud4stl obzaloby Sékrata z neviry ve staré bohy (Eu-
thyphr. 3b; stv. F. Novotny, Sokratovo daimonion, in: Shornik filologicky
7 (1922), str. 353-362).

%3¢ Klementiv diraz na svobodnou vili se obrac{ pfedevifm proti gnos-
tické koncepci osudové preduréenosti podle kvality boZského semene, kte-
ré je do Clovéka vloZeno (srv. Strom. 11,10-11). Srv. stoickou nauku o kos-
mickém spermatu obsahujfcfm Aéyou viech véci a ptéiny viech minulych,
soucasnych a budoucich vécf a udélostf (SVF 1,98). Klementovy tivahy
byly v tomto sméru zfejmé ovlivnény spi¥e koncepcf stfednfho platonismu.
Podle Albina se sice viechny véci pohybuji ve sféfe osudu (év elpap-
ievy), nejsou mu viak viechny zcela vyddny napospas (xadeuudgdar),
nebot osud mé ve skuteénosti povahu zdkona. V tomto smyslu tedy duse
nemd ,,Z4dného pdna“, tj. nenf nucena k tomu, aby néco &inila, nebo neéi-
nila, mus{ v8ak nést disledky svych &inii, které se napliiujf ve shodé s osu-
dem (Albinos, Didasc. 26,1-2; J. Wytzes, Paideia and Pronoia, str. 149;
S.R. C. Lilla, Clement, str. 50).

537 Spravedlivé miZe byt totiZ souzeno jen to, co zdlei{ na vili (srv.
Strom. 11,60,1). Podobny diiraz na roli svobodného rozhodnutf klade Filn
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neptekdZeni (jak jsme o tom mluvili u krddeZe) nikdy neni pficinou,
jako pii¢inu lze oznait jen pfekdZeni. (4) Brdnit nékoho Stitem zna-
mend byt pfi¢inou jeho bezpeli pfed ranami, protoZe branime tomu,
aby byl zranén. Pro Sékrata bylo ,,daimonion® pfi¢inou nikoli v tom
smyslu, Ze mu nebrdnilo, ale Ze ho odrazovalo od uréité ¢innosti,
i kdyz ho k 24dné nepobizelo.® (§) Pokud by due neméla moc nad
svymi pohnutkami a nedokdzala je pfipustit nebo odmitnout, a po-
kud by zlo bylo nedobrovolné, nebylo by spravedlivé chvilit ani
hanét, ctit ani trestat.>

84. (1) Proto je pfi¢inou ten, kdo né¢emu zabrdnf, zatimco ten,
kdo ni¢emu nebréni, spravedlivé posuzuje rozhodnuti duse.’”” Tim
spiSe tedy platf, Ze Bh neni pfi¢inou zla, které se ndm dgje. (2) Po-
kud si v n&kterych pfipadech volime hfich pod vlivem véd3né a pro-
to, e nds ovlddne mylnd domnénka, jiZ z nevédomosti a nevzdéla-
nosti nedostate¢né vzdorujeme, pak nds Bih prdvem trestd i za toto
zlo, ackoli je nedobrovolné.>®® (3) Horecka je také nedobrovolni,
ale pokud si ji n&kdo zpsobi sdm svou nestiidmosti, klademe to za
vinu jemu.” (4) Nikdo si totiZ nevoli zlo pro zlo, ale protoZe ho po-

Alexandrijsky: ,Nebot pravé tak, jako m4 sprdvny ¢in pramenici ze zdmér-
ného rozhodnuti vétsi hodnotu neZ ten, ktery je vykondn nedobrovolné, m4
také bezdéiné provinéni men${ dopad neZ zdmérny hiich® (De post. Caini,
11). Pro Klementa hraje svobodna viile rozhodujicf roli pfedevi{m v otdzce
prijet{ kiestanské viry (Strom. 11,11,1; VIL,16,2; srv. Protr. 99,4; W. Vol-
ker, Der wahre Gnostiker, str. 119).

538 SVF 111,236; srv. Strom. 1V,168,2-3; 1V,169,2; VII, 16,2; VII, 101,6.
Srv. téZ Xenofén, Inst. Cyr. V,1,10-14: nutkén{ ke krddeZi je zéleZitosti
viile a nikoli n&jakych pfirozenych dispozic, a proto mohou ,,strach a z4-
kon* potla¢it nase touhy v samotném zdrodku. Podobné Albinos, Didasc.
26,2, o Paridovi, ktery ,,uloupil” Helenu. Srv. disledny indeterminismus
Ciceronova akademika Kotty, popirajiciho BoZi prozfetelnost: ,Nebot kte-
14 véadef, ktery hamiZny nebo zlo&inny timysl se pojim4 jinak neZ po uvd-
Zenf anebo provddi bez dusevniho hnutf a bez pfemyslent, tj. bez rozumu?
Kazd4 myslenka totiZ pfedpoklddd rozum, a to dobry, je-li sprdvnd, Spatny,
je-li nespravnd* (De natur. deor. 111,28,71).

5% K vyméru dobrovolnosti srv. Aristotelés, Eth. Nic. 1111a21 nn. Na
Aristotela se Klement odvoldva také ve Strom. V,86,2—4, kde uvadi nestiid-
most (dxpaoio) jako universdlni motiv jakéhokoli nespravedlivého jednd-
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Stromata I,84,4-85,4
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ni, a tedy i fecké filosofické krddeze. Poblouznénf Rekd vykazuje podle
Klementa symptomy du$evn{ nemoci, kter4 jim bran{ rozeznat pravdu od
klamu (srv. Strom. 1,86; 1,171). Pfedstavu v4$né (md-dos) jako nemoci, kte-
rd je plodem ,,chybného isudku®, ptejimé Klement ze stoické etiky. Podle
Zénodna jsou pathé né¢im dobrovolnym a jejich matkou je jakdsi piflisnd
neumirnénost (Cicero, Acad. post. 1,10,38 = SVF 1,207; srv. J. M. Rist,
Stoickd filosofie, str. 35-36).

340 Cicero hovoif o rozkosi jako o ,napodobitelce dobra® (imitatrix
boni), ,matce veskerych zel* (De leg. 1,17,47 = SVF 111,229). Stv. Strom.
I,111,3, k démonickym sildm, jeZ zotroCujf milovniky krésy a rozko3e po-
dobnym zpiisobem, jako kdyZ pohanéci vold podstrkuji pied nosy svych
dobyteat zelené vétévky, aby je dostali tam, kam potfebujf (srv. Platén,
Phdr. 230d).

4t Srv. J 10,8; srv. Mt 13,25 n.; potvrzenf této zlod&jské povahy vidi
Klement také ve vzdjemném okrdddn{ feckych autord; srv. Strom. V1,5,1-
25,1; ke Klementovym rozborim tohoto fenoménu srv. E. Stemplinger,
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vazuje za dobro. Je totiZ svddén jeho pfijemnosti, a proto ho pova-
zuje za pfijatelné.>*° (5) Je-li tomu tak, pak je na nds, abychom se
vyprostili z nevédomosti a §patného, i kdyZ pohodIného zpisobu
rozhodovini, a pfedev¥im, abychom nepodléhali klamnym iluzim.
(6) O ddblovi se fikd, Ze je zlod€j a lupi&, protoZe mezi proroky pfi-
michal fale¥né proroky jako plevel mezi pSenici. (7) ,,VSichni, kdo
ptisli pfed Pénem, jsou zlodgji a lupi&i.***! To neznamend uplné
viichni lidé, ale fale¥n{ proroci a vEichni, které neposlal z titulu své
moci sdm Pén.5?

85. (1) Také fale¥n{ proroci se dopustili krédeZze, ukradli samotné
jméno ,,prorok*“. Jsou to sice proroci, ale proroci lhdfe. (2) P4n fika:
,, Va5 otec je ddbel a vy chcete délat, co Zdd4. On byl od poédtku vra-
hem a nestél v pravdé, ponévadZ v ném pravda neni. Kdykoli mluvi,
nemize jinak neZ lhdt, protoZe je lhéf a otec 1Zi.“*** (3) Fale$ni pro-
roci vak fekli mezi 121 i cosi pravdivého® a jako sluZebnici odpad-
lika prorokovali ve skute¢ném vytrzeni. (4) ,,Pastyt, andél obra-
ceni,” mluvi k Hermovi o fale¥ném proroku: ,,Nékteré jeho vyroky

Das Plagiat in der griechischen Literatur, Leipzig — Berlin 1912, str. 57—
80; A.-H. Chroust, Charges of Philosophical Plagiarism in Greek An-
tiquity, in: The Modern Schoolman, 38 (1961), str. 235-237.

342 Jejich vyroky proto nejsou neseny ,,pffmym zdmérem* boZského
logu, ale pfedstavuj{ jen ,,privodn{ okolnost“ jeho plisobenf (srv. Strom.
1,28,2). Je to jako s dédictvim, které mnozi promarnf, ffk4 Cicero: ,,To, Ze
né&kteff uZfvajf dobrodinf od bohli zvrdcenym zpiisobem, neznamen4, Ze se
o nés bohové nepostarali nejlépe, jak to bylo moZné* (De natur. deor.
111,28,70).

543 J 8,44. Srv. Strom. 1,46,2: ,,Pomluva (SuafoA) je pomocnici vraZdy.*

3 Srv, Strom. 1,91,1; V,10,3; V,29,4; VI,55,4; V1,160,1. ProtoZe na
sebe d'dbel vzal pti svém padu podobu ,,andéla svétla” (6 &yyehos wTos),
musel v této podobe fici také néco pravdivého: ,Nebot jak by mohl nékoho
oklamat, kdyby nejdifve plisobenfm pravdivych slov nenabyl touhy po vé-
dénf a teprve pozdéji se zapletl do 12{7** (VI,66,1-3 ke 2K 1,14).

343 Srv. 2K 1,15; srv. také Strom. 1,42,1 o Platénovi. V biblické tradici
nachdzime oviem daleko specifi¢t&jf uZitl ,klamu“ jako zkousky, jejimz
prosttednictvim (tj. skrze fale§né proroky a vykladade sni) testuje sdém Biih
své vérné, zda ho miluji ,,celym svym srdcem a dudi“ (Dr 13,2 nn.).
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Stromata 1,85,4-87,1
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(5) Mdvra weév obv oixovopeitor dvwdev eis xaloév, ,lva
YvweLo ) Sua THs éxxAnaias M mohvmoixhos copia Tob Jeod,
%t TEOYVOOLY TV alwvwy v émoinoev év XguoTtd.“ (6) 1@
Je® 8¢ 0VdEV dvtinerTar 0vdE EvavTiobTal TL AUT®, ®UELY ol
TavToxpaTogl 6vTe. 86. (1) dANa xal al TOV ATmoTTATNoAVTWY
Bovhai Te ol EvégyeLa, pegueal oloal, yivovtal nev €x gad-
Ams dradéoews, noddmeg xal at voooL al cwpaTial: xu-
Begv@vTon 8¢ U6 s xadoNov Teovoias £mi TENOS UyLELVOY,
x&v vooomolos M) 1 attia. (2) péywoTov yodv Tis Jeias mpo-
volos 70 u) doal TV € dmooTacews éxovaiov pueloav xo-
xiow dxeNoToV %0l AVWEENT] LEVELY UMBE PNV XOTQ TAVTQ
BhaBegav avtiv yevéaodar: (3) Tis yap Uelas coplas xai
apeTiis xal duvapews £gyov EoTiv 0V povov 76 dryadomoieiy
(VoS yap @s eimely alirn 1o Feod ws Tob Tugds TO Veguaivewy
ol 700 ewTOS T0 ewTileLy), dANA ®dxelVo PaALOTY TO S
HOROV TOV EMVONVEVTOY MRS TLVWwY dryardov TL Xl XEMoTov
TéN0S moTENELY nol OPENLP®S Tols BoxoloL paihots xptfioton
xaddmeg xol TQ éx weLpoopod popTuplw. 87. (1) "Eotv oy
&y puhogopiq, T xhateioy xaddmep vmo [lgopndéws, wop

348 Her'm. Mand. X1,3; stv. Herm. Vis. V,7. Napliiuje jeho ,,prdzdnotu®,
odpovidajfcf v Klementové koncepci ,,prdzdnému mfnén{* feckych rétort
a sofistl (srv. Strom. 1,41,6).

47 Srv. Ef 3,10-11. Klement zamé&fuje v citaci termin mweédeois za
moyvwaots (srv. R 8,28-29). Zatimco kiestanskd gnose se opird o tuto
»piesnou* progndsis, feckd véda je zaloZena na pouhych dohadech (srv.
Strom. 1, 100,5; 11,48,2; 11,54,1; VIILS5,1-2).

548 Srv. také Strom. 1,57,1 nn., k rozchvédcenf boZského logu teckou
a barba_rskou filosofif; podobné& Strom. VI1,55,4: feét{ filosofové nejsou
schopni vnfmat pravdu v plné jasnosti (TeAeiws), ale jen po jednotlivych
Eastech (epux®s).

. 349 Podle stoikd neni dobré ani z1é to, co lze uZivat dobfe i §patnég, jako
je tfeba bohatstv{ &i zdravi nebo jejich opaky (Diogenés Laertios, Vitae,
VII,103; srv. Strom. 11,34,1).
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jsou pravdive. D4bel ho totiz napliiuje svym duchem, aby mohl po-
razit nékoho ze spravedlivych.®*

(5) Shora je ale viechno fizeno k dobru, aby ,,bylo déno skrze
cirkev poznat mnohotvarou BoZi moudrost, podle odvékého zdmé-
ru, ktery Biih uskute&nil v Kristu“.*? (6) Bohu, ktery je pdnem
a vlddcem vieho, nic nestojf v cesté a nic nemiZe byt jeho soupe-
fem. 86. (1) Naproti tomu z4méry a &iny odpadlikd jsou jen Casted-
né3*% Atkoli stejné jako télesné nemoci vznikajf ze §patné konsti-
tuce a jejich pfiina je tedy chorobnd, fidf je celkova prozietelnost
k cili, jimZ je zdravi. (2) Na boZské prozietelnosti je nejveétsi to, Ze
nedovolf, aby Spatnost, kterd vzedla z dobrovolného odpadnutf, zi-
stala nepotfebn4 a bez uZitku, nebo dokonce jen tkodila.’* (3) Di-
lem boZské moudrosti, ctnosti a moci neni jen konat dobro (to je to-
ti# ptirozenosti Boha, jako je pfirozenost{ ohné hfdt a svétla svi-
tit):3% jeji ¢innost spo&ivé pfedevsim v tom, Ze ptivadi k dobrému
a uziteénému konci vie, co vzniklo se zlym dmyslem, a dokdZe zis-
kat uZitek z toho, co se zd4 $patné, jako napfiklad zkuSenost, kterd
vzejde z pokusent.®' 87. (1) Také filosofie, kierou nékdo, podobné
jako Prométheus, ukradl,’* obsahuje maly plaminek, jenZ miiZe byt

550 Podobné stoikové; srv. SVF 11,1118: ,,Co zbyde ze snéhu, odstrani-
me-li jeho bflou barvu a chlad? Co z ohné, sebereme-li mu jeho teplo,
z medu, kdyZ ho zbavime jeho sladkosti, z duSe bez pohybu a z Boha bez
jeho prozfetelnosti?“ Proti tomu srv. Strom. VII,42,4: ,Biih neprokazuje
svou milost mimovolng, jako kdy% hieje oheii.”

55t Sry. SVF 11,1184. Totéz platf podle stoikii i v ptfpadé Spatné péce
o bo#ské dédictvi (srv. Cicero, De nat. deor. 111,28,70).

552 §ry. Strom. 1,81,4. Podle Hésioda ukradl Prométheus Diovi ohef,
symbol uménf, femesel a znalosti pisma, a vyvolal tak Diliv hnév, ktery
znamenal konec ,zlatého véku lidstva (Hésiodos, Op. 50 nn.; srv. Aischy-
los, Prom. 442 nn.). V dialogu Filébos mluv( Platéniiv Sékratés o filoso-
fické dialektice jako o daru bohd, ktery byl sesldn lidem skrze jakéhosi
Prométhea ,spolu s velice jasnym ohném" (Philb. 16c). Podle mytu
v Platénové dialogu Prétagoras zajistil sice Prométhefiv dar hojnost pro-
stiedkd k Zivobytf, nikoli viak politickou ctnost umoZiujict ob&anské sou-
#iti v rdmei polis. Ta byla lidem poskytnuta teprve samotnym Diem, ktery
véem lidem bez rozdflu udélil spravedinost a stud (Prot. 321d nn.).

363




Stromata 1,87,1-88,1

6)\’@01} els pds EmTidelov Xenoipws {wmugodpevor, ixvos T
gopias xal xivnols mepl Jeod.

(2) Tovbrq &' & elev ,xNémran xal ApoTai” ol mag’ "EAAMoy
PLA6TOPOL, %0l 0L RO TS ToD %ugiov Tagovaias Taga oV 'ER-
QO'L.I',%(I)V TEOPNTAOV méEM ThHS dAndeias oV xat émwiyvwoww \a-
BovTes, ANN" @5 (Lo opeTEQLOdMEVOL ddypaTa, Kol TA pwiv
ToagaxodfavTes, Ta 3¢ VWO TepLERYLlaS AT DS TOPLT G LE-
vou, Td 8¢ xal e§eugovTes: lows yop xal ,, mredpa alodfoewns”
eoxxaowy. (3) wpwoléynae 8¢ xai 'AguoToTéAns T Yoo
AAETTUXMY COPLOS TV TOPLOTLXNY ELTTOV, (S TTROELNIIT X p,sv’
(,4) 0 8¢ AmOaTONOS ,,& ol AahoDpeV™ Néyer ,,00% v 8L80Lx'rotg.
av«‘),g(?ﬂtvng gopias Ndyois, &AN’ v dudaxTols Tvevpatos.«
(5? ETL PEV YAQ TRV TQOPNTOV ,, MAVTES” NOLY ,% TOD TAT-
eOMaTos a¥ToD EAcBoner,” dnhovdTe Tod XpuaoTod. doTe 0¥
9(thé1r1'at oi meogHiTan. (6) xai M dudaxn M Eu on EoTww pa”
0 %0pLos Aéyer, ,,dANa ToO TEPPaVTOS e TaTpos.” £l 8¢ TOV
xNeTTOVTOV ,,0 88 d’ Eautod” @mal , AaNGV TV SéEav TV
WBilow Imrel.” (7) TowolroL 88 ol "EXAmves, ,pllavtol xal dha-
Loves.” gogovs 3¢ arovs Aéyovoa ) ypaet) ov Tovs SvTws go-
povs SuafdAler, GANG Tovs SoxnoLodpovs.

XVIIL 88. (1) Kai totrov, ¢noiv, ,amord v copiav Tév
ToQdY, xal TV CUVECLY TV TUVET®V ddethow.” EmupEpeL
YoUv 6 dméoTolos: ,mol Co@ss; oD yooppatels; mod ouln-
™S ToD al@®@vos TovTov;* oS AVTISLoTONY TOV Yoo -

EEE Sr\;. Seneca, Ep. 94,29: ,Duse m4 v sob& semena viech ctnost{ a na-

pomenutf je probouzf, tak jako jiskra d4 Zivot ohni v nf skr jes j

t ytému, jestliZe jf

pomﬁ‘Ze lehké foukdnf.” Podle Klementa je oviem feck4 filosofie ;ouze m:-

pffmyrln .odrazem svétla bozskych pravd; podobd se svétlu lampy, kterou

.zaiehh lidé, , dovedné (¢vréxvws) kradoucf sluneéni svitlo®, dokud nepfi-
jde den, osvétleny posvitnym svétlem BoZtho logu (Strom. V,29,5-6).

%4 Srv. J 10,8.

5% Srv. Ex 28,3; stv. vy3e, Strom. 1,26,1-27,3. Cel4 pa j
polfus_, obrétit proti fecké filosofii argumentaci, ictcrou vé)dlsraiio!:l?z{;;ﬁ
sky fflasof Kelsos proti Zidovské a kfestanské tradici. Kestanskd snaha
opa_tflt si chybgjfci filosofické zdklady viry (dgxm 700 36yparos) defor-
muje ve své nevédomosti myslenky feckych filosofd (srv. Origenés, Con-
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rozdmychén v uZiteéné svétlo; jakousi stopu moudrosti nebo popud
k zdjmu o Boha.’%

(2) Retti filosofové by tedy mohli byt ,,zlod&ji a lupi&i“*** v tom-
to smyslu: pfed ptichodem Péna pfijali od #idovskych proroki &ésti
pravdy, a aniZ by jim plné porozuméli, pfivlastnili si je, jako by to
byla jejich vlastn{ nauka. N&které zkazili, o jinych pfehnané mud-
rovali bez potfebnych znalosti, jiné v8ak sami objevili. MozZni to-
ti% také méli ,,ducha vnimavosti“.*s (3) T Aristotelés souhlasi
s Pismem, kdyZ ¥ik4, Ze sofistika je zlod&jkou moudrosti, jak jsem
to jiZ vy$e objasnil.>* (4) Apostol fikd: ,,O tom také mluvime; ne
slovy, kterd nds naudila lidskd moudrost, ale jak nas nautil Duch.*"
(5) VZdyt i na proroky se vztahuje véta: ,,Z jeho plnosti (rozumf se
z plnosti Kristovy) jsme vSichni erpali.“¥® A proroci pfece nejsou
#4dni zlodgji. (6) ,,Moje uéenf nenf moje,” pravi P4n, ,.ale Otce, kte-
ry mne poslal.“ Na adresu zlod&jd fikd: ,Kdo mluvi sdm za sebe,
hled4 svou vlastni sldvu.**® (7) Takovi jsou Rekové: ,,sobedti a vy-
chlouba&n{“ 5 KdyZ takto Pismo nazyvd moudré, nechce tfm oCer-
nit lidi skutedn& moudré, ale ty, kteff jsou moud¥{ jen zddnlivé. >

XVIIL 88. (1) Pige se o nich: ,,Zahubim moudrost moudrych
a rozumnost rozumnych zavrhnu.“*2 Apodtol doddva: ,Kde jsou
mudrci, kde znalci zdkona? Kde jsou badatelé tohoto svéta?“ Vedle

tra Cels. V.65; stv. C. Andresen, Logos und Nomos, str. 154 nn.; k ohlastim
u Klementa ptedevifm S. R. C. Lilla, Clement, str. 34 nn.).

556 Srv, Strom. 1,39,2; Aristotelés, Top. 126a30.
557 JK 2,13.

5% J 1,16 stv. Strom. V1,160,1: proto se i filosofie dotykd pravdy, nebot
kazdé dobro v umén{ (ta év Téxvous dyadd) mé svij princip v Bohu.

59 J7,16.18.
560 2Tm 3,2; srv. Strom. 11,2,2.

s6t Srv. Strom. 1,54, kde Klement rozli§uje mezi Soxmaicoeor a viastni-
mi filosofy. Ve svych odkazech na tyto ,zd4nlivé mudrce™ se tasto opiréd
o platénsky vyklad omezenosti rétorického uménf bojujictho se ,»stiny®

skutednych vécf (Protr. 67,1; stv. Platén, Resp, 517d-e).
62 1K 1,19 (Iz 29,14); stv. Strom. V,8,1.
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Stromata 1,88, 1-88,8

patéwv ToUs Tol ai®ros TouTov {NTnTds, Tovs ££ édvav @Llo-
agoeovs Taas. (2) ,,00xi épogoaver 6 Jeos TV cogioy Tod x6a-
pou; e toms 1@ ,,pweav £deuke” xail ot dANIA, ©s Povro.
(3) xav MY ™Y aitiow TR Sotodopias alrdY, ,,Sud THY Te-
ewow Ths xapdias avTdV” épel. ,£meldn év 1§ copiq To
Veod”, ToutéoTL L TOV TROEMTAOV xaTNYYEAMEVY), ,,00% EYVw
0 xOopos dua s dopias”, THis dud TOV TROPMNTAY Aakovoms,
»OUTOVY, dNAOVOTL TOV DedY, ,,e080%MOEV 0UTOS 6 FedS dLat ToD
xMEUypaTos Tis pweias”, s doxovoms EXAnow elvar po-
glas, ,,0@00L Tovs MoTEvovTas: (4) dmerdny Tovdatol®, emat,
»ONpela attotoL” wpos wioTw, ,, ENAnves 8¢ ooplav {nTodo,«
TOUS AVAYXOATTIXOUS %ANOUMLEVOUS AOyous xal Tovs dANovg
TUANOYLOIOUS dNAOVETL, ,MEls 88 xngvoaoper Inooiv Xguo-
ToV EgTavpwpévor, Tovdalows wev oxdvdalov” Sua 10 eiddTas
TNV TEopMTELQY wi) moTeVEW Tf) éxBdaet, ,, EAAMOL 8¢ pow-
elov+* (5) pudades yap fyyodvtal ol doxmaicogol dud Te dv-
Vowmov viov Yeod hakelv vidv Te Exewr ToV Jedv xoi 87) xal
wemovdéval ToiTov: 6Uev adrovs M) mMEOANYLS TS oifoEms
dvameider amoTelv: (6) ) yop wopovoia Tod TWTTPOS 0V Hw-
govs Emoinae xai axAngoxagdiovs xal dmioTovs, dANG ov-
veTous xal evmerdels xal meos &Tu maTtovs. (7) £detyImoav 8¢
&% TS TOV vTaxovodvTev éxovoiov mRooxrAiTens XwaLodév-
Tes ol p1 EdelfoavTes weldeodar dovvetol Te xail dmoToL
xail pwgoi- (8) ,,avrois 8¢ Tols xAnrols Tovdaiois e xal "EANT-
o XouoTos eod dvvapis ot xai Jeod copia.”

% 1K 1,20. Spojeni auimts Tod aidros Tovrov mize odkazovat také
k mudrciim ,,tohoto véku“, a odraZet tak spie eschatologickou rovinu Pav-
lovy vyzvy neZ vyhrady proti kosmologickym konstrukcim fecké filosofie.
V tomto smyslu by termfn gu{mTs mohl stejn& tak dobfe odkazovat k Zi-
dovskym znalcim Pfsma (Mk 9,14; P¥ 18,15; srv. U. Wilckens, Weisheit
und Torheit, Tiibingen 1959, str. 27-28). U Klementa v§ak vyraz ou{mmis
reprezentuje spie motiv ,hleddn(* fecké filosofie, napt. ve smyslu Aristo-
telova zkoumdn{ ,,prvnf filosofie* (srv. Met. 982a4—6). K motivu , hleddn{*
& ,zkoumdnt® ({MTnpa) v Yfecké rétorice srv. Quintilianus, Inst. orat.
1IL,1,1-4; S. M. Pogoloff, Logos and Sophia, str. 159-160. Klement zfejmé
do tohoto filosofického ,,sboru zahrnuje nejen fecké filosofy, ale také ony

366

Filosofie je krddeZ

znalct zdkona uvddi jako jinou skupinu ,badatele tohoto svéta“,
totiz pohanské filosofy > (2) ,,Neuéinil Bih z moudrosti svéta
bldznovstvi?$ To znamend: neukdzal, Ze je to bldznovstvi, a ne
pravda, jak si mysleli? (3) Zeptd§-li se na pficinu jejich domné-
1¢ moudrosti, Apostol ti odpovi: ,,Kvili zatvrzelosti jejich srd-
ce.“  Protoze moudrosti BoZi“ promlouvajici skrze proroky, tou-
to moudrosti, kterd byla proroky zvéstovéna, ,,svét Boha nepoznal,
zalibilo se Bohu bldznivou zvé&sti (pfi¢emZ bldzniva pfipadd prave
Rekiim) ,,spasit ty, kdo uvéfili“. (4) ,Zidé 74daji zdzradnd zname-
ni“, aby mohli uv&fit;’¢’ ,Rekové vyhleddvaji moudrost”, takzvané
nezpochybnitelné argumenty a riizné sylogismy. ,,Ale my kdZeme
JexfSe Krista ukfizovaného. Zidy to pohor3uje,” protoZe i kdyz po-
znali proroctv{, neuvéfili jejich naplnéni, ,,pro Reky je to zase blaz-
novstvi.“%¢ (5) Tito domné&li mudrci povaZuji za béji to, Ze BoZi
Syn promlouvd prostfednictvim lidf a Ze Bih m&l Syna, a ten Ze do-
konce trpél. Jejich predsudky a domnénky je vedou k odmitnuti
viry. (6) Pfichod Spasitele neuginil z lidf bldzny, lidi tvrdého srdce
a nevéfici, ale lidi chdpavé, posluiné a navic véfici. (7) Ukdzal
viak, Ze ti, kdo k nému nepfilnou dobrovolnou posluénvostl’, jsou ne-
chdpavi nevéfici bldzni. (8) ,,Pro povolané, jak pro Zidy, tak pro
Reky, je Kristus BoZ{ moci a BoZ{ moudrost{.*5®

vy§e zmin&né ,,barbarské* mudrce, kteff podle néj daleko vice nez Rekové
prisp&li ke vzniku filosofickych véd (srv. Strom. 1,58,3; 66,1).

64 1K 1,20.

565 Ef 4,18, Termin ,,domnél4 moudrost* (3ofocopia) uzivd Platén
k oznadenf fale¥né argumentace, kterou dokdZe rozeznat pouze ,uglechtild
sofistika dobrého rodu, tj. dialektika, jeZ se diky podstatné ddvce studu 1i%{
svou mirnost{ od sofistiky jako pes od vlka (Soph. 231b; srv. Philb. 49a;

Phaedr. 2775b).
6 1K 1,21.

57 V novozdkonnich evangelifch se tento pozadavek Zidfi vigi JeZiSovi
vynotuje velice &asto (srv. Mt 12,38; Mk 8,11; 1,27; J 2,18).

8 K 1,22-23.

59 K 1,24. Tedy moudrost BoZf ve svém dvojim, tj. ,,tviréfm® a episte-
mologickém, aspektu. V pojetf Zidovského mudroslovf je cogpia ,,dechem
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Stromata 1,89,1-90,2

89. (1) M v oDv, 8mep %ol GpeELVOY, ATOPATLXOV NYNTEOV
16,00l Epdgavey 6 Veds TV coplav ToD woopov” €’ long
T® ,oux Epdavev, va pi M aitia s oxAngoxogdias av-
Tois maga Tod Jeod paivnTal yevopdvm, Tob pwEAravTos THY
coplov; Epmalwy yop xaltol cogol vres év peifove aitig
YEYOVQOL P} MOTEVTOVTES TQ AMNQUYRATL: EXOVOLOS YOQ 1| TE
atgeots 1 Te Tiis dAndeias éxtom. (2) AN xai T HOTOND
™ coplay TOV copdV" Tf THS xoTapEovovpévns (xal) vreg-
opwpévns BapRdoov pLhocoeias dvTiTagadioer HOTONGL L~
Jor Moy, 6s xal 6 Axvos v To0 MALOV XATANUTOREVOS
dmoN@NEvaL AéyeTan TQ p TV tomv éxteely végyeav. (3)
TEVTOV Tolvwy drdedmwy xeXAMPLEVOY ot vTraxobooal Bovhm-
Jévres ,xAnTol" dvopdodnooy. ov yaQ EOTLY ,»Gduxio Topa
T® Ve@.“ avrina &€ Exarégov Yévous ol MOTEVOAVTES, olToL
A0S TEELovoL0s.” (4) xdv Tals Ipdateor 1@V dmooTONWY €V~
o5 &V xatd £ 0l pév olv dmodefdpevor TOV Aoyov ov-
100 éBamTicdmoar,” ol 8¢ pi YeNjoavtes meideodou gouTovs
améornoay dnhad. ‘

90. (1) IIgos TovTous M) mEoenTelar Néyer: ,xav JEATTE Al
eloaxodonTé pov, 16 dyada Ts yfs dyeade,” @ Muiv
xeipeva Siehéyxovoa xai TV algeoww xal T éxToomiv: ,,Ue-
00 8¢ (oopiav)* elgnxev 6 ATOOTONOS THY XATA TOV %xVQLOV

dudaoxaliav, copiov (va deiép ™y dAnIA euhocopiav SU

viod magadidopdvnu. (2) dANG yag xal 6 doxnoicopos Tagat-
véTeLs EXEL TLWAS TAS Togd TQ ATOOTONW xeNEvOvoQS ,,EVDU-
coodal OV xowvdv dvdgunmov 7oV xata Vedv xTLoFévTa £V
duxatoovvy xai 6coTNTL THS dAndeias. duo amodépevor TO
Peddos Nalelte aAfdewav: u7 didote ToOmOV TQ SLafOrw.
O Y NETTOV PNAETL XNETTET®, RGANOV 8¢ noTdTR £Qyalo-

Bo#f moci® (Mdr 7,25; stv. Sir 24,3). Jako ,,sfly” (duvapers) charakterizu-
je pak Filén Alexandrijsky ideje, které si Bh vloZil do své mysli jako pa-
radigmata stvoten{ (De opif. 20). Stejné ideje podle néj piisobf také v mysli
Bozich prorokd (De vita Mos. 11,76).

510 Klementdv vyklad do jisté miry podporuje znénf R 1,21-22: jeiich
myslenf je zavedlo do marnosti a jejich scestnd mysl se ocitla ve tmg. Tvr-
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89. (1) Véta ,,neuéinil Bih z moudrosti svéta bldznovstvi“ by se
tedy méla povaZovat za vétu oznamovaci ve smyslu ,,on z ni neuci-
nil bldznovstvi“, aby se jim nezdélo, Ze pfitinou tvrdosti jejich srd-
ce je Biih, protoZe uginil z moudrosti bldznovstvi.’”® Nemalou vinu
na tom nesou pravé ti moudfi, ktefi neuvéfili zvésti; jejich rozhod-
nutf odvrétit se od pravdy je totiz dobrovolné.’”" (2) Také slovy ,,za-
hubfm moudrost moudrych“s? se chce Fici, Ze Bih osvécuje jejich
moudrost tim, e pfed ni stavi pfehliZzenou a pohrdanou barbarskou
filosofii, a jak se fikd, svétlo lampy mizi ve sluneénf zdfi, protoZe
mé men3{ silu. (3) Ze viech lidi, které povolal, byli za »povolané*
oznadeni jen ti, kdo se rozhodli poslechnout. ,, VZdyt u Boha neni
nespravedInost.” Af uZ ti, kdo uvéfil, pochézeji z toho nebo onoho
néroda, jsou ,,vyvolenym lidem“?” (4) Také ve Skutcich apostolii
miizeme najit doslova: ,,Ti, ktefi pfijali jeho slovo, byli pokiténi.**"
Kdo nechtéli uposlechnout, sami sebe vyloudili.

90. (1) Takovym lidem proroctvi fikd: ,Budete-li chtit a poslech-
nete-li mne, budete poZivat dobrych dart zemé&.“*”* Tim dokazuje,
e mdme moZnost pfijmout, nebo odmitnout. Apostol nazval Péno-
vo udeni ,,Bo%{ moudrosti“,’’¢ aby ukdzal, Ze prav4 filosofie byla
déna skrze Syna. (2) AvSak i ten, kdo si mysli, Ze je moudry, najde
u Apoitola napomenut{: ,,Obleéte si nového Eloveka, stvofeného
podle Boha ve spravedlnosti a svatosti pravdy. Zanechte proto 1Zi,
mluvte pravdu a nedopfejte mista ddblu. Kdo kradl, at uZ nekrade,

df, Ze jsou moudi{, ale upadli v blaznovstvi* (srv. U. Wilckens, Weisheit
und Torheit, str. 26, pozn. 2).

s Syry. Strom. 1,83,5-84,1; Albinos, Didasc. 26,1: ,,Nebot osud spoiva
v tom, Ze kdyZ si duse vybird ur€ity druh Zivota a jednd pak takovym a ta-
kovym zpiisobem, vyplyvajf z toho takové a takové disledky.”

s 1K 1,19; 12 29,14,

™ R 9,14; Tt 2,14; srv. Ex 19,5; Strom. V1,106,4: ,,Proto je zruSena ,pfe-
hrada‘ oddé&lujicf Reky od Zidi a brdnfci dosdhnout stavu vyvolen€ho lidu.“

57 Sk 2,41.
5 1z 1,19.
76 ]K 1,24.
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pevos 10 ayadov.” (3) égydleodar 8¢ o T0 TROOEXTOVELY
{mrodvta THY dAqdetay, ovv yag TR Aoyuxf) evmotiq, ,iva
gxnre peTadodvor TQ xpstav ExovT” xal THS XOoLANS TEQL-
ovoias xal s Feias coplas. (4) BovkeTar yog xduddoxe-
adaL TOv Néyov xal eis Tas Teaélas TO dpydgrov BaAecan
dedoxtpaanévov axguBds eis 1o Exdaveileodou. (5) 69ev €me-
PégeL: L, A0Y0§ TaTTROS éX TOD TTOROTOS VIOV w éxmopev-
£09w," oampos Adyos olros o ¢€ olfoews, ,,aAN" el Tis dryados
oS oixodopMv Tiis xgelas, iva 8@ xdowv Tols dxovovaLy,
dryordod & &v dvdyxm Yeod dryadov (elvaw) Tov Aéyov. mhs d¢
ovx dyados 0 oplwv;

XIX. 91. (1) Ot olv pagrugodvtar GANIT Twwa doypatileww
xal EXAnves, éeote xdvTedder oxomeiv. 6 lladhos év Tais
Hpdteor TOV ATOTTONWY AvoryQa@ETaL Aéywv wROS TOUS
'Ageomaryitas: ,SeLoidaipoveaTégous Vuds Jewpd. (2) diegxo-
REVOS Y& %ol LoTogdV T& oeBdopaTa VUAY ebgov Bopov év
@ dveyéygomto: &YvHoTw UeQ . OV olV dyvoovvTes evoeBel-
e, TOUTOV £y xaTayYéAA® Vpiv. (3) 6 Yeds 6 morioas TOV
x0T LoV xal TAVTA T £V adT®, 0UTOS 0vEAVoD xal YTS VTTdQ-
XWV %0QLos 0UX £V XELROTOLTOLS VOOl XaTOLXEL OUDE VIO XEL-
0V dvdgumivev JegamedeTar TROadEOLEVES TLVOS, AlTOS
dovs AL LoV xal Trony xal Ta wavTta: (4) Emoingé Te £§
£v0s TAY YEVOS QUIQAOTOY XATOWKELY ETTL TAVTOS TROCOTOL
s yhs, oploas mooTETAYREVOUS XaLEOVS xal Tas ogodeaias

s Srv. Ef 4,24-25.27-28. Jiz v Zidovské hellénistické exegezi Starého
zdkona slouz{ motiv ,,dobrodinnosti* (edmwoiia &i evepyeaia) k vykladu
bozské ,tvorivé sfly* (Svvapis TounmTixy, srv. M. Sedina, Logos a pneu-
ma, str. 178).

58 K motivu rozmnoZovénf ,majetku* Bozfho logu srv. Strom. 1,3,1-2;
k rozli$enf ,,pravosti* srv. 1,100,5; I1,91,4; srv. motiv gnostického ,,sméndr-
nika® ve Strom. 11,15,4. Motiv ,,penéz* &i ,mincf* (vopuope) slouZf jako
obliben4 metafora pravosti filosofické ,,m&ny* (srv. Platén, Phd. 69a—c).
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ale at rad&ji vykond né&jaky dobry skutek.” (3) ,,Vykonat* znamend
priloZit ruku k dilu tam, kde se hledd pravda; ta je totiZ spojena
s dobro¢innosti rozumu, ,,aby se mohl rozdélit s potfebnymi* jak
o svétsky majetek, tak o boZskou moudrost.5”’ (4) Apostol totiZ
chce, aby se Slovo vyulovalo, a penize, jejichZ pravost se peclivé
provéfi, aby se daly na stiil penéZnikim, ktefi je ziroé{.” (5) K to-
mu déle pfipojuje: ,,Z vasich st at nevyjde ani jedno $patné slovo,*
totiz slovo vyféené z domyslivosti, ,,ale vZdy jen dobré, které by
budovalo tam, kde je tfeba, a tak pfineslo posluchadim milost.“5”
Slovo dobrého Boha musi byt nutné dobré. Jak by nebyl dobry ten,
ktery zachrafiuje?°%

Ve filosofii prosvita pravda, hereze
bloud{ v pousti

XIX. 91. (1) Svédectvi o tom, Ze i Rekové méli ve své nauce cosi
pravdivého, lze vid&t z nésledujiciho. Ve Skutcich apostoli je za-
pséano, jak Pavel mluvi k lidem na Areopagu: ,,Vidim, Ze jste v ucti-
véni boht velice horlivi. (2) KdyZ jsem prochézel va§imi posvat-
nymi misty a prohliZel si je, nalezl jsem i olt4f s ndpisem ,nezndmé-
mu bohu‘. Koho takto uctivdte a je§t€ nezndte, toho vdm zvéstuji:
(3) Buh, ktery ucinil svét a v§echno, co je v n€m, ten je Pdnem nebe
i zemé& a nebydli v chrdmech, které vystavéli lidé, ani si neddva od
lidi slouZit, jako by byl na nich zdvisly; vidyt je to on sdm, ktery
viemu ddvd Zivot, dech i v8echno ostatni. (4) On stvofil z jednoho
&loveéka cely lidsky rod, aby pfebyval na povrchu zemé, uréil pevnd
ro¢ni idobf i hranice lidskych sfdel. Biih to uéinil proto, aby ho lidé

»Du$e nikdy nezavrhne jasnou pfedstavu dobra, stejn€ jako Zddny &lovek
nezavrhne cfsaisky peniz* (Epiktétos, Diss. II1,3,4). Fil6n Alexandrijsky
hovoi{ o raciondlnim zdrodku boZského logu v lidské dusi jako o pneu-
matické ,,minci s portrétem Boha*, kterd je vyraZena boZskym petetidlem
(Quod deus sit immut. 105; De plant. 18; stv. F. W. Kohnke, Das Bild
der echten Miinze bei Philon von Alexandria, in: Hermes, 96 [1968], str.
583-590).

S Ef 4,29.
5% Srv, Strom. 1,12,3.
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THs xaTowias aUr®Y, {nTely 10 Velov, el doa YnAaproerav 1
gbgoLev [dv], xaitoL oV paxgav &mwo £vOs ExAoTOY NUOV
UTGEXOVTOS" &V aUT® Yo [OPEY nal xivovpeda kol ETPEY, WS
ol TLVES TOV xad VUAEs mounTdVv gipfxaciy: ,To0 yog xol
vévos opév’. (5) ¢€ Gdv dfov 6TL xal ToLNTLXOLS XRWMLEVOS
magoadelypoaowy éx Tov 'AgdTov Parvopévwy doxtpales To
mag’ EAAMoL xakds elpgnpéva xal dud Tod dyvooTov deod
TLuaodaL Piv xaTe weplppaoy mos TdY ‘EANGV@Y Tov 87-
pLoveyov dedv frikato, kot émiyvwouy 8¢ Selv 8 viod Ta-
pahofelv Te xal padely,

92. (1) , /AméoTetha olv dua ToUT6 o€ eis Ta EJvm, dvolfan”,
enoiy, ,, 09 pmovs aiTdV, To0 EmoTRéPal Ao OXOTOVS Eis
eos xal THs ééovaias Tod caTtavd gl Yedv, Tob AaPely adrovs
dpeay dpoagTdY xal xAfgov £V Tols NyLaTiévols TioTeL T

els Epé. (2) obrou ol ,,0l dvorydpevol TUPA@Y deTdal ol M 8u’

viod émiyvwois éoTL 100 TaTpds, M) THS TeQLpedoews THs EN-
Avuciis xataAniis, 76 Te ,,amo Ths Efovoias Tob caTavd £mi-
oTeéPan” T0 o THs dpogTias E0Tl peTaBaireadar, B v M
Souvheta gyeyovel. (3) ov piy ATMADS TROAV PLAOTOPLAY A TTO-
dexopeda, AN éxelvmy megl s xoi 6 wapa IINdTwVL Néyer
Soxeds: ,.Elol yag 81, ds paoy(v ol) wegl Tas TEAETAS, V-
InxopdpoL pwiv molNoi, Bdaxyor 8¢ Te Tadgol,” wokNovs peév
ToUs xAmMTovs, ONiyous B¢ Tovs ExAexTovs alviTTOMEVOS.
(4) ¢mupéper yoOv capds: ,,00toL 8¢ elo xatd THY Epuny d6Eav
ovx &AAot 7 ol TepLhooopnxTES OpI@S. OV B xdYh xaTA Ve
4

581 Sk 17,22-28; srv. Aratos, Phaen. 5.

582 Srv, Strom. V,82,4 ke Sk 17,22: ,,To nepoznatelné je moZné uchopit
jeding skrze BoZ{ milost a BoZ{ slovo, které z nf vychdz(." Pavliv odkaz
k ,P4nu nebes* spojuje Klement ptedeviim s platénskou kosmologif
(Strom. V,75,3-4). Podobnym zplisobem interpretuje Justin obraz kosmic-
kych drah, které boZsky femeslnik Platénova Timaia ,pteloZil ve stfedu
v podobg& pfsmene X*, a zaloZil tak harmonicky pohyb nebeskych sfér
(Tim. 36b—d), jako alegoricky motiv pfevzaty z Mojii§ovy tdajné pfed-
zvésti kiestanské spdsy (Apol. 1,60,1; srv. 1,20,4; 1,59,5).

3 Sk 26,17-18.
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hledali, zda by se ho snad néjakym zptisobem mohli dopétrat, a tak
ho nalézt, a pfece nenf od nikoho z nds daleko. Nebot ,v ném Zije-
me, pohybujeme se a jsme’, jak to fikaji i néktefi z vasich bdsniki:
,Vzdyt jsme jeho pokoleni‘.“s®! (5) Z toho, Ze Apostol svd slova do-
kldd4 mimo jiné ver$i z Aratovych Jevil na nebi, je ztejmé, Ze si
vaz{ toho dobrého, co Rekové vyslovili, a naznacuje, Ze v tomto ne-
zndmém bohu nepfimo uctivaji Boha stvofitele, ale Ze je tfeba ho
ptijmout védomé skrze poudenf jeho Syna.**?

92. (1) Je pséno: ,,Proto jsem t& poslal mezi pohany, abys oteviel
jejich o&i a oni se obrdtili od tmy ke sv€tlu, od moci satanovy
k Bohu, a virou ve mne dosdhli odpu§tén{ hfichd a podilu mezi po-
svécenymi.* % (2) Vyrok ,,otevfit oci slepc* znamend poznat Otce
prostfednictvim Syna, uchopit to, co Rekové postihujf jen nepiimo;
,,obrétit se od moci satanovy* znamend odvrétit se od htichu, ktery
ptivadi do otroctvi. (3) Nepfijim4dme jednoduSe kazdou filosofii, ale
tu, o které fikd Sékratés Platénovymi usty: ,,Mnoho je t&ch, kdo
nosi narthex, ale pravych bakchi jen mélo, jak tvrdi zasvécovate-
16.°*% Tim naznaluje, Ze je ,,mnoho povolanych, ale médlo vyvole-
nych“.% (4) A jasné&ji doddvd: ,Nenf to podle mého minéni nikdo
jiny neZ ten, kdo se stal pravym filosofem. Ani j4 jsem, pokud to

38 Platén, Phd. 69c—d. Podle Platéna symbolizuje tato véta rozdfl mezi
t¢mi, kdo se obraceji k filosofii jen z bazné a strachu (68d), vedeni pouze
klamnymi ,,obrazy pravdy*“ (oxtaypoagia), a tedy neschopni podstoupit
skute&nou raciondln{ katharsis. Takovl budou po vstupu do Hddu leZet
v bahnég, kdeZto oliSté€nf a zasvécen{ budou bydlet s bohy. Narthex je oko-
li¢natd rostlina, z nfZ se vyrdbély bakchické thyrsy. Termin vapdrnxopdpos
vyjadfoval zfejmé urdity stupeii niZ§tho zasvécen{ do mystérii. V rdmci
thiasu oznacoval snad ,funkciondfe” povéteného potddkovou sluZzbou (srv.
R. Dostélovd — R. HoSek, Antickd mystéria, str. 112). Do narthekové hole
ukryl Prométheus Zhavy uhlik nebeského ohné (Hésiodos, Op. 52; Theog.
567; Aischylos, Prom. 109). Stv. téZ ,dotyk thyrsu* ve Strom. I,14,1.

85 Srv. Mt 22,14. Ve stejném kontextu cituje Klement Platéndv vyrok,
Ze ,mnoZstvi* nemiZe nikdy dosdhnout filosofického vzdéldn{ (Resp.
494a). Podle Klementa je tedy tfeba, aby ten, kdo chce dosdhnout filosofic-
kého zasvécen{, pobyval ve sprdvné spole¢nosti (srv. Sir 27,12), nikoli
oviem ve spole¢nosti lidf, kteff vyZadujf diikaz jako zdruku pravdy a ne-
chté&jf se spokojit se spasou na zdkladé pouhé viry (Strom. V,17,4-18,3).

373




Stromata 1,92,4-93,4

16 SvvaTov ovdiv dméNvTTov v T® Blw, dANG TavTl TEOTY
mpovdupidIny yevéodar. i 88 6pY@s wEovIvpMINY xal T
Wrooapev, éxeloe END6VTES TO Tapes cloopeda, éav Jeos
JéNT, ONiyov UoTegov.”

93. (1) Ag’ ov doxel oou [rioTews] éx Tdv 'EPgaixdv yeapdv
v petd Yavatov eAmida Tod duxalov caenvilew; HOV TO
Anpodéxe, £t 81 100 IINdTwros 76 olyygappa, ,Wwi ovx R
To0T0 PLNOTOPELY” NéYeL, ,, mepl Tas TéEXVas xumTalovTa Ly
ovd& ohvpadodvTa, GG EANO L, ETTEL EYWYE UMY %ol GVEL-
os elvon.” (2) 1idev ydo, olpay, ,ms dga §dn mTohupadin voov
Exeww oV duddoner” xod’ "Hodxhevtov. (3) Ev Te T® TEWTTQ THS
IIo\uretas , rovrous obv mdvtas” ¢not ,xai &ANOUS ToLOUTOVY
TWeY Ladmpoarkovs xal (Tovs) TdY Texvudgiwy @LAoToPoUs
IMoopev; ovdapuds, elmov, &AN' Opolovs pev @LAooOPOLS. TOUS
8’ dAnduovs, Een, Tivas Aéyers; Tovs Tis dAndeias, fv 8’ Eyo,
puhodedpovas.” (4) ob yag év yewpeTgig almTipate kol VITo-
Yéoews £xovoy eLhogopio, 0Ud’ &V wovauxy), TTOXATTUXY YE
otioq, ovd &V doTgovopig, PuoLxdY xal QedVTOY %O EIXOTOV
BeBuopévy Aoywv, GAN' avrod Tdyadod 5 dmoTipn kol TS
dAndeias, (Exelvaov) étégov pév Svtwy Tdyadod, 60OV HoTEQ

586 Plat6n, Phd. 69d. Pravé uéenf o nesmrtelnosti lidské due chépe jiz
Justin jako dileZity argument pro uznédnf pifbuznosti fecké filosofie a kies-
fanského udenf o zmrtvychvsténf. Odkazuje pfitom nejen na Platéna, ale
také na Pythagoru & Empedoklea, a odvoldvd se dokonce na Homériiv po-
pis Odysseovy cesty do podsvétf (Apol. 1,18,5). :

587 Sry. Strom. 1,181,2, k moAvpadia fecké filosofie a mytu. Platéniv
vyrok oviem nepochdzl z dialogu Démodokos, ale z Milovntkit (Amat.
137b), kde se Platén obrac{ vii¢i neschopnosti odbornych umeéni pfekroéit
\izké hranice své odbornosti, a porozumét tak smyslu své vlastnf ginnosti
(stv. Alk. I, 131a; Tht. 147b; Apol. 22d). V Zdkonech uvédf Platon po-
dobné ndmitky proti ,musické potravé™ predklddané mlddezi od ,spisova-
teld“, ktetf ,,vybirajf ze viech d&l hlavnf véci, spojuji n&které celé kusy do
jedné sbirky a tvrdf, e se tomu majf Z4ci u€it a uklddat si to do paméti*
(Leg. 810e nn.). Uveden4 citace pfitom Klementovi nijak nebrdnf v tom,
aby i Platéna o n&co vyse (I,150,3) oznatil za y,mnohoznalce" (moAv-

podns).
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bylo moZné, nevynechal pffleZitost, abych se snaZil byt jednim
z nich; jestli jsem se v8ak snaZil sprdvné a jestli se mi to alesponl
trochu podafilo, zjistime, bude-li Bih chtit, uZ zanedlouho - aZ pfi-
jdeme na onen svét,“3*

93. (1) Nezdd se vdm, Ze Soékratés ukazuje nadé€ji spravedlivého
&loveka po smrti na zékladé Zidovskych Pisem? Také v Démodoko-
vi (jde-1i skutedné o Platéntv spis) iik4: ,,Byt filosofem je néco do-
cela jiného neZ trdvit Zivot studiem odbornych disciplin nebo mit
spoustu znalosti. Dokonce si myslim, Ze tohle je ostuda.***” (2) Spo-
lu s Hérakleitem patrné védél, Ze ,,mnohoucenost nenauéi mit ro-
zum“ 5% (3) V paté knize Ustavy piSe: ,,Tedy tyto viechny a jiné
horlivé studenty podobnych véc{ i ctitele v3elijakych pochybnych
uméni nazveme filosofy?‘ ,To ne,‘ fekl jsem, ,nazveme je podobny-
mi filosoflim.* Které lidi nazyvas§ opravdovymi filosofy?* zeptal se,
,ty, ktef{ rddi hledf na pravdu,‘ odpovédél jsem.**® (4) Filosofie ne-
spo¢ivd v geometrii s jejimi otdzkami a hypotézami, ani v misickém
uméni, protoZe to se ¥{di pouhym odhadem,” ani v astronomii, coZ
je souhrn proménlivych a nejistych fe¢i o povaze svéta. Filosofie je
znalost samotného dobra a pravdy. Ackoli jsou tyto znalosti néco ji-

3% Hérakleitos, z]. B40 (Diels). Hérakleitovy vyhrady vidi ,,mnohoude-
nosti“ mif{ proti Pythagorovi, ktery v Klementové koncepci fecké filosofie
pfedstavuje prdvé dfky své ,mnohoulenosti“ jednu ze st&Zejnich postav
(srv. Strom. 1,150,3; 1,36,1). S4m Klement zddraziiuje roli své vlastnf gnos-
tické mohvpadia pii ,,zastfrin{ pravé moudrosti, ale také pfi pfesvédéo-
vén( katechumend, u nichZ podobné znalosti ,,probouzeji obdiv* (Strom.
1,19,4; 1,20,4).

5% Plat6n, Resp. 475¢. Platén takto vymezuje filosofii v&&i milovnikim
podfvané a poslechu, , ktetf si libujf v krdsnych hlasech, barvach a tvarech®,
aniZ by byli schopni zahlédnout podstatu krdsna samého (Resp. 476b).

5% Srv. Strom. 1,100,5. Podle Plat6na je tfeba v ka%dé zdatnosti a uméni
oddélit od sebe jeho ,aritmeticky*, tj. kvantifikovatelny aspekt, od do-
vednosti pouhého ,,odhadu® (dVvaps Tis aToxaoTixis), kterd je zfskdna
pouhou zkudenost{ a cvikem, a v nfZ je proto pfimf§eno mnoho nejistoty
a nepfesnosti: ,toho je plno pfedev§im umén{ hudby, které nevytvafi sou-
zvuk podle miry (nétpe), ale odhadem (oroxaond)* (Philb. 55e-56a).
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8¢ emi Tdyadov. (5) Gor' oWd avros Ty Eyrixhiov Tmrodeioy
guvrehely mpos Taryadov didwot, ouvegyely B¢ mos o deyei-
QEW X0l CUyYyUpvaew mQoOs To vonTa THY Yruxmv.

94. (1) Eir' ol xora megimrwotiv gaow droedéyEaadai
rwa Ths dAndods puhogopias Tovs EXAnvas, delas olxo-
voplas M meglmrwots (o yap TavTépoTov EXVELATEL TIS dua
™ mds Mas @LhoTipia), elte xaTa ovvTuyxlay, odm dargo-
vémros 1) cvvruxia: (2) elr’ av euowny Evvolay Eoxmxival
tovs "EAAMvas Aéyol, 1oV Tis ¢voews dnpiovgyov Eva yi-
vhoropey, xado xal Ty Suxarooivmy QuoLY ElpMno e,
glte pav xowwdv Eoxmxévar voiv, Tis 6 TovTou ToThe ®ok TS
xoer THY T00 Vo Sotvopny Suxanogivns oROTHOWMEY. (3) av
yaip meoavapwINoiv Tis elmy wol CUVEXQOVNOLY alTidanTaL,
mpopmTelas eldn Aéyer,

Nai pip %ot Eppaoiy dAndeias d\hou JEhovow elpfiodal

Twa Tols @uhoadgors. (4) 6 pév odv Jeoméoios dmboTolos E¢’

ROV yodpeL ,BAETOREY Yag VOV G5 8’ ET6TTEOY,” not Qvd-

91 Sry. alegoricky vyklad ve Strom. 1,29-32; 1,28,3: filosofie razf cestu
k dokonalosti. Z astronomie, stejn& jako z geometrie a jinych matematic-
kych v&d, je tedy mozné brit podnéty k dalsfmu filosofickému mysleni, sa-
motn4 nebeskd t&lesa je vsak tfeba nechat byt (Platén, Resp. 530b). Podle
Diogena Laertia klad] pry Platén stavitelstvf jako védén{ tvofivé (poietic-
ké) a uménf politické & hudebnf jako védén{ praktické proti astrologii, geo-
metrii a harmonii, které podle jeho ndzoru patf{ mezi tzv. ,pozorovac{"
(teoretick4) v&d&nf (Vitae, 111,84). Pravé v tomto pozorovén{, spjagm
se smyslovymi vjemy, viak podle Platéna tkvf rovnéZ meze téchto wvéd:
.astronomie, jak se jf zabyvajf ti, ktef{ ji pozdvihujf k filosofii, obracf n4s
zrak dolit (Resp. 529a-b; srv, 527d nn.; srv. pozn. ke Strom. 1,166,1).

2 Srv. Strom. 1,29,10.

593 Sry. Strom. 1,80,5. Ke zboZténf ndhody v hellénistickém ndboZenstv{
stv. M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion, 11, str. 200 nn.;
A.-1. Festugiére, Epikiiros a jeho bohové, str. 63-76; L. H. Martin, Hellé-
nistickd ndbozenstvf, Brno, 1997, str. 31 nn.

5% Podle stoikdl je pramenem vSech pfedstav smyslové vnfménf{, uznéva-
1i viak také existenci ,pFirozenych pfedstav” (guouxal £vvouat), resp.
ptedpokladit (puouxal mpoNfipers), které se oviem tykajf pouze obecnych
véci, jako je pfedstava dobra a bo¥stva (srv. Diogenés Laertios, Vitae,
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ného ne# dobro, jsou jakoby cestami k n&mu.**! (5) Ani Platéniv
sékratés si nemysli, Ze zdkladnf vzdéldn{ stali k dplnému dosaZeni
dobra, ale Ze pFispivé k tomu, aby se duge probudila a cviila své in-
telektudlni schopnosti.’*?

94. (1) Pokud je pravda, co se fik4, Ze totiZ Rekové vyjadtili cosi
z pravé filosofie nahodile, pak je tato ndhoda souddstf boZského
tizenf (nikdo doufdm nebude zboZz3tovat ndhodu jen proto, aby se
s ndmi hadal).’® Jestli k tomu doglo shodou okolnost{, pak se to ne-
odehrélo bez prozietelnosti. (2) A kdyby nékdo tvrdil, Ze Rekové
méli ptirozené v&déni,* pak pfipomefime, Ze stvofitel pfirozenosti
je jen jeden (a proto mluvime napf. o spravedlnosti jako o pfiroze-
né).5% Nebo méli spole¢ny intelekt? Pak zkoumejme, kdo je jeho
otcem a otcem spravedlnosti, podle niZ je pfidélovdn.* (3) Nazve-
li to nékdo predpovédi a fekne-li se, Ze pti¢inou bylo vnuknuti, pak
vlastn& mluvi o riznych druzich proroctvi.

Jin{ lidé si myslf, Ze to, co filosofové fekli, je jakysi odraz prav-
dy. (4) Bozsky Apostol ndm k tomu pfSe: ,,Nyn{ vidime jako v zr-
cadle.*?’ V zrcadle vidime sami sebe a z toho boZského, co je

VII,54: srv. také Plitarchos, De Stoic. repugn. 1041e: Epguror mgo1-
Peus). K tomu napf. F. H. Sandbach, Ennoia and Prolépsis, str. 27 nn.;
J. M. Rist, Stoickd filosofie, str. 143 nn.

%5 Srv. Strom. 1,34,4, o ptirozeném naddnf k dokonalosti.

596 O Bohu jako rozumu udélujfcfm zdkony hovoif Platén v Leg. 713a.
Platén spojuje tuto predstavu s mytem o Kronové ,zlatém véku®, kdy byla
lidsk4 stdda rozd&lena pod vlddou boZskych daimonil petujfcich o jejich
prosperitu. Klementovu nardZku na prozfetelnost ovlddajfcf kosmickou oi-
konomia lze vztshnout také k n&kterym alegorickym vykladim Filéna
Alexandrijského, podle kterého nazyvajf lidé ndhodou (moxm) proud boz-
ského logu protékajictho jednotlivymi obcemi, nérody a zem&mi a rozdé-
lujfcfho mezi n& riizné statky podle ville boZského vlddce kosmu (Quod
deus sit immut. 176).

97 1K 13,12: ,,v hidance* (v aiviypari). Motiv hddanky tu zfejmé hra-
je podobnou roli jako alegorick4 typologie, kterd dosavadnf biblickou tra-
dici vnfm4 jako ,,stin toho, co pfichdz(* (Ko 2,17). O véitnych praktikdch
souvisejicich se zrcadlovym obrazem se zmifiuje napf. Apuleios (Apol.
42,6). Srv. také Platén o ,,v&§tnych jitrech” (Tim. 71b).
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Stromata 1,94,4-95,3

whoaw £ aToD £0UTOVS YLWOOROVTES %X ToD &V Nuiv Deiov
70 wOLMTLXOV aiTiov @s oldv Te ovvdewgodvtes: (5) ,,eldes
yag“, enai, ,, 7OV &dehebv aov, eldes TOV Vb6V dov.” (6) Tov
coTigo olpat Veov elgRodar Npiv 7o viv: peta 8¢ ™y s
oagrds amoleTLy , mEOTWwTOV TROS WEOTWTOVY, TOTE Nd
0QLITLXDS xal XATAANTTIXGS, STay xadagd T xoedio yé-
vran (7) xai kot Enpaowy 88 xai dudpaawv ol dxguBds mog’
EAAnoL @Lhocoprioavtes Suogdat Tov dedv: ToradTan yop ai
xaT ddvvapioy eavraciow dAndeias, bs pavtacio xadopd
Ta £V T0ls V3oLV OpWIEVA Kol TA SLd TOV SLapavdv xai duow-
YOV COULATOV.

95. (1) Kahds obv 6 Zolopav ,,0 ometpor® enatl ,,Suaroay-
v égyaleTan mioTw. elot 88 ol Ta S orelpovTes ot heio-
vou ToLoboww.” xal wakw: ,,EmueNod TodV év 1@ mediy xAwedv
xal xegels moav, xal ovvdyaye xdpTov doLpov, tva Exps meob-
Bata eis ipaTiopév.” (2) 6p¢s 6mws xai Tis EEwdev oxémns
T %0l PUAaxTS PEOVTLOTEOV. , YYwoT®S 8¢ émuyvaoy Yuxas
mouuviov oov.” (3) ,,6tav yap Edvn Ta pi vopov ExovTa QUOEL

38 K motivu zrcadlového odrazu srv. Platén, Alc. 133a nn., o zrcadle lid-
ského oka; Soph. 239d; Resp. 402b; 596e. Pro kfestanskou tradici srv. Mdr
7,26, kde je boZskd sofia popsdna jako ,,odlesk v&&ného svétla, nezkalené
zrcadlo BoZtho piisoben{ a obraz Bo#f dobrotivosti*, Filén Alexandrijsky
hovotf o moudrosti svéta jako zrcadle BoZf moci (@G 1,57) a podobnou roli
hraje v jeho aritmologii &fslo sedm jako zrcadlo Boha, ktery tvoff a ovl4d4
tento svét (De decal. 105). Ve stejném duchu &te Eusebios platénskou liya-
hu o zrcadlech v lidské dusi, v nichZ miZe &lovék zahlédnout viechny boz-
ské v&ci. Biih je v8ak daleko ist$f zrcadlo neZ to dusevnf, a jedin& v n&m
miZeme tedy skuteén& vid&t a poznat samy sebe (Alc. J, 133a nn.; srv. Eu-
sebius z Caesareje, Praep. evan. X1,27,5; stv. Porfyrios, Ad Marc. 13,233).
Ke kiestanské tradici srv. R. Mortley, The Mirror and 1Cor. 13,12 in the
Epistemology of Clement of Alexandria, in: VChr 30 (1976), str. 109-120.

% Nepsany JeZf§iiv vyrok (srv. A. Resch, Agrapha, str. 182, Agraphon
144), Ztejmé& ohlas starozdkonntho Jakobova prohldsenf, kterym se podti-
zuje Ezauovi (Gn 33,10; srv. Mt 25,40; 1J 4,20). Z tohoto vyroku pochdz(
podle Klementa delfské ,,poznej sdm sebe* (Strom. 11,70,5; srv. 11,41,2).

60 JK 13,12; srv. Mt 5,8; 1Pt 3,21. Klement chdpe toto ,,0¢isténi* v pla-
ténském smyslu ,,osvobozen{ duje* od t&lesnych pout branfcich filosofické
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v nés, miZeme, nakolik jsme toho schopni, nazirat tviréi pfici-
nu.?8 (5) Je totiz psdno: ,,Vidél jsi svého bratra — vidél jsi svého
Boha.“*® (6) Podle mne se tu mluvi o Spasiteli jako o Bohu. AZ od-
lozime t&lo a uvidime ho ,tvdfi v tvdf“, tehdy bude nd§ pohled
kone&n& jasny a my porozumime, protoZe nase srdce bude Eisté.5®
(7) Ti Rekové, kteti se vénuji filosofii diikladné, vidi Boha jakoby
v odrazu nebo prosvitdni. %! Pro svou slabost totiZ vidime jen tako-
vé preludy pravdy, jako kdyZ se divdme na néco ve vodé nebo za
prihlednym & prisvitnym pfedmétem.®

95. (1) Dobfe to ¥{k4 Salomoun: ,,Kdo rozsévé spravedlnost, vy-
péstuje viru.“ , N&ktet{ lidé rozsévaji ze svého, a tak rozmnozuji
svihj majetek.“ A dédle pokraduje: ,,Starej se o v3e, co se zelend na
luké4ch, abys mohl poZnout trévu, svez pici z hor, abys mél ovce na
vinu.“ (2) Vidite, jak se musi &lov&k starat i o vn&js{ véci a zabez-
peceni? ,,Uvdzlivé peCuj o duse svého stdda. o3 (3) ,JestliZze néro-
dy, které nemaji zdkon, samy od sebe &inf to, co zdkon Z4dd, pak

reflexi (Platén, Phd. 67c—d; srv. Strom. V66,4 nn., k platénskému obé&tova-
nf vlastn{ télesnosti).

8! Sry. Strom. 1,80,5. Stejnou terminologii uZivd Plitarchos pti popisu
egyptské , filosofie, kterd je ,,zahalena v mytech a vyrocich vyjadiujfcich
nejasné odrazy a tuden{ & ndznaky pravdy (dpudpas épepdoels Tis dAn-
detas xal Suapdoers)”. Tento enigmaticky aspekt egyptské moudrosti je
podle Plitarcha symbolizovén obrazem sfingy, kterou Egyptané stavf pfed
své svatyn& (De Iside, 354c; srv. Strom. V,31,5).

62 Sry, Platén, Resp. 532¢. Klement tu zfejmé nardZ{ na Platéniv mytus
o vystupu filosofa z jeskyn& lidskych smysld, jej{Z temnota mu brénf bez
jakékoli p¥{pravy pohlédnout do jasného svétla idedlnfho bytl (Resp.
514a nn.). Proto je tfeba, aby si dulevnf zrak kaZzdého adepta filosofické
moudrosti nejprve zvykl na tuto zafi vzdéldnim v pomocnych védach, jako
je geometrie &i pifrodn{ véda, jeZ pracujf s raciondlnfmi jsoucny podobnym
zplsobem jako astronomie, kterd ke sledovanf nebeskych pohybl vyuzivd
no&nf tmy (Resp. 516a; srv. 532¢). Srv. také Platénovo varovén{ pfed
oslepnutfm duSe, nebude-li sledovat podstatu vécf prostfednictvim pojmi
(N6you) tak jako ti, ktei{ sledujf zatmén{ slunce pfes jeho odraz na vodn{
hladiné (Phd. 99d-100a).

3 Pr11,21.24; 27,25-26.23.
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Stromata 1,95,3-96,3

To TOO VOPOU TOLOOLY, OUTOL VOROV uA) EXOVTES EauTols elo
vopos®, ,, s dxgoPuoTias T dixat@paTo ToD VOOV GUANGT-
g000MS" XATA TOV ATOTTONOVY %Ol RO TOD VOUOU xal 7o T
Tagovolas.

(4) Otovel 8¢ aUryxgLowy ToLOVREVOS O NOYOS TOV A0 PLho-
copias mEOs TOUs alRETLXOUS XANOVUEVOVS, ELPOVDS mTavy
HEELTTOV" eNaL ,pllos EyyUs 1) ABENPOS paxgay oixdv ™ 65
3¢ ¢geidetan gmi Yevdeawy, olros moLpaivel AvEpous xal duep-
xeL 6pvea TTEQWTA. (5) ovx olpon @LNocopiay NEYEL Ta VoV
1oV Noyov, naitoL v woNNols Ta eindTo Emmuxergel xal mda-
veveTaL PLNogo@ia, GANG Tas aipéoels Emgoailer. (6) Eme-
épeL Yoo ,,améNLTeEY yag 6dovs Tob Exutol STEADVOS, TAS
8¢ Tpoxuas Tob idlov yewgylov memhdvmTan.” avtol 8¢ elow ai
v &€ dgxfs dmoheimovoar xxAnotov. (7) adrixa 6 eis ai-
geow Vmomeowy ,dLégxeTan 8L Egnpias avidpov,” ToV SvTws
$vra Feov xatahumdv, £gmpos Yeod, 10w dvvdgov {MTdV,
TNV doixnTov xal difov megxopmevos YiY, cuvdyov Xegoiv
axopmiav.*

96. (1) , Kai tols vdeior ppevdv magaxelevopar AéEyovoa,”
eMolv 1) gopia, Tols dpel Tas alpéaels dnhovoT, ,,&QTOV xQU-
plwv Mdiws aPaade, xal Vdatos xNomfs YAuxepoD,” doTov xai
Wwg ovx &m' ANV TLV@Y, GAN 1 €Tl TOV doTe xal VdaTl
XOUTOQ TNV TROTPOQAV 1) XaTA TOV xavéva THs éxxAnoias
XeWREVOV alipéTewy Epeav®s TaTTovons THS yeaefhs. eiol
yag ol xai 18w Prhov edxapioTodow. (2) ,,&AAa dmomdn-
oov, p1y xeovioqs €v 7@ TOTw oS, TOTOV TNV quvarywyit,
oVl 8¢ dxxAnoiov dpwripws mpoaeimev. (3) elra Empwyel:

64 2 2.14.26.

605 p¢27,10. Stejnym zplsobem stojf proti ptirozené pifbuznosti s Abra-
hamovym ,,potomstvem* zv&st ldsky a ptételstv( (stv. Strom. 11,28,4; 41,2:
»piitel je druhé j&*). Srv. Epiktétos, Diss. 111,3,5: ,,Proto se dobru ddvd
ptednost pfed kaZzdym pffbuzenstvim.

€6 py 9 12a; podobng také Aischylos, Agam. 394-396. K obrazu mysle-
nek jako volné poletujfcfch ptékd srv. Platénovo podobenstvi o holubniku
(Tht. 197c nn.).
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jsou samy sobé zdkonem, i kdyZ jej nemaji.“ A ,ti, kdo nejsou ob-
fez4ni®, podle slov Apostola ,,zachovali poZadavky zdkona* 5% at
u# pied zdkonem, nebo pied ptichodem Pdna.

(4) Slovo pak jakoby rozli¥uje mezi pfivrZenci filosofie a témi,
které nazyvame heretiky, kdyZ tvrdi: ,Lep3i je blizky piitel nez
vzddleny bratr.“® | Kdo se pfiklani ke 1Z{m, ten pase vitr a hon{ se
za okifdlenymi ptaky.“s (5) Tento vyrok nehovoif o filosofii, jak
se domnfvdm (akoli i filosofie se &asto snaZi ucinit pravdépodob-
né presvédlivym); spise kdrd hereze. (6) Ostatné pokracuje: ,,Tako-
vy Elovék opustil cesty svého vinohradu a zabloudil na stezkdch
svého vlastntho hospodéfstvi.” To jsou stezky, které opustily pi-
vodni cirkev. (7) Ten, kdo upadl do hereze, ,,bloudi bezvodou pous-
ti“, opustil skute¢ného Boha, sdm ziistal bez Boha a hled4 vodu
tam, kde z4dn4 nenf. ,Pfichdz{ do neobydlené a Ziznivé zemé, ve
svych rukou p¥inasf neplodnost.“*””

96. (1) ,,Voldm toho, komu schézi rozum,* f{k4 Moudrost, &imZ
nepochybné oslovuje ty, ktef{ patif k heretickym smérdm. ,,Vezmé-
te si s radostf z pokoutn& ukrytého chleba, ze sladké uloupen€ vo-
dy.“s% Tento vyrok o chlebu a vodé neukazuje na nikoho jiného
neZ na stoupence heretickych smérd, ktefi pii obéti pouiZivaji chléb
a vodu proti ustanovenf cirkve. N&ktef{ dokonce slavi eucharistii
jen s &istou vodou. (2) ,,Odejdi a nezdr#uj se na tomto misté!"“%
Slova ,,misto” je tu uZito ve vyznamu ,shromazdiité®, ne ve vy-
znamu , cirkev® #° (3) Nakonec dodévé: ,, Tak pfekro&is cizf vodu,*

%7 PF9,12b—c.

608 pr 9.16-17. V PFislovich tyto vyzvy prond$f ,Hloupost* (yuvvn
&@owv), kterd zve prostoduché poutniky do podsvétl (P¥ 9,13 nn.).

0 P¢9,18a.

619 $mysl nenf tipIn& jasny. Nejednd se zfejmé o protiklad synagogy
a cirkve (tak vykldd4 J. Fergusson, Clement, str. 96). Srv, P¥ 5,14 o hrozbé
p4du ,uprostied spolefenstvi a shromé&zdéni* (v péo éxxknolas xal
ouvaywyis). Spfie tedy v obecném smyslu mfsta, kde se shromazdujf
htf8nfci, snad podsvétl (srv. PF 21,16 év owvarywy{ yvydvrov). Ke Kle-
mentovu pojmu ,cirkve vymezujfcimu se vici heretickym wSkoldm® srv.
A. van den Hoek, The Catechetical School, str. 71 nn.
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,0UTw yap SvafBMoy Vdwp dANOTELOVY, TO BaATTTIOME TO ai-
QETLXOV ovx oixelov xai yvnolov Bdwp Aoylopévm. (4) ,xal
VmegPNoy ToTa OV GANOTELOVY TOV TapopEQOVTo Kol XaTa-
ovgovTa gis Yahaooav, eis fiv Exdidotar 6 TagexTpaTEls £%
TS xaT dAfVerav 8gardTnTos, ouvexguels addis eis To Edve-
xa wol dTaxTa To0 Blov xVpaTta.

XX. 97. (1) Qs 8¢ oi woAol dvdpwmor ol xaFéAxovtes TV
vaov oV moAAa aitia Aéyowt dv, AN’ éx WOAN®V aitwov év
(o EoTL yop aitios ExooTos ToD xadéAxeoTar TV vady,
aANa ovv Tols dANoLs), olTw %ol 1) eLhocopia wEOS xaTdAy-
Y Tis aAndeias, (MTnois oboa dAndeias, cuANapBaveTaL,
ovx aitio oVoa xaTaAqPiews, oV 8¢ Tols dANots aitia xai
OUVERYOS. Taxo 38 xai 10 cuvaitiov altov. (2) ms 84, évog
6vTos 10U EVdaLOVELY, aiTian TuyXdvovow ol dgeTal Theloves
vmdgxovoo, xal ®s 100 Yegpaiveodar 6 Te fAvos T6 TE T
Bahovelov Te nol E09Ms, olrw pLds olions Ths cAndsias mwol-
Ao o cVANapBavopeva mos {Tnaw ariis, 1) 88 elgeois Su
viod. (3) &l yodv oxomolpey, pio xara dbvapiv Eomv 7 dget,

8 Srv. Strom. 1,4,3: ,.ti, kteff jsou ndleZitym zpiisobem (yvmoiws) Zive-
ni slovy pravdy*. Slovo yvvioios znamend ,,pravy“ nebo ,,manZelsky* (srv.
Strom. 11,37,2). Stejny termin uZivd Klement k rozlifenf mezi boZim slu-
Zebnfkem a filosofem, ktery diky své ldsce k pravdé stoj{ v pozici ,,pravého
pfitele” (yvvjoros @ihos) Boha (Strom. 11,45,3; srv. I1,126,3). Srv. vztih
cizince a rodného BoZtho syna v Protr. 82,6-7: yvioiou gilot.

812 P§ 9,18b. Podobnou symboliku uZfvé Filén Alexandrijsky ve své ale-
gorické interpretaci MojZfSova vyroku k Edémovi: ,,Nebudeme pft vodu ze
studnf* (Nu 20,17). Napit se vody patfict ,,pozemskému* Ed6movi zname-
nd podle Filéna dostat se do kontaktu s neuspofddanym pohybem smrtelné
ptirozenosti a pfitakat ,,vratkym minénfm®, kterd odtud pochdzeji (Quod
deus sit immut. 171-172).

813 Obraz mote pfedstavuje v biblické literatufe symbol chaosu a smrti
(srv. Jb 9,13; 26,12; 38,8 nn.); srv. Da 7,2 nn., kde je mofe vychodi§tdm
$elem pfedstavujicfch pozemské tfSe, které zotro&uji Zidovsky kmen. Ve
Zj 20,13 je mofe ztotoZnéno s podsvétim, které je v okamZiku konedného
vit€zstv( sil dobra zruseno (Zj 21,1; srv. M. Balaban, Mare, in: Reflexe 11
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¢imz se mysli, Ze kiest heretikidi nenf kitem pravou, ndleZitou vo-
dou.®'" (4) ,,Prekro&is cizi feku,“s'2 kterd t& odvéd{ a strhdvd do
mofte, kde skoné&i kazdy, kdo se odvriti od pevného sidla pravdy
a nech4 se znovu svést do neuspofddaného vlnobiti pohanského

zpdsobu Zivota.*”

Filosofie napomdhd k uchopeni pravdy

XX. 97. (1) Kdyz je lod taZena mnoha lidmi, nemiZeme mluvit
o mnoha pfigindch, ale o jedné p¥i€iné€ sklddajici se z mnoha. Pici-
nou toho, Ze se lod dostane na mofte, nenf kazdy ¢lovék zvlast, ale
spolu s ostatnimi. Tak i filosofie, kterd pfispivd k uchopeni pravdy,
protoZe pravdu hledd, nenf sama pfi¢inou uchopeni, ale je spolupfi-
ginou a spolupracovnikem.’'* Oviem i spolupfi€ina je snad ptici-
nou. (2) Jako je §tésti jen jedno, ale jeho pfi¢in, totiZ ctnosti, je
mnoho, a tak jako zahfati miZe byt zplsobeno sluncem, ohném,
teplou 14zni nebo obleCenim, tak je také jedna pravda, ale vice véci,
které napomdhaji jejimu hleddni. K jejimu nalezeni pak dospivime
prostfednictvim Syna. (3) UvéZime-li to tedy, pisobi jen jedna

[1993], 5/10-12). V Platénové filosofii je mote symbolem rozkladu defor-
mujfcfho jakykoli tvar a bahno, které jeho plisobenim vznikd, je srovnatel-
né s bahnem podsv&tl (Resp. 611d; Phd. 110a). V politickém Zivoté vede
blfzkost mofe k nestabilité zplisobené pronikdnim cizich kulturnfch vlivi
(srv. Platén, Leg. 706¢ nn.).

614 pojem ,,pomocnika (cuvegyés) je jednim z klf¢ovych principi Kle-
mentovy koncepce role kfestanské gnéze v ramci boZské ekonomie spdsy
(srv. Strom. 1,7,4 k 1K 3,9). Synergicky efekt filosofie se zakldd4 jednak na
intenzifikaci vysledkd tzv. ,.hlavnfch piféin“ (srv. Strom. VIII,33,9), jednak
na tom, %e poskytuje materidl pro vlastnf pedagogické plisobent. Filosofie
je jako latka, z nfZ m4 byt zhotovena socha — nemiiZe byt pfiCinou sama
o sobé, je viak pif€inou ve smyslu 76 o) 1 dvey, ,to, o je nezbytné®. Je
tedy nezbytnou piitinou, nikoli viak pfi¢inou v absolutnfm smyslu (aiTiov
oUy @S, stv. Strom. VIIL28,3-5). Ve svém modelovém pirkladu vyuky
rozlifuje oviem Klement vedle prokatarktické p¥i€iny (otce) a synektické
piitiny (uditele) také synergickou pff¢inu, kterou je povaha Zika (M Tod
pavddvovtos ¢iois), a piéinu ovx dvev, kterou je Eas potfebny k vyuce
(Strom. VIII,25.4).
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Stromata 1,97,3-98,3

TadTnv 8¢ TUnBERMXEY TOUTOLS PEV TOlS TRAYMATLY EyYeE-
vopévmu Aéyeadal @edvnow, €V TovToLs 8¢ cweoaivny, £v
TouToLs B¢ avdgeilav 7 Suxaoovivmy. (4) dva TOV avToV oUV \O-
yov, xai puLis oboms dAndeias, £V yeopueToig pév yewpeTgias
aAera, év povownf) 8¢ povouxis, x&v @ulocoeiq TH 60U
‘EAXAnLey eln &v aAfdea. povn 82 M xvgia atirm dAndeia
QmoeyxelgnTos, My Togd T vid Tod Feod madevdpeda.

98. (1) TotT6v papev TOV TgdTOV pLés xal THs avTiis dga-
XUAS T® pév vavxAnow dodeions Néyeodal vadlov, 7@ 8¢
TENGVY) TENOS %ol EVoixLov pev T oTadpovxw, piodov 8¢ ¢
dLdaoxdAw xal T mTEATXOVTL dpaPdVva. ExdaTn ¢ eite
dgeT eite xail dAfdera ovvEVipms xakovpwévn poévov Tov
xad oty dmoTeéopaTis EaTwv aitio. (2) xaTa avyxenow
8¢ TovTwY yiveTal To evdaipdvws LAY (ui yag 81 svdaipo-
vOpeY mEos Ta dvopata), frav 1oV 6oV Biov evdaipoviav
Myopey xoal evdaipova TOV xexoopunpévov TV buxNv Ev-
agéTws. (3) el 8¢ xal wogewIev cuAapBaveTal uhocopia
mRos TV aAndeias elgeoiy, xaTd duapogous EmiBolas dua-
telvovoa éml TV ooaex®s amTopévny Tis akndeias s

615 Stoick4 teze (= SVF 1,376). Podle Plitarcha zastdval jiZ Aristén
z Chiu my§lenku, Ze v podstatném smyslu (19 ovoig) existuje jen jedna
ctnost, kterou nazyval zdravim; ve vztahu k vécem (wgés 7i) viak rozlio-
val vice ctnostf (De virt. mor. 440e nn. = SVF 1,375). V ponékud jiném
smyslu rozvi{jf tento motiv Plat6n, ktery analyzuje jediny pojem ctnosti co
do jeho druhil ve vztahu k riznym vrovnim lidské dufe. Zatimco se tgdy
napf. state&nost vztahuje ke strachu, a vznikd proto bez i¢asti rozumu a od
pfirody, rozumnost (¢pévnots) vznikd pouze za d€asti myslen{ (Leg.
963c—e; srv. Phd. 69b—c). Klementiiv vy&et ctnosti odpovidd Etyfem z4-
kladn{m politickym zdatnostem, na nichZ stojf dokonald obec Platénovy
Ustavy (stv. Resp. 427¢). Platéniiv vy&et pfejimajf také stoikové a jako vy-
kladovy koncept jej nachdzfme rovn&Z u Filéna Alexandrijského (De mut.
nom. 146; srv. C. J. Classen, Der platonisch-stoische Kanon der Kardinal-
tugenden bei Philon, Clemens Alexandrinus und Origenes, in: Kerygma
und Logos, vyd. A. M. Ritter, Géttingen 1979, str. 68 nn.).

66 Srv. Seneca, Ep. 88,23-24: , Mnoho vécf ndm pom4hd, ale proto jes-
t& netvot{ ¢4st na¥f bytosti. Ba kdyby to byly &4sti, nepomédhaly by ndm.
Potrava je pomocnfkem téla, pfece viak nikoli jeho ¢4stf. Je pravda, Ze ndm
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ctnost, ale nazyvame ji podle toho, v jakych Einech se projevuje —
jednou jako rozumnost, jindy jako rozviznost a jindy jako statec-
nost nebo spravedlnost.*'” (4) Analogicky také pravda je pouze jed-
na, ale v geometrii je to pravda geometrickd,” v hudbé pravda mu-
sické a ve spravném filosofovéni je to zfejmé pravda feckd. Je viak
jen jedna nepfemozZitelnd vladkyné pravda; v nf jsme vychovadvani
Bozim Synem.5"’

98. (1) Podobnym zpdsobem oznadujeme jednu a tutéZ drachmu
jako pfevozné, ddme-li ji pfevoznikovi, jako dafi, ddme-li ji celni-
kovi, jako ndjemné, ddme-li ji majiteli statku, jako mzdu, ddme-li ji
ugiteli, a jako trzbu, ziskd-li ji prodaval. Kazdd ctnost nebo, jinak
feteno, pravda, je pff¢inou pouze toho cile, ktery ji odpovid4.®'®
(2) Stastného Zivota viak dosdhneme tehdy, uvedeme-li véechny
tyto ctnosti do praxe (samotné jejich ndzvy nds jist¢ ke Stesti nepfi-
vedou), tedy pochopime-li §t&sti jako spravny Zivot a §tastného Clo-
véka jako toho, kdo md dusi ozdobenou ctnostmi.®'® (3) Filosofie,
snad zpovzdali, ale pfece jen pomahd nalézt pravdu tim, Ze rlizny-
mi zplisoby usiluje o v&denf, které se bezprostfedné dotykd této nasi

geometrie poskytuje urgité sluzby. Je pro filosofii tak nezbytnd, jako je pro
ni samu nezbytny kovaf. Ale jako kovéf nenf &4sti geometrie, tak ani geo-
metrie neni &4stf filosofie.*

617 Klement stylizuje obraz gnostické pravdy do role vlddce obklopené-
ho druZinou ,striZct” (dogupopor), kteff brénf jeho véFicf pred ttoky lou-
pezivych sofistickych herezf a démonickych sil (srv. Quis div. salv. 34,3).
Podobné Filén Alexandrijsky, Quod deus sit immut. 109, K fecké filosofii
jako ,,sluzce* vladkyné moudrosti srv. Strom. 1,29-32.

618 Motiv ,,pfevozného™ byl oblibenou epistemologickou metaforou.
Analogicky vysvétlovali stoikové svlij pojem piedstavy (@dvraopa).
Viechno, co vstupuje do duse nerozumnych Zivotichi, je pouhd piedstava,
co vSak takto pfichdz{ k ndém ¢i bohiim, nazyvime pojmem; u rozumnych
zivotichii se totiZ jednd o pfedstavu co do svého rodu (pdvTaope xaTd
vévos), co do svého druhu viak jde o pojem (Evvémpa xat eldos): Je to
stejné jako s dendry, jimiZ platime lodn{kiim za dopravu. I kdyZ jsou to std-
le tytéZ dendry, nazyvdme je ,pievozné* (vadra)” (SVF 11,83).

619 Srv. Strom. 11,23,5: ,,vira je nejv&t§f ctnosti a matkou viech ctnosti*;
srv. 11,127-133, kde Klement hodnotf jednotlivé filosofické koncepce
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Stromata 1,98,3-99,3

xad HUEs eldnoiy, AN CUANOLBOVETOL YE T AOYLX®DS €L~
XELRELY EamoudaxdT dvddmreodal Yvooews. (4) xwoileTol 8¢
M ‘EXAMuuxn) dAfUera Tis xod’ Mpds, el xol To0 avtod pe-
TELANPEY OVORATOS, nal peyédel yrooems xal dmodelet »v-
pLoTépq xal Telg duvaper xal Tols opolors: ,, JeodidaxToL”
Yop MUEls, iepd SvTws ypdppaTo Tagd TQ vi@ Tod Yeod mor-
devopevor: Evdev ovd Boalites xwodol Tas Yuxds, AN Suo-
@opw dudaoxnakiq. ‘

99, (1) Ei 8¢ xai dvaotéAheoDol MAs Sua Tovs @LAEY®AT)-
povas deoeL, cuvaitiov (THY) eLhooopioy xai cuveQYOV Aé-
youTes Ths aAndois xaTaAqpews, {HTnow ovoav aAndeias,
mpomoudeiay oMY dpoloynooper 100 YyvwoTixou, ol aiTiov

TdépevoL TO ouvaiTIOV 0V8E LMY TO OUVEQRYOV CUVERTLXOV OUD

®s 00 o &vev TV pLhocoplav, el oxedov ol mdvTes dvev
s &yxuxhiov mandelas xal euhocopias THs 'EXANUis, ol 8¢
xal Gvey ypoppdtov, 7 Yeig xal BapBaow xvndévrtes @u-
Nooopig, ,dvvdpel” Tov mepl Yeod S wioTEWS TORELA P
MEV NGYoV, avTougy® oopiq memadevpévor. (2) 6 8¢ ped’ £té-
QOU TOLEL, ATENES OV o)’ aUrd EVeEQYELY, OUVERYOV QULEY Kl
gvvattiov &mo Tod oVv ailtiy aitiov Vrdagxew (1) amo Toy
eTépw aUVENDOV alTiov yiyveodar @vopaopévor, xad Equto
3¢ pn dvaodar 10 amoTéNeopa TO ®aT AN TeLav TogéxELY.
(3) naitor xal xad EoutTiv £duxaiov woTé xal 1) eLlocopia
7005 "EAAMvas, ovx eis v xaddlov 8¢ Sueatoocvvmy (eis v
evgloxeTon ovrepyds, xaddmep xal 6 TEdTOS %Al O devTeQoS
Badpos 1@ eis T0 VTEQPOV AVLOVTL Kol O YRAUWIATLOTIS TG
PLAOTOPNTOVTL), OUD ®S AROTA TNV APaiPETLY avTTis HTOL EN-
Aelmew 1@ xodohov Aoyw M dvalpgelodoar ™y ajdeway, émel

smyslu lidského Zivota ve vztahu k pojmu blaZenosti (e0dapovia). K jeho
kritice sofistické diairesis jmen srv. Strom. 1,22,4.

620 JTe 4.9.

62l Srv. Strom. 1,28,1: filosofie je odbornou pripravou pro ty, kdo k pfi-
jetf viry potfebujf diikazy o jejf platnosti (I,29,9: ,,pffprava na slovo Pdna“;
srv. ,31,1). Podobné ale i o ,,pfikdzénfch® (1,29,3: al évtohal xai ai woo-
Taudelan 0doi). K pomocené roli filosofie srv. Strom. 1,20,3; 80,6.
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pravdy. Poméhd tedy tomu, kdo se snaZ{ dosdhnout pozndni rozu-
movym tsilim. (4) Reckd pravda je v8ak jind neZ ta nae, pfestoZe
se také nazyv4 pravdou. Nage pravda se lisf hloubkou poznani, vét-
§{ autoritou svych diikazd, svou boZskou moci a podobné. My jsme
,vyu&eni Bohem*,*° vychovédni BoZim Synem v Pismech skutené
posvétnych; Rekové necvidi své dude timto zpiisobem, nybrz majf
odli¥nou vyuku.

99, (1) Kvili pfipadnym kritikim bude moZnd dobré vyjadfit se
presnéji. Rikdme-li, Ze filosofie je spolupfi¢inou a pomocnikem
k uchopen{ pravdy, protoZe spo¢ivd v jejim hleddni, jsme nuceni
ptipustit, Ze je také propedeutikou gnostika, pfi¢emZ nebudeme
udévat spolupfiinu jako pfi¢inu ani véci pomocné jako néco roz-
hodujiciho, jako by filosofie byla nepostradatelnd.®?' VZdyt téméf
viichni jsme pfijali u¢eni o Bohu z BoZi moci, skrze viru i bez zi-
kladniho vzd&lén{ a fecké filosofie (n&ktefi dokonce aniZ by uméli
&ist a psét), nybrz pohnuti boZskou filosofil barbard a vychovéni
Moudrostf, kterd si vysta&i sama.5? (2) To, co je ¢inné spolu s né-
&fm jinym a neplsobi samo o sobg&, popisujeme jako pomocnika a
spolupti¢inu, nebot je pfi¢inou spoletné s jinou pfifinou nebo se
stdv4 pfi¢inou ve spojeni s né&im jinym, zatimco samo o sob& ne-
mZe vést k 24dnému skutednému vysledku.®® (3) Také filosofie
kdysi ptivadéla Reky ke spravedlnosti, ale nikoli ke spravedInosti
vieobecné platné. (Jevi se pouze jako jeji pomocnik, stejné€ jako
prvni a druhy schod pro toho, kdo vystupuje do horntho patra, nebo
jako ugitel &teni a psan{ pro budouciho filosofa.)® Ani to v8ak ne-

622 Sry, Strom. V1,58,3: filosofovat je moZné i bez gramatiky; srv. ale
1,35,2, o pottebé vzdélani: ,,Elovék miiZe dosdhnout ctnosti sndze a rychleji
na zikladé ptedb&ného vzdélani* (Strom. 1,35,4).

3 Gtoickd teze (= SVF 11,352). Podle Seneky existuje pouze jedna obec-
n4 a jednoduch4 pif&ina, a tou je &inny rozum (ratio faciens), tj. bih.
Viechny ostatnf pfidiny pak zdvisf na této prvn{ jako jejf ndstroje &i pomoc-
né pti&iny (Ep. 65,12 = SVF 11,346). Srv. Strom. VIII,33,6: ,,Spolupiitina je
pifeinou co do svého rodu, stejné jako je spolubojovnik bojovnikem a druh
ve zbrani druhem.*

624 Tj. r¢ mwpomoudevparte, pfedbéiné vzdéldni zahrnuté do souboru
gymnasidlnich studif (T &yxbxhuar), v biblické alegorezi reprezentované
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Stromata 1,99,3-100,5

xol M 6PLs CULBAANETAL ol 1) Ao xal N WYY TEOS AN
Jewav, vois 88 6 yrwpl{wv admiv mRooeuds. (4) &ANG TOV
oLveQ YOV Ta LEV TAElOVa, Ta & ENdTTOVA TROUPEQETAL oU-
vapLy. 1 yoov caefivewa ouvepyel mEos TV TaddooLy THS
aANOelas xal 1 drokexTinn) mEOS TO PNy VTOTITTELY TOlS X0
TAUTREXOVO LS QLRETETLY.,

100. (1) AvtoTeAMs iV ovv xal dmEocdens 1) xaTd TOV OCw-
oo ddaoxalia, ,d0vapis® ovoa xat ,,ocopla Tod Yeod”,
mgoowoldoa 3¢ euhocogia B 'EAAMULXT 00 duvatwTégay mousl
™Y dAqIeLar, AN adivartov Tapéxovoa THY xaT aUThS oo-
PLoTLxY émuxelpnoww xal Suaxpovopévn Tas dolegas xaTa
s dAmOeias EmBovas gparypos oixeiws elpnTal xai Yguy-
%08 elval Tod GUTENDVOoS. (2) ®al 1) mév @s &pTos dvayraia
mEos TO LAy, N xatd TV WigTw dAdera M meoTodela de
TEOTOYNIOTL EOLXEV Xl TRAYN AT,

detmvov 8¢ AMyovTos yAUKD TpwYAALOY

xata 7oV OnBaiov ITivdagov. (3) dvrixgus 8¢ é€eimer M yoo-
PN, TAVOURYOTEQOS E0TOL AXa%0S TUViWY, 0 8¢ ToPos déeTa
YVOoW.“ xal 6 wev 0@ Eavtod NaA@v T\ 86Eav TV idiav
{nqrel,” enoiv 6 xipLos, ,,0 8¢ (MTOY TV 36Eav Tod TERYaVTOS
aVTOV AANTNS doTL xal dduxio oux EaTiy év alr®.“ (4) Ep-
oAy o0V aduxel O oPeTEQLTAILEVOS Ta BapBagwy xal ws (dia
aUx®V, TV Eavutod dofav aviwv xat Yevdomevos TV AAY-
Jerav. oUTos , ¥ NETTNS® VO THiS yooptis elpnTar. ol yodv:
,ULE, WM yivou Yevotns: 0dvyel yop 16 Yebopa oS ™Y xAo-

postavou egyptské sluzky Hagar &i Jdkobovy Zeny Rdchel (srv. Strom.
1,30,1 nn.). V podobném duchu hovofi Platén napf. o matematice, jejiz
,hypotézy* slouZi jako opora pro vystup k samotnym idejim (Resp. 511b).

5 Tj. v jeji nesmyslové podobg. Srv. Platénovy vyhrady viidi ,,smyslo-
vosti“ odbornych véd, které se kvili tomu dotykaji skuteného jsoucna jen
nejasnég, v jakémsi ,,polosnu‘. Proto je daleko jasné&jii to, co zahlédneme
v oboru noetickych véci s pomoci dialektického védéni, neZ to, co vidime
tzv. ,,védami* (Resp. 511d; 533¢c-d).

66 JK 1,24.
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znamend, Ze bez [ilosofie by néco schdzelo do dplnosti Slova nebo
7e by pravda bez filosofie neexistovala. Vidyt i zrak, sluch a fe¢
ukazuji na pravdu, pouze intelekt ji vSak pozndvd v jeji pfirozenos-
(i.6%5 (4) N&které z pomocnych pti¢in pasobi vice, jiné méné. Napii-
klad jasnost vykladu pomdhd pfi pfeddvdni pravdy a dialektika
k tomu, aby ¢lovEk nepodlehl herezim, které na néj utodi.

100. (1) Spasitelovo uéen{ je samo o sob€& dplné a vyCerpdvajici,
je ,BoZi moci a moudrosti*.%% Pridruzi-li se k nému feckd filosofie,
neudin{ pravdu mocné&jsi, ale zbavi moci titoky sofistli namifené
proti ni a odvrdti Istivé ndstrahy. Proto je prdvem nazyvéna plotem
a zdf vinice.? (2) Pravda ptijatd virou je nutnd k Zivotu stejné jako
chleba, zatimco vzdéldni je néco jako zdkusek nebo mouénik. Pod-
le Pindara z Théb se ,,na konec ob&da hodi sladky zdkusek*.%?
(3) Pismo to vyjddfilo jasné: ,Prostoduchy pochopenim zmoudii,
moudry nabyvd pozndni.“® A Pdn fik4: ,Kdo mluvi sdm za sebe,
hledd svou vlastni sldvu; kdo v¥ak hledd sldvu toho, ktery ho poslal,
ten je pravdivy a neni v ném nespravedInost.“* (4) Kdo si naopak
ptivlastiiuje uéeni barbarl a chlubi se jim, jako by bylo jeho vlast-
nf, aby zvétsil svou vlastni sldvu, a pfekrucuje pravdu, ten se do-
pousti bezpravi. Takovy ¢lovék je podle Pisma zlodgj. Je totiZ psa-
no: ,,Synu, nebud lhdfem. LeZz pfece vede ke krddezi.“®*' (5) Co

627 Srv, Mt 21,33; pozn. ke Strom. 1,20,3; 28,4. ,Nebot dialektika je jako
obranny val, brdnici pravdu p¥ed zleh&ovdnim sofista* (Strom. V1,81,4).

628 Pindaros, zl. 124c (Snell); srv. Aristotelés, zI. 91 (Rose) z Athenaia,
XIV,641b.

29 PF21,11.

6% 77.18; srv. Strom. 1,87,6. Vedle poukazu na podfizenost fecké filoso-
fie kfestanské gnézi tu zfejmé& Klement argumentuje také proti fecké odpo-
védnosti za vlastni logoi: ,nebot nemluvit za sebe je néco zcela nemistné-
ho (Marcus Aurelius, Ad se ipsum, XL,19: 10 p1y d¢’ Eautod NéyeLy €v
Tols aToTmwTdTOLS). Sami stoikové, jako autofi metafory o ,logické zdi*
chranicf zahradu fysikdlnich a etickych véd, viak zdiiraziiuji sympatetickou
jednotu viech drovni filosofického logu, kterd kazdé d¢’ tavrod zafazuje
do logiky ptirozeného kosmického celku (srv. Ad se ipsum, X1,20).

' Didaché, 3,5. Nenf jisté, zda se termin ypoupr vztahuje k této citaci,
nebo spise k ptedchozimu vyroku z J 7,18. O. Stihlin (Zu dem Didachezitat
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Stromata 1,100,5-101,2

Y. (5) dn 8¢ 6 khémTns 6mep VeeNOpEVOS ExEL AANT DS
EXEL, xQV xuatov 7 ®&v deyveos xAv NOYos x&v ddypa. Ex
MEQOUS TOLVVY, & %AEXANOQaOLY, GANTN WEV, OTOXATTLIXRDS B¢
xal Tals TOV Noywv dvdryxals loaot. padnrevdéves ovv xo-
TOANTITLHDS ETLYVOOOVTOL,

XXI. 101. (1) Kot el pev tod o’ 'EBpaiov ta TV @A oc6-
pwv Eoxevwpnodal doypata pLxov toTegov Staknbopeda,
woTEQOV B¢, 8meg axdNovdov M, wepl TOY xata Mwvoéa
xeévwv 4dn Aextéov, &' dv devxydoeTal dvapempioTws Td-
ans copias apxoroTatn 1) xata ‘ERgalovs euhogogia. (2) ei-
pnTon wév odv mepl TovTwv dxpuBds Tatiavd év 1@ Tlpos EN-
Amvas, eignral 8¢ xal Kaoowvd év 1@ medte oy 'E&nyn-
TU@V* AToLTel 88 Spws 70 VTOp Yo xal MUAS Emdpopely Ta
XQTA TOV TOTOV ElgNkéva.

bei Clemens Alexandrinus, in: ZNW 14, 1913, str. 271-272) vztahuje slovo
grafék J 10,8; naproti tomu J. Ruwet, Clément, str. 393-394, povaZuje toto
misto za dikaz, Ze Klement nazyvd Pfsmem i do biblického kdnonu nepfi-
jaty spis Didaché.

832 Srv. Strom. 1,135,2, o v&§tcich, Nenf ipln& jasné, co Klement pova-
Zuje za zdroj této nutnosti. Zda se totiZ jednd o né&jakou ,logografickou nut-
nost* rétoriky (srv. pozn. ke Strom. 1,48,3), nebo o odkaz k boZské pro-
zfetelnosti, kterd ptivadf( ,k dobrému konci* také feckou kradeZ (Strom.
1,81,5; 85,5). Srv. také Aristotelés, De an. 427b14 nn., k rozlifeni mezi
obrazivosti a mfnén{m. Podle Klementa spad4 do sféry nutnosti sama filo-
sofie (srv. Strom. VI,65,6). K., Edstegnosti” feckého uchopenf pravdy srv.
Strom. 1,57,1 nn.

633 Srv. Strom. 1,93,4; 1,181,5, o Hésiodovi. Podobné Platén, Philb. 56a;
62c. Pojem xatdAnns (pochopent) je kli€ovym prvkem stoické epistemo-
logie. Klement tento motiv aplikuje pti konstrukci své epistemologie kies-
tanské viry (srv. Strom. 11,54,5). Ke xotaAnmTuixy) yv&ors piijimané na
zdkladé ,lasky k pravdé* srv. Strom. VIII,2,5; 11,15,3.

634 Podobnou diskusf o ,,barbarskych“ poédtcich fecké filosofie uvadi
své dilo Diogenés Laertios, Vitae, 1,1 (stv. A. J. Droge, Homer or Moses,
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viak lupi ziskal krddeZi, to skutedn vlastni, at uZ se jednd o zlato
nebo stifbro, vyrok nebo u&eni. To, co ukradli, je z&asti pravdivé,
znajf to viak na zdklad¢ dohadu a nutnych raciondlnich dasledkd.®?
Pokud se nechaji pouéit, poznaji na zékladé pochopen{.*

Chronologie jako dikaz
starobylosti Zid#

XXI. 101. (1) O tom, Ze filosofické u€enf bylo pfevzato od Zidu,
pohovoiime o néco pozdéji; nejdfive, abychom to vzali postupné, je
tfeba mluvit o dobg, ve které Zil Mojzi§. Chceme totiZ ukédzat nepo-
piratelny fakt, Ze Zidovsk4 filosofie je star3i neZ jakékoli jind moud-
rost.3 (2) VystiZzné o tom pojednal Tatianos ve své Promluvé k Re-
kiim® a také Kassianos v prvni knize svych Exegetickych pojednd-
ni, Nase poznamky nicméng& vyZadujf, abychom i my zopakovali,
co bylo na uvedeném misté feCeno.

str. 147). Klement rozv4di tuto historickou ,reflexi” jedté déle, aZ k samot-
nému BoZimu logu. Prvnfm ulitelem nebyl Zddny ¢lovék ani andé€lé, kteff
rovn&Z uéili pravdu jakoZto ,,prvnf vzniklé bytosti®, ale ,,jediny nestvofeny
Biih“, ktery zplodil prvorozeného syna, ,uditele veskerého stvofeni®, jehoz
vichni proroci nazvali ,,moudrost{* (cogic). Z nf pochdzi veskerd filoso-
fie (Strom. V1,57-58). Na rozdil od fecké tradice zohlediiujici pfinos ves-
keré ,nefecké” moudrosti je tedy pro Klementa, stejné jako pro ostatn{
ktestanské apologety, jak feckd, tak ,,barbarsk4“ filosofie odvozena od jed-
noho bo#ského prazdkladu, jehoZ bezprostfednim zpravodajem je biblicky
MojZi§ (srv. Strom. 1,57,6).

635 Stejné jako Klement, také Tatianos odvozuje ze svého presvédeent
o starobylosti MojZ{Sovych zdkondi diikaz o kulturnf zdvislosti Reki na bib-
lickém podénf: ,,ProtoZe MojZi§ je star$f neZ uvedeni héréové, mésta, vdl-
ky a démoni, musfme uvéfit jemu, a nikoli Rekiim, ktef{ z n&j &erpali nau-
ky jakoby z pramene, aniZ by ho chépali“ (Or. 40,1). Podobné jako ve
svém vyétu ,vyndlezcd“ chce pfitom Tatianos také na poli chronologic-
kych dilkazl o stdf{ barbarské kultury potift feckou tradici jejimi vlastnimi
zbran&mi, tj. s pomoci feckych pramend (Or. 31,1; srv. pozn. ke Strom.
1,77,2). Napf. Augustin argumentuje daleko stfizlivéji obecnou drovnf fec-
ké historiografie, dfky nfZ jsou ,,d&jiny Rekd* zndm&j$f ne? d&jiny assyrské
(De civ. Dei, XVII1,2).
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