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I.1

ITEPI THS KATA MOY3ZEA
KO3XMOTIOIIAZ,

L (1) Tdv dANowV vopoUeT®dv ol pév AxoANGTLOTA %ol Y-
V& T voproFévta map’ avrols elvar dixona dueTdEavTo, ol 8¢
TOAUY Gyxov Tols vonpaol mpoowepLBalkdvTes éfeThpwoay Ta
TANIN pudxols TAdopooL TV dAqFeray EmuxgibarTes. (2)
Movois 8 éxdategov UmegBds, TO piv ws QOoXETTOV KOl GTOL-
Aaimwpov xal deLldéoopov, T0 8’ 0s xaTesvopnévor xal weo-
TOV yonTelas, TOUYyRAANY %ol TEWVOTATNY dpxMV €ToLjoaTo
TOV Vv, piT’ g0dUs & X1 TEATTEW T TovvavTiov UTELTov

O STVORENI SVETA
PODLE MOJZISE

L. (1) Na rozdil od jinych zdkonoddrcit, kteff to, co pokladali za
spravedlivé, sefadili prosté a bez dodatenych ozdob, ¢i od téch, kte-
fi své myslenky zahalovali mnohomluvnymi frazemi ve snaze zasle-
pit dav a mytickymi smy3lenkami zakryt skute¢nou pravdu, (2) Moj-
#i%, ponechav stranou obé tyto cesty, jak tu snadnou, zbavenou ves-
keré filosofické reflexe, tak i tu, kterd je naplnéna vymysly a klam-
nymi triky, ud&lil svym zdkoniim pfekrdsny a nanejvy$ vzneSeny
pocdtek. Neuvadi totiZ hned, co je tfeba Cinit, nebo Eeho je tieba se

(1) pvdixois mAdouaor : mytic-
kymi smy§lenkami. Vytky hellenistic-
kych vykladacd MojziSova zikona
vici mytickému poddn{ minulosti
vét§inou nepiekracuji meze fecké
filosofické kritiky basnického mytu,
jak jej zname napf. z Xenofanovych
Silloi. Hellenisticti obranci biblické
tradice se obraceji pfedevsim proti
feckému polytheismu a uctivdni hé-
rod,' ale také proti ,,zoologickému*
ndboZenstvi Egyptanti.? Na druhé
stran€ se brani namitkam filosofic-
kych atheistli, pro néZ je obraz bib-

lického Boha jen mytickou smy$len-
kou.* Z Fil6nova hlediska nenf v Zi-
dovském zdkoné naprosto nic my-
tického.* Charakter nékterych klico-
vych postav viak podle jeho ndzoru
reprezentuje mytické vniman{ sku-
teCnosti a v tomto smyslu se stavd
predmétem jeho alegorického vykla-
du. Typickym pfiikladem je Ezau,
»pritel mytd* (uudwuedy AMowv
étatpos), ktery je jakoby sdm ng-
jakym mytickym vytvorem (puvde-
®0V mhdopa), a ktery se pokousi
zakryt ztrdtu skute¢né zboZnosti pfis-

"Arst 135-137. *Decal. 76; Spec. 1,79, stv. Arst 138. 2 Srv. niZe, Opif.
170. “J. Leopold, Rhetoric and Allegory, in: Winston—Dillon, str. 159; srv.

niZe, Gig. 7; pozn. ke Gig. 58.
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nym dodrZovéanim tradi¢nich ritudld,
opirajicich se o prézdné mytické fik-
ce.’ Také pfi vykladu této biblické
,mythologie” uZiva Filén typicky
platénského slovniku — myty ,,za-
kryvaji pravdu“ a ohroZuj{ pfedeviim
nezkusené duse mladych lidi, k nimz
pronikaji pomoci dovedné zhotove-
nych bdsnickych obrazi a historek.*
Mytické podanf minulosti vede k
»zapomenuti na jediny skute¢ny po-
datek veskerého byti, k polytheismu
mnoha otcd*’ a nakonec k bezboz-
nosti a atheismu.?

(2) cepvordTny dpxijv: nanejvys
vzneseny pocdtek. Filon md zfejmé
na mysli pfedevsim biblické bereSit
(MWNRND), ,,na pocatku*, které dalo
jméno prvni MojZiSové knize. Tento
termin nemusi byt ov§em chdpdn jen
v Casovém smyslu. Kmen, od né¢hoZ
se odvozuje vyraz resit, je rof (UN7),
,hlava®, a resit miZe tedy znamenat
zdroveit ,,vlddnouct princip*, princip
poznini vt&leny v ToFe,? €i samu boZi
moudrost: ,,Hospodin mne vlastnil
jako poditek své cesty, dfive neZ co
konal odeddvna‘.'"® Podobné i feckd

5 Congr. 61-62; stv. niZe, pozn. k Deus, 120. 6 Poster. 165; Spec. 1, 28—
29; srv. Plat6n, Resp. 378d. 7 Srv. niZe, pozn. k Opif. 171. ® Praem. 162.
% Srv. H. Simon, Weltschipfung, str. 24 n.  '° PF 8,22,
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De opificio mundi, 3

pAT, EmELdY) TRoTUT®O AL TAS dLavoias TAV XeNTOREVY Toig
VOROLS Gvaryxatov Ay, pidous TARCAREVOS T oVvaLVéoag Tolg
v’ ETépwy ovvtedeloLy.

(3) W & apxM, xadameg Epny, €07l YavpaoLwTETN %00 Lo-
oy TEQLEXOUT X, 1S xal TOU XOT IOV TG VOU® Xail TOT Yooy
TG %60 L ovvgdovTos xai TolU vopipkov dvdos evdis dvrog
00 LOTONLTOU QOS TO BovAN LA THiS PUOEWS TS TRAEELS dmey-

O stvorfeni svéta, 3

zdrZet, ani si nevymysli Zddné bajky ¢&i nepfitakdvd smy§lenkdm
jinych autorti, protoZe bylo nejdfive tieba pfipravit mysl téch, jimz
maji zdkony slouZit.

(3) Tento pocatek, jak jsem jiZ fekl, je velice obdivuhodny, pro-
toZe se tyka stvofeni svéta, uvadéje do souladu svét se zdkonem a z4-
kon se svétem, a o ¢lovéku podfizeném zdkonu hovoif jako o své-
toob¢anu, nebot takovy pfizpisobuje své ¢iny zdmérim pfirody,

filosofick4 tradice vyuZivd celou vy-
znamovou §itku slova dgx, které
neznamend jen ,,zaldtek", ale také
»vlddu“ v ptivodnim, &isté politickém
smyslu. Zkoumdni ,,prvnich pfi¢in*
(ta €€ dpxis aitia),' stojicich v za-
kladech ve¥kerého byti, ptitom v fec-
ké filosofii splyva s vykladem prin-
cip samotného pozndni.? Podle Fils-
novych ptedstav tedy biblicky Moj#i3
sleduje v jistém smyslu feckou tradici
v té podobg, v jaké ji zformuloval
napt. Diogenés z Apollénie, jenZ ,,na
pocitku* svych kosmologickych spi-
st (dpx1) ToU TuyypedpaTos) stano-
vil zdsadu, Ze kazdy, kdo zadind né&-
jaky vyklad (A6yov TavTos dpxo-
wevov), musi nejdiive predloZit ne-
sporné vychodisko (&px1) svych
ivah a ,musfi je pojednat prosté
a vznefené" (AmAfV xal oepvnv).?
S ohledem na Filénovu inspiraci pla-
tonskou kosmologif je oviem tfeba
zminit také pocdtek ,,pfipravujicf my-
sl* posluchagi Platénova Timaia.*
wTpoTvTdoaL Tas diavoias ! pFi-
pravit mysl. Divod, pro¢ MojZi% roz-
délil sviij Zdkon do dvou &dsti — totiz
na tzv. iotopuxov pégos, pojednd-
vajici o ,,déjindch stvofeni* a na &4st
shrnujici p¥ikazy a zdkazy tvofici
vlastni uistavu* Zidovské niboZen-

ské obce —, vidi Filén v jeho snaze
vyhnout se nebezpetf tyranidy, kterd
ginf ze svych poddanych spi3c otroky
neZ obCany svobodné pfijimajici bozi
ptikdzani.® ,Nebot byti, které v prav-
dg jest (16 mpos aknVerow 8v), mi-
Ze byt pozndno nejen skrze nase usi
(8v 61wv), ale také skrze porozuméni
jeho kosmickym sildm, jeZ se usku-
te¢iiuje pomoc{ zraku naSeho myslenf
(Tols dwavoias dppaocwy) sleduji-
ciho neustdly pohyb jeho kosmic-
kych délL.“¢ Vyraz mpoTuvwr@aat spo-
juje tuto ,,pfipravu mysli* se zpd-
sobem, jimZ si Bih pfed stvofenim
tohoto svéta vtiskl do své mysli jeho
»predbéZny pldn‘ (Tvmou).’

(3) To¥ x6O OV TP VOUY ; sVEL se
zdkonem. Filén je jednim z tvircd
koncepce ,,pfirozeného zdkona* (vé-
pos @Uoews), kterd vychazi ze stoi-
cké nauky o boZském logu, stojicim
v zdkladech pfirozenosti viech véci
(\dyos pvoews). Diky tomuto kos-
mickému ,,rozumu®, ktery obsahuje
principy veskerého déni, a pfedsta-
vuje proto jakysi ,,nevyhnutelny zd-
kon jsouctho' (d¢uxTtos vopos THV
6vTwv), je pak podle stoikd cely svét
spravovén jako obec vybavend tou
nejlepi{ dstavou (evvopwrdTn mo-
Mureta).® Zit v souhlasu s pirodou

' Aristotelés, Mer. 983a24 nn. * Srv. A. Lumpe, Der Terminus ,, Prinzip“
(agx), str. 104-116. * Diogenés Laertios, IX, 57. ¢ Plat6n, Tim. 27d—
29d. °Srv. Mos. 11, 48-52. ® Poster. 167. 7 Srv. ni%e, Opif. 18-19.
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znamend tedy Zit v souladu se spo-
leénym zdkonem (6 vowos ¢ xou-
v0s), tj. se spravnym logem (6pY0os
\oyos), ktery je povéien spravou
a fizenim viech véci.? Spolu se stoiky
vnimd Filon cely svét jako kosmic-
kou megalopolis, ovliddanou jednot-
nym zdkonem ,,pfirozeného vyroku‘
(\byos puoews), ktery , piikazuje to,
co je tfeba Cinit, a zapovidd opaé-
né“.1®

xoopomoliTov : svétooblanu.
Idea kosmopolitismu se vynofuje z4-
roveli s ipadkem klasické fecké polis
a se vznikem novych hellenistickych
fi§i."' Odkaz na kosmopolitni cha-
rakter MojZ{Sova zdkona nenf v§ak
u Filéna motivovin jen jeho recepci
feckého politického mysleni, ale
skryva v sobé také fadu bezprostfed-
nich politickych zdjmi alexandrijské
diaspory, kterd se timto zpisobem
brédnila izolacionismu ortodoxniho
palestinského Zidovstva. Pfedeviim
tyto tendence vedou také Fil6na
k vystavb& kosmologicky ladéné ale-
goreze biblického stvofeni.'? Na dru-
hé stran¢ v8ak Filon vyuZiva stejného

kosmopolitniho argumentu proti sna-
hdm integrovat Zidovské instituce
do politické struktury alexandrijské
metropole: ,,Nebot jaky druh ndbo-
Zenské viry se skryvd ve snaze t&ch,
kdo nds nazyvaji Alexandrijskymi
jen proto, aby zni¢ili daleko obec-
néjsi instituci Zidovské zboZnosti
(vadohuxwTépa mohvreior Tovdai-
wv)?“? Kdy# tedy Filén hovoff o Zi-
dech jako o ,,ob&anech* (woAtral),
nemd na mysli jejich politickou pfi-
sludnost k jejich soudasnému ,,byd-
1i§ti“, ale pojima je pravé jako ¢leny
universalnf niaboZenské sféry Zidov-
ské ,istavy*.'

7TP0s TO BovAnua TiS QUOEWS :
zdmérim pFirody. Obrat k pfirodni-
mu dénf je v hellenistickém my%leni
nesen podobnymi motivy jako jeho
kosmopolitni duch, a ani pro Fil6na
tedy nepfedstavuje néjaky it&k ze
svéta, ale spi§e pfechod k jeho obec-
néjsim etickym rysiim." Tak je tomu
nejen n Rekd, ale i u perskych magd
¢i indickych gymnosofistil, zabyva-
jicich se etickou a pfirodni filosofif,
»takZe cely jejich Zivot neni ni¢im

¥ SVF 1, 98; srv. niZe, pozn. k Opif. 143. ° Diogenés Laertios, VII, 88.

' Jos. 29; Praem. 55; stv. M. Pohlenz, Philon von Alexandreia, str. 462-464.
" Srv. W. W. Tamn, Alexander and the Idea of the Unity of Mankind, in: Proc.
Brit. Acad. 19 (1933), str. 123-167; H. C. Baldry, The Unity of Mankind,
str. 113 nn. 2 Srv. ni%e, pozn. k Opif. 142. " Legat. 194; Conf. 2. '* Spec.
II, 44, srv. R. Barraclough, Philo’s Politics, str. 509 nn.; srv. H. A. Wolfson,
Philo, 11, str. 398. ' Spec. II, 44-45; srv. vySe, vod, str. 27.
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De opificio mundi, 46

Yhvovros, xad’ v xal 6 cvpuTas x0opos dwowxeital. (4) T0 pév
o0V xdAAOS TOV VONUATOV THiS XoopoToLias ovdels ovre ToLm-
TNS 0UTE Aoyoypdeos dEims dv vpvHoal dvvairto: xal )
| Néyov ol dexonv vmrepBaiAel weilw xal cepvoTepa SvTa A dos
JvnTol TLvos dgydvots Evagpoodfvar. (5) o wiv dud TovY’
NovxaoTéov, GAN’ évexa ToU JeopLhols xal Ve Shvapy émi-
TOALMTEOV AEYELY, olnoVev ey oUddy, Ay 8’ Gt TOANGY,
£@" & v davdgumivny Sudvoray eddvew eixos {pwT ol TOTw
coplas xateaymuévnv.

(6) ws yag TGV xoNoTTLOLWY PEYETDY TAS EMPAOELS %ol T
Beaxvrarn oppayis Turwdeloa déxeTan, olrws Tdya Tov xal
TA THS Grarypapeians £V Tols VOWLOLS X00 LOTOLLOS VmepPdA-
NovTa xAAAN xal TolS POPOQUYNTS TAS T@Y EVTUYXOVOVTOY
Yuxas emoxialovra Beaxvutégols magadniwdoeTal xoga-
%TROLY, Emedav Exelvo unyudi] wpdTegov, 6meg ovn GEvov

ATOOLOTTTAL.

jinym neZ ukazkou ctnosti“.! Z to-
hoto trendu pak vyrist4 také Filéniiv
pojem ,,piirodnfho zdkona* (vopos
puoews), ktery je jestd pro klasické
politické mySlen{ né&im nanejvys§ pa-
radoxnim a rozporuplnym, nebot po-
jmy vopos a giois pro né reprezen-
tovaly dvé zcela odli¥né sféry lidské
zkugenosti. Ani stoikové, jejichz \o-
yos @Uoews stoji v zdkladech Filo-
novych kosmologickych pfedstav,
nechdpou tento ,,vyrok* jako ustavu-
jicf akt: ,Spravedlnost je od pfirody
(¢¥oey), a nikoli podle imluvy (Dé-
oey), stejné jako zikon a spravny lo-
gos."? JestliZe v¥ak Filén hovofif
0 BovAmpa guoews, nemd na mysli
néjaky autonomnf piirozeny fid sto-
Jjief proti principu legislativniho ,,za-
loZent®, ale spi¥ec vili bozského zd-
konodirce, ktery uspofadal tento svét

! Prob. 74; srv. Diogenés Laertios, I, 6.

a jehoZ , legislativn{ akt" se tak stdvd
vzorem pro lidské jedn4ni.?

(4) ovre mounTis oUrE Aoyoypdi-
wos . Zddny bdsnik ani déjepisec. Fi-
16n tak vymezuje MojZiSovu Genesis
jako filosofické téma, k némuZ nema-
ji pFistup bdsnici zabyvajicf se podle
Platéna jen ,barvami a tvary".* P¥i-
pojeni historikii (logografil) vyplyva
zicjmE z obecného povédomi o spja-
tosti ,historického poddni* s epic-
kym bdsnictvim. ZvI4st& v oéich #i-
dovskych hellenistickych mysliteld
bylo fecké déjepisectvi spjato piilis
silné s feckou poetikou. Svédectvim
historické pravdy (rfjs dAndois
TexppLov LoToplas) je to, Ze o ni
pisf viichni stejnym zpdsobem, a ni-
koli tak, jak to &inf Rekové, ktefi se
v neustdlych proméndch stylu pokou-
Seji psdt pravdivéji ne ostatnf (mdv-

2 Diogenés Laertios, VII, 128;

srv. niZe, pozn. k Opif: 143. ? Srv. H. Koester, NOMO3, PYSE(S, str. 521—
541; R. A. Horsley, The Law of Nature in Philo and Cicero, str. 35-59.

“ Platén, Resp. 601a.
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O stvofeni svéta, 4—6

podle niZ se spravuje také veskery svét. (4) Krasu téchto myslenek
o stvofeni svéta by nedokazal vystihnout Zadny bdsnik ani déjepisec.
| Pfesahuji totiZ viechny moZnosti jazyka i sluchu, nebot jsou daleko
vétgi a vzneSenéjii, neZ aby se daly uchopit smyslovymi orginy
né&jakého smrtelnika. (5) A prece je nelze pfejit micenim, ale z lasky
k Bohu se musime odvéZit za hranice naSich moZnosti, a aniZ by-
chom pfidali néco ze svého, pfedvést misto mnohych fe¢i alespoii to
malo, k ¢emu snad miiZe dospét lidsky rozum ovladany laskou a tou-
hou po moudrosti.

(6) Vidyt tak jako i ta nejmens{ pecet zaznamendvd ve svém
otisku obrazy kolosdlnich rozméri, stejnym zpisobem budou asi
zjevné i v téch nejmensich Ertdch také nezmérné krdsy stvofeni své-
ta zaznamenaného v zdkonech, krasy, jeZ zastitiuji a oslepuji svym
leskem duse téch, kdo se s nimi stfetdvaji. Nejprve je vSak zminit
jesté néco, co by nemélo byt zamlceno.

Twv dAmUéoTaTol), zdiraziiuje na-
ptiklad Josephus Flavius.® V Sibylli-
nych vé&stbdch je fecky Homér poddn
jako Istivy plagidtor, ktery v8echny
informace o Tréjské vilce vykradl
z jejich vlastnich spisti a mistrné pfe-
kroutil jejich pravdivy smysl.®

(5) jovyaoTéov : prejit mienim.
Vlastni poédtek MojZiSovy Genesis
se tykd ,,my§lenek o stvofenf svéta®,
které se rodi v boZi mysli, a pfedsta-
vuji tedy tajemstvi, jeZ Ize — podobné
jako samotného Boha — postihnout
toliko ml&enlivou duchovni kontem-
placi, nedotéenou ,télesnosti* vyslo-
vené myslenky (A6yos mpogpopt-
%0s).” Ml&enlivost je viak na druhé
strané také zndmkou iracionality
a nezdjmu oslavit Boha jako tvirce
tohoto svéta.®

(6) oppayis: pecet. Pojem ,otis-
ku* (éxpayetov, xogoxtg, TUTOS)

3 Josephus Flavius, Con. Ap. I, 25-27.

slouZi Filénovi jako universdlni va-
rianta platénského pojmu mimésis,
ktery tim ziskava daleko masivnéjsi
charakter.” Pfedstava ,,otisku‘ slouZ{
Filénovi jak k vykladu vzniku sa-
motnych ideji (boZich my§$lenek),
které si Bih na poddtku stvofeni
,,vtiskl* do své duse ,,jakoby do vos-
ku“,' tak k vykladu stvofeni ¢lové-
ka, ktery se zrodil jako ,,otisk* (éx-
poyetov) bozské blaZzenosti.'" Stejnd
metafora stoji zfejmé také v pozad{
Filénovy ,typologické” alegoreze,
jeZ vnima jednotlivé biblické pfibéhy
a postavy jako Tumou odrdZejici urci-
ty ,,idedlni charakter* biblickych u-
dalosti, a udélujici tak Zidovskym dé-
jindm stvofenf universdln{ platnost."

TalS paguaguyais émoxidlov-
T : které zastifuji a oslepuji. Poné-
kud paradoxni spojen{ ,,stinu* (ax»id)
s oslepujicim leskem boZiho stvofeni

6 3Sib 419 nn. 7 Srv. niZe, Gig.

52;vod, str. 51. ® Deter. 91. ° Srv. dvod, str. 149, pozn. 587. '0 Opif. 18.

' Opif. 146; srv. dvod, str. 136 nn.

12 Srv. dvod, str. 116 nn.; H. Willms,

EIKN, str. 88; D. T. Runia, Philo, str. 163.
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De opificio mundi, 7-8

IL. (7) Twés yop TOV %60 oVv LEANOV 1) TOV %00 LOTOLOY
YavpuaoovTes TOV eV ayEévnTov Te xal &ldlov ameprvarto, toy
3¢ Yeol moAN1v dmpadioy dvayvms xateevoavTo, déov Enma-
ALy ToU (EV TAS DVVAELS WS TOLNTOU KO TATPOS HOUTATTAot-
Yijvaw, 70V 88 pn) wAéov dmoaepvival ToU petptov. (8) Mwvuoig
8¢ xal puhocopios ém’ avmiy pUdoas axpdTnTa Kol XeNo wots
TG TOAAG KOl FUVEXTIXROTOTO TOV THS PUOEWS dvadidaydeig
Eyvw 81, 8TV dvoryxodTaTév doTLy £V TOls 0VoL TO WEV slval
dgaoTipLov aiTiov, T 8¢ TadnTov, xail 6TL TO pév SpaoTrigLov

O stvoFeni svéta, 7-8

IL (7) Néktei{ totiZ, kteff obdivovali spife svét sdm neZ jeho
stvotitele a tvrdili, Ze svét je nezrozeny a vécny, si v bezboZném
pfesvédécm' vymysleli vieobsdhlou nedinnost Boha, tfebaZze méli
byt spise ohromeni jeho silou jakoZto tviirce a otce, a nikoli nadmiru
velebit samotny svét. (8) AvSak MojZis, ktery dospél aZ na samotny
vrchol filosofie a diikladng pouden boZskym vnuknutim o mnohych
nejdilezit&jsich vécech piirody, védél, Ze ve jsoucich vécech musi

VX

byt nutné jednak aktivni pfi¢ina, jednak to, co ji podléhd, a Ze aktiv-

¢i zati nebeskych vzori je Filénovou
oblibenou metaforou. Vyrazem p.ocp-
papuy, ,,oslepujici lesk”, odkazuje
Filén vét§inou k nedotknutelnosti
boZské podstaty, ,,nezastinéné* tem-
nym vzduchem sublundrni sféry.'
Napt. jméno Besaleela, femeslinika
svatostanku, znamend podle néj ,.ten,
ktery pracuje v boZim stinu*“.? Timto
»stinem* je boZsky logos, pouZity
Bohem jako ndstroj ke stvofeni svéta
a slouZic{ také jako archetyp dal§iho
tvofeni: ,Jako je totiZz Blih vzorem
obrazu, ktery je tu nazvén ,,stfnem”,
stejnym zpilisobem se tento obraz std-
vd vzorem jinych véci.*®

(7) Tov k60 1OV ... AYEVNTOV TE
xol albLov : svét je nezrozeny a véc-
ny. Ndmitka je zaméfena zfejmé proti
peripatetikiim &i platonikim vykla-
dajicim dialog Timaios metaforicky.*

TOV ... ATOTEUVIVaL ; velebit sa-
motny svét. Vedle peripatetik a pla-
tonskych filosofti byva oviem stejnd
vyhrada zaméfena proti kosmologit
stoikd, jejichZ nauka o periodickém
opakovani kosmickych ,,vékG* pred-

pokldda existenci nezrozeného a vEg-
né trvajictho svéta, ktery se promé-
riuje pouze ve svych , dstech®, tj. ve
svém aktudlnim uspofdddni.’ Stoi-
kové tim ovSem neodsoudili svého
boha k ne€innosti, nebot jej ztotoZni-
li pravé s timto vé&nym, skrze své
Zivly se obnovujicim svétem. Kos-
mos je tedy podle stoikd bohem,
,ktery ma vlastni kvalitu odvozenou
od veSkeré podstaty, je nezniditelny
a nestvofeny, sim je tvircem kos-
mického fadu a v uréitych Sasovych
obdobich do sebe pohlcuje vegkerou
podstatu (litku) a opét ji ze sebe plo-
di."s A protoZe mimo tento svét ne-
existuje nic, co by jej mohlo ovlddat
¢i ovliviiovat zvngjka, je tento ro-
zumny a dokonaly svét nadédn ctnost{
(virtus) hodnou lidského napodobe-
ni; ,,Clovék je stvofen k tomu, aby
pozoroval a napodoboval tento svét
(ad mundum contemplandum et imi-
tandum)."” ,N&ktef{ z nich tedy ucti-
vaji Ctyfi elementdrn{ prvky, zemi,
vodu, vzduch a ohen, jinf zase Slunce
Mésic, planety a stdlice, nebe jako

! Srv. niZe, Deus, 79; Opif. 31. % Stv. niZe, pozn. ke Gig. 23. ? Leg. III,
96; srv. dvod, str. 160. “J. Dillon, The Middle Platonists, str. 157, srv. niZe,
pozn. k Opif. 27 a 171.  *SVF 1, 108. ¢ Diogenés Laertios, VII, 137; srv.
F. Karfik, Predpoklady stoické kosmogonie, str. 3/6. 7 Cicero, De nat. deor.

II, 14.
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takové, &i dokonce cely svét,” fikd
Fil6n s vyslovnym odkazem ke stoi-
k&im, ktefi ,,nazyvaji vzduch Hérou
a ohefi Héfaistem®, neznajf viak sku-
te¢ného vlddce kosmické polis.* Toto
ztotoZnéni boha se svétem bylo pred-
métem ostré kritiky Zidovské theo-
logie: ,,Vskutku nicotni jsou od
ptirody vsichni lidé, kterym nebylo
ddno zndt Boha. Ze vieho dobrého,
co maji pfed ocima, nedokdzali po-
znat toho, ktery je, a z pohledu na
dilo nerozpoznali tviirce. Ale ohen,
vitr nebo rychly mrak, hvézdny kruh,
dravé vodstvo nebo nebeskd svétla
povaZovali za svétovlddné bohy.*’
Podobné vyhrady vyslovuje Filén
také vi¢i chaldejské astronomii, kte-
rd se domnivd, Ze pfi¢inou vieho jsou
pohyby nebeskych téles, a ve svém
ndboZenstvi tak zamé&iiuje victu k Bo-
hu za uctivani stvofenych véci.' Pra-
vé tito Chaldejci, udélujici kosmic-
kym sildm statut boZskych pfiCin,
jsou podle Filéna biblickym obrazem
stoické kosmologie."

(8) 70 dpaaTijpiov aiTiov ... TO
xaAGv : aktivni piicina ... krdsno. Na
své vyhrady vici zboZsténi svéta na-
vazuje Filén ponékud paradoxné ty-
picky stoickou formulaci' o jeho

8 Decal. 53-54. ° Mdr 13,1-3.

vnitfnim, kosmologickém rozvrhu.
Podle stoické nauky jsou dva pocit-
ky (principy, dpxatl) celku — aktivni
a pasivni: ,Pasivnim principem je
ldtka jakoZto podstata zbavend ja-
kékoli kvality, ¢innym pocdtkem je
bih (Veds) jakoZto jeji vnitini logos.
Ten totiZ, protoZe je vény, vytvari
vie skrze velkerou ldtku“."* Toto
angaZzma stoického logu uvnitt ma-
teridlni podstaty universa vSak do
znaéné miry stird také hranici mezi
nim jakoZto aktivnim principem uni-
versa a vlastni latkou: ,,Stoikové zto-
toZfiuji boha a ldtku, ¢i spiSe jej po-
klddaji za neoddélitelnou vlastnost
latky, prochazejici ldtkou jako sémé
pohlavnimi organy.*'* Jakkoli se te-
dy také Filon nechdva inspirovat né-
kterymi aspekty stoické theologie,
zdiraziuje, Ze ,,stoikové ve skutec-
nosti neznaji vlastni hybnou pfi¢inu
(16 ®wwovv aiTiov) veskerenstva, ale
vytvidteji svého boha z amorfni pod-
staty postradajici jakoukoli kvalitu ¢i
podobu®.'S Témto fatdlnim disled-
kiim pro kazdou theologii vSak Filén
nedeli ndvratem k platénskému roz-
vrhu tif principd (vzor, obraz, ldtka),
ale naopak prohloubenim stoické re-
dukce se soucasnym odmitnutim je-

' Mut. 16; srv. niZe, pozn. k Opif. 45.

' R. Williamson, Jews, str. 95. 2 Srv. SVF II, 302; srv. ale také Platon,
Philb. 30a—e. " Diogenés Laertios, VII, 134. ' SVFI, 87. 'S Fuga, 8.
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De opificio mundi, 9-10

0 TGV OAwV VoUs £0TLY ELALXPLVEOTATOS ROl AXQALPVETTTOS,
QELTTWY T GEETT) %ol %QelTTWY T EMOTART Xl XQELTTWY
aUTO TO Ay dov xal avTo 70 oAy, (9) 70 8¢ TadnTov druyov
ol dxivntov €€ gavrol, xvnUéy 8¢ xal oxMpaTodEY xal Y-
X0UEV Umo ToU voi weTéBalev els TO TeEAsLdTOTOV EpYOV, TOVDE
TOV XOGOV* OV ol paoxovTes ®s Ty ayévnros AeAndaaot 1o
DOPEALLOTATOV %A AVAYROLOTATOV TOV £LS EVTERELAY VTOTE-
vépevor T moovorav. (10) ToU wev yop yeyovoTos Empelet-
odot ToV Tatéga ol ToLNTNV aipel Adyos: xal yap TaTig

O stvoreni svéta, 9—-10

ni pfi¢inou je rozum veskerenstva, nejéistdi a nejryzejdi, mocné&jsi
ne? ctnost, mocné&jsf ne¥ védéni, moendji nez samo dobro a krisno.
(9) To, co mu podléhd, je naopak samo od sebe neschopné Zivota
a pohybu, ale pohybovino, formovino a oZivovdno rozumem se
proménilo v nejdokonalejsf dilo, v tento svét, Ti, kteff tvrdi, Ze je
nezrozeny, si neuvédomujf, Ze se tak vzddvajf té nejprospesné;sf
a nejnutnéj3i z v&ci vedoucich ke zboznosti, totiz prozietelnosti.
(10) Nebot rozum nds piesvédéuje, Ze o to, co vzniklo, se stard jeho
otec a tviirce. Vzdyt otec pfece podporuje daldf existenci svych

jiho somatického zdkladu. Ve Fil6-
nové rozvrhu aktivniho a pasivniho
aspektu universa nevystupuje ve sku-
tecnosti latka jako plnohodnotnd pfi-
&ina,' ale prdvé jen jako objekt bo-
Ziho pusobeni. Filén tedy prevadi
stoicky rozvrh mezi aktivnim a pa-
sivnfm principem universa na vztah
mezi boZskym tviircem a jeho stvo-
fenim, do n&hoZ spadd nejen vlastni
latka kosmu, ale také idedln{ para-
digma (ord 16 %\ 6v), podle néhoz
byl stvoren t&lesny svét.

0 T@v SAwv voUs : rozum veSke-
renstva. Platén zdiraziiuje, Ze o ,,ro-
zumu ¢&i néjakém podivuhodném
my§len{* (voUs xai @pévnois Tig
YavpooTn), které | fidi* cely svét,
hovofili uZ jeho filosofiéti predchid-
ci.2 O ,,samovlddném rozumu* (vois
avroxpaTys), ktery ,uvedl viechny
véci do pohybu®, mluvi napf. Ana-
xagoras,” jehoZ vyklad kritizuje Pla-
tén ve Faidonovi.® Filén se viak v
tomto ohledu inspiruje pfedev§im
stoickou pfedstavou kosmického
rozumu, pronikajiciho kazdou &asti
svéta stejnym zpuisobem, jakym duse

pronik4 na¥fm t¢lem.’ Tento kontakt
je oviem umoznén tim, Ze stoicky
nis ma sdm télesnou povahu. ,,Tito
(stoikové) oznaduji jednim jménem
pfirody dvé rliizné véci, boha a svét,
tviirce a jeho dilo a tvrdi, Ze jedno
bez druhého nemiize byt, jako by bih
byl smichdn se svétem. Nebot tak to
oni splétajl dohromady, Ze pry bth
sam je mysli svéta (mens mundi)
a svét je télem boha (corpus dei),”
stéZuje si jesté Lactantius.® Filén po-
chopitelné nepfijima stoickou pied-
stavu o télesnosti rozumu, vyuZiva
vak né&kterych jeho ,,somatickych*
aspektli k vystavbé vlastnfch vykla-
dovych principd. Tezi o Bohu jako
,.dusi universa* uziva tedy spfSe jako
analogii ¢i metaforu, chce-li napf.
zdiraznit jeho nepoznatelnost: ,,Jak
by mohli ti, kteff neznaji podstatu své
vlastn{ duge, porozumét dusi svéta?’

(9) Ty mpovoraw : prozietelnosti.
Motiv bozské prozietelnosti nebyl
v fecké filosofii p#fli§ frekventovany.
Neékteré ndznaky miZeme nalézt jiz
u predsékratikd, do poptfed{ se viak
dostdvd teprve ve stfetnuti se sofis-

' Srv. H.-F. Weiss, Untersuchungen, str. 42. 2 Platén, Philb. 28d. * Diels,
46B12-14. *Platén, Phd. 97¢ nn. ° Diogenés Laertios, VII, 138-139; srv.,
C. 1. Vogel, Der sog. Mittelplatonismus, str. 281, ¢ SVFII, 1041; stv. SVF

I,532; SVFII, 774, " Leg. 1,91.
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tickym relativismem. Podle Xeno-
fénta argumentoval Sokratés proti
myslence, Ze bohové jsou piili3 vzne-
geni na to, aby se starali o zdleZitosti
smrtelnikid, prohlaSenim, Ze prdvé
tato vznesenost a moc je motivuje k
prozietelnému jednéni: , BoZstvo je
tak velké a mocné, Ze vie soutasné
vidf a slysi, je viude pfitomné a na
vée dozird.“* Podle Diogena vsak
zavedl pojem boZi prozietelnosti do
fecké filosofie aZ Platon, jenZ nauce
o bozské netednosti k Elovéku Celi
argumentem o boZ{ ,,dobrot&", z niz
plyne také starost o v8echny véci ja-
koZto ta nejvlastn&j§i boZska funkce
(obxevoTaTm dpet).” ,,Nebot ten,
ktery peuje o cely vesmir, uspofadal
viechno pro udrZeni a zdatnost cetku
(mos TV cwTngiay xal dEETNV
700 6Aov).“!® Tento kosmologicky
rys se viak ve skutecnosti obraci pro-
ti my$lence osobniho boZského zd-
jmu o stvofeny svét a roli clovéka
v ném. JiZ Plat6nilv Zdk Aristotelés —
jakkoli podle ng&j biih ¢ pfiroda ne-
¢ini nic bez zdméru'' — umistuje na-
konec na vrchol své kosmologické

konstrukce boha, jehoZ nete¢nd sebe-
stfednost daleko pfesahuje pivodni
sofistické ndmitky. Skutedn& syste-
matickou filosofickou doktrinu boz-
ské prozietelnosti vypracovali az -
stoikové, kteff boha ztotoZnili s ,,kos-
mickym rozumem* &i ,,tviréi pfiro-
dou®, , petujici o to, aby se svét za-
choval co nejlep$i a aby v ném byla
dokonald krdsa a soulad“.”” Stoicky
pojem prozietelnosti je v8ak pfili§
spjat s myslenkou o periodickém
,,vyhoten{ kosmu*,'* a mohl tedy jen
tézko stit v zdkladech Filénovy
vlastni koncepce vychdzejici z jedi-
neéného aktu boZiho stvofeni. To
ovsem Filénovi nijak nebrani v hoj-
ném vyuZzivdni{ stoické terminologie
tam, kde se neosobni rysy platénské
kosmologie stietdvaji s tradiénf Zi-
dovskou ptedstavou boZi osoby.
(10) Tov matépa xal woLnTHY :
otec a tviirce. Jako ,,otce a tviirce*
klasifikuje bozského femeslnika jiz
Platén v Timaiovi." Motiv otce viak
spojuje spiSe s idedlnim vzorem, po-
dle néhoZ svét vznikd: ,Nyni mdme
tedy pfed sebou tfi druhy jsouciho:

8 Xenofdén, Mem. 1, 4, 18. ° Diogenés Laertios, III, 24. Srv. Platén, Tim.
30c a 44c; Platén, Leg. 900c—d. '* Platén, Leg. 903b. "' Aristotelés, De
caelo, 271a33. ' Cicero, De nat. deor. 11,22 (58) = SVF 1, 172. " Srv.

J. Mansfeld, Providence, str. 168 nn.

14 Platén, Tim. 28c.
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De opificio mundi, 11-12
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O stvoieni svéta, 11-12

potomkd, stejné jako femeslnik provddi ddrZbu svého vyrobku.
Viemi prostiedky zabrafiuje jakémukoli poskozeni &i poruchdm,
a naopak se snaZ{, jak je to jen moZné, poskytovat to, co je pro né
uzitedné a prospésné. Vi tomu, co nevzniklo, viak nemiiZe mit
ten, kdo to nestvofil, Zddny vlastnf vztah.

(11) Bezcenné a zhoubné je tedy toto ucent, zaklddajici ve svété
anarchii jakoby v n&jaké obci, kterd postrddd spravedlivého striZce
& soudce, jemuz ndleZi spravovat a fidit veSkeré pravo. (12) Avsak
velky MojZis seznal, Ze nezrozené je zcela jiného rodu | nez to, co je
piistupné nafemu zraku. Viechno, co vanimame smysly, se piece
nachdzi ve vznikdni a proméndch a nezistiva nikdy v tomtéz stavu.

to, co vznikd (10 yvyvoépevov), to
v ¢em vzniké (év §), a to, ceho? na-
podobenim se to vznikajici rodi
(69¢v). [...] MiZeme proto ptijima-
jici druh pojmenovat matkou, vzor
otcem a to, co vznikd mezi nimi, po-
kladat za jejich dit&.*! Filén viak ob-
vykle rozliSuje mezi t¢émito dvéma
typy vztahd a obraz démiiirga zastu-
puje v jeho alegorickém schématu
stvofen{ niZ8{f droven poietické prd-
ce.? Mezi otcem a femeslnikem Pla-
ténova Timaia rozli§uje také Phitar-
chos: ,,V piipadé takového tviirce,
jako je tkadlec, stavitel, nebo vyrob-
ce lyr €i soch, se jeho dilo po dokon-
Ceni od néj oddéluje, kdezto princip
a sila (apxm »oi dvvapes) vychd-
zejici z rodicl je smiSena v jejich
potomcich a spojuje jejich pfiroze-
nost, jez je zZlomkem a ¢dsti toho, kdo
je zplodil. A protoZe kosmos neni
néjakym vyrobkem, ktery byl zho-
toven, ale md v sobé& velkou &ést Zi-
vota a boZstvi (polpo ToANT {go-
T™T0S %ol Vewdtnros), které biih za-

sel ze sebe do ldtky a smfsil je s ni, je
rozumné nazyvat boha zdroven ot-
cem i tvlircem tohoto Zivého byti,*?

oixgiwos : viastni vztah. Nauka
o0 oikeidsis je jednim z centrdlnich
motivh stoické filosofie.® Samotny
termin je odvozen z feckého olxos,
»dim*, , domécnost", v pfeneseném
smyslu ,,vlastnictvi“ néceho. Vyraz
oixelwois znamend ,,pfivlastnéni®,
pfijeti do urcitého okruhu, spjatého
na rizné drovni pfibuzenskymi vzta-
hy, které tento ,,rodinny* prostor vy-
mezuji viaéi cizimu (dAN6ToL0S). Po-
dle stoiki je proces ,,pfivlastnéni*
souldsti zdkladnfho instinktu ovla-
dajiciho od narozeni viechny Zivé
bytosti: ,,0d okamZiku nageho zro-
zen{i ziskdvame vlastnf vztah k sobg
samym (oixerodpeda wpos avrovs),
k naSim télesnym ddim, ale také k
na§im vlastnim potomkim,* fikd po-
dle Phitarcha Chrysippos.* Na tomto
zdkladé rozvinula jiZ stoicka filosofie
prvni, skutené kosmopolitn{ eticky
systém. Diky své raciondlni pfiro-

! Platén, Tim. 50c7 nn.; srv. niZe, Deus, 31. 2 Leg. 1, 5; srv. vy3e, tvod,
str. 157 * Quaest. Plat. 1001a-b; srv. SVF 1, 128. “ Srv. S. G. Pembroke,
Oikeiosis, str. 114-149. 5 Phitarchos, De Stoic. repugn. 1038b; srv. Dio-

genés Laertios, VII, 85.
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zenosti dokdZe totiz clovék navdzat
,piibuzensky vztah” ke kazdé jiné
rozumné bytosti, s niZ ho spojuje ne-
jen shoda vn&jsich Zivotnich podmi-
nek, ale i pfirozeny pocit soundle-
#itosti.® Proces tohoto ,,zespolefen-
§téni* zadind podle stoikd hned pfi
narozenf, nebot ,,déti jsou milovany
svymi rodici a celd domdcnost je tak
spojena manZelskym poutem a jeho
potomky. A toto pfivlastnéni pfe-
kracuje prih domu a vztahuje se nej-
prve k pokrevnimu piibuzenstvu, pak
k t&¢m, kdo jsou s ndmi spojeni man-
zelskym vztahem, k nejbliZ§{m ptate-
18m, sousedfim a spoluob&aniim rod-
né obce, a nakonec zahrnuje veskeré
lidstvo.“” Universdlni dosah této
koncepce vyplyva ze skuteCnosti, Ze
prvni instinkt nesméfuje vlastné k né-
gemu individudlnimu, ale k tomu, co
je prijatelné samo o sobé: ,,A protoZe
déti jsou milovidny jako néco Za-
douciho samy o sobé, stivd se, Ze
také rodide, bratfi a sestry, manzelé,

manzelky a dalsi pokrevni pfibuzni
a vSichni spoluobgané pfijimaji tuto
ndklonnost také ve svém vlastnim
pripadé.“* Filénova vlastni koncepce
oikeidsis je zavriena v theologii boz-
ského ,,ptivlastnénf®, jehoZ prostfed-
nictvim ,,spravuje” Bih své stvofent.
Kazdy pfece touZf po svém vlastnim
dile (76 idwov Epyov wodeLvoTa-
Tov), fikd Filén, a zcela pfirozené
tedy pospichd, aby je skute&né pfijal
do svého vlastnictvi (olxeldoer).’
Nejptirozengjsim vlastnictvim Boha
je vak tento svét (aiodmTov olxov
elval deob).'® Predeviim ve vztahu
k nému uZ{vd Bih svych ,nejvlast-
né&jSich ctnosti* (oixelal dpeTatl),
totiZ pfedvidavosti a prozfetelnosti
(moopmIeio xai wpovola), které
pecuji o to, aby se nic nevymykalo
jeho ,,chapavosti* (xaTdAniis), tak-
%e se viechny stvofené véci zjevuji
jeho zraku jakoby v ,Cistém slune¢-
nim svétle® (v alryf) nadagd wav-
T Gpidnia)."

6 M. Pohlenz, Die Stoa, 1, str. 115. 7 Cicero, De fin. V, 65; stv. Augustin,
De civ. dei, XIX, 3; S. G. Pembroke, Oikeiosis, str. 123. * Stobaios, Anth.
11, 31, 122, 11 nn.; srv. niZe, pozn. k Opif. 161 a Gig. 29. ° Deter. 129.
19 Plant. 50; 55. ' Deus, 29; srv. Migr. 135.
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De opificio mundi, 13
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O stvoreni svéta, 13

Pripsal proto vénost tomu, co je neviditelné a poznatelné rozumem,
nebot je to vlastnost jemu pifbuznd a stejného rodu, kdezto smysto-
vému udélil zcela primétené jméno genesis. JestliZe je tedy tento
svét viditelny a smysly uchopitelny, nutné je také zrozeny. Nebylo
proto tak docela od véci, kdyZ vyloZil jeho vznik vzne$enym jazy-
kem theologie.

INL. (13) Rik4, Ze svét byl stvoten bdhem Sesti dnii. Nikoli proto,
Ze by k tomu tviirce potfeboval néjaky ¢as — Blih totiZ zfejmé pro-
vad{ vie najednou; nejen to, co piikazuje, ale i to, co md s4m na
mysli —, ale protoZe vznikajici véci vyZadovaly ¥4d. Rddu viak na-
leZi ¢islo a z Cisel je podle zdkon® pifrody nejvhodnégjsi Sestka.

(12) oepuviss Jeoroyrioas : vzne-
Senym jazykem theologie. Filon v z4-
sadé podrZuje platénsky rozvrh dvoji
skute€nosti, reprezentované na jedné
strané svétem vé€Cnych a neménnych
podstat, proti némuz stoji na strané
druhé jeho nedokonaly a neustéle se
promé&ujici obraz, ktery neni{ moZné
uchopit prostfedky raciondlniho uva-
Zovani, ale, jak rikd Platén, toliko
,»$ pomoci vnimani a bez dcasti ro-
zumové vvahy (et aiodfoewns
aoyov dokaoTdv).! Svét ideji viak
u Filéna ztrdci svou dosavadni auto-
nomii a stdvd se ndstrojem boZiho
stvofeni, jazykem (Adyos), jimZ Bih
ovlada cely tvliréi proces. Kazdy od-
kaz k idedlnfmu paradigmatu je tedy
soucasné , theologickym* poukazem
k Bohu a k jeho vlastnimu ,,my§leni*.
Termin Jeoloyio méd oviem v fecké
filosofii jiZ tradi¢né dvojznaény vy-
znam,? ktery vychdzi z rozporu mezi
feckou bdsnickou mytologii a filo-

sofickym zboZ§ténim prvnich prin-
cipli. Jak ffkd Plat6n v dialogu 7i-
maios, je obt{Zné nalézt tviirce tohoto
svéta a prakticky nemoZné vyloZit
jeho skuteénou podobu ostatnim li-
dem.? Z t&chto ditvodil nemaji zfejmé
ani platén$ti zakladatelé idedlnf dsta-
vy ,,sami tvofit myty o bozfch*, musi
viak zndt hlavni zdsady této ,theolo-
gie” (Tumou mepl THis Yeohoyins).¢
Také Aristotelés oznaduje slovem
Yeohoyia predeviim produkci fec-
kych basnikd a mytografi,’ véetné
téch, ktefl ndsledujf jejich ,tragicky
styl“: ,,Co se tyce star§ich badatelt
a téch, ktefi se zabyvali zkoumanim
bohil (mepi Tas Yeohoyias), vybis-
nili si prameny mofe, aby mohli ho-
vofit o poditcich (dpxati) a kofenech
zemé a mofe, nebof se jim to zddlo
vzneSengjsi a slavnostnéjsi (Tpoy-
XWTEQOV ol TepVOTEQOV). S Aris-
totelés viak hovoff o theologii také

P

v souvislosti s ,,prvnf filosofii“ ja-

! Platén, Tim. 28a. 2 Srv. V. Goldschmidt, Theologia, in: REG 63 (1950),
str. 20-42. 3 Platén, Tim. 28¢c. * Platén, Resp. 379a. 3 Aristotelés, Met.
1000a9, 1071b27. ¢ Aristotelés, Meteor. 353a35 nn.; srv. A.-J. Festugiére,

Le Dieu Cosmique, str. 598 nn.
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koZto védou nadfazenou fysice a ma-
tematice a zkoumajicf to, co je ,,v&¢-
né, nehybné a oddélené od jednotli-
vych, smyslové vnimatelnych véci*
(dtduov xal dxivmTov xal xwouo-
T6v).” Ve své nejvyssi formé se tak
theologie takika vymykd moZnostem
lidského pozndni a podle Aristotela
nélezi v plném smyslu pouze Bohu,
nebo alesporii ,,jemu v nejvy3§i mi-
fe“.®

(13) xoovwv prjxovs ; néjaky cas.
Necasovost je u Fil6na jednim ze z4-
kladnich ryst boZské pfirozenosti
(M dixpovos @uos). V ramci boZzské
vécnosti podle n&j neexistuje Zadny
pohyb v &ase.’ Filén pfitom neda-
sovost boZ{ existence nechdpe jen
jako synonymum né&jakého vé&&ného
a nehybného byti (el dv), ale také
jako specificky prostor procesu stvo-
feni: , Nebot my§lenka (Sudvoua) po-
hybuje souasné mnohymi télesnymi
i netélesnymi vécmi s nevyslovnou
rychlosti, v okamZiku dosahuje nej-

zaz§ich kraji zemé i mofe, a prekle-
nuje tak svymi zkratkami prostory
nekonecné rozlohy (ta émerpopre-
YéUn oo Tipata).1?
Stavoovpevov : co md sdm na
mysli. Jednd se zfejmé o uréitou mo-
difikaci Platénova rozvrhu kosmo-
geneze do dvou fiz{: stvofeni nebe-
skych pohybii (rod bohi na obloze),
jehoZ se ujal sdm boZsky démitirgos,
a vznik ostatnich Zivych bytosti, je-
jichZ stvofenf delegoval na pravé zro-
zené nebeské bohy.* Stejné jako Pla-
tén, i Fil6n timto zpisobem zbavuje
svého tviirce kosmu zodpovédnosti
za negativni strdnky tohoto svéta.
Taiger O dprIuos olxetoy : Fdadu
vSak ndleZi ¢islo. Vedle platénské
a stoické kosmologie se tu tfetim
zdrojem Filénovy filosofické inspi-
race stdvd pythagorejska aritmolo-
gie. Klement Alexandrijsky nazyva
Filona pfimo pythagorejcem.'? Jistou
roli tu zfejmé sehrdl také vyvoj
platénského mysleni, pro néZ se jiz

7 Aristotelés, Met. 1026al11 nn. ® Tamt.,983a8. ¥ Srv. Deus, 29 n. ' Mut.
179, srv. 180: vonyr pévov tpdmov Twa dixgovos. Srv. J. Whittaker, God
Time Being, str. 42. "' Platén, Tim. 4lann. '2 Strom. 1, 72, 4.
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De opificio mundi, 14

TOV TE YOQ OO Povddos medTOS TENELOS E0TLY LOOUIEVOS Tolg
EauTol pwépeaL kol guRTAMEOUIEVOS EE aUTOY, Nloovs wiy
ToLados, TpiTov 8¢ duddos, ExTov 3 wovados, xal ws ETog &i-
wetv &ppmv Te xal Ffhvus elval mépuxe xdx ThS Exatépov dvva-
pews fopooTor: GEEV KEV Yap v Tols oboL TO TEQUTTOV, TO &
dpTrov FfjAu: TEQUTTOY pév ol dpLd udY dgx1 TELds, duds &’
doTiwy, V) & dppolv Stvaus E&ds.

(14) &deu yap TOV x00 OV TEAELOTOTOV WEV BVTA THV YEYO-
VOTV xaT AL ROV TéNELOY TaryTival TOV €€, €V EauTd O Exewy
wEANNOVTA TAS €% OUVdVAT LoD YEVETELS TROS MAXTOV Gl oV
TOV TE@TOV dpTLOTéPLTTOY TVTWOTiva, TepLé€ovTa xal TV Tou
omelgovTos dpeevos xol TNV Tol vodexomévou Tas yovas -

O stvoreni svéta, 14

Nebot z ¢isel ndsledujicich po jednicce je Sestka prvnim dokonalym
&islem, které se rovnd svym Cdstem a je jimi zcela vyplnéno, totiZ z
poloviny trojkou, ze tfetiny dvojkou a z Sestiny jedni¢kou. Sestka
ma takiikajic ze své povahy muzsky i Zensky charakter a je spojena
silou této dvojitosti. MuZské totiz zastupuje ve jsoucich vécech
liché, kdeZto sudé je Zenské. Prvnim z lichych ¢isel je ¢islo tfi,
dvojka je zase prvaf ze sudych ¢isel. Silu obou viak v sobé€ soustie-
duje Sestka.

(14) Bylo tedy tieba, aby svét, nejdokonalejsi z toho, co vzniklo,
byl stvoten podle dokonalého &isla Sest, a protoZe mél obsahovat
viechna stvofeni rodici se ze spojeni dvojice, byl vytvofen podle
prvniho &isla, jeZ v sob€ sluCuje liché a sudé, a objimd tak v sobé jak
ideu muzského principu skytajiciho sémé, tak pfedstavu Zenského,

velice zdhy stdvd ¢islo (dpLdpos)
jednim ze zédkladnich vykladovych
principd struktury idedlniho svéta.!
Velky vliv na Filéniv vyklad bib-
lického stvofeni mély pochopitelné
Platénovy aritmologické spekulace
v dialogu Timaios.? Rozhodujic{ roli
vak u Filéna hraje uplatnéni novo-
pythagorejskych ciselnych schémat
vychdazejicich ze zdkladniho vztahu
povds — duds a promitajicich se do
rozmanitych okruhf jeho alegoric-
kého vykladu.? Také pro Fil6na je
jednicka (€v, povds) posvédtnym po-
¢atkem a principem &iselné fady, za-
timco dvojka (dvas) symbolizuje
princip mnohosti a pohybu. Filén se
pfitom mohl zfejmé opfit o urcitou
tradici v rdmci samotné Zidovské ale-
goreze. Jisty druh ¢iselné mystiky

nachdzime jiZ u Aristobila? a také
biblicky Sirachovec hovofi o boZské
moudrosti, jako by se jednalo o né-
jakou matematickou veli¢inu, jiZ
Bih ,rozpocéital” (éémpeldpmoev) do
viech stvofenych véci.’

(£€) ... mpdTOS TEAELOS © Sestka
prvaim dokonalym cislem. Filon md
pochopitelné na mysli dokonalost té-
lesného kosmu. Ve svém alegoric-
kém vykladu biblického vyroku ,3e-
stého dne dokondil své dilo*¢ fik4, Ze
Mojzi§ nemél ve skutecnosti na mysli
podet odpracovanych dni, ale ,,do-
konalé ¢islo* sloZené ze dvou nestej-
nych Ciniteld (2 x 3) zanechdvajicich
za sebou netélesnou povahu jednic-
ky. Dokonalost $estky je tedy repre-
zentovéana napiiklad jejim ,,blizkym
vztahem" (auyyevyis éoT) k pohybu

' Srv. H. J. Kriimer, Der Ursprung der Geistmetaphysik, Amsterdam 1964;

K. Staehle, Die Zahlenmystik bei Philon von Alexandreia, Leipzig — Berlin
1931; F. E. Robbins, Arithmetic in Philo Judaeus, in: CPh 26 (1931), str.
345-361; H. R. Moehring, Arithmology as an Exegetical Tool in the Writings
of Philo of Alexandria, in: The School of Moses (vyd. J. B. Kenney), Atlanta
1995, str. 141-176. 2 Srv. Platén, Tim. 35ann. 3 Srv. H. J. Krimer, Der
Ursprung, str. 267 nn.  * F. Kovdf, Filosofické mysleni hellenistického
Zidovstva, str. 107. 5 8Sir 1,9; 1,19, ¢ Gn 2,2 (LXX): nai ovveté\eoey
0 Veods év 77 Hpboa T £xT Ta Epyo aTOD.
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Zivych bytosti, ktery se odehrdva
v Sesti zdkladnich smérech (dopredu,
dozadu, nahoru, doli, doprava a do-
leva): ,,A tak MojZi§ spojuje vSechny
smrtelné bytosti s ¢islem Sest.” Na
druhé strané vytvdf{ v souvislosti
s otdzkou, proc je stvofeni Zivocichd
v biblickém textu zminéno na dvou
mistech,® také hypotézu, Ze véci stvo-
fené v prvnich $esti dnech byly ve
skutecnosti netélesnymi jsoucny, ja-
kymisi druhy (species) téchto zvitat
a ptdki, kdeZto skuteéni Zivodéichové
byli vytvoteni aZ pozdéji podle téch-
to neviditelnych vzort jako jejich
smyslové obrazy.’ Dokonalost §estky
je tedy uzce spjata se stvofenim, je to
dokonalost plodnosti (yevvntund-
Tatov).!?

(14) 91jAcos ibéav : pFedstavu
Zenského ... zdkladu. Dvojka je podle
Filona obrazem latky (UAms eixwv),

nebot se déli a rozkladd pravé tak ja-
ko ona." Fil6n spojuje pasivitu latky
uZ tradi¢né s ,,Zenskym* principem
»mnohosti* a ,,poddajnosti“.'> V py-
thagorejské aritmologii je vSak dvcis
také symbolem neurcitosti a dvoj-
znacénosti, kterd je ve Filénové ale-
gorickém vykladu ztélesnéna napf.
stromem poznani dobrého a zlého
(didvpov EONov), jeZ ptivadi k z4-
hubé prvniho élovéka.” T kdyZ je
tedy slovo ,,rozum* (voUs) grama-
ticky muZského rodu, nese muzskou
charakteristiku spiSe ctnost (cpe),
uvadejici do pohybu , krasné pojmy*
krasnych slov a skutkd, , kdeZto mys-
len{ je nééim Zenskym (JfjAv 6 No-
yuopos), nebot je pohybovino, cvi-
¢eno a podporovino jako to, co ve-
skrze spadd do kategorie pasivity (éx
T@® maoyew tEeTaldpevos) . Ze
stejnych divodd miZe oviem dvds

" Leg. 1, 3—4; Abr. 28; Spec. 11, 58 nn. a 177; srv. K. Staehle, Die Zah-
lenmystik, str. 32 nn. * Gn 1,202 24; Gn 2,19. ° QG 1, 19; srv. Leg. 11,
11-13. 19 Srv. Opif. 89; stejné adjektivum je v QG III, 49 uZito pro &islo
36. ' Leg. I, 3; srv. Spec. 111, 180; H. J. Kriimer, Der Ursprung, str. 273

nn. '2 Srv. niZe, pozn. ke Gig. 1 nn.

'“ Abr. 102,

13 Somn. 11, 70; srv. niZe, Opif. 154.
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De opificio mundi, 15-16

Aeos WBgav. (15) éxdoTn 8& TV NWeE®dV améVELPLEY EVIOL TOV ToD
TOVTOS TUNRATWY TNV TewTNv vTeeAdevos, MV aiTos 00de
TEWOTNY, tva wr) Tals dANas ouyxatapLd piTal, xohel, piov §’
ovopaoas ovopaTL BBUVBONW TROCHYOPEVEL, TNV MOVADOS ¢v-
ow xoil TEOTEMO LY VWY TE xal Emenpicas alT.

IV. Aextéov B¢ Saa olov T €0TL TRV EuTeQLEXOUEVLVY, ETEL-
oM mavTa Apuxovor: mEQLEXEL YAE TOV VONTOV XOT OV EEai-
QETOV, WS 6 Tepl avTTis Aoyos | pmyvel. (16) mpohaBwv yap 6
Veods dte ¥eos 6TL pipmpo xakov ovx v moTte yévouto diya
xaAol TopodelyLaTos 0UBE TL TAV aloIMT®OY dvuTaitiov, 6 pui
TPOS GpXETUTOY ®al vonTNv idéav amewoviodn, Bovkndeis
TOV 0QUTOV %OU OV TOUTOVL dNLovpyTioaL TpoeEeTiTOU TOV

O stvofeni svéta, 15~16

sémé pfijimajiciho zakladu. (15) Kazdému z on&ch 3esti dni pfipsal
Mojzi§ jednu &dst universa, ovem s vyjimkou prvniho dne, ktery on
s4m nenazyva ,,prvnim*, aby nebyl poéitdn dohromady s ostatnimi,
ale kdyZ o ném mluvi, nazyvd jej vystizné ,jednim“. Videl v ném
totiZ ptirozené vlastnosti jednotky, a proto mu udélil toto jméno.

IV. O priibéhu tohoto dne je tieba fici tolik, kolik je moZno,
nebot vyloZit vie je zcela nemozné. Na prvnim mist€ stoji mySleny
svét, jak o ném mluvi jazyk Pisma. | (16) JakoZto Bih védél totiZ
bozsky tviirce piedem, Ze krasné napodoben{ by nevzniklo bez krds-
ného vzoru a Z4dn4 ze smyslovych véci by nebyla bez chyby, kdy-
by nebyla zformovana s ohledem na sviij archetyp a mySlenou ideu.
ProtoZe chtél stvotit pravé tento viditelny svét, zformoval nejdiive

slouZit Filénovi rovnéZz jako symbol
bozZské moudrosti (copia) &i sprave-
dinosti.' Sestka je tedy prvnim sudo-
lichym Cislem (cpTiomépLTTos), kte-
ré md dcast jak na aktivni{ pficing uni-
versa skrze svou lichost, tak na jeho
materidlnim zdkladu pro svou sudost:
,»Proto staff filosofové nazyvali est-
ku ,manZelstvim‘ nebo ,harmoni{*.*?

(15) piaw : jednim. V pythagorej-
ském schématu nenfi jednicka éislem,
ale principem ciselné fady (oTouyei-
ov xal dpxM dpudpob).’ Pythago-
rejci v tomto smyslu rozliSovali mezi
mjednim® (1o €v) jako ,principem
vieho" (dox 7@V TavTwY) a ,,jed-
nim* jako &lenem prvniho protikladu
jednoty a dvojitosti. Tuto konstrukci
od nich zfejmé pfijala také stiedo-
platénskd filosofie.* Ve stejném
smyslu chdpe Filén monddu jako
symbol nestvofené entity, tj. obraz

boZského tvirce kosmu. Jedno a mo-
nas jsou tedy kategorie, které umoz-
nuji poznan{ Boha, resp. pravé na-
opak — ,,jediné proto, Ze jest jediny
Bih, vime také, co je to jedni¢ka,*
tikd Filon. ,,Nebot stejné jako Cas,
i ¢islo je mladsi neZ svét, a Bah, kte-
ry je jeho tviircem, tu byl dfive nez
on.** Jedni¢ka je tedy vyjdadfenim
,jediné boZi plnosti“ (eixwv poévov
wAfpovs YeoD).® Tuto principidlnost
jednicky v sobé nese také prvni den
boZiho stvofeni a jeho jméno (Filén
tu vyuZziva biblického hebraismu jom
echad — Ypépa pila) odraZi mona-
dickou a paradigmatickou povahu
véci stvofenych v jeho pribéhu,
TOV vonTOV ®60M0V ; mysleny
svét. Zatimco platonsky démiiirgos
zaujimd vici svétu idedlnich para-
digmat vice méné podfizené posta-
venl, pro Fil6na jsou také tyto idedlni

' Srv. J. Dillon, The Middle Platonists, str. 163 n. * QG III, 38; srv. Spec.
I, 58. *Her. 190; Plant. 76. Stv. Diogenés Laertios, VIII, 25: doxnv pév
amdvtwv povdda. * Srv. Euddros u Simplikia, /n phys. 181, 10 nn, ° Leg.

I, 3. ¢ Her. 187.
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vzory vysledkem noetické aktivity
Boha tvoficiho svét.” Vyraz xoopos
vomTés proto nevyjadfuje jen neté-
lesny a neviditelny statut idedlnich
jsoucen, které lze na rozdil od véci
smyslového svéta chdpat jediné ro-
zumem, ale soubor jsoucen, jejichz
noeticky charakter vyplyvd z jejich
existence v boZi mysli.? Fil6n je tedy
nepochybné jednim z autord teze
o idejich jako boZskych mySlen-
kach,? ktera velice silné ovlivnila
theologii stfedniho platonismu a stala
se jednim ze zdkladnich témat kfes-
tanské filosofie." Stejné jako Platén,
nechéape oviem ani Filén tyto boZi
myslenky jako pouhd entia rationis,
ale jako redlné podstaty.

(16) mporafwy : védél ... piedem.
Fil6n pfijimd Platénovu fundamen-
tdlni tezi o vztahu mezi kvalitou fe-
meslného produktu a kvalitou jeho

modelu jako zcela samoziejmy dia-
lekticky princip.!" Zatimco viak
u Platéna je role boZského démitrga
omezena na pouhé napodobenf (pi-
pnaos) vééného, idedlniho vzory, je
pro Filéna tento technicky aspekt jen
jednim z rysd noetické aktivity boZ-
ského tvidrce svéta.'? V tomto ohledu
chépe Filén termin mpdvowa spiSe ve
smyslu volniho zdméru, neZ jako vy-
raz boZského povédomi o budoucich
vécech.

BovAndeis : protoe chtél. Z Fil6-
novy formulace je zfejmé, Ze boZi
viile se u ngj neomezuje jen na uZit
noetického paradigmatu jako nastroje
stvofent, jako je tomu u Plat6na,'* ale
stoji v samotnych zékladech jeho ra-
cionality, coZ bylo pro dosavadnf{
feckou filosofii nééim zcela nemysli-
telnym: ,,Nebot véci, které tvofi, ne-
ptivad( pouze ke zjeveni, ale Cinf to,

7 Srv. ale Platén, Resp. 597bnn. * Srv. H. A. Wolfson, Philo, I, str. 228 n.
% Srv. D. T. Runia, Philo, str. 53, pozn. 102. Srv. Seneca, Ep. 65, 7: Haec
exemplaria rerum omnium deus intra se habet ... quas Plato ideas appellat.
10 Sry. R. Radice, Observations, str. 126-134. ' Srv. Platén, Tim. 27d nn.
2D. T. Runia, Philo, str. 113. " Platén, Tim. 29a~30b.
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De opificio mundi, 17

v:mTév., lva xpopevos dowpdry kol Ysocrdeordry TOpadeiy-
oL TV TWRATIXOV ATEQYyRonTAL, TRE0 Burépoy VEWTEQOV -
-ETsLixovl.crp.cx: TooutTe mepLEbovTa alodnTa yévm Goamep év
éxelvy vomra.

(17) Tov & éx 7@V idedv ocveaTdTa XOoPOV &V TOTTW Tl
Aévew % Umovoely 0¥ Yeputov- 1) 8¢ ouvéaTnxey, elodpeda mo-
paxohovdfoavtes eixdvL TLVL THY o’ NUIY. Emedar woAig
xTilMTaL xaTd TOANNY prhoTipioy Baouhéws 1 TLvos Tyepodvos
avToxpaTols éEovoias petamolovpévoy xai due To ROV
Aapaot ™\ edTuxiay cvvemuoo wotvTos, mopeAYov EoTiv e
TS TAV Ao Todelas dvig dpXLTEXTOVIXOS Xak TV svxpaciov

O stvoreni svéta, 17

ten mysleny, aby pak, uZivaje netélesného a boZského vzoru, zho-
tovil télesny svét jako mladi{ obraz toho star§iho, ktery mél objimat
pravé tolik smyslovych rodd, kolik je v onom druhém téch mys-
lenych.

(17) Nelze viak dost dobfe tvrdit nebo si pfedstavovat, Ze svét
slozeny z ideji je na n&jakém misté. Jak vznikl, pozndme, vezmeme-
li si za ptiklad néktery z obrazd véci kolem nds. KdyZ se zaklada
obec, jeZ mé uspokojit velkou ctizddost kréle ¢i néjakého videe,
ktery si ndrokuje neomezenou moc, viddne jasnym rozumem a hod-
14 svému $tésti dodat jestd vétsi lesk, pfichdzi nékdy vzdélany archi-
tekt, ktery vyhlédne piihodné misto s mirnym podnebim a nejprve

co tu dfive nebylo“.' Také viile Fi-
16nova Boha je v§ak zaméfena na
»dobro* zcela ve smyslu platénského
rozli§eni samotného jednéni a cile
tohoto jedndni.? ,,Btth ma moc &init
dobré i zlé, chce v3ak jen dobré
(BovheTon 8¢ pova Tadyada).? Bith
tedy nevlastni ,,dobro* jako n&jakou
»kvalitu* svého vlastniho byti, jako
soucast své podstaty.*

megiééovta : ktery mél objimat.
PfestoZe Filén do obrazu noetického
kosmu transponuje nékteré rysy pla-
ténského ,,Zivocicha (vomTdv {Gov)
slouZictho v Timaiu jako vzor téles-
ného kosmu,’ ponechav4 stranou ob-
raz svéta jako Zivé bytosti obdafené
kosmickou dusi.® Pouze v jednom ze
svych alegorickych komentard k bib-
lické Genesis hovoti Filén o ,racio-
ndlnim Zivo€ichovi“ ({Gov Aovy-

%06v), obdateném , filosofickou pova-
hou*.” NejbliZe k Platénové metafore
kosmického Zivogicha, objimajiciho
v sobé viechny ostatni Zivé tvory,*
je Filénova piedstava svéta jako
,.kosmického stromu* obsahujiciho
viechny myslitelné druhy rostlin,
které z néj vyristajf jakoby z jediné-
ho kotene.? Paralela mezi tfimto své-
tem a lidskym mikrokosmem hraje
u Filéna zcela odli$nou roli nez
u stoikd, ktefi ztotoZiuji boha se své-
tem. Svét je sice ,,velkym &Elovékem®,
JjenZ je podobné jako platénsky kos-
mos sloZen ,,z t€la a dufe* (cHpa
xal buyxn Aoyuxn),' ve Filénové
kosmologii vSak pfedstavuje spise
model organického celku, objimajici-
ho nebe, zemi a viechny Zivé bytosti
stejnym zplisobem, jakym jsou v &lo-
véku spojeny jeho télesné ddy. "

' Somn. 1, 76; srv. \ivod, str. 184—185 ? Platén, Gorg. 467c nn. * Spec.

(17) év 167w Twvi : na néjakém
misté. Jenom to, co ma vznik (yéve-
aw éxsu), potiebuje néjaky prostor,
n&jaké redlné ,itoCiste" (bmwodoxm),
fikd Platon v dialogu Timaios: ,, Tvr-
dfme, Ze veskeré jsoucno nutné musi
byt nékde, na n&jakém misté (£v L
TémR) a zaujimat jakysi prostor a Ze
to, co neni ani na zemi ani nikde na
nebi, Ze neni nic. {...] Nebot obrazu
(elxv) nendleZ{ ani samo to, na em
vznikl. Obraz je vZdy pohybujicim se
jevem n&&eho jiného (ETégov Twwos
@avracpa). Privé proto mu také
piislusi, aby vznikal na néfem jiném
a jakyms takyms zpisobem se pfi-
drzoval byti — jinak by totiZ nebyl
naprosto ni¢im.“'? Filéndv noeticky
kosmos je oviem sam obrazem, ktery
musi vznikat ,,na nééem jiném“. Ideje
tedy nachdzeji své misto v boz{ mys-
1i, kterd podle Fil6na tvori jakysi uni-
versalni prostor ve§kerého stvofeni:
Zatimco viechny véci existuji tak,

%c jsou na n&jakém misté, které se od
nich 1i8i, Béh je jakoby sdm svym
vlastnim mistem (a0Tés éoTL YW
tavroD). P

T@Y Tap Huiv : véci kolem nds.
Filén mysli tento vyrok zfejmé& do-
slova. Ze zpisobu, jimZ formuluje
svou metaforu zaloZen{ kosmické
megalopolis, je ziejmé, Ze odkazuje
ke zcela konkrétni tradici zaloZeni
Alexandrie."

AV GPXLTEXTOVLXGS | architekt.
ProtoZe Biih podle Filénovych slov
nepotfebuje Zddného rddce,'* pfed-
stavuje osoba architekta pouze jeden
z aspektd boZské mysli vedle jeji kra-
lovské vile a démitirgického uméni.
Rozliseni jednotlivych bozskych
ikoni ma tedy z Filénova pohledu
stejnou didaktickou funkci jako bib-
lick4 sekvence Sesti dni stvofeni — ve
skute¢nosti totiZ Bith mysli a souCas-
né tvoti (6 Veos Néywv dpa Emol-
gL).'6

IV, 187, srv. Platén, Tim. 29¢; A. Dihle, Die Vorstellung vom Willen, str.
100 nn. *J, Dilion, The Nature of God, str. 217. Srv, E. R. Goodenough, By
Light, str. 61:dixavos; Platén, Tim. 41a, *Srv. ]. Horovitz, Das platonische
Nonrov Zgovund der philosophische Kéopos Nontds, diss. Marburg 1900;
Untersuchungen iiber Philons und Platons Lehre von der Weltschépfung,
Marburg 1900. ©Srv. dvod, str. 118 nn. 7 QG IV, 188, fec. Marcus. D. T.
Runia, Philo, str, 157, SVF 11, 635. *Platén, Tin. 30c. * Plant. 2, srv. niZe,
poz. k Opif: 153 nn. ' Her. 155. " Spec. 1, 210; srv. Prov, 1, 22.
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12 Platén, Tim. 52b, Ges. p¥ekl. F. Karfik; Platon, Symp. 211a; Phaedr.
247c: Umepovpdvios T6Tos; Resp. 508¢c: vomTos Témos. Srv. D. T. Runia,
Philo, str. 165. " Somn. 1, 63; srv. niZe, pozn. k Opif. 20. " Srv. D. T.
Runia, Polis and Megalopolis: Philo and Founding of Alexandria, in:
Mnemosyne 42 (1989), str. 398-412. ' Opif. 23. 'S Sacr. 65.

223



. 2B

De opificio mundi, 18—19

xal eoxatgloy To0 TOToV DEATAEVOS SLayREPEL TRMTOV &V
EauT® Ta TRis peAhovoms amoTereloVal TOAEwS EpM aXESOV
ATOVTH, LEPA YURVAT LY TRUTAVELR &YORAS ALUEVAS VEWTOL-
2OUS GTEVWTOUS, TELXDV RATAOREVAS, LOQUTELS olxldV xal dv)-
pnooiwv &M wv oixodopmudtwv- (18) el domeg év xmped 11
EavTol Yoy ToUs ExaoToV defdpevos TOUTOVS GYOARLATOPOQET
vonTiv WONLY, s dvaxiwvioas Ta etdwha wynuy T4 ovpeity
xal Tovs xapaxTiigas ETL WENNOV EVO@RAYLOdLEVOS, ola -
RLovEYos dyados, amoBNETWY £i§ TO TapddeLya TV €% Al-
Jov xol N0V GpxeTon XoTATHREVELELY, EXATTY TOV ATORATOY
e®dV Tas cwpaTras éEopordv ovoias. (19) Ta magaTAMoLa
3 »al mept Yeol dokaaTéov, M dpa TV peyadomolww xTilewy
duavondeis Evevomae mpoTEQOY TOVS TVUTOVS QTS £€ OV X60-
OV VOMTOV GUOTNOAILEVOS ATETENEL ol TOV aloUNTOV Tapo-

O stvoieni svéta, 18—19

s4m v sobé& naértne prakticky vSechny dsti obce, kterd mé byt vy-
stavéna: chramy, gymnasia, ufady, ndmésti, piistavy, doky, ulice,
rozvrzeni zdi, polohu soukromych domi a ostatnich vefejnych sta-
veb. (18) Poté, co do své duSe jakoby do vosku pfijme otisky kazdé
z téchto v&ci, nese v sobé podobu my§lené obce. A kdyZ oZivi jeji
obrazy pifbuznou moci své paméti, a jesté vice tak zpeCeti jeji zd-
kladn{ érty, zatind jako dobry femesinfk pracovat s kamenem a dre-
vem pfihliZeje ke vzoru, a vytvaif tak télesné podstaty podobné jed-
notlivym netélesnym idejim. (19) Podobny postup miiZzeme pied-
poklddat také v pifpadé samotného Boha hodlajictho zaloZit velkou
obec svéta. Také on nejdiive nahlédl ve své mysli jeji zakladni rysy,
z nichZ sestavil mysleny svét, a pak, uZivaje ho jako vzoru, vystavél
svét smyslovy.

SelypaTt Xpwrevos Exelve.

T0 T1j§ MOAEwS pégn : Cdsti obce.
Filonova metafora ,,zaloZzeni* kos-
mické polis je organickou soucdsti
koncepce pfirozeného bozského zi-
kona (vopos @uoews), ovladajiciho
tento svét v zasadé stejnymi mecha-
nismy, jimiZ jsou fizeny také pozem-
ské obce. Obrazy méstskych ¢dsti te-
dy v tomto smysh neodkazuji jen ke
stvofeni jednotlivych kosmickych re-
giond, ale symbolizuji také jednot-
livé ,paragrafy* kosmické ,,istavy*,
Architekt kosmické obce se tak v né-
kterych ohledech podobd platénskym
»malifim dstavy", jejichZ obec by
nedosdhla $tastné existence, kdyby
nejdifve nebyly nalrtnuty jeji ,,obry-
sy (axfipa T4s TohuTelas) v, dia-
gramu®, podle néhoZ pak zdkonodar-
ce jako néjaky délnik (dmprovpyos)
umé&fenosti, spravedlnosti a vSech
ob&anskych ctnost{ pofadd samotnou
obec.!

(18) domep v xnpd : jakoby do
vosku. V tecké filosofii velice obli-
bend metafora vyhovujici pfedev§im
,mimetickému* rdzu platénské gno-
seologie. V na$f dusi je voskovd lit-
ka, do niZ se vtiskujf nafe dojmy a
mySlenky, jako kdyz vtiskujeme zna-
ky pe&etnich prstenti.2 Podobnou me-
taforu uzivd Platén také v souvislosti
s architektonickym modelem idedln{
polis, ktery vytvafi zdkonoddrce , ja-
koby z vosku*‘?

TOUS YapaxTipas ... Evoepayt-
oduevos : zpeceti jeji zdkladni &rty.
Filén jinak prejimd v zdsade stoickou
koncepci ,,pfedstavivosti* (eavTa-
oia).* Stoikové pfitom rozlifovali
mezi dvéma druhy pfedstav. Mezi
zcela zietelnou, kataléptickou pred-
stavou, uchopujici skuteény pfedmét,
a méné jasnou, akataléptickou pred-
stavou. Katalépticka fantasia, kterou
poklddali za kritérium skutecnosti

! Platén, Resp. 500d nn.; srv. U. Friichtel, Die kosmologischen Vorstellun-
gen, str. 10 nn. 2 Plat6n, Tht. 191c—e; srv. niZe, Opif. 166; Deus, 43. * Pla-
tén, Leg. 746b; stv. vyie, tvod, str. 101, * Srv. niZe, pozn. k Deus, 43.
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(%pLThoLoV TOV TEaypRdTWY), je
predstava vznikajici z vécného, sama
o sobg existujiciho podkladu (amwo
mdpxovTos), podle néhoZ je presné
vtisténa do mysli (EvameceoayLo-
pévny xai fvamopepayrévny).
Naopak akataléptickd pfedstava bud
nevznikd z n&jakého vécného pod-
kladu, nebo sice vznika, ale ne pies-
né& podle ného, takZe neni tak zfetelnd
(¢x1umov). Filon pochopitelné na
tomto misté pod stoickym xot’ airrd
70 Umdgyov nechdpe néjaky smys-
lovy predmét, ale spife aktivizaci
idedlnich paradigmat v mysli boZ-
ského tvirce. Uvedenim pfedstavy
do pohybu reaguje snad na Chrysip-
povu myslenku, Ze vn&j§f pfedmét se
spise neZ n&jakym mimetickym otis-
kem odréaZi v dusi jako pathos, ,,vzru-
geni, které nds uvddi do pohybu*
(xwvotv Hpas),® a které lze tedy spi-
%e neZ jako ,,otisk* chdpat jako ,,zmé-
nu* (dANoiwais) celé dusevni sub-
stance: ,,Nelze si totiZ myslet, Ze se

jedni o stejny otisk, jako u pecetniho
prstenu, protoZe by pak bylo mnoho
otiskil na stejném mist&.*” Stoikové
v¥ak kromé rozli¥enf kataléptické a
akataléptické fantasia odliSovali také
samotnou ,,pfedstavu‘ od pouhé ,,vi-
diny* (pavraopa), kterd nds uvadf
do pohybu pomoci néjakého prdzd-
ného zdani (xaTd TOV PAVTOOTLROV
Sudaxevov), jeZ nevznikd prostfed-
nictvim néjakého skute¢ného pied-
métu: ,Jako kdyZ nékdo bojuje se
stiny a bije rukama do prdzdna. Ne-
bot na rozdil od zdanf je pfedstava
vzdy vyvoldna svym piedmétem (16
pavTacTov).t

(19) Swavondeis évevomoe : na-
hlédl ve své mysli. Zajimavé je, Ze
toto spojeni, v némZ shrnuje pomérné
komplikovany proces rozvrzeni, vtis-
t&n{ a ,,0Ziveni* noetického svéta si-
lou boZské paméti, uZivd Filén také
pfi vykladu noetické piipravy bo#f
mysli ke znigenf tohoto svéta.” Slova
tvvoia a duavdmous, jimiZ je v bib-

5 Diogenés Laertios, VII, 46. ¢ SVF I, 54. " Diogenés Laertios, VII, 50;
srv. vyse, tvod, str. 156. * SVFII, 54. 9 Stv. niZe, Deus, 34.
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De opificio mundi, 20

V. (20) xaddameg olbv M v 1@ dgxLTEXTOVLXG TROSLOTUT®-
Vetoo oS xwpav éxTos oUx elxev, GAN’ EVETPQRAYLOTO TT) TOD
TEXVITOV YUY T, TOV aTOV TROTOV 0V’ 6 $x TV iBEBV A6Opog
@Ahov &v Exou Témov 1) Tov Velov Adyov ToV TavTe SLooo -
oavta: &mel Tis dv eln TGV duvdapewy alrod Témos ETegos, bg
Yévour’ dv ixavos ob Méyw mdoas MG pioy dxpatov MyTivoty

O stvoreni svéta, 20

V. (20) Tak jako v architektovi rozvrZend obec nevméla tedy zpo-
¢4tku n&jaky vlastnf prostor, ale byla vtiSténa do‘dusc umélce, sch:
nym zplisobem také svét sloZeny z ideji nem:éjimaum’fsm‘nei bozsky
logos, ktery toto viechno uspofddal. Nebot jilké'_!me misto by bylo
vhodné pro tyto sily, aby pfijalo a obsahlo, nefikdm v8echny, ale

lickém textu vyjadfeno toto rozhod-
nuti,' oznaduji podle n&j jednak mys-
lenku pevné zakotvenou v mysli,
jednak vlastnf pohyb této my3lenky
(" voroews dué€odos). Tyto dva
mody boZské ,reflexe jsou pfitom
dvéma zdkladnimi potencemi (dv-
vapeLs), které tviirce veskerenstva
pfijimd za vlastni (xAnpwodpevos)
a uzivd je pfi kontemplaci svého
vlastniho stvofeni, zkoumaje, nako-
lik se odchylilo od své vlastni drahy
(Taérs).?

(20) 71 ToU TEXViTOV Y)Y : dO
duse uméice. PtestoZe je Filondv vy-
klad o stvofeni svéta velice t&sné
spjat s démitirgickym mytem Plat6-
nova Timaia, odkazuje podobenstvi
0 boZském architektovi spi¥e k mo-
delu umélce, ktery lépe odpovida
pfedstavé o idejich jako boZskych
myS$lenkdch.? Jak ¥ikd Aristotelés,
»prdvé plsobenim umén{ (&mwo Téx-
vms) vznikd vie, &ehoZ tvar je v dui
(76 eldos &v 19 Yy ).

dAdov... Témov : jiné misto. Otdz-
ka ,,mista”, kde se nalézaji ideje, byla
diskutovdna jiZz v platénskych dia-
lozich.® V mytickém podanf dialogu

Faidros hovof{ Platén o ,,nadnebes-
kém prostoru“ (Ymegovpdvios T6-
T0s), objimajicim netélesn4 jsoucna
bez barvy a tvaru, jimi¥ se ,,Zivi“
bozska mysl krouZici kolem tohoto
»mista pravého védéni“.® V dialogu
Parmenidés je zminéna moZnost, Z¢
Z4dnd z idejf nenf ni¢im jinym nez
my3lenkou (vémpa), a nevyskytuje
se tedy jinde neZz v dusich (v Yu-
xais).” Prave tento Platéniiv vyrok
komentuje ziejmé Aristotelés prohla-
Senim, Ze ,ti, ktefi pokladaji dusi za
misto tvarl (Témov eiddv), maji
pravdu v pfipad€, Ze majf na mysli
nikoli celou dusi, ale jen jeji noetic-
kou ¢&4st, a tvary v nf nejsou ve sku-
teCnosti, ale v moZnosti (Svvd et Ta
€idm)."“ MiZeme tedy fici, Ze no-
eticky svét je obsaZen v bozim logu
(jenZ uspotddal tento svét) stejnym
zplisobem, jakym jsou podle Aristo-
tela formy obsahem ,,mysliciho ro-
zumu“? Plat6nské ideje se tak stavaji
»silami* (Suvdpers), které se v ramci
boZského logu aktivng podileji na
uspofddani svéta. Filén ale uvadi
jesté jinou topografickou metaforu,
kdyZ popisuje vztah ideji k logu jako

vztah ,kolonii* k jejich metropoli,

kterd jejich prostfednictvim civilizuje

tento svét.'®

TOV SUVAUEDY ... TOTOS : MISLO ...

pro tyto sfly. Jako boZské mySlenky

ztrdceji platénské ideje charakter ne-

hybnych a neménnych jsoucen pi-

sobfcich toliko silou své atraktivity

a ziskdvaji statut ,sil* (Svvdapers),

aktivné u¢inkujicich v rdmci univer-

sa.!' , Nebot cely svét je obejmut a
drzen pohromadg neviditelnymi si-
lami (dopdTols duvdpeowy), které
tviirce napjal od nejzaz8ich konci
zemé a¥ k hranicim nebes.*'? Jejich
piisobeni{ demonstruje Filén na ph"—‘
kladu proroka, v jehoZ mysli vytvéfeji
ideje jakysi prototyp (T0mos mwgoO-
StamAaTTONEVOS) Obrazu, ktery pak
dovedny umélec dokdZe vtisknout do
tvarné ldtky."” Uvedeni ideji do po-
hybu odraZi zfejm& pohyb stoického
logu, prochézejictho celym kosmem
jako ,,med v&elim pldstem*." Smys-
lem tohoto t&lesného pohybu je pie-
svéd&eni stoikl, Ze Zddnd z netéles-
nych vé&ci nemiiZe nic zplsobit a Ze
,to, co tvofi, nebo je samo tvofeno,
nemuZe tedy nebyt télem*.'s  Nektefi

proto tvrdi,* fiké Filén, ,Ze netélesné
ideje jsou jen prazdné jméno (Svopa
»evov) postrddajici jakoukoli redlnou
existenci.“' To oviem podle ného
znamend odebrat vécem jejich ,,nej-
podstatnéjsich prvek”, jimZ je arche-
typdlni vzor jejich kvality. Také Filo-
nova klasifikace ,,boZskych sil* smé-
fuje spie k jejich hierarchickému
uspotadani,'” které oddéluje Boha od
bezprosttedniho kontaktu s litkou
svéta: ,Jestlize Bih stvofil viechny
véci z této materie, neznamend to jes-
t&, 7e ji uchopil do vlastnich rukou,
nebot jeho blaZend povaha mu brdni
vstoupit do prostoru chaotické a ne-
rozumné latky. Proto pouZil netélesné
sily (dawpdrol duvdpeis), jejichz
pravé jméno je ideje, k tomu, aby
kazdé stvoteni ziskalo ptirozenou po-
dobu.“" Témato ,,;rukama*‘ si Biih vy-
stavél tento svét jako svij chram v fisi
smyslového vnimdni." Bih tak zista-
vé skuteénym tvircem viech véci,
a pfestoZe i tyto ,,ndstroje" boZského
stvofeni ziskdvaji v nékterych pfi-
padech ur&ity osobity charakter,? ne-
piestdvaji byt vlastnimi boZimi mys-
lenkami (AGyour).

0 Fuga, 95. '"'T. H. Billings, The Platonism of Philo Judaeus, str. 28.

"'Gn 6,6. 2 Srv. niZe, Deus, 34;ivod, str. 103 nn. a 178 nn. * Srv. napf.
Seneca, Ep. 58, 19-21; W, Theiler, Die Vorbereitung des Neuplatonismus,
str. 10 nn.; U. Friichtel, Die kosmologischen Vorstellungen, str. 13 n.
* Aristotelés, Mer. 1032a32; srv. A. N, M. Rich, The Platonic Ideas as the
Thoughts of God, str. 131-132. 5 Srv. vy%e pozn. k Opif. 17. ¢ Platén,
Phaedr. 247c. 7 Platén, Parm. 132b. *® Aristotelés, De an. 429a27-29.
® Srv. ni%e, Opif. 24,

226

2 Migr. 181. ' Mos. 11, 76. " Diogenés Laertios, VII, 147. ¥ SVF, 90;
stv. H. A. Wolfson, Philo, 1, 276 nn.  '6 Spec. [, 327. "7 Srv, nf:‘ce,~pnz~n.
k Deus, 109-110. ' Spec. I, 329. ' Plant. 50: Umo xerg®dv ﬂsov, TOV
%00 pomoldy cvrol Suvdpewv, Srv. B. L. Mack, Lagos mr‘d Sophia, str. 181,
Agr. 85: xelg o Siwapes. Podobné Aristobiilos u Eusebia, Praep. el;.OVIlI,
10, 7; srv. N. Walter, Der Thorasausleger Aristobulos, str. 61. Srv.
dyvyelou v Plant. 14 a Poster. 89 nn.
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De opificio mundi, 21-22

8égaodal Te xal xwefioat; (21) Bvvapis 88 xal M xooTpoToLTL-
%) TNYNY Exovoa | 16 wos aAdela dyadov. el Yoo TLs EVe-
Moge T aitiav s évexa T68e 10 TGV £dMpuLovgyELTO dLe-
pevvdodar, doxel ot wr SuopapTely oxoToU QdjLEVOS, 6mep
xal TOV dgxaiwy elmé Tis, dyadov elvar Tov matépa xai moun-
™V: 00 Xagwv Tiis dpioTns avrol @uoews ovx Epddvmoey ovoig
uMdev €€ avTiis éxovoy xakov, Svvanivy 8¢ mavra yiveodau.
(22) v pev yag € adriis dTaxTtos &moLos dfuyos <dvomoLos>,
ETEQOLOTNTOS AVOEUOTTIOS ATVLPWVIAS LECTY: TROTMY B¢ xal
peTaBolny £déxeto T eis TavavTia xal Ta BENTIOTR, TdEW
ToLOTNTAL Epfuxiay SpoLdTNTO TOVTOTYTE, TO £VAQILOTTOY, TO

aVppwvov, Tav 8oov Tiis xpeiTTovos idéas.

(1) dvvapues ... 1) xoopomoLnTIXT
: sila vytvdrejici kosmos. Filén roz-
déluje bozské ,,sily* do dvou zdklad-
nich kategorif: dvvapis woumTixm,
HIVIEreH silu“ spojenou s pojmem Bo-
ha (¥eds), a sflu ,,zdkonoddrnou
a vlddnouci (dvvapis vopodetinm
nebo Baoiluxy), kterd je vyjadiena
boZskym titulem ,pan“ (x¥gLos).’
Uréity vliv stoicismu miZeme snad
rozpoznat v tom, Ze Filén hovofi o
téchto sildch jako o ,boZich jmé-
nech*.? Podobnym zpisobem vykl4-
dali stoikové rozmanitd jména mytic-
kych boht jako vyrazy jednotlivych
sil jediného kosmického boZstva.?
O funkci t&chto duvdpels ve Filéno-
v€ theologii vypovidd jeho definice
boZskych sil jako ,t&lesnych strazci*
(Bopuedbgor) ,,velkého krale 4

TGOV dpyaiwv .. Tis : jeden ze
star$ich mysliteli. Filon ma na mysli

! Stv. niZe, pozn. k Deus, 109-110; vivod, str. 58 a 176.

srv. Gvod, str. 82 nn.

zfejmé Platdna, jenZ v Timaiovi ho-
voii o dobroté boZského tviirce svéta,
ktery chtél, aby bylo vSe co moZni
nejpodobnéj§i jemu samému.’ Ve
Faidonovi pak Platén oznaluje ,,dob-
ro a potfebu” (ayadov xal déov) za
pravé onu kosmickou sflu (SvvapuLs),
kterd dokdZe ,,viechny v&ci poloZit
na to nejlepdi misto®, a dr#i tak po-
hromadg celek veskerenstva.b Fil6n
mohl v tomto ohledu vzit v dvahu
také Aristotelovo ztotoZnéni ,idelu
a dobra” (16 o¥ &vexa xal Tdya-
D6v), , které je konednym cilem ves-
kerého vznikdni a pohybu“,” po vzo-
ru Timaia v§ak spojuje tuto findln{
pfi¢inu pfedev¥im s povahou bo%-
ského tviirce (dyaddétns Tod 8-
pLovgyot).t Problémem je vlastn{
hierarchizace vztaht dobra k ostat-
nim tviréfm principiim. Zatimco Pla-
tén potvrzuje na jiném mist& spise

® Mut. 12-13;

* Diogenés Laertios, VII, 147: moA\ais mwgoan-

yogias mgogovopdletal xata Tas duvduels. ¢ Deus, 109. 3 Platén,
Tim. 29¢. °Platon, Phd. 99¢c. 7 Aristotelés, Met. 983a31 n.; srv. niZe, pozn.
k Deus, 108. ® Cher. 127; stv. Seneca, Ep. 65,5; U. Friichtel, Die kosmo-
logischen Vorstellungen, str. 16.
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O stvorent svéta, 21-22

jednu, jakoukali, Cistou a s ni¢im nesmiSenou? (21) Takr.:vvou silutj
Jc viak i sfla vytvaiejfci kosmos a jejim zdrojem | nenf nic jiného ne
skuteéné dobro, Kdyby totiZz nékdo chtél prozkoumat pficinu, proc
byl vlastné stvofen tento vesmir, zda se mi, Ze by r.uzhogné m‘a:
chybil, kdyby tvrdil to, co fikd i jeden ze starSich myslltt::iﬁ.v‘{,e Efmz
otec a tviirce je dobry. Proto tviirce neodepiel svou nejlepsi pfiro-
zenost ani podstatg, kterd sice ze sebe sama nema nic krdsného, ma
viak schopnost stat se &fmkoli. (22) Sama o sobé je totiZ neuspofa-
dand, beztvard, bez Zivota, nestejnorodd, naplnénd v§elikou rozdil-
nosti, nesouladem a neshodou. Ve své proméné se viak obraci k lep-
§imu a pfijimd opak téchto stavii — fdd, kvalitu, Zivot, podobnost,

vy

totoznost, soulad, shodu a viechno, co pochézi z vyssi ideje.

transcendentn{ charakter dobra, které
stoji daleko vy$e neZ ,.samo pozndn{
a pravda®,’ zdiraziiuje Filén, Ze Bih
jakoZto aktivni moment vekerého
stvoteni je daleko mocnéj$im prin-
cipem neZ ,samo dobro a krdsno®,"
Vyraz dmprovpyds dyados odka-
zuje tedy Casto spiSe k ,Jemeslnické
zdatnosti tviirce svéta.'!

(22) €¢ avriis : sama o sobé. Po-
dobné jako platonsky démiirgos,
tvoii také Filondv Bith svét tim zpii-
sobem, Ze vnd3{ fdd do chaotické a
neuspofddané litky universa, kterou
Filén oznaduje jako UAm nebo ovoia
a které ptisuzuje fadu negativnich
atributil zddrazfinjicich jeji pasivitu
a amorfn{ povahu.'? Tento v platén-
ské filosofii zcela standardn{ soubor
negativ je viak ve Filénovych apli-
kacich vystupiiovdn do podoby zcela

9 Plat6n, Resp. 508¢; srv. niZe, pozn. k Deus, 78,
"' Srv. vyse, Opif. 18; 138.

k Opif. 8; Deus, 84.

nové kvality, jeZ prvni litku stvofeni
klasifikuje ve skute¢nosti jako néco
nejsouciho (um 6v), co Bih pfivadi
k byti teprve tfm, Ze mu ud€luje urci-
tou formu: ,,Vznikdn{ je jakysi proces
& cesta vedouci od nebyti k byti.*“"?
Podobnym zpiisobem jsou negativni
atributy platénské ldtky charakteri-
zovény jiZ u Aristotela'® a u Plétina
jsou vystupiiovany aZ k isté privaci
(oTéanais): 0UdE yap To slvan Exet
¥ UAm." Z Filénovych vlastnich for-
mulacf pfitom nenf jasné, zda tuto
litku chdpe jako v&&nou a existujici
také pred stvofen{m svéta, nebo jako
stvofenou b&hem vlastni kosmoge-
neze. Stvofen{ svéta ex nihilo bylo
pro feckou filosofii n&¢im jen stéZi
piedstavitelnym. Stoikové sice ho-
vofi o tom, Ze boZsky logos poté, co
v prib&hu kosmického véku spotie-

1 Srv. vyse, pozn.
12 Srv. Plant. 3-5; Her.

160; Opif. 21 atd.: dxoopov, draxtov, djuxos, dxivnTos, &moLos, duog-

908, AOXTPATIOTOY, ATUTOTOV, dVépotos, dmergos. Srv. D. V&"ir'lstop,
Philo’s Theory of Cosmogony, str. 159. " Deus 119: yéveos §s T pév
Grywy %ol 6865 Tis oTLy éx ToD u) OvTOS el 10 elva, ' Aristotelés,
Phys. 1, 191b35 nn. 'S Plétinos, Enn. 1, 8, 5.
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De opificio mundi, 23-24

VL (23) ovdevi 82 mapoxAfre — Tis yop MY ETEEOS; — OV
8¢ alrd xponoapevos o Yeos Eyvw deiv EVEQYETETY d'rame'l'nm;
xal TAOVTioLs XdpLoL TV dvey dwpeds Velas oy ovdevog
dyadot Svwapévny Emhaxetv €€ Eovrfis. GAN’ ov moos 16 pé-
vedos eveQyeTel TV Eautol xapiTwv — dmepiyoapol yap alirai
Y& el ATENEVTNTOL —, TEOS BE TS THV £VEQYETOUNEV®Y Suvdi-
HELS* OV YR S Tépurer 6 Veos &b molely, olrws xal T6 yLvo-
REVOV £V TAOXELY, ETEL ToD LV ol Suvdpers vmepBailovay, T
& aodevioTepov dv W doTe Sébaodan o péyedos avrdv amei-
TEV &y, £l p1) SiepeTprioaTto oTadunodpevos ebopuboTwS £-
xAOTW TO EMPBaAlov,

(24) &i 8¢ Tis eeAnoELe yupvoTégols xpNoaodal Tols oVo-
paaw, o0dev av £Tegov elmor TOV vonTov Ado MOV lvan M Yeov
AOYOV 81 x00 LOTOLOTUTOS: 0UdE yag M vonTT) ToAs ETEQOY Ti
EOTLY 1) O TOD GEXLTEXTOVOS AoYLoWLOS 1dm iy [vomTiv] ok

boyal veskerou kosmickou ldtku, ji kové chdpali jako pasivn{ princip své
opét ze sebe plodi;' to je ale umoz- kosmologie nejen »prvnf ldtku* zba-
néno tim, Ze md sdm ve skuteénosti venou veskeré kvality () dmoios

O stvofeni svéta, 23-24

VI (23) AniZ by ptitom potfeboval n&jakého rddce — kdo by
ostatng byl ten druhy? —, poznal Bith s4m v sobé, Ze je tfeba hojnou
a bohatou piiznf obdatit tuto p¥irozenost, ktera bez boZskych dari
neni sama ze sebe s to dosdhnout 74dného dobra. Své dobrodin{
v$ak neprokazuje velikosti své pfizné — ta je totiZ nekonecnd a ne-
omezend —, ale s ohledem na moZnosti t&h, kdo tyto dary pfijimaji.
Neni tomu totiZ tak, Ze to, co Biih ve své pfirozenosti dobfe &ini, je
ve stejné mife zakougeno tim, co je stvofeno. Nebot sily Boha jsou
nesmirné, kdeZto stvotenf je piili§ slabé, neZ aby ptijalo veSkerou
tuto moc, a vzepielo by se, kdyby Bih neodméfil kazdému jeho
naleZity dil.

(24) Kdyby se viak n&kdo chtél vyjdrit jednodus$im zpisobem,
iekl by, Ze mysleny svét neni nic jiného neZ logos Boha, ktery pravé
tvofi svét. Nebot ani myslend obec se nijak nelidf od mySlenky ar-

(24) Tov vonTov xéapov : mysle- rovnéZ jako o tviirci uZivajicim k do-
ny svét. Ztotoznéni platénskych ideji konCeni svéta ,,viechna ¢éisla a viech-
s boZimi myslenkami se obvykle pfi- ny ideje“' a aritmologické pasdze
pisuje vyvoji, k némuZ ve stfedopla- jeho vykladu sv&d¢i o siln€ inspiraci

materidln{ povahu.

(23) mapaxiiite : rddce. Nebot
Bih v této fizi piisobi skrze svou
dvvaprs wounTuxt, a nikoli skrze
svou krilovskou moc. Termin mo-
gaxAnTos uZivé Filon takika vyhrad-
né ve vztahu k &lovéku, at uz pfi vyé-
tu tradinich ctnosti ovladajicich lid-
ské jedndn{,? nebo naopak pfi popisu
t€lesnych rozkosi odvddéjicich ro-
zum od jeho ,,vladatskych povinnos-
ti*.* Motiv ,,pomocnikd*“ (cuvepyol)
se u Filéna objevuje v&t§inou pfi
vykladu biblickych vyrokii Boha vy-
nesenych ve formé& majestdtniho plu-
rélu.¢

TAV ... QUOLY : tuto pFirozenost.
Filon md zfejmé na mysli jak litku
stvofenti, tak stvofeni samo. Uz stoi-

! Diogenés Laertios, VII, 137-138.

UAm), ale jakékoli t&leso schopné
kvalitativni promény.’

ai dvvduels vrepBaldova : sily
Boha jsou nesmirné. Podobnym zpii-
sobem uZiva Filén toto srovnanf ke
zhodnoceni lidskych moZnosti po-
znat Boha. Ani kdyZ je Bih v bez-
prostfednfm kontaktu s ¢lovékem,
nevede s nim rozhovor na drovni své
vlastnf dokonalosti, fika Filén, ale
jen ,,analogicky" k moZnostem lid-
ského porozuménf: , Vidyt kdo by
mohl obsdhnout (éxwenoe) viechnu
silu boZskych vyroki, daleko presa-
hujicich schopnosti nageho sluchu?
Rozdil mezi Bohem a stvofenim
ovem nemd kvantitativni charakter,
zdiirazituje Filon, ale jedna se o roz-
dfl ,,celého rodu* (8Aw yéver).?

% os. 239. * Opif. 165. “ Srv. nize,

pozn. k Opif: 72a75.  * M. Reesor, The Stoic Concept of Quality, str. 44
nn. ¢ Poster. 143, 7 Sacr. 92; stv. F. G. Downing, Ontological Asymmetry

in Philo, str. 425.
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tonské filosofii dochdzelo pod vli-
vem stoické koncepce boZského lo-
gu, prochdzejiciho ldtkou universa
jako ,,sémé& matetskym linem".* Di-
leZit4 role se tu pfisuzuje predev§im
Poseidéniovi, ktery ztotoZnil platén-
ské ideje se ,,zdrodeénymi principy*
(A\oyou omeppaTixoi).® ,,Nebot tyto
spermatické ,vyroky* udrzuji podobu
téla v jeho formg, postoji a pohybu,
stejné jako podobu duse v jejich zd-
mérech a skutcich, ffka Filén.' Prd-
v& jako logoi spermatikoi mohou te-
dy ideje slouZit jako modely a sou-
¢asné kreativni principy fysického
sv&ta.'" Filén v§ak hovoil o Bohu

pythagorejskou numerologii. Jak ffkd
Nikomachos z Gerasy, aritmetika,
kterd je u€enim o prvnich formdich,
»existovala dfive neZ viechny ostatn{
védy v mysli tvoffciho Boha (rex-
viTms) jako jeho universdlni a exem-
plarn{ pldn (Adyos mopaderypate-
#6s)“."* Také Nikomachos zdiiraz-
fiuje spermaticky charakter prvniho
principu.'

€00 Adyov 1j6n xoopomotovv-
705 : logos Boha, ktery prdvé tvor{
svét. Jak fikd Aristotelés, tzv. ,,rozum
duse* neni ve skuteénosti ni¢im, do-
kud opravdu nemysli (vogiv).! Stej-
né jako se u Aristotela stdvd mysl

8SVF 1, 87. °Srv.R. M. Jones, The Ideas as the Thoughts of God, str.
318; J. Dillon, The Middle Platonists, str. 159. '° Legat. 55; srv. Leg. III,
150; Her. 119. "' J. Dillon, The Middle Platonists, srv. A. N, M. Rich, The
Platonic Ideas as the Thoughts of God, str. 125. > Her. 156; stv. nfZe, Opif.
102. Y lintr. arithm. 1,4, 2; srv. 1,6, 1. ' Srv. J. Dillon, The Middle
Platonists, str. 355. '* Aristotelés, De an. 429a21-24.
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De opificio mundi, 25-26

x7ilew duavooupévov. (25) 70 8¢ doypa TotTo Mwvaéws ¢oTiv,
ovx ELOV: TNV yoiv dvdowmou yévegiy avoypdewy £v Toig &-
meLTa dLaEidMY Opolovet, s dpa xaT’ eixdva Yeod SieTu-
ToUN (Gn 1,27). i 88 70 pépos einwv eindvos [dfilov 61L] xai T6
6hov eldos, ovpmas olros 6 alodnTos %60 pos, si peilwy TS
davdpomivns éotiv, pipmpa deias elxdvos, dflov dtu xal M
apxétumos opparyls, 6v apey vomrov elva %60 mov, avros dv
&in [10 Tapdderypa, dpxETUTOS déa TRV ide@V] O Feob Advyos,

VIL (26) ®qoi 8 ws ,,&v doxi moinosy 6 Yeos ToV ovpavov
xal TV 1Y, ™Y doxnv TagahapBdrwy | oVx @s olovrai Tuwes
TNV XQTA XQ6VOV: XQ6Vos Yag ol v mpd xbopov, AN’ 1) oy
avr@ yEyovey 1) pet’ alrév: dmel yap Sudotnpa Tis Tob KOO JLOV
®WNOEDS E0TLY O XpOVOS, TRoTéa §E TOD Lvouptvou ®ivnous
olx Gy yévoro, GAN’ dvayxatov oy 4 Yorepov 1 dpo ouvi-
oraoda, dvayxaiov dpa xal Tov xpévov A Lonhuxa HOT oV
Yeyovévaw 1) vedTegov Exeivov: mpeaBirepov 8’ dmopaiveodol
TOAWGAY GPLAGGOQOY.

Y"

O stvoFeni svéta, 25-26

chitekta, ktery se chystd zaloZit obec. (25) To je uceni pochézejici
od Mojzise, nikoli mé vlastni. KdyZ totiZ pozdé&ji MojZis 11¢i stvo-
teni ¢lovéka, vyslovné tvrdi, Ze byl vytvofen k obrazu boZimu (Gn
1.27). Je-li viak &dst obrazem obrazu, je zfejmé, Ze i celek. Pokllfi je
tedy tento svét, cely vnimatelny smysly a vétsi neZ obrazvél.(wcka'x,
napodobeninou boZského obrazu, je pak i prapivodn{ pecc(’, 0 niz
tikdme, Ze je mySlenym svétem, [sama vzorem, prapivodni ideou

ideji] a boZzim logem.

VIL (26) Kdyz potom fik4, Ze ,,na pocdtku Bih vytvofil nebe
a zemi®, nepfibird podatek | vzhledem k &asu, jak se n€ktefi domnj—
vajf, nebot cas nebyl dfive nez svét, ale bud vznikl zdrovei se své-
tem, nebo aZ po ném. Je-li totiZ as intervalem pohybu svéta a po-
hyb nemfiZze vzniknout difve ne# to, co se pohybuje, ale nutné nz&—
stiva bud pozdgji, nebo soucasné& s tim, stejné tak i Cas musel byt
zrozen zdrovei se svétem, nebo je mlad3i neZ on. Pokouset se tvrdit,
7e je stardf, tedy odporuje filosofickému pfesvédcent.

v okamZiku svého mysleni identic-
kou s myslitelnymi pfedméty,! tak se
i noeticky svét stavd logem v okam?i-
ku vlastni bozské ,,vypovédi*.®

(25) ™v ... avdpdmov yéveaiv :
stvoreni ¢lovéka. Filon prileZitost-
né hovofi také o tomto svété jako
0 ,,ncjveétsfm a nejdokonalej$im &lo-
véku“ (6 péyiotos xal Teewratos
avdgwmos); prozkoumdnf jeho &ds-
tf v jejich vzdjemnych vztazich a si-
lich, které je sjednocuji, ndm umoz-
fiuje Iépe pochopit, v Eem spodiva
ono neviditelné universdlnf pouto
(Seonds), zajistujlci jednotu a har-
monii veSkerenstva,’

i8éa T@V (8edv : ideou ideji. Stej-
né spojeni nachdzime ve Filénové

alegorickém vykladu ritudlnf , pe-
Ceti” na Aronové &ele: ,,Tato pedet
(oeearyis) je netélesnou a toliko ro-
zumem poznatelnou ideou ideji, po-
dle niZ Bih zformoval tento sv&t.«
Logos tedy neni jen ,,mistem®, které
Bih , skrz naskrz naplnil net&lesnymi
silami*,* mysli, do nfZ jsou tato tvir-
¢f paradigmata vtiiténa, nybr# je,
stejn¢ jako u Aristotela, jakymsi
»tvarem* téchto idejf (¢ldos eld®v),
Jejich sjednocujicim principem, ,,0b-
razem sloZenym z tisfee ideji*.” Vy-
raz idéa T®V ide®v je tedy noetickou
paralelou termfnu A ov el8osg, ozna-
¢ujiciho ,,celek” smyslového svéta,
a zpiisob, jakym bo#sky logos ,,spo-
juje™ v&ci smyslového svéta do jed-

' Tamt., 429631 nn. 2 Srv. H. A. Wolfson, Philo, 1, str. 246. ° Migr.

220. * Migr. 103; srv. Ex 28,36 nn.

* Somn. 1,62. ° Aristotelés, De an,

432a2. 7 Sacr. 83; srv. H. A, Wolfson, Philo, 1, 247,
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noho celku, se zfejmé odrdZi také
v noetickém pohybu boZi mysli.!
(26) Sidornua Tijs TOU X0 LoV
xvricews ! interval pohybu svéta.
Jedné se o stoickou definici &asu.’
X06v0s yaip ovx My TEO X6 o !
&as nebyl ditve neZ svét. Fildn tu
uZivd zndmy platénsky argument
o stvofeni Easu jako pohybu urco-
vaném podle &fsla: ,,To jsou dny
a noci, mésfce a roky, které nebyly
dfive, neZ vznikl svét: tehdy pfi jeho
stvofeni zpisobil, Ze i ony vznik-
ly.“1  Je nanejvys poSetilé si myslet,
#e svét byl stvofen v Sesti dnech nebo
viibec v néjakém &ase,” navazuje na
tuto my3lenku Filén. ,Nebot veSkery
¢as je systémem dnd a nocf, a tyto
mohou byt u€inény toliko pohybem

Slunce prochdzejicim nad zemf a pod
zemi. Ale Slunce vzniklo jako sou-
&dst nebe (jLégos ovpavot), takZe Cas
je otividné mladsf nez svét,"!" Fi-
|énovi jde oviem v tomto pojedndn{
o vznik raciondlnfho svéta boZich
my$§lenek (x60Los vonras), ktery
sice rovnéZ vznikl, diky svému noe-
tickému charakteru vSak nepostradi
rysy vé&ného byti."

vedTegov Exetvov : mladst neZ on.
V pojedndni O neménnosti boZi vy-
jadfuje Filén tento vztah pomoci me-
tafory zohlediiujicl vztahy v ramci
§ir§i bozské rodiny. JestliZe tento svét
je potomkem Boha jako svého otce,
je &as (jakoZto produkt pohybu
tohoto svéta) ve skuteénosti boZzim
,vnukem*."

8 Srv. J. C. M. van Winden, The World of Ideas, str. 213 nn.; QE 11, 124.
9SVF I, 511. '°Platén, Tim. 37de; srv. nfZe, pozn. k Deus, 31. U Leg.
I, 2; stv. Aet. 52 s vyslovnym odvoldnim na Platéna: 4 emow 6 péyas
I\drwv. 2 Stv. vyse, Opif. 12; Deus, 31-32. ' Deus, 31.
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De opificio mundi, 27-28

(27) el & dpxn pn) TagahapBaveral Taviv i xaTd Xpovov,
elnos av elm pmrvesdoar Ty xat’ dpudpov, bs 1o ,Ev doxi
emolnoev” ioov elvan 1§ m@rov émoinoe TOV ovpavoy: Kol yap
evhoyov 1§ GuTL mE@TOV adToV Els yéveow ENVely, douoTov Te
OvTa T®V YEYOVOTWY %A% TOD xodapwTdTou T1s ovoias wa-
YévTa, dLoTL Fe@dV Eppavdy Te xal aloINTdY EpneAAev olxog
Eoeadal lepdTaTos. (28) xal yap el mavd’ Gpo 6 ToLdv éTole,
Ta €L oUBEY NTTOV £l)E TA HAABS YLVOpEVA: KANOV yap oUdEv gy
arafia. Tags 8’ dxohovdia xal slguos éoTi TROMYyoUpEvwY
TLWAV ol ETopévov, el xol w1 Tols dmoTeNéTpuaoiy, GANG Tou
TalS TOV TEXTOLVOREVWY Emvoiois: obtws yap EpeAlov NHEL-

O stvoreni svéta, 27-28

(27) Neni-li viak nyni poétek chdpdn v casovém snly‘s‘lu, bude
nejspiSe urcen podle &isla, takZe ono ,,na potitku vytvofil* by ?na-
menalo, Ze nebe vytvotil jako prvni. Je ostatné rozumné, :jlby _]ﬂk?
prvni pislo ke zrozeni to, co je nejlepii ze viech stvofenych véc;,
a aby bylo zhotoveno z nejéist8i podstaty, protoZe se mélcj stdt nej-
posvétn&jsim piibytkem viditelnych a smysly vnimatelnych bohi.
(28) 1 kdyZ totiZ tviirce udinil vée souctasné, nedostavalo se vécem
krdsné vytvofenym o nic méné fddu, nebot krdsa nemiiZe byt ta’m:
kde nenf fad. R4d je ale spojenim a sefazenim toho, co pfedchdzf
a ndsleduje, tfebaZe ne v kone¢nych produktech, ale v zdmeérech
t&ch, ktefi tento f4d rozvrhuji. Takto mély byt véci pfesné uspo-

Baodal Te xoil dmhavels clvaw xal dovyyxvror.

(27) doxn w1 ... 1 xard xpévov :
pocdtek neni ... v casovém smyslu.
Problém nedasového podétku svéta
vyvoldval fadu otdzek jiZ mezi prvni-
mi platénskymi filosofy. Podle Aris-
totela byl Platén v zdsad& jedinym
feckym filosofem, ktery hovo¥i o
vzniku Casu, nebot jej spojuje s po-
hybem nebe a o nebi hovofif jako
o vzniklém.! Podle Speusippa m4
viak kosmickd duse Platénova Ti-
maia matematickou povahu (pade-
paTuem ovoin), a nevznikd proto
v Case, nybrZ pouze v fidu teoretic-
kého vykladu (yvwotixds nebo Tov
Yewpetv évexev).? Tento didakticky
argument m4 zfejmé na mysli Aris-
totelés, podrobujict kritice platén-
skou tezi o vzniku svéta: ,,Rl’kajl’, ze
pokud mluvili o vzniku, postupovali
analogicky jako ti, kdo kresli geo-
metrické obrazce a pfitom nemysli ve
skute¢nosti na jejich vznik v dase.
Stejné jako oni chtgji toti jen uginit
v zdjmu vyuky véci pochopitelngj-
§imi, podobné jako pfi konstrukci

geometrickych schémat,“ popisuje
toto ,,metaforické étenfl Timaia Aris-
totelés.” Podle n&ho oviem nelze dost
dobfe srovnavat pfipad, v némi jsou
viechny principy dané soudasné
a vysledek se neméni, s myslenkou
o stvofeni svéta, kde se vysledek dia-
metrdlné li§f od svého vychodiska:
,,Rl’kaji totiZ, Ze z neuspofddanych
véci vznikly véci uspofddané. A pro-
toZe tatdZ véc nemiiZe byt zdrovei
neuspofddand i uspofddand, musi
nutné existovat vznik, ktery oddgluje
tyto dva stavy, a n&jaky &as, zatfmco
v piipadé obrazcii nenf nic oddéleno
¢asem*.* Filén mohl tohoto didak-
tického modelu uZit pfedeviim pfi
expozici po¢dtku noetického svéta
(260105 vonTos), ktery bozsky tviir-
ce ,,narysoval* ve své mysli. Zatimco
smyslovy svét by v tomto pfipadé
mél redlny podétek, nalézal by se
noeticky svét stvofeny v boZské mys-
li - kterd nikdy neustdvd ve svém
tvofeni® — v jakémsi v&&ném procesu
tviir€iho mysleni.® Takto postaveny

! Aristotelés, Phys. 251b17 nn. 2 Srv. M. Baltes, Die Weltentstehung, str.
19. ? Aristotelés, De cael. 279b34 nn.  * Tamt, 280a8; srv. Platén, Tim.
30a. SLeg. 1,5 ©Srv.M. Baltes, Die Weltentstehung, str. 37.
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tad4ny, bez n&jakého bloudéni a zmatkd.

argument lze ale uZit také pro vSech-
ny ostatni problematické aspekty
boZiho stvofeni, pfedeviim v otdzce
creatio ex nihilo. Bih mohl v tomto
noetickém procesu vytvofit také
kosmickou ldtku, nikoli oviem jako
né&jakou autonomni realitu chronolo-
gicky pfedchézejici uspofddany kos-
mos, ale jako ,nutny logicky mo-
ment* veskeré kosmické geneze.’
Sekvenéni proces stvofeni svéta
v biblické Genesis tedy pouze ma-
nifestuje vé&ny fad boZského utva-
feni kosmu, v némzZ boZi mysl kon-
templuje nemé&nnou sérii idedlnich
forem.® Nelze v§ak pfitom opomi-
nout fakt, 2e jedine¢nost aktu stvo-
fenf je pro Filona jednim ze zdklad-
nich aspektl vzniku tohoto svéta. At
uz je jeho casovy rozvrh pojedndn
jakkoli, nepfestdvd byt pro Filona
redlnou uddlost{ biblickych dé&jin,
a nikoli pouhym symbolem metafy-
sické zdvislosti tohoto svéta na jeho
idedlnfm vzoru.®

7 R. Radice, Platonismo, str. 379.

xar aptdpuov : podle Eisla. Otdz-
kou je, nakolik toto pofadi odrdZi
ideje prvnich &isel®, které jsou ob-
saZeny v ,pfirozenosti sedmicky*
a které stoji v zdkladech geometric-
kého rozvrhu télesného svéta.'* Ci-
selné pofadf sedmi dnd tu zfejme ve-
dle pythagorejské aritmologie odka-
zuje také k tradiéni Sabatické nume-
rologii, jak ji zndme napf. ze ,sed-
mickové topografie” knihy Henoch,
rozvrhujici na zemi sedm velkych
pohoti, sedm fek a sedm velkych
ostrovli.'' Sama analogickd pfedstava
,.sedmi nebes*!? je tu viak zfejmé od-
vozena od tradiéni fecké ideje sedmi
planetdrnich sfér."

mP@TOY EmOiNUE TOV 0V VOV !
nebe vytvoFil jako prvni. Také v Pla-
ténové Timaiu zhotovil boZsky dé-
mitirgos nejdiive dusi kosmu, ,,aby
byla prednéji neZ t&lo co do vzniku
i dokonalosti“.'" SloZenf této kosmic-
ké duse pfitom odpovidd &iselnym
pomérim dvou soubé&Znych geo-

8 D. Winston, Logos, str. 24 a 47.

9 Sry. M. Baltes, Die Weltentstehung, str. 32. '* Stv. niZe, Opif. 102.
' JHen 77,4-8. '22Hen 3-9. '* A.Y. Collins, Numerical Symbolism, str.

1261. ' Platén, Tim. 34c.
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(29) me®Tov 0y 6 TOLEBY EToimaEy ovaVOY dodLATOY KA
YTV dégaTov %ol dégos idéay xai xevov- Gv 7o WEV ETTEQTILLOE
%0705, EmeLd) wéNas 6 dnp T evoes, Tv & dBvooov, mohv-
Pvdov yap 16 ye xeVoV ol dyavés: el Udaros ATOUATOV OV-
olav xal mvedpatos xal i Taow RSOmov PWTOS, 6 AW
aoouaTov v %ol vonTov NHiiov Toapdderypo xal TavTev doa
Pwo dpa ATTEX AT TOV OVRAVOV EeANE cuvioTao A,

VIIL (30) Mgovopias 8¢ 16 16 myedpa xai 16 p&s NEwotro-
TO LEV YAp WVOpaTE VE0U, SLOTL LOTIXGOTATOY TO Tvelpe, {wis
d¢ Deos alrtios, 10 8¢ Yds pnow G1u UTEPRANNOVTOS KNGV
'rt?o'm}"rqj Y&Q TO vOmTOY ToU Opartol NepTOTEQROY TE Ml alyoEL-
SE?‘ngov dowmep HAos, olpat, ox6Tous el NP VURTOS Haxl
[Ta xgurigue] vois, 6 s 6Ans duxdis NYEROV, 0 JaApdv oo-

O stvoFeni svéta, 29-30

(29) Nejprve tedy tvirce udinil netélesné nebe a neviditelnou
zemi, a ideu vzduchu a prazdna. Jedno pak nazval ,temno®, po-
né&vad? vzduch je od pfirozenosti tmavy, druhé oznacil jako ,,pro-
past®, nebot prazdno je velmi hluboké a propastné. Potom vytvofil
netélesnou podstatu vody a pneumatu, a jako sedmé po tom viem
také svétlo, které se zase stalo netélesnym a toliko rozumem ucho-
pitelnym vzorem Slunce a viech zéficich t€les, jejichZ vznik je spo-
jen s nebeskym regionem.

VIIL. (30) O pneumatu a svétlu viak usoudil, Ze si zaslouZ{ vy-
sadniho postaveni. Prvnf nazval boZskym, protoZe pneuma je nej-
vice naplnéno Zivotem a pfi¢inou Zivota je Bith. O druhém prohldsil,
#e je nadmiru krdsné; to, co je mySleno, pfevysuje totiZ svym jasem
a z4ff to, co je pouze viditelné, v té mife, v jaké podle mého ndzoru
Slunce ptekondva temnotu a den noc a v jaké i rozum, viidce veske-

metrickych fad odrdZejicich kosmic-
kou harmonii nebeskych pohybi. Fi-
16n sice odmitd ptedstavu kosmické
duse, jeji prioritu v§ak pfend3f na
obraz nebe, které je sice sidlem ,,vi-
ditelnych bohii* (hvézd), v biblickém
podani ale pfedstavuje symbol lidské
mysli, stejné jako je zemé alegoric-
kym symbolem smyslového vni-
méni.'

(29) mpdTov ... dépos iSéav xai
xevoU : nejprve ... ideu vzduchu a
prdzdna. Tento vyrok mize poslou-
Zit jako argument pro to, ¥¢ Filon
chdpal proces geneze svéta jako stvo-
feni ex nihilo. Jestlize Bih stvofil
nejdiive ze vicho ideje elementér-
nich prvki a dokonce ideu prazdného
prostoru (xevy) xwga), ktery lze ztej-
meé ztotoZnit s platénskou piedstavou
prvni ldtky jako ,,schrany* vznikaji-

cich véci, kterd ngjakym zpisobem
»ndleZl do svéta noetického*? je lo-
gické chdpat jako stvofené také | té-
lesné kopie* t&chto paradigmat.? Pro-
ti tomu se namitd, Ze Filén ve sku-
tenosti nechdpe prostor jako aspekt
prvotn{ l4tky, ale spiSe ve stoickém
smyslu spojuje misto s télesem.* Ho-
vofi-li o ideji nebe, zemé &i vzduchu,
nemd také zfejmé na mysli samotné
elementarni prvky, ale jednotlivé
kosmické regiony v jejich inteligi-
biln{ formé.’

(30) mvediwar : pneuma. Terminolo-
gie Septuaginty,® diky niz mtZe Filon
zafadit ideu pneumatu do sekvence
prvnich bozskych ,my3lenek*, ko-
responduje s diirazem ktery na tento
pojem kladla hellenistickd kosmo-
logie. Podle Aristotela hovotil jiz Py-
thagoras o kosmu, ktery sviij dech

(mvedpa, wrom) Cerpa z neomeze-
ného.” Tento boZsky dech prochdzi
podle prvnich feckych kosmologi
celym svétem a spojuje nds se viemi
ostatnimi Zivymi bytostmi.® Fil6n
ptejima koncepci boZského ,,dechu’
pfedev§im od starych stoikd, kde
pneuma tvofilo jadro jejich fysikal-
nich nauk.’ Jako {wTuxov, ,,Zivoto-
darny dech®, oznaluje pneuma jiz
kniha Moudrosti,'® kde je uZivéno
jako synonyma pro lidskou dusi:
,Clovék mil¥e svou ¥patnosti zabit,
ale nemiZe privést zpét ducha
(mvedpa), ktery odesel, ani osvobo-
dit dusi ze zajeti smrti.""

TO P@S ... VITEQPAANOVTWS A AOY
: svétlo ... nadmiru krdsné. Svétlo je
podle Filéna nejkrasnéjsi ze viech
stvofenych jsoucen, nebot diky nému

(Bua @wTds) vidi ¢lovék viechny
ostatni véci — Slunce, Mésic, hvézdy
a viibec celé nebe a cely svét.' In-
spirace pythagorejskou aritmologif je
zfejmd. Podle Filolaa symbolizuje
sedmicka — vedle rozumu (vois) ¢i
harmonie lidského t&la (vyieio) —
také svétlo (¢@s)."* Tuto mySlenku
pfejal zfejmé jiZ Filontv pfedchiidce
Aristobiilos: ,,Sedmy den miZe byt
nazvin také prvnim, jakoZto vznik
svétla, v ném?Z jsou nahliZeny viech-

ny véci*."

7 Aristotelés, zI. 201 (Rose); srv. Phys. 213b22 nn.  ® Sextus Empiri-
cus, Math. IX, 127. ? Stv. niZe, pozn. ke Gig. 10; Deus 35 nn. " Mdr

'Leg.1,1. *Platén, Tim. 51an. 3Srv. H. A. Wolfson, Phi

R ton, ! . .H. A. , Philo, I, str. 300~
310. *D.T. Runia, Philo, str. 288-289; srv. Fuga, 15; Somn. 1, 62; SVF
I, 503-505. °D. T. Runia, Philo, str. 287. $Gn 1,2. ,
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15,10. "Mdr16,14. " Spec.1,339. " Diels, 32A12. ' Eusebios, Praep.
ev. XIII, 12, 9-16; srv. N. Walter, Der Thoraausleger Aristobulos, str. 68

a 156.
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patos. (31) 76 8¢ adgaTov xal vomToV E&S éxelvo Veiov Aoyou
Yéyovey eixmv Tod | Siepumvevoavtos TNV Yéveowy adTol: xai
é(,r'rul} i)’lyngovgo’wmq &oTig, ™YY TV aiodINTEY &oTépwy, fv
BIIES G A6 ox0moT xANETELEY GV TIS TaVATyELLY, G’ NS HALog
xol CEAYN %ol ob EANou TAGVNTES TE Xl dTAvels aplirovTal,
o)’ doov ExdoTy Stvaputs, Ta TEETOVTA PEYYM, TH)S dpLyols
xol xadapds avyfis éxelvms dpocvgovpévns, o dpEnTan TRE-
meodau xatd ™V £x vonToi TROS aloIMTOV weTaBorqy: elhi-
%QLVES YA Q OVSEY TGV £V aloIMjoeL.

IX. (32) &0 pévroL xai 16 @dval 6t ,,0%6708 v Emdve T
afvooov” (Gn 1,2). Tpémov Yd Twa 6 anjg Vrép TO xeVvov oLy,
E:Z"ITSLST‘] TECQV TV dxavh) kol £y xal xeviy Xwpav EmBas
EXTETAMNQOXEY, 60M TEOS NUAS ATO TEV xATA oeAYnY xod-
xev. (33) peTa 3¢ TV Tol vonTol pwTos dvdAapiy, 6 mpo HAiov
YEYOVEY, VTEXDREL TO AVTITRAOV TXOTOS, dwateryilovrtos am’

O stvoFeni svéta, 31-33

ré duse, ptevysuje télesny zrak. (31) Ono neviditelné a pouze rozu-
mem postiZitelné svétlo se zrodilo jako obraz | boZiho vyroku objas-
fiujiciho sviij vznik; je jakousi hvézdou nad samotnymi nebesy slou-
¥ici jako zdroj viditeinych hvézd. Nebylo by tedy od véci, kdyby ji
nékdo nazval ,,viesvételnou®, protoZe z ni Slunce i Mé&sic a viechny
ostatni planety a stdlice nabiraji podle svych moZnosti odpovidajici
z4¥i. Nebot toto &isté a nesmi¥ené svétlo se zatemiiuje, jakmile se
zacne proméfiovat pfi pfechodu z rozumového do smyslového. Nic
ve smyslovém vnimani nenf totiZ zcela zfetelné a Cisté.

IX. (32) Dobie feceno je viak také to, Ze ,temnota byla nad
propasti“ (Gn 1,2). Nebot nad prdzdnem se néjakym zplsobem drZi
vzduch, ktery pronik4 a vyplfiuje dogiroka otevieny, pusty a prazd-
ny prostor sahajici od mé&si¢ni sféry aZ k ndm. (33) Poté viak, co
vzplanulo svétlo mysleni, které se zrodilo dfive neZ samo Slunce,
ustoupila zp8t také temnota stojici proti nému, protoZe Bih, dobie

(1) Jeiov Abyov... 100 Suepun-
vEYoavTos TRV YEVEOLY arod ; bo-
Zitho vyroku objasiiujiciho sviij viast-
ni vznik. Z tohoto vyroku je zfejmé,
nakolik se Filén obraci spite k vi-
zudlni strance fecké thedria a pone-
chdva stranou obraz tradi¢ni ,,poslug-
nosti“ Izraele naslouchajiciho pii-
kaziim svého Boha.' Podle Filéna
musi Zidovsky doxnris, chee-li vy-
stoupit blize k Bohu, zaménit sluch
za zrak, aby byl schopen zachytit
bozské svétlo (pds T6 Yelov), kieré
je totozné se svétlem pozndni.? Jestli-
Ze tedy podle staré fecké maximy
miZe byt stejné pozndno zase jen
stejnym, jestlize ,svétlo maZe byt
nahliZeno zase jen svétlem®, a to bez
jakéhakoli jiného pomocného pro-
stfedku,’ musi mit logos, ktery sviij

vlastni vznik objasiiuje prostiednic-
tvim ,,svétla poznani®, sdm spige fo-
totypickou neZ fonetickou povahu.
Proto miZe Filén pojednat vznik
boZského logu také jako ,vychod
Slunce” (dvartohn).* Stejné svétlo
pak z4f{ v dusi kazdého ,,bo%tho mu-
Ze*: ,Prorokovi nen{ nic neznamo,
protoZe m4d v sob& duchovni Slunce
(vonTos 1iAeos), jehoZ ni&im neza-
stinéné paprsky mu poskytuji plné
a jasné porozuméni vécem, jeZ ne-
1ze uchopit nadimi smysly, ale jen ro-
zumem."

vmegovgdios darrp : hvézda
nad samotnymi nebesy. Z¥ejmé od-
kaz k platénské predstavé o ,,nadne-
beskych kon&indch* (Uregovpdivios
T07r08), V jejichZ prostoru se nachd-
zeji paradigmata smyslovych véci.t

! Srv. niZe, Opif. 53. *Migr. 38 nn.; srv. F.-N. Klein, Die Lichtterminologie,
str. 15 nn. * Praem. 45. * Conf. 62 n.; K. Bormann, Die Ideen, str. 85. * Spec.
IV, 192; srv, F.-N. Klein, Die Lichtterminologie, str. 76. ° Platén, Phaedr.

247c—d.
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Filénova predstava, Ze z tohoto para-
digmatu &erpaji své svétlo také hvéz-
dy viditelného nebe, nemusf zname-
nat n&jakou kontaminaci idedlniho
vzoru télesnym svétlem,” ale spife
metaforu odraZejici Platéniv vyrok
z Timaia o nebeskych pohybech jako
,»obrazu véénosti*, podle néhoZ také
lidsky rozum potddd drdhy svého
my§leni.? Vlastnim ,,vzorem* (wa-
pddevypa dpxéTumov) vedkeré své-
telnosti je oviem sdm Biih, ktery je
»Sluncem Slunce®, noetickym svét-
lem, jeZ z neviditelnych prameni (éx
TOV dopdTwV TNY®Y) zdsobuje vi-
ditelné paprsky nebeského Slunce.’
Ths aptyovs xai xadagds av-
yijs éxelvns apavpovévns : nebot
toto Cisté a nesmifené svétlo se za-
temriuje. Pravé toto zatemnéni vSak
zdrovefi umoZiiuje ¢lovéku, aby na-
vézal vztah k Bohu, protoZe ,,studeny

vzduch* sublunérni sféry ochlazuje
»spalujici sflu* boZské podstaty a za-
stifiuje jeji oslepujici z4fi.'® V tomto
ohledu m4 ,temny vzduch* ndsle-
dujicich paragrafl také jistou pozi-
tivni gnoseologickou funkci, prede-
v§im co se tyée niZii, ,aisthetické®
roviny biblické zvésti.'!

(33) vmeyxdpet T0 dvrimaiov
ox670s : ustoupila zpét také temnota
stojict proti nému. V tddu Filénovy
alegorické exegeze je rovnéz tato kos-
mickd temnota pfedeviim symbolem
lidské nevédomosti a nespravedlnos-
ti, zatfmco svétlo dne pfedstavuje vé-
déni a filosofické vzdélani (ds Yu-
Xx7s oL maudeiw).'? Ve §patném
&loveku je kazdé ,,pravdivé minéni®
zastinéno temnotou tak dlouho, do-
kud mu paprsky boZského svétla ne-
umoZni, aby se zorientoval v redlném
prostfedi tohoto svéta." ,Pfitelim

P. Boyancé,Etudes, str. 102. ®Platon, Tim. 47b—c. °Spec.1,279. '0Srv.

nize, Deus, 79. ‘' Srv.ivod, str. 60.

12 Leg T, 167. " Leg. III, 7.
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ANV avTd xal duoTdrtos Yeol Tol Tas LvavTioTNTAS £F
eld6Tos nol TV Ex PYoEWS abT@OY Suapaxmy. LV’ oV w1 aiel
TUNLPEQOMEVAL OTACLA{WOL Xl TONEPOS &vT' slgNvNs gmuxpa-
T TV dxoopia &V k6o TdEls, 00 wovoV EXWELOE P®S %ol
o%6T0S, GANG xal Ggovs £v péoois E¥eTo SiaoTipaoLy, olg
dveipke TOV AnQwV EXATEQOV: EPLENAE YAQ YELTVLAVTQ aUyxvoLy
amepydleodal 7§ meQl duvaaTeios ayduL xaTd TOANMNV ol
&mavoTov @uhovexiav émamodudpeva, el pM pETOL TAYEVTES

O stvofeni svéta, 33

znaje jejich vzdjemnou protikladnost a odtud se rodici svir, je od
sebe oddélil a vzdjemné ohranicil. Aby se tedy nesvarely v neusta-
lém zdpase, a aby mir nepfemohla vilka vnéSejici do svéta chaos
a nepofddek, nejenZe vzajemné oddélil svétlo a temnotu, ale zfidil
v prostoru mezi nimi hrani¢nf kameny, jimiZ zabrdnil vzdjemnému
dotyku jejich okrajii. Nebot sousedici strany by tihly ke vzdjem-
nému smiSeni a vystupovaly by proti sobé v zdpasech o nadvladu
v mnohé a neust4lé fevnivosti, kdyby jejich vzdjemny svar nerozdg-

doou duélevEay xal SéAvoav TV avtemideov.

va$ni“ se totiz prave ty stvofené a po-
mijivé véci zdaji nejjasnéjsi, nebot ve
vztahu k poznani véci nepomijivych
»Ajf v noci a v hluboké temnotg*.!
Protiklad svétla a temnoty symbo-
lizuje tedy pro Filéna protiklad due
atéla, rozumu a rozkose, ctnosti a ne-
spravedlnosti.?,,Stejné jako kdyZ vy-
chazi Slunce zahanéjici temnotu a na-
pliiujici viechny véci svym svétlem,
tak i Bih, jakoZto duchovni Slunce
(6 vonTos MAos), osvétluje dusi
a rozptylujic no¢nf soumrak vdsni
a nefesti, odhaluje ctnost v jejf nej-
&istdf a nejptitazlivéjsi podobé.“* Po-
dobné je antitetické postaveni svétla
a tmy formulovano napf. v prologu
Janova evangelia,! kde je svétlo, tak
jako u Filéna, symbolem boZského
logu.®

xal ™V Ex QUOEWS aUTOY Sia-
udxmv : a odtud se rodici svdr.
V pozadi téchto formulaci stoji sku-
teénost, Ze Filén pojima stvofeni své-
ta jako zdkonodarny akt, jimz Bih
vytvati spravedlivou kosmickou po-
lis. Oddéleni svétla a tmy proto re-

prezentuje také princip stejnosti
(lodTms), ktera je podle Filéna ,,chi-
vou spravedinosti” (Tpogos duxato-
ovvns).¢ Temnota sama o sobé pred-
stavuje oviem chaoticky princip ,,ne-
stejnosti* (&viodTs), a tedy i po-
gatek a pramen kosmické nesprave-
dlnosti (1) dduxias dox1 Te ol -
v1), kterou Bih musf ,,ohradit”
pomoci mezniki.” N&které formulace
pfipominaji Solénovy apologetické
jamby, které zfejmé Filén dobfe znal:
,Jd stanul jsem viak na tom sporném
vzemi jak kdmen hraniéni“.® Pfed-
stava boZského ,,mezniku navazuje
na klasickou roli, kterou pojem mé-
gas sehrdl v feckém mySleni. Podle
Filolaa stvofil Biih ,,mez a neome-
zené" (wégas xoi dereLpiay), pricemz
,mez* predstavuje veSkerou ,fadu*
(ovaTouyia) stojici ,,blize k jedno-
mu* (7§ évi ovyyeveoTépa).’
Suordvros : oddélil. Tento prin-
cip dichotomického oddéleni uZivd
Filén rovné? pfi vykladu specidlni
tviréi techniky napodobujici logicky
princip platénské diairésis, kterd se

| Ebr. 209. *F.-N. Klein, Die Lichtterminologie, str. 43—44. * Virt. 164.

lily hrani¢nf kameny poloZené uprostted.

postupnym délenim pojmu na dvé
ptirozené protikladné &4sti pokousi
dospét k jeho zakladnim prvkim.'°
Stejnou logickou dichotomif operuje
podle Filéna bozsky ,,vyrok* rozdé-
lujici ve$kerou ldtku stvofeni do
dvou vzdjemné protikladnych &asti
(Ndyos Topevs): ,,Nebot kazdd véc
na svété je v pfirozeném protikladu k
nééemu jinému,* fikd Filén. , Teplé
stoji v opozici vi¢i studenému, suché
k vlihkému, lehké k té€Zkému, temné
ke svétlému a noc ke dni.“!! Bih tedy
na poddtku stvofeni svéta postupoval
tak, Ze ,,zaostfil sviij vie rozdg€lujic{
logos (Topevs TOV CUPTAVTOV)
a rozdglil beztvarou podstatu ves-
kerenstva, Ctyfi elementdrni kosmic-
ké prvky, které z nf vznikly, a také
Zivolichy a rostliny, které byly zase
zhotoveny z nich*.!? Cely obraz svéta
se tak nakonec sklddd ze vzdjemné
protikladnych &asti takto rozdélené
latky.'* Prvnimi dv&ma dily (Tp4-
pata) tohoto diairetického tvofeni
jsou principy téZkého a lehkého, roz-
liSujici od sebe husté a fidké, z nichZ

dal$im délenim vznikly Ctyfi zdklad-
ni prvky smyslového svéta (oToL-
et atodInTa alodImTod koo hov),
a odtud se pak dal$im délenfm rodi
jednak kontinenty a ostrovy, mofe
a feky, ale také temnota a svétlo, den
a noc."

uéoor mayévres dpot : hraniéni
kameny poloZené uprostied. Téma
hrani¢nich kament (6got) se u Filéna
objevuje také ve vykladu boZského
Edenu, ktery podle néj ptedstavuje
alegoricky obraz lidské duse. Zde je
takovym meznikem strom poznani
dobrého a zlého, stojic{ uprostied za-
hrady a symbolizujici lidsky rozum
rozeznavajlci prirozené protikladné
véci (Tdvavtia @ooe).'® Jako dpou
oznacuje Filén rovnéZ cheruby, kteti
stoji na pfikrovu posvétné schrany,'s
a ktef{ podle n&j symbolizujf ,,hranice
veSkerého nebe a svéta“, totiz dvé
zdkladni boZské sily; skrze jednu,
kterou Filén nazyvd dvvapis woun-
T, stvofil Bih tento svét, pro-
stfednictvim druhé (Svvapes Baat-
Auwxny) ovldda jeho béh.!

10 Srv. Platén, Polit. 285a n.; srv. vy3e, tivod, str. 30 nn. "' Her. 208.

4 J1,4-5. 5 Opif. 31 ©Her. 163-164; stv. niZe, Opif. 51 a 58. 7 Srv. Spec.
11, 204. ®Anth. lyr. 32b (33); stv. niZe, Opif. 104. ° Syrianus, Comm. meth.
165, 33 nn.
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12 Her. 140. ' Srv. Her. 311: 1@V SuxoTopMPETOV, ... TOV EVAVTLOTATOV,
£E O dmas 6 w6opos ovvéotxe. ' Srv. Her. 146. 'S Opif. 154. ' Ex
25,18. 7 QE1I, 64; srv. E. R, Goodenough, By Light, str. 25,
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De opificio mundi, 34-35

(34) oUroL &’ eloiv éomépa Te xal Tpwia, OV N WEV TROEV-
ayyerileTan péANovTa LoV AvioXewy NpEpo TO OXOTOS AVELR-
youoa, W &' Eoméga xatadvvT muyiveral WAiw Tiv dddéav Tob
OAOTOVS QOEAY TRGwS Exdexopévn. xal TadTa wévToL, mewioy
Aéyo xai somégav, €V Ti) TdEeL TOV ACOPATOV KAl VONTEOY
JeTéov: SAws yap ovdEv aiodNTOoV £V TovTOLS, GANG TAVTA
iB8o ol péTga xo TOTOL %0l oPparyldes, sis YéveoLy dAAwv
doopate copdTov. (35) émel 8¢ pds piv éyéverto, oxoTos 8’
vmeEdaTn wal dvexwemaey, 6pou 8’ v Tols peTabv duaaTpacLy
g¢maynoav éomépa xal mpwia, xaTtd Tavayxaiov Tod Xgévou
pétpov ameTehelto £0dUs, 6 xal Nuégay 6 TOLBY ExANETE, nal
Mégay ovxL TEdTNY, AN piay, 1§ NENEXTAL dLd TV TOU vom-

ToU %OC WOV OVRaLY povaduxiy £xovTos @uoLy.

(34) TjAwov avioyewv : vychod
Slunce. Centréln{ role Slunce je pro
Fil6na potvrzena piedev§im skutec-
nosti, Zze vznik nebeskych téles stoji
uprostied sekvence sedmi dni biblic-
ké genesis, a rozd€luje tak veskery as
boZiho stvofeni na dvé poloviny. Za-
timco prvni tfi dny, které pfedchdz{
stvofeni Slunce, odpovidaji podle Fi-
I6na vé&énosti, nasledujicl dny jsou
vyrazem &asu, ktery je jejim obrazem
(pipmpa aidros).! Slunce viak stojf
také uprostfed fady sedmi nebeskych
téles a rozdéluje proto na dvé polo-
viny prostor nebeského regionu, kde
niZ&i sféra, vymezend drahami Ve-
nu§e, Merkuru a Mésice, hrani&i se
sublunérni oblasti ,,temného* vzdu-
chu, kdeZto vy&si sféra Saturnu, Jupi-
tera a Marsu se dotykd hranic nebe
vymezenych samotnym Bohem.? Za-
timco tedy v rdmci sublundrn{ sféry
je pohyb Slunce zdrojem stfidani dne
a noci, panuje naopak na nebesich

v&¢ny den (pépa aitdvios), prosty
veskeré temnoty a pozemskych stind.
Nebot Slunce nikdy nezhasind, ale
zidstava stdle stejné zafivé, af uZ pro-
chdzi pod zemi nebo nad nf, fikd Fi-
16n.} Potvrzenim t&chto iivah je pro
ného umisténi boZského Edenu ,,na
vychodé“ (xarta dvatolas),! kde
pfedstavuje symbol noetického svéta
boZich myslenek: ,,Takovy je totiZ
,.spravny vyrok‘ (0p90s A6yos), kte-
ry nikdy nezapada, ale vZdy jen vy-
chdzf; a tak jako vychdzejici Slunce
napliiuje svym svétlem temnotu
vzduchu ({6gov ToU dépos), stejnym
zpusobem také ctnost, vychazejici
v dusi, osvétluje a rozhéni jeji chmur-
nou temnotu.

i8éar xai péTpa : ideje a miry.
Stejné jako u Platéna je také v tomto
piipadé fad nebeskych pohybi jen
obrazem vé&Cnosti reprezentované
jednotou ,,prvnfho dne*. Clovék mi-
Ze tyto hranice, vymezujici pohyb

| Her. 165; srv. niZe, pozn. k Opif. 57. * Her. 224,228 n. * Fuga, 57.
Srv. los. 146. J. Whittaker, God Time Being, str. 33 n.; pozn. k Opif. 60.

“Gn28. *Leg.T,46.
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O stvoFeni svéta, 34—-35

(34) Takovymi mezemi jsou veder a rano, z nichZ jedna ohlasuje
vychod Slunce, pozvolna zatladujic temnotu, veéer ptichazi poté, co
zapadne Slunce, a klidné ptijima hustou masu temnoty. Myslim
viak, Ze také tyto meze, totiZ rdno a veler, je tfeba kldst v fddu
netélesnych a myslenych véci. Neni v nich toti% naprosto nic smys-
lové vnimatelného, ale viechno to jsou ideje a miry, formy a pedeti,
netélesné véci k plozeni jinych, télesnych. (35) Hned poté, co se
v8ak zrodilo svétlo, temnota ustoupila a v prostoru mezi nimi byly
zfizeny hrani¢ni kameny, totiZ veéer a rdno, byla nakonec nutné
ztizena také mira ¢asu, kterou tviirce nazval ,,den®, nikoli prvn{ den,
ale jeden den, feceno s ohledem na jedine¢nost mysleného svéta,
ktery m4 povahu jednotky.

nebeskych téles (6gou Tis xvMoews
apxfs nol Té\ovs), postfehnout jen
diky boZskému prvku, ktery Biih vlo-
Zil do jeho duse jako svij vlastn{
obraz, resp. ,,my§lenku (to0 8mpuL-
ovpynoavtos £vvoia), a ktery vy-
mezuje hranice (6gos) §tésti a blaZe-
nosti.® Podobnym zplisobem vykldda
Filén biblicky vyrok zakazujici ,,po-
souvdni hrani¢nich kamend svého
souseda“.” Tyto mezniky (8goi) ne-
jsou ve skute¢nosti zasazeny do pidy
stvofen¢ho svéta, zdtraziiuje Fil6n
alegoricky vyznam tohoto biblického
pfikazu, ale jednd se o boZské prin-
cipy (9etou Aéyou), které jsou daleko
star$i neZ zemé, v niZ by mély byt
ukotveny.® Analogicky vyznam m4d
také biblicky vyrok o ,,stanoveni hra-
nic mezi ndrody podle &isla boZich
andéli“.° Nebot v alegorickém smys-
lu se jednd o ,,hranice potomkd ctnos-
ti“ korespondujici s &islem ,boZ-
skych vyroki“, které vymezuji ,,rody
aideje ctnosti** (E9vy xol £idm dge-
Ts).'°

(35) nuépav... piav: jeden den.
Na ,,vymezujici* roli monddy v py-
thagorejském mys§leni upozortiuje jiz
Aristotelés: ,, Jakmile se utvotilo jed-
no, at uz z ploch nebo z barev nebo
ze semene nebo z nééeho jiného, co
sami nedovedou pojmenovat, ihned
pry byla skrze mez nejbliZ§i &dst ne-
omezena pfivlecena a omezena (éme-
gaiveTo vmo Tob mépaTos).“!" Pro
Filéna je prvni den noetickym obra-
zem veskerého boZiho stvoreni a jeho
vnitin{ struktura odpovid4 rozvrhu
boZskych sil, které se na stvofeni
svéta podilejf: ,,Na prvnim misté stoji
prvni mluvéi, druhy je logos, tieti je
tvlréi moc, Gtvrtd je moc kralovska,
pétd je pod tviréi moci zafazena dob-
rofinnost a pod moci krilovskou sto-
jT jako Sestd trestajict sila, sedmy je
pak svét noetickych forem (0 éx Tdv
L8e®dv xo0opos). 12

novadixny Exovros gvowy ; ktery
md povahu jednotky. Pythagorejskd
a stfedoplaténsk4 aritmologie pokla-
dala ,,jednotku” (povds) za vyraz

8 Deter. 86-89. 7Dt 27,17. * Poster. 89. ¥ Dt32,8;srv. T. H. Billings,
The Platonism of Philo Judaeus, str. 28. '° Poster. 91. " Aristotelés, Met.
1091a15 nn. " QE I, 68; srv. E. R. Goodenough, By Light, str. 27.
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De opificio mundi, 36-37

X. (36) 'O piv obv dodpatos k60 pos 1dn wégas elyev idpu-

8 Veis év 16 Vel Néyw, 6 8 alodMTos | mEos mapdderywa TovTou

ETegLoyovelTo. xal TEHTOV oUTOU TOY MEERDY, 6 B xol TAVTWY
dpLoTov, ETTOLEL TOV 0UpQVOV O dNKLOVEYES, OV ETOUWS TTEQEW-
O TROUTYOREVTEY GITE TWILOLTLXOV GVTH: TO YO0 TOMO QUTEL
OTEQEOV, OTLTER Xl TELXT] dLeoTaTOV: OTEPEOT B¢ Xl CWMOLTOS
gvvowa Tis ETépa TAMY TO TAYTY BLeaTNXOS; ELXOTOS 0DV dyTL-
Veis 7@ vonTH Aol ACWUATY TOV aloUMTOV %ol TOUATOELST
ToUTov oTepéwpa éxdaleoey. (37) elr’ evdéws ovpavov mpoo-
etmev avTov evduBoAws xal wdvy xuplws, 1ToL dLoTL TAVTOV
6p0s 1) BLOTL TP@®TOS TV OpaTGHY £yEveTo. dvopaler 88 xol Mué-
QaV WETO TNV YEVETLY oiToD deuTépay, 6Aov Npépas Suaotnua
xoal wETpov dvaTidsis ovpavd dud TV €v alodnTols dElwoiv Te

O stvoreni svéta, 36-37

X. (36) Nyni byl tedy dokonéen netélesny svét zaloZeny v boz-
ském logu a | podle jeho vzoru byl dokonale vytvofen smyslové
vnimatelny svét. Jako prvnf z jeho &dsti, tu ze viech nejlepsi, vy-
tvofil boZsky temeslnik nebe, které spravné nazval ,.klenbou®, pro-
toZe je télesné a télo je pfirozené pevné diky své troji dimenzi.
A méme snad jinou pfedstavu pro to, co je pevné a télesné, nez Ze je
rozprostranéno do vech sméri? Velice vhodné tedy poloZil proti
myslenému a netélesnému smyslové a télesné a nazval je ,,pevnou
klenbou“. (37) Hned nato je velmi vystiZzn€ a zcela poprdvu nazval
,nebem*. Bud proto, Ze tvoii hranice ve§kerenstva, nebo proto, Ze
vzniklo jako prvnf z viditelnych véci. A kdyZ stvofil nebe, pojme-
noval tento den jako druhy, zasvétiv celé jeho trvani a miru nebi pro
jeho vysostné postaveni mezi viditelnymi vécmi.

wol TUUN V.

nejvy§&tho bozského byti, ¢i dokonce
za néco, co stoji jesté vyse neZ byti
samo.! Podle Aristotela oznagovali
jedno o sob&” (aro 16 £v) za ,,dob-
ro o sobé", ale za ,,podstatu* (ovoio)
poklddali pfedev§im jedno.? Filén
spojuje tento pojem spise s boZskym
logem, sjednocujicim v sob€ viechny
ostatni noetické formy. V pojednéni
o ,.kontemplativnim Zivoté“ zddraz-
fiuje, Ze ,,byti (70 6v) je lep§i neZ
dobro (dyadod xpeuTTOV EOTL),
¢istdi neZ jedno a m4 daleko primor-
diélng&;si charakter neZ mondda (p.o-
vados dpxeyovwregov)“.? To je je-
den z divodi, pro¢ je moZné poznat
pouze, Ze Bih jest, ale nikoli co jest:
»Nebot to, co je lepdi neZ dobro, da-
leko ictyhodnéjsi nez mondda a &ist-
§f neZ jedno, nemiiZe byt poznédno
ni¢im jinym; jedinému Bohu je do-
voleno poznat Boha.** Bih tedy sice
»hovoii v nesmiSenych mondddch®,

uZivd jejich potence ,,v Cisté podo-
b&",5 sdm vsak stoji neskonale vyse
a logos, ktery je pfistupny lidskému
pozndni, odhaluje toliko povahu bo-
Ziho stvofeni - tedy to, co stoji ,,za
Bohem*.

(36) oTegéwpa ... TwuaTIXOY
klenbou ... télesné. Filén vychazi
z textu Septuaginty, kde jsou nebesa
oddélujici svrchni a spodnf vody na-
zvdna oTepéwpa, jakoby se jednalo
o néjakou pevnou konstrukei, kostru
¢i skelet (srv. hebr. ragia‘ — ,,pevné
klenuti*).t Tuto pfedstavu zndme také
z fecké literatury, kde napf. bdsnik
Theognis hovoif o ,,kovovém nebi*,
jeZ hrozi zf{cenim.” PfestoZe také Fi-
16n zastdvd obecné roz§ifeny nédzor
o ,,ohnivé" povaze nebes, pfedstavuje
si zfejmé po vzoru stoikt, Ze se tento
subtilnf prvek promé&iiuje pod tlakem
»krajniho* napéti v jakousi pevnou
krystalickou substanci. Jméno nebes

' Proklos, In Parm. 38, 31 nn. (vyd. Klibansky). 2 Aristotelés, Mez,
1091b13 nn. ? Contempl. 2. * Praem. 39-40. ° Srv. niZe, Deus, 83; 77.
8Srv. Gn 1,6-7. " Theognis, Eleg. 869.
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(ovpavos) je podle néj odvozeno od
nebeského éteru, slouZiciho jako pev-
ny hranic¢ni ,,val* (6pos) stieZici vie,
co se nachdzi uvnitt stvofeného kos-
mu.® Nebe je tedy pro Filéna pro-
totypem veskeré télesnosti v jejim
pozitivnim smyslu, ¢j. v jejf pevnosti,
ale také prostorovosti vymezené jeji
troji dimenzi.®

(37) ovpavov ... mdvTwY 6pos :
nebe ... hranice veskerenstva. Hra-
nice stvofeni se na jedné strané do-
tykd ,temného vzduchu®, sama je
v§ak vymezena toliko existenci Boha
(8gos avTod 6 Yeds).'® Jakkoli je
tedy nebe podle Filéna jakymsi
principem ,télesnosti*, samo tuto
télesnost ve skuteénosti postrada:
,,Protoze byti, které ho objim4, je ne-
pochopitelné, je také nebe nezmé-
fiteIné bézZnymi lidskymi méritky.*
A pfestoze je samo zdrojem &isla
a miry, ,,nepodilf se diky svym do-

konale vykrouZenym sférdm na 7ad-
né délce &i §ikce.”!! Pevnost ohni-
vého éteru, k némuz Bih ,pfipevnil“
nebe, a uéinil z néj jakousi ,,strdz-
nici“ veskerenstva,'" je tedy podobné
jako u Aristotela odvozena od jeho
kruhového pohybu.'? Také viéi této
analogii vyjadtuje viak Filén uritou
zakladnf{ skepsi: ,,VSechny tyto véci
mubZeme sice na nebi skute¢né vidét,
nemizZeme tam ale vidét samu pfi-
rozenost nebe. MliZeme snad o ném
tici, Ze je pevnou krystalickou ma-
sou, jak se néktefi domnivaji? Nebo
absolutné &istym ohném? Nebo se
jednd o néjakou pétou substanci po-
hybujici se v kruhu (mépmrov xux-
Nogopxov odpa), kterd se nijak
nepodili na ctyfech elementdrnich
prvcich kosmu? M4 jeho nejsvrch-
néj$f sféra néjakou hloubku, nebo je
pouhym povrchem jako n&jaky geo-
metricky obrazec?*'

8 Plant. 3. ° Srv. Decal. 25. " Her. 228; srv. Aristotelés, De mundo,
400a3 nn. ' Her. 229. ' Plant. 3; K etymologii puhaxtrigLov — 6gos viz
také Cornutus, Theol. 1,1. '* Aristotelés, De cael. 270b22 nn.; srv. Met.

1074b3. ' Somn. 1, 21.
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De opificio mundi, 38-39

XI. (38) Meta 8¢ Tatr’ €meldn) 76 oV Vdwg els dmocay
TAY YAV dvexéxuro xal Sid mavTewy aiTiis ETe@ouTiXEL TRV Je-
e®V, olo oToyYLES dvaTemwxvias ixpdda, ds elval TEApaTa
xal Badvv TMAOY, dpeoTépwy TGV oToLXELWY dvadedeupévwy
9fou‘, CUYXEXUREVWY TROTTOV QURAMATOS Eis iy ddudngLTov o
apu‘og‘goov '(p\’)(nv, TEOOTATTEL 6 YEOS TO eV 1w ooV dApupov
nal ayovias aitiov Enerdev Eoeadar omagrols xal dévdpeoiy
¢movvaxdfvalr ougeuev Ex TV THS dmdons yiis APRLBPUATOV,
™V 8¢ Engav dvagaviival, Tis ToU YAuxéos votidos dvamohe.-
eVeions eis Srapoviv x6NAa ydg Tis doTLv M WEMETONEVT)
YAvxela voTis TV SLeaTNxOTOY Xl VTER TOU w1 TOVTATACLY
agavavieloar cmiv dyovov xol oTelpay yevéodar xai dmws
ol pMTNE W1 povov Vdregov eldos Tpopiis Be®oww AN’ Exc-
TEQOV WS GV ExyovoLrs BpGaiv Te xal wooLY Tapéx- 5L0 AERas
paoTois Eouxvias EmAMuubgeL, al oTopwdeioor moTapmovs xai
Tnyas Enelhov dvayetv. (39) ovdiv 8¢ frTov %ol TS dpavels
Evixpous Suapioess eis dmacav v deeTd@oav xai Badvysiov
AmETEWE TROS eVPogiaY deDovwTdTNY XeTHY. Tadra Suata-
Eapevos dvopar’ avrois éridero, TNV wév ENpAY NGV YTjY, TO

O stvofeni svéta, 38—-39

XI. (38) Poté, co se veskera voda rozlila po celé zemi a pronikla
do viech jejich &dsti jako do houby nasdklé vlhkosti, takZe vzniklo
bahno a bezedné blato z téchto dvou prvki, které se jako t&sto vza-
jemné spojily a slily do jediné nerozliditelné a beztvaré pfirozenosti,
tehdy Biih ustanovil, Ze voda, pokud je sland a jako takova je pii-
&inou neplodnosti rostlin a stromii, m4 byt shromdZdéna a slita ze
viech pérli zemé, aby se tak zjevila suchd pida. Ziistala jen vldha
sladké vody uréens k jejimu zpevnéni — nebot pfiméfené sladka
voda predstavuje jakysi klih spojujici oddélené &dsti —, jednak aby
zemé dpln& nevyschla a nestala se neplodnou, jednak aby jako mat-
ka poskytovala svym potomkiim nikoli jen jeden druh vyZivy, ale
oboji, totiZ suchou i tekutou stravu. Proto naplnil jej{ Zily podobné
matefskym prsiim, které se mély otevfit a vydat ze sebe prameny
a feky. (39) Pravé tak napjal neviditelné pukliny vlhkosti pfes ves-
kerou tirodnou pidu, aby byla co nejplodnéjsi. A kdyZ tyto véci
uspotédal, dal jim jména. Suchou &4st nazval zemi, vodu od ni od-
délenou zase mofem.

kit slané vody, zplisobujicf odumird- strojné a pevné &dsti téla, které pro-

8’ dmoxpLiéy Bdwg Ydhaocoav.

(38) TéApata : bahno. Zatimco
voda slouZi v celé starovéké literatu-
fe jako symbol boZského Zivotodar-
ného principu, pfedstavuje mofte {8
chaosu a smrti. Odtud pochdz{ dvoj-
znatnost vihké hliny &i bldta, vyuZi-
vaného jako universdlni material
u vétsiny stvofitelskych mytd. Napf.
v kumrdnskych textech je smés vody
a hliny nejen démitirgickym symbo-
lem stvofeni &loveka, ale také inkar-
naci bozstvi.! Filén ve shodé s platén-
skou tradicf chdpe naopak tento obraz
jako symbol negistoty a selhdni.?

TPOOTATTEL 0 FEbs : Bith usta-
novil. Autor Ezopovych bajek pfidi-

tal tento tviiréf akt Diovi, ktery pfi
pohledu na prvotni smé&s ,,chaosu
a vody* pfikdzal zemi, aby do sebe
vsrkla mofe. Aristotelés této bajky
vyuZil pfi kritice Démokritovy pfed-
stavy o postupném vypafovani mofte.’

70 ¥Swp Suov aApvgdv : voda,
pokud je sland. Bo?i ptikaz: ,,Nahro-
mad'te se vody pod nebem na jedno
misto*, byl v biblické literatufe vni-
mdn jako symbol vitézstvi Boha nad
chaotickymi silami mofe, jak jej zn4-
me z mytu o vdlce mezi Baalem
a Jammem (hebr. Jam, ,, mofe*).* Fi-
16n, ktery tuto starou démonickou
silu transponuje do negativnfch t&in-

! Srv‘. J. H. Corbet, Muddying the Water: Metaphors for Exegesis, in:
Hellenization Revisited (vyd. W. E. Helleman), Lanham — New York —

London 1994, str. 205-222. 2 Somn.

3 Aristotelés, Meteor. 356b4 nn.

IT, 150; srv. niZe, pozn. ke Gig. 15.
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ni vieho Zivého a udrZujic{ ldtku uni-
versa ve stavu neplodné a beztvaré
pfirozenosti, mohl v tomto ohledu
vyuzit fady platénskych metafor,
uplatiiujicich obraz slané motské vo-
dy jako symbolu vieobecného roz-
kladu a deformace pozemského Zivo-
ta: , Nebot tato zemé i tyto kameny
a ve§keren zdej§( prostor, viechno to
je zkaZeno a vyZrdno, jako byvajf vé-
ci v mofi vyZrany od mofské vody;
a v moti se ani nerodi nic, co by stdlo
za fe&, ani tam neni zkrétka nic do-
konalého, nybrZ jen vymoly, pisek,
nesmirnd bldta a moé&aly.*S O ,sla-
nosti“ jako pfi¢iné ¢i privodnim jevu
procest zplsobujicich rozklad a ne-
plodnost hovofi Platén v Timaiovi.
Slané latky prochdzejfcf lidskym té-
lem kaz{ podle néj krev a rozrusuji

to vysycha a ,,jakoby od kofen( se
hroutic odpada od kosti.* Sland lat-
ka, kterd v ném obihd, pfitom nenici
pouze ,,vazkost” vlastntho téla, ale
nese s sebou také rozmanitd duSevni
traumata, projevujici se celkovou de-
presf, ztrdtou paméti a postupnou
degeneraci ostatnich raciondlnich
schopnosti.’

x6AAa : klih. Sladkost a klih spo-
juje jiZz Platon v etymologickych spe-
kulacich dialogu Kratylos, kde je slo-
vo xoA\®des (lepkavy) odvozeno od
,klouzavé* povahy pfsmene \: , Kde
se viak ke klouzdni jazyka pfichy-
cuje sila hldsky v, tam tviirce jmen
vypodobnil lepkavé (yhioxgov),
sladké (yAux¥) a klihovité (yhow@-
Bes).'® Reckou kosmologii zfejmé
inspirovalo v tomto ohledu spojeni

4 Jb 26,12; 38,8 nn.; srv. M. Balaban, Mare, in: Reflexe 11 (1993), str.
5/1-23. SPlatén, Phd. 110a. ©Platén, Tim. 82e nn. 7 Tamt., 87a. * Platén,

Crat. 427b.




De opificio mundi, 40—41

XIL (40) slra Suxxoopelv doxerar miv Yiv: xeheder yag
ol v xAom@opeiy xad OTAXUNPORELY TavTolas BoTdvas dviet-
gav xal media elyopta xal Tavd’ doa XUA0S WEv xTiveEcLY,
avdpwmows 8 Euerhev Edeodan TROPM. TROTETL LEVTOL Xl Targ
3£vdpuwv idéns amdoas Avépuer, oVdEY olite TGV TS ayplas
odte TGV THis Npégov Aeyopévns UAms magels. EBeBplder B¢
TdvTa ®0QTots | VdUs dpa T TROTY YEVETEL XATG TOV Evary-
tlov Tpdmov A T vuni nadeoT@Tae. (41) vovi pév yap v péger
YiyveTan Td yuyvopeva xpbvors duapépovoiy, AN’ ovx adpoa
xoLpd Evi- Tis yap ovx oldev H11 TRATOV PEV £0TL OTOpQ Xl
putela, devrepov 8 THY oTApEVTOV xal eurevdévToy avénois,
N LEv £is 10 xdTw pilas drorelvovoa olovel Veperiovs, M 8’ eig
TO dve weds tiios alpopévwy xoi oTENExoVREVLY; ETELTa BAa-
ool %ol meTdNwY ExEUoELs, elT’ éml maoL xogmol popdt: ol

O stvoreni svéta, 40—41

XII. (40) Pak zacin4 zdobit zemi. Ptikazuje, aby nesla travu
a obilf, rodila veSkeré polni a luéni byliny a vekerou pici pro zvei,
stejné jako potravu, kterd méla slouZit ¢lovéku. Kromé toho dal
vyrlist vS§em druhim stromd a nepominul %4dny z téch divoce ros-
toucich druhil, ani z té&ch, které byly vyslechtény. A viechny obtfil
plody | hned pfi jejich prvnim vzniku, zcela opaénym zplisobem,
neZ jak je zavedeno nyni. (41) Nyni se totiZ v&ci rodi postupné, po-
dle urcenf ¢asu a nikoli spole¢né v jediném okamiku. Existuje snad
nékdo, kdo nevi, Ze nejprve je setba a sadba, a pak teprve riist toho,
co je zaseto a zasazeno? Ze prvni tdhne dold kofeny jakoby zdklad,
kdeZto druhé vyrdZi a pne se vzhiiru do vy$e? Teprve potom se
objevuji vyhonky a pupence list a ze vieho nakonec tiroda plodi.

wvazkosti® sladké substance s jejl
wVyZivovaci* potenci, kterd do pros-
tého démitirgického schématu vn4-
Sela aspekt pfirozeného ristu.' Podle
Aristotela v3ak tento druh spojen{
vytvdi{ celek nikoli pfirozenou ces-
tou (@uoer), ale vnéjsf silou (Bla).?
Filén srovndvd vazkost sladké vody
se silou sjednocujictho pneumaru,
a ,,pouto” (Seapos), které je takto
vytvofeno, md tedy spi%e charakter
vnitiniho principu.’ Takovym prin-
cipem je podle Fildna také bozsky
logos, ktery vSe napliiuje svym bytim
Jako néjakym klihem (x6AAr), a udé-
luje tak viem vécem jejich soudrs-
nost a celistvost.” Filon tedy na jedné
strané uZivd pojem ,klihu“ k cha-
rakteristice Gist& duchovniho spojen{
s Bohem (evoéBera, wioTis),’ na
druhé strang tak oznacuje télesné

pouto, jeZ prvniho &lovéka, opous-
t&jfetho otce a matku — tj. v f4du Fil6-
nova alegorického vykladu Boha ja-
koZto otce universa a matku jako je-
ho boZskou sofia -, spojuje s prvn{
Zenou (mpooxoAAndoeTar mpos
THY yuvaixka avTon); A stanou se
jedinym télem*.5

(40) ras Ssvdgwv idéas ardoas
: viem drufuim stromii. Obraz Boha
Jjako zahradnika pfejim4 Filén z bib-
lického vyroku o »vysazeni“ Edenu
(100 Tagadeloov gurovgyia).” Po-
die Filéna je Bith nejvétifm znalcem
zahradnického uméni, nebot jim
stvofeny svét nenf v jistém smyslu
ni¢im jinym neZ rostlinou, objimajici
Vv s0b¢ viechny jednotlivé rostliny,
Jjakoby to byly néjaké vyhonk vy-
ristajfci z jediného kofene.* Recké
slovo purougyés neoznaduje pfitom

! Platén, Tim. 82d. 2 Aristotelés, Met. 1052a23; srv, Phys. 227a17. 3Srv.
nfZe, Opif. 131. *Her. 187 n.; srv. Somn, I 111: Néyos ... frwpévos #xOANT)
TWi QUTEws dAiTe xatl aopaTy,  Migr. 132 ve vykladu Dt 10,20: moos
aUToV koMM, ¢ Leg. 11, 49-50; srv. Gn 2,24. 7 Gn 2,8; srv, Leg.
L 43. * Plant. 2; srv. niZe, pozn. k Opif. 153,
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jen zahradnika, ale i tviirce v femesl-
ném slova smyslu. Charakteristické
napiiklad je, Ze také Platén na mistg,
kde hovoif o bohu jako tvirci idejf,
jej nazyva purovpyos, piestoZe tu ve
skutecnosti hovoti o vyrobci lehdtek
(xAwomords). I Platén viak v tomto
piipadé hovofi o vytvdfeni véci
v rdmci prvotni fysis.’ Filéniv Bih
zdobici zemi ,,nezasazuje’ oviem do
své pldy néjaké dokonalé ,,vzory*
skute¢nych stromd, ale spiSe principy
jejich plodnosti.'

(41) %o vi : v jediném okamzi-
ku. Bih nepotiebuje ke svému tvo-
feni Zddny &as, ale podobné jako
v ptipadé noetického kosmu svych
mySlenek tvofi vie v jediném oka-
mZiku. Jedinegnost tohoto aktu viak
nedovoluje vnimat nedasovy oka-
mZik stvofent télesného svéta jako
produkt vé&¢ného pohybu bozi mysli,
nepfetrZité kontemplujict soubor no-
etickych forem,'! ale spiSe jako jed-
nordzovy a neopakovatelny &as ,,vze-

jiti veskerenstva® (dvatohn T®V
6Awv)."”? Obdobnym zpiisobem je
podle Filéna vysazen Eden ,,na vy-
chodé (nata avatolds), nebof to-
to ,,vzchdzeni“ je typickym znakem
»spravného vyroku* (6p906s Néyos),
jimZ Bth ovlddd stvofeni tohoto
svéta.'?

TQATOV ... BEVYTEQOV : prvai ...
druhé. Podobnym zplsobem Filén
klasifikuje dvoji pohyb stoického
pneumatu, ktery pfirovndva k jaké-
musi ,,nabiran{ dechu“, v ném? rost-
liny &erpaji silu k nové plodnosti.*
Jak upozoriiuje Aristotelés, diky to-
muto dvojfmu pohybu vyZivovini,
ubyvéni a ristu se zdd, jakoby také
rostliny byly Zivé: , ProtoZe v sobé
maji patrné silu a takovy poditek,
Ze se jim dostdvd ristu a ubyvdn{
v opacnych smérech. Nevypinaji se
totiZ jen vzhiiru, nybrZ rostou stejné
obojim smérem a na v8ech strandch
a vyZivuji se a Ziji stdle, dokud mo-
hou pfijfmat potravu,“!

¥ Platén, Resp. 597d. " Srv. Virt, 6: dévdowv idéas, al ... del pépovot.
"' D. Winston, Logos, str. 47. "> Mut. 264 n. ' Leg. 1, 46; srv. vy$§e, pozn.
k Opif. 34. " Srv. niZe, pozn. k Deus, 38. 'S Aristotelés, De an. 413a 24-31.
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De opificio mundi, 42—43

TANY €0QTOS OV TENELOS, GAN Exwv TTavTolas meTaBolds xa-
Td T TV €V peyédel oot Te xal Tas £V ToAVOpPOoLS idEois
TOLOTNTAS" ATOTIXTETOL PEV YOO O RUQTOS EOLKMS GUERETL
YMypaoy vo Bpaxim™Tos LOALS 0paTOTS, ATEQ OUX GO OXO-
woU gain Tis &v elval mpdTo aloINTd- weTa 8€ TalT’ éx ToU
xat OAlyov &x Te Tiis émoxeTEVOREV S TROPTS, 1) dpdeL TO Sév-
dpov, xdx TS evxpacins THV TrevpndTov, & Puyxeals dpua xal
pohaxwTtégans odgats {wmugeltar xal TrImvelTan, ovwaifeTal
mOs Gyxov émBLBovs TeAeLdTaTOV: aVY 88 7)) MEYEDEL Ol TAS
TOLOTNTOS AANATTEL, X TATEY UTO YROPURTS EMTTHUMS XRW-
paot dLo@ogoLs TOLXLANOUEVOS.

XIIIL. (42) év 82 7§ mpwTT YevéTeL TOY 6wy, xaddweg Epny,
6 V05 dmacav TV TOV euTdY VANV éx Y1is dvedidovu Teheiav
xopTOVS Exovoav ovx ATENETS AAN’ axpdalovTas, eis EToLo-
TaTNY ®ol dvuTépdeTov xpNow xal amdlavoy [pwy TV av-
Tixa yevnoopbvov. (43) 6 pév 8 mpooTdTTEL TH YN TalTOL YEV-
vijoai: 1 8" domwep €% ToANoT xvopopoiioa xal wdivovoa TixTeL
TROOS LEV TAS TTaQTOV, Taoas 8¢ Tas Sévdpwy, ETy B¢ xop-
TOY dpudnTous Ldéas. GAN’ 0¥ moévov oo ol xopTTol TpoPal
{wols, AN xal TOQUTAEVL TS TV TBV OpolwY del YEVEOLY,
TOS OTEQUOTLXAS OVT LS TEQLEXOVTES, €V als ddnAoL xal dpo-

(42) tedeiaw : dokonalosti. Proto-
Ze Bih tvofi — podobné jako v pfipa-
dé noetickych vzort — vie v jediném
okamziku, nesou také jeho télesné
produkty nékteré rysy svych idedl-
nich vzori. Jednd se o jakési boZské
prototypy, z nichZ teprve vzchazi li-
nie dal$tho prirozeného vyvoje. Tyto
télesné ,,obrazy* maji tedy v sobé
jedinecnost a ,,dokonalost" (TeAeL6-
Ts) svych idedlnich vzord, nebot
jejich ,,vznikdn(* nenf procesem pro-
bthajicim v rdmci smyslového svéta,
ale je vysledkem jednordzového otis-
ku boZ{ peceti do beztvaré latky kos-
mické substance.

' Srv. nfZe, Opif. 133. % Aet. 57,

avrixe : hned po nich. V peripa-
teticky ladéném (a co se tyce Filo-
nova autorstvi ponékud problematic-
kém) spise O vécnosti svéta kritizuje
Filén podobnou pfedstavu feckych
mythografG, podle nichZ je také udr-
Zovéni lidského druhu postupnym
plozenim ,,pozdnim dilem pfirody*
(vewTegov guoews Epyov), kdezto
prvopoéiteénim zplisobem (dpxe-
yovwTepov) se lidé rodili jiZ dospéli
ze zemé (vadamep Vv Ta Sévdoa).
Proto je zemé& oznacovdana za ,,matku
viech véci“.! Filén zfejmé naraZi na
thébsky mytus o tzv. ,zasetych*
(EvomAou yiis maides).? MiZe viak
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O stvoreni svéta, 4243

A zase plod neni hned dplny, ale zakousi vieliké promény, jak co do
velikosti, tak co se tyée kvality rozmanitych druhd. Pfi svém vzniku
se totiZ plod podob4d nedélitelnym a pro svou malou velikost st€Zi
viditelnym zrnkéim pisku, kterd lze snad oprdvnéné oznacit za prvni
vnimatelné véci. Pak ale pozvolna vyristd diky pfivddénym Zi-
vindm, které napdjeji strom, a diky mirnym teplotdm ovzdusi, které
jej oZivuje a opatruje souéasné chladnéj8imi i teplejsimi vétry, na-
byv4 posléze kone&né velikosti. Zaroveii s velikosti se proméfiuji
i jeho vlastnosti, jakoby jej vyzdobilo rozmanitymi barvami uméni
malife.

XIIL (42) V prvotnim vzniku veSkerenstva, jak jsem fekl, vSak
nechal Bth viechny druhy rostlin vyrast ze zemé v jejich doko-
nalosti. Jejich plody nebyly nezralé, ale plné vyvinuté a pfipravené
ke spotiebé a bezprostfednimu uZitku Zivym bytostem, které mély
byt stvoieny hned po nich. (43) Ur¢il tedy zemi, aby plodila tyto
véci. A zemég, odeddvna obtiZena timto mnoZstvim a zachvécena po-
rodnimi bolestmi, rodi v§echno, co bylo zaseto, v§echny stromy
a nespocetné druhy plodd. Tyto plody viak nebyly pouze potravou
#ivym bytostem, ale také ptedpokladem pro neustdlé vznikani stej-
nych druhd, nebot maji povahu semen, v nichZ jsou uloZeny a skryty

myslet také na Platénidv , dialekticky
mytus“ z dialogu Politikos, kde je
»zlaty vék* Kronovy vlidy spojen s
pokolenim zemérozenci, které plodi
zemé rovnou v dospélém véku, takZe
misto starnuti mladnou, aby nakonec
opét padli do zemé jako ,,sémé* no-
vého zrozeni.? Takovéto piedstavy,
zddraziuje Filén, oviem zcela igno-
rujf neménné zdkony pfirody, podle
nichZ mus{ kazdy ¢lovék projit ur-
&itymi stupni ptirozeného vyvoje.?
Stoikové, od nichZ Filén pfejima
koncepci spermatického logu, se nic-
méné domnivali, Ze pfinejmensim na

3 Aristotelés, Pol. 272e. * Aet. 58—

CCels, 1, 37 (= SVF 11, 739).
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pocétku kosmického cyklu se ziejmé
v§ichni lidé nenarodili z muze a Ze-
ny: ,,Nebot kdyZ byl stvofen svét,
museli se pry prvni lidé zrodit nikoli
ze vzajemného obcovén{ (¢x ovvov-
aias), nybrz ze zemé, poté co do ni
vnikly zdrodeéné principy (Aéyou
omegpaTixol).

(43) Tds omeguaTixas ovoias...
ol AGyou TGV SAwv : povahu semen
... principy v§ech véci. Otazkam ze-
médelstv( a sadafstvi vénoval Filén
dvé samostatnd pojednani (Hepi
yewpyias a Ilepl purovpyias). Po-
dobné jako stoikové vyuZiva viak

59; srv. niZe, Opif. 103. 5 Origenés,




De opificio mundi, 4445

vels ol AoyoL 1@V Shwv eiai, dfhoL xol pavegol ywdpevor xa-
OV TeQLAdoLS. (44) EBovANOM yag 6 Feds doAuyevewy TV gLy
amadavatilov Ta yévn xal peTaddovs avrols audéTnTos: oh
XLy xal dpx1Mv meos TENOS Nye xal éméomevde xal TéNoOS Ear’
GEXMV GVORAUTTEW EToleL: Ex% TE YOp QUTHY O %apTos, OS &y
€€ dpxiis TéNos, xal £x xapmol TO OTEQa TEQLEXOVTOS £V Earu-
TE TANY TO QUTOV, WS &V €x TENOVS dpX ).

XIV. (45) T4 8¢ Terdgry Hpépq petd T yijv 10V 0dgovdv
ETOtxLANE BLaxoT Y, 0k £mELdT) ToTUTov &V VoTépw Yiis TaTTe,
TT REV ENATTOVL PUOEL TROVORiaY SLdols, TNV 8 pelTTova xal
FeroTégar Seutegeiwv iy, AN’ els Evdelbuy dvagyeoTdTny

O stvoreni svéta, 44—45

principy v8ech véci, které se stavaji zjevnymi v urcitych periodach
dasu. (44) ProtoZe totiZz Blh chtél, aby pfiroda byla nepomijejici,
uéinil rody nesmrtelnymi a dal jim podil na véénosti. Proto vedl po-
¢atek ke konci a nechal konec, aby se obratil zpét k poc¢atku. Plody
rostlin jsou tedy jakoby koncem podédtku a z plodi, které v sobé
obsahuji sémé, vyrlsta zase rostlina jako pocatek z konce.

XIV. (45) Ctvrty den, kdy# uspoiddal zemi, vyzdobil také nebe.
Nezatadil je ptfitom a7 za zemi proto, aby dal prfednost slabsi pfiro-
zenosti, kdeZto tu silné€jsi a vice podobnou Bohu uréil jako dru-
hotnou, ale jako nejjasné&jsi projev své svrchované moci. Byl si totiZ

procesu periodické stiidy rostlinnych
a Zivoci§nych druhii pfedev§im jako
modelu pro své kosmologické a mo-
ralizujici spekulace, do jejichZ centra
stavi pojem spermatického logu.'
Aplikuje pfitom nékteré stoické pred-
stavy o boZském principu universa,
ktery se na po&dtku svéta usazuje
v kosmicke ldtce v podobé jakéhosi
zdrodecného rozumu a pronik4 ji ja-
ko sémé& matefskym ldnem.? ,,Vyra-
zem ,pfiroda‘ oznacuji tedy stoikové
jednak to, co udrZuje cely svét po-
hromadg, jednak to, co vytvafi
viechny véci na zemi. Pfiroda je sa-
ma od sebe se pohybujic{ soudrZnost
(E&s), kterd v sobé& podle zdroded-
nych ,vyrokd‘ (xata omegpaTixols
Aéyous) v uritém Ease vytvaii a udr-
Zuje v§e, co z ni pochdzi, a &inf je
takovymi, jako bylo to, z &eho se od-
dglily.“® Pfiroda je tedy jakymsi
»tvofivym ohném*, resp. ,teplym de-
chem" (wvevpa Evdegpov), ktery se
pohybuje sém od sebe a svymi ,,sper-

matickymi silami® (xata Tas omep-
poTixds duvduets) zplisobuje také
zrozeni a trvani Elovéka.® Co do své
podstaty je améppo srovnatelné s de-
chem boZského pneumatu’® a stoiko-
vé si je pfedstavovali také jako urgi-
ty druh napéti mezi vedouci ¢dsti du-
Se a pohlavnimi orgdny.® Fil6n sice
odmitd podobné angaZzmad biblického
Boha v rdmci tohoto svéta, pfenasi
v8ak tyto aktivity na pfedstavu boz-
ského ,,vyroku* jako udstfedniho or-
gdnu vekerého stvofeni, zavlaZujf-
ciho a ziirodiiujiciho také ,,polnosti*
lidské duge.’

(44) Sohiyevewy Ty Vo : aby
piiroda byla nepomijejici. Podle Pla-
téna je proces plozeni jedinym zpt-
sobem, jak miZe smrtelnd ptirozenost
() dvmT @vos) dosdhnout nesmr-
telnosti: ,,Nikoli tedy tak, Ze zlstdva
stéle totoZné, jako je tomu u boZskych
véci, ale tak, Ze to, co stdrne a od-
chdzi, zanechdvd za sebou néco ji-
ného, nového, a pfece takového, jako

' QETI, 68: 6 Aéyos, 1) omeppatien 10V §vtwy obaio; Her. 119; oTep-
paTixds xal Texvios Aoyos. 2 SVF I, 87; Diogends Laertios, VII, 136.
* Diogenés Laertios, VII, 148, 4 SVFII, 1133, 5 Diogenés Laertios, VII,
159. S SVFII, 836. 7 Srv. niZe, Gig. 4
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bylo ono samo.*® Filén zfejmé rea-
guje také na Aristotelovo zobecnén,
Ze rostliny a ZivoCichové mohou byt
vééné jen jako druh, a nikoli jako
individua: ,,Proto je nejpfirozenéjsi
dinnosti Zivych bytosti plozeni jinych
bytosti, aby byly &astny toho, co je
véené a bozskeé." Ziji tedy ddle nikoli
samy co do poctu (pLIp®), ale , ja-
koby samy* (olov atrrol) v jednoté
svého druhu.'® Pro Filéna nenf oviem
tento ,,geneticky pohyb* jen vyrazem
touhy konecnych bytosti ziskat podil
na véénosti nesmrtelného byti, ale
také demonstraci jejich boZského po-
éatku: ,,Zatimco véci produkované
lidskou techné se po svém dokondéeni
,zastavuji‘ (tehewwdévra loTaTon
ol wéver), zacinaji se vytvory boZi
naopak pohybovat, nebot dokonéeni
jednoho znamend vidy pocétek jiné-
ho, stejné jako se na konci dne rodf
noc, a po¢atek mésice ¢i roku musi
byt tedy pfirozené chdpdn jako mez,
kterd ukonduje to, co mezitim uply-
nulo.”!

(45) év votépyw yijs : al za zemi.
Uz Platén ptizndvd, Ze jeho popis
kosmické genesis, v némzZ stvofen{
duse svéta nasleduje aZ po vylieni
vzniku kosmického téla, je prili§
ovldddno vedlej§fmi a nahodilymi
aspekty lidské feti, nebot v redlném
provedeni sestavil naopak Biih dusi
jako ,,prednéjsi neZ télo“ (wpoTepa
xoil mpeoBuTepa cWPATOS), jak co
se tyée vzniku (yéveois), tak i co do
jeji ,,zdatnosti“ (dpeT).'” Stejné ja-
ko v ptipadé jinych biblickych ,,para-
dox{* vidi Fil6n v tomto pofad( pfe-
devsim pedagogicky manévr boZské-
ho tvirce svéta.?

T ... EAdTTOVL PVTEL TPOVOULOY
bubovs : aby dal prednost slabsi pri-
rozenosti. V ramci universa predsta-
vuje nebe paldc ¢i chrdm nejvy§si
svatosti, kdeZto zemé& zaujimd nej-
niZ§i pozici (éoyoria yi) a k éteric-
kym vy§inam stoji ve stejném vztahu
jako temnota ke svétlu, noc ke dni,
pomijivé vé&ci k nepomijivym a jako
smrtelny élovék k Bohu.'

8 Platon, Symp. 207d-208b. ° Aristotelés, De an. 415a26 nn. ' Tamt.,
415b6 n.; srv. Aristotelés, Gen. anim. 731b31 nn.; 735a16 nn.; srv. H. A.
Wolfson, Philo, 1, str. 342. "' Leg.1,6. '*Platén, Tim. 34c. " Srv.D.T.
Runia, Philo, str. 200 n, ' Mos. 11, 194,
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xEATOVUS dpxTiS. TpoAaPwv yap Tepl TRV ovTw YyeEYOVOTWY
| avdodmwy, olow Tas Yrdpas Egovtal, oToxaoTal TGV EixéTWY
xal miavdv, v ols oA T6 elNoyov, &AN’ ovxi TS axpoiLp-
votis aAnveiasg, xai 6T MoTeboovoL WANAOV TOTS PaLVopévoLs
N Oed ocopLoTeiav mpo oopias YavpaoavTes, ®oTdovTES TE Q-
Vs Tas MAlov xal oedfqvms mepLddous, 8 Gy Fépm xewpdves
%ol Eaos xal peTomwpov Tpomal, TV &x yijs dva waEv £Tog
QUONEVLY xol YLyvopubvwv amdvtwy altias UmoAfpovrol Tas
TOV %o’ 0VQAVOV AU TEQWY TEPLTORT|TELS.

tva undevi yevnTd Tas mRRTHS dvarTvdéval TLés TONWBoLY
M 8ua Jpagos dvaioxvvtov 1 8’ dpadiav vrepBdilovoay,
avadgaptTwoav, enoi, (46) Tais dvavoiols i TV wewdTMY
TOV SAwv yéveow, §1e mRo MALov xai oeEA|UMS TavTola wev
QUTA, TavToious 8& xapmovs fiveyxev W yij, xal deaaduevor
Tals davoiats EATLETwoay 8T xal altdis oloel xaTo mTROO-
TafLr Tol TaTeds, 6Tav avrrd Soxij uiy wpoodenYivT TGV wat’
0UgVOV £xY6VWY, ol duvdpels pév Edwxev, 00 piy avroxga-
Tels ola yap Mrioxos Muid@v 1 xuBegrmTms oldxwv Evelkmu.-
pévos dryer 1) Qv EDENY xaTd vOpov xal dixmy ExaoTa undevos
TRoo dedMEVOS dANOV: TdvTR Yoo Fed duvatd.

O stvoreni svéta, 46

predem védom toho, | jakd mysl bude ovladat tehdy jest€ nezrozené
lidi. V&d&l, %e budou svou pozornost vénovat spiSe pravdépodob-
nym a zdanlivé divéryhodnym vécem, v nichZ jest mnoho feleno,
a nikoli &isté a neporusené pravdé. Ze budou diivéfovat spife tomu,
co se jim bude ukazovat pfed ofima, neZ Bohu a budou obdivovat
spi¥e sofistiku neZ skuteénou moudrost. Ze pozorujice obghy Slunce
a Mésice, na nich? zdvisf 1éto a zima a stifd4dn{ jara a podzimu, se
budou domnivat, Ze pti¢inou viech véci, které se kazdy rok rodi
a vyristaji ze zem&, jsou kruhovité pohyby nebeskych hvézd.

Aby se tedy n&kteti neodvazili, bud z nestoudné drzosti ¢i nad-
mérné nevédomosti, pti¢itat prvni véci né¢emu z toho, co bylo stvo-
teno, tikd: (46) At se obrati zp&t ve svych myslich aZ k prvnimu
vzniku veskerenstva, kdy, dfive neZ bylo Slunce a Mésic, zrodila
zemé veskeré rostliny a plody. A pozorujice toto ve svych myslich,
af nacerpaji nadgji, e i nadéle bude rodit podle pfikdzdni otce,
kdykoli se mu vzd4, aniZ by k tomu potfeboval své nebeské po-
tomky, které obdafil silou, ale nikoli neomezenou moci. Jako voza-
taj pevné dricf opraté & kormidelnik veslo ffdf, kam se mu zachce,
viechny véci podle zdkona a prava a nepotfebuje k tomu nikoho ji-
ného; Bohu je totiZ moZné vie.

gopioTeiay ... Yavpudoavres :
obdivujice spitSe sofistiku. Filon sdili
Platénovo a Aristotelovo pfesvéd-
¢eni o roli zraku pro konstituci racio-
ndlniho mysleni.' Ale uZ Platén va-
ruje pfed pokusy opfit filosofii vy-
hradné o tento astronomicky ,,udiv*,
ktery misto aby vedl filosofickou du-
§i od pozemskych véci vzhiru, je pfi-
1i§ spoutdn svym télesnym zrakem,
a nenf tedy s to pfejit od viditelnych
nebeskych konstelaci k pohybiim po-
méfovanym ,,skuteénou rychlosti
a skute¢nou pomalosti v pravdivém
¢isle a v pravdivych podobéch (év
Tols aAnVéor oxnMpaa)“.> Hovofi-
li Filén o ,,sofistice’ nebeskych kon-

stelacf, nardZi zfejmé& také na mys-
lenku o strachu z nebeskych jevi ja-
koZto prvotnim zdroji ndboZenské vi-
ry, kterou zndme napf. z Démokrita
a kterou sofista Kritids ve svém Si-
syfovi vyzdvihl jako jeden z hlavnich
ndstrojd politické techné.?
amwdvrwv aitias : pFicinou viech
véci. Hledisko, které je podle Fil6na
typické pfedeviim pro chaldejské
astrology, jejichZ praxe je symbolem
vSech kosmologii ,,zboZfiujicich*
tento svét na tikor jeho tvirce: ,,Tito
lidé se domnivaji, Ze viditelny svét je
jedinou jsouct vé&ci, bud sdém bohem
nebo objimajici v sobé boha jako
dudi celku (T 1®V SAwv Yux).

Zbo#nili tedy osud a nutnost, a na-
plnili tak lidsky Zivot mnohymi bez-
boznostmi, nebot ugili, Ze neexistuje
jind ptitina veskerého déni neZ pe-
riodické krouZen{ Slunce, Mésice a
ostatnich nebeskych té&les, které kaz-
dé véci tohoto svéta uréujf jejf dobro
a zlo.*“ Negativnf aspekty této pred-
stavy ztélesiiuje podle Filona baby-
16nskd véz.3

(46) xvBeowijtns : kormidelnik.
Metafora oblibend také v fecké filo-
sofii.® Filén uZiva tohoto obrazu p¥e-
dev3im ke zdlraznénf trvajfci zdvis-
losti svéta na vili jeho stvofitele:

,,Tak jako nelze nalézt v rdmci stvo-
feni pti¢inu jeho vzniku, ffk4 Filén,
stejné tak i nyni se cely svét pohybuje
nikoli svou vlastni viili, ale spasnym
ffzenim boZského vidce (6 xvBegvi-
1ms de6s).” Na rozdil od Platénova
kosmického kormidelnika nepousti
v§ak biblicky Biih nikdy z rukou ve-
denfi svéta, a viechny kosmické kata-
strofy a zdzradnd znamenf tedy vyply-
vaji vyhradné z ,logiky* jeho fizenf.*

wavra yop Y@ Suvarrd : Bohu je
toti moiné vie. Jeden z vyznamnych
aspektll Filénova pojetf boZské tran-
scendence: ,,Bih nedovolil, aby se

* Migr. 179; stv. Decal. 52-53; Conf. 173; Contempl. 3; D. Winston, Lo-
gos, str. 30. 5 Srv. niZe, pozn. ke Gig. 62 a 66. ¢ Srv. Hérakleitos, Diels,

I Platén, Tim. 47b6 nn.; Aristotelés, Met. 982b12. 2 Platén, Resp. 529a nn.,
3 Sextus Empiricus, Math. 1X, 54 (= Diels, 81B25).
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12B64: 1a 8¢ wavTa otaxifer Kegowvés. Platén, Polit. 269c nn. 7 Conf.
98. % Deter. 141-149. Srv. A. Méasson, Du char ailé de Zeus, str. 96—102.
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' XV. (47) 18" tariv airia 81" Ay TROTEQX WEV EBAAOTNOE Hexh
Exhomedgnoey M yii. 6 8’ ovpavos duexoopeiTo alids v dpt-
Y@ Tedeie Tergady, v dexddog Tis mavTeNEias ovx d&v dua-
ndg:rm 'rLf. apoppn elval Aéywr xal Ty 6 yap Evreleyeio
fzsxqu, TOUTO TETRAS, WS Eouxe, Suvdper: el yoiv ol o p.ovd&);
dxpL Ta'rgti?mr; £€fls ovvtedeie dpudol, Sexdda Yevimoovouy,
N1is 6gos Tiis dmerpias T@Y AQUI L&V EoTu, TERL BV S M pL-

O stvoreni svéta, 47

XV. (47) To je tedy pfi¢ina, pro¢ zemé dostala nejprve pfileZi-
tost ke kli¢eni a riistu. Nebe pak bylo zase uspotfddédno podle do-
konalého &fsla, étyiky, kterou by bylo mozné bezpochyby oznacit za
piic¢inu a zdroj desitky, nejdokonalej$iho z &isel. Nebot to, co je ve
skuteénosti desitka, je jak se zd4 ¢tyfka v moZnosti. Jestlize se na-
ptiklad postupné se&tou ¢isla od jednicky do Ctyfky, ziskdme jako
vysledek desitku, kterd tvoii jistou mez nekonedné fady ¢isel, kolem
niZ tato fada t&sné obihd jako kolem zdvodniho mezniku, a vraci se

TTiga elholvTon xal dvaxdparTovot,

néjakd &dst universa stala bohem,"
fikd Filén,' a minf tim predeviim
moc nezavislou na svém stvofiteli.
Garantem pravidelného chodu kos-
mického fadu tedy nenf zddny ima-
nentni kosmicky princip, ale samotny
Biih jako jeho vozataj a kormidelnik,
JehoZ transcendentni charakter je dén
tim, e pfi tomto ¥izeni nenf podiizen
Zddnym fysikdInim zdkoniim.2

(47) 6 ovpavds ... TeTpddL ; nebe
. CtyFky. Ctyfka je symbolem pevné-
ho télesa® a nebe, jak zdéraziiuje Fi-
I6n, nese jméno orepéwe.t Vzhie-
dem ke spjatosti nebeskych pohybi s
wEislem Gasu® se viak ve staroviké
Ciselné mystice stdvd StyFka univer-
sdlnim symbolem st¥idy kosmickych
vekiL.* Typické je v tomto ohledu
apokalyptické vidénf z biblické kni-
hy Daniel; ,Hle, &ty¥i nebeské vétry
rozboufily veliké mofe. A z mofe vy-
stoupila Etyfi velkd zvifata.” Prave
Vi témto ,,chaldejskym* spekula-
cim si zfejmé Filon ve své aritmo-

"Decal. 58. 2 Srv. vyse, dvod, str.

niZe, pozn. k Deus, 173. $Da7,2; srv

logii sedmi dnli pokou¥i udrZet od-
stup piiklonem k feckym kosmolo-
gickym schémattim,

Sexdos Tijs mavredeias - de-
sitky, nejdokonalejsthe z ¢isel, Na
dilleZitost desftky v fadu pythagorej-
ské aritmologie poukazuje u Aris-
totelés: , Pondvad? se zd4, Ze desitka
je dokonalé &fslo (téAevov M Bends),
nebot zahrnuje vegkerou pfirozenost
cisel (1@v apuipev @iow), existuje
podle pythagorejcit také deset téles
putujicich po nebi. ProtoZe je jich
viak vidét jen devét, Einf tedy de-
sdtym télesem jakousi ,protizemi*
(dvrixdova),” Stejng dileZitou roli
hrdla ziejmé desitka v platénské nau-
ce 0 ,idedlnich &fslech®, jak je zfejmé
z argumentace Platénova Parmenida,
kde Ciselnd Fada dekddy slouzf jako
pofddajfcf princip inteligibilntho své-
ta.* UZ Speusippos pfitom chdpal de-
sitku jako dokonaly ,,model®, ktery
boZsky démiirgos uZivd pfi stvofeni
kosmu.” Dokonalost desftky jako pa-

192.  Opif. 49. * Opif. 36. 5 Srv.
- A. Y. Collins, Numerical Symbolism,

str. 1239 nn. 7 Aristotelés, Mer. 986a8 nn.; Abr. 244; Congr. 89 nn.; Decal
20 nn.; Mos. 11, 79: wavrereia. * Platén, Parm. 143d nn.; sr\’r. H. J:

Krimer, Der Ursprung, str. 199; srv.
nn. ° lamblichos, Theol. arithm. 83,
700 TavTos Toun T V@ mooeKKepE
str. 215.

Aristotelovu kritiku v Mer. 1084a32
5: magddevypa mavreNéoTatoy TR
vn. Srv. H. J. Krimer, Der Ursprung,
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stejnou drahou zpét.

radigmatu stvofeni svéta vychaz{ pri-
tom z pythagorejské teze, Ze &isla
jako takova sahaji do desitky, kdeZto
v8echna &isla nad desitku jsou jiZ jen
opakovéanim téchto prvotnich &isel.
Proto také existuje pro platoniky idea
desitky, ale nikoli idea jedendctky.'®
Predstava o desitce objimajicf viech-
ny principy jsoucich véci je ztéles-
néna pfedeviim v pythagorejském
desateru®, které uvadi deset zdklad-
nich protikladd, pfedstavujicich ,,po-
&atky* veskerého byti.!' Ve stejném
duchu uvddi Filén pfi alegorickém
vykladu biblického desatera seznam
deseti zakladnich kategorii, na nichZ
se podili ve¥keré stvofeni: podstata,
kvalita, kvantita, vztah, aktivita, pa-
sivita, stav, pozice, ¢as a prostor.'?
Podobnym zpiisobem je v fddu Fils-
nova alegorického vykladu zohled-
néna kapacita desitky v biblickém
obrazu padesiti péti sloupd svato-
stdnku, jejichZ pocet je soultem
viech &isel do desitky.'* Také pro
Fil6na je tedy desitka vlastnf ,,mezi“
(mépas) Eiselné fady, jakymsi ,hra-
niénim kamenem* (6gos) vymezu-
jfcim noeticky prostor stvofeni, ne-

bot v sobg objima viechny &islené
,druhy“ a v8echny poméry a ¢islené
vztahy: ,,Proto ti, kdo jako prvni di-
vali jména vécem, nazvali toto Cislo
dexds (desitkou), ¢i spife deyais (ob-
jimajict), nebot v sob& objimd (8éye-
odar) a vytvaii prostor pro vechny
druhy &isel (Ta yévn wavTa TOV
apudpdv), Eiselnych vztahil a har-
monickych pomérd a shod.*"

oi dypt TeTpdSos ... dprdpol :
&isla ... do ¢tyiky. Filén tu evokuje
obraz pythagorejského tetraktysu,
desitky vyjadiené vztahy prvnich
Ctyf ¢isel:

Obraz tetraktysu vyjadfoval v kon-
centrované formé spojent aritmetic-
kych, geometrickych a harmonic-
kych predstav, jak je predestird také
Filén v ndsledujici pasaZi. Diky t&m-
to vlastnostem oznacovali pythago-
rejci tetraktys za ,,zfidlo obsahujfci
kofeny vé&né ptirody“.'’ Nebof cely

19 Aristotelés, Met. 1084a25. ' Tamt., 986al5 nn. " Decal. 30. " Mos.
I1,79. " Decal. 23, stv. K. Staehle, Die Zahlenmystik, str. 53-58. % Sextus
Empiricus, Math. VII, 94: mny\v devdov guoews guiopat £xovoor.
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(48) wepLéxer 8 M TeTEAS nal TOUS NEyoUs THV %aTA ov-
TNV TULPWULEY, T1is TE dLd TETTAEWY %ol dud TéVTE %al Suak
TaoHY kol mEooéTL dis did Taodv, € v cvoTRa TO TENELS-
TOTOV AmOYeEVVATAL THiS WV Sud TETTAQWY 6 Noyos EmiTouTos,
T1is 8¢ dua WEVTE NULOALOS, BuhdoLos 88 Tiis Sua TaodY, Te-
TeaTAATL05 8¢ THS Bis S TaT®Y- oUs dmavTas ) TeTEAS ExEL
meguhaBolioa, TOV wev émiTourov v 1O TéoTapa TEos Tpla, TOV
8’ NLohiov év 7@ | Tl oS dvo, ToV B¢ Bumhdoov év 16 Svo
wEOS EV ) TEToaga mRos dvo, TOv 8¢ TeTpamhdaov v TG Téo-
oopo TPos £v.

XVL (49) éomu 82 xai Shvapis &AM TeTpddos Aexdjvai Te
xai vondfivar davpagiwtdT. mpaTn yag altn ™v Tol oTe-
eeot pUow Edete, TOV QO adTTis dpLIpdY Tols dowmdToLs
QVOXELUEVWY: XATR PEV YAQ TO £V TATTETAL TO NeYOpLEVOV &V
YewpeTolg onpelov, xata 3¢ Ta Svo yoappn, duéTL guoel piv
€vos duds, gvoer 8¢ anueiov ovvioTaTal yoawwy- Yoo &
¢oTi Piixos amhatés: wAdTous 8¢ mooayevopévou yivetan dmi-
pdvela, 1 TETaxTOL x0T TQUAdA: EMupaveiq B¢ RS THY Tob
oTEQEOT QUOLY EVOs Bel ToU BdJous, 6 mpooTETEY TELAdL yiveTal
TETRAS. 6Ty xail péyo xefipa cupBEBmxev elval Tov apLpov
ToUTOV, 0 éx TTS dowWMATOY %ol VoMTHS ovoias Hyayev eis

Evvolay Mpds ToLxTi SaoTaTol cdpaTos Tol QUOEL mpdTOV

algdnTod.

svét je uspofdddn podle jeho harmo-
nie, jeZ je systémem t¥f souzvuki
konstituovanych na zdkladé pomérd
Ctyf zdkladnich ¢isel: souzvuku &tyF
(kvarty, 4:5), péti (kvinty, 3:2) a sou-
zvuku vech (oktdvy, 2:1).! C‘lyfka se
tedy nazyvd také ,viechno" (mwds),
fikd Filén, protoZe potencidlné (Sv-
vael) zahrnuje &fsla do desitky a
desitku samu.? Podle Phitarcha je py-
thagorejsky fetraktys sumou prvnich
osmi Cisel (tj. 36), a v tomto smyslu
symbolizuje ,,nejvy38i pfisahu® (jué-
YuoTos 6pxos). Bylo mu také ddno

jméno xéapos, nebot je souctem
prvnich &tyf sudych a prvnich Etyf
lichych éfsel.?

(48) Tous Adyovs T@v xaTa pov-
oY ounpenay ; éiselnd vziahy
hudebnich souzvulii. Také tcorie
o hudebnich proporcich je spojena se
8kolou pythagorejcil, kteff idajné ja-
ko prvnf objevili, Ze u strun stejného
priiméru a napéti zdvisf vyika ténu
na jejich délce, a na zdkladg této zku-
Senosti pfifadili téniim &fsla a hudeb-
nim souzvukim Ciselné vztahy.*
Tento vztah se pak pythagorejci po-

' Sextus Empiricus, Math. VII, 95-98. Srv. V. Godir, Bozsky tetraktys, in:
Reflexe 15 (1996), str. 5/1-13. 2 Plant. 123. * Pliitarchos, De Iside, 381e.
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(48) Ctytka viak v sob& objima také &iselné vztahy hudebnich
souzvukd, kvarty, kvinty, oktdvy a také dvoji oktdvy, z nichZ se vy-
tvéti nejdokonalejsi harmonie. Kvarta je pomér o tfetinu zvétSeny
(1'7), kvinta o polovinu (1 '/,), oktdva dvojndsobny a dvoji oktdva
Etyfndsobny. VEechny &iselné vztahy v sobé objimd ctyfka. O tie-
tinu zvétieny v poméru 4:3, o polovinu | v poméru 3:2, dvojndsobny
v poméru 2:1 nebo 4:2, ¢tyfndsobny v poméru 4:1.

XVI. (49) Existuje jesté jind moZnost &isla Ctyfi, jejiZ obdivu-
hodnost musi byt vyloZena a prozkoumdna. Prvni ukazuje pfiro-
zenost pevného télesa, zatimco &isla, kterd mu predchazeji, ndlezi
vécem netélesnym. Jedni€ce je totiZ v geometrii ptitazen tzv. bod,
dvojce pak linka, protoZe pohybem jednotky vznikd dvojice, pohy-
bem bodu viak linka. Linka je ale délka zbavend §ifky. KdyZ pak
pribude 3itka, vznikéd povrch, ktery je pfifazen trojici. Aby povrch
nabyl pfirozenosti pevného télesa, potfebuje jesté jedno, a tim jest
hloubka, jejim# ptidanim vznikd z trojice ¢tyika. Z toho vyplyva,
jak diileZitou vé&ci je toto &islo, které nas od netélesné a toliko rozu-
mem poznatelné podstaty pfivedlo k pfedstavé do ti{ stran rozloZe-
ného télesa, podle své povahy prvni vnimatelné véci.

kouseli uplatnit také pfi zkoumd- uéi, jako jedno v tom viem (oloov

ni jinych oblasti skutednosti, napf.
v astronomii, kde na zdkladé &isel-
nych pomé&rt mezi délkami drah jed-
notlivych planet odhalili existenci
nebeské ,,harmonie sfér.?

(49) Ty ToU oTEQEOD PUOLY : pFi-
rozenosti pevného télesa. Souvislost
harmonické skladby universa s pro-
storovou dimenzi proklamuje jiZ pla-
ténsky dialog Epinomis: ,KaZdy
geometricky obrazec i soustava Cisla
i viechna skladba harmonie a imér-
nost obéhu hvézd musi se objeviti
tomu, kdo se néleZitym zplsobem

pilav dmduTwev); a objevi se, jestlize,
opakujeme, ¢lovék se bude spravné
uditi hled& na jednotu — objevi se to-
tiz pfemyglejicim jeden pfirozeny
svaz viech t&chto véci (dsopos
mwavtov).“S Pravé diky harmonické
struktufe ziskdvd také dimenzionalnf
stranka pythagorejského tetraktysu
charakter proporéniho systému, pfe-
kradujiciho charakter pouhého kon-
glomerdtu nebo &iselné fady.’

£x TT|S ATWUAETOV ... ovTias : od
netélesné ... podstaty. Geometricky
rozvrh pythagorejského tetraktysu

1 Srv. Platén, Resp. 530d nn.; L. Richter, Zur Wissenschaftslehre von der
Musik, str. 10-11; W. Burkert, Lore and Science, str. 371 nn. 3 H. Scha-

vernoch, Die Harmonie der Sphiiren, str. 44 nn. ¢ Platén, Epin. 991e; srv.
K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre, str. 112 nn.; H. Koller, Harmonie
TH. J. Krimer, Der

und Tetraktys, in: MusHelv 16 (1959), str. 238-248.
Ursprung, str. 410.
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(50) 0 8¢ pum ovvels 70 Aeyopevor Ex Twwos modLis eloeTal
wavy ournUous. ob xaguatilovTtes sivdaat Tpla v Emimédy
xdgua TEoTLIIEVTES EMLpéELy £V, oxTiua TupapnoeLdés &ro-
YevvdvTes: 10 pév obv v Emmédy Toiywvov toTaTal KéxoL
TELEBOS, T &’ Emutedev TeTdda weév év dpudpols, dv 8¢ ax-
paoy Tugapida Yevvd, oTepeov 1idm odpa. (51) weos 8¢ TovTous
ovd’ éxelvo dyvonTéov, 6TL TE@TOS GELIMGY O TETTOQN TETR-
Ywvés £0Tw Loaxts ioos, wéTEoV duxaroavvms xal LodTNTOoS,
xol 8TV Pdvos Ex TV aiTdY xal curdioel xal Suvd el Tépuxe
yevvaodar, ouvdéoel pev €x Suotv xal duolv, Suvdpmer 8¢ walw
€% 70D dis Svo, TayxaAOV TL FULPWIias £1805 EmBeLIipevos, O
uNdevi TV dAN@V Gt ndv oupBEBnxer: alTina youv O &
VT EVOS €% SUoTy TRLdSwY oUxéTL YEVVETAL TOAVTTAQT LA

odeLodY, GAN" éTegos, 0 Svvia.

umoZiiuje platonikim demonstrovat
vztah mezi prostorovou rozmanitosti
tohoto svéta a abstraktni strukturou
idedlniho paradigmatu. Tak jako je
Jiz v prvnich &tyfech &islech zaké-
dovin princip prostorové dimenze,
reprezentuji ostatn{ ¢isla, ,,opakujici
tento idedlnf rozvrh, jeho formdln{
charakter také v ramci télesného kos-
mu jako pouhé rozvinuti zdkladni &i-
selné fady, resp. jeji zdakladni pro-
por¢ni struktury.! V tomto smyslu se
pythagorejsky tetraktys, zahrnuji-
ci veSkeré mozné aspekty, vztahy
a struktury skute€nosti, stdvd nejen
symbolem fddu, ale také symbolem
procesu jeho utvdfeni a jeho mys-
lenkové reflexe.” Tento epistemolo-
gicky rys boZského tetraktysu se ztej-
mé odrdZi ve Filénové vykladu bozi-
ho jména, které je sloZeno ze &tyf
pismen hebr. 1Y (JHWH), tzv. te-
tragramu, a které mohou zaslechnout
nebo vyslovit jen ti, jejichZ sluch

a tsta jsou ocistény boZskou moud-
rosti. Toto jméno tedy nelze vyslovit
na Zadném jiném mist& neZ v prosto-
ru boZiho svatostanku, protoZe tato
Ctyfi pismena symbolizuji posvdtné
¢islo, z néhoZ teprve n&co takového
jako prostor vznika.?

(51) reTpdywvos : étverec. Kva-
lita, kterou tento tvar ziskdvd diky
¢islu Styfi, vede Filona ke zdtiraznén{
pozitivnich stranek jeho stability a
pevnosti. Pfi vykladu biblické tech-
nologie vystavby Noemovy archy ze
,»Etvercovych tramii“! upozorhiuje, Ze
aCkoli md nage t€lo a vétSina z jeho
¢asti kruhovou podobu, pfijimaji ten-
to tvar z nutnosti, nebot napf. pfi-
rozenost lidské hrudi je &tvercova.’
Filén tu jakoby obraci argumentaci
Aristofanova mytu z Platénova dia-
logu Symposion, kde jsou prvnf lidé
naopak své kruhovité dokonalosti
zbaveni nésilim, nebot svou moci
ohroZovali boZskou hegemonii.® Na

! Srv. K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre, str. 124n. 2H. T, Krimer,
Der Ursprung, str. 411, * Mos. 11, 114-115.  * Gn 6,14 (LXX): éx £t0 oV
TeTgaywvwy. S QGII, 2. ¢ Platén, Symp. 189¢ nn.

260

O stvoFeni svéta, 50-51

(50) Ten, kdo neporozumél fe¢enému, pochopi to zajisté pomoci
jedné zndmé hry. Hra¢i s ofechy kladou obvykle do jedné roviny tfi
ofechy, k nim¥ p¥idavaji jeden navrch, takZe vznikd schéma pyra-
midy. Trojihelnik v roving se tedy stavi aZ do &isla tfi, pridd-li se ale
dal3f ofech, vznikd v &fselném podtu &tyfka, ve schematickém pro-
vedeni v§ak pyramida, kter4 je jiZ pevnym télesem. (51) U téchto
véci viak nesmime piehlédnout, Ze &tyfka jako prvnf z isel pred-
stavuje &tverec stvofeny ze stejnych Ciniteld navzdjem se ndso-
bicich, tedy miru spravedlnosti a rovnosti, a Ze jako jedina vznika
z tych# &isel s¢itdnim i ndsobenim. S¢itdnim z dva plus dva, nésobe-
nfm zase z dvakrdt dva. Pfedstavuje tak pfekrdasny vzor harmonie,
ktery se nedostdvé Zddnému z ostatnich Eisel. Napfiklad Sestka slo-
¥end ze dvou trojek se nikdy nezrodf z jejich ndsobku, ale vznikd

pfitom zcela jiné Cislo, totiZ devitka.

rozdil od Platéna, pro néhoZ je stabi-
lita &étverce vice méné ndhrazkou jen
¢dstené vyrovndvajici absenci do-
konalych kruhovych schémat v lid-
ském t&le,” spojuje Filén kruhovitou
formu lidského téla spiSe s motivem
opotfebenf ptivodné dokonalého
&tvercového tvaru. Tak je tomu napf.
v ptipadé zubi zakulacenych nemir-
nym pfijimanim potravy.?

wETgOY Suxatoovvns xai LodTN-
Tos : miru spravedinosti a rovnosti.
Motiv ,rovnosti (loétms) je dile-
#itym prvkem Filénovy alegorické
kosmologie: ,,V3e, co se v na§em Zi-
vot& odehrdva §patného, je totiZ di-
lem nerovnosti, zatimco v§e, co je né-
jakym zptisobem uspofaddno, vy-
chdz{ z rovnosti, kterd se ve vztahu
k podstat& universa nazyvd kosmos.
V politickém smyslu ji v3ak nazyva-

me demokracif, nebot je tou nejspra-
vedlivéjsi a nejlepsf ze viech dstav.*?
Spojeni geometrické rovnosti s rov-
nosti politickou pfipomfnd Platénovu
argumentaci proti sofistické etice pfi-
rozené ,,nerovnosti* v dialogu Gor-
gias: ,,fh’kajl’ moud#{ muzové, Kalli-
kle, Ze i nebe a zemé i bozi a lidé maji
mezi sebou spoledenstvi, ptatelstvi,
uspotddanost, uméfenost a spravedl-
nost, a pro tyto vlastnosti nazyvaji,
mily druhu, tento vesmir kosmem,
a nikoli nespofddanostf ¢i nezfize-
nosti. Ale ty, jak se mi zd4d, si pfes
viechnu svou moudrost téchto véct
neviimas a nepozorujes, Ze geome-
trickd rovnost md velky vyznam i me-
zi bohy i mezi lidmi, kdeZto ty se do-
mnivas, Ze je tfeba péstovat zdsadu
miti vice; geometrie totiZz nedbas. !
Ve zcela jiném duchu poddvd Platén

7 Srv. Platén, Tim. 9len. QG II, 2. ° Spec. IV, 237. K pojmu politické

,rovnosti“ srv. G. Vlastos, 'Toovopia wokvtixm, in: Isonomia. Studien zur
Glechheitsvorstellung im griechischen Denken, vyd. J. Mau a E. G. Schmidt,
Berlin 1964, str. 1-35. '° Platén, Gorg. 507¢-508a; ces. ptekl. F. Novotny.
K proporéni rovnosti u Filéna srv. Her. 144-145.
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(52) moNhais 8¢ nai dANais xéxpnTon Suvapeot TETAS, ds
axpiBioTegov xail év 16 mepl avriis idiw Aoyw TEoouTodeLx-
Téov. Amoxem B¢ xdxnelvo mpoodelvar, 6TL xal T TOU TaVTog
0vgavot Te xal x6opov yevéaes yéyovey dox1: Ta yop TETTO QO
oTouxelw, E§ OV Tode TO TAV £dMpovgyidn, xaddmeg dmo Y-
Y7s éeaun Tiis £v duipols TeTedd0s: xal RS TovToLs al AT)-
oLoL Gat TETTARES ol {QwY xai pUTHY aiTial yevéosws, TETQO-
xﬁ"rof) eviowTot duavepndévTos sis xepudva xai éag xoai Yépos
AL ETOTWEOV.

XVIL (53) Togaitns olv duwdévros v T pioer moovopias
ToU AexFévTos dpudpmol, xatd T0 dvayxalov 6 molnThs due-
%00 PEL TOV 0UQAVOV TETRADL TaryxdAw xal VE0ELdETTATY K60-
K TOUS GwoQoEoLs daToLs: eldws TE 6TL TOV SvTwY dpLoTov TO
PGS gaTLy, | Bpyavor avté Tis dgioTns Té@v alodoewy opa-
TEwS AmEPaLVEY: GeQ Yap voUs év Yuxd, ToUT deVarpos év
gopaTL BAETEL YAQ EXATEQOS, O PEV TA vONTd, 6 8¢ Ta alodm-
Td* XQel0s 8E O eV voUs EmaTipms eis 70 yvoploal T& dod-
pata, 6pUaALos 88 euTos £is TV TOY cwpdTwy Uiy, &
TOAAGOY EV xal GAN0Y dyaddv aiTiov yéyovey dvdpomots,
dLapegoVTws 8¢ TOT peyioTov, puhocopias:

v Ustavé obraz , ptivrience rovnosti*,
ktery ,,v sob&" chovi nes€etnd para-
digmata rozmanitych ustav.' Filon
vyuZivd principu igotns také k po-
pisu instrumentality ,,v§erozdéluji-
ciho boZského logu' (N6yos to-
Wevs), ktery pfi stvofeni svéta roz-
deluje kosmickou litku vidy na dvé
naprosto stejné poloviny.> Rovnost
symbolizovand stejnymi stranami
¢tverce je pro Fil6na ,,matkou spra-
vedInosti* a ,,viidkyn{ a krdlovnou
ctnosti (Nyepovis TGV dgeT®V).
Prave tak jsou jeho pravé ihly (ég-
Yai yoviav) symbolem ,sprivného

vyroku“ (6p¥61NTOS AbéYyou Seiy-
pata), jakoZto stéle proudictho pra-
mene ctnosti.* Filén vyuZivd tohoto
prostorového rozvrhu také pfi vykla-
du ,,étvercového* ndprsniku bozich
rozhodnut{, ktery byl soud4sti vele-
kn&Zské réby a ktery Septuaginta
picklddd jako Noyeiov T®V x%pi-
oew.’

(52) év 1... (Biw Abyw: ve zvldst-
nim pojedndn!. Tato studie se neza-
chovala, stejné jako fada jinych
aritmologickych traktétd, na které se
Filén ve svych textech odvoldva.’
Filénovu aritmologickou ,,doktrinu*

! Platén, Resp. 56le. 2 Srv. pozn. k Opif. 33 a 58; E. R. Goodenough,

Neopythagorean Source, str. 118 nn. * Plant. 121-122; srv. niZe, Opif. 97,
Sextus Empiricus, Math. V11, 94 nn.; Timaios Locros, 98b. * Mos. 11, 112 nn.
3 Srv. Mos. 11, 115.
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(52) Ctyika ma oviem jesté fadu jinych vlastnosti, které bude
{feba pfesn&ji popsat ve zvld§tnim pojednédni vénovaném pouze ji
samé. Nynf staéf pripojit, Ze se stala po&dtkem a principem stvofen{
celého nebe a svéta. Ctyfi prvky, z nichZ bylo stvofeno veskeren-
stvo, se vylily z &isla &ty¥i jakoby z pramene. A vedle toho také Ctyfi
roéni doby jakoZto ptitiny vzniku Zivocichd a rostlin, rozdé&lujici
rok na &tyfi ¢4sti, totiZ na zimu, jaro, léto a podzim.

XVIL (53) KdyZ tedy bylo tomuto &islu ptizndno pfednostni
postavenf v pfirodg, nutné také tvirce svéta vyzdobil nebe ¢tvrtého
dne nejkrasnéjii a Bohu nejpodobngjif ozdobou, totiZ zdffcimi hvéz-
dami. A protoZe védél, Ze svétlo je nejlepsi ze viech jsoucich véci,
| uéinil je ndstrojem vidénf, jakoZto nejlepsiho ze smyslli. Nebot
zrak hraje v t&le stejnou roli jako rozum v dusi. Obojf totiZ vidi,
jedno véci smyslové, druhé véci, které je moZné poznat. A tak jako
rozum potiebuje v&denf, aby poznal netélesné véci, stejnym zpliso-
bem také zrak, aby postihl véci tlesné, potiebuje svétlo, jeZ je pii-
&inou mnoha jinych lidskych dober, obzvl4sté toho nejvétsiho, totiz
filosofie.

Ize nicméné rekonstruovat z fady pa- ale zpisobuje také jejich zrozenf
s4%f, které jsou v jeho exegetickych arist.?

pojedndnich vénovdny vykladim
jednotlivych &isel.b

(53) diptoTov TO Q@S EOTLY :
svétlo je nejlepsi. Podle Platéna je
Slunce, jakoZto pfi¢ina a zdroj
videéni, ,,potomkem dobra* (éx-yovos
100 dryadou), ktery byl zplozen ve
viditelném svét& jako vystiZny obraz
(dvdhoyov) funkce dobra ve svété
pozndn{.” Tak jako pfedméty poznan{
neziskdvaji od dobra jen svou po-
znatelnost, ale také své byti a svou
podstatu (ovotia), stejnym zplsobem
poskytuje slunednf svétlo nejen vidi-
telnost v&ci (Tol dpdadaL Svvapts),

altov ... pidogopias ; pFiinou
... filosofie. Na potitku své Meltafy-
siky tikd Aristotelés, Ze nejziejméj-
§fm dikazem pfirozenosti lidské tou-
hy po védénf je ziliba ve smyslovych
vjemech, v nichZ si ¢lovék libuje pro
né samé, bez ohledu na jejich uZi-
tednost. ,,Nebot zraku ddvdme pred-
nost pred ostatnimi smysly nejen pro
jeho praktickou uZitecnost, ale prede-
viim proto, Ze nejvice ze viech
smysli pfispiva na§emu pozndni,*
prohlaiuje Aristotelés.® O ptednosti
zraku pfed ostatnimi smysly je na-
vzdory biblické tradici, vychazejici

6 Srv. K. Staehle, Die Zahlenmystik bei Philon von Alexandria, Leipzig
1931. 7 Platén, Resp. 508b—c; srv. Aristotelés, Eth. Nic. 1096b28; Top.

108a: as 8Pis év dpdapd vois év Juxq. Srv. Deus, 78. ° Platon, Resp.
509b. Srv. F.-N. Klein, Die Lichtterminologie, str, 34 nn. * Aristotelés, Met.
980a24nn.; stv. vyse, pozn. k Opif. 31.
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(54) Vo yap pwToS dvw TagamepElTa 1) bpaois xal xe-
Tdolioa gYow doTépwy xai xbvmow adrdv Evaguévior, dmh -
V@ 78 x'n:i. mAaviTOv &0 SareTaypévas TEQLPORAS, TOV Wip
xa:rolz TAUTA ROl WooTwe TEPLTONOWTWY, TGV §’ avopolwg e
xal umevavTing durtals meguedols xpwpévmy, Xopetas T€ mdy-
':mv ERLENELS VOLOLS TOTg Hououxijs TeEAELas Suaxexoounpévas,
dhexTov épmageiye 14 Yuxd TéQYLY TE xal MBoviy M 8 EoTuw-
wévn Jeapdrov EmalAihwy, i€ ETéQuY yaip My Eregar, TONAHY

O stvoreni svéta, 54

(54) Nebot pohled, vedeny svétlem vzhliru a pozorujici ptiro-
zenost hvézd a jejich harmonicky pohyb, dobfe sefizené ob&hy sti-
lic a planet, z nichZ prvn{ krouZi vikol stile tymzZ zpisobem a ve
stejném sméru, druhé zase zpisobem nestejnym a v protikladném
sméru vyuZivaji dvojiho pohybu, pohled sledujici rytmické tance
viech nebeskych téles uspotddané podle zdkonl dokonalé hudebni
harmonie, takova podivana poskytuje dusi nevyslovitelné potése-
ni a rozko§. Takto pohoS$téna obrazy, jeZ plynou navzdjem jeden
z druhého, je duse proniknuta Zddosti vidét vice. Potom, jak je ob-

spiSe z ,,posluinosti* Izraele naslou-
chajiciho piikazaim svého Boha, pe-
svédéen také Filén, kter§ na mnoha
mistech zdiraziuje, ze zrak posky-
tuje daleko presveédéivejsf pozndni
nez sluch: ,Nebof zrak se styka
§ vécmi, které se pravé odehravajf,
a jsou tedy v pffmém kontaktu se sa-
motnymi vécmi, jeZ uchopuje v je-
jich celkovosti (6he Su 6Amv) za
pomoci svétla, v némz se vie zjevuje
a odkryvd. Naopak sluch, jak fk4
vystizné jeden ze starych spisova-
tell,! je méng spolehlivy, nebot se
nedotykd samotnych vécf, ale pouze
slov, jez nemusf byt vZdy nutn& ve
shodé s fakty, kterd interpretujf,«?
Zd4 se tedy, doddv4 Fil6n, e uginili
dobfe ti fedti zdkonoddrei, ktef(
»opsali z posvitnych Mojzisovych
desek ustanoveni, e sly§ené své-
dectvl nemiiZe byt pfijato jako di-
kaz,> O druhotadé roli sluchu v bib-
lické epistemologii svédéi podle Fi-
l6na také postaveni Izmaela, kterého
porodila Abrahamovi jeho otrokyné
Hagar a jehoZ jméno znamens aAxon)
deod, ,sly§eni Boha* (z hebr. sam-
ma’, ,slySet“, a el, ,bih*).* Zpisob,

Jjakym biblicky text popisuje jeho
osud (,,jeho ruka bude proti viem"),s
sv&dei podle Filéna o jeho ,sofis-
tickém* charakteru, ktery neuzndva
Zddnou védeckou praydu (padnpa)
ani védecké pozndnf jako takové,
a vymyka se proto nabozenskému
statutu Izraele, jehoz jméno znameng
»vidén{ Boha" (6p@v 9e6v).5 Filén
zdlirazfiuje rovné? aktivn{ stranku
»Vidén{“, které na rozdil od ostatnich
smyslli nedekd, aZ se ho dotkne né-
jaky vné&j§f podnét, ale vychdzi mu
vstfic. Proto m4d také sluch spife
nZenskou®, tj, pasivni povahu, spo-
jenou s niZ§imi &4stmi lidské duse,
zatimco vidénf je jakousi »akropo-
lis*, spojenou s vy§§fmi dudevnfmi
schopnostmi.” Z téchto divodi ozna-
¢uje Filon zrak za wfilosoficky smy-
sI* (1@v guhocdwy alodnois), ne-
bol pfedmétem jeho vidénf je svétlo,
snejkrasnéjsf véc mezi viemi jsouc-
ny" (Td xdA\worrov v Tois oloy).}

(54) dve mapameppdeioa 1
dpacs : pohled vedeny.., vzhitru. Uz
rand feckd kosmologie vidéla v pra-
videlném, raciondlnfm pohybu nebes
nejéistsi vyraz kosmického ¥adu. Po-

! Snad Hérodotos, I, 8: srv Hérakleitos, Diels, 12B101a, 2
- » 1, 8; srv. y 5 a. “Spec, IV, 60.
' Spec. IV, 61; srv. Conf, 140-141. * Gn 16,11. Srv. L. L. Gratfbe, Etymo-
logy, str. 172, 5Gn 16,12. € Fuga, 208-209. Srv. Ebr. 82-83. 7Abr. 150,

8 Spee. 1, 339,
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dle Aristotela prohldsil pry Xeno-
fanés pii pohledu na nebe, Ze ,jedno
je bih* (v Oebdv),’ a Pythagoras na-
zval jako prvnf toto nebe kosmem.'
,»Buh ndm proto vynalezl a daroval
zrak," fikd Platon v Timaiovi, ,,aby-
chom vidouce drdhy rozumu na nebi
uZili jich pro ob&hy mysleni v nds,
které jsou s onémi sourodé — a& jsou
samy plny poruch a ony bez poruchy
—, a abychom poznajice to a nabu-
douce dcasti v pfirozené pfesnosti
védeckého mysleni napodobovanim
cest boZich, prostych v§eho bloudé-
ni, uspofddali bludné cesty ve svém
nitru.“'"  Nebot v celé minulosti, po-
kud lze véfit zdédéné tradici, nebyla
zpozorovana Zddnd zména ani na nej-
vzdélengj$im nebi jako celku, ani na
Z4dné jeho Cdsti,” upozorfiuje Aristo-
telés pfi klasifikaci nebe jako boz-
ského télesa pohybujiciho se v kru-
hu, jenZ mu zarucuje vé&né byti:
»Prvni z téles je vé&né, nezvétiuje se
ani nezmensuje, nestdrne, a je tedy
nezménitelné a necitelné (amo-
¥£3).“!* Také pro Filéna je pohled
k nebi jednim z hlavnich prosttedki

k ziskdni mentélni stability: ,Jaky
jiny smysl by jinak mélo nebe se svy-
mi nddhernymi obrazy, které bylo
vskutku zfizeno jako néjaky svét ve
sveté (x00owos €V xoopy dednpr-
ovpynron)?“!* Zatimco nae ostatni
smysly jsou pfili§ spojeny s promén-
livou skute¢nosti pozemského svéta,
jeho pachy a viin&mi, nd§ zrak opous-
ti v kontemplaci kosmického fdadu
zemi a obraci se k nebi a k samotnym
hranicim vekerenstva (Ta mépaTa
T00 TAVTHS).

VOOLS TOLS povoLxijs TEAElas @
podle zdkoni dokonalé hudebni har-
monie. Filon tu zjevné nardZi na Pla-
ténovu konstrukci kosmické duse,
jejiz jednotlivé E4sti a jejich pohyby
koresponduji s harmonickymi pomé-
ry hudebn{ stupnice.'® Tato harmo-
nie, nejdokonaleji ztélesnénd v obra-
ze nebeskych sfér, neslouZi Zddné
bezmys§lenkovité zdbavé (Wdovm
d&hoyos), ale uvddi do pravidelného
chodu kruhovité pohyby nasi duse.'¢
Obraz ,,nebeské hostiny“ je inspi-
rovdn mytem platénskych dialogi
Faidros a Symposion."

* Aristotelés, Met, 986b24. '° Diogenés Laertios, VII, 48: tov ovporov
me®TOV dvopact xéawov. ! Platén, Tim. 47b nn.; es. pfekl. F. Novotny.

12 Aristotelés, De caelo 270bl nn.

3 Abr. 159. '* Abr. 161. ' Platén,

Tim. 35ann. ‘¢ Tamt., 47d; srv. 40c3: xogeias. ' Srv. niZe, Opif. 77-78.
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De opificio mundi, 55

amAnoTiav elxe Tol Yewgelv: eIV, ola @uNel, TooomepLELE-
yaleTo, Tis M) TOV 6paTdY 81 TovTWY oVoia xal el dybvmToL Tre-
pUxaawy 1 yevégews ENaBov doxMr xai Tis 0 TROTOS THS *LLY-
oEws xal Tives ai alTion 3 GV ExaoTa olxovopeliTan: éx 8¢ THg
TOUTWY {NTHTEWS TO PLAOTOPLAS TUVECTT YEVOS, 0D TENELOTEQOY
dryodov ovx HADev eis 1oV dvdpwmvov Biov.

XVIIL (55) wpos 31 ™ v To0 vonTol ¢wTos idéav éxeivny
amdov, | AekexTaL xaTd TOV doOUaTOV k00 LOV, EdNULopYEL
TOUS alioIMTOUS doTéQAS, dydApata Vela kol megueaNéo-
TaTa, oUs Homeg £V lepd xodapwTdTy TS CwMaTXTs ovolas
dgue T® ovgaV®, TONNGY Xdou* $V0S WEV TOD WO POQELY, ET4-
Qov 3¢ onpeiwv, elta xop®dY TOV mERL Tas ETNoiovs dpas, xai
¢l TACLW MPEQDY PNVEOY VioTdY, & 3 xol wéTpa Xpévovu

O stvoreni svéta, 55

vyklé, se zaméstndva otdzkami, jakd je vlastn€ podstata téchto vidi-
telnych véci a zda jsou od pfirozenosti nevzniklé, nebo se jim do-
stalo poddtku a vzniku, jaky maji zptisob pohybu a jaké jsou pficiny,
jimiZ se fidi kaZdd z nich. Z takového tazani se zrodila také filosofie
a vedle ri neni dokonalej§iho dobra, které by vstoupilo do lidského
Zivota.

XVIIL. (55) Pti pohledu na ideu mysleného svétla, o niZ bylo
fedeno, Ze ndleZi netélesnému svétu, stvofil totiz Buh viditelné hvéz-
dy, pfekrasné boZské obrazy, které z mnoha diivodii umistil na nebi
jako v nej¢ist§im chramu télesné podstaty. Jednak proto, aby dévaly
svétlo, jednak jako znameni, déle proto, aby uréovaly b&h ro¢nich
dob, ale také dny, mésice a roky (Gn 1,14-15), které se staly mirou

TOOT TEQLELYYALETO : Se zamést-
ndvd otdzkami. Ziejmé parafrize
Aristotelova vykladu o ddivu jako
pocitku filosofie.! Vystup télesného
zraku k nebesim je podle Filéna
jakymsi ,,rozb&hem** lidského ducha,
ktery uveden do pohybu smyslovou
kontemplaci nebes piechdzi ke zkou-
manf jejich raciondlnich pfedpokladil
(ta JonmTa Yewpelv), a posléze az
k otdzkdm filosofickym, zahrnujicim
stvofeni svéta a povahu jeho tviirce.?

TO pLAogopins ovvéaTn yévos :
se zrodila také filosofie. Podobné ja-
ko Platénovi slouZi také Filénovi ty-
to astronomické ,reflexe” k podnice-
nf ,zraku duse“, aby byla s to na-
hlédnout racionalitu boZiho stvofte-
ni: ,Nebot zrak, pohliZejici vzhiru
k éteru a sledujici Slunce, Mésfc,
stdlice a planety, onu nespocetnou
armddu nebes (v tepompemeaTdTy
olQavol OTEOTLE), SVEt ve sVELE,

jejich vychazeni a zapaddni, jejich
harmonické kruhové tance, jejich
konjunkce a periodické intervaly, ...
ptivddi viechny tyto véci k mysli.
A mysl rozli§ujici timto zrakem v3e,
co by sama ze sebe nebyla s to ucho-
pit, se nezastavuje u toho, co vidi, ale
nesena svou ldskou k védéni a krdse
a okouzlena touto podivanou je tak
pfivedena k pozndni, Ze viechny tyto
véci se nevytvofily samovolné, pa-
sobenfm né&jakych iraciondlnich pro-
cesti (¢popais dhoyois), ale zrodily
se v mysli Boha (Suawvoiq Jeob), kte-
rého je tedy ticba oznadit za jejich
otce a tviirce.? Cilem kaZdého filo-
sofického zkoumadni je tedy podle
Filéna oslava boZského tviirce kos-
mu, a pravé tento ,,hymnus dikivzda-
ni“ neustdle hraji také nebesk4 t&le-
sa, kterd jsou ,,vZdy melodick4* (el
pehwdet), nebof diky svym vzdjem-
né sladénym pohyblim obsahuji ,,pl-

' Aristotelés, Met. 982b12 nn. 2 Abr. 162-163. Srv. tamt., 150; Boadv-
Tepa 88 o Opif. 46: avadpopérwoav. Srv. D. T. Runia, Philo, str. 270 nn.
* Spec. 111, 187-189; stv. J. Miller, Measures of Wisdom, str. 60 nn.
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nou a dokonalou harmonii* (md-
povaos dppovia).!

(55) dydApata Jeia : boZské ob-
razy. Tato pfedstava nebeského chra-
mu pochdzi ziejmé z Platénova Ti-
maia, kde je jako ,,posvdtny obraz
nesmrtelnych bohd“ (tov didiwv
Dedv dyokne) oznaden pravé stvo-
feny kosmos.® Ze se nejednd o pouhy
,,obraz*, o tom sv&déi zavéreéna filo-
sofickd ,,modlitba‘“ d¢astnikl platon-
ského dialogu.® Platénsky kosmos je
v tomto smyslu spf§e ,.ikonou“, resp.
»nejposvatngj§im chrimem* (iepov
aywwTatov), jehoZ , posvitné obra-
zy* rozvésené po obloze probouzeji
uctu k raciondlnim podstatdm, které
napodobujl (alodnTa prpfipate
vonT®v).” Tento obraz kosmického
chramu nabyva v hellenistické kultu-
fe zna¢né popularity, o cemzZ svédéi
mnoZstvi dochovanych rétorickych

figur a basnickych metafor. V ivodu
své Astronomiky se napiiklad fimsky
basnik Manilius neobraci podle kla-
sického iizu jen ke svatyni Miis na
Helikénu, ale pfichdzi se modlit do
»~chramu svéta®, kde proniknut po-
svatnym strachem vzyva kosmické
sily, krouZici po nekone¢ném orbitu
veSkerenstva.® Také u Filéna se kon-
templace ptirodnich déji proménuje
v jisty druh naboZenské thedria: ,Ne-
bot nejvys§im a vskutku nejposvat-
n&j§im chrimem Boha, jak musime
véfit, je cely svét a svatyni je nej-
posvatnéjsi region ve§kerého byti,
totiZ nebe. Jeho votivnimi obrazy
jsou hvézdy, jeho chrimovymi slu-
Zebniky opatrujicimi jeho mocnosti
(®vapeis) jsou andélé jakoZto neté-
lesné duse, které nejsou sloZeny jako
my z rozumné a nerozumné pfiro-
zenosti, ale zbaveny veskeré iracio-

4 Somn. 1, 35-36; srv. H. Schavernoch, Die Harmonie der Sphiiren, str,
80-81. ° Platén, Tim. 37c6. ¢ Platén, Criti. 106a. 7 Plitarchos, De tran.
an. 477c; srv. F. Karfik, EIKOQON - KOSMOX - ®EO3, str. 39-47.
8 Manilius, Astr. I, 20-24; srv. A.-J. Festugiére, Le Dieu Cosmique, str.

233 nn.
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De opificio mundi, 56-57

Yéyove xol TNV AL ot iaw £yévumaev. (56) olow &’ éxaotov
TOREXETOL TAV ElpNMEVWY XpElaY Te ol @ ENevay, dTiAov wév
éx TS évagyeias, meos 8’ dxpuBeoTépay xaTdANYLY 0% diTo-
mov tows kol Aoy TeAnUEs ixvnhatiicol.

700 81 cUpTavToS Xovou SravepndivTos gis dvo TuRmaTa,
Muégav Te xal vixTa, THs RV MLégas T0 xpdTos 0 TaTNE dv-
£8id0v T MAiw, olo peydhw Baohel, Tiis 8¢ vuxTds oEAYY %o
7@ mMAMUEL TV GAN 0V doTépwy. (57) 10 3¢ wéyedos Ths mepl
TOV MALoV duvdpews xal dpxTs Eupavedtdmy wioTw Exel TV
AexVsioav dn- els yop OV xal povos idla xai xad’ avrov
fiuLov Trfipa Tol oV TaVTOS XEoVou | xEXAfRWTAL THY Muéoav,

O stvofeni svéta, 56=57

¢asu a zalozily pfirozeny charakter &isla. (56) Jaky prospéch a uZi-
tek poskytuje kazda z t&chto vé&cf, je naprosto ziejmé. Neni viak
zcela nemistné, dotkneme-li se pfece jen této otdzky podrobnéji
a s rozmyslem odhalime jeji pravdivou povahu.

Kdyz byl vegkery ¢as rozdélen do dvou &dsti, totiZ na den a noc,
ptidélil Otec vlddu nad dnem Slunci jako velkému krali, kdeZto moc
nad noci udélil Mésici a celému mnoZstvi ostatnich hvézd. (57)
O velikosti moci a vlady udélené Slunci dostateéné svédci to, co jiZ
bylo fedeno. Ac&koli je totiZ jedno jediné a samo o sobé, ziskalo
losem den jakoZto poloviéni dil veskerého &asu. | Viechna ostatn{

nality jsou veskrze rozumnymi, s ni-
¢im nesmiSenymi mys§lenkami na-
podobujicimi boZskou jednotu.*!
™y dpitduol Vo : pFirozeny
charakter c¢isla. Podle Platéna do-
spiva lidskd mysl k pojmu &isla z po-
zorovdni nebeskych drah, v nichz ro-
zezndva — diky Slunci zavé§enému
na druhém nebeském kruhu — pra-
videlny obéh totoZnosti a podobnos-
ti.? Jaky je geneticky vztah &isla
k t&émto pohyblim, neni zcela jasné.
Platon sice ffkd, Ze tyto pohyby jsou
urlovdny &islem (xat’ dpudpév),
nebo Ze se pohybuji v kruhu podle
¢isla,® na jiném misté v§ak zase pro-
hlaSuje, Ze den a noc, mésice a kru-
hové dréhy ,,vytvofily &islo* (meum-
xavnvran dprdpov), a daly ndm tak
pojem Casu a podnét ke zkoumdn{
piirody.* Zpisob, jakym tyto ,ideje*
pojedndvd Filén v rdmci své biblické
exegeze, je zfejmy z jeho vykladu
boZského pfislibu Abrahamovi: ,,Po-
hled na nebe a se&ti hvézdy, dokd-

Ze$-li je spoditat.s Odkaz k &islu zde
podle Filona neevokuje mnoZstvi
Abrahamovych potomkd, ale pouka-
zuje spiSe k fadu nebeskych pohybi,
poskytujicich lidskému rozumu svét-
lo poznidni, které neni deformovino
Zddnymi pozemskymi stiny: ,,Z ne-
bes byla totiZ vyhosténa noc a z éteru
temnota.” Jednd se tedy o vyzvu
zboZnému muZi, aby ve své dusi na-
podobil tyto Eisté, éterické bytosti
(&v aidépL xadapas pioes), jejich
boZskou harmonii, a ve své dusi tak
pfenesl nebe na zemi.5

(56) 1@ MAlw, ole peydw Bao-
At Slunci jakoZto velkému krdli.
Pojeti Slunce jako kosmického vlad-
ce bylo velice oblibenym motivem
synkretického ndboZenstvi a filosofie
pozdntho hellenismu.” Jako krile jej
oslovuje na po&dtku svého hymnu na
Slunce Proklos? a Julianus Apostata.’
Pro Filéna je tento titul odvozen
z centrdlniho postavenf Slunce mezi
ostatnimi planetami, jak je alegoricky

! Spec. 1, 66. Srv. U. Friichtel, Die kosmologischen Vorstellungen, str. 69—
115. 2Platén, Tim. 39b, *Tamt., 37d nn. *Tamt., 47a. 5Gn 15,5. S Her.
87-88; srv. Platén, Tim. 47b—c. 7 Srv. W. Fauth, Helios Megistos. Zur
synkretistischen Theologie der Spdtantike, Leiden 1995. * Hymn. I, 1-50;

srv. Plétinos, Enn. 11, 1,7. ° Or. 4.
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zobrazeno na chrdmovém svicnu.'
Fil6n hovofi také o jeho ,,dobrogin-
nosti*, stejné jako o jeho schopnosti
prosvétlit stiny naSich pozemskych
hiichd, které se v jeho svétle stdvaji
zjevnymi stejné jako pod zrakem vel-
kého krdle: ,,Proto je moZné nazvat
samotného vldadce veskerenstva Slun-
cem,” f{kd Fil6n, ,,nebot Bohu jsou
viechny véci zjevné, pravé tak jako
jsou pro néj vechny véci mozné.*!!

(87) 10 ... néyedos tis mepi TOV
1Atov Svvdpews : velikost moci a
viddy udélené Slunci. Phitarchos ho-
vofi ve své interpretaci Timaia
o Slunci jako o ,,dozorci* (émioTa-
™s) a ,,StrdZzci (oxomds) viech
zmén a ro¢nich obdobi, které ,,podle
Hérakleita plodf vechny v&ci*." Po-
dle Phitarcha je tedy Slunce v tomto
ohledu spolupracovnikem vlddce
a ,,prvniho boha* (1@ 7Myepove nol
mEOTW YEQ oUVEQYOS).

NULov TUO TOU TUUTAVTOS
Xxoovov : polovicni dil veskerého ca-
su. V Platénové Timaiovi jsou nebe-
sa uvedena do pohybu ,k ohranieni
a zachovdni Ciselnych rozmérd Ca-

su‘.'* Také pro Filéna je tento &as
dnd, mésict a rokd jen ,,pohyblivym
obrazem vé&énosti*, kterou poméruje
noetické slunce (Aiov 1fj\ros), tento
symbol boZského logu, analogickym
zplsobem, jakym se rodi aritmetickd
rovnost boZského tetraktysu. Tato
,.nadnebeskd hvézda* se zrodila v z4-
véru ,,prvntho* dne boziho stvofeni
a symbolizuje tedy monadicky cha-
rakter noetického kosmu." Z tohoto
inteligibilntho svételného zdroje vSak
Cerpajf své svétlo také Slunce, Mésic
a ostatni hvézdy télesného nebe, kte-
ré byly stvofeny &tvrtého dne, a roz-
déluji tak tento nedasovy okamZik na
dvé poloviny vyjadfujici vztah ¢asu
a v&Enosti.'® Obrazem vé&nosti tedy
v tomto pfipadé neni nekoneéné
krouZenf nebes, ale prdvé tento ,.di-
aireticky“ proces, zaklddajici v bo-
Z{m stvofen{ vztah rovnosti a totoZ-
nosti: ,,Nebof stejnost je, jak nds
o tom pfesvédeuji fysikové, matkou
spravedlnosti, protoZe neni ni¢im ji-
nym neZ svétlem beze stind (pds
daoxwov), které miZeme nazyvat ,in-
teligibilnim Sluncem® (fjAvos vom-

% Her, 221-223; srv. niZe, pozn. k Opif. 112. "' Somn. 1, 87. ' Srv,
Diels, 12B100. ' Plitarchos, Quaest. Plat. 1007d—e. ' Platén, Tim. 38c,
15 Stv. vySe, Opif. 35. ' Her. 165; srv. vy3e, pozn. k Opif. 34.
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De opificio mundi, 58-59

oL 8’ dAhoL TavTeS LeTa oeNNYMS VdTEQOY 6 HEXAMTAL VVE- 2al
ToU WEV AVaTEINAPTOS al avTacial TéY ToooVTOY aoTépwy
ov% dpavgolvTal povov, dANa xal dpavifovrar 1 Tob ¢éyyous
avayxdoet, xatadbvros 8¢ Tas idias doxovtal duxpaivewy ado-
OL TTOLOTNTAS.

XIX. (58) yeyévaor 8’ 6meg atros elmev ob wovov, iva @i
ExméuTOoL £l YNy, dAAAQ xal dmeos onueia weANoVTWY mpo-
paivwoy: 1j yag dvatohais albr@v 1 Siocow T éxhelpeaww 4
TAALY £mToNats 1) dmoxgieaiy 1) Tals dANaus TeQL TAS KLVA-
oeLs Suapogats dvdpumol Td dmomodpeva oroxdlovrat, xup-
TOV PoQas xal dpoplas, Lpwv TE yevéaels xai pdopds, aidpiasg
xal VEQUOELS, vMvepias xal Blas mrevpdrey, moTapdy AT -
pogas xal xevooes, Jahdrtns Heepiar xai x\idwva, wpdV
TOV ETNOlwY YTakayas 1 Fégovs xelpaivovTos 1 xeupudvos
PAEYOVTOS 1) Ecpos pETOTTWELLOVTOS 1) peTOTWOEOL EapifovTos:
(59) Mdn 3¢ xoi xNévov xal oeLouov Vs £x TV xaT’ ovpavov
XVNTEWY TTOXUC LG TPOETHUNVAY TLVES Hotl pupior GANa TRV
anVeatépuwy, ®s apevdéorara Nehéydal 6T ,,yeyovaowy eis
onpela’ ol aoTépEs, TPOTETL LEVTOL %Al ,,ELS xatpovs” (Gn 1,
14)- nougovs 8¢ Tas Tnoiovs doas vmelAneey elvar, kol pimor’
elxdTws: Evvola yag xawgod Tis &v eim mANY xpovos xoTopde-
oews; al 8’ Hgar mdvTa TENeopogoiiTal xatopoiat, omogas

xad urelas xagmdY xal [y yevésews Te xal avEfoes.

765), kdeZto nestejnost, obsahujici
vice ¢i méng, je politkem a prame-
nem temnoty (ox0Tous dpx1 7€ xal
wny).“! Veskery fdd stvotent je te-
dy vztaZen k tomuto rozvrhu, ktery
se ukazuje ve st¥iddn{ dnfi a nocf re-
gulovanych pohybem Slunce v inter-
valu proporciondlni rovnosti (io6-
™7 SuaaTnpatwv). V politice se
tato proporciondlni rovnost nazyva
demokracii, kdezto v ¥isi pfirodniho
déni se nazyva kosmem.? Tento , fad*

je ovdem vyluénym aspektem sub-
lundrni sféry, nebot podle bézného
piesvédCeni starovékych fysikd ne-
sahd ,,stfin Zem&* za sféru Mé&sice,
a stfiddn{ dne a noci tedy probih4 jen
na nejniZ§ich vrovnich ,,temného*
vzduchu.? Na nebesich proto panuje
»VEEnY den* (pépa aidrios) za-
jiStény neptetrZitym svétlem viech
nebeskych t&les.*

(58) onueia peAAovrwv @ vésind
znameni budoucich véci. Ve svém

'Spec. IV, 231. 2Tamt.,IV,232;237. *Seneca, Ep. 102, 28: Dies et nox

aéris infini vices sunt. Srv. J. Whittaker, God Time Being, str. 33. 4 Jos. 146;
Fuga, 57; srv. Seneca, Ep. 102, 28: aequaliter splendebit omne caeli latus.
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télesa spolu s Mésicem pak dostala zbyvajici polovinu, ktera se na-
zyva noc. KdyZ vychazi Slunce, nejenZe potemni zjevy vSech téchto
hvézd, ale v §irokém proudu svétla se stavaji zcela neviditelnymi.
Teprve kdyZ Slunce zapadne, zadinaji ve svém mnoZstvi ukazovat
své specifické vlastnosti.

XIX. (58) Vznikly vsak, jak sam fekl, nejen proto, aby osvétio-
valy zemi, ale také jako v&§tna znameni budoucich véci. Z jejich vy-
chézeni a zapaddni, z jejich zatméni a opétného objeveni &i skryti
a ze viech ostatnich zjeveni vyvolanych jejich rozmanitymi pohyby
se lidé pokouseji uhodnout budoucnost. Miru drody ¢&i neiirody, zro-
zeni a smrt Zivych bytost{, zda bude slunecné pocasi nebo zamra-
¢eno, bezvétti ¢i vichry, zdplavy &i vysychani fek, zda bude na mofi
klid ¢i boufe, necekané promény ro¢nich obdobi, sychravi 1éta, hor-
ké zimy, podzimni jara, ¢i naopak jarni podzimy. (59) Nékteti viak
také predvidali z nebeskych pohybi hrozici zemétfeseni a mnoho
jinych, méné obvyklych véci, takZe je zcela pravem feceno, Ze hvéz-
dy ,,se zrodily pro znameni* (Gn 1,14). Mimo to oviem také ,,pro
uréity ¢as®, ¢imz (MojZi§) minil roéni doby, a zfejmé pravem. Exis-
tuje snad néjakd jind ptedstava vhodného ¢asu neZ &as tisp&§ného
konani? Viechny ro¢ni doby v§ak zddrné sméfuji k uréenému cili,
k setb& a zrdni plodd, ke zrozenf a riistu Zivych bytosti.

postoji k astrologické praxi sdilf Fi-
16n Platénovy vyhrady vidi povér-
¢ivym ,,strachim a znamenim véci
budoucich“® jeZ ovlddaji mysl téch,
kdo si je nedokdZou vyloZit s pomo-
ci ¢isla. Také Filén hovofi o ,tyran-
ské moci nebeskych téles* nad povér-
Eivymi lidmi® a pies veskeré zdlraz-
fiovani jejich vidéi role v rdmci stvo-
feného universa je chipe vZdy jako
sekundérni mocnosti bezpodmineéné
naplitujici vili svého tvirce. ,Nej-
starsi z Zidovského pokoleni byl chal-
dejského plivodu, syn astrologa, kte-
ry studoval tuto védu a domnival se,

Ze hvézdy, celé nebe a svét jsou bo-
hové a priciny viech dobrych a zlych
udélostf postihujicich élovéka, a Ze
tedy neexistuje Zadny jiny hybatel
stojici za témito viditelnymi v&cmi,*
upozoriiuje Filén na nevédomost sa-
motného Abrahama, jemu? tato astro-
nomickd akribie branila odstoupit od
,»polytheistické viry a uvéfit v exis-
tenci jediného pravého Boha.”

(59) évvora ... xapoi: piedstava
vhodného éasu. Cas isp&§ného ko-
ndni* neodkazuje jen k logickému
fadu stvofeni, jak jej predstavuje
»vychod a zdpad Slunce®, ale k dale-

* Platén, Tim. 40c9-d1. © Prov. 1,79. 7 Virt. 212-214; Migr. 179; Her.
97-99; srv. D. T. Runia, Philo, str. 251.
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dwdexna pNVAY Npégars mATiYos xal &€ dmeigov xgdvov 6 dme-
005 GpLI oS,

(61) eis TooaTas xal oltws dvayxaias dwaTeivovoLy dde-
Aetos ol TV xaT’ 0VpavOY PUTELS TE KAl ALV TELS GoTEQWY" Elg
mooa 8’ AANa paimv dv Eywye TOV MUY LEV ddnAovpévwy — ov
yog mavTa 7@ YvnTE vEveL yrvagupa, wos 8¢ TV Tol SAov
ouvEQYOUVTOV SLaporiy, & Jeopois xai vopors, ols dholaey 6
Veds axtviTous év 7§ mavTi, cupBaivel TaVTY TE R0l TAVTOS

O stvoreni svéta, 60-61

(60) Vznikly vsak také proto, aby byly mirou ¢asu. Nebot dny,
mésice a roky jsou zaloZeny na pravidelnych obézich Slunce, Mési-
vaha Cisla, kterd se zjevuje spole¢né s Casem. ProtoZe z jednoho dne
pochdzi ¢islo jedna, ze dvou dnil dvojka, ze tif trojka. Z mésice vy-
plyva &islo tficet a z roku zase ¢islo rovnajici se poctu dnil viech
dvandcti mésicl. A nekone¢nému ¢asu odpovida nekonecné ¢islo.

(61) K tolika a tak nutné prospé$nym vécem se vztahuje plisobeni
nebeskych téles a pohyby hvézd. A tekl bych, Ze i k mnoha jinym,
jeZ ndm nejsou zjevné — vZdyt smrtelnikiim pfece zdaleka neni
vechno zndmo —, nebot spolupracuji na udrZeni celku a podle pravi-
del a zdkonl veskerenstva, které stanovil Bth jako nepohnuté hra-
ni¢n{ kameny, se viude a vielikym zplisobem zdadrné prosazuji.

gmurelelodo.

ko obecngjsimu fadu plodnosti, k &a-
su, v némZ# podle Filénovych slov
»vzchdzi vie" (dvatolmy Tédv hwv).
To je ,,vhodny &as* zemé a nebe (ev-
xouglo yhis ol ovpavod), Eas plod-
nosti viech rostlin a Zivo&ichi Ziji-
cich v jejich objet, ¢as reprezentujici
boZi moc v tom nejsiln&j§im slova
smyslu (xVgros - xogds).' V tomto
ohledu pfedstavuji také nebeskd
»znameni* spi§e vhodny &as ptind-
Seni obéti nebo &as velkych Zidov-
skych svétki.? Proto také néktefi dé-
vaji jméno »xagds sedmidce, aby zo-
hlednili zpisob, jakym se jeji noetic-
kd podstata odrdZi ve své&t& naich
smysli.?

(60) 7 dptduov pvois : povaha
Cisla. Filén v podstaté parafrdzuje
platénskou expozici poddtku z dia-
logu Epinomis: ,Jakou jinou kréasu
nad krdsu by ¢lovék mezi t&mi uka-
zovanymi zjevy uvidél neZli to, co se
nazyvd den, a kdyZ by potom pfigel

"' Mut. 264 n.; srv. Nu 14,19. * Srv.

s vidoucima o¢ima do oblasti noci
a tam by se mu jevil vesmir v druhé
podobé? A kdyZ bih nebes nepte-
stdvd témi zjevy samymi otadet po
mnoho noci a mnoho dni, nikdy ne-
piestdvd udit lidi pojmim ,jeden’
a ,dva‘, dokud se i nejméné chdpavy
dostate¢né nenaudi poditat; nebot Ze
jsou i pojmy ,tfi‘ a &tyfi‘ a ,mnoho’,
kazdy z nds by si domyslel, maje tyto
zjevy pfed o¢ima.“* Stejn& tak Mésic
ve svém piibyviani a ubyvani ,,uka-
zuje pokazdé jiny den“, takZe se
v mési¢ni fazi spojilo ,,&islo s ¢islem*
(Goudpos mpos dpui o), diky de-
muZ se valnd ¢dst Zivych bytosti stala
»aritmetickou* a ,,zemé zadala ro-
dit“.?

6 dmewgos dpLduds : nekonecné
¢islo. Filén navozuje dojem, jakoby
se Cislo, zrozené z pohybu nebeskych
sfér, mohlo v jistém ohledu stat také
mirou boZi v&cénosti: ,Nejvhodné;-
8§im jménem pro oznadenf vé&nosti je

Vyklady k SZ, str. 23. 3 Spec. 11, 56.

“Platdn, Epin. 987c—d, &es. prekl. F. Novotny. ° Platén, Epin. 978d-979a.
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,dnes* (1) orjpepov), nebot Slunce se
nikdy neménf, ale ziistavd stile stej-
né, jednou prochdzeje pod zemi, jed-
nou nad nf, takZe rozli§uje den a noc
jakoZto méfitka vécnosti (Ta at®vos
péTpa).“S Veskerd véénost (dmas
alwv) je tedy umérnd tomuto ,,dnes",
tfikd Filén, nebot méritkem veskerého
¢asu je cyklus dni (0 ypepvoros
»Uxhos).” Na rozdil od Augustina,
podle néhoZ je boZi vé¢nost analo-
gickd nikdy nekonéicimu dni, jenZ
nikdy neuplyv4 ani nepfichdz{, nebot
tu nenf pfitomen ve smyslu néjaké
kazdodennosti, ale jako stéle totoZné
»dnes‘ (dies tuus non cotidie sed ho-
die),* tedy Fil6n ziejm& nechdpe boZi
vécnost jako neménné a nikam ne-
uplyvajici byti. Spise se zd4, jako by
jej néjakym zplsobem piece jen va-
zal, podobné jako &as télesného kos-
mu, k ,,intervalu® kosmického po-
hybu, jako by se jednalo principidlné
o jeden a tentyZ, pouze jinak struk-
turovany &as. Zcela jinym zpiisobem

popisuje tento vztah novozakonni list
Zidim: ,Povzbuzujte se navzdjem
den co den, dokud jesté trvd ono
,dnes’, aby se nikdo z vds, oklamdn
hfichem, nezatvrdil.*? Nekoneéné
¢islo neni patrné pro Filéna ni¢im
jinym neZ obrazem vztahu mezi do-
konalym ¢islem deset a vychozi mo-
nddou, predstavujici princip veskeré-
ho &isla. Cl’slojcdna, deset, sto a tisic
jsou hranicemi (6pov) dekadického
systému stejné jako prvni &tyfi Gisla
dekddy.'

(61) To0 dAov ovvepyotvTwy dia-
povnv : spolupracuji na udrzeni cel-
ku. Zminka o hraniénich kamenech
naznacuje, Ze Filon md na mysli ¢a-
sovou kontinuitu zaloZzenou na mo-
nadické prirozenosti ¢isla, a pisobeni
nebeskych téles predstavuje tedy
v jeho ocich spiSe symbol kontinuity
kosmického déni, neZ Ze by ji sku-
te¢né vytvéarelo. Nebot k tomu, jak
zdtraziuje Filén, nepotfebuje Bih

€ |1

Z4adné , nebeské potomky*.

S Fuga, 57. 7 Leg, 111, 25; stv. J. Whittaker, God Time Being, str. 33 nn.
¥ Conf. X1, 13.  ° Zd 3,13; srv. R. Williamson, Philo and the Epistle to

Hebrews, str. 145 nn. ' Decal. 27.

1 Opif. 46.
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