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CICERONOVA CINNOST jakokto skladatele spisi filo-
sofickych patfi dvéma obdobim pokrocilejsiho jiz véku:
v pronim obdobi své politické neinnosti v letech 54 aZ
51, kdy se schylovalo k druhé vdlce oblanské, slozil
Cicero dva spisy rdzu politicko-filosofického, Stdat (De
re publica) a Zdkony (De legibus), upominajici ndzvy,
nikoli viak obsahem, na dva spisy Platonovy, Ustavu
(Politeia) a Zdkony (Nomoi). V druhém obdobi své po-
litické prézdné za diktatury Caesarovy slo%il na sklonku
svého Fivota v poslednich asi tfech letech pFed smrii (od
r.45) s podivuhodnou rychlosti Fadu spisi z oboru theo-
retické i praktické filosofie: noetické otdzky o hranicich
lidského pozndni jsou probrdny v Rozpravdch akademic-
kych (Academica), metafysickymi otdzkami zabyvd se
spis O pFirozenosti bohii (De natura deorum) a s nim
souvisici dilka O v&5téni (De divinatione) a O osudu
(De fato; jest zachovdno jen &dsteéné); theoretickym
otdzkdm mravoudnym jest vénovin spis O nejvy$sim
dobru a zlu (De finibus bonorum et malorum) e Stoické
paradoxy (Paradoxa Stoicorum), & j. zddnlivé proti-
smysiné vyroky, tykajici se zdsad mravnich, z oboru
praktické mordlky pak jsou Tuskulské rozpravy (Tus-
culanae disputationes), Kato Starsi o stdFi (Cato maior
de senectute) a Laelius o pFdtelstvi (Laelius de amici-
tia), posléze pak O povinnostech (De officiis).

Takové mno%stvi spistt vétSinou dosti objemnych (tak
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spisy O nejuy3sim dobru a zlu a Rozpravy tuskulské
maji po péti, O piirozenosti bohii a O povinnostech po
tfech knihdch, Rozpravy akademické pak mély &ty¥i kni-
hy) z oboru, v némz nebyl Cicero odbornikem, mohlo
vzniknouti v tak krdthké dobé jen proto, Ze v nich autor
nepoddval myslenek vlastnich, nybrz vytvoril z pFipra-
venych vipiskii z Feckjch traktdtiy filosofickych po leta,
hlavné vsak v posledni dobé, za studia poFizovanych
s vét3im nebo menSim uménim komposiénim a vétsi nebo
mensi stilistickon obratnosti a peélivosti pro Fimské
vzddlance v Edsteiné formé dialogické populdrni dila,
jef by je seznamovala v jednotlivych otdzkdch s proti-
chidnymi stanovisky tehdy zndmgch a oblibenjch filo-
sofickych sméri. Cicero sém si jich pFili§ necenil, jak
vysvitd z jeho vlastnich slov v jednom listé k pFiteli Atti-
kovi (XII 52, 3): ,.Jsou opsand, vznikaji s mensi ndma-
hou; pFindSim toliko slova, jimiz oplyvdm.* Cicero jest
tu ve své skromnosti k sobé nespravedlivy, zejména po-
kud jde o to opsini, ale jinak jeho charakteristika vy-
stihuje rdz této vedlejsi éinnosti vynikajiciho praktického
tetnika a theoretika Fimské vimluvnosti a vjznamného
statnika v dobé pro Fimskou republiku neobycejné vdiné,
Finnosti podnikané z podnétu ptdtel, zvldste M. Bru-
ta, jemu# té% t¥i nejuétsi filosofické spisy z druhého
obdobi vénoval, aby i po této strénce prospél svym spolu-
obéaniim jak myslenkovym obsahem, tak wvytvofenim
filosofického slohu a latinské filosofické terminologie
kromé witschy, kterouw by jim dodalo zahloubdni se nad
problémy filosofickymi v politicky neutéSenjch dobdch,
jako ji z ného Eerpal on. Prospél tim vSak i evropskému
lidstvw pFistich vk, protoZe pro neanalost Feckjch pra-
ment, éerpalo z jeho spisii dlouho poudeni o Fecké filo-
sofii; ndm pak zistévaji jeho filosofické rozpravy stéle
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hlavnim zdrojem poudeni o ndzorech/;r:i nejvyznamné|-
Sich filosofickych smérty doby hellenistické (od 3. stol.
\pF. Kr.), epikureismu, stoicismu a t. zv. stfedni a nové
Alkademie,) z jejiz bohaté filosofické literatury se nam
zachovarijen kratii nesouvislé zlomky.

Se stanoviska téchto t#i smérti, tehdy i v Rimé hojné
péstovanjch, probird Cicero té% otdzku o podstaté bohit
a jejich vatahu k svétu a zvld5té lidstvu v spise De natura
deorum o tiech knihdch, vénovaném M. Brutovi a vyslém
jesté pied smrti Caesarovou, jak vyplyvd z dwodu (kn. 1.
kap. 4). Theologickych nézord starsich filosofi Feckych
doby klasické se jen kréice dotykd na zaCdthu proni
kniky; o ndzorech Aristotela, z jehoZ ndm neznamého
spisu uvddi delsi citdty, viibec nemluvi, proti Platonovu
Demiurgovi, stvoFiteli svéta a nizsich bohii, pak vklddd

1 polemiku do tist epikurovce Velleia. Otdzka o jsoucnosti

a vlastnostech bohi, dnes metafysickd, pat¥ila podle
predstav vétsiny starovdkych filosofit do fysiky, t. j. na-
uky nejen o piirods, nybr o svété vibec; slovo fysis
mélo u Rekd pravé tak Siroky viznam jako u Rimani
slovo natura.

Rozprava, fingovand do doby mezi r. 77—75 pi. Kr.,
kond se v jediném dni o Latinskych svdtcich v domé nej-
vy$stho pontifika Gaia Aurelia Kotty, ve filosofii stou-
pence nové Akademie a klidného, kritického Fenika; ve
spise ziistaly stopy jiného rozdéleni, na né% snad Cicero
piivodné pomyslel, toti¥ na ti dni s jednodenni pFestdv-
kou. Témé&¥ nezndmi jsou ndm dalsi dva tcastnici roz-
pravy, epikurovec C. Velleius a stoik Quintus Lucilius

“RBalbus. Cicero jest rozpravé p¥itomen jen jako po-

sluchad.
V proni knize zatind Velleius svij viklad polemikou
proti Platonovi a stoickému ufeni o ProzFetelnosti, po-
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tom poddvd prehled theologickych ndzort, 27 myslitelii
feclych od Thaleta po Diogena Babylonského. Ndsleduje
vyklad I pikurova uceni o bozich, podle néhoi bohové
sice existuji, ale svéta nestvofili a nespravuji a o lidi se
nestaraji, ponévadz by to rulilo jejich absolutni blaze-
nost, v niz £iji v podobé lidské, ale s tély jen zddanlivymi,
zasluhujice pro svou dokonalost lidské dcty. Potom vy-
vraci Kotta tento ndzor, zejména pokud jde o lidskou
podobu bohil, a jejich blaZenost. Co by jim byla platna
lidskd podoba, nedélaji-li nic, a jak mohou byti blaZeni
bez ctnosti, nemyslitelné bez Einnosti? Ze existuji, v tom
utvrzuje Rimany ndbofenskd tradice zdédénd po pied-
cich, nikoli viak temnd a nikterak viem lidem spoleéna
pFedstava o nich.

V druhé knize poddvd Balbus v &tyFech Cdstech viklad
o bozich s dostateéné neujasnéného a nerozliseného pan-
theisticko-polytheistického stanoviska stoického, jeZ jed-
nak ztotoZiiuje boha se svétem pro tyz boZsky rozumny
prvek, pronikajici celym svétem, i télesy nebeskymi pro
jejich stdly pravidelny pohyb, jednak pFipousti lidovy
anthropomorfisticky polytheismus, v jehoZ smyslu mluvi
podle krasy a tlelnosti vieho za¥Fizent ve svété o boZské
prozietelnosti a jeji pééi o néj, zvldsté o lidstvo veelku
i jednotlivé. Proto jest poddn popis oblohy stdlic s citaty
zCiceronova pFekladu Fecké astronomické bdsné Aratovy
,,0 zjevech nebeskych a znamenich povétrnostnich®, ja-
koZ i popis tlelnd zaFizenych orgdnii lidského téla a je-
jich funkci. Vznik svéta pouhym ndhodnym seskupenim
atom? podle demokritovsko-epikurského mechanistické-
ho atomismu se odbyvd drastickym, a¢ ne pravé vhod-
nym tvrzenim, Ze vysypdnim nesmirného mnoZstvi pis-
men na zem té% nevzniknou Annély Enniovy.

V treti knize vyvraci Kotta stoické uceni o bozich

podle tého? rozdéleni, podle néhok jest poddn vyklad
Balbiw v knize druhé. Poddvd tii diikazy akademika
Karneada o tom, e hmoiné a télesné neni véiné ani ne-
smrtelné, nybri pomijejici, tedy ani bih-vesmir. Nd-
sleduje mythologicky exkurs o riiznych bozich tého¥
jména. TFeti édst o bozské prozFetelnosti a jejim Fizeni
svéta jest skoro celd ztracena; v Edsti Etvrté pak se uvddi
proti pééi bohit o lidstvo, Ze rozum dany lidem jim vice
$kodi ne? prospivd a Ze neni na svété spravedlnosti, jezto
bozstvo dobrych neodméiiuje a zlych netrestd. Nakonec
se ulastnici rozpravy rozejdou, a to tak, Ze epikurovec
Velleius dévé za pravdu negativnimu stanovisku akade-
mického skeptika Kotty, jeito bohové Epikurovi jsou
takové povahy, Ze je to stejné, jako by jich viibec nebylo,
kdezto Cicero, v Felnictvi stoupenec akademického pro-
babilismu, poklddd za pravdépodobnéjsi dogmaticky po-
sitivni vyklad stoika Balba o existenci bohil. PFi tom
vSak zapomnél, e se v pFedmluvé (I 1—S5) vyslovné
priznal ke Karneadovi.

Cicero nepochopil stoického pantheismu v celé jeho
hloubce a viznamu prévé tak, jako nepochopil ani epi-
kureismu, o ném# hovo¥i podle povrchniho, v Rimé
tehdy obvyklého chdpdni tohoto vdziného sméru filoso-
fického s posmdchem, a vyklddd o bozich ve smyslu
polytheistickém, jak ukazuje jiz ndzev dila. Omlouvd ho
viak to, Ze tak Cinil nedisledné stoicismus sam, spojuje
sviij védecky pantheismus s lidovym ndboZenstvim poly-
theistickym, jehoZ tradice jakoZto predchiidce filosofic-
kého mysleni a jeho usmériiovatele zvldsté v theologii,
byla p¥ilis silnd, aby se byl dovedl od ni odpoutati, ze-
jména kdyZ uzndval vychovnou a koercitivni cenu kaZ-
dého ndboZenstvi pro lidskou spoletnost. Ostatné smé-
Soval ke své védecké 3kodé i epikureismus lidové
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mnohoboZstvi se svou védeckou soustavou a pred nim
vSichni vyznamni myslitelé Feéti starsi doby klasické.™)
Stejné tomu bylo s ndzorem na oficidlni ndboZenstvi
u Rimanii, jak ukazuje v Ciceronové spise o podstaté
bohit stanovisko Kottovo; ten jest skeptikem jen jako
filosof a jen na filosofovi #ddd dikazy pro jsoucnost
bohii, kdesto jako oblan a veleknéz vé¥i v bohy a stadi
mu pro jejich extstenci predky odkdzané ndboZenstvi
Fimské. Stejného smi3leni byl i Cicero, jak tomu na-
svédéuji jeho vyroky o bozich, o postaditelnosti souhlas-
ného ndzoru viech ndrodii jakoZto dikazu jejich existen-
ce, platného pry jako p¥irodni zdkon, o zjevovdni jejich
vitle lidem, o boiské prozietelnosti spravujici svét, o ne-
smrtelnosti lidské duse v jinjych jeho spisech filosofic-
kvch. Jako povéru zavrhl vsak ve spise De divinatione
v&3téni, jex poklddali stoikové za diileZity ditkaz jsouc-
nosti bohii a jemu vénovali pravé tak jako osudu, v néji
véFili (Fec. heimarmené), samostatnd pojedndni. Pokld-
dali jej vSak podobné jako Prozietelnost za rozumnou
vSeobecnou zdkonitost ve svété, pFisnou spojitost mezi
pFicinou a téinkem, spojujict vSechno v jednotu a vzd-
jemnou zdvislost, souciténi (sympatheia). ProtoZe neni
ve svété zdzrakii, nybri vie se déje s kausdlni nutnosti,
kdo znd zdkonitost vseho déni, miife p¥edpovidati bu-
doucnost, ,,viili bohii*.

Cicero jako filosoficky laik a diletant v dobrém slova
smyslu poddvd v tomto spise podobné jako v ostatnich
spisech filosofickych vypisky z Feckych pramenii helle-
nistickych. V pruni knize uZil pro vyklad Velleiiiv Filo-
demova spisu o zboZnosti, pro Kottovu kritiku uceni E pi-
kurova Poseidoniova spisu o bozich, ktery jest téZ pra-

*) Srv. Ant. Kola¥, Predstava boha v Fecké filosofii. Véstnik Krd-
lovské Ceské spoleénosti nauk, roé. 1943, é. 1V.
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menem pro Balbiw vyklad uéeni stoického v knize druhé,
snad i pro citdty z Kleantha, Chrysippa, Xenofonta a
Zenona. V tFeti knize jest uito pro Kottovu kritiku stot-
cismu prostiednictvim Kleitomacha nebo jeho ulitele
Filona, jenZ potiral stejné stoicismus jako epikureismus,
myslenek akademika Karneada; mythologicky exkurs
jest asi vzat z néjaké mythologické knihy nezndmého pi-
vodu. Rozdéleni vykladu v druhé a treti knize na Ctyii
&dsti, ostatné pFesné nezachovdvané, pochdzi nejspise od
Cicerona samého.* ) Balbovi do tist vloZené etymologické
vyklady jmen nékterych Fimskych bohi jsou ovsem ne-
zda¥ilé, jak byly pred tim od dob Platonova Kratyla
i potom a% do objeveni srovndvaciho jazykozpytu na po-
Edtku 19. stoleti vétSinou viechny pokusy toho druhu.
Jest litovati ztrdty tieti &dsti skeptického vikladu Kot-
tova o boZském ¥izeni svéta v tFeti knize, jeZto moZnd
obsahoval leckteré pozoruhodné myslenky akademického
skepticismu, s nimi# se shleddvdme na jinych mistech
kritiky Kottovy. Nejde jen o pomérné snadnou kritiku
bozské prozietelnosti poukazem na pochybnou cenu lid-
ského rozumu jakoZto danajského daru boZiho a nespra-
vedlnost vlddnouci ve svétd, pokud jde o osud jednot-
livet, jefto takovou lacinou kritiku provozuje od vékii
stale duch prostych lidi; pozoruhodnéjsi jest v pruni
knize vyvrdceni obecné viry v bohy (t. zv. consensus gen-
tium) poukazem na to, fe neni této obecnosti, jezto né-
které primitivni ndrody a vzdélani jednotlivci pojmu
boha nemaji, ddle v tfeti knize my3lenka, Ze bih nemd
nic spoleéného ani s dobrem ani se zlem, protoZe jest obé
vysledkem &innosti lidského rozumu, za néjz jest jediné
Elovék odpovéden, %e nejlepsi odménou za dobré skutky

*) Srv. Karel Svoboda, Studie o pramenech filosofickych spisii Cice-
ronovych, Listy filologické 46, 1919, str. 153 nn.
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jest Elovélu jeho Cisté svédomi a koneténd myslenka inte-
lektualistické mordlky, zalofené na pFirozeném zdkladé
rozumovém, jeito dobro i zlo, ctnosti i nectnosti jsou vy-
sledkem pozndni rozumového, ony sprévného, tyto ne-
spravného. Tento racionalismus charakterisuje ostainé
spolu se sensualismem a naturalismem, t. j. zdsadou, Ze
se md ¢lovek plné zapojiti do zékonitosti p¥irodniho dé-
ni, celou Feckou filosofii, pokud stoji Fecky duch na
vy3i, a od dob Sokratovich pfechdzi i do ethiky. Pozoru-
hodnd jest té% v proni knize ndmitka epikurovce Velleia
proti véénosti obvykle theisticky chipané Prozfetelnosti
poukazem na nemoZnost pfedstavy o jeji nelinnosti od
vétnosti oz do okamfiku, kdy zalala budovati svét.
U plné monotheisticky zni zase v druhé knize myslenka,
Ze bez boZtho prispéni neni ani lidské duSevni velikosti,
jakoZ vitbec stoicky vyklad o Prozfetelnosti (Pronoia)
slu3i nejlépe anthropomorfistickému monotheismu, p¥i-
suzujicimu bohu lidské i nadlidské vlastnosti, méné se jiz
snd3i s polytheismem, naprosto viak se nehodi k pan-
theismu, protoze stavi boha, totoiného podle tohoto nd-
zoru s p¥irodou, proti ni. Podle stoického pantheismu
viak jest ProzFetelnost skoro totéz co Osud (Heimarme-
né), jenf se chdpe nikoli jako slepd nutnost, nybrz jako
svétovy Fdd, pFedurieny boZskym rozumem. Pozndvime
téZ ze spisu Ciceronova, Ze',,bofské® jest chdpati jako
pouhé oznaceni neobylejného a nepochopitelného podle
ndboZenské predstavy, nikoli jako bytost samostatné
existujict.

Cetba Ciceronova spisu o podstatd bohd pFindsi ndm
jako dal3i zajimavost poznatek, jak se mohlo v starém
v¥ku nejen u Rekil, nybrk i u Rimant volné a bez pred-
sudkii nejen mysliti o tomto pozdéji tak choulostivém
thematé, nybrz i mluviti a psdti; nebyli totiz tehdy lidé
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zatizeni véroudnymi tvrzenimi a cirkevnickym dogma-
tismem jako pozddji kiestanstvi, zvldsts katolické. Vi-
dime, %e v poctivé snaze poznati pravdu byly sndSeny pro
i proti stejné diitkazy tehdy jako pozdéji v stFedovéku a
jako dnes; leckteré ,logické™ ditkazy ve formé syllogis-
mit a sorilii upominaji svym naivnim planym rozumovd-
nim, svymi nedokdzanymi nebo viibec nedokazatelnymi
torzenimi na podobné pokusy stredovdké scholastiky;
sprdvnd jest v té véci pozndmka Kottova, Ze jest ndboZen-
stof véci viry, nikoli védy (srv. vyvrcholeni toho v znd-
mém réent Tertullianové ,credo quia absurdum® a
v stiedovdkém povySovdni viry nad rozum: Augustinovo
wfides praecedit intellectui, Anselmovo ,credo, ut in-
telligam® a TomdSe Akvinského ,,intellectus subservit
fidei*).

Co se tyte formdlni strdnky spisu, jsou v ném stopy
chvatu, s jakym byl napsin a vyddn, omluvitelného
tehdejsim politickym napétim pred smrti Caesarovou,
kdy $lo o Zivot Fimské republiky; byla to doba mdlo
vhodnd pro klidnou prdci o tak véiném a tézkém
predmété, zejména pro Cicerona, jemuZ jako pri-
vrienci ¥imské nobility p¥irostla jeji aristokratickd re-
publika k srdci a jen¥ se pro ni tolik nabojoval. V-
klad neni pies mnohomluvnost spisu dostatetné pro-
pracovdn a nedostatek logického stmeleni Edsti ne vidy
spolu myslenkové souvisicich jest nahrazovdn premirou
Edstic ,,nebor®, ,tedy", ,tudiz, ,,nutné“ a nutnost vy-
jadFujicich gerundiv s gerundii, jeZ maji nahrazovati ne-
dostatek: dikazi nebo zvySovati evidentnost zdvérii, jak
tomu ostatné bjvd i u modernich spisovatelii védeckych.
Prekladateli neziistdvd ddle té# tajno, s jakym nedostat-
kem slov, hlavné abstrakinich substantiv, zdpasi proti
staré Feitiné a modernim jazykiim spisovatel latinsky,
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jak opét a opét jest nucen sahati k opisiim téchto pojmil
vztaZnymi vétami, cof &ini jeho sloh rozvldénym a t€Zko-
pddnym. Mnohoznanost nékterych slov, jako ptedevsim
natura (piiroda, vesmir, pfirozenost, podstata, bytost,
ldtka) a sensus (smysl, smyslovd &innost, vnimavost,
vnimdni, éivost, vném, pocit; totéz plati i o slovese sen-
tire) éini vyklad nékdy nejasnym; vyrazovou nepfesnost
snaZi se Cicero pro objasnéni véci odstraniti hromadénim
synonym. Proto tFeba uvésti na pravou miru jeho sebe-
chvdlu (De nat. deor. I 4, 8), Ze vysledkem jeho spiso-
vatelské innosti jest co do slovnitho bohatstvi rovnocen-
nost latiny s Feltinou, ne-li dokonce jeji pFevaha nad
fectinou (De fin. I 10 a IIl 5). MiiZeme sice pozorovati
i v tomto spise zdsluZnou &innost Ciceronovu v oboru
terminologie tvofenim novych substantiv pro nékteré
pojmy Fecké, jako na p¥. principatus pro hégemonikon
[ 15, anticipatio, praenotio pro Fecké prolépsis I 16 n.,
beatitas a beatitudo I 34, aequilibritas pro isonomid
I 39, titillatio pro gargalismos I 40, qualitas pro poiotés
II 37, consensus pro sympatheia Il 11 atd., ale do sou-
téZent s Fedtinou méla latina tehdy i potom stdle velmi
daleko, ponévadz Fimsky duch byl pro abstrakini mysle-
ni mnohem méné naddn nez fecky, jak toho nejlepsi dii-
kaz poddvaji vSechny filosofické spisy Ciceronovy, ob-
sahujict myslenky a ndzory samych Feckych mysliteld.
Nicméné tfeba uznati, Ze Cicero tlumoli i v tomto spise
Fimskému CtendFi 3tastné a Casto duchaplnymi obraty
fecké myslenky a vyrazy a dovede nevsednim uménim
stilistickym jako obvykle ve svych spisech filosofickych
zast¥iti leckterou vécnou vadu.

Pro nesnadnost a nejasnost vikladu a snad i z obavy,
aby pFeklad nenarazil pro svij choulostivy obsah na
odpor katolickych kruhii cirkevnich, nebyl, pokud je mi
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zndmo, tento spis do CeStiny jests prelozen. VEdyl pravé
této rozpravy u¥ivali pruni obrdnci kiestanstvi, jako
Minucius Felix a Laktantius, asto k své nep¥iznivé kri-
tice pohanstvi.

Dr. Antonin Koldaf

15



CICERO



KNIHA PRVNI

Uvod.

1. JAKO JEST VE FILOSOFII mnoho véci dosud ni-
kterak dostatecné neobjasnénych, tak jest pienesnadna,
jak velmi dobie, Brute, vi§, a nad miru temné otazka
0 piirozenosti boht, nejen nejkrasnéjsi pro poznani nase-
ho ducha, nybrZ i nezbytna pro usporadani hohosluzby.
O ni jest takova rozmanitost a odliSnost v nézorech nej-
ucenéjsich lidi, Ze to nemidize nebyti padnym divodem
pro min&ni, Ze p¥icinou a poditkem filosofie jest nevédéni
a ze se akademikové rozvazné zdrZeli souhlasu ve vécech
nejistych.’ Nebot co jest potupnéjsiho nad ukvapenost
anebo ukvapengjsiho a nehodnéjsiho vaznosti a stalosti
mudrce, ne miti mylné nazory nebo héjiti bez rozpak,
co nebylo dosti spolehlivé pochopeno a poznino? Kdezte
vétsina se v této otazce vyslovila pro jsoucnost boht, coz
jest pravdé nejpodobnéjsi a k demu viichni dospivime,
jsouce vedeni p¥Firodou, prohlasil Protagoras,” Ze jest
v té véci na rozpacich, Diagoras pak Melsky® a Theodoros
Kyrensky,* Ze bohii viibec neni. Kdo viak se vyslovili
pro jsoucnost bohd, jsou tak rozmanitych a réznicich se
nazord, Ze jest obtiZzné je vypocitati. Nebot mnoho sc
mluvi o podobéich, mistech a sidlech bohd a o zpiisobu
jejich Zivota a ve sporu o to projevuji filosofové nejvEisi
nesouhlas. Predevdim vSak jesl velikd rfiznost nazord
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neusiluji, jsou prosti v8i starosti o svét a spravy jeho, ¢
naopak vSechno od podatku stvorili a ustanovili a na vé-
ky to ¥idi a v pohyb uvadéji; nerozhodne-li se to, neni
moZné, aby lidé nebyli ve svrchované nejistoté a nezna-
losti nejdilezitéjsich véci.®

2. Byli toti# a jsou filosofové, ktefi soudi, Ze se bo-
hové viibec nestaraji o véci lidské.® Je-li vSak jejich mi-
néni pravdivé, jakd mtiZe byti zboZnost, bohabojnost a
bohopocta? Nebot toto ve jest moZno prokazovati by-
tostem boZskym poctivé a nezisiné jediné tehdy, pozoru-
ji-li to a prokazali-li nesmrtelni bohové skuteénd néjaké
dobrodini pokoleni lidskému. Nemohou-li nebo nechti-li
vSak ndm pomahati a nepeduji-li viibec o nas a nepozo-
ruji-li nade jednani a nemohou-li miti vliv na Zivot lid-
sky, prod bychom jim méli slouZiti, je ctiti a k nim se
modliti? Jako pak neni v podob& pretvaiky jinych
ctnosti, tak nemiiZe byti ani zboZnosti, s niz spolu nutné se
rusi bohabojnost a bohopocta, jichZ odstranéni m4 za na-
sledek velké rozruseni a zmatek v Zivoté; dokonce odstra-
nénim zboZnosti rusi se, tufim, vérnost a spolecenstvi
pokoleni lidského a nejv§znamnéjii ctnost, spravedlnost.
Jsou viak jini filosofové, a to velei a vzneSeni,” ktefi
soudi, Ze bohové spravuji a ¥idi svou mysli a rozumem
cely svét, a nejen to, nyhr¥ Ze té% peduji a se staraji o Zi-
vot lidsky; mysli toti%, Ze obili a ostatni plodiny zemské,
dale roéni doby a jejich st¥idani, jakoz i zmény na oblo-
ze, jimi% viechny plodiny zemské rostou a zraji, udéluji
nesmrtelni bohové lidskému pokoleni, a sbiraji pro to
mnohé doklady, jez budou uvedeny v t&chto knihach,
toho druhu, Ze se zd4, jako by ty véci byli nesmrtelni
bohové zhotovili téméf jen pro pottebu lidi. Proti nim
uved]l Karneades® tolik ndmitek, Ze podnitil lidi neZijici
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v netecnosti k touze po vypéatrani pravdy. Nebot' v nidem
neni takové neshody v nézorech jak mezi neudenymi, tak
mezi uéenymi jako v této véci; p¥i takové rozmanitosti a
rozdilnosti jejich mingni jest oviem mo¥né, ¥e ¥idné
z nich neni pravdivé, jisté viak jest nemozné, aby jich
bylo pravdivych vice nez jedno.

3. V této véci miizeme jak usmifiti blahovolné posuzo-
vatele, tak vyvrdtiti zdvistivé tupitele, aby tyto mrzely
jejich vytky, oni pak se radovali z poudenf; nebot pra-
telsky upozoriiujici zasluhuji poudent, nepiatelsky fito-
diel odréZeni” Vidim viak, %e o mych knihdch, jich¥
jsem vydal v kratkém ase znadny podet, vzniklo mnoho
rozmanitych ¥edf, jednak obdivu, kde se najednou vzala
tato mé filosofickd horlivost, jednak touhy poznati, co
pokladdm v kazdé véci za jisté. Zpozoroval jsem té%, %e
se mnohym zda podivné, Ze projevuji souhlas s filosofii,
jeZ odnimd svétlo a obestird véci jakoby n&jakou noc,
a Ze jsem vzal neodekavané na se ochranu nauky jiz
dévno zanechané a opusténé.® Ja viak ani jsem nepocal
néhle filosofovati, ani jsem nevynaloZil od prvnf doby
svého Zivota nepatrnou ndmahu a pééi na toto Gsili a
filosofoval jsem nejvice pravé tehdy, kdy# se nejméng
zdélo; to potvrzuji i Yedi naplnéné myslenkami filosoft
i piételské styky s nejuden&j$imi lidmi, jimi mdj diim
vzdy oplyval, i moji uditelé, p¥edni filosofové Diodotos,™
Filon," Antiochos™ a Poseidonios."* Maji-li pak pied-
pisy filosofie vztah k Zvotu, domnivim se, %e jsem
0svédeil i ve vefejném i soukromém Zivots ty zésady, jex
predpisuje filosofie.

4. Téze-li se viak n&kdo, co mé piimglo, e tak pozds
vydédvdm tyto spisy, mohu to velmi snadno vysvétliti.
KdyZ m& totiZ unavovala politickd nedinnost a stav stétu
byl takovy, %e vyZadoval rady a péte jednoho muze,®
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poklédal jsem za nutné piedevsim v zijmu samého statu
obeznamiti nafe lidi s filosofii, soudg, Ze velmi zaleZi
ke cti a chvéle obce na tom, aby i latinské pisemnictvi
obsahovalo véci tak dileZité a slavné; mé rozhodnuti pak
mé mrzi tim méné, &im vice poznivam, jak mnohé jsem
podnitil nejen k uéeni, nybrz i ku psani. Nebot piemnozi
méli sice fecké vzdelani, ale nemohli se sdéliti o své ve-
domosti se svfmi spoluobdany, ponévadz nevéfili, Ze by
bylo mozno ¥fei po latinsku, cemu se naudili od Reki.
V tomto oboru jsme vSak, jak se mi zdé, uginili tak ve-
liky pokrok, Ze nés Rekové nepredstihuji ani v zésob¥
slovni. Té# zarmutek, zpisobeny velikou a krutou ne-
p¥izni osudu,'® mé piimél k tomu, abych se oddal této
ginnosti. Kdybych byl v ném mohl nalézti néjakou jinou
vt filevu, nebyl bych se uchylil pravé k této; ji viak
jsem nemohl uZiti nijakjym zpisobem 1épe, nez dal-li
jsem se nejen do éteni knih, nybrZ i do probadéni celé
filosofie. Avsak viechny jeji asti a leny’” poznévame
nejsnéze, probirame-li otazky v celém jejich rozsahu;
jest totiz piimo podivuhodna souvislost a pofadi véci,
tak¥e se zd4, jako by jedna s druhou byla spojena a vie-
chny mezi sebou t&sné spjaty.

5. Kdo viak se ptaji, co o kazdé véci j& soudim, ini
tak zvédavéji, nez jest tfeba; nebot ve filosofickych roz-
pravéich jest hledati ne tak piivodee jako zdvaznost roz-
umovych dévodii. Ngkdy dokonce skodi touZicim po po-
udeni vaznost téch, kdo se vydavaji za uditele; prestivaji
toti¥ uzivati vlastniho asudku, pokladajice za platny tsu-
dek toho, s kjm souhlasi. Neschvaluji totiz, co se povida
o pythagorovcich, Ze pry na otdzku, proc jest spravné
jejich tvrzeni, odpovidali: ,,S4m to fekl.” ,,Sam* pak
znamenalo Pythagoras.™ Tolik zmohlo pfedpojaté mi-
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néni, Ze vaZnost platila i bez divodu. Kdo viak se po-
divuji, Ze jsem se piidrzel pravé této nauky," t8m jsem,
myslim, dostatecng odpovédél témi éty¥mi knihami Aka-
demickych rozprav.”® A nevzal jsem na sebe zastupovani
véei zeela opusténych; nebot zidnikem lidi nezanikaji téz
myéglenky, nybrz snad se jim jen nedostava objasnéni pd-
vodcova. Tak na piiklad tento filosoficky smér, proti
véemu vystupovati a nic urditd netvrditi, vysly od So-
krata,” opakovany od Arkesilaa™ a posilenj od Kar-
neada,” podrzel svou svéZest az po na$ vék; nyni vsak,
jak pozoruji, v samém Recku témé¥ ositel.** Ale nestalo
se tak, myslim, chyhbou Akademie, nybr lidskou tézko-
padnosti. Nebot je-li velkym iikolem pochopiti jednotlivé
nauky, o¢ vétsim jest pochopiti viechny! A toho jest po-
t¥ebi tém, kdoZ si v snaze nalézti pravdu pYedsevzali mlu-
viti i proti viem filosof@im i za viechny. Nedopidil jsem
se, pFiznavam, tak veliké a nesnadné schopnosti, ale ne-
zatajuji, e jsem se po ni pidil. Neni pfece moZné, aby
nem&li bezpeéné opory, kdo timto zpéisobem filosofuji.
Vylozil jsem o tom sice podrobn&ji na jiném mist&,” ale
ponévadz nékteii 1idé jsou p¥ili§ neudelivi a nechdpavi,
jest t¥eba Castéji je na to upozorfiovati. Nejsem totiZ
z téch, kdoZ neuznavaji nic za pravdivé, nybrz patiim
k tém, kdo? tvrdi, %e s kazdou pravdou jest spojena jakasi
nepravda ji tak podobn4, Ze chybi bezpeéné mé¥itko pro
posouzeni a souhlas. Z toho vzniklo znimé tvrzeni, Ze jest
mnoho pravd&podobného, co ¥idi Zivot mudrefiv, protoze
to ma vyznadny a jasny vzhled, ackoli to rozumem ne-
chdpeme.”®

6. Ale predlozim ji% myslenky filosoft o p¥irozenosti
bohd, abych se zbavil jakékoli vytky. P¥i této pilezitosti
poklddam za nutné svolati vSechny, aby posoudili, ktera
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z nich jest pravdivd. Akademii uzndm za smélou teprve
potom, shodnou-li se bud’ viichni, nebo najde-li se nékdo,
kdo objevi pravdu. A tak rad bych zvolal jako v Kamara-
dech:"

P¥i viech bozich, souroddcich, p¥i viech mladych
pFdtelich
voldm, %dddm, zap¥isahdm, snainé prosim, zaklindm®™

ne v malicherné véci, jako si sté7uje onen mladik, Ze se
v obci dé&ji t&%ké zlodiny:

vidyr od pFitele, od milence nechce stFibro nevéstka,”

nybry aby ptisli, vyposlechli a poznali, co jest souditi
o naboenstvi, zboZnosti, svatosti, obfadech, vite, ptisaze,
co o chramech, svatynich a slavnostnich obgtech, co o sa-
mych vé§tnjch znamenich, jeZ nyni ¥idim;* toto vie totiz
jest uvadti v souvislost s otdzkou o nesmrtelnych bozich.
Zajisté p¥imé&je nesouhlas nejuengjsich lidi o nejdile-
%itéj8i véci pravé ty, kdoZ se domnivaji, Ze v ni maji
jistotu, k tomu, aby byli trochu na vahich. Pozoroval

jsem to jak dasto jindy, tak zv1asis tehdy, kdyZ se konala _

v dom& mého divérného piitele Gaia Kotty neobycejné
dikladné rozprava o nesmrtelnjch bozich. Nebot kdyZ
jsem k nému p¥iel na jeho Zadost a pozvani o Latinskych
svatcich,” zastihl jsem ho sedictho ve vyklenku a roz-
pravéjiciho se senatorem Gaiem Velleiem, jemuZ tehdy
pFisuzovali epikurovei mezi nagimi krajany prvé misto.
Byl té% pritomen Quintus Lucilius Balbus, jenZ byl tak
pokroéily v udeni stoickém, Ze byl srovnévén s vynikaji-
cimi Reky v tomto oboru. Tu pravil Kotta, jakmile mé
spattil: ,,P¥ichazi§ velmi vhod; nebot mezi mnou a Vel-
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leiem vznikl spor o dileZité véci a pfi tvém zajmu ne-
bylo by nevhodné, aby ses ho G¢astnil.

7. ,,] mné se zda,” pravim, ,,%e jsem pf¥igel vhod, jak
tikas. Sesli jste se totiz pFedni zastupei t¥ filosofickych
smérd. A kdyby byl piitomen Markus Piso, byly by za-
stoupeny vSechny sméry filosofické, pokud jsou aspori
ve vaZnosti.“* Nato odvétil Kotta: ,,Mluvi-li pravdu kni-
ha na$eho Antiocha, kterou ned4vno poslal zde Balbovi,
nemusi¥ pohfeSovati svého dbvérného pfitele Pisona;
nebot’ podle minéni Antiochova stoikové 1i§i se od aka-
demikd jen slovy, kde?to ve v&ci s nimi souhlasi. Rad
bych, Balbe, znal tviij isudek o této knize.* ,,Mij?* od-
vétil onen. ,,Divim se, Ze ¢lovék nad jiné tak bystry jako
Antiochos nevidél neobydejného rozdilu mezi stoiky, roz-
li$ujicimi ctnostné od prospginého nikoli pouhym jmé-
nem, nybrz celou podstatou, a peripatetiky, smésSujicimi
ctnostné s prosp&inym, takZe se oba pojmy od sebe lisf
ne druhem, nybr% jen velikosti a jakoby stupni;™ to neni
jen maly rozdil slovni, nybrZ znaény rozdil vécny. O tom
viak jindy; nyni pokradujme v tom, co jsme zacali,
libo-1i!* ,,Souhlasim,* fekl Kotta. ,,Aby vSak tento, jenz
mezitim p¥igel“ — p¥itom patiil na mne — ,,v&d&l, oé
jde, tedy jsme jednali o pFirozenosti boht, a ponévadz se
mi jako vZdy zdila nadmiru temnd, vyptival jsem se
Velleia na minéni Epikurovo.” Proto opakuj, Velleie,
zadatek, neni-li ti to obtizné.“ ,,OvSem, budu opakovati,*
pravil usmivaje se, ,,ackoli ne mng, nybrz tob& pfisel tu
pomocnik; nebot oba jste se naudili od téhoZFilona nic ne-
védati.* Nato jsem pravil ja: ,,Cemu jsme se nauéili, jest
véci Kottovou, nerad bych viak, aby sis myslil, Ze jsem
pfisel jako pomahad tohoto a ne posluchad, a to nestran-
ny, svobodného tisudku, nespoutany #adnou takovou nut-
nosti, abych musil cht8 nechtg h4jiti uréitého minéni.*
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Polemikae epikurovce Velleta proti
Platonovi a stoické Prozietelnosti.

8. Tu zadal Velleius s obvyklou oviem u téchto™ sebe-
dtivérou, nideho se tak neobévaje jako zdani nerozhod-
nosti v néem, jako hy byl pravé sestoupil ze shroméz-
déni boh# a z Epikurovych mezisvéti:* ,,NeuslySite ja-
lové a vybajené myslenky, nic o hotoviteli a budovateli
svéta, bohu z Platonova Timaia," nic o véStecké stafené,
Pronoii® stoikd, kterou Ize u nis nazvati Prozietelnosti,
nic o svété, obdafeném duchem a smysly, kulatém, pla-
noucim, otdéivém bohu, coZ jsou zazraéni zjeveni filo-
softi snicich, ne myslicich. Jakym toti% zrakem mohl
pat¥iti vas Platon™ na onu stavbu tak velikého dila, jiZ
dava bohu sestrojovati a budovati svét? Jaka nédmaha,
jaké nacini, jaké paky, jaké stroje, jaci pomocnici byli
pii tak velikém tkolu? A jak se mohly vzduch, oher,
voda a zemé& {iplné podiiditi vali stavitele? Odkud pak
vzniklo on&ch pét tvar@* utvarejicich ostatni, vhodné se-
skupenych k ptisobeni na dusi a na vznik vnéma? Bylo
by ob$irné vyvraceti toto viechno, jeZ jest toho druhu, Ze
se zd4 spise pfanim neZ objevem. Vrcholem vieho viak
jest, Ze ten, jenZ predvedl svét nejen jako zrozeny, nybrz
tém&¥ jako rukou zhotoveny, prohlésil jej za véény.** Ne-
mysli§, Ze ochutnal jen okrajem rtd, jak se fikd, fysio-
logii, t. j. piirodni filosofii, ten, jenZ pokladéa za vécné,
co vzniklo? Nebot jakd je sloudenina, jez by nemochla
byti rozlozena? Nebo jest bez konce, co méa zadatek?
Jeli Lucilie, vase Prozietelnost téZe povahy, poZaduji
pro ni totéZ, co pred chvili, totiz pomocniky, stroje,
GipIné rozvrZeni a p¥ipravu celého dila; je-li vSak néco
jiného, proé stvotila svét pomijejici,” nikoli v&ény jako
hith platonsky?
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9. Obou* viak se tazi, pro¢ nahle povstali budovatelé
svéta, ackoli predtim neséislné véky spali? Nebot ne-
bylo-li svéta, neplyne z toho, Ze nebylo v&ki. Veky pak
tu myslim néco jiného, nez co se utvaii podtem dni a noci
rotnimi ob&hy nebeskych téles, nebot uznavim, Ze to ne-
mohlo vzniknouti bez otadeni svéta; byla v8ak od neko-
necného dasu jakasi vé&nost, neméfend omezenym caso-
v§m urdenim. Jakjch vSak byla rozmérd, nelze si pred-
staviti, protoZe si viibec nelze ani mysliti, Ze mohl byti
néjaky das, kdyZ dasu jests nebylo.* Tézi se tedy, Balbe,
pro¢ byla vase Prozietelnost v tomto tak nesmirném ¢a-
sovém obdobi ne¢inna? Ci se vyhybala préici? Ale ta se
ani boha netyka, ani ji nebylo, kdyZ viechny Zivly,
vzduch, ohefi, zemé a voda, poslouchaly bozské bytosti.
A proé touzil bih vyzdobiti svét jako aedil” osvétle-
nymi t&lesy? Uéinil-li tak, aby sém jako bith 1épe bydlel,
jest jasné, ze predtim bydlel v nekoneéném case v tem-
notéch jako v n&jaké tmavé chodhs. Co% pak se snad po-
tom neté$il z rozmanitosti, kterou vidime vyzdobeno nebe
a zemi? Jaké to miZe byti potédeni pro boha? Kdyby
bylo, nebyl by mohl byti tak dlouho bez ného. Ci to za-
#idil bih, jak obygejné Yikate, kvili lidem? Rozum-
nym? Tedy jen pro nékolik podstoupil tak velikou na-
mahu. Ci kviili poetilym? Ne# pfedn& nebylo divodu,
proé by se mél zaslouZiti o $patné. A dale, éeho tim do-
sahl, jsou-li véichni pofetili nepochybné nejubozejsi, pe-
dev&im pro svou posetilost — co totiz moino pokladati
nad ni za uboZej§i? — a dale je-li v Zivoté tolik nevy-
hod, Ze je moud¥i zmirtiuji protivahou vyhod, kdezto po-
fetili ani nemohou uniknouti nevyhoddam budoucim ani
snéfeti piitomné?*

10. Kdo viak prohlasili sam svét za oduSevnény a
moudr¥, naprosto nepozorovali, do jaké podoby se mi-
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ze dostati myslici duch. O tom vSak promluvim zane-
dlouho, kdeZzto nyni Feknu jesté jen tolik: divim se ome-
zenosti téch, ktefi by chtéli, aby bytost nesmrtelna a za-
roveti blazen4 méla podobu koule, protoze Platon pravi,”
e nad tento tvar neni jiného krasng&jstho. Mnég se vSak
zda tvar vélce, krychle, kuZele nebo hranolu krésnéjsi.
A jaky Zivot se p¥ipisuje tomuto kulatému bohu? Patrné
aby se otadel s takovou rychlosti, jiZ rovnou nelze si ani
mysliti. Nechdpu viak, kde by se mohl p¥i ni zakotviti
stdly duch a blaZeny Zivot.** A proé by nemohlo byti
u boha pokladano za obtizné pravé totéz, co jest obtizné
pii naSem téle, je-li jen sebeméné suZovano mrazem nebo
zarem sluneénim? Nebot' zemé, jsouc &asti svéta, jest za-
jisté té% dasti boha. Vidime viak, Ze jsou nejvétsi konciny
zemé& neobydlitelné a nevzdélané, protoZe Gést jich byla
spalena #arem sluneénim, ¢ast ztuhla snéhem a jinovat-
kou pro dlouhou nepiitomnost slunce. ProtoZe pak jsou
tyto kondiny &astmi svéta, jest pokladati, je-li svét bo-
hem, tidy boha dilem za rozzhavené, dilem za zmrzlé.

Historicky pifehled ndzord o bozich,
hlavné 27 Yeckych filosofi.

Toto jest, Lucilie, vaSe udeni. Jaké v3ak jsou [vibec
nézory v této véci, vyloZim tak, %e]* zadnu od prvého
z d¥ivéjsich filosofd. Thales Miletsky, jenZ prvni zkou-
mal takovéto véei, prohlasil vodu za pralatku, boha pak
za tu dusevni silu, jeZ z vody vSechno tvoii.”” Mohou-li
viak byti bohové bez smysli a rozumu, proé pfipojil
k vod& rozum a k rozumu vodu, mizZe-li byti sAim rozum
bez téla? Anaximandrova pak domnénka jest, Ze se bo-
hové rodi v dlouhych obdobich, vznikajice a zanikajice,
a Ze to jsou nesCislné svéty.”™ Ale jak my miiZeme ché-
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pati hoha jinak neZ jako vééného? Pozd&ji Anaximenes
uréil vzduch za boha a prohléasil, Ze se rodi, jest nesmir-
ny a nekoneény a stéle v pohybu, jako by vzduch mohl
byti bez jakéhokoli tvaru bohem, kdyZ se prece slusi,
aby mél bith nejen viibec néjakou, nybrz nejkrasnéjsi po-
dobu, a jako by neprovazela smrtelnost vie, co vzniklo.™

11. Nato Anaxagoras, jenZ pfejal nauku od Anaxi-
mena,”® prvni prohlasil, Ze se rozvrZzeni a uzpiisobeni
véech véci provadi silou a rozumem nekoneéného ducha.
Piitom viak nepozoroval, Ze jest v nekoneéném nemozny
souvisly pohyb, spojeny s vniménim, a Ze viibec neni
vnimani bez vnéjsiho pisobeni na vnimajici bytost. Po-
kladal-li dale toho ducha za jakousi Zivou bytost, jisté
jest néco uvnitt, podle éeho mé ona Ziva bytost jméno.
Co viak jest vnitin&jiiho neZ duch? Proto jest nutné ob-
klopen vnéj§im t&lem. Ale s tim Anaxagoras nesouhlasi
a proto se zjevny a pouhy duch bez jakéhokoli nastroje,
kterym by mohl vnimati, vymyka na$i pfedstavivosti.™
Alkmaion Krotonsky,” jenZ dal boZskost Slunci, Mésici
a ostatnim hvézdidm, mimo to pak téz duchu, nepozoro-
val, e dava nesmrtelnost vécem smrtelnym.*® Pythagoras
pak, jenZ soudil, Ze celou p¥irodu pokrjvé a prostupuje
duch, z n&hoz se oddéluji nade duse, nepozoroval, Ze se
odtr¥enim dusi lidskych odtrhav4 a drésa bih, a poné-
vadZ jsou duse ubohé, jak u pfemnohyjch lidi pozoruje-
me, %e jest ubohou &ast boha, co? jest p¥ece nemoZné.™
A zdaZ by nemé&l duch v3e védéti, kdyby byl bohem?
A jak by déle tento biih pokrjval nebo prostupoval svét,
kdyby byl jen pouhy duch? Dale zasluhuje vytky téz
Xenofanes, jenZ prohlésil za boha ducha a mimo to vie ne-
konedné, a to vytky stejné jako ostatni, co se tjée ducha,
jeste datklivéjsi viak, co se tjde nekonednosti, ponévadz
v ni nemiiZe byti nic vnimajictho ani spojeného.” Par-
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menides pak vymyslil véc vénci podobnou (véncem to
té% nazjvd), totiz souvisly ohnivy kruh, obklopujici
oblohu, ktery nazjyvd bohem. Nikdo v8ak si nemfize
v ném mysliti ani podobu ani smyslovou &nnost boha.”
Vymyslil téZ mnoho jinych podobnych nehoraznosti, po-
vy$uje na bohy boj, svar, touhu a jiné véci toho druhu,
jez hynou nemoci, spdnkem, zapomenutim nebo staiim.
Toté% plati o hvézdich; ale opomerime to p¥i ném, proto-
Ze jsme to pokarali jiZ p¥i jiném.”

12. Nejhorsiho v8ak poklesku v nazoru o bozich do-
pustil se Empedokles, jenZz pochybil i v mnohém jiném.
Poklada totiZ &ty¥i p¥irodni zivly, z nichZ pry se vSechno
sklad4, za bozské, ackoli jest zfejmé, Ze vznikaji a za-
nikaji a jsou bez jakékoli smyslové &innosti.” Zd4 se, Ze
ani Protagoras, jenz tvrdi, Ze vibec nema o bozich jas-
ného néazoru, jsou-li ¢ ne, nebo jaci jsou, nema potuchy
o piirozenosti boht.” A co Demokritos,” jenZ poklada
za bohy hned pohybujici se obrazy, hned bytost ony
obrazy ze sebe vydavajici a vysilajici, hned naseho vé-
domého a rozumného ducha, nedopousti-li pak se nej-
vétstho omylu? Ponévadz pak neuzniva viibec nic véc-
ného, jezto nic nezlistivé trvale ve svém stavu, zdaZ ne-
odstratiuje viibec boha tak tpln&, Ze neponechava o ném
nijaké pYedstavy? A co vzduch, ktery poklada za boha
Diogenes z Apollonie,* jakou méZe miti smyslovou éin-
nost nebo podobu boha? Bylo by obsirné mluviti o ne-
dbslednosti Platonové, jenz pokladi v Timaiovi za ne-
mo#né jmenovati otce tohoto svéta, v knihdch Zakont
viak neuzniva potfebu zkoumati podstatu boha.” Pted-
stavuje-li si vSak boha bez t8la, nelze si mysliti, jak by
to bylo mo#né; nebot nutnym nésledkem toho jest, Ze jest
bez smyslé, bez rozumu a bez slasti, coz vie zahrnujeme
spolu do pojmu boha.*® Ty% Platon pravi v Timaiovi a
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7akonech, Ze bohem jest 1 svél, nebe, hvézdy, zemé, duse
i nadi bohové po predeich zdédéni; to viak jest i samo
o sobé ziejmé klamné i navzdjem si silng odporuje.”” Téz
Xenofon se dopousti v méné slovech skoro téhoZ omylu;
nebot predvadi v rozhovorech Sokratovych Sokrata roz-
mlouvajiciho o tom, 7e se neslusi patrati po podobé hoha,
a nazyvajiciho bohem 167 Slunce a dusi a mluviciho hne'c‘]'
o jednom bohu, hned o nekolika. To jsou skoro LytéZ
omyly, jez jsme zjistili u Platona.”

13, Téz Antisthenes rusi p¥irozenou podstatu bohi,
kdy# tvrdi v knize nadepsané ,,0 pf*iro.dé“, ze bohil lido-
vjch jest mnoho, skutetny viak jen-]eden."“ ,Nemno'hc:
jinak pokousi se Speusippos vyrvall z mysli poznini
bohil, nasleduje svého stryce Platona a prohlasu]evzzt
boha jakousi vée ¥dicf Zivou silu.™ Aristoteles pak v tieti
knize o filosofii"* plisobi v shodé se svym uditelem Pla-
tonem veliky zmatek, pfideluje hned duchu™ vﬁechm;ll
bozskost, hned nazgvaje bohem sim svét, hned jakého“!il
jiného hoha stavé svétu v éelo a piidéluje mu za Glohu ¥i-
diti a udr¥ovati pohyb svéta jakymsi zpétnym pohybem
rozvijejicim,”™ hned prohlafuje za boha nebesky éther ;
pYitom si véak neuvédomuje, Ze nebe jest Casti svéta,ktery
oznadil na jiném misté za boha. A jak by se mohl pii ta.k
veliké rychlosti udrzeti onen bozsky cit a kde se zdrZuje
ono mnozstvi lidovfch bohéi, pokladame-li téZ nebe za
boha? Poklada-li pak Aristoteles boha za netélesného,
zbavuje ho véeho vniméni i rozumu. A dale, jak se 131&:‘3'(3
pohybovati bez téla a jak miZe byti klidny a hlazenX:
kdy# se stale pohybuje?™ A nebyl v této véci rozumngjsi
ani jeho spoluzik Xenokrates,” v jehoZ knihach o pii-
rozenosti bohit se nepopisuje Zidnd podoba bozskd;
wznéivé totiz osm bohi, pét ob&nic po bozich pojmenova-
nych,” Sestého, kterého jest pokladati za jednoduchého
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boha, sloZeného ze viech stalic jakoby z rozptylenjch
adi;"™ jako sedmého piipojuje Slunce a jako osmého Mé-
sic. Nelze vSak poznati, v jakém smyslu mohou byti tito
bohové blaZeni. Herakleides Pontsky, vysly z téZe skoly
Platonovy, pfeplnil své knihy chlapeckymi bajkami, po-
kladaje za boha hned svét, hned ducha bozského; p¥ipi-
suje boZstvi téZ obéinicim, zbavuje boha smyslé a po-
klada jeho podobu za proménlivou; v téZe knize pocita
k bohiim zase Zemi a nebe.” Nesnesitelna jest téZ nesta-
lost Theofrastova; pFipisuje totiZz boZské prvenstvi hned
rozumu, hned obloze, hned zase znamenim a hvézdim
nebeskym.” Viry nezasluhuje ani jeho posluchaé Straton,
zvany fysik,” jenZ vklada do piirody vechnu boZskou
silu, obsahujici pfidiny plozeni, vazriistu a abytku, ale
prostou vieho vniméni a podoby.

14. Abych pak ji% prisel, Balbe, k vadim filosofiim,
Zenon* poklada ptirodni zikon za boZsky a nadany silou
poroudeti spravné a zakazovati nespravné. Jest viak ne-
pochopitelné, jakym zptsobem obdafuje zikon dusi;
pravem zajisté si pfedstavujeme boha jako bytost odu-
Sevnénou. Jinde zase prohlasuje éther za boha, miZzeme-li
si oviem mysliti boha nic nevnimajiciho, jaky se nidm
nikdy nenaskyti ani v modlitbach, ani pfanich, ani sli-
bech. V jinych knihich zase poklada jakysi rozum, roz-
kladajici se po celé piirodé, za obdateny boZskou silou.
Totéz piisuzuje opét hvézdam, rokiim, mésicim a roé-
nim dobam.” KdyZ viak vyklada Hesiodovu theogonii,
t. j. piivod bohd, aplné rusi vZité predstavy o bozich,
nebot’ neuvadi v podtu bohd ani Iova ani Tunony ani
Vesty ani kohokoli jiného, nazjvaného bozskym jménem,
nybrz uéi, Ze tato jména byla prid€lena obrazné vécem
nezivim a némym.** Neméné mylna jest myslenka jeho
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saka Aristona,” jenz poklada podobu boha za nepozna-
telnou, odpiréa bohtim smysly a viibec pochybuje, zda jest
bith bytost Ziva & ne. Kleanthes™ pak, ziroveii s pravé
jmenuvany?m posluchaé Zenonilv, nazjva bohem hned
cely svét, hned piidéluje toto jméno rozumné dusi celého
vesmiru,” hned poklada s nejvétsi uréitosti za boha Zér,
gvany éther, kter§ prostiraje se viude na nejvyssim okra]: i
vesmiru jako posledni, vie obklopuje a objim4. V kni-
héch proti rozko$i vytva¥i si zase jakoby v hlouznél:l'i
jakysi tvar a podobu bohii, hned p¥idéluje veskeré boz-
stvi hvézddm, hned pokladad za nejboZSt8jsi ze vieho
rozum. Tak se stivé, %e se naprosto nikde neobjevuje
onen bith, kterého poznivame mysli a chceme uloZiti
y piedstavé nadi duse jako v stopg.”

15. Naproti tomu Persaios,” rovnéZ poslucha¢ Zeno-
nitv, pravi, Ze byli povaZovéni za bohy ti, kdoZ vynalezli
v pééi o Zivot mnoho prospéiného, a Ze samy uziteéné a
blahodérné véci byly oznadeny jmény boht, takZe vlastné
pravi, Ze to nejsou vynalezy bohii, nybrk sama boZstva.
Co viak jest poZetilejstho neZ prokazovati boZskou poctu
vécem ¥pinavym a odklivim nebo zataditi mezi bohy lidi
jiz mrtvé, jich% viechna ficta méla by byti v zdrmutku?*
Chrysippos pak, jenZ jest pokladén za nejbystiejitho vy-
kladade stoickjch snil,’ shromaZduje veliky zéstup ne-

- zndmgich boht, a to tak nezndmych, Ze si je nedovedeme

ani predstaviti, atkoli si nage mysl dovede, jak se zda,
predstaviti cokoli. Pravi totiz, Ze bozska sila spoéivd
v rozumu a v rozumné dusi vesmiru a Ze jest hohem cely
svét a jeho celd viude rozprostiend dude, hned zase jen
jeji vildéi Sast, spodivajici v jeji rozumovosti, a spoletné
podstata vécf, hned osudova sila a nutnost véci budou-
cich, mimo to oheii a ji% uvedeny éther, hned to, co jest
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od piirozenosti v ustaviéném loku, joko voda, zemé a
vzduch, dokonce i Slunce, Mésic, hvézdy a vihec cely
vie obsahujici vesmir a té7 1idé, kteii doshli nesmrtel-
nosti.”™ Tvrdi téz, Ze éther jest to, co lidé nazyvaji lovem,
vzduch pak po mo¥ich se rozkladajici Ze jest Neptunem,
vem& Cererou, a podobnym zpiisobem probira nazvy
ostatnich bohdl. Tovem nazyva €7 silu stalého a vééného
zdkona, je? jest jakoby viidkyni Zivota a ucitelkou povin-
nosti; nazyva ji té% osudovou nutnosti, véénou pravdou
budoucnosti. Z toho viak nic neni takového, aby v tom
byla bo#ské sila. Toto vyklada v prvni knize o piiroze-
nosti bohit; v druhé pak by rad piizpiisobil bajky Orfea,
Musaia,” Hesioda a Homera tomu, co vyloZil o nesmrtel-
nych bozich v knize prvni, takZe se zd4, jako by byli
stoiky té# nejstar$i basnici, kteff na to ani nepomyslili.
Diogenes Babylonsky,” piidrzujici se ho v knize nade-
psané ,,Athena®, odluduje piirodovédeckym vykladem
od béje porod loviiv a zrozeni panny.” '

16. Vylozil jsem ne nazory filosofd, nybrz téméF sny
blouznivet. Nebot nejsou o mnoho nesmysInéjsi nez toto
predstavy, roz§itené hlasy bésnikil, jeZ uskodily svou
pifjemnosti. Ti toti% predvidéji bohy rozpélené hnévem
a zufici vadni a zpisobuji, Ze vidime jejich valky, bitvy,
boje a rény, dile zast, roztriky, svary, vanik, zanik,”
natky, bédovéani, véa¥né rozpoutané se v8i neziizenosti,
cizoloZstvi, véznéni, soulofe s pokolenim lidskym a
smrtelniky zrozené z pokoleni nesmrtelného. S mylnymi
predstavami basnikd lze pak spojiti zjeveni magd™ a
stejné podetilé predstavy Egyptani,” déle domnénky
lidu, je# z neznalosti pravdy jsou plny nejvétdich roz-
porit. Kdo uva#i nerozvéznost a posetilost téchto domné-
nek, mél by miti v tGeté Epikura a klésti ho do potu
téch, jich? se tyka toto zkouméni.”
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Vyklad Kpikurovy theologic.

Nebot on jediny poznal jsoucnost bohti z toho, Ze sama
siroda vtiskla do mysli vSech lidi jejich p¥edstavu.”
Ktery totiz ndrod nebo kterj kmen lidsky by nemél bez
nauky predstavu o bozich? Epikuros ji jmenuje pro-
lépsis, t. j. v mysli napfed pojatd znalost véci, bez niZ
neni o nifem mozné ani pozndni ani zkouméni ani vy-
klad. Silu a uZitecnost tohoto nizoru jsme poznali z ono-
ho nebeského svitku Epikurova o smérnici a méFitku
pra\!d}’.wo
17. Vidite tedy, Ze jest polozen skvély zaklad tohoto
zkouméni. PonévadZ totiZ neni minéni o bozich zaloZeno
na nijakém za¥izeni ani zvyklosti ani zikonu a trva vie-
obecny pevny souhlas, jest poznatek o jsoucnosti bohi
nutny, jeZto mame vitipené nebo spiSe vrozené'™ poznani
hoh@i. V ¢em pak jsou vSichni zajedno, to jest nutné
pravdivé; proto jest uznati jsoucnost bohti. A ponévadz
jsou v tom témé¥ vSichni za jedno, a to nejen filosofové,
nybrZ i 1idé neuceni, uznejme téz tu jistotu, ze mame at’
uz, jak jsem pied chvili Fekl, obecné ¢ili pojmové pied-
stavy o bozich — novym vécem t¥eba totiz davati téz
novd jména, jako téZz Epikuros uZil nazvu prolépsis
o tom, co pfed nim jesté nikdo tak nepojmenoval —; ma-
jice tudiZ tyto pojmové pYedstavy, pokladime bohy za
blaZené a nesmrtelné. Nebot ktera pfiroda nam dala po-
néti o samych bozich, ta ndm téZ vitipila do mysli, aby-
chom je pokladali za vE&éné a blazené. Je-li tomu tak,
spravné vylozil Epikuros, Ze co jest blazené a v&cné, ani
samo nemd zaneprazdnéni, ani jich neptisobi druhému
a tak nenf ovladéno ani hndvem ani pfizni, protoZe by
bylo slabé vie, co by bylo takové. Kdybychom neusilo-
vali o nic jiného, nez abychom bohy zbhoZné ctili a byli
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zbaveni povéry, stadilo by to; nebot jednak byly by ucti-
vény lidskou zhoZnosti vynikajici bytosti bozské, jsouce
véené a nejblazentj$i — dostéva se totiz opravnéné ficty
véemu vynikajicimu — jednak by byl odstranén viechen
strach pied silou a hndvem bohil. Rozumi se totiz samo
sebou, #e blaZena a nesmrtelnd bytost jest prosta hnévu
i naklonnosti; odstrandnim téchto citi nehrozi ném od
bohtt nijaké nebezpeenstvi. Aviak k posileni této my%-
lenky zkouma lidsky duch u boha té% podobu, zpiisob
Zivota a dudevni ¢innost.

18. Na podobu nas jednak upozoriiuje piiroda, jednak
nés o ni pouduje rozum. Nebot' od p¥irody méime vEichni
viude na svété o bozich jediné predstavu jako o bytostech
v podob lidské. Nebot' kteréd jina podoba se kdy komu
zjevuje, at bdi & spi? Abychom viak neodvezovali vie
z pojmov§ch predstav, pravé totéZ ndm jasné ukazuje sdm
rozum. Ponévady toti%, jak se zd4, jest shoda v tom, ze
nejdokonalejsi bytost jest zéroveii nejkrasngjé, bud
proto, %e jest blazend, nebo Ze jest vééna, které slozeni
Gd, které utvaieni obrysé, kterd postava a ktery zjev
mize byti krasn¥jéi nez lidsky? Aspoti vy, Lucilie —
miij mily Kotta totiZ tvrdi hned to, hned ono*”* — pied-
vadgjice uméleckou tvorbu boZi, obydejné popisujete, jak
jest vie v lidské podobé vhodné nejen pro u¥iti, nybrz
i pro piivab. ProtoZe pak lidskd podoba predéi podobu
viech Ziv§ch tvori a bih jest Zivy tvor, jest zajisté lidské
podoba nejkrésngjsi ze viech. A ponévadz, jak znimo,
jsou bohové nejblazengjii, blazenym pak nikdo nemiZe
byti bez ctnosti, ctnost se viak neobejde bez rozumu a
rozum nemie byti nikde jinde ne v podobé lidské, t¥eba
uznati, 7e jsou bohové podoby lidské. Ale ta podoba neni
télo skuteéné, nybr# jen zdanlivé, a neobsahuje skutec-
nou krev, nybr¥ jen zdénlivou.*
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19. Agkoli toto Epikuros vymyslil piilis divtipné a
vyjadiil piili jemné, aby to mohl kdokoli pochopiti,
piece spoléhaje na vasi chdpavost podavim vyklad strué-
ndjii, nez vée vyzaduje. U¢i tedy Epikuros, jenz svym
Juchem véci tajné a hluboko ukryté nejen vidél, nybrz
piimo je rukou hmata, %e sila a p¥irozenost bohd jest
takové, Ze ji nepoznévéame smysly, nybrz rozumem, ani
pro jakousi jeji pevnost, ani podle jejiho poétu, jako to,
co pro pevnost nazyvé télesy, nybrz pomoci obrazi vni-
manych pro jejich podobnost a vzéjemné v sebe precha-
zeni. A ponévadZ z nescislného mnoZstvi nedélitelnych
gastedek vznikaji a k ndm piichazeji zjevy nekonedného
mnoZstvi nejpodobn&jéich obrazi, nabyvd naSe dufe
s nejvétéi rozkosi zaujata t€mito obrazy a na né upiend
predstavy o blaZené a vétné bytosti.'* Svrchovany vy-
snam nekonednosti zaslouzi viak nejvaingjii a nejbedli-
véjéi Gvahy; pfitom jest nutno si uvédomiti, Ze podle
své povahy stejné odpovidé stejnému. Epikuros to na-
z§vé isonomii, t. j. zékonem rovnomérného rozdéleni.
7 ného vyplyvé, e pii tak velikém mnoZstvi smrtelnych
lidi jest ne mensi mnoZstvi nesmrtelnjch bohi a p¥i ne-
s&islném mnostvi sil zhoubnjch nutné jest téZ neomezené
mnostvi sil zachovnych.'™ Ptavéte se nés, Balbe, jaky
jest Zivot bohdl, jak travi sviij vék. Zajisté tak, Ze si nad
to nelze mysliti nic blazenjiho, nic, co by vice opljvalo
véelikym blahem. Bih toti% nic ned&l4, neni zaneprézd-
nén ¥idnym zam@stninim, nepomySli na Zidna dila,
nybr# raduje se z vlastni moudrosti a ctnosti a mi na
vidné dasy zajistény nejvétsi rozkose.

20. Tohoto boha nazvali bychom pravem blaZenym,
vageho vak starostmi nanejvys pretizenym. Je-li totiZ sém
svét bohem, jak{ mtiZe byti mensi klid ne se otadeti bez
sebemeni prestavky podivuhodnou rychlosti kolem ne-
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beské osy? Neni viak blaZenosti bez klidu. Je-li v3ak
v samém svité n&jaky bih, ktery ¥idi, spravuje a udrzuje
ob&hy hvézd, zmény ro¢nich pocasi a pravidelné stiidani
piirodnich d&ji a obziraje zemé a mofe chréni prospéch
a Fivot lidi, takovy biih jest véru zapleten do obtiZnjch
a pracnych dkoléi. My viak klademe blaZeny Zivot do
dugevniho klidu a opro$téni ode viech kol Pouéil nés
toti% ty% Epikuros jako v ostatnim i v tom, Ze svét povstal
sam od sebe bez jakychkoli pomicek a Ze, co vy poklé-
date bez bo¥ské dovednosti za nemo?né, jest tak snadné,
%e sama piiroda tvotila, tvofi a stile bude tvofiti ne-
séislné svéty. Ponévadz pak nechépete, jak to miiZe pii-
roda vytvofiti bez rozumu, utikéte se k bohu jako tragicti
bésnici, kdy% nemohou piivésti d&j kusu ke konei ;™"
jisté byste nevyZadovali jeho prace, kdybyste vidéli ne-
smirmou a na véechny strany neohranifenou velikost
vesmirného prostoru, do ndho duch vnikaje a se roz
Situje nevidi konedné hranice, na niz by se mohl zasta-
viti, aé postupuje tak daleko a Ziroko.” V téchto ne-
smirnjich Sitkach, délkdch a hloubkéch poletuje neko-
netné mno¥stvi neséisnjch atomdl, jez spolu souvisi a
navzéjem se zachycujice k sobé se fadi, a¢ jest mezi nimi
prazdng prostor; z nich se vytvaieji ty podoby a tvary,
je% vy pokladate bez méchii a kovadlin za nemo¥né. A tak
jste ném povdsili na krk vécného péana, jeho% bychom se
ve dne v noci bali. Kdo by se totiz nebal vie piedvidaji-
ciho, uvazujiciho a pozorujiciho, jakoZz i sebe za mé¥itko
vieho pokladajiciho, starostmi a praci pietiZeného boha?
Z toho vam vznikla predevsim ona osudové nutnost, kte-
rou naz§vate heimarmené, takie cokoli se piihodi, vy-
plynulo podle vaSich slov z v&éné pravdy a piiéinné sou-
vislosti, Ale zaé stoji takova filosofie, které se zda jako
hloup§m babém vie dilem osudu? K tomu piistupuje
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vase mantika, latinsky divinatio (véstecivi),'” jez by
nas, kdybychom vam poptali sluchu, naplnila takovou
povérou, ze bychom byli nuceni miti v Geté Zertvozorce,
ptakopravee,”" hadace, vétce a vykladace snit. Byvie
Epikurem zbaveni téchto hriiz a uvedeni v dudevni svo-
bodu, nebojime se téch, ktefi podle nafeho nézoru ne-
apiisobuji obtizi ani sob& ani jich nechystaji druhému,
a mame v zbo’né a posvatné Gcté bytost naprosto doko-
nalou. Ale obavim se, 7e jsem se dal horlivosti unésti
piili§ daleko. Bylo vSak nesnadné nechati véc tak dile-
Fitou a v§znamnou nedokondenu, a& jsem mél spie dbéli
toho, abych poslouchal, nez abych mluvil.*

Némitky akademika Kotty proti epi
kurské theologii.

21. Tu pravil Kotta se svou obvyklou vlidnosti: ,,Ne-
byl bys pfece mohl, Velleie, ode mne nic uslyseti, kdy-
bys nebyl povédél néco zavazného. Mné totiZ sndze pii-
chazivaji na mysl dévody pro nepravdivost nez pro
pravdivost n&jaké véci; to se mi prihézi asto a piihodilo
se mi té% pied chvili, kdy% jsem t& poslouchal. TaZes-li
se m& na mij nizor o pfirozenosti bohdi, nic bych asi
neodpovédél; ptasli se viak, zda ji pokladam za tako-
vou, jak jsi ji pravé vylozil, ekl bych, Ze se mi nic nezdi
tak malo spravné jako toto. Diive viak neZ pistoupim
k tvému vykladu, povim své minéni o tobg. %-asto jsem
totiZ, tu$im, slySel o onom tvém dfivémém pkiteli,"" jenz
ti daval bez rozpakd pYednost piede viemi ¥imskymi
epikurovei a srovnaval s tebou jen nékolik mélo epiku-
roved feckyeh, ale protoZe jsem vEdél, Ze t& ma neoby-
dejné rad, pokladal jsem to za nadsizku z naklonnosti
k tobs. Adkoli nerad chvalim p¥itomného, p¥ece soudim,
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ze jsi promluvil jasné o véci temné a nesnadné, a nejen
s hojnymi my&lenkami, nybr% i slovy ozdobn&jiimi, neZ
obycejné dini vasi lidé. J4 sdm jsem hojné poslouchal za
svého pobytu v Athenich Zenona,™* jeho# nas mily Filon
nazjval nicelnikem epikurovcd, a to, tuiim, na podnst
samého Filona,"* abych snize posoudil, jak dobie se
daji vyvratiti ona tvrzeni, slySe je z tist prvniho z epiku-
roved. Ten tedy nemluvil jako vétiina, nybri stejnd jako
ty zietelnd, zdvaZné a ozdobn&. Kdy% jsem t& viak pravé
poslouchal, délo se se mnou toté%, co se mi Sasto prihé-
zivalo u ného: té%ce jsem nesl, Ze takovy duch — nemé;
mi to za zlé! — p¥ipadl na tak malicherné, neiku-li ne-
japné mySlenky. Jd sim v8ak nyni nepodam nic lepsiho.
Nebot, jak jsem pravé tekl, témét ve viem, zvlasté viak
v piirodni v&dé, spise bych povédal, co neni, nez co jest."

22, Tézes li se mé, co nebo jaky jest bith, budu si po-
¢inati jako Simonides. Ten si totiZ vyZadal jeden den na
rozmy$lenou, kdyZ se ho na toté% otazal samovladce Hie-
ron.”"” Kdy# opakoval druhého dne svou otdzku, vyZadal
si dva dni. KdyZ pak jesté n&kolikrat zdvojnésobil podet
dni a Hieron se ho s podivem tazal, proé tak éini, odpo-
védél: ,,ProtoZe ¢éim déle o tom uvazuji, tim se mi to zda
temndj8i.“ Simonides, tu$im — bylt pry nejen libeznjm
béasnikem, nybrZ nadto i uéeny a moudry muz — poné-
vadZ priiSel na mnoho bystrych a jemnjch mysglenek,
jsa na rozpacich, ktera z nich by byla nejpravdivéjsi, zou-
fal nad celou pravdou. Co vsak hlasi distojného nejen
filosofie, nybrz pouhé prostfedni rozumnosti tviij Epi-
kuros (chei totiZ radéji rozmlouvati s nim neZ s tebou) ?

V otazce o pFirozenosti bohli jde nejprve o to, jsou-li
bohové ¢&i ne. Nesnadno jest Fici ne. V&iim, da-li se tato
otdzka v shromézdéni lidu; av8ak v rozmluvé a spoled-
nosti, jako jest nase, jest odpovéd’ velmi snadné. A tak
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j4, sam velekngz,"" jenz se domnivam, Ze jest stﬂtn? hoho-
sluvhu a jeji obfady co nejsvédomitsji zachovévati, chtél
bych se presvédéiti o prvni véci, totiZ o jsoucnosti bohi,
nejen domnénkami, nybrz podle pravdy. Naskf;ta? se
toti% mnohé, co uvadi ve zmatek, tak¥e se ntkdy zda, Ze
neni bohd. Ale hled, jak budu k tobé velkomyslnj: ne-
dotknu se toho, co méte spoledného s ostatnimi fil(fac_-f?',
jako jest na pf. pravé tato véc; nebot’ tém¥t vEichni, i ja
sAm na prvém mist®, uzndvaji jsoucnost bohi. Prtlto'ne-
odporuji, prece viak pokladdm divod tebou uvidény za
ne dosti silny. I

23, Prohlésil jsi toti# za dosti silny diivod pro uznéni
jsoucnosti bohi, Ze se tak zda lidem viech narodd a ple-
men. To viak jest jak samo o sob® nezivainé, tak i myl-
né. Nebot predng, odkud znés minéni nérodii? .]:é as!:oﬁ
myslim, %e jest mnoho nérodd tak surovych a divokych,
%e nemaji viibec potuchy o bozich.™ A co Dw:goras, na-
zvan§ neznabohem, a pozd&ji Theodoros, zdali neodstrs’l-
nili zjevné p¥irozenost bohii? Protagoras pak Ab_dersky,
0 ném¥ jsi se pravé zminil, dokonce nejvetsi sofista fvé
doby, kdy# polozil na zaditku knihy slova: ,,O bozich
nemohu ¥ici, ani Ze jsou, ani Ze nejsou,” byl na rozkaz
Athetianti vyobcovén z mésta i kraje a jeho k!‘:ll’l}' hyl.y
vefejné spaleny. Soudim, Ze to uéinilo.mnoh? zdrZeli-
véjéimi v hlasani tohoto nazoru, kdyZ ani poghe rozpaky
nemohly uniknouti trestu. A co fekneme o lidech svato-
krédesnjch, bezboinych a kiivop¥iseZnjch?

Kdyby byl Lucius Tubulus™ nékdy,
Lupus™ té%, Neptuniw™ potomek Karbo,™

jak pravi Lucilius,"** vé¥il v jsoucnost bohd, byl b3f byval
takov§m kiivop¥isefnikem a nefestnikem? NeEll tedy,
jak se zd, dosti spolehlivy tento diivod k posileni vaseho
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tvrzeni. Ale protoZe jej méte spoletny s jinymi filosofy,
nechdm jej stranou a piejdu rad&ji k vagim vlastnim dit-
vodiim. PFipoudtim jsoucnost bohfi. Pous mé tedy, od-
kud a kde jsou, jaké jest jejich t&lo, duch a ¥ivot; nebot
to bych rad védel. Zneuzivas ke viemu vliddy a volnosti
atomi; z nich déla$ a tvo¥is, cokoli se namane. Prednd
viak neni atomil. Nic totiZ . .. co by bylo prosto téles:
télesy viak jest naplnéno ka%dé misto. Proto nemiize byti
ani prazdny prostor ani atomy,'*®

24. Vyslovuji tu nyni v&tby"* p¥irodnich filosofd,
nejisto, zda sprévné & mylné, ale piece pravdépodob-
né&jsi, neZ jsou vyroky vage. Nebot tyhle hanebnosti De-
mokritovy neho té% jiz prediim Leukippovy, #e jsou
jakdsi lehkd t&liska, jednak drsnd, jednak kulatd, z&asti
hranatd, jind hégkovité a jakoby zahnuta, z nich¥ jest
vytvofeno bez zdsahu p¥irodni sily, pouhym nahodilym
shlukem, nebe a zemé, tuto domnénku jsi ty, Gaie Velleie,
uvedl a do naseho véku a spise by t& ngkdo zapudil z ce-
lého tvého Fvointho mista, neZ zhavil této viry; rozhodl
jsi se totiz difve byti epikurovcem, ne jsi poznal tyhle
nézory.”" Tak jsi byl nucen bud’ pojmouti v mysl tyto
hanebné nézory nebo se vadati vyznévané filosofie. ,,Za
cenu ztréty blazeného Zivota a pravdy,* odpovidas. Tohle
jest tedy pravda? Nic totiZ nenamitim, co se tjée blaze-
ného Zivota, ktery neuznava$ ani p¥i bohu, neni-li v na-
prosté necinnosti. Ale kde jest pravda? V neséislnych
svétech, tusim, v ka%dém nejmen$im okam#iku bud’ se
rodicich neho zanikajicich. Ci v nedglitelngch t&liskéch,
vylvatejicich tak preslavna dila bez usmérfiovani jaké-
koli p¥frodni sily, jakéhokoli rozumu? Nez postupuji
déle, zapominaje na svou velkomyslnost, kterou jsem
pied chvili podal viidi tob8 osvédéovati. Pripustim tedy,
Ze se vie sklad4 z atomit. Ale patif to k v&ci? Vidy? se

40

taZzeme na piirozenost bohi! Dejme tomu, Ze jsou z alo-
mii! Nejsou tedy vééni. Nebot co jest z atom, to se jed-
nou zrodilo. Jestlize viak se zrodili bohové, nebylo jich
pred zrozenim. Maji-li pak bohové zadatek, maji nutné
i konec, jak jsi sim vykladal p¥ed chvili o svié Plato-
nové. Kde tedy jest ta vase blaZenost a véénost, kterymiz-
to dvéma slovy oznadujete boha? Chtice to dokazati, do-
stavate se do tizkych. Tvrdil jsi totiz na p¥iklad, %e bith
nema télo, nybr# jen zdanlivé 8lo, Ze nemd krev, nybri
jen zdanlivou krev.

25. Takto si pocindte velmi asto, Ze chtice pii pravds-
nepodobném vyroku uniknouti vytce, uvadite néco na-
prosto nemozného, takZze by bylo byvalo lépe pripustiti
véce spornou nez tak sméle odporovati. Tak na pi. Epi-
kuros vida, Ze by nebylo nic v nasi moci, kdyby atomy
klesaly svou vlastni tizi, protoZe by byl jejich pohyh
urcity a nutny, nasel vjchodisté z této nutnosti, jez oviem
uslo Demokritovi: pravi toti#, Ze se atom, una3eny svou
vlastni vahou a tithou piimo dold, pongkud odchyluje.
Takové tvrzeni jest horsi neZ nemoZnost obhajiti vlasini
nézor.* Stejnd si vede viidi logiktim. Ti tvrdi, Ze v roz-
ludovacich v&tach, v nich# se klade ,,bud’ tak nebo ne*,
plati bud’ jedno nebo druhé. Obavaje se, aby se nestalo
nutnym jedno z obého, kdyby se p¥ipustil n&jaky takovy
vyrok jako: ,,Epikuros zitra bud’ bude Ziti neho ne, po-
pfel platnost celé rozluky ,,bud’ tak nebo ne“. Mohlo
vSak byti Fedeno nadto n&ho hloupgj$iho?**" Arkesilaos,
jenz prohlasoval viechny vnémy smyslové za klamné, &i-
nil vjtky Zenonovi, jen# pokladal za klamné jen nekteré,
ne vSechny. Epikuros tedy ze strachu, aby, shled-li se
klamnym jeden jev, nebyly klamné viechny, prohlasil
vSechny smyslové vnémy za zvéstovatele pravdy. Nebylo
to vak prili§ moudré; p¥ijimal totiZ 878 ranu, aby od-
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razil lehéi.” TotéZ &ini s pFirozenosti bohi: vyhybaje se
totiz jich sloZeni z atomd, aby to nemélo za nasledek za-
nik a rozptyleni, popird u bohd télo i krev a uznava jen
zdanlivé t&lo a zdanlivou krev.'*

26. Zda se divné, ze se nesméje ptakopravec pfi po-
hledu na jiného ptakopravce; divngjsi vak jest, Ze se
miiZete navzajem zdrZeti smichu vy, tvrdice: ,,Neni sku-
teéného téla, nybrZ jen zdanlivé t8lo.” Tomu bych roz-
umsl, kdyby se to tykalo voskovych nebo hlinénych so-
Sek ; nemohu v3ak pochopiti, co jest u boha zdanlivé t8lo
nebo zdanliva krev, a ani ty, Velleie, toho nedovedes, ale
nechces to piiznati. Opakujete toti tyhle véty jako pied-
fikavany tkol, ktery blabolil Epikuros v ospalosti;
chlubil se totiZ, jak vidime z jeho spisii, Ze nem&l uéitele.
To véru bych mu rad v&til, ani kdyby to nehlésal, jako
péanovi §patného domu, chlubicimu se, e nemél stavitele;
nic totiZ nepéchne ani po Akademii ani po Lykeiu,” ba
ani po udeni pro chlapce. Mohl slySeti Xenokrata,™
takového ¢lovéka, nesmrtelni bohové! Nékteii vskutku
mysli, 7e ho slysel, ale on sém to popir4, a ja mu zcela
v&iim. Pravi, 7e slySel na Samu jakéhosi Pamfila, po-
sluchade Platonova. Bydlil tam totiZ jako jinoch s otcem
a bratry, protoze tam p¥iSel jeho otec Neokles jako osad-
nik; kdy? ho viak policko dosti neZivilo, stal se uditelem
na $kole. Epikuros viak timto platonikem neobyéejné
pohrda. Tak se boji, aby se nezdélo, Ze se nékde nécemu
naudil! Chytil se v3ak p¥i demokritovei Nausifanovi; fika
totiZ, %e ho neposlouchal, ale pfi tom mu spild vSemoz-
nymi nadavkami. A pfece kdyby nebyl slysel tyto demo-
kritovské nazory, co vibec slySel? Co nepochazi v Epi-
kurové p¥irodovédé od Demokrita? Nebot ackoli né-
které véci pozménil, jako na p¥. co jsem pied chvili fekl
o uchylovani atomf, pfece vétSinou pravi totéz o ato-
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mech, prazdném prostoru, obrazech, nekonetnosti pro-
stord a neséislném poétu svéth, jejich vzniku a zéniku a
témé&¥ o viem, co patii k nauce o p¥irodé. Co tedy nyni
rozumis slovy ,,zdanlivé t8lo“ a ,,2d4nliva krev“? Nejen
totiZ vyznavam, Ze tomu 1épe rozumi¥ ne? ja, nybrz i jsem
tomu rad. Bude-li to v8ak jednou po¥adng vyloZeno, pro¢
by tomu mohl rozuméti Velleius, nikoli vSak Kotta?
A tak tedy rozumim sice, co jest t&lo a co jest krev, co
viak jest zdanlivé télo a zdénliva krev, naprosto ne.
Avgak ty mi toho neskryvas, jako &inival Pythagoras'™
pFed cizimi, ani nemluvi$ schvalng temng jako Heraklei-
tos,"™ nybr¥, mezi ndmi Fedeno, sim tomu téZ nerozumis.

27. Zast4vas, tusim, nézor, Ze jest jakési podoba boht,
je? nemé sloitosti, pevnosti, vyraznosti ani ndpadnosti,
nybr jest &istd, lehka a prisvitna. Rekneme tedy totéz,
co u Venuse Kojské:*** neni to t&lo, nybrz néco télu po-
dobného, a ona rozlitid a s b&losti smiSena cerven neni
krev, nybr¥ néco krvi podobného; tak v epikurském bohu
neni skutednosti, nybrz jen néco ji podobného. Dejme
tomu, ¥e jsem presvédden o tom, co si nelze ani pred-
staviti; sem s obrysy a tvary téch nastinéngych bohii! Ne-
chybgji tu hojné diivody, jimiz cheete dokézati lidskou
podobu bohi. Piedn& pry jest nade mysl tak zafizena a
pFedem uzpiisobena, e Elovék uvazujici o bohu pomysli
na podobu lidskou; za druhé, ponévadz piirozenost boZ-
ské nade véevyniké, nutné mé i nejkrasn&jsi podobu a nad
lidskou neni krésngjsi; tfeti vaimi uvadény dfivod jest,
%e jind podoba nemiZe byti sidlem ducha. Uvazme tedy
viechny tyto divody po pofadku! Pfedpokladite, jak
se mi zd4, jako by to bylo vase pravo, véc zcela pravdé
nepodobnou. Kdo byl viibec kdy tak slepy, aby uvazuje
o tom nevidgl, %e byla tato lidskd podoba p¥enesena na
bohy bud’ p¥fmo imyslné mudrci, aby tak snéze obrétili
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nevzdélané lidi od zkaZenosti Zivota k tcté bohfi, nebo
z povéry, aby uctivajice obrazy myslili, 7e se obraceji
k samym bohiim? Tyto piedstavy pak posilili basnici,
malifi a sochafi, proto¥e bylo nesnadné zachovati p¥ed-
stavu bohtl, kdyby jednali v n&jaké jiné podob&.™*® Snad
k tomu pfistoupila i domnénka lidi, %e nad &lovéka nenf
nic krasngjsiho. Nevidi§ viak, piirodovédde, jak lichoti-
vou pochlebnici a p¥imo svou vlastni kupli¥kou jest p¥i-
roda? Ci snad jest na zemi nebo v mofi tvor, ktery by
nemél nejvétsi zalibeni v tvoru svého druhu? Kdyby
tomu tak nebylo, pro¢ by netouzil byk po spojeni s klis-
nou a htebec po spojent s kréavou? Ci mysli, Ze orel nebo
lev nebo delfin dava prednost jiné podobé pred svou
vlasini? Jaky tedy div, piedepsala-li stejnjm zpisobem
piiroda éloveku, aby nad &lovéka nepokladal nic za kris-
néjsi, Ze proto pokladame bohy za podobné lidem ?**°
28. Co myslis? Kdyby méla zvifata rozum, nebylo by
si kazdé nejvice zakladalo na vlastnim druhu? Aviak na
mou véru — feknu, jak si to myslim — mém se sice rad,
ale prece bych si netroufal prohlasiti se za krasn&jsiho,
nez byl onen byk, vezouci Europu.”” Nebot nejde tu
o naSeho ducha nebo nasi ¥e¢, nybr# o podobu a postavu.
Kdybychom si mohli vytvotiti a p¥idéliti podobu, ne-
chtél bys byti jako ten mo¥sky Triton, jeho# maluji, jak
jest nesen plovoucimi zvifaty, pfipojenymi k lidskému
télu."* Zdrzuji se u nesnadné véci, nebot sila p¥irody
jest tak mocné, Ze kaZdy clovék chce byti podoben jen
¢lovéku. Ale kterému? Jak malo lidi jest totiz sliéngch!
Kdy? jsem byl v Athenach, bylo jich v sdru¥eni jinocht
sotva nékolik.™ Vidim, %e se usmivas,'** ale piece je
tomu tak. Nam pak, ktefi méme se svolenim starych filo-
softi zalibeni v mladicich,*** i chyby jsou &asto p¥ijemné.
Alkaiovi'* se libi znaménko na prsté chlapcové. Je to
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prece skvrna na téle, ale jemu se piesto zdala ozdobou.
Quintus Katulus, otec mého druha v Gfadé a dévérného
pritele,"" mél v ldsce tvého krajana Roscia,™* na ntho?
téz slozil tuto basnicku:

Stdl jsem a vychdzejici Jitrenku pravé jsem zdravil,
kdyz tu zleva*®® se hned Roscius objevi mné.

S vasim svolenim, bohové, budiz mi volno to Fici,
smrtelnik zddl se mi byt krasnéjsi, nezli je biih.™**

Jemu se zdéal krasnéji nez bih, ackoli mé&l pravé tak
jako dnes §ilhavé oéi. Co na tom zalezi, zdalo-li se mu
pravé toto zajimavym a pivabnym? NeZ vracim se
k bohtim.

29. Nejsou snad néktei, ne-li tak $ilhavi, tedy aspon
mZouravi? Nemaji znameni? Nejsou ploskonosi, se svis-
lyma udima, s velkym éelem, velkou hlavou, jak tomu
jest mezi nami? Ci jest vie na nich bezvadné? Pipustme
vam to! Zdali pak téZ maji vSichni jednu tva¥? Ne-li,
nutné jest jedna krasn&jsi nez druh4, takie ngktery bih
neni nejkrasngjsl.’*" Je-li vSak tvaf vSech stejna, jistd
kvete v nebi Akademie, protoZe neni-li mezi bohy roz-
dilu, neni u nich poznani ani vniméani.**® Tak co, Vel-
leie, je-li zcela mylné, %e ndm p¥i myslence na boha
tane na mysli jen podoba lidsk4, bude§ jesté h4jiti tyhle
nesmysly? Nam snad se tak stavd, jak pravis, nebot zna-
me od malicka Iova, Iunonu, Minervu, Neptuna, Vol-
kana, Apollina a ostatni bohy v té podobé, v které je vy-
tvofili mali¥i a sochafi, a nejen podobé, nybrz i vjzdobg,
Saté a véku. Jinak vSak jest tomu u Egyptant a Syrt a
vidtbec skoro v celé ciziné; tam totiZ bys shledal o n&kte-
rych zvifatech pevnéj8i nzory neZ u nis o nejposvatnéj-
Sich chramech a obrazech bohi.'*® Nebot' vidime, Ze na-
ginci vykrddaji mnohé svatyn& a odnéSeji obrazy bohi
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z nejposvainéjsich mist, kdefto jsme neslySeli ani vy-
pravéti, Ze by byl Egyptan ubli%il krokodilovi nebo ibi-
sovi nebo kodce. Nemyslis-li tedy, Ze Egyptané pokladaji
onoho svého posvatného byka Apise za boha? Jisté aspon
tak, jako ty tu va$i Iunonu Spasitelku,”® kterou nikdy
ani ve snich nevidi§ jinak neZ s kozi koZi, oStépem, Sti-
tem a nosatymi stfevici. Neni vSak takovou ani Iuno
Argivska®™ ani Rimska.*™ Proto jest jind podoba Iunony
u Argivskych, jind u Lanuvijskych, jind u nas; pravé
tak jind Iova Kapitolského u nés, jind Iova Hammona
u Afr.'”

30. Nestydi se tedy fysik, t. j. sliditel a zkoumatel
piirody, Zadati od mysli zvyklostmi nasdkljch dikaz
pravdy? Nebot timto zptisobem bude lze Iova vidy ozna-
&iti za vousatého, Apollina vidy za bezvousého, odi Mi-
nerviny za sivé, Neptunovy za modré. Chvélime v Athe-
nach Volkana Alkamenova,'™ v jehoZ postoji i Saté jest
lehce patrna nehyzdici kulhavost. Budeme tedy miti kul-
havého boha, protoZe jsme tak sly3eli o Volkanovi. NuZe,
nechame téz bohy pod t&mi jmény, kterymi je jmenu-
jeme? Ale pfedn& jmen boht jest tolik, kolik jest lid-
skych jazykd. Neni totiZ ty% Volkanus v Italii, tyz v Afri-
ce, ty% v Hispanii jako ty, Velleie, kamkoli pfijdes. Dale
podet jmen bohfi neni veliky ani v knihach naSich ponti-
fiki, podet boh#i viak jest neséislny. Ci jsou beze jmen?
Musite aspoi tak tvrditi. Nebot co jest platno vice jmen,
je-li podoba jen jedna? Jak by bylo byvalo, Velleie,
kréasné, priznati se radéji k nevédomosti neZ pocifovati
nevolnost z takovychto Zvastl a sdm sob& se nelibiti? Ci
mysli§, Ze jest bith podoben mné nebo tob&? Zajisté ni-
koli. Co tedy? Nazvu bohem Slunce nebo Mésic nebo
nebe? A proto téz blazenym? Jak§ch rozkosf poziva? Téz
moudr§m? Ale jak miiZe byti moudrost v takovém téle
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bez hlavy a adi?"* Toto jsou vade vytacky. Nemaji-li
tedy bohové ani téla lidského, jak jsem ukéizal, ani né-
jakého takového, jak jsi pFesvédéen ty, pro¢ vahas po-
priti jejich jsoucnost? Nema$ k tomu odvahy. To jest
oviem moudré, a¢ se na tomto mist&"® neobavas lidu,
nybrz bohd samych. Znim epikurovce, ktefi se klanéji
kazdé solce, ale vim té%, Ze podle nékterych Epikuros
ponechal bohy jen na oko, aby nenarazil u Athefiand,
v skutenosti viak je odstranil. Proto stoji, tu$im, v jeho
shirce struényjch myslenek, kterou nazyvate ,,Zakladni
myslenky“,*™ na prvnim mistg véta: ,,Co jest blazené a
nesmrtelné, ani samo nema ani nikomu neptisobi na-
mahy.*

31. N&kteti se domnivaji, e v této v&té takto vyslovené
timyslné uéinil to, co se stalo z neschopnosti zfetelné se
vyjadriti; maji viak $patné minéni o ¢lovéku naprosto
neziludném. Je totiz pochybné, zda pravi, Ze néco jest
blaZené a nesmrtelné, ¢&i to chape podmineéné. Nepozo-
rujf, ze se tu vyjadfil neuréit§, kdeito na mnoha jinych
mistech on i Metrodoros™ mluvili tak z¥etelné, jako pied
chvili ty. Epikuros viak uznava jsoucnost bohi a nevidél
jsem nikoho, kdo by se bél vice toho, &eho se podle ného
nesmime bati, totiz smrti a bohti. Vola tofiZ, Ze mysl vech
smrtelniki jest postragena tim, co se obyéejnjch lidi tak
prilis nedotyka. Tisice lidi totiZ provadi loupeZe, ac je
na to stanoven trest smrti, jini loupi viemozné svatyné,
patrné proto, %e ony dési strach pied smrti, tyto nébo-
7enské vyditky. Ponévad? viak nemas odvahy — budu
jiz totiz mluviti pfimo s Epikurem — popfiti jsoucnost
bohd, co ti brani poklidati za bohy Slunce nebo svét
nebo n&jakého vééného ducha? ,,Nikdy jsem nevid&l,
pravi, ,,dusi obdafenou rozumem a rozvahou v néjaké
jiné podobé nez lidské.* A vidél jsi néco podobného Slunci
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nebo Mésici nebo péti ob&Znicim? Slunce vykonavé roéni
obgh, uréujic pohyb dvéma krajnimi body jednoho kru-
hu.** Tento jeho ob&h dopliiuje Mésic, ozafovany jeho
paprsky, v mésiénim obdobi; pét obéZnic pak zachova-
vajic tyz kruh, probih4 v nerovnych dobach z téhoZz vy-
chodiska tyté7 prostory, jedny v mensf, druhé ve vétsi
vzdélenosti od Zemé. Zdalipak jsi, Epikure, néco tako-
vého vid&l? At tedy neni Slunce, Mésice a hvézd, kdyz
nemiiZe byti nic, éeho jsme se nedotkli, nebo co jsme ne-
vidéli! A co boha jsi vid&l? Proé tedy véris, ze jest? Od-
strafime tedy vSechny nové poznatky, jeZ ndm podavaji
déjiny nebo rozum! Stiva se, Ze obyvatelé vnitrozemi
nevéii, Ze jest move. Jak velika to omezenost! Kdyby ses
na p¥iklad narodil na Serifu* a nikdy nevysel z ostrova,
na némi bys vidél jen samé malé zajice a litky, neveFil
bys, Ze jsou lvi a pantheii, kdyby ti je ngkdo popisoval;
kdyby ti pak nékdo vykladal o slonu, myslil bys, Ze si
z tebe tropi posméch. A ty, Velleie, jsi zakondil sviij vy-
klad fetézem Gsudkd podle zvyku dialektikd, nikoli va-
Seho, jeZto jest naprosto vadim lidem neznam.
32.Vysel jsi z pfedpokladu, Ze jsou bohové blazeni. Pii-
poustim. Avdak nikdo pry nemiZe byti blaZen bez ctnosti.
I to pFipoustim, a to rad. Cinost pry viak nemiiZe byti bez
rozumu. I s tim nutno souhlasiti. Pf¥ipojujes: rozum viak
mii¥e byti jen v podobé lidské. Myslig, Ze ti toto nékdo
ptizna? Kdyby totiz tomu tak bylo, nemusil jsi k tomu
dochazeti postupné, nybrz byl bys to mohl plnym pra-
vem predpokladati.*** Co viak znamené ,,postupné*“? Od
blazenosti k cnosti, od ctnosti k rozumu jsi piisel, jak
vidim, postupnd. Ale jak dospivas od rozumu k lidské
podob&? To jest skok v ditkaze, ne postup. Nechapu téz,
pro¢ neprohlasil Epikuros radgji lidi za podobné bohiim
nez naopak. Ot4Ze¥ se, jaky jest v tom rozdil, kdyZ p¥ece,
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jsou-li bozi podobni lidem, jsou téz lidé podobni bohtim?
Vim, ale mém na mysli, Ze nepfesla od lidi podoba na
hohy. Bohové totiZ byli vidy a nikdy se nezrodili, maji-li
byti vééni, kdezto lidé se zrodili. Proto byla diive lidsk4
podoba ne lidé v té podobg, kierou méli nesmrtelni bo-
hové. Proto jest povaZovati nai podobu za boZskou, ni-
koli podobu boh#i za lidskou. Ale necht tomu jest, jak
cheete; tazi se, jaké to byla §fastné nahoda — nebot po-
dle vageho nézoru v piirods rozum nic neudinil — jaké
to tedy byla nihoda? Kde se vzal tak tastny shluk ato-
mf, 7e se nahle rodili lidé v podob& bohii? Ci snad
spadla na zem semena bohft a tak vznikli lidé bohiim
podobni? P4l bych si, abyste to tvrdili; rid bych totiz
uznal p¥ibuznost s bohy. Ale vy nic takového nepravite,
nybr# pokladate nasi podobnost s bohy za néhodnou.™”
A nyni mém hledati dikazy, kterjmi bych to vyvrétil?
Ké% bych mohl tak snadno nalézti pravdu jako vyvrétiti
klam!

33. Vypodetl jsi zpaméti a obsirng, takze jsem se pln
radosti podivoval tak velikjm védomostem u Rimana,
od Thaleta Miletského nézory filosofd o piirozenosti
bohtt. Nezdéli se ti pomatenymi viichni, kdoZ tvrdi, Ze
miize bjti bith bez rukou a nohou? Aviak Gvaha o uZi-
tednosti a vhodnosti lidskych idit méla by vés priméti
k nazoru, %e hohové nepotiebuji lidskych addi. Nebot
nag jim jest tieba nohou, nechodi-li, naé rukou, nesmé&ji-li
nic do nich vziti? Nag& viech ostatnich &4sti téla tak roz-
vrgenych, %e v nich neni beziidelnosti, nahodilosti a zby-
tednosti a e 74dné uméni nedovede napodobiti zruénost
ptirody? Bude tedy bith miti jazyk a nebude mluviti,
bude miti zuby, patro, hrdlo, aby jich k ni¢emu neuzival,
nadarmo bude miti ady, jeZ ptipojila pfiroda k télu pro
rozplozovéni, a prévé tak fistroje vnitini jako vnéjsi,
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srdee, plice, jatra a ostatni, je% byvSe zbaveny uzitetnosti
nemaji piivabu a krasy, pro kterou je ma bith podle va-
Seho nazoru. Neodvazili se, opirajice se o tyto sny, nejen
Epikuros, Metrodoros a Hermarchos*® vystoupiti proti
Pythagorovi, Platonovi a Empedokleovi, nybr? i ne-
véstka Leontion™® psati proti Theofrastovi? Psala sice
vkusnou a distou attidtinou, ale piece —. Tolik zviile
bylo v zahrad& Epikurovs.”™ A vy si jesté stéZovavate a
Zenon byl dokonce svarlivy. A co mam iici o Albu-
ciovi?’®® Nad Faidra nebylo oviem nikoho uhlazendj-
$tho, nikoho lidst&jstho, ale tento stafik se rozéiloval nad
kazdym mym drsn&jiim vyrokem, a¢ Epikuros zachézel
nejpotupnéj§im zptsobem s Aristotelem, nejhanebnéji
spilal sokratikovi Faidonovi,'" siezal v celych knihach
Timokrata,"® bratra svého druha Metrodora, protoze
s nim nesouhlasil v n&jaké malic¢kosti ve filosofii, byl
nevdéény k samému Demokritovi, jeho se pridrZel, a zle
nakladal se svym uditelem Nausifanem, od néhoZ se
mnohému nauéil.

34. Zenon bodal nadavkami nejen své soudasniky
Apollodora, Sila™ a ostatni, nybr% i samého otce filo-
sofie Sokrata nazyval po latinsku Attickym Satkem a
Chrysippa nejmenoval nikdy jinak neZ Chrysippou.'”
Ty sdm pfed chvili, vypocitavaje jakoby senat'™ filosofi,
jsi nazyval nejvyznamnéjsi muZe nerozumy, snilky a po-
Setilci. Nepoznal-li z nich nikdo pravdy o pfirozenosti
bohi, jest obava, Ze ji vibec neni. Nebot tyhle vase fedi
jsou samé vymysly, sotva tak dobré pro babské pfastky.
Nepozorujete totiZ, co jest vim podstoupiti, dosahnete-li
naseho souhlasu v tom, Ze podoba lidi a bohd jest taz.
V tom piipadé bude bih nucen vynaloZiti viechnu pédi
a stejnou starost o télo jako élovék: choditi, b&hati, leZeti,
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naklanéti se, sedéti, dotykati se, posléze téZz mluviti a
fedniti; vidite totiZ zajisté sami nasledky toho, Ze uzna-
vate bohy muZského a Zenského pohlavi. Véru nemohu
se dosti vynadiviti, odkud ptigel ten va3 mistr k témhle
domnénkam, Nepiestavate viak volati, Ze jest tieba trvati
na blazenosti a nesmrtelnosti boha. Co mu piekéZi v jeho
blaZenosti, neni-li dvounohy? Anebo nemiize byti tahle
at uZ blaZenost & blaZenstvi — oboji zni totiZ tvrdé, ale
tieba uzivanim slova zmékdovati'™ — zkratka, at se to
jmenuje jakkoli, neméZe to pripadnouti bud’ onomu
Slunci nebo tomuto svétu nebo néjakému védnému duchu
bez podoby a da télesnych? Rika jen, Zes nikdy nevi-
dél blaZené Slunce nebo blaZenou Zemi. A coz jiny svét
kroms tohoto jsi nékdy vid&l? Reknes, 7e ne. Pro¢ jsi se
tedy odvazil tvrditi, Ze jest nescislné mnoZstvi svétt a ne
Sest set tisic? A pii hled4ni nejdokonalejsi bytosti, nadto
jesté blazené a vécné, kterou miZe byti jediné bytost boz-
sk, t& nepoudi rozum, Ze nés tato bytost pfedéi jak ne-
smrtelnosti, tak dusevni dokonalosti, a nejen dokonalosti
dusevni, nybrz i t&lesnou? Pro¢ jsme ji tedy podobou
rovni, kdy% jsme v ostatnim nedokonalejsi? Nebot k po-
dobnosti s bohy by nés vice pribliZovala lidska ctnost nez
postava.’™

35. Abych jests setrval p¥i tomto bodé, miiZe byti néco
détint8jsiho neZ tvrzeni, Ze nent t&ch druhd zvitat, ktera
se rodi v Rudém nebo Indickém moti? A piece ani nej-
zvédavéjéi lidé se nevyptali na tolik, kolik se jich rodi
na zemi, v mofi, ba%inich a fekich. Rekneme, 7e jich
neni, protoZe jsme je nevidéli? A jak jest pii tom bez-
vyznamné podobnost, ktera vés zajima nejvice! Coz pak
se nepodoba pes vlku? A podle slov Enniovych'"

jak jest ném lidem podobna opice, ohyzdné zvire!
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Aviak zplsob Zivola obou léchto Lvori jest riny. Neni
chytiej$iho zvifete nad slona, ale Zadné nema tak ohrom-
nou postavu jako on. Mluvim o zvitatech. A co mezi sa-
mymi lidmi nejsou u stejnych postav riizné povahy a
u stejnych povah riizné postavy? Podnikame-1i toti%, Vel
leie, tento druh diikazu, tieba diii pozor, kam vede. Ty
ist pfedpokladal, Ze rozuin mbZe byti jen v podobé lid-
ské; jiny bude piedpoklidati, ze miZze byti jen v podobé
pozemské, jen v tom, kdo se narodil, kdo dospél, kdo se
vzdélal, kdo se sklada z ducha a vratkého a slabého téla,
posléze jen v smrielném d&lovéku. MAasli proti viemu
tomu namitky, pro¢ 8 nezarazi'™ jedingé podoba? Uzné-
val jsi rozumnou dusi v &lovéku se viemi témito uvede-
nymi p¥idavky; presto viak tvrdi§, Ze pozndvas boha,
1 kdyz si je odmyslime, jen kdyZ zGstanou obrysy. To
viak znamend ne uvazovati, nyhrz jakoby losovati o tom,
co mas miluvitl. VEimni si aspoii toho, e zbhyteéné a ne-
uziteéné piekazi nejen u cloveka, nybrz i u stromu! Jak
jest na obtiz miti jen o prst vice! Proé? Pondvadz pét
prstit nepolfebuje Sestého ani k ozdobé ani k uZivéani.
Tvij bih vSak nema jen o jeden prst vice, nybrz mé zby-
teéné hlavu, krk, $iji, boky, biicho, zida, kolena, ruce,
nohy, stehna, 1ytka. Ma-li je proto, aby byl nesmrtelny,
jaky vztah majf tyto fidy k Zivotu? Jaky sama tvar? Spise
jiz Gstroje vnitini, jako mozek, srdce, plice, jatra, jezto
jsou sidlem Zzivota, kdeZto rysy oblideje nemaji vztahu
k stalosti Zivota.

36. Dale jsi karal ty, kdo se domygleli z velkolepych
a skvélych vytvorti, pii pohledu na svét a jeho ¢&asti,
nebe, zemi a mo¥e, a na nejvyznacnéji z toho vieho,
Slunce, Mésic a hvézdy, a pii poznéni ro¢nich dob, je-
jich zmén a st¥idani, Ze jest néjaka vynikajici a dokonala
bytost, jeZ to vytvotila, udriuje v pohybu, ¥di a spra-
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vuje. Adkoli jest domnénka t&chio lidi myln4, pfece vi-
dim, kam sm&ujf. Ale jaké mas ty velkolepé a vytedné
dilo, zdanlivy vytver boZského ducha, z ného# by ses
mohl domy&leti, 7e json bohové? Pravis, zes mél v mysli
jakousi vrozenou p¥edstavu boha. Oviem té% vousatého
Tova a Minervy s pfilbou na hlavé. Zdalipak proto
mysli§, ¥e jsou vskutku takovi? O¢ lépe si podina dav
nevzdglancti, pridélujeli bohu nejen lidské ddy, nybrz
i w¥ivéni jich! Dava bohiim luk, $ipy, odtép, 3tit, trojzub,
blesk, a i kdy# nevidi jejich &innosti, nedovede si pied-
staviti ne¢inného boha.'™® Sami zesmésiiovani Egyptané
nedinili posvitnym %idné zvife, led pro ngjaky uzitek,
ktery z ndho maji. Tak na p¥. ibisové hubi veliké mnoZ-
stvi haddi, protoZe to jsou ptéci s vysokymi a pevnymi
nohami a ¥fhlym rohovitym zobdkem. Tak odvraceji
zhoubu od Egypta, usmrcujice a pozirajice ok¥idlené
hady, zanesené africk§m vétrem z poustd libyjské; tak
nemohou tkoditi ani Zivi kousnutim ani mrtvi zdpa-
chem.” Mohl bych mluviti o uZitednosti ichneumoni,
krokodild a ko&ek, ale nechei byti rozvlaény. Zakon&im
tedy tak, %e barba¥i uéinili zvifata posvitnymi pro je-
jich ufitetnost, kdezto u vagich bohi nejen neni vidéti
nijakého witku, nybrz viibec ani &inu. Nemaji pry za-

- méstndni. Vekutku, Epikuros neuznivé jako zhyckani

ho¥i nad neginnost nic lepsfho.

37. Ale sami ho#i, i kdy# zahéleji, piece maji zalibu
v n&jakém zébavném cvideni; jen odpotivajici bith méd
bfti neginnosti tak ztuhly, %e se bojime o jeho blaZenost,
pohnul-li by se? Takovy nézor netoliko zbavuje bohy
pohybu a &innosti, nfbrZ &inf i lidi ne€innmi, nemize-li
ani bith byti blaZen, kond-li n&co. Ale budiz, jak si pFe-
jete, bth vémym obrazem &loveka! Jaké jest jeho obydli,
sidlo a misto a jaky zpésob Zivota? V &em spodiva jeho
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blaZenost, kterou mu pf¥ipisujete? M4-li totiz ngkdo byti
blaZen, jest téeba, aby uzival svych vihod. Nebot i ne¥ivé
véci maji své vlastni misto, jako na p¥. zem& zaujima
misto nejspodné;si, ji pak zaplavuje voda, nad nimi jest
vzduch a nejvy$¥{ misto jest vyhrazeno hvézdéam v étheru.
Ze zvitat pak jedna jsou pozemska, druhi vodni, jina
obojzivelné ; n&ktera, jak se soudi, rodi se z ohn& a &asto
se objevuji poletujice v ho¥fcich pecich.'"® Té se tedy
pfedné, kde bydli ten va% bih, za druhé, kterd pfidina
jim pohybuje s mista, pohybuje-li se ngkdy, dale, po éem
touz, je-li vlastnosti Zivjch bytosti touZiti po nédem p¥i-
méFeném vlastni p¥irozenosti, k demu vibec u¥iva hnuti
mysli a rozumu, a konedng, jakym zptisobem jest blaZen
a vééng. Cehokoli z toho se dotkneme, je to bolavé misto.
Tak Spatn& zaloZené udeni nemii%e miti spravného v§-
sledku. Tvrdil jsi toti%, % nevniméme zjev boha smysly,
nybrz myglenim, %e v ném neni pevnosti ani &selnych
vztahil, Ze jeho vnimén{ se d&je podobnosti a pfechodem
a Ze nikdy neustévé z nekoneéného mnoZstvi atomd pii-
stup podobnych, deho nésledek jest, %e nage mysl jsouc
tim zaujata, pokldd4 onu bytost za blaZenou a véénou.'™

38. Co to vlastn® znamend, p¥i téch bozich, o kterfich
mluvime? Piisobi-li toliko na nage mylen a nemajf pev-
nosti ani zfejmosti, jaky jest v tom rozdil, myslime-li na
Hippokentaura™’ nebo na boha? Ostatni filosofové na-
zyvaji kaZdou takovou predstavu prazdnym pohybem,'®
vy viak to jmenujete pfichodem a vstupem obraz do
duse. KdyZ si na p¥. predstavim Tiberia Grakcha, mlu-
viciho na Kapitoliu k lidu a dévajicfho hlasovati o Mar-
ku Oktaviovi,™ nazgvam to prazdnym pohybem mysli,
ty viak mysli%, Ze na Kapitoliu ziistévaji obrazy Grakcha
a Oktavia, a kdyZ tam vstoupim, %e p¥ichézeji do mé
mysli, a pravé tak Ze jest tomu u hoha, jeho¥ podoba
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dasto phsobi na mysl, éim% poznivime jeho blaZenost
a véénost. Dejme tomu, Ze jsou obrazy piisobici na dusi;
vyvolavaji aspoii jakysi zjev. Zdali vSak téz se ukazuje,
pro¢ jest blaZen a véény? A jaké jsou ty vase obrazy a
kde se vzaly? Jest to ziejmé Demokritiiv vymysl,"* ale
i jemu se za to dostalo od mnohych pokéarani a ani vy
nemate s tim dspéchu, nybrz,celd vdc kolisd a kulhA.
S ni¢im totiZ nelze souhlasiti ménd, nez Ze do mne vstu-
puji obrazy viech lidi, jako Homera, Archilocha, Ro-
mula, Numy, Pythagory a Platona,” ale ne v té podobé,
v které #ili. Jak tedy do mne vstoupili? A ¢ to jsou
obrazy?**® Aristoteles uéi, Ze basnik Orfeus nikdy nezil,
a podle pythagorovei jest zndmé basefi orfickd dilem
jakéhosi Kerkopa. A prece Orfeus, t. j. podle vés jeho
obraz, ¢asto vstupuje do mé mysli. Jak to, Ze téhoZ ¢lo-
véka jiny do mé, jiny do tvé? Jak to, Ze do ni vstupuji
i obrazy védi, jez viibec nikdy nebyly a byti nemohly,
jako Skylly a Chimery,™ nebo lidi, mist a mést, jichz
jsme nikdy nevid&li? Jak to, Ze jest po ruce obraz, jak-
mile se mi zlibi? Ze i k spicimu p¥ichézeji obrazy ne-
volany? Cela véc, Velleie, jsou pouhé hifcky.™ Vy vtis-
kujete obrazy nejen o&im, nybrz i dusim. Takova jest bez-
trestnost vaSich tlachi!

39. A jak libovolné si poéinate! Obrazy plynouci
v hojném podtu pFechézeji tak, Ze z mnohych spatfujeme
jen jeden. Stydél bych se ¥ici, Ze tomu nerozumim, kdy-
byste tomu rozuméli vy sami, ktefi to hajite. Jak totiZ
dokézes, 7e obrazy plynou bez ustani? A jak jsou v tom
piipadé véené? Tvrdis, Ze jest v zisobg nescislné mnoz-
stvi atomd. Zdali viak toto mnoZstvi téZ zpiisobi, Ze json
viechny védné? Uchylujes se k rovnomérnosti — tak totiz
vyjadfeme, libo-li, slovo isonomia — a pravis, Ze jsou-li
bytosti smrtelné, jsou téZ nutné nesmrtelné. Timto zpd-
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sobem hyli by té% nekteti 1idé nesmrtelni, ponévadz jsou
lidé smrtelni, a ponévadZ se rodi na zemi, rodili by se
t6Z ve vodé. ,,A ponévadZ jsou sily nidivé, jsou tézZ za-
chovné.” Budiz, ale necht zachovava jen to, co vskutku
jest! Nemyslim v3ak, %e by to byli tihle bohové. A jak
vznikd z atomti celé tato podoba boht? I kdyby atomy
byly, jako Ze nejscu, mohly by snad shlukovinim do
sebe vraZeti a navzajem v pohyb se uvadéti, nikoli viak
tvo¥iti podobu, tvar, barvu a dusi. Nikterak tedy necinile
boha nesmrtelnym.

40. Nyni si vSimnéme blazenosti! Neni zajisté mozna
bez.ctnosti; ctnost viak jest ¢inna, kdeZto va$ bih jest
neéinny, tedy netiéasten ctnosti a proto té% neni blazen.
A jaky jest jeho Zivot? M4 nadbytek dobra, pravis, bez
piimiseni jakéhokoli zla. Jakéhopak dobra? Rozkosi
t&lesnych, tudim; vidyt neznite jiné dusevni rozkose kro-
mé té, jez od téla vychazi a k 1élu opét sméfuje.’*® Nepo-
kladém &, Velleie, za podobného ostatnim epikurov-
cﬁm,_ktei‘i se stydi za n&ktera slova Epikurova, jimiz do-
kazuje, 7¢ ani nezna dobra odloudeného od vybranjch
smyslnfch rozko¥i, jez viechny bez uzardéni jmenovité
vypoditiva. Ktery tedy pokrm, které népoie, jakou
pestrost zvuki nebo kv&td, které dotyky a viné pfidélié
bqhﬁnn, abys je zahrnul rozkofemi? I bésnici jim chys-
taji nektar a ambrosii k hostindm a dévaji jim za éisniky
Mladost nebo Ganymeda.'® Co viak uéini§ ty, Epikure?
Nevidim, kde by vzal tviij bih tyhle pochoutky a jak by
jich uZival. Jest tedy lidska p¥irozenost bohatéji vybave-
na k blaZenému Zivolu neZ boZsk, protoZze uziva cetnéj-
élf‘h druhd rozkosi. Pokladas za mén& cenné rozkose,
jimiZ se dostivd smyslim jakéhosi drazdéni (to jest
toti% slovo Epikurovo). Jak daleko pijde$ ve své hie?
Vidyt ani nd% mily Filon nemohl snésti, Ze epikurovci
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pohrdaji jemnymi a vybranymi rozkofemi; pii své vy-
borné paméti proné¥el velmi mnohé my&lenky Epiku-
rovy tymi% slovy, jimiz byly napsany. Opakoval téZ mno-
hé jedts nestoudn&j¥i my¥lenky Metrodora, Epikurova
druha v moudrosti. Metrodoros totiz kard, a to né-
kolikrét, svého bratra Timokrata proto, %e se zdrahd vie,
co patif k blazenému Zzivotu, méviti zaludkem. Jak vi-
dim, prisvéddujes, nebot je ti to zndmo; kdybys to po-
piral, ukézal bych ti piislusné knihy.'*® Nyni véak nechci
kérati, %e &inite rozko§ méFitkem vieho (to jest totiz jind
othzka ), nybrZ tvrdim jen, Ze jsou vasi bohové netcastni
rozkoge a proto podle vaseho isudku nejsou ani blazeni.
41. ,,Ale jsou prosti bolesti. Dostaéi to k onomu nej-
blaendjsimu Zivotu, oplyvajicimu dobry? Bith mysli
stile na svou blazenost, ¥ikaji: nema totiz nic jiného,
o dem by uvatoval. Pedstav si boha nic jiného v celé
vécnosti nemyslictho, ne? jak je mu krésné a jak jest
blazen! Piece viak nevidim, pro by se tento blaZeny
bith nemél obavati svého zaniku, je-li bez piesténi strkén
a zmitAn vénym narazem atomil a vyzafuji-li z neho
stale obrazy. Proto nenf va$ bith ani blaZeny ani véény.
,,Aviak Epikuros psal téZ spisy o zboznosti a tcté k bo-
htm.* Ano, ale jakjm zptisobem v nich mluvi? Rekl
bys, 7e sly$i§ veleknéze Tiberia Korunkania nebo Publia
Seaevolu™ a ne toho, jen# odstranil do kofen veskeré
nabozenstvi a vyvratil chramy a oltéie nesmrtelnych bo-
hit nikoli rukama jako Xerxes," nybr# rozumovymi dfi-
vody. Pro¢ hlasas, ze lidé maji ctiti bohy, kdyZ se bo-
hové o né nestaraji, nybrz viibec o nic nepecuji, nic ne-
d&laji? ,,Ale maji p¥imo vytecnou a skvélou piirozenost,
takse sama o sobé nemiize k sob& nevabiti mudrce k ucti-
véni.* Cozpak mize bjti néjaké vytecnost v bytosti, jez
radujic se ze své rozkose nic ned&lala, nedéla a nikdy
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nebude délati? A dale, jaka deta pFislusi tomu, od ndhoz
jsi nikdy nic neobdrZel, a éim jsme vibec zavazani tomu,
kdo o nas nema nijakych zdsluh? Jest toti% zhoZnost spra-
vedlnosti vii¢i bohiim. Jaky viak pravni vziah méZeme
k nim miti, nemé-li ¢lovék s bohem nijakého spoleden-
stvi? JeZto pak jest zboZnost védénim, jak ctiti bohy, ne-
chépu, pro& by méli byti bohové cténi, jestlize jsme od
nich dobro ani neobdrZeli, ani neodekavame.

42. Proé bychom méli ctiti bohy z obdivu k bytosti,
v které nevidime nic vynikajiciho? Jest totiZ snadné osvo-
boditi se od povéry, &im se obycejné chlubite, odstranis-li
veskeren vyznam bohd, leda Ze p¥isuzuje$ mo¥nost po-
véry Diagorovi nebo Theodorovi, kte¥i vibec popirali
jsoucnost bohi; j& tak nedinim ani u Protagory, jenZ se
nedovedl rozhodnouti ani pro jejich jsoucnost ani ne-
jsoucnost. Nebot' nazory viech téchto lidi odstrafiujf ne-
jen povéru, kteri spoivd v prazdném strachu pred
bohy, nybr i naboZenstvi, jez se zaklad4 na zbo?né boho-
pocté. CoZpak nevyvratili celé naboZenstvi z kofene, kdo
prohlasili cely nézor o nesmrtelnych bozich za vymysl
moudrych lidf v zijmu stitu, aby p¥ivedlo naboZenstvi
k povinnosti ty, u nichZ na to nestadil rozum?® A co
Prodikos Kejsky,'™* jenZ prohlasil, e lidé poklidali za
bohy v&ci prosp&iné jejich Zivotu, jaképak ten zanechal
néboZenstvi? A dile, coZ nejsou vibec bez jakéhokoli
naboZenstvi ti, kdoZ hl4saji, %e se dostali po smrti mezi
bohy stateéni nebo slavni nebo mocni muzi a oni %e to
jsou, které my ctime, prosime a jim¥ se klanime? Tento
nézor zastdval zvlaité Euhemeros, jehoZ se mimo jiné
pFidrZel a vyloZil n4$ Ennius.'”® Euhemeros viak doka-
zuje téZ, ze bohové umiraji a jsou pohihivani. Neodstra-
nil-li pak tedy tento spiSe celé ndboZenstvi, nez je posilil?
Pomijim svatou a vznefenou Eleusinu,*®
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kde zasvécuji lidi krajii nejzazsich,
pomijim Samothrakii a Lemnos,"”

kde priivodem za noci na skrytjch mistech
« s ’ sz 07 1
a v houstindch lesnich se uctivd bith.”™

Vikladem toho s rozumového stanoviska pozniva se
spife p¥iroda neZ bohové. g '

43. Zd4 se mi, ¥e i Demokritos, mu% nad jiné veliky,
jeho# prameny zavlazil Epikuros své zahrédky,™ ko}isﬁ
v nézoru na p¥irozenost bohii. Hned totiZ soudi, Ze jsou
ve vesmiru podoby nadané boZskosti, hned oznaduje za
bohy dufevni prvky v tém# vesmiru, hned Zivé p?qoby
nim jednak prospivajici, jednak ¥kodici, hned ]akgal ne-
smirné obrazy, objimajici zvendi cely svét. To vse JEEE
diistojn&jsi rodistd Demokritova®™ neZ jeho safného..
Kdo si totiz mi%e predstaviti tyto obrazy, miti k nim
obdiv a pokladati je za hodny néboZenského obfat{u a
ticty? Epikuros viak vyrval do kofen néboZenstvi ze
srdei lidskych, odtiav nesmrtelnym bohiim pomoc a pii-
zeti k lidem. Poklada sice bytost boZskou za nejlepsi a
nejdokonalejii, ale popiraje zirovefi u b?ha piizefi, oc!-
strafiuje, co jest nejlepsi a nejdokonalejsi ]J)’I.:DStl nej-
vlastn&jsi. Co totiZ jest lepiiho nebo dokonalejiho neZ
laskavost a dobroginnost? Cheete-li, aby ji bith nemél,
nedinite nikoho, ani boha ani &lovaka, bohu drahjm a
cheete, aby nikoho nemiloval a si nevazil, Tak se stava,
se hohové nedbaji nejen lidi, nybrZ ani sebe samych na-
vzéjem. z

44, 08 lepsi jest nazor stoikit vami kﬁrany’rc&, ktef{
souds, ¥e jsou moudii p¥ételi moudrjch, i kdyZ jich ne-
znaji! Nic totiZ nenf lasky vice hodno, neZ ctnost; kdo ji
dosahne, bude némi milovan, at bude kdekoli. Jaké zlo
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viak &inite vy, poklidajice dobrocinnosl a laskavost za
slabost! Abych totiZz pominul vjznam a podstatu bohd,
podle vas by ani 1idé nebyli dobroéinni a laskavi, kdyby
nebyli slabi? CoZpak neni mezi dobrymi p¥irozené mi-
losti? VZdyt uZ samo slovo ,,mily* znamen4 ,,lasku®, od
kterého slova jest odvozeno slovo ,,laskavost™;*™ uéini-
me-li jeho méFitkem na§ uzitek, ne prospéch toho, jejz
milujeme, nebude to p¥atelstvi, nybrz druh kupceni
vlastnimi vyhodami. Timto zpfisobem milujeme louky,
pole a stida dobytka pro uZitek, ktery z nich méme,
kdeZto laska a pFatelstvi lidi jsou nezigtné. O¢ tedy vice
jest tomu tak u boht, kte¥i nideho nepotiebujice vespolek
se miluji a o lidi peéuji! Neni-li tomu tak, pro¢ uctivime
bohy a k nim se modlime? Pro¢ ¥idi pontifikové obéti a
ptakopravei pozorovéni z letu ptaki? Ceho si prejeme
od bohti nesmrtelnych a co jim slibujeme? ,,VSak jest téz
kniha Epikurova o zbo¥nosti.* Pohrav4 si tu s nami ¢lo-
vék ani ne tak vtipny, jako smély v psani. Jaka totiz md-
Ze byti zboZnost, nestaraji-li se bohové o lidské véci, a
jaka Ziva bytost, ktera se o nic nestara? Proto jest zajisté
spravngjsi vyrok naseho spoleéného ptitele Poseidonia
v paté knize o ptirozenosti bohd, Ze neuzniva Epikuros
nesmrtelnych boht a Ze, co o nich fekl, uéinil jen proto,
aby od sebe odvratil nendvist; nebot by nebyl byval tak
poetily, aby vytvo¥il boha podobného ubohému élovéku
jen vnéj$imi obrysy, nikoli pevnym zevnéjskem, opatie-
ného sice viemi lidskymi ady, ale bez nejmensiho jich
uzivani, jaksi tenkého a priisvitného, ktery nikomu nic
nediva ani adglem ani darem, viibec o nic nepecuje a
nic nedéld. Takova bytost jest viak za prvé nemozn4, coz
védél téZz Epikuros a proto bohy slovy ponechal, v sku-
tednosti viak odstranil. A déle, je-li bth vskutku takovy,
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7e ho nepoutd k lidem ani liska ani piize, pry¢ s nim!
Nebot naé mam fikati: ,,budiz mng milostiv!®, kdyz ne-
mi¥e nikomu byti milostiv, spoéiva-li, jak pravite, vie-
chna prizei a laska v slabosti?*
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KNIHA DRUHA

- 1. PO SLOVECH KOTTOVYCH pravil Velleius: ,,Byl
jsem ale neopatrny, Ze jsem se pokusil utkati se s aka-
demikem, k tomu jest& Skolenym Fednikem! Nebot ani
nevymluvného akademika bych se by! nezalekl, ani sebe
vymluvnéjiiho feénika bez téhle filosofie; nedim se totiz
zmasti ani p¥ivalem prazdngch slov ani jemnosti mygle-
nek v suchoparné feci. Ale ty, Kotto, jsi se vyznamenal
v obojim; jen kruh posluchaéii a soudcové ti chybéli.
K tomu se vak vratime jindy; nynf posly¥me Lucilia,
je-li mu to vhod.”“ Nato odvatil Balbus:"* ,,I ja bych si
pial sly3eti op&t Kottu, aby s touz vymluvnosti, s kterou
odstranil bohy nepravé, nastolil pravé. M4 totiz miti
filosof i velekn&z i Kotta o nesmrtelnych bozich jako na-
* Sinci pevné a jisté minéni, nikoli bludné a neur¢ité jako
.akademikové. PonévadZ pak proti Epikurovi jsi pro-
mluvil vice neZ dosti, pfal bych si, Kotto, slyseti tvij
vlastni nézor.” ,,CoZpak jsi zapomndl,” odvétil Kotta,
»C0 jsem Fekl na podatku, e jsem snéze s to, abych Yekl,
co si nemyslim, nez co si myslim, zvlast& v takovychto
vécech? I kdybych védél néco urditého, piece bych chtsl
slySeti zase tebe, kdyZ jsem sim jiZ tak dlouho byl mlu-
vil.*“ Nato Fekl Balbus: ,,Vyhovim ti a promluvim co
moZna nejstrudnéji; nebot’ po vyvraceni omyld Epikuro-
vych jest mi veliky kus mého vykladu ugetien. Celkem
rozdZluji nadi celou otdzku o nesmrtelnjch bozich na
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{ &ty¥i sasti. Predeviim udf, Ze jsou bohové, potom, jaci /
4 jsou, dale, Ze spravuji svét, a konedné, Ze peduji o lidské
| véci. My v3ak si zvolme v této rozpravé prvni dvé dasti,

kdezto treti a &tvrtou jest, myslim, pro jejich obséhlost
odloziti na jinou dobu.” ,Naprosto ne,” Yekl Kotta,
,,nebot méme kdy a jedndme o vécech, jeZ zasluhuji
prednosti té% pfed vaznymi ikoly.”

Rozprava stoika Lucilia Balba o pod-
staté bohit. Proni hlavni édst: ditkazy
jsoucnosti bohil.

2. Nato Lucilius: ,,Zda se mi, Ze prvni ¢ast ani ne-
potfebuje dlouhé Feci. Nebot co miize byti jasndjsiho a
z¥ejméjsiho, pohlédneme-li k nebi a pozorujeme-li ne-
beska télesa, ne? Ze jest ndjaké bytost, jez to ySe svym
dokonalym rozumem ¥idi? Jak by byl mohl jinak Fici
< vieobecnjm souhlasem Ennius:

Pohled’ na to jasné nebe, které vSichni lovem zvou,’

a to nejen lovem, nybrz i panem svéta, Fidicim vie svym
pokynem, jak pravi tyz Ennius:

otcem bohii i lidi’

a viudypiftomnym a viemohoucim bohem? Pochybo-

~ val-li by nékdo o tom, véru nechépu, proé by nemohl téz
< pochybovati o jsoucnosti slunce? Jak totiZ jest toto ziej-
“méj& onoho? Kdybychom to neméli pevné utkvélé v na-

Sich myslich, neziistivalo by toto minéni tak pevnjm,
nebylo by posilovano délkou &asu a nebylo by mohlo za-
pustiti kofeny zaroveii se staletimi a veky lidskjmi.
Vidyt ptece vidime, Ze ostatni nepravdivé a liché do-
mnénky délkou &asu zanikly. Kdo by na pt. véiil v Hip-
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pokentaury nebo Chimeru?’ Kde by se nasla tak bez-
duché stafena, je% by se désila ongch oblud v podsvéti,’
~ v které se kdysi véFilo? Nebot pieludy das niéi, kdeto
'!ﬁsudky, vzniklé z pozoroyvani piirody, posiluje. Proto
“ i v nafem narod8 i u ostatnich vznikaji bohopocty a po-
| svétné naboZenské Gkony den ode dne ve vEt§im méiitku
a dokonalejii. A to se ned&je jen tak mané ani pouhou
néhodou, nihi% proto, %e &asto i piftomni bohové proje- -
vujf svou moc. Tak na pi. kdy% se u jezera Regillského &T
za valky s Latiny utkal diktétor Aulus Postumius s Okta- '
viem Mamiliem na tizemi tuskulském,” byli spatieni v na-
Sich fadach Kastor a Pollux,” jak bojuji na konich; po-
dle pozdéjsich zprav zvéstovali titiz Tyndarovei porazku
Perseovu.” Nebot Publius Vatinius, déd naSeho zndmého
Vatinia Mladgiho,” kdyZ mu v noci na cesté z praefektury
v Reate™ dva mladici na biljch konich zvéstovali, Ze
k&l Perseus byl toho dne zajat, oznamil to senatu. Zprvu
byl uvrzen do Zalate, jako by byl hovofil lehkomyslng
o véci statni; kdyZ viak pozdéji pridel od Paula list a
podle ngho se ukézala shoda v obou dnech, byl od se- -
nétu obdarovan pozemkem a zpro¥t¥n vojenské povin-
nosti. A kdyZ porazili Lokrové Krotonské ve veliké bitvé
u feky Sagry, slydeli pry o té bitvé jesté téhoz dne
(o hrach v Olympii."! ({:.I.Sté hlasy Faun®," [¢asté zjevy
J bohit primély lidi jen trochu chépavé nebo zboZné '
k uznani bohd. |
. 3. Co jiného hlasaji piedpovédi a predtuchy budouc-
<\'\ nosti, nez ze to bohové lidem ukazuji, zjevuji, vésti a
\ predpovidaji?*® Odtud maji jméno tikazy, zjevy, véstby a I
predpovédi. I kdyZ bychom pokladali zjevy jako Mopsa, 1
Teiresiu, Amfiaraa, Kalchanta a Helena' za vymysly st
liboviile baji, atkoli by ani samy béje nebyly uznaly
téchto véited, kdyby je skutefnost viibec odmitala, ne-
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dame se pouciti ani domacimi piiklady a neuzname hoZ-
skych bytosti? Nic ndmi nehne posetilost Publia Klaudia
za prvni valky punské? Ten jen Zertem se posmivaje bo-
hiim, kdyZ kufata vypustén4 z klece nezrala, dal je ho-
diti do vody, aby aspoii pila, kdyZ nechtgji zrati. Tento
v§sméch zpisobil viak po porazce lod’stva’® mnoho slz
jemu samému, narodu ¥imskému pak velkou pohromu.
A co jeho druh v G¥adé Tunius, neztratil-li v téze vélce

_bouti lod’stvo, kdy# neuposlechl vétnjch znameni?"®

Proto byl Klaudius odsouzen narodem a Iunius sam se
usmrtil. Caelius' pise, e Gaius Flaminius padl u jezera
Trasumenského™ a stat p¥i tom utrpél tézkou ranu, pro-
toze nedbal naboZenskych predpist. Ze zihuby téchto
muzd lze poznati, e kdo poslechli néboZenskych poky-
ndi, zvelebili stat. Chceme-li srovnati nase poméry s ci--/
zimi, shledame, Ze se v ostatnich vécech cizing bud’ jen
vyrovname nebo té% stojime za ni, kdezto v niboZenstvi,
to jest v uctivani bohd, stojime vysoko nad ni. Ci zaslu-
huje pohrdani ona slavna berla Atta Navia,™ kterou vy-
mezil étvrti vinice,”® aby vypatral vepte? Mozn4, kdyby
jeho augurskym uménim nebyl vyhral kral Hostilius nej-
vétsi valky. Aviak nedbalosti Elechty opomiji se nauka
augurska, pohrda se pravdou véstnych znameni a udrzuje
se toliko pouhé zdani. A tak jsou obstardvény nejdilezi-
t&j81 Gikoly statu, mezi nimi valky, v nichz spocivé jeho
blaho, bez vésinych znameni, nezachovava se pozorovani
jich ani hrotfi kopi a odznakd vojenskych p¥i piechodu
feky®* ani pti vyzvé vojska k zavéti, takZe zanikly dstni
zavéti v pohotovosti k boji.” Nebot' nasi viidcové zadinaji
vésti valky teprve tehdy, kdyZ slozili prévo auspicii.”
Avsak u predki byla sila ndboZenskyjch zvyklosti tak ve-

. lik4, Ze se n&ktefi vojeviidcové sami zasvécovali za stat
. nesmrtelnym bohtim se zahalenou hlavou a piiseznymi
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slovy na rtech.** Mohl bych ptipomenouti mnohé z vésteb
Sibyllingch,” mnohé z odpovédi haruspiki na potvrzeni
toho, co by nemé&lo byti nikomu sporné. _

4. Nebot sama skutefnost potvrdila nauku naém!i
auguri a etruskych haruspiki* za konsulétu Pub.liz_l ?3.01-
piona a Gaia Figula. Kdy? Tiberius Grakchus Fidil ]e_]'l(‘.h
volby, jsa po druhé konsulem,” zemi‘}el uf’the na misté
prvni sbératel hlast, jakmile oznémil ‘vyslcdek ]fe]wh
volby. Niemén& Grakehus volby dokonéil, altf kdyz po-
zoroval, e ma ndrod v této véci nﬁhoienske'rozpaky,
piednesl to sendtu. Ten rozhodl piedloZiti to ]511?0 voby:
dejné haruspikiim. Ti byvSe uvedeni, odpmiedeh, ze si
piedseda volebniho snému nepoéinal spravné. Tuvzvolzfl
hnévivé Grakchus, jak jsem slychal od otce: ,Coze? :'[a:,
ktery jako konsul a zéroven augur jsen: dal pr?vestl
volby po vykonéni auspicii, jsem si nep_o?fna} spra\‘r'né?
Ci vy, etrudti cizinci, drZite prévo auspicil niroda r'im-
ského a cheete byti vykladaci voleb? A tak teh_cly kéazal
jim odejiti. Pozd&ji viak poslal z provincie list .sboru
augurll, Ze si vzpomnél p¥i &teni augurskjrc}l knih, i?
zaujal vadné stan u zahrad Scipionovjch, jeZto, kdy?
pozdéji piekrotil obvodové pasmo mésta, aby se u.éastml
zasedéni sentu, zapomndl p¥i nivratu, pfestupuje opét
ono pésmo, zkoumati znameni;™ proto pry byla volba
konsul vadna. Augurové to predloZili sendtu a ten roz-
hodl, aby se konsulové vzdali; ti tak uéinili. J.aké jesté
zévaréjéi priklady méme hledati? MuZ velmi {noudrf
a snad ze viech nejvftetn&jii radéji vyznal sviij [_)okle-
sek, kter§ mohl zatajiti, nez aby Ipéla na staté vina, a
konsulové radgji ihned slozili vrchni veleni, nez by je
podr¥eli na okamZik proti nibozenskym pi"edp1fn?m. Vaz-
nost augurd jest veliki. Prod by nemélo bj’mvuméni
haruspikd bozské? Kdo vidi tyto a jiné neséetné piiklady
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téhoZ druhu, neni-li nucen doznati jsoucnost boht? Jisté

totiZ jsou ti, jichZ jsou oni tlumoéniky; jsou viak tlumod-

niky bohi a proto vyznejme, 7e jsou bohové. Snad se na- |
mitne, Ze se nesplni viechny p¥edpovédi. Ani viichni ne- |
mocni se neuzdravi a piece jest uméni l6ka¥ské. Bohové |
davaji znameni o budoucnosti. Zmyli-li se v nich kdo, |
nechybila bo#ska bytost, nybrz lidsky dohad. Proto jest |
na svété veobecny souhlas v hlavni véci; véem jest vro-

zeno a do mysli jaksi vryto piesvéddeni o jsoucnosti |
boh#.* :

Kleanthovy, Chrysippovy a Zenonovy
dikazy jsoucnosti bohi.

5. O vlastnostech bohii jsou réizné nazory, kdezto je-

| jich jsoucnost nepopira nikdo. Na§ Kleanthes pravi, Ze

se v lidskych myslich vytvofily pojmy o bozich ze &ty¥
pii¢in. Na prvé misto polozil préavé vzpomenutou pred- |
tuchu budoucnosti; druhy podnét pry jsme obdrzeli z ve-
likosti vyhod, vznikajicich z vyrovnanosti podasi, arod-
nosti zemi a z mnoha jinych vyhodnosti; na tieti misto po-
lozil strach z bleskd, bout, lijakd, vanic, krupobiti, zpus-
tofenf, moru, zem&t¥eseni, &astého rachotu, destd kameni
a jakoby kapek krve, dale ze sesuti nebo nahlého ote-
vieni zemé, z nep¥irozenych tkazd u lidi i zvitat, ze zje-
vu povétrotit a hvézd, zvanjch u Reké kometami, u nas
vlasaticemi, jeZ byly pfedzvésti velikjch pohrom za ne-
davné valky proti Oktaviovi,” déile ze zdvojeni Slunce,
k némuz, jak jsem slySel od otce, doslo za konsulitu
Tuditanova a Aquiliova, kdy zaglo druhé slunce, Publius

¢ Africkg.™ Viechna tato znameni dést lidi, tak¥e v nich |
"/ vznika tudeni jakési nebeské a bo¥ské sily. Ctvrtym, a to |

nejdilezitéjsim, podnétem pry jest f'ci'vnomémo_s,t pohyhu ]
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' a promén na obloze, seskupeni, rozmanitost, krasa a Fad

i

Slunce, Mésice a vSech hvézd; pouhy pohled na to pry
dostatetné ukazuje, %e to neni nahodilé. Jako piijde-li
kdo do n&jakého domu nebo gymnasia nebo na némésti
a vidi rozumnost, miru a spofadanost viech véci, nemiiZe.
souditi, %e se to_d&je bez piidiny, nybrz pozniva, Ze jest

nékdo, kdo stoji v Cele a jeho¥ vse poslouchd, fak musi-

mnohem spie usouditi pii tak velikych pohybech a zmé-
néich, pii spo¥dadanosti tolika a tak velikych téles, pii
nich# nesmirn a nekonedna starobylost nikdy ani v nej-
mensim nezklamala, e tak ohromné pohyby ve vesmiru

\_ ¥idi n&jaka rozumné bytost.”

6. Chrysippos aspoti, a¢ jest ducha velmi bystrého,
mluvi o tom v tom smyslu, Ze se zdé, jako by ho o tom
byla poudila sama piiroda a nebyl to vymyslil on sim.
Pravi totiz: ,,Je-li néco v piirodé, co nemiiZe vytvofiti
mysl, rozum, sila nebo moc Hloveka, jest zajisté to, co
tyto véci zpisobuje, lepsi nez ¢lovek. Nebeska t&lesa a
viechno to, co mé véény ¥éd, nemize viak vytvofiti &lo-
véks proto jest to, co ony véci vytvati, lepsi nez &lovek.
A jak bychom to nazvali 1épe nez bohem? Neni-li totiz
bohii, co miize bjti ve vesmiru nad &lovéka lep&iho?
Nebot v ném jediném jest rozum, nad ktery nemiize byti
nic dokonalejstho. Poetile domylivym byl by viak ¢lo-
vek, ktery by nepoklidal v celém svété nic za lepsi, nez
jest sém. Proto jest néco lepsiho a jest tedy bith.* Ci bys
mohl pii pohledu na veliky a krésny diim byti piiveden
pravé tak k domnénce, Ze byl vystaven pro my%i a la-
sigky,* nevidélli bys jeho péna? Zdalipak by ses tedy
nezd4l dokonaljm posetilcem, pokladal-li bys tak skvéle
vyzdobeny sv&t, tak rozmanitd a krésna télesa nebeska,
tak ohromné mote a veliké zemé za obydli své a nikoli
nesmrtelngch bohi? Ci ani to nevime, Ze viechny vyssi
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konéiny jsou lepsi, zem& pak Ze jest nejdoleji a obklo-
pena nejhustsim vzduchem, tak¥e se z té piiéiny stalo
toté# celému pokoleni lidskému,™ umisténému na zemi,
to jest nejhust$i kondiné svéta, co pozorujeme u nékte-
rjch krajin a mést, %e tam totiZ jsou lidé tup&jsiho ducha
pro hustdi povahu oblohy?* Piece jiZ z pouhé schopnosti
lidské jsme nuceni souditi, %e jest n&jaky duch, a to
bystiej$i a boisky. ,,Odkud odjinud jej totiZ clovék
vzal 2 taze se Sokrates u Xenofonta.” Ptal-li by se tedy )
nékdo, odkud méme vlhkost a teplo rozlité v téle, zemi-
tou pevnost masa a kone&n& onu plynnou dufi, jest jasne,
% jsme jedno vzali ze zem&, druhé z vody, jiné z ohné a,
opét jiné ze vzduchu, ktery vdechujeme. i
7> Kde v8ak jsme nalezli, kde jsme vzali to, co pie- |,
vySuje toto vie, toti% rozum, a libo-li uZiti vice slov, du- '
cha, divtip, myslicf silu a moudrost? Ci vie ostatni mél
by svét miti, kdeZto toto jediné, co jest nejcennéjsi, ni-
koli? A prece nic neni nad svét lepsiho, nic dokonalej-
$iho, nic krdsn&jiiho, a nejen neni, nybr ani si nelze
mysliti. Neni-li pak nad rozum a moudrost nic lepgiho,
musi to bjti v tom, co uznévéme za nejlepsi.” Koho by
nepi¥inutilo toto tak souhlasné, sounélezité a soudriné
pribuzenstvi® k souhlasu s mymi slovy? Mohla by Zemé
v jednom &ase kvésti a hned na to zase byti ztuhla mra-
zem, méni-li se tolik véei samo sebou, mohli bychom po-
znati piibliZeni a vzdéleni Slunce podle letniho a zim-

ntho slunovratu? Mohl by vznik a zénik Mésice piisobiti

na p¥iliv a odliv moisky? Anebo mohly by se pii jedi-
ném otodeni celé oblohy udr¥eti nerovné drahy hvézd?®
Zajisté by tento vzéjemny soulad viech &sti svéta nebyl |
mo¥ny, kdyby ho neudrzoval jeden souvisly bo¥sky duch. -
Pi zevrubn&j¥im a rozséhlej¥im vykladu, jaky j& mam
na mysli, to snize uniké vjtkdm akademikd, avsak pii
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J neuZiva; nic pak neni lepsiho neZ svét; proto uziva svét -

struénéjsim a omezen&j$im dovozovéni, jak to ¢&inil Ze-
non, jest to p¥istupnéjii odsuzovani. Nebot jako tekouci
feka bud’ viibec se nekazi nebo jen tézko, kdeZto voda
uzaviena lehko, tak proudem fedi vyditky karatele se
rozplyvaji, kdezto tésnost uzaviené fedi se nesnadno héji.

8. Zenon totiZ vyjadioval takto struéné, co ja podavam
obgirné: ,,Co uziva rozumu, jest lepsi nez to, co rozumu

[ rozumu.* Podobnym zpiisobem lze usouditi, Ze jest svét

moudry nebo blaZeny nebo véény; nebot toto vie jest
lepsi nez to, co téchto vlastnosti nema, a ponévadz nad
svét nic neni lepsiho, plyne z toho, %e svét jest bohem.
Stejnym zptsobem Zenon usuzuje: ,,Co neméa smysli,
toho Z4dn& &ast nemle vnimati; éasti svéta vSak vni-
maji, proto svét neni bez smysli.* Zenon pokraduje a
Sini jedté presndjsi zavér: ,,Co neni Gdastno ducha a
rozumu, nemfize ze sebe zroditi bytost oduSevnénou a

rozumu Gdastnou; svét viak rodi bytosti oduSevnéné a‘
rozumu Géastné; jest tedy oduSevnény a tulasten roz- /

umu.* Rovné# uéinil tsudek pomoci srovnini, jak mé
Zasto ve zvyku, timto zptisobem: ,, Kdyby rostly na olivé
melodicky zngjici piifaly, zda bys pochyboval, Ze jest
v olivé jakési znalost piskani? A co kdyby platany nesly
malé do taktu zn&jici lyry? Zajisté bys rovnéz soudil, ze
jest v platanech hudebni uméni. Pro¢ by tedy nemél byti
pokladan svét za oduSevnény a moudry, kdyz ze sebe
vydava odusevnéné a moudré bytosti ?““

9. Ponévadz viak jsem si pocal vésti jinak, neZ jsem
na pocitku pravil (fekl jsem totiZ, Ze tato prvni déast
nepotiebuje vikladu, ponévadz jest jsoucnost bohti viem
z¥ejmé4), prece i to chei podeptiti pFirodovédeckymi dd-
vody. Véc se mé totiZ tak, Ze vie, co pfijima potravu a
roste, obsahuje‘tgp}_e_lg_o_,u silu, bez niz by se nemohlo ani
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$iviti ani rsti. Nebot vie teplé a ohnivé jest uvadéno
v pohyb a hnéno vlastni silou, a co pfijima potravu 2
roste, mA uréity a rovnomérny pohyb; pokud ten v nas
trva, potud trvd &innost smyslova a Zivot, jakmile viak
teplo vychladne a uhasne, sami zanikime a hasneme.
Velikost tepelné sily v kazdém téle dokazuje Kleanthes
timto zpfisobem. Pravi totiZ, Ze Zadny pokrm neni tak
t&7ky, aby se za den a noc nestravil, a jesté v jeho zbyt-
cich, jez p¥iroda vyvrhuje, jest teplo. Téz %ily a tepny
nepiestivaji se chvéti jakoby néjakym ohnivym pohybem
a &asto bylo pozorovino, %e vytrzené srdce néjakého Zivo-
gicha tak prudee bije, jako by napodobovalo pohyblivost

“ohn&, Tedy vie %ivé, al to jest Zivodich ¢i rostlina, Zije

pro teplo v sobd uzaviené. Z toho nutné vypljva, Ze mé

“tato tepelna latka v sobg Zivotni silu, rozprostirajici se

celym svétem. Pozname to sndze, vysvétlime-li podrob-
n&ji cely tento v¥e pronikajici druh ohné. Proto viechny
4sti svéta — dotknu se jen nejdiilezit&jich — udrZuji
se s podporou tepla. To lze poznati predeviim na povaze
zemé. Vidime toti%, e se narazem a tfenim kamend vy-
luzuje ohei, %e se z Cerstvé vykopané teplé zemé kouf{
a ¥e se té% ze studének Serpa tepld voda, a to zvIasté
v dob# zimni, protoze se v dutindch zem& udrzuje veliké
mnoZstvi tepla a zemé jest v zimé hustsf a proto pevnéji
podriuje teplo v ni obsazené.*

10. Mohl bych dlouho vykladati a mnoho diivodd uva-
déti pro to, %e viechna semena, jeZ zem& pojim4, a rost-
liny, je# samy od sebe vzniklé" objimé pevné zapuste-
nymi kofeny, kli¢i a rostou spravnym piimiSenim tepla.
Ze i k vodé jest p¥imiSeno teplo, dokazuje pfedeviim jeji
kapalnost a tekutost; nebot ani mrazy by netuhla v led,
ani by se nesré¥ela v snfh a jinovatku, kdyby se prida-
nfm tepla nezkapaliiovala a roztinim nerozlévala. A tak
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tekutina tuhne severdky a jinymi mrazy a zase naopak
teplem mékne a se rozpousti. Téz mofe zmitand vétry
tak se otepluji, Ze miZeme snadno poznati, Ze ty spousty
vody obsahuji teplo. A toto teplo nelze pokladati za pfi-
chézejici z vn&jsku, nybrz za vzbuzené zmitinim vnitinich
vrstev mote, jeZio se to piihézi i nasemu télu, kdyZ se
rozeh¥eje pii pohybu a napéti. Dokonce ani sim vzduch
svou povahou nejchladn&jii neni prost tepla, naopak mé
ho v sob® piimi¥eno mnoho.* Vzniké totiz vypafovanim
vody a jest jej pokladati za jakysi druh jeji pary; ta pak
vzniké pohybem tepla obsaZeného ve vodg. Néco podob-
ného mieme pozorovati u vody, je% vie na ohni. Tato
i posledni &tvrta &Ast svéta* jest celou svou piirozenosti
horka a udili hlahodérné Zivotni teplo celé ostatni pii-
rods. Jeito tedy viechny jednotlivé &sti svéta udrzuje
teplo, plyne z toho, Ze i svét sim jest ve svém dlouhém
trvéni zachovavén podobnou nebo stejnou latkou, a to
tim spife, Ze, jak tieba uznati, jest ona tepelnd a ohnivd
latka rozprostfena v celém vesmiru, takZe v ni jest sila
a pii¢ina plozeni, jimZ nutné vznika a roste viechno Zivo-
gisstvo 1 rostlinstvo.
11. Jest tudiZ p¥frodni sila, udriujici cely svét po-

( »_ 8 ’ —
z .' L * - t]
\_spolu a jej chrénici, nadéna smysly a rozumem, Nebot

ka#da véc v pifrodé, jeZ neni sama o sobé a jednoduché,
nybr¥ v tésné spojitosti s jinym, ma v sobd viidéi prvek,
na pi. dlovék dusi, zvite cosi dusi podobného, z &ho
vznik4 touha po vécech. U stromil a rostlin se pokladaji
za viidéi prvek kofeny. Viidéim prvkem pak jmenuji to,

Tco nazjvaji Rekové hégemonikon; nad to nemiize a ne-

smi byti v #4dném druhu véci nic dokonalejsiho. Proto
"jest i vitd&i prvek celého vesmiru nutné ze vieho nejlepsi
a neomezené vlady nade v&im nejhodngjéi. Vidime viak
167, Ze jest v Gastech svéta — neni totiz.v celém svété nic,
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co by nebylo ¢asti veskerenstva — ohsazen prvek vni-
majici a myslici. Proto jsou nutné ve viid¢i Gasti svéta
tyto dva prvky, a to ve vy$Sim stupni a v&3{ mife. Jest
tudiZ nezbytné svét moudry a podstata udrzujici vie

v souvislosti vynika dokonalosti rozumu, takZe jest svét |
bohem a jest cely udrZovén podstatou bozskou. Ono své- *

tové teplo jest mnohem &ist3i, prizraén&jsi a pohyblivejsi
a proto zpiisobilejsi k &innosti smyslové neZ toto nafe
teplo, udriujici a osvéfujici znimé ndm vezdejsi véci.
Ponévady se tedy udrzuji 1idé a zvifata timto teplem a
proto té% se pohybuji a vnimaji, jest zvracenosti tvrditi,
7e svét udrzovany ryzim, volnym a &istym a zéroveii nej-
prud$im a nejpohyblivéj$im teplem, nevnimd, zvlasié
kdy# toto svétové teplo neni uvddéno v pohyb jinym

_vnéj§im popudem, nybrz pohybuje se samo od sebe.

Nebot' co by mohlo byti nad svét mocn&jsiho, jez by

 hnalo teplo jej udrzujici a jim pohybovalo?*

12. Poslysme totiz Platona, jakéhosi boha mezi filo-
sofy!*® Ten uznava dvoji pohyb, vlastni a vnéjsi, a za ,
bo#5t&j3i to, co se pohybuje samo od sebe, nez to, co jest !
uvadéno v pohyb cizim podnétem. Onen pohyb viak pii-
pisuje jen dusim, od nich# odvozuje pfivod véeho po-

“hybu.”” Ponévadz vzniké kaZzdy pohyb ze svétového Zéru
. a tento Z&r se pohybuje samostatng, nikoli cizim podné-k

' tem, proto nutné jest duch; z toho pak vyplyva, Ze svét
“jest odusevnén.”® RovnéZ jest z toho moZno poznati, Ze

jest v ném rozumnost, pondvadZ jest zajisté svét lepsi nez
cokoli jiného. Jako totiZ ma kazd4 ¢ast naseho téla mensi
cenu nez my jako celek, tak nutné ma vesmir vétsi cenu
ne# n&jaka jeho Gast. Je-li tomu tak, jest svét rozumny,
sice by mél miti &lovék, ¢ast svéta, vEtsi cenu neZ cely
svét, jeto jest Gidasten rozumu. RovnéZ nutné dospivame

k bozskym bytostem, postupujeme-li od prvniho a pota-
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tedniho tstrojenstva k poslednimu a dokonalému. Nej-
prve totiZ pozorujeme, ¥e pfiroda udrZuje rostlinstvo,
jemmuz neudélila nic vice, nez Ze je zachovava vyzivova-
nim a vzristem. Zvitatim pak dala smysly a pohyb a
pud vyhledévati prospésné a vyhgbati se zhoubnému;
&lovéku k tomu jesté pridala rozum, kterym by tento pud
#idil, brzy mu povoluje, brzy jej potlacuje.

18. Ctvrty a nejvys$i stupeni vSak zaujimaji tvorové
od p¥irody dobi¥i a rozumni, majici od podatku vrozeny
pravy a staly rozum, ktery jest pokladati za dokonalejsi
rozumu lidského a p¥isuzovati bohu, t. j. svétu, v némZz
nutnd jest rozum naprosto dokonaly. Tieba toliZ uznati
v ka¥dém za¥izent nejvy$¥i cil. Jako vidime u vinné révy
nebo dobytka, Ze nenastane-li néjaké piekézka, dosahuje
piiroda ve svém vyvoji uréitého cile, a jako mé mali¥stvi,
stavitelstvi a ostatni uméni vysledkem dokonalé dilo, tak
nemiZe nebyti ve vesmiru, a to jesté vétsi mérou, néco
naprosto dokonalého. KdeZto vSak ostatnim vécem mo-
hou piekézeti v zdokonalovéni mnohé vngjsi vlivy, ne-
mbZe vesmir zdr¥ovati nic, ponévadZ viechno obsahuje
| a objim4. Proto jest nutn& onen &tvrty a nejvysii stupeti,
kam jiZ nemfi%e #4dné jiné sfla dostoupiti. To vSak jest
stupeti, na némz stoji vesmir; a pon&vadz ten jest takovy,
¥e v¥e ovlada a nic mu nemfize piekazeti, plyne z toho, Ze
jest svét rozumny a zérovert moudry. Co by bylo vétsi
nevédomosti, ne neoznaditi za nejlepsi tu bytost, jez vie

obsahuje, nebo udinime-li tak, nepokladati ji pfedné za
odusevnénou, za druhé za schopnou rozumné tvahy,
posléze za moudrou? Jak jinak by totiz mohla byjti nej-
lepsi? Nebot byla-li by podobna rostlinim nebo €7 zvi-
. Yatlim, bylo by ji poklddati spiSe za nejhor$i nez za nej-
\lepii; byla-li by pak sice Gidastna rozumu, ale nebyla od
podatku moudra, byl by stav svéta hordi neZ lidi.| Clovék

74

=

!’

toti¥ miize se moudrym stati, kdeZto svét, byl-li by v uply-
nulém obdobi v&énosti nemoudry, nikdy zajisté moud-

| rosti nedosdhne; tak bude horsi nez ¢lovek. Ponévadz

je to nesmyslné, jest svét moudry od pocitku a jest jej
pokladati za boha. Neni totiZ nic jiného kromé& svéta,
¢emu nic nechybi a co jest v svjch élenech a ¢astech vie-
stranné souvislé, dokonalé a aplné.
14. Vhodné totiz pravi Chrysippos, Ze jako obal pro
Stit a pochva pro meé, tak vie ostatni kromé svéta jest
zatizeno pro jiné, na p¥. plodiny zemské pro Zivoéichy,
ti pak pro Iidi, jako kiifi k tahu, vil k ordni, pes k lovu
{ a hlidani.(Clovék sam viak jest zrozen k tomu, aby pozo-
roval a napodoboval svét, jeZto neni nijak dokonaly,
nybrZ jest jen nepatrnou &asteckou dokonalosti.”” Ale
svét jest viestranné dokonaly, ponévadi vie obsahuje a
, nenf nieho, co by v ném nebylo. Jak by mu tedy mohlo
“chybéti, co jest nejlep$i? Nic vSak neni lepsiho nez duch
a rozum a proto mu nemiiZe toto oboji chybéti. Spravné si
poéina té% Chrysippos, kdyZ pomoci podobenstvi uéi, Ze
v dokonalém a zralém jest vie lepii, jako na p¥. v koni,
psu a muZi proti hifbti, §ténéti a chlapci, a rovnéz Zze,
co jest v celém svété nejlepdi, nutné jest v dokonalém a
(ukondeném. Nic viak neni dokonalej$iho nez svét, nic
lepsiho neZ ctnost; proto jest ctnost vlastni svétu. A adkoli

‘ ptirozenost &loveka neni dokonals, piece v ¢lovéku vy-

| tvaFi ctnost. OF sndze tedy ve svété! Proto jest v ném
_ ctnost; jest tedy moudry a proto bih.”

Dikazy boiskosti hvézd.

15. Kdy% jsme poznali boZstvi tohoto svéta, jest pii-
déliti totéz boZstvi hvézdam, jez vznikaji z nejpohybli-
v&j8 a nejCistdi 4sti étheru bez pfimiSeni jiné latky a
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jsou fiplné teplé a prihledné, takZe se té% zcela spravné
pokladaji za bytosti oduSevnéné, vnimajici a myslici.
["Podle Kleantha se potvrzuje dvéma smysly, 7e jsou celé
\.ohnivé, totiz hmatem a zrakem. Zar Slunce jest totiz vetsi
nez kteréhokoli jiného ohng, pondvadz sviti tak daleko a
giroko v nesmirném vesmiru, a jeho aéinky jsou tak
veliké, %e nejen zahifva, nybrZ Casto i spaluje, coZ by
nebylo mo#né, kdyby nebylo ohnivé. Proto pravi
Kleanthes: ,,Ponévad? jest Slunce ohnivé a Zivi se vy-
pary Okeanu, jezto Zadny ohefi nemiize vydiZeti bez po-
travy, nutng jest podobno bud’ tomu ohni, ktery béfeme
pro potfebu a k p¥ipravé pokrmii, nebo tomu, ktery jest
obsa¥en v t&lech Fivodichfi. Kdezto viak tento nés oheti,
kterého vy¥aduje Zivotni potfeba, vie zdoldva a stravuje,
a kamkoli vnikne, té7 vie rozrusi a rozptyli, onen télesny
vie ozivujici a ozdravujici oheii vie zachoviva, Zivi,
mno¥, udrfuje a dini ynimavym.“ Poklada tudiZ za ne-
pochybné, kterému z obou téchto ohiidt jest podobno
Slunce, kdy# té% piisobi, Ze vie kvete a svym zplisobem
dospivé. Prode?, kdy? jest /ohefi Slunce podoben ohni
v t&le Zivodichd, jest i Slunce Zivou bytosti a pravé tak
\ i ostatni hvézdy, vznikajici v nebeském Zaru, zvaném
_ éther &ili nebe. Vznikaji-li pak jedny Zivé bytosti na
zemi, druhé ve vod§, jiné ve vzduchu, poklada Aristo-
teles za zvricen§ nézor, %e v &Asti ke vzniku Zivych by-
tosti nejzpiisobilejsi %iva bytost nevznika. Hvézdy pak
zaujimaji misto v étheru; a ponévadz jest tento velmi
jemny a stile se pohybuje a jest svéZi, mé nutné i Ziva
bytost v ném se rodici nejbyst¥ej§i Givost a nejrychlejsi
pohyblivost. Proe# z toho plyne, Ze jest ve hvézdéch,
vznikajicich v étheru, [nejvétsi]™ &ivost a chépavost,
2 &eho¥ nasleduje, e jest je klasti do poétu bohd.™
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16. Vzdy? lze vidati bystiejéi a k mysleni zpisobileji

schopnosti u obyvatelii zemi se vzduchem &istym a rid-
| kym, neZ u téch, kdo dychaji vzduch t87ky a hust§. Do-

konce se soudi, Ze, pokud jde o bystrost dusevni, zileZi
i na jakosti pokrmu. Jest tedy pravdépodobné, Ze maji
hvézdy, zaujimajici étherickou st svéta a Zivici se mof-
skou a zemskou vléhou, rozfedénou dlouhou vzdalenosti,

" obzvlastni rozumnost. Vnimavost a rozumnost hvézd viak
- v143t8 dokazuje jejich pravidelny ¥4d (nic se totiZ ne-

mi%e pohybovati se zdkonitou pravidelnosti bez di-
myslu), v ném? neni libovolnosti, rozmanitosti ani na-
hodilosti. Aviak ¥4d a odveka stélost hvézd nepoukazuje
ani na pouhou p¥irozenou piicinu — jest totiZ nejvys
rozumny — ani na nahodu, jez ze zéliby v rozmanitosti
stilost odmité. Proto z toho nésleduje, Ze se pohybuji
samy od sebe svymi smysly a svou bozskosti, Zajisté jest
hoden chvaly Aristoteles pro svitj nazor, Ze se vie pohy-
buje bud’ svou pfirozenosti nebo vnéjsi silou nebo z vlast-
ni viile; pohybuje pak se Slunce, Mésic i viechny hvézdy.
Co viak se pohybuje p¥irozend, jest unaseno bud vlastni
tihou dol& nebo lehkosti vzhiru; avdak ani jedno ani
" druhé se netyké hvézd, jezto se jejich pohyb deje v dréze
-“kruhovité.]Nelze pak ¥ici, %e se hvézdy pohybuji proti
své piirozenosti n&jakou vetsi vnéjsi silou; nebot ktera

oW

by mohla byti vétsi nez jejich? Zbjva tudiZ, Ze jest pohyb

. hvézd dobrovolny, a nejen neudend, nybrz i bezbon& by

si podinal, kdo by pii pohledu na ng popiral jejich boz-

skost. A neni ani veliky rozdil v tom, popiré-li ji nebo
(zhavuje-li bohy vedkeré péde a Ginnosti; nebot' kdo nic

nedélé, ten jako by nebyl. Jest tudiZ tak zfejmé, Ze jsou
bohové, e bych st&i mohl pokladati toho, kdo by to po-
piral, za &lovéka zdravého rozumu.

L
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Druhd hlavni ¢dsi: podoba bohi.

17. Zbyva uvaziti, jaka jest jejich podoba; piitom
neni nic nesnadnéjitho ne# odpoutati bystrost rozumu od
obvyklych zjevli zrakovych. Tato nesnaz svedla i nevé-
domy dav 1 filosofy jemu podobné k tomu, Ze si nedo-

| vedli predstaviti nesmrtelné bohy jinak nez v podobé

‘lidské. Povrchnost této domnénky ukazal Kotta, takze se

wrve

"nemusim o nf $ititi. Ponévadz si podle uréditého pojmu

-

piedstavujeme boha piedng jako odusevnéného, za druhé
jako ze viech bytosti nejdokonalejsiho, nevidim, co bych
této nas$i predstavé a tomuto naSemu pojmu vhodnéji

ptizpiisobil neZ nézor, Ze jest tento svét, nad néjz nemize

byti nic dokonalejiiho, odusevnény a bohem.” Tu at’ si
jak chee Zertuje Epikuros, ¢lovek k Zertu nejméné zpi-
sobily a nejméné ukazujici svij ptvod,™ a fika, Ze si
nedovede ptedstaviti otadivého a kulatého boha, mne
nikdy neodvede od toho, co i sém schvaluje. Uznava totiz
bohy, jezto jest nutné, aby byla n&jaké bytost, nad kte-
rou neni nic lep&iho, a to jest jisté svét, nad néjz neni nic
lepsiho. Neni téz pochyby o tom, Ze/co ma Zivot, smysly,
rozum a dusi, jest lepsi ne to, co toho nema.'Z toho vy-
plyva, Ze jest svét Zivy a nadan smysly, dusi a rozumem
a proto_jest bohem. Ale to pozname pozdéji snaze podle
véci, je% zplisobuje.

18. Zatim, Vellei, nedévej, prosim t&, najevo, Ze jste
naprosto neznali véd.*”® Pravi§, Ze se ti zda kuzel, valec
a jehlan krasnéjii neZ koule. Mate tedy v o¢ich nové mé-
¥itko krasy. Ale byt i byla tahle télesa aspoii na pohled
krasngjsi, pfece se mi to nezdé. Co totiz mize byti krés-
ng&jsiho nez podoba, jeZ samojedina v sob& obsahuje vse-
chny ostatni a jeZ nemiiZe v sob& miti nic nerovného, nic,
naé by se narazilo, nic do uhl& nebo v zahyby sfiznutého,
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nic vyénivajiciho, nic mezerovitého? A ponévadZ jsou

[ dvé nejdokonalej§i podoby, z téles koule (tak totiz jest

_vyjadfiti slovo sfaira), z ploch pak kruh (Fecky kyklos),

maji jen tyto dva tvary tu vlastnost, Ze si jsou viechny
jejich &Asti iplné podobny a Ze jest od stiedu k povrchu
viude stejna vzdalenost, nad coz nemiize byti nic doko-
nalejétho. Nevidite-li viak toho, pondvadz jste se nikdy
nedotkli onoho ueného prachu,™ nedovedli jste ani jako
pifrodozpytei pochopiti, Ze se nemohla tato rovnomérnost
pohybu a stalost ¥4du udrZeti v jiné podob&? Proto ne-
miize byti nad vae tvrzeni vétsi nevédomosti. Pokladate
totiZ za nejisté, Ze jest pravé tento svét kulaty; nebot' pry
jest mozna jiné podoby a kaZdy z nescislnjch svétd ma
jing tvar./To by Epikuros jisté netvrdil, kdyby se byl
udil, kolik jest dvakrét dvé; kdeZto viak posuzuje patrem
v fistech, co jest nejlep#i, nepohlédl, jak pravi Ennius,
na ,,patro nebeské®.”

19. Ponévadi totiZ jsou dva druhy hvézd, z nichZ se
jeden pohybuje v nezménitelnych vzéjemnych vzdéle-
nostech od vychodu na zipad a nikdy ani trochu neza-
hyb4 na své drize,” druhy viak provadi ustaviéné
v tjich# vzdélenostech a drahéch dva obraty,” poznévé
se z obou i ot4ivy pohyb svéta, mo#ny jen pii jeho ku-
lovitém tvaru, i kruhovité obghy hvézd. PYedevsim Slun-
ce, zaujimajfci prvni misto mezi hvézdami, pohybuje se
tak, Ze kdy% naplni Zemi hojnjm svétlem, zase ji zasti-
fiuje jednou z té, po druhé z oné strany; nebot’ noc piisobi
vlastni stin Zems, stavéjici se Slunci do cesty.” Rovno-
mérnost délky noci jest stejna jako délky dnf, nepatrné
pak piiblifovéni a vzdalovani se tého? Slunce zmiriiuje
stupefi zimy a tepla® a 365 kruhovitjch obghi sluneénich
tvo¥i s pridénim téméF &tvrtiny dne®® rodni ob&h;* Slun-
ce pak, obracejici svou drahu jednak k severu, jednak
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k jihu, tvo¥i 1éto a zimu a ta dv& podasi, z nichz jedno se
poji k mirnici se zimg&, druhé k stirnoucimu 1étu. Tak se
odvozuje ze stiidani roénich podasi potatek a piifina
véeho tvorstva na zemi i v moti. Roéni obghy Slunce
provazi Mésic v obdobich mé&si¢nich; jeho nejslabsi
svétlo vznika nejvétdim piibliZenim k Slunci, nejplnéjsi
pak nejvétsim jeho vzdalenim. A neméni se jen vzhled a
podoba Mésice tim, Ze jednak roste, jednak se ubyvanim
vraci k podatkiim, nybrZ i jeho postaveni, jez jest brzy
severni, brzy jizni. Z toho vznika té% p¥i obhu Mésice
cosi podobného zimnimu a letnimu slunovratu a vychazi
a plyne z ného mnoho vlhkosti, kterou se Zivi a rostou
Zivodichové, jakoZ i dospiva a zraje rostlinstvo.”

20. Nejpodivuhodngjii véak jsou pohyby téch péti
hvézd, jez se mylng nazjvaji bludicemi, Nebloudi totiz,
co udriuje po celou véénost pohyby vpied a vzad, jakoZ
i ostatni stdlymi a pevnymi. To jest u vzpomenutych
hvézd tim podivuhodn&jsi, jezto se hned skryvaji, hned
zase objevuji, hned se p¥iblizuji, hned vzdaluji, hned
jdou p¥ed Sluncem, hned za nim, hned se pohybuji rych-
leji, hned pomaleji, hned se viibec nepohybuji, nybrz na
Zas klidné stoji.” Z jejich nestejnjeh pohybii vypoéitali
hvézdaii tak zvany velky rok; ten vzniké, kdyz skonde-
nim dréhy Slunce, Mésice a péti obéZnic nastane nivrat
‘véech do piivodniho vzajemného postaveni. O délee toho-
to roku jest velky spor; nutn® viak jest urcitd a pevné
Lstanoyend.’* Nebot t. av. “hvézda Satiitnova, od Rekd
jmenovana Fainén (Zjevujici se), jeZ jest od Zemé nej-
vice vzdalena, ukonduje sviij obgh téméF za 30 let; pii
tom d&l4 mnoho podivuhodného, brzy Slunce piedsti-
hujic, brzy se za nim opoZd’ujic, brzy se za veCerd ztra-
cejic, brzy opét za jiter se zjevujic, ale pece po vEky
vékd nic na tom neméni, nybi# vykonéva tytéZ pohyby
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v tém¥ Ease.” Pod touto ob¥znici, blize k Zemi, pohybuje
se hvézda Tovova, zvani Faéthén (Zakici), jez probiha
ty% kruh dvanécti souhvézdi v 12 letech, provadéjic pfi
svém obghu tytéz zmény jako hvézda Saturnova. Této
nejblizéi vnitini kruh zaujimé hvézda Martova, zvand
Pyroéis (Ohnivd),” jeZ probiha tjZ kruh jako ob& vyssi
v 24 mésicich bez 6 dni, tufim. Pod ni jest hvézda Mer-
kuriova, zvana od Rekit Stilbén (Leskla), jez probiha
avitetnikem asi za rok® a nikdy se nevzdaluje od Slunce
vice ne# na vzdélenost jednoho souhvézdi jak dopredu
tak dozadu.” Z péti ob&Znic nejniZe a Zemi nejblize jest
hvézda Venufina, zvanad Fecky Fésforos (Svétlonos),
latinsky Lucifer (Svétlonos, Jitienka), jde-li pied Slun-
cem, Vedernice (Hesperos) viak, jde-li za nim; ta vy-
konava sviij obsh za rok,” prochézejic Sitku i délku
zvérokruhu jako ho¥ejsi ob&nice,™ a nikdy se nevzdaluje
od Slunce vice nez na vzdalenost dvou souhvézdi do-
predu nebo dozadu.

~ 21. Proto si nedovedu predstaviti tuto stélost u hvézd

a pii tak rozmanitych drahéch tuto neobyéejnou pravi-
delnost po celou vétnost dasovou bez ducha, rozumu a
dimyslu. Ponévad# vidime u hvézd tyto vlastnosti, ne-

| mi%eme je nezataditi do poétu bohé."™ Stejného ducha

a rozvahu viak projevuji téZ hvézdy zvané nebloudici;
jejich kazdodenni otaeni jest shodné a stélé, ale nemaji
ani pohybti étherickych, ani netkvi na obloze, jak tvrdi
vét§ina neznalych védy piirodni.’ Nemd totiZ éther té
vlastnosti, aby seviel a otagel hvézdy svou silou, protoZe
jest ¥idky, prihledny a stejnomémé prohiaty, takZe ne-
stadi, jak se zda, k tomu, aby hvézdy udrZel. Maji tudiz
livézdy nebloudici svou vlastni klenbu, od spojeni s éthe-
rem odloudenou a volnou. Jejich rok co rok ustaviéné
s podivuhodnou a neuvéfitelnou stélosti probfhané drahy
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dokazuji, 7e jest v nich bozska sila a rozum, takze kdo
nepoznévé, Ze pravé tato télesa maji vlastnosti boZské,
nezd4 se byti vitbec schopen n&jakého poznéni. Neni.tedy
na nebi ani ndhody ani libovolnosti ani bloudéni ani
ledabylosti, nybrz naopak samy ¥ad, p¥esnost, rozumnost
a pravidelnost. Co nema téchto vlastnosti, nybr jest vy-
bajené, klamné a plné omyld, vyskytuje se okolo Zems
pod Mgsicem, ze vSech hvézd nejniZe poloZenym, a na
Zemi. Kdo tedy poklada podivuhodny poradek a neuvé-
fitelnou pravidelnost nebeskych téles, z niz pochazi
veskera zichrana a spésa vieho, za bezduchou, pravé
toho jest spiSe pokladati za bezduchého. Nechybim tedy,
jak myslim, poénu-li tuto rozpravu s pfednim zkoumate-
lem pravdy.

Podle Zenona jesttviréi sila pfirody
projevem jeji bofskosti. '

22. Zenon uréuje p¥irodu jako tviiréi ohefi, postupu-
jici soustavné k plozeni. Poklada totiZ za nejvlastn&jsi
kazdému uméni tvofiti a ploditi a soudi, Ze/co v nasich
uméleckych vytvorech tvori ruka, to mnohem umélectsji
vytvaii p¥iroda, t. j., jak jsem Yekl, tvo¥ivy oheii, ucitel
ostatnich uméni. A tak jest podle tohoto nizoru cela p¥i.
roda_tvofivd, protoe mA jakoby cestu a smérnici, po
" které jde. Podle téhoZ Zenona jest vak pTirozenost syéta
vée svym objetim pevné dr¥ictho nejen tvofiva, nybrz
piimo_uméglkyni, starostlivou opatfovatelkou vselikych
uzitecnosti a vyhod. A jako ostatni bytosti vznikajf, roston
a se udrZuji ze svych zarodkd, tak ma svétova bytost
dobrovolné viechny pohyby, snahy a Zidosti, jez nazy-
vaji Rekové hormai, a zafizuje konéni s nimi souhlasné
pravé tak jako my, ktefi se pohybujeme dusi a smysly.
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Ponévadz tedy takovou jest duge svétovd a proto miiZe
byti privem nazvana proziravosti neboli prozietelnosti
(fecky se totiZ jmenuje pronoia), to predvidé a o to
hlavné peduje, aby se svét co nejlépe udrzel, aby niceho

“nepostradal a zv13té aby v ném byla dokonala krasa a

tiplna ladnost.

23. Promluvil jsem o celém svété i o hvézdach, takZe
ji¥ mame tém&F pred ofima mnoZstvi bohdl, kieif ani
nezahaleji ani s naméhavou a obtiZnou praci neprova-
d&jf svych fikont. Neskladaji se totiZ z 7il, svald a kosti
a nezivi se takovymi pokrmy a népoji, z kterjch se v téle
shroma#d’uji p¥ili§ ostré nebo husté 8rdvy, a nemaji ta-
kovjch t&l, aby se jim bylo obévati padu nebo dderu
nebo nemoci z tinavy idit; z obavy pied tim vymyslil si
Epikuros bohy jako stiny a ne&inné. Zatim vSak jsouce
obda¥eni nejkrasngjsi podobou a umfsténi v nejéistsi
oblasti oblohy tak se pohybuji a ¥di svitj beh, jako by se

byli shodli na udrZeni a zachovani vieho.
Pivod lidovych bohi.
Ale i mnoho jinych bozskych bytosti pro jejich veliké

zasluhy ne bez p¥idiny stanovili a pojmenovali jak nej-
vétét mudrei Recka, tak nadi predkové. Pokladali totiZ .

'za projev bozské dobroty k lidem, cokoli p¥inasi veliky

uZitek pokoleni lidskému. A tak brzy oznacovali jmé-
nem samého boha, co od ného pochézelo, jako na p¥.
kdy# nazjvame plodiny Cererou a vino Liberem, z éehoZ
pochazi zndmé réeni Terentiovo:

Je zkiehld Venus bez Cerery, Libera,™

brzy se zase nazgvé bohem véc, v niZ jest néjakd vetsi
sila, jako na pf. Vérnost a Mysl, jichz nedédvno od Marka
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Aemilia Skaura™ zasvécené chrdmy vidime na Kapito-
lius Vérnosti zasvétil chrim u? pted tim Aulus Atilius
Kalatinus.” Vidi# chram Ctnosti, chrdm Cti, obnoveny
Markem Marcellem, ktery byl pfed mnoha roky zasvécen
Quintem Maximem za valky s Ligury.”® A co chramy

Plodnosti, Spésy, Svornosti, Svobody, Vitézstvi?' Poné-*
vad? sila t&chto vlastnosti byla tak velikd, Ze nemohla’

byti ¥izena bez boha, sama véc obdrzela jméno boha..

Podle toho byly posviceny té% nazvy Zadost, Rozko$ a
Chtivost, ackoli oznauji véci vadné a nepfirozené,
v Semz jest oviem Velleius jiného néazoru. Piece vSak
pravé tyto chyby dotiraji p¥ili§ prudce na lidskou pfi-
[ rozenost. Proto velikost uZitetného uréila bohy, ktefi byli
\_ptivodei kaZdého prospéchu. Témito pravé uvedenjymi
r jmény oznaduje se sila v kazdém bohu.™
24. Zivot a spoleény zvyk zpiisobil, Ze 1idé pozdvihli
ve vdédné vite do nebe lidi vynikajici dobrymi skutky.
Tak vznikl Herkules, Kastor a Pollux, tak Aeskulapius,
téz Liber (mam na mysli Libera, syna Semelina, nikoli
toho, jejz nadi pfedkové uctivd a zboZné posvétili, jak se
o tom mo¥no piesvédditi z mysterii; ponévadz nazyvame
ty, kte¥ se z nas narodili, liberi (détmi), proto byli z Ce-
rery zrozeni pojmenovéni Liber a Libera, pii éemZ se
u Libery pojem dcery zachovava,” kdezto pii Liberovi
pojem syna nikoli); odtud pochézi téZz Romulus, jejz
nékteii ztotoZiiuji s Quirinem. Ti byli pravem pokladani
za bohy, protoZe byli nejlepsi a vééni, jeito jejich duse
“trvaly a t88ily se z véénosti. TéZ z jiného, a to pfirodo-
| védeckého, pramene vzniklo veliké mnoZstvi bohi, ktefi
byvse obdateni lidskou podobou, poskytli basnikiim lat-
ku k bajim, aviak Zivot lidsky pfeplnili viemoZnou po-
vérou, Tento pfedmdt zpracoval Zenon, po ném jej ob-
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$irngji vyloZili Kleanthes a Chrysippos. V Recku jest

roz$itena povést, 7e byl vyklestén Caelus® synem Satur-

nem, sim Saturnus pak Ze byl spoutén synem Iovem.

TV bezbo#né baji jest ukryta bystra tivaha pirodovédec-

| ké; byla toti? snaha, aby nebesk4 nejvy3si a éthericka, t. ik

) ohnivé, bytost, sama od sebe vie plodici, byla prosta té

. Lgasti t8la, jez potfebuje k plozeni spojeni s sti druhou.

95. Saturnus mé&l byti naopak bohem, kterj podmi-

fiuje bdh a obrat prostorii i dasd. U Rekd se podle toho

jmenuje Kronos, coZ jest totéZ jako chronos, t. j. Gas.™

Saturnem pak byl nazvan proto, Ze se syti (saturatur)

roky; oby&ejné pry totiZ své syny sni, jezto veky stravuji

asové rozméry a nenasytnd se plni uplynulymi roky.”

Tovem byl pr{ spoutén, aby ieho béh nebyl nezfizeny,

nybrz byl svézan pouty hvézd.* Sdm Juppiter, t. J. tuvans

pater (poméhajici otec), jejZ nazgvame v sklonnych tva-

rech podle poméhani (iuvando) Iovem,” sluje u basniki

- ,,otcem bohti a 1idi*, u naSich predkd pak ,nejlepsi (a)

nejvatdi“, a to diive ,,nejlepsi®, t. j. nejdobro¢inngjsi, nez

,nejversic, pondvads jest diilezitéjsi a zajisté i milejsi

v¥em prospivati neZ miti velkou moc.” Toho tedy ozna-
uje Ennius, jak jsem svrchu pravil, slovy:

Pohled’ na to jasné nebe, které viichni lovem zvou,
ztetelndji ne na jiném misté, kde pravi:
20 " 2 0 v . 87
Na néj svoldm kletbu nebes, &i co je to, ze viech sil;

' toho té% mini na¥i ptakopravei, kdyZ mluvi o blyskajicim

se a himicim Tovovi; maji totiZ na mysli blyskajici se a
' h¥mici oblohu. Euripides pak, jenz mnohé pfekrdsné vy-
jadtil, pravi struéng takto:

-l
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Zda nesmirny z¥i§ éther ve vy3i rozlity,
jenZ svird celou zemi néinym objetim?
Bud’ nejvy$sim ti bohem, za lova jej mé&j!*

26. Naproti tomu vzduch, ktery se podle udeni stoiki
rozprostird mezi mofem a nebem, posvécuje se jménem
Tunony, sestry a manZelky lovovy, protoZe se podobé
étheru a jest s nim v nejtésnéjsim spojeni. Uéinili jej viak
bytosti Zenskou a ptidélili Tunong, protoZe neni nad néj
nic mékétho.*”® Tuno pak dostala, myslim, jméno od po-
méahani (iuvando).” Zbjvala voda a zems, aby byly
podle baji tfi ¥ife. Proto byla dana Neptunovi, jednomu
z bratrti Iovov{ch, veskera vlada nad mofem a prodlou-
¥ené jméno Neptunus podle nare (plovati), jako jest
Portunus od portus (piistav), s malou zménou prvnich
pismen.”* Veskerd moc a ptirozenost zemé byla piiféena
otci Ditovi, jenz se jmenuje Dives (bohatj) jako u Rekd
Pluton,’ pong&vadZ vie vznika ze zemd a do nf se vraci.
Jeho manZelkou pry jest Proserpina, co¥ jest slovo fecké;
nebot to jest té% bohyng, je# se u Rekd jmenuje Perse-
fone, co? jest podle jejich baje simé plod& zemskych,
hledané matkou.”® Matka pak se jmenuje Ceres od pti-
naseni (gerendo) plodi jakoby Geres™ a nihodou jest
prvni pismeno zm&néno jako u Rekid; nebot u nich téZ
byla nazvdna Demeter jakoby Gemeter.”” Kdo obraci
veliké (magna vortit), dostal jméno Mavors,’ Minerva
pak, %e bud’ zmensuje (minuit) nebo hrozi (minatur).”

27. A pondvadz plati ve viem zadatek a konec, chtéli
miti Tana prvnim v obétech, jehoZ jméno jest odvozeno
od iens (jdouci); proto maji otevfené priichody jméno
iani a dvete na prazich svétskych domi ianuae.” Jméno
Vesta jest piivodu feckéhoj; jest to totiZ ta bohyné, jeZ se
u nich jmenuje Hestia.” Jeji moc se vztahuje na oltafe
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a krby. Proio jest tato bohyné jako strazkyné véci nej-
vnitingjsich v kazdé modlitbg a obéti na poslednim misté.
0d této moci nejsou mnoho vzdaleni bohové Penati, at
jiz jest to jméno odvozeno od slova penus (nebot vie-
chny lidské potraviny se tak jmenujf) ¢i od toho, Ze sidl?
uvniti (penitus) ; proto je téZ nazjvaji bsnici vnitfnjml
(penetrales). 1 Apollinovo jméno jest fecké; jest pry to
Sol (Slunce); podobné Diana jest pry totéz co Luna:
Sol mé jméno odtud, Ze bud’ samojediny (solus) mezi
viemi hvézdami jest tak veliky, nebo Ze, kdyz vyjde,
samojediny sviti, kdeZto viechny ostaini zhasnou.™”” Ll:ma
pak byla pojmenovina podle syiceni (lucendo) a jest
toto¥né s Lucinou; proto jako u Rekii vzyvaji pii porodu
Dianu Svétlonosnou, tak u nas Iunonu Lucinu.* Tato
Diana nazjva se té% viude ,tekajici® (omni.vagc;z),'ne
od lovu (venando), nybrZ proto, Ze se poéita mezi sedm
t. zv. bludic (vagantibus); Dianou pak byla nazvéna,
.. . 102 P
proto¥e plisobi v noci jakoby den (dies) . gevs:t vzyvéna
p¥i porodech, protoze zraji nékdy v sedmi, vétdinou v de-
viti obizich Mésice, zvanjch podle vymétenych (mensa)
obdobi menses (mésice).’®” Vtipné jako &asto podotk_l
Timaios, kdy# byl ve svich déjinach vylozil, Ze té%e noci,
v které se narodil Alexander, shofel chram Dianin v Efe-
su, ¥e naprosto neni divu, %e Diana opustila sviij pi‘ib_y;
tek, chtgla-li byti p¥i porodu Olympiading.*** Konetné
bohyni, jez ke viemu prichézi (veniret), nazvali nasi
Venu¥i (Venerem) a podle ni bylo spise ulvoi’:enu-slo:fg
penustas (pivab) neZ naopak Venus podle venustas.
28. Nevidite-li tedy, jak od spravnych a uzitednych
poznatkd p¥irodovédeckych vysel podnét k smy§l?n§m'a
vytvorenym' bohiim? To zplodilo klamné domnénky a
| znepokojujici bludy, jakoZ i témer babské povéry. ;]s’ouE’
| ndm znémy nejen podoby bohd, vék, %at a ozdoby, njbrZ
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i jejich rody, manZelstvi a ptibuzenské svazky, a toto
viechno bylo na né€ p¥eneseno podle podobné slabosti
lidské; nebot se uvadgji i s vainémi a slygeli jsme o je-
jich Zadostech, mrzutostech a hnévech; a podle baji ne-
chybély mezi nimi ani valky a boje, a to nejen kdyz, jako
u Homera, pomahali jedni proti druhym dvéma nepia-
telskym vojskiim, nybrz i kdyz vedli své vlastni vojny,
jako s Titany a Giganty."” Toto se poSetile vypravuje a
v&ii, atkoli to jest svrchovang prazdné a malicherné. Ale
i kdyZ pohrdneme t&mito povéstmi a je zavrhneme, bu-
deme pfece moci poznatl u kazdého hoha, p¥islusejiciho
k pfirozenosti kazdé véci, jeho podstatu a vlastnosti, tak
u Cerery pi‘isluénost k zemi, u Neptuna k moii a u ji-
" nych j Jmou, ]akoz i jména, kierymi je zvyk oznaéil. Tyto
bohy jsme povinni ctiti a vzgvati. Ucta bohd viak ]esl
nejlepdi, nejéist$i, nejsvétéjsi a nejoddandjsi, vzgvame-li
je vidy s &istym, beztthonnym a nezkaZenym srdcem

i hlasem. Nebot nejen filosofové, njybrz i nasi piedkové

0ddglili povéru od nabozenstviy Kdo totiz celé dni prosili
a obé&tovali, aby je jejich d&ti preZily (superstites essent),
byli nazvani povércivymi (superstitiost) ; toto jméno na-
bylo pozdgji gir§tho vyznamu.””” Kdo pak vie piislusné
k dcté bohfi svédomité znovu probrali a jakoby znovu
sebrali (relegerent), byli nazvéni zboZnymi (religiosi),
jako jsou vybiravi (elegantes) podle vybiréni (eligen-
do), rozlidujici (diligentes) podle rozliSovani (diligen-
do) a rozumsjici (intellegentes) podle rozuméni (intel-
legendo). Nebot ve viech téchto slovech jest tyZ ptivodni
v§znam slovesa legere jako v religiosus."™ Tak se stalo
u slov ,,povéréivy* a ,,nédboZny* prvni jménem vytky,
druhé jménem chvaly. Tim poklddam za dostatecné vy-
loZeno, i 7Ze bohové jsou i jaci jsou.
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T¥reti hlavni Edst: vyklad o boiské
prozietelnosti spravujici svét.

29. Dal8im iikolem jest vyloZiti, Ze bohové spravup_

svét svou prozietelnosti. Jest to dalezity "bod a vagimi
stoupenci, Kotto, napadany, takZe neni divu, %e vim
patii cely na3 zapas. Nebot vam, Velleie, jsou jed-
notlivé nazory méné zndmy; své totiZ pouze Ctete, své
milujete, ostaini bez vyslechu odsuzujete. Tak na p¥. ty
sam jsi véera'™ tekl, Ze stoikové zavadéji vésteckou sta-
fenu Pronoiu, t. j. Prozietelnost. Uéinil jsi to v mylné
domnénce, Ze si vymysleji prozietelnost jakoby jakousi
zvlastni bohyni, spravujici a ¥idici cely svét. Jest to viak
jen vyrazova struénost. Jako na pf. feklli by kdo, ze
athensky stat jest ¥izen rozvahou, chybélo by slovo
,,atreopagu“,110 tak vé&z, ze chybi slovo ,,bohi*, fekne-
me-li, Ze jest svét spravovan prozretelnosti; pln€ a do-

“konale by to zn&lo: svét jest spravovan prozietelnosti |
. bohii. Proto nebruste si ten va§ vtip, kterého tak po-

strada va¥ narfidek, vysmivinim se nim a, na mou véru,
date-li néco na mé, ani se o to radéji nepokousejte, nebot
se to neslugi, neni k tomu p¥iciny a nedovedete to! Na
tebe se to vSak nevztahuje, protoZe se nad jiné vyznacujes
uslechtilymi mravy rodu a uhlazenosti nasich stoupenct,
nybrZ jak na ostatni vase stoupence, tak zv1a§t& na toho,
jenz zaved] tento zpdsob Fedi; nebot jest to clovék bez
vzdélani, bez védéni, ke viem hezohledny, bez jakéhokoli
vtipu, bez vaZnosti, bez ptvabu.

30. Tvrdim tedy, Ze plozmtelnost bohti svét a vSechny

l ]eho ¢asti i na po¢atku ustanovila i po viechen Cas spra-

" vuje. Nagi rozdéluji vyklad o tom asi na t¥i éasti. Prvni
z nich se odvozuje z ditkazu ]SOUCIIOSU bohii; p¥ipusti- 11
se, tieba uznati, Ze spravuji syét syym démyslem.*"
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V druhé dAsti pak se dokazuje, e jest vie podifzeno
myslici bytosti, je% v¥e nejdokonaleji ¥idi; je-li toto pevné
stanoveno, nasleduje z toho, %e byl svét zplozen z odu-

sevnénjch poatkd.”* V tetf &sti provadi se dikazz ob-
divuhodného zafizeni véei na nebi i na zemi."™

1. Pro bohy neni nad Fizeni svéta
lepsi éinnosti.

Tedy prednd bud’ jest popfiti jsoucnost bohti, coZ i De-
mokritos i Epikuros do jisté miry &ini,"** uznévajice obra-
2y, nebo p¥ipusti-li ji kdo, jest mu vyznati, Ze konajinéco,
a to znamenitého. Nic viak neni znamenitéjsiho nez fizeni
svéta; jest tudiZ spravovéin diimyslem bohi. Je-li tomu
jinak, zajisté jest néco nutné lepiiho a vétsi silou nada-
ného ne bith, at uZ je to cokoli, bud’ neZiva latka nebo
nutnost, jez mocné jsouc podnécovana vytva¥i tato pte-
krasna dila, je% vidime. Potom véak by nebyla p¥irozenost
bohti ani nejmocnéjéi ani nejdokonalejsi, protoze by byla
podiizena té nutnosti nebo latce, Yidici nebe, mo¥e a zemi.

“Nic véak neni dokonalejiiho ne? bith; proto nutné ridi

svét. Nenf tudiz bith poslusen Zadné jiné piirozenosti ani ji

_ podifzen, nybr? sam ¥idi celou pifrodu. Pripoustime-li

rozumnost bohft, pfipousiime té% jejich prozfetelnost, a
to ve vécech nejdilezitjsich. ,,Copak tedy nevédi, co
jest nejdiileZitéjsi a jak by to mélo byti ¥izeno a chré-
néno, & nemaji sily udrzeti a ¥iditi véei tak dilezité?*
Ne# neznalost jest cizi bytosti boZské a nesnaz, plniti svij
tikol pro slabost, naprosto se nesrovnava s jejich vzne-
Senosti. Z toho vypljvé zavér, o ktery usilujeme, Ze bo-
hové spravuji svét svou prozietelnosti.

31. Avak ze jsoucnosti bohd, je-li jak4, jako Ze vskut-

. ku jest, nutnd vypljvd, Ze maji nejen dudi, nybrz téz
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rozum a %e jsou vespolek spojeni jakoby obganskym sjed-

nocenim a pospolitosti, ¥idice jeden svét jako spoleénou

obec a n&jaké mésto.*® Z toho nasleduje, %e maji s poko-
lenim lidskjm spoledny rozum, Ze jest na obou stranich
th% pravda a ty# zakon, predpisujici spravné a odvrace-
jici od zlého. Z toho téZ plyne, 7e piesel od bohi na lidi
diimysl a rozum; proto byly podle zatizeni predkd roz-
um, vérnost, ctnost a svornost povy¥eny na bohy a od
statu jim zasvéceny chramy. Jak by se sluSelo odpirati
bohéim tyto vlastosti, kdy# uctivime vzneSené a svaté
podoby téchto vlastnosti? Je-li v pokolent lidském rozum,
vérnost, ctnost a svornost, odkud odjinud se mohly do-
stati na zemi ne? od bohii? A je-li v nés rozvaha, rozum
a proziravost, maji nutné hohové tyto vlastnosti ve vetsi
mi¥e a nejen to, nybr uzivaji jich téz pii nejdalezitéjsich
~a nejlepsich vécech; nic viak neni dilezitéjsiho ani lep-
' %tho ne¥ svét a proto jest spravovéan démyslem a prozie-
_telnosti bohti. Posléze, kdyZ jsme dostatecné dokézali
 jsoucnost téch bohd, jichZ vjznaénou silu a skvélou tvar
vidime, totiz Slunce, Mésice, obéznic a stalic, étheru a
viibec celého svéta, jako? i vyznam t¥ch véci, jeZ jsou
v celém svété k velikému uzitku a prospéchu pokoleni
lidského, vyplyvé z toho, Ze vSe ¥idi bozsky rozum a pro-

ziravost. Pro prni 8ast toto dostadi.’*

2. Jak jednotlivé véci, tak svét jako

celek jest pro svou krdsu a dokona-

lost spravovdn rozumnou a boiskou
pfirodni silou.

32. Nasleduje diikaz, e jest vie podiizeno myslici
bytosti a ji nejkrésnéji fizeno. D¥ive vSak jest struéné
vyloziti, co jest tato hytost, abychom snéze mohli poznati,
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co cheeme dokézati. Jedni pokladaji

tuto bytost za jakousi

nerozumnou silu, vzbuzujici v predmétech nutné pohyby,
jini véak za sflu rozumnou, piimo planovité postupujici
a jasné ukazujici p¥idiny a adinky v kazdé véci; jeji do-
vednosti by nedostihlo napodobenim ¥4dné uméni, zadna

ruka, 74dn§ umélec. Nebot gila zar
¥e, padne-li do pitdy, jeZ jej pojme a

odku jest tak veliké,
obklopi, a dostane-li

se mu latky potfebné k Zivotu a yzriistu, tvo¥i a plisobi

pfes svou nepatrnost kazdy§ ve svém

druhu takovym zpi-

sobem, 7e se dilem Zivi toliko svymi koteny, dilem se
mohou té% pohybovati, vnimati, projevovati snahy a plo-
diti ze sebe bytosti sobé podobné. Nektefi oznatuji jmé-
nem prirody vie, jako Epikuros, jenz podéva toto roz-

Jd&leni: véechno jsoucno se sklada z

prézdného prostor,

~teles a jejich vlastnosti.”" KdyZ véak my tvrdime, Ze svet
trva a jest spravovan ptirodni silou, nemyslime to tak,
jako u hroudy nebo tilomku kamene nebo jiného podob-
ného predmétu bez vnitini souvislosti, nybrz jako u stro-
mu nebo Fivodicha, u nichz neni nahodilosti, nybrz ziej-
my potédek a cosi podobného uméniitt

33, Zije-li a jest pfi sile um&nim piirody, co souvisi

koteny se zemi, zajisté i sama zems

jest udrzovéna touze

silou, ponévadz jsouc obtézkana zérodky, vée rodi a ze
sebe vydéavé, Zivi a mnoi koteny ve svém liné a sama
zase se Fivi ynéjéimi latkami hornimi, kde#to jejimi v§-

ary se ¥ivi vzduch i éther i véechno nebeské. Tak je-li

zem® udr¥ovéna p¥i sile ptirodou, j

est ty%z pomér v ostat-

nim svété; nebot kofeny tkvi v zemi, Zivodichové pak
jsou udr¥ovani vanutim vzduchu a vzduch sim s nami
vidi, slyi a mluvi," jeZto nic z toho neni bez ného moZ-
né. Dokonce se s nami i pohybuje; nebot kamkoli jdeme
a se pohybujeme, zdé se, jako by ustupoval a délal misto.

Co jest unéseno do stiedu svéta, kte
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1w jest nejdoleji, a co
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od stfedu vzhiru a kruhovitfm pohybem kolem stfedu,

tvofi souvisly a jednotny svétovy celek, a ponévadz jsou

| &yfi druhy #ivld, udrfuje se preménou jich souvislost

s .. 120 1 v Y -
vesmirn."*® Nebot' ze zemé vzniké voda, z vody vzduch,

- ze vzduchu éther, potom zase naopak z étheru vzduch,

z-ného voda a z vody nejspodnéji zemé. Timto pohybem
7ivld, z kterjch vie se sklidd, nahoru a dold, dozadu a

_ doptedu udrzuje se spojeni Easti svéta. To jest bud’ vééné

a tého? ustrojent, jak je vidime, nebo aspoii velmi trvalé,
udr#ujici se po dlouhy, éméF nesmirny das.'™ Ar se
stane jedno & druhé, nisleduje z toho, Ze jest svét
spravovén odugevnénou bytosti. Ktera totiz plavba lodi
nebo které vystrojeni vojska nebo, abychom-opét zvolili
pirovnéni z vjtvord p¥irody, jaké stvoreni révy nebo
stromu, dale podoba a tprava add Zivoicha projevuje
tak velikou dovednost p¥irody jako sdm svét? Bud’ tedy
neni nic ¥izeno odugevnénou bytosti, nebo jest pfiznati,
%e jest ji ¥izen svéts Nebot' jak by ji mohl nebyti Fizen
sm, obsahuje-li viechny ostatni bytosti a jejich zarodky?
Tak na pt. tvrdil-li by ngkdo, Ze vznikaji zuby a zndmky
dospélosti piirozens, ale sim Elovek, jemu? vznikaji, od
piirozenosti netrva, nechapal by, ze, co ze sebe néco vy-
tva¥i, ma dokonalejsi pFirozenost nez to, co z toho vznika.

34. Viech vici spravovanjch piirodou, piivodcem, za-
sévadem a, abych tak Fekl, otcem, péstitelem a Fivitelem

| jest svét, ktery Zivi a udrzuje vie jako své ady a Casti.

Jsou-li Gasti svéta ¥izeny pifrodou, nutné jest ji Fizen sdm
svél a toto Fizeni neobsahuje nic, co by mohlo byti ka-
réno; bylot vytvoteno z latek, jez byly po ruce, nejlepsi
moiné. At nékdo dokéze, e bylo mo#né lepsi! To se ni-
kdy nikomu nepodaii, a bude-li nékdo chtiti néco opra-
viti, bud to zhor$i, nebo bude usilovati o véc nemoz-
now ' Jsouli viechny &dsti svéta zafizeny tak, Ze by
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nemohly byti ani k uZivéni lepsi ani na pohled krésnéjsi,
vizme, zda jsou nahodilé, & takové, Ze by bez Fizeni
smysl a boZské prozfetelnosti naprosto nemohly spolu
fsouviseti. Jsou-li vitvory piirody lepsi nez vjtvory ume-
nf a nevytvati-li uméni nic bez rozumu, nelze ani pifrodu
|pokladati za nefi¢astnu rozumu. Jak se tedy srovnavé pii
pohledu na sochu nebo obraz védomi, ze bylo pouZito
uméni, nebo p¥i spatfeni v dali plujici lodi jistota, Ze se
pohybuje rozumem a uménim, nebo pii pozorovéni slu-
netnich nebo vodnich hodin poznatek, Ze hodiny nevy-
znaduje néhoda, nybrz uméni, s domnénkou, Ze sim svét,
obsahujici viechna tato umélecka dila a jejich pivodee,
jakoZ i viechno ostatni, jest prost rozvahy a rozumu?
Ptinesl-li by nékdo do Skythie nebo Britannie' hvézd-
nou oblohu nedévno zhotovenou nasim ptitelem Posei-
doniem,** jejiz jednotlivé obraty zptisobuji u Slunce,
Mésice a péti ob&Znic totéZ, co na nebi jednotlivé dni a
noci, kdo by v téch nevzdélangch zemich pochyboval, Ze
ta hvézdné obloha jest vytvorem rozumu?
35. Epikurovei viak jsou na rozpacich o tom, zda svét,
2 ndhoy vée se rodi a povstiva, byl vytvofen nahodou
nebo nutnosti, & rozumem a boZskou mysli, a domnivaji
se, #e Archimedes dokazal napodobenim obratt bané ne-
beské vice ne# p¥iroda jich vytvofenim, ac jsou tyto vy-
tvory piirody dokonalejsi nez ony napodobeniny. Vzdyt
onen pasty¥ u Akcia, ktery nikdy piedtim nevidél lod'
spatiiv s hory v déli bo#ské a nové plavidlo Argoplaved,
nejprve pln obdivu a strachu takto hovori:

Tak obr veliky
se Jene s more, mocnd hlule, supéje,
a vlny vali pied se, viry vanécuje,

a vpFed se Fiti, more péni se a dme.
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Hned 2dd se, jako by se valil destny mrak,
hned, jak by balvan rvin byl vétrem do vyse
neb vichFici, hned jak by viry kruhové

vl‘n shlukovdnim vzboufené se tvofily.

Ci chystd move zemi strasnou pohromu,

neb Triton,*® nide trojzubem svou jeskyni

vln mo¥skych rozbouFenych na dné v zdkladech,
ven z hloubi vrhd k nebi spoustu kamennou?™*’

ZPrvu jest na rozpacich, co jest to nezndmé, co zfi, ale
dale, kdyZ byl spatiil mladé plavce a usly3el jejich zpév,
pravi:

Tak h¥motné svymi zobci prudci delfini

a hbiti pracuji
a déle:

. pisni podobny

to SilvanovE™" k sluchu doléhd sem zpév
a tak podobné. Proto jako tento pastyi pii prvnim po-
hledu mysli, Ze zi1 cosi neZivého a bezcitného, pozdéji

_ viak poéind podle urditgjsich zndmek tusiti, jaké povahy

jest, o dem byl v nejistoté, tak méli i filosofové, uvedl-li

! je ndhodou prvni pohled na svét ve zmatek, pozdéji, kdyz

uzieli jeho vymezené a stejnomérné pohyby a vSe Fizené
podle platnych.¥4di a s nezménitelnou pravidelnosti,
poznati, %e v tomto nebeském a boZském domé sidli nejen

| obyvatel, nbr i sprivce a feditel a jakoby stavitel tak

velikého dila a podniku.'*®

3. Podivuhodné zjevy na nebi i na
zemi svéd&éi o boiském Fizeni svéta

3:6. Nyni viak, jak se zd4, ani netudi podivuhodnost
véei na nebi i na zemi. Pivodné totiz byla Zemé leZzici
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v stfedu vesmiru obklopena ofivujici a dychatelnou lat-
kou, jménem aér (vzduch); jest to sice slovo Fecké, ale
uzivanim u nas zdomécnglo a jest otfelé, jako by bylo
latinské. Tento vzduch jest opdt obklopen nesmirnym
étherem, vzniklym z nejvysSich ohiid. Vypijéme si i toto
slovo a uZivejme ho v latiné pravé tak jako slova aér,
atkoliv Pakuvius™ vyklada:

Co tu Fikém, na3i nebem, étherem zvou Rekové,

jako by to nemluvil Rek! ,,Mluvi piece latinsky.* Za-
jisté, neposlouchéme-li ho jako Reka. Na jiném mistd
pravi tyz basnik:

Tot rodem Rek, jak o tom svédéi sama Fec.

Nez vrafme se k dilezitéj$imu! Z étheru tedy vznikaji
plameny nesdisinjch hvézd, z nichz hlavni jest Slunce,
ozaFujici vie nejjasnéjim svétlem, mnohokrat vétsi a roz-
lehlejsi nez celd Zemé, a déle ostatni hvézdy nesmirné
velikosti. A tyto tak veliké a &etné ohnd nejen Zemi a
tomu, co jest na ni, nic neskodi, nybrZ tak prospivaji, Ze
kdyby se ty hvézdy pohnuly s mista, nutné by se Zemé
od tak velikého Zéru vaziiala, protoze by bylo odstranéno
jeho zmirfiovani a Fizeni.

37. A tu bych se nemsgl diviti, je-li nékdo piesvédcen,
%e jakéasi pevna a nedélitelnd téliska jsou unaSena svou
silou a vahou a vytvateji svym nahodilym shlukovanim
nejozdobngjsi a nejkrasnéjii svét? Nechdpu, pro¢ by se
“8lovek, ktery poklada néco takového za mozné, nemohl
domnivati, Ze by z otiskil nes&islného poétu zlatjch nebo
jinjch 21 pismen nékde na zem vysypanych mohly
vzniknouti letopisy Enniovy, aby mohly byti znovu cte-
ny} otva pii jediném versi by néhoda tolik dokazala.
Jakpak mohou epikurovei tvrditi, Ze z t&lisek, neobda-
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fenych ani barvou ani jinou vlastnosti, nazjvanou Reky
poiotés,** ani smysly, njbrz jen tak nahodile se shluku-
jicich, byl vytvofen svét nebo spiSe nesdislné svéty,
z nichZ jedny v kaZdém okamZiku povstivaji, jiné zani-
kaji? MiZe-li shluk atomf vytvotiti svét, proé ne téz
sloupofadi, chrdm, diim nebo mésto, kdyZ to jest pfece
méné pracné a mnohem snaz$i? Zvani o svétd jistd s ta-
kovou posetilosti, Ze, jak se mi aspoii zd4, nikdy nepo-
hlédli na tu podivuhodnou vyzdobu oblohy, o které hod-
lam nyni pojednati. Proto pravi velmi vhodné& Aristo-
teles: ,,Kdyby byli lidé, ktefi by stale bydleli pod zemi
v dobrych a osvétlenych p¥ibytcich, ozdobenych sochami
a obrazy a opatienych viemoZnym nadbytkem lidi do-
mnéle blaZenych, nikdy viak nevySli nad zemi, nybrZ jen
z povésti se doslechli o jakési boZské sile, na to pak
kdyby se za néjaky &as rozeviely otvory zemé a oni
mohli vystoupiti z onéch ukrytych sidel na tato mista
nimi obyvana a nahle uvidéli zemi, mofe a nebe, po-
znali velikost mrakd a silu véird, spatiili slunce a po-
znali jeho velikost, krasu a iéinnost, Ze ptisobi den, roz-
lévajic svétlo po celé obloze, a kdyby po zastinéni zemé
noci zieli celou oblohu, posetou a vykraslenou hvézdami,
rozmanitost svétla mésice brzy pfibyvajiciho, brzy uby-
vajiciho, vychod a zipad, jakoZ i ur¢ité a nezménitelné
drahy vech téchto téles, jisté by uznali p¥i pohledu na
to vSe jsoucnost bohl a tato velika dila za jejich vy-
tvory.

38. Toto pravi tedy Aristoteles. My vSak si pfedstavme
takovou tmu, jaka pry kdysi obestiela sousedni kondiny
po vybuchu Etny, takZe po dva dni nikdo nikoho nepo-
znaval! KdyZ tfetiho dne slunce opét vysvitlo, zdélo se
jim, jako by byli obZzivli. Kdyby se totéZ stalo nam, Ze
bychom po v&né temnoté nédhle spatfili denni svétlo,
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jaky by se zdéal pohled na nebe? Avsak kazdodennim
opakovénim toho pohledu zvykajf si na néj ofi i mysl,
tak¥e se nedivime ani nepatrdme po diivodech véci, jez
stéle vidime, jako by nés neméla spi¥e novota neZ veli-
| kost véci podndcovati k patréni po jejich pifcinach. Kdo
by toti¥% pokladal za &lovéka toho, kdo by sice vidél tak
urdité pohyby oblohy, tak pevné stanoveny poradek
hvézd a vie navzajem tak pevné epojené, ale piece tvrdil,
¥e v tom nenf rozumného diivodu, nybrz Ze se déje pou-
hou nahodou to, deho velikou diimyslnost nemiiZeme po-
stihnouti sebevétsim damyslem? Ci kdykoli vidime néco
se pohybovati néjakym strojovym zafizenim, jako na pi.
nebeskou baii nebo hodiny nebo piemnoho jinych véci,
nepochybujeme, Ze to jsou dila rozumu, kdyZ vSak vidi-
me otodeni oblohy, d&jici se s podivuhodnou rychlosti a
plisobici s naprostou pravidelnosti stiidani roénich dob
k svrchovanému blahu a udrZeni vieho, méli bychom po-
chybovati, %e se to d&je s rozumem, ba s vynikajicim
 bozskym rozumem? Vidyt jiz pouhym zrakem bez po-
drobného zkoumani jest mo¥no jaksi uvéZiti krdsu téch
véci, jez poklidame za zaFizeni boZské prozietelnosti.
39. Nejprve pohled'me na Zemi, umisténou ve sttedu
vesmiru, pevnou a vlasini piitazlivosti se seskupujici
véude v kouli, jak jest odéna kv8tinami, travinami, stro-
my a plodinami, deho? neuvéiitelné mnoZstvi rozlisuje
nevyderpatelna rozmanitost! K tomu piipojme chladné
nevysychajici prameny, prithledné vody fek, zelené lemy
biehd, rozsdhlé klenby jeskyi, strmé skaly, do vjse se
vypinajici hory, nesmirné roviny, dale skryté zily zlata
a stifbra a nevyderpatelné spousty mramoru! A jaké a
jak rozmanité jsou druhy zvifat krotkych i divokych!
Jaky let a zpév ptactval Jaké pastviny pro dobytek!
Jaky Zivot zv&te lesni! A co mém ¥ici o pokoleni lidi?
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Ti byvSe ustanoveni jakoby za vzdélavatele piidy, nene-
chavaji ji zpustnouti ani divou zv&ii ani zdivoceti drsnym
plevelem; jejich praci skvéji se pole, ostrovy a biehy,
poseté domy a mésty. Kdybychom je mohli vid&ti o¢ima,
jako je vidime v duchu, nikdo by p¥i pohledu na celou
zemi nepochyboval o boZském rozumu. A jak velika jest
krasa mofe! Jaky pohled na né v celku! Jaké mnoZstvi a
jaka rozmanitost ostrovi! Jaky ptivab bieht fek a moii!
Kolik a jak réznych druhti Zivodichd, Zijicich jednak pod
vodou, jednak plovoucich na hlading a se potapéjicich,
jednak piirostlych ke skalam lasturami! Samo pak mote
dychtic po zemi, tak omyva jeji biehy, Ze se zda, jako
by byl ze dvou Zivli utvoien jeden. Déle vzduch souse-
dici s mo¥em méni se podle dne nebo noci a hned zfe-
dény a rozptyleny vznasi se do vyse, hned zhustény srazi
se v mraky a shiraje vlhkost zavlazuje desti zemi, hned
proud® sem a tam tvo¥f vdiry; piisobi 6% rodni st¥idéni
zimy a tepla, podporuje let okfidlencit a jsa vdechovan
zivi a udruje Zivé tvory.

40. Zbyva nejzazsi a od nasich obydli nejvyse vzda-
lené vie obklopujici a pohromad¢ drZici klenba nebeska,
zvana téz éther, okraj a ohranideni vesmiru, na niZ opi-
suji ohniva t&lesa s nejpodivuhodnéjsi pravidelnosti své
vymezené drahy. Z nich Slunce, p¥evySujici mnohokrate
Zemi svou velikosti, otaéi se kolem ni a zpilisobuje vy-
chizenim a zapadinim den a noc; brzy se piibliZujic,
brzy vzdalujic, tvofi kazdoroéné od krajnich bodt dva
opacné obraty."™ V pribéhu jich jednou Zemi jakoby
smutkem stahuje, podruhé zase radosti roz§ifuje, takze
se zd4 zaroven s oblohou rozradostnéna. Mésic pak, ktery
jest, jak dokazuji hvézdaii, vét¥i neZ polovice Zemd,'™*
pohybuje se v tychz prostorich jako Slunce,” ale hned
se s nim setkavaje, hned. se od nho vzdaluje, vysila
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svétlo od neho piijaté na Zemi, pii ¢em? sdm prochézi
riizngmi svételnymi zménami: kdyZ stoji pod Sluncem a
proti nému,’® zastira jeho svételné paprsky, kdyZ viak
padne do stinu Zemé a jest mimo dosah Slunce, nahle
hasne tim, ¥e Zem& vstoupi a vsune se mezi n&j a Slun-
ce.™ V stejnjch drahdch pohybujf se téZ kolem Zemé
ob&#nice, vychdzejici a zapadajici tymZ zpiisobem; jejich
pohyby jsou brzy rychlejsi, brzy pomalejsi, Zasto se 6%
zastavuji. Nad toto divadlo nemize bjti nic podivuhod-
n&jsiho, nic krasngjstho. K tomu piistupuje nesmirné
mnofstvi stalic tak rozmanitd seskupenych, Ze byly po-
jmenovany podle zndmyjch postav, jimZ se podobaji.”

41. Patie p¥i tom na mé, Balbus pravil: ,»Uziji basni
Aratovych,'™® jich# preklad, pofizeny tebou latinsky za
asného mladi, tak mne zajima, %e zndm z ného mnoho
mist zpaméti. Tedy, jak se ustaviéné oima presvéddu-
jeme, beze vi zmény a rozmanitosti

ostatni télesa na nebi Fiti se pohybem rychlym,
zdrovert s oblohou nesena jsouce ve dne i v noci;

pozorovinim jich nemiZe se nasytiti nidi duch, touZici
vidéti stalost vesmiru.

Oba dva krajni vrcholky zemské osy se zovou
toénami.

Kolem severni otédeji se dvé Medvédice nikdy nezapa-
dajici.
Z téchto mensi u Reki Kynosura™ md jméno,
vét$i pak Helike,"™
jejiz velmi jasné hvézdy miZeme zfiti po celé noci.
Na3i ty hvézdy Septemtriony™ zvdti jsou zvykli.
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Stejnym poétem hvézd podobné umisténgch ozafuje touz
toénu mald Kynosura;
tato jest Foinikiim noéni vidkyni na Sirém mofi,
ona viak proni na nebi hvézdami jasnéji zdFi,
ihned s poédtkem noci jsouc daleko Siroko ziejmd;
tato mald jest sice, viak plavcim prospéind velmi,
nebof na vnitini dréze se v men3im otd¢i kruhu.*’

42. A aby byl na tyto hvézdy jesté pozoruhodn&jsi
pohled,
mezi nimi jak Feka se plazi s prudkymi viry
hrozivy Drak, jen% vine své télo vzhiiru a dolii,
vytvdreje tak zahnuté oblouky z ného.

Cely jeho vzhled jest skvély, zvlasté viak zasluhuje po-
véimnuti podoba jeho hlavy a Zar oci:

jeho hlavu v3ak nezdobi toliko jedind hvézda,

ngbr¥ leskem dvou hvézd md svoje znaeny skrané,

z divokych o&i mu planou jak ohné dvé paltivd svétla,
brada pak jeho paprsky jedné hvézdy se sviti;

na hladkém krku $ikmo dozadu hledici hlava

na ohon Vét$iho Medvéda, ¥ekl bys, upird pohled.

T ostatni t&lo Draka zfime po celé noci,

hlava viak jeho se nakrdtko ukryje v mo¥i,"™
takze se vjchod i zdpad jakoby vespolek poji.
U této hlavy pak se otaci
tésné jakoby truchliciho znaveny obraz,
ktery Rekové

jmenuji Kleicim,*** protoZe koleny opFen se toci.
Koruna® s nddhernym leskem tu spotivd v souhvézdi
tomto.
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Ji jest vidéti vzadu, u hlavy pak Hadonose,

kterého Ofiuchos™ slavnym zvou Rekové jménem.
Tento stiskem obou svych rukou objimd Hada,

sam viak ziistdvd spoutdn jeho vidy zkroucenym télem.
Nebot had muZe uprostied pod hrudi sviraje drii,

ten viak se vzpird a hluboké stopy vtiskuje v zemi,

o¢i a prsa mocného Stira nohama tlaéi.

Oba Medvédy pak nasleduje

Medvédii strdice, zvany té% obecné Pohdnét voli,'
protoie Medvéda u oje spjatého pred sebou Zene.

A dale tomuto Pohanéci
pod hrudi pFibita zdd se
paprsky zd¥ici hvézda, je? Arktur jest slavného jména;

pod nim se pohybuje

Panna'*® se skvélym télem, ]eE v ruce leskly klas drii.
43. Hvézdy.‘ pak jsou rozv.rien'y tak, Ze se v téchto

ohromnych rozmé&rech projevuje boZska déimyslnost.

Blizence'" spatiis pak pod hlavou Medvéda, pod nim
uprostied lezi pak Rak, jenZ svymi klepety svird
velkého Lva, jenZ tfesavy plamen vysild z téla.

Vozku'**

po levé Blizenci strané zas spat¥is naklonéného;
zrakem hrozivé upFenym Helike na ného hledi.
Jasnd pak Koza u jeho levého ramene stoji.

A dale nasleduje;: .
Velké souhvézdi toto jest jasnym naddno svétlem,

kdezto Kiizlata svétlo jen skrovné skytaji lidem.
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Pod nohama Vozky

s mocnymi rohy pak Byk se opird mohutnym télem.
Jeho hlava jest poseta- hojnymi hvézdami:

tyto pak hvézdy ,,Destivé* u Reki, zvdti jest zvykem

(hyein toti# znamené prieti) ; na$i nazgvaji je z nevédo-
mosti Prasatka, jako by byly pojmenovany podle prasat
(sus), nikoli podle destd.'*® Mensiho Medvéda pak né-
sleduje odzadu s roztafenyma rukama Kefeus:™*’

nebot se k samym Malého Medvéda obraci zddiim.
Pied nim jde
Kassiopeia s matnou jen hvézd svjch podobou. Pfed ni
Andromeda pobjvé, viznaind zd¥icim télem,
ve svém smutku se pohledu matéinu vyhybajici.
Této vrcholku hlavy se Pegasos™ s vlajici h¥ivou
lesklou dotykd bFichem; jedna pak spoleénd hvézda
oboji souhvézdi spoleinym svétlem pospolu drZi,

jako by z hvézd téch na véky svazek utinit chiéla.
Dile pak Beran tu thkvi, jen? rohy md stotené oba,

a vedle n&ho

Ryby, znich# jedna ponékud nad druhou vyéniva vzhiru,
hroznymi severu vétry jsouc vétsi dotéena mérou.

44. U nohou Andromedy jest popisovén Perseus,
kterého z nejvy3sich severu koncin bifuji vétry.
U jeho levého kolena
: Ku¥dtka'™ uziis mdlého jen svétla.
Nato jest vidét, jak lehce klenutd Lyra tam leZi,
ddle, jak perutnd Labut jest pod $irym oblohy krytem.
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NejbliZze hlavy Pegasovy jest pravice Vodnafe a potom
Vodnaf cely.

Kozoroh, télem jsa napolo zvife,'™ na velkém kruhu
sopti tam z mohutnych prsou ledovou zimu; .
kdy% jej byl Titan obda¥il trvalym svétlem, viz svilj
k ndvratu v zimni obract dobé, kdy nejkrasi den jest.

Odtud dale jest vidéti

Stira, jak z hlubiny do vi3e stoupaje, mocné se jevi,

] Y ¥ paj

pFi tom pak mohutnym télem Luk zahnuty za sebou
téhne.
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U ného Labut se toli, jsouc skvéld bilym svym perim;
vedle pak s planoucim télem se povzndsi mohutny Orel.

Na to Delfin,
ddle pak Orion stoji a skvi se svym nahnutym télem.

Jeho nisleduje

zndmy ohnivy Pes, jenf svétlem svjch hvézd se tam
2 165

tFpyti.
Potom nasleduje Zajic,

ktery obéhu svého nikdy se nevzddvd z dnavy téla.
P¥i Psa ocasu Argo*® se pomalu dop¥edu %ine . . .
Tuto zakryva Beran a Ryby svym Supinnym télem,
jak svou nddhernou hrudi se dotykad okraje Feky.*™

Ji uzii§ daleko plynouci a se $i¥ici; pak

tenké uvidis Pouto,'™
jimZ jsou spojeny Ryby, jak okolo ploutvi je maji.
U %ahadla pak lesklého Stira uwidis Oltd¥,

ktery ovivd'auster*™ svym jemné vanoucim dechem.
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Vedle ného Kentaur

kraci a koriskou svou &dst chee podloZit kleperim Stira;
v pravici do vyse vztyéené étvernohou obludu'® dre,

k jasnému Oltaii mi¥i a hrozivé kroky své nese.

Tuto z podzemnich kondin se vztyéuje obrovskd Hydra;

jeji télo jest daleko rozloZeno,

nad jejim zdvitem st¥ednim pak t¥pyti se blyskavy Pohdr.
Hydru pak zezadu Havran s lesklym na téle pefim
zobdkem klove a zpFedu je u samych Blizencii pravé
Maly Pes, souhvézdi zndmé, jei Rekové Prokyon'*'
zovou.

MiizZe se zdati ¢lovéku se zdravym rozumem viechno toto
uspofadani hvézd a tato nidherna vyzdoba nebe vytvo-
rem nahodou a jen tak sem a tam se pohybujicich té-
lisek? Ci mohla n&jaka jina p¥irodni sila bez ducha a

\ rozumu vytvofiti, co nejen potiebovalo k svému vzniku

\rozumu, nybrz &eho povaha bez nejvyssiho rozumu ne-
miZe byti pochopena?

45. A nejen toto jest podivuhodné, nybrZ nic nad to
neni velkolepéjsiho kromé toho, %e svét jest tak stily a
jeho soudrznost tak trvala, Ze ani nemiZe byti nic vhod-
n&jsiho vymysleno.” Nebot' vSechny jeho ¢asti sméfuji
ze viech stran stejnomérné do stfedu; ale predeviim té-
lesa setrvavaji ve vzajemném spojeni, jako by byla sva-
zéna n&jakym poutem. To €ini sila, jeZ vytvatejic viechno -,

mysli a rozumem, rozprostira se celym vesmirem a vie -
unadi a obraci s okraje do sttedu. Prode¥, je-li vesmir _)
kulovity, takze se vechny jeho &asti vSude samy sebou
a mezi sebou rovnom&rné udrfuji pohromadg, numné se
\d&je totéZ se Zemi; nic nerusi sméfovani viech jejich &asti
do stiedu (tento stéed pak jest v kouli nejdoleji), co by
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mohlo zviklati tuto mocnou silu ptitazlivosti a tiZe. Z té-
hoz dtivodu mofe, a¢ jest nad zemi, pfece smétujic do
{ stiedu Zemé, zakulacuje se stejnomérné se viech stran a
“nikdy nepfetede a se nerozlije. Vzduch s nim souvisly
zdviha se sice svou lehkosti do vyse, prece viak se rozléva
na viechny strany; a tak jest jednak v souvislosti a spo-
jeni s mofem, jednak stoupé svou piirozenosti k obloze,
jejiz jemnosti a teplem byv zmirnén, poskytuje Zivoéi-
chiim latku pot¥ebnou k Zivotu a blahu. Jej obklopujici
nejvyssi, t. zv. éthericka, éast oblohy podrZuje sviij jemny
a piimiSenim niceho jiného nezhuitény Zar a spojuje se
s krajni vrstvou vzduchu.

46.V étheru se otaceji hvézdy, udrzujici se svou vlastni
tizi v kulovitém tvaru a v rovnovaze pouhym tvarem a
podobou; jsou totiz kulaté a tyto tvary, jak jsem jiZ d¥ive,
tusim, Fekl,’* naprosto nemohou byti poruSeny. Hvézdy
pak jsou povahy ohnivé a proto se Zivi vjpary zems,
mote a ostatnich vod, jez vytahuje Slunce z oteplované
pldy a vodstva; hvézdy a cely éther se jimi Zivi a obno-
vuji a potom je zpét vypoustéji a znovu odtamtud vyta-
huji, takze nep¥ijde nazmar skoro nic nebo jen velmi
mélo, co stravuje oheil hvézd a plameny étheru. Z toho
nasi soudi, Ze cely svét nakonec sho¥i — Panaitios viak
pry o tom trochu pochyboval***— protoZe stravi-li se vlh-
kost, nemiiZe ani zemé& byti vyZivovéana, ani vzduch znovu
prouditi, jeZto jest jeho vznik po vyderpani v&i vody ne-
mozny. Tak pry nezbude nic le¢ oheti, ale jeho oZivujici
boZskou silou nastane obnova svéta a vznikne opét tentyZ
jeho soulad. Nechci se vam zdati rozvlaény ve vykladu
o zakonitosti hvézd, zvlasté tak zvanych bludic; jejich
soulad jest pfes nejvétsi riznost pohybt tak veliky,. Ze,
kdezto nejvzdalengjsi Saturn zpiisobuje chladno, pro-

ra

sttedni Mars vzduch rozpaluje, mezi obéma pak-lezici
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Juppiter jej osvétluje a jeho Zir mirni a dvé hvézdy na
vnitini strané Marta jsou fiplné poslugny Slunce,™ sa-
mo Slunce napliiuje svym svétlem cely svét a Mésic jim
osvétlovany zpiisobuje t8hotenstvi, porod a zralost k plo-
zeni, Kym nepohne tato spojitost a témé¥ souhlasné slou-
¢eni ptirody k udrzeni dobrého stavu svéta, ten, jak jsem
presvédcen, nikdy se nad ni¢im z toho nezamyslil.

| Divy Fise rostlinné i 3ivolisné a

|4éelnostpiirody k prospéchu €lovéka
svédiéiowvlddé boiské prozietelnosti.

47. Abychom viak piistoupili od véci nebeskgch k po-
zemskym, v éem z nich by se neprojevoval rozum myslici
bytosti? Nejprve u rostlinstva stonky jednak dodavaji
pevnosti tomu, co udrzuji zpfima, jednak tahnou ze zems
§rdyu, kterou se Zivi, eo se udrfuje v zemi koteny, a pné
se potahuji Iykem a korou, aby byly bezpetn&jsi pred
mrazy a vedry. Révové kefe pak se chapou tiponky jako
rukama syych opor a'tak se vztyéuji jako Zivodichové. Od
kapusty viak; byla-li vedle nich nasdzena, pry se do-
konce vzdaluji jako od rostliny zhoubné a tkodlivé a

_viibec se ji nedotykaji. Jak veliké jest d4le rozmanitost
Zivocichii a sila k tomu sméfujici, aby ka#dy setrval ve
svém druhu! Jedni z nich jsou pokryti ko¥i, jinf srsti,
jini jeZatymi ostny, jiné opét vidime porostlé pe¥im, jiné
Supinami, jiné ozbrojené rohy, jini pak maji k dniku
k¥idla, KaZdému pak z nich p¥ipravila pifroda vhodnou
potravu v hojné mife. Mohl bych obsirné vykladati, jak
vhodné a jemn¥ jsou rozvrieny &asti Fivodi¥ného tdla
k piijiméni a zpracovéni té potravy a jak podivuhodnd

( zhotoveny tidy. Nebot viechny fitroby jsou tak utvoreny

-a umistény, Ze Z4dna z nich nenf zbytedna, nybr¥ viechny
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jsou velmi potiebné k udrZeni Zivota. T4z p¥iroda dala
zvifatim smysly a pud, aby tohoto uZ¥ivala k opatfovani
pfiméfené potravy, onémi pak rozlisovala zhoubné od
prospésného. Jedni Zivodichové ptistupuji k potravé
chiizi, druzi plazenim, jini letem, jini plovanim a potra-
vu bud’ uchopuji otevienim tlamy a zuby nebo pevnymi
driapy nebo zakfivenymi zobadky; jedni potravu ssaji,
druzi trhaji, jini pohlcuji, jini kouSou. Jedni jsou tak
nizkého t&la, Ze snadno sbiraji potravu se zemé, Zivoci-
chové vyssi postavy, jako husy, labuté, jefabi, velbloudi,
jsou podporovéni $tihlosti krku; slonu byl téZ dan cho-
bot, ponévadZz mél pro velikost téla nesnadny piistup
k potravé.

48. Zvifatim, Zivicim se Zivodichy jiného druhu,™
dala p¥iroda silu nebo rychlost; ngktera dostala téz ja-
kousi dovednou vynalézavost, jako na pf. u pavouki
jedni tkaji jakoby sité na zdolani hmyzu, ktery by v nich
uvazl, jini zase ¢ihaji, a chyti-li se néjaka obét, znena-
dani ji uchopi a strivi. Kyjovka (Fecky se jmenuje
pinné) s dvéma velkymi rozevienymi lasturami vchazi
pro opatfovani potravy v jakysi spolek s malym krabem;
a tak, kdyZz vplovou do oteviené lastury malé rybicky,
byv&i upozornéna kousnutim kraba, stiskne lastury. Tak
si vyhledavaji spolednd potravu dvé zcela si nepodobna
zviritka. Pfi tom jest se s podivem tézati, zda se sesla

o v . sey » vr A7
néhodou, &i je spojila jiz od narozeni sama pfiroda!™

Nemaly obdiv vzbuzuje té% u vodnich zvifat, rodicich se
na zemi, jako na p¥. u krokodilé a ¥iénich Zelv, jakoZ
i u nékterych hadd, rodicich se mimo vodu, Ze jakmile
se dovedou opfiti o zem, patraji po vod8. Davame do-
konce i kachni vejce pod slepice; mlad’ata z nich vylihla
jsou zprvu jimi Zivena jako matkami, jeZ je obycejné
vysedi; potom vak je opoustéji a utikaji pfed nimi, jak-
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mile spatii vodu jako svdij piirozeny domov. Takovou

- pédi o sebezdchovu vitipila p¥iroda Zivodichim.

49. Cetl jsem té% o jakémsi ptaku, jménem pelikén, ze
si hleda pokrm, piilétaje k ptakdm ponoifujicim se do
mote; kdyZ se vyno¥i s chycenou rybou, tak dlouho pry
je klove do hlavy, aZ pusti kofist, a potom se na ni vrhne
sam.'® Tento ptdk pry téZ m4 zvyk polykati lastury, a
kdyZ se mu uva¥i v zaludku, vyvrhuje je a vybira z nich
jedlé. Motské zaby* pry se zase obaluji piskem a po-
hybuji k vodg, a kdyZ se k nim ptiblizi ryby jako k vna-
dé, jsou jimi zdoliny a pozfeny. Jestib vede s ha-
vranem boj jaksi od p¥irody; proto jeden druhému roz-
biji vejce, kdekoli na né p¥ijde. Dale zpozoroval Aristo-
teles, jenZ zaznamenal mnoho podivuhodného, ze jeiabi
tvofi p¥i letu pFes mote do teplejSich krajin podobu troj-
tthelnika; jeho p¥ednim rohem rozraZeji vzduch v cestd
stojici, po obou stranéch pak kiidly jakoby vesly ponékud
zmirifiuji svlij let. Zékladna trojahelnika vytvoreného je-
faby jest podporovéna vétry jako zad’ lodi a jefabi v zad-
ni fadé¢ kladou krky a hlavy na zida ptedngjsich; po-
névadz to sam viidce nemiize uéiniti, nemaje, o koho by
se opfel, leti zpét, aby si té% odpoginul, a na jeho misto
nastupuje jefab odpodaty a tato vyména se zachovava po
cely let. Mohl bych uvésti jeité mnoho takovych piikla-
di, ale poznavate jiz, o v podstaté jde. TéZ jest p¥ilis
dobfe zndmo, jak se zvifata chrani, jak se na pastvé
ohliZeji a v doupatech schovévaji.

50. Podivuhodné jest té7, naé ptisli v novéjsi dobg,
t. j. pfed nékolika stoletimi, dimyslni 1éka¥i, Ze se totiz
psi 1é¢i davenim, ibisové egyptsti pak ¢isténim ttrob.™™
SlySeli jsme téZ, Ze panthefi, jeZ chytaji v divokych kra-
jinach otrévenym masem, maji jakysi prostiedek, po je-
hoZ uZiti nehynou, a %e divoké kozy na Krété, byvie za-
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sazeny 8ipy lovce, vyhledavaji bylinu zvanou dictam-
nus," po jejimi poZiti pry vypadavaji $ipy z téla. Lan&
pak kratce pfed vrhnutim mlidéte progistuji se jakousi
bylinkou, zvanou sesel. Mimo to pozorujeme, jak se
kazdé zvife brani svou vlastni zbrani proti nasili a ne-
bezpedi, tak byci rohy, kanci tesaky, lvi kousnutim; jind
zvitata zase se chranf Gt¢kem nebo ukrytim, sepie vyli-
tim Cerné §Pavy, rejnoci omracovanim, mnoha téz zapu-
zuji pronasledovatele nesnesitelné odpornym zipachem.

51. Aby viak ladnost svéta byla trvala, postarala se
bozské prozietelnost o zachovani rodu u zviiat i stromi
a vitbec u rostlin. Simé viech téchto rostlin ma tu silu, Ze
se jich z jednoho rodi nékolik, a to simé jest ukryto v nej-
vnitinéjsi dasti plodd, vyraZejicich v hojnosti z kazdého
stébla; t&mito semeny se t6% Zivi lidé v hojné mife a
zemé se napliiuje obnovenymi odnoZemi téchto rostlin.
Naé mam mluviti o rozumnosti, projevujici se u zvifat
k trvalému zachovéani jejich rodu? Nebot' piedné jedna
jsou muzského, druha Zenského pohlavi, co? nastrojila
piiroda pro trvalost rodu, dale jsou &asti téla zakizené
nejvhodnéji k plozeni a podeti plodu a u samce i samice
jest neobydejna rozko$ k spojeni tél. Jakmile viak utkvi
simé v liiné, uchvacuje témér viechnu potravu k sobg a
jsouc ji obklopeno vytvaii Zivodicha; kdyz ten vyjde pii
porodu z ltna, tu u Zivodicht Zivicich se mlékem podne
se skoro vSechna potrava matek méniti v mléko a mla-
d’ata, sotvaZe se narodi, dychti od piirody bez uditele po
\ prsech a syti se jejich plnosti. A abychom pochopili, Ze
v tom neni nahodilosti, nybrZ Ze vie jest dilem prozfetelné
a diimyslné p¥irody, dostala zvirata, ptivadéjici na svét
mnoho mlad’at, jako vepii a psi, mnoho vemen, kdeZto
zvirata, rodici méilo mldd’at, jich maji malo. Co mam
Tici o lasce, s jakou vychovavaji a stiehou zviFata sviich
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mlad’at az do doby, kdy se dovedou sama braniti? Ryby
oviem pry opoustéji nakladend vejce, jezto se snadno
vodou udrzi a vyvinou plod.

52. Zelvy a krokodilové pry zahrabavaji vejce vy-
pusténa na zem a potom odchézeji; tak se mlddata lih-
nou a oSetfuji sama. Naproti tomu slepice a ostatni ptaci
vyhledavaji ke kladeni vajec klidné misto a stavéji si
k obyvani hnizda a vystylaji je co nejmékdeji, aby se
vejce co nejsnaze uchovala; kdyz pak se z nich vyklubou
mlad’ata, chrani jich tak, %e je i k¥idly zahiivaji, aby
jim neuskodil mréz, a nastavuji se i proti Zaru sluneé-
nimu. Jakmile pak mohou mlad’ata wzivali kiidel, pro-
vazeji je samicky pii létani, o nic jiného se nestarajice.
K udrzeni a ochrang nékterych Zivodichti a rostlin pti-
spiva téZ lidskd dovednost a bedlivost; jest totiz mnoho
zvifat a rostlin, jeZ se nemohou udiZeti bez lidské péce.
Téz k blahobytnému Zivotu lidi jsou velmi vyhodn4 opa-
tfeni, na kaZdém misté jiné. Tak Egypt zavlaZuje Nil, a
kdyZ jej byl po celé 1éto drZel iplné zaplaveny, opadéa a

' zanechéva zm&kdenou a prsti pokrytou ptidu k seti. Me-

sopotamii ¢ini Grodnou Fufrates, jezto ji kaZdorodné

" jakoby navézi novou ornou pidu.Nejvétii pak ze viech

ek Indos' nejen pole zavlaZuje a hnoji, njbr¥ té7 oséva;
piinasi pry totiz s sebou veliké mnoZstvi semen podob-
njch obili. Mohl bych uvésti jesté mnoho jinjch paméti-
hodnosti na jinjch mistech a mnoho trodnych krajin,
kazdou s jingmi plodinami.

53. Jak velika jest déle dobrotivost pFirody, poskytu-
jici tolik rozmanitych a p¥fjemnych véci k Zivobyti, a to
nejen v jedné roéni dobé, nybrz tak, Ze stdle mame radost
z novoty-a hojnosti! Jak véasné a blahodarné pravidelné
roéni vétry'” dala nejen pokoleni lidskému, nybr% i zvi-
Fatdm a posléze vSemu rostlinstvu! Jejich vanutim mirni
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se ptiligné vedro, jimi se té% ¥idi rychl4 a bezpedna plav-
ba po moii. O mnohém tieba pomléeti,'™ nebot’ nelze
vypoéitavati vyhody Fek, p¥ilivu a odlivu, hor porostlych
kvétinami a lesy, solné loZiska na mistech od moiského
biehu velmi vzdalenych, krajiny plné uZiteénych 1égivych
prostredki a vitbec neséislné mnoZstvi véci potiebnych
k Zivobyti i Zivotu. TéZz stfidani dne a noci chrani zivo-
&ichy, uréujic jim jinou dobu k &innosti, jinou k odpo-

" &inku. Tak vSude dospivime rozumovou tdvahou k za-

) véru, Ze boZska mysl a rozvaha spravuje v tomto svété

! {_podivuhodn& vse k blahu a zachové vieho.

—

Ctvortd hlavni Edst: obzvldStni péie

boistva o tlovéka vysvitd ze zaFizeni

jeho téla i duSevni &innosti, jakoZ

{ z toho, e jest vSe na svété urceno
pro ného.

Tu se zepta nékdo, pro koho jest tak znamenité uspora-
déani. Pro stromy a rostliny, je# pfiroda udrzuje, ackoli

" nemaji smysli? To by nemé&lo smyslu. Ci pro zvifata?

O nic neni pravdépodobnéjii, Ze se bohové tolik nama-
_hali pro némé a nerozumné tvory. Pro koho byl tedy
stvofen svét? Patrné pro tvory rozumné. To jsou bozi a

1idé, nad néZ nenf zajisté nic lepiiho, jezto rozum vynika "

nad vechno. Tak se stiva vife podobnym, Ze byl svét a
“vSechno v ném stvoteno pro bohy a lidi.

54. Jesté snize pochopime, Ze se nesmrtelni bohové
postarali o lidi, prozkoumame-li celé sloZeni ¢lovéka a
dokonaly tvar lidské bytosti. Nebot' jeZto se Zivot tvorstva
udrZuje tiemi vécmi, totiZ pokrmem, nipojem a’djcha-
nim, jsou tsta nejvhodnéjsi k p¥ijimani vieho toho, jeito
piipojenim nosu jsou hojné opatfovéna vzduchem. Zuby
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pak umisiéné v tstech kouSou, rozmélinji a zmékduji
pokrm. Z nich proti sobg stojici #pidaky kousinfm ros-
déluji potravu, vnitinf pak, t. zv. stolidky, ji rozméliuji,
coZ podporuje téZ jazyk. Jazyk pak prechdzi u kofene
v Jicen, kam se nejprve dostava potrava piijaté tsty. Ten
se dotyka na obou stranéch mandli a jest ohraniden kon-
cem vnitiniho patra. P¥ijav pohybem jazyka odsunutou
a dolit stladenou potravu, 167 ji déle stladuje tim, %e se
jeho &asti pod soustem rozgituji, nad soustem pak sta-
huji. Pridusnice (to jest totiz nézev 1ékaiit) ma téz Gsti
piipojené ke kofeni jazyka pongkud vi3e, ne jest spojen
s jazykem jicen. Sah4 a7 k plicim a p¥ijima vzduch vta-
Zeny dechem a téZ jej z plic vypousti; jest kryta jakymsi
jazyckem, dbajicim o to, aby se do ni nahodou nedostal
kousek pokrmu a nepiekazel v dychéni. Pod jicnem lezi
zaludek, shromazdidté pokrmu a népoje; ponévad? pak
plice a srdce piivadéji zvendi vzduch, jest v ném mnoho
podivuhodnych zatizeni, skladajicich se vét§im dilem ze
Slach.*™ Jest pln zéhybii a zavitd a pevné dr#, co piijal,
af’ je to suché ¢i vlhké, aby to mohlo byti preménéno a
straveno, a hned se stahuje, hned zase roziifuje, a vie, co
piijal, sluéuje dohromady, aby se to hojngm teplem, tfe-
nim pokrmu a mimo to té% vzduchem, svafilo a zpraco-
valo a bylo rozd&leno do ostatniho téla,

55. V plicich pak jest prilindita mékka tkaii podobné
houbé, velmi vhodna k nabirani vzduchu, je% se pii vde-
chovini stahuje a p¥i vydechu rozsituje, takZe se p¥ivadi
v hojné mife Zivotni potrava, hlavng udrfujici #ivé tvory.
Z ttrob pak proniké od ostatniho pokrmu oddélena nés
Zivici $fdva™"" jakymisi od stfedu bficha k branim jater
(tak se totiZ jmenujf) p¥imo vedenymi cestami, patticimi
k jatriim a k nim piipojenymi. Odtud sméfuji rizné jiné
cesty, jimiZ prochdzi ¥tdva jétry vyloudeni. Kdy% se

Ciooro 8 113



2 této Ebavy vyloudi #lué a tekutiny vychazejici le_dvin,
méni se zbytek v krev a stékd k tymz branim jater,
k nim? sméFuji viechny jeji cesty;™ jimi prochézejic
sléva se Stava pravé na tomto misté do tak zvané .dgt(f,
%ly, a jsouc ji% Giplng zpracovéna, proniké ]1 k_ srdc1,v jez
ji rozvdi velmi hojnymi Zilami,"" sm&fujicimi d'o viech
SAsti t8la. Jakym zplisobem jsou z téla vypuzovany sta-
hovénim a rozsifovanim stfev zbytky pokrmu, neb?rlo by
nesnadno povédéti, prece viak jes.t to pominoulj?l aby
miéj viklad neobsahoval nic nepiijemného. Radﬁ]x vy-
loyme ono neuvdfitelné podiviuhodné zaiizeni piirody,
jim¥ se p¥ivadi dychanim vzduch do plic! Ten se nej-
prve zahiiva pouhjm dfchénim a potom sl‘?ken’! 8 P]l-
cemi. Jeho &Ast se vydechovénim vraci zp&t, éavssF jest
zachycovéna do t. zv. srdeéni komory; k ni jest piipoje-
na podobna druhé komora, do niZ vtéka krev z jater onou
dutou #lou. Timto zpisobem se rozlévé z téchto kor'n?‘l;
" do viech dasti téla krev ¥ilami a vzduch tepnami.

Oboji jsou hust® vetkany ve velkém poctu do Seléh? tla
a potvrzuji tak pfimo neuvéiitelnou silu umtﬂeckeho a
bozského dila. Co mam ¥ici o kostech, kterezto. opory
téla maji podivahodné spojeni, vhodné k pevnosti, ohrva'—
ni¢eni add, pohybu a veskeré dinnosti téla? K tomu. pii-
stupuji glachy, udrzujici pohrom.adé 1’1§y, a nervova tkar’l,
rozprostfend po celém téle, je% jako Z}ly a tepny vycha-
zejic ze srdee, jest vedena do celého t8la. .

56. Na ditkaz této tak pedlivé a diimyslné prozietel-
nosti pifrody bylo by moZno piipojiti je.§té mno.hé, z r":eh'o
by se poznalo, jak veliké a vjtecné véci byly lidem udé-
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tadny jiny druh Zivych tvord. Smysly totiZ jsou vytvo-
feny a umistény podivuhodnym zpisobem na hlavé jako
na hradé pro nutnou potiebu jako tlunoénici a zvésto-

_ vatelé véci. Nebot o¢i zaujimaji jako pozorovatelé nej-

vys8i misto, aby s neho spatfovaly co nejvice a tak plnily
svii) ikol; i udi jsou umistény spravné na vysokych &as-
tech téla, pon&vadz maji vnimati zvuk, nesouci se svou
povahou do vySe; rovnéZ nos jest spravné umistén na-
hote, protoZe se veskerd viiné nese do vyse, a dostal se
ne bez p¥iciny do sousedstvi Gst, jezto ma veliky vyznam
pro posouzeni pokrmu a népoje. Dale chut, majici roz-
poznati rizné druhy potravy, sidli v té ¢asti tst, v které
oteviela pfiroda cestu pokrmiéim a ndpojiim.*** Naproti
tomu hmat jest rozprostfen stejnomérné po celém téle,
abychom mohli pocititi kazdy niraz a kazdy sebemensi
dotyk zimy i tepla. A jako odvraceji stavitelé v budovach
od ofi a nosu pant vykaly, vzbuzujici nutn& osklivost,
tak i pfiroda oddélila od smyslt podobné véci.

57. Ktery pak umélec by byl dovedl dosihnouti
u smysld tak veliké diimyslnosti krom& p¥irody, nad
kterou nemtize byti nic davtipnéjitho? Nebot nejprve
opatiila a obestfela o¢i velejemnymi blanami, jez uéinila
jednak prihlednymi, aby bylo jimi vidéti, jednak pev-
nymi, aby drZely. Bulvy vSak uéinila hladkymi a pohyb-
livymi, aby se uhnuly 8kodlivému a snadno obrétily po-
hled, kam by chtély. Sama pak ziitelnice, zvana panen-
kou,'" jest tak mal4, Ze se snadno uchrani pted tim, co
by mohlo 8koditi, a vicka, jeZ jsou chranidly oéi, dotyka-
jici se oéi jen velmi jemné, aby jich nepogkodila, jsou

| leny. Nejprve pozvedla lidi od zemé a vzpiimila, ah.jvr ) - velmi delnd zafizena i k zavirani oéi, aby nic do nich
) , hledice k nebi mohli dosp&ti k poznini bohi. Jsou totiz | nepadlo, i k otvirani; jest té% postarano o to, aby se

"*-) .r Tidé na zemi ne jako obyvatelé, nybr jako pozorovatelé mohlo diti oboji s nejvétsi rychlosti. Vicka jsou chranéna
jakoby néspem chloupkd, aby jednak odvracely, padlo-li

L' zjevii nad zemi a na nebi; pohled na né neni urcen pro

!
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by néco do otevienych oci, jednak aby chranily o¢i span-
kem se zavirajici, kdy# jich nepotiebujeme k vidéni, aby
si odpotinuly jakoby zabaleny. Mimo to jsou odi vy-
hodné ukryty a se viech stran vystupujicimi astmi ohra}:
zeny. Nebot' pednd vyS8i édsti potaZené oboéim zadr?.u]l
pot stékajici s hlavy a &ela, na spodni strang p%k jich
chréani mirné vyénivajici lice; nos pak jest umistén tak,
%e se zd4 jakoby hradbou, poloZenou mezi odima. S_luch
viak jest stale volny, nebot tohoto smyslu poti"eh'u]eme
i ve spéinku, z nghoZ nés téZ probouzi jim zachycel}y zvqk.
P¥istup k n¥mu jest kiivolaky, aby nemohlo nic vn'lk-
nouti dovnit¥, co# by se stalo, kdyby byl jednoduchy a
rovny; jest té% postardno o to, aby v unim mazu ]a:kP
v lepu uvazlo zvifétko, jez by se pokusilo vlézti c'lovvr.utr.
Na vnéjif strané pak vyénivaji t. zv. usni boltce, jez jsou
k tomu, aby kryly a chrénily sluchové tstroji a ahy zvu-
ky k nému donéSené nely mimo a se neztratily df‘i\'re:
nez by se dotkly sluchu, Maji tvrd§ a jakoby ro.howty
vchod s mnohyimi zéhyby, protoZe zvuk odréaZejici se
o tato za¥izeni se zesiluje; proto se u strunnych néstroji
odra¥i zvuk o Zelvi &tit nebo roh™* a té% z klikatych dutin
se ozfvaji zesilené zvuky. Podobné nozdry pro nutnou
potiebu stéle oteviené maji dosti izké otvory, laby ne-
mohlo do nich vniknouti nic $kodlivého, a udrzuji stélou
vihkost, potfebnou k zadr¥eni prachu a mnoha .jinfch
gkodlivin. Chut jest znamenité chrinna; jest totiz sou-
stiedéna v tstech, vhodnd jak k uZivani, tak k ochrané
["své bezvadnosti. VeSkerd pak smyslové Cinnost lidska
| 0 mnoho predéi smyslovou &innost zvifeci."™ -

58, Predevsim toti% odi vidi mnohé jemné&ji pii umé-
leckych dilech posuzovanych oéima, jako obrazech, so-
chich a vtvorech tepanjch z kovu, téZ pfi pohybu a
drzeni tela; odi té% posuzuji krsu barev a tvard, déle
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plivab a 1ad a abych tak fekl slusnost, ba jesté i jiné véci
ddleZit&jsi, nebotl’ poznavaji prednosti i vady: hnév, las-
kavost, radost, bolest, state¢nost, netecnost, odvahu a baz-
livost. RovnéZ usi se vyznaduji podivuhodnym a umélec-
kym asudkem; posuzuji totiZ rozmanitost zvuki pti zpé-
vu a hie na pigtalu nebo strunny nastroj, vzéjemnou jich
vzdalenost a trvani a premnoché jich druhy: jasnost, tem-
nost, lehkost, drsnost, hloubku, vy3ku, ohebnost a tvrdost,
co se da posouditi jediné lidskym sluchem. Téz nos ma
dilezitou Glohu pii posuzovani chuti a rovnéZz i €ichu.
Ke vzbuzeni a vychutnani t&chto poéitkt bylo vynalezeno
vice umeéni, nez jest Zadoucno; jest totiZ ziejmé, kam az
se dospélo v pFipravovani masti, Gpravé jidel a zvyZo-
vani sviidnosti téla.

7 59. Kdo nepostiehuje bozské péde pii vytvoreni lid-")

ského ducha a mysli, rozumu, dimyslu a proziravosti, )
sam nema, myslim, téchto vlastnosti. Pfal bych si, Kotto,~
miti tvou vymluvnost pii vykladu o tom. Jakym totiZ
zpisobem bys ty o tom hovoiil! Pfedné bys fekl, jak
velika jest v nds schopnost poznévaci, déle chépéni spo-
jitosti mezi nasledky a p¥idinami; podle toho zajisté po-
znivame alinek kazdé véci, dinime rozumové zavéry,
uréujeme jednotlivé véci a hledime je obsédhnouti v pfes-
né vymezenych pojmech. Z toho vychizi najevo vyznam
a povaha poznéni, nad né% ani p¥i bohu neni nic dokona-

(" lejsiho. Jak veliky vyznam ma4, co vy akademikové zesla-
/ bujete a neuznavate, %e totiz vnimame a chipeme pied-
( méty vnéjsiho svéta smysly a rozumem!™ Vzajemnym

srovnanim obojiho poznani vytvarime téZ uméni potfebna
jednak pro prakticky Zivot, jednak pro potéeni. A jak
skvéld a bozska jest vymluvnost, vladkyné nad svétem,
jak vy ¥ikavate!™® Ta nejprve plsobi, Ze miiZzeme po-
znati, co nevime, a poudiii jiné o tom, co vime; ji déle
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povzbuzujeme, piemlouvime a tésime sklidené, zbavu-
jeme strachu polekané, krotime dychtivé, tlumime Zé-
dosti a hndvy, ta nés spoutala spoledenstvim préva, z4-
konti a mést a odloucila od surového a divokého Zivota.
Jest neuvétitelné, uvazime-i vée bedlivgji, jaka dila vy-
tvofila p¥iroda k uZiti ¥edi. Nejprve totiZ vede od plic aZ
do vnitra fist priidusnice, kterou zazniva a se Siii hlas,
majici sviij podatek v mysli. Dile jest v dstech jazyk
ohranideny zuby; ten utvafi a uréuje hlas neupravené se
linouci a tvo¥i z ného zfetelnd &lankované zvuky tim, Ze
jej Zene proti zubiim a jinym &astem ust. Proto nasi pf¥i-
rovnavaji jazyk k tepatku, zuby k strundm a nos k ro-
hiim lyry, zesilujicim zvuk strun pii hrani.

60. A dale, jak vhodné a k jak mnohym uménim né-
pomoené ruce dala piiroda &lovéku! Nebot pii kaZdém
pohybu se prsty lehce ohgbaji i natahuji pro jemné spo-
jeni kloubdi. A tak jest ruka zpiisobild dotykem prstd
k malovéni, zhotovovéni soch a vyfezavéni, k vyluzovéni
zvukd ze strunnjch néstroji i fléten. NeZ toto jest &in-
nost pro potéSeni, pro nutnou potebu jsou jiné préce,
totiz vzd&lavani poli, stavéni obydli, zhotovovéni odévu
tkanim nebo #itim a vieliké zpracovavani médi a Zeleza.
Z toho vysvitd, %e jsme uvedenim rukou pracovniki
v sluzbu vynalézavého ducha a vnimavych smysli do-
séhli vieho, abychom byli kryti, ofaceni a zdrévi a méli
mésta, hradby, piibytky a svatyng. Cinnosti lidskou, t. j.
rukama, vznikd déle rozmanitost a mnoZstvi pokrmi.
Nebot jednak piinaseji pole mnohé plodiny rukou ziska-
né, je¥ se bud’ hned spotiebuji nebo se ukladaji pro bu-
doucnost, jednak se té% %ivime pozemnimi, vodnimi a
létajicimi zvikaty tim zplisobem, Ze je bud’ chytdme nebo
péstujeme. Krocenim 6% dosahujeme, Ze nés &tvernoZei
vozi, pii dem¥ jejich rychlost a sila dodava sily a rych-
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losti ndm samym. Na néktera zviiata klademe bhiemena
a jho, vyuzivime k nasemu uzitku velmi bystrych smysld
slond, bystrého ¢ichu pst, dobyvime ze skrysi zemé Ze-
lezo, latku nezbytnou pro vzdélavani poli, nalézdme hlu-
boko v zemi ukryté Zily médi, stifbra a zlata, vhodné
k potiebd i ozdobs, uzivame skicenych stromit a vSeli-
kého diivi ze stromd jednak péstovanych, jednak divoce
rostoucich dilem k zah¥ivani téla ohném, dilem k pfi-
pravé pokrmu, dilem k stavéni, abychom jsouce kryti
stfechou zahénéli zimu i teplo. Dievo jest déle velmi uzi-
tecné pro stavbu lodi, jichZ plavba poskytuje odeviad
v8echny zésoby pro Zivot. My jedini ovldddme pro zna-
lost plavectvi nejprudsi Zivly, jez p¥iroda zplodila, totiz
mofe a véiry, a uZividme a poZivime pfemnohych plodi
mo¥skych. Clovek jest té% @iplnym panem nad vihodami
pozemnimi; uzivadme rovin i hor, nim patii feky a je-
| zera, sejeme obili, sizime stromy, ziirodiiujeme zemi za-

__vodriovinim, pfehrazujeme feky, uréujeme smér jejich

toku a odvracime je jinym smérem, zkratka, snaZime se
vytvotiti v pfirods jakoby druhou p¥irodu.

61. A nepronikl lidsky rozum az do nebe? Vidyt my
1idé jedini z Zivodichil jsme poznali vychod, zdpad a béh
hvézd; lidsky rod uréil den, mésic a rok a poznal i pfed-
urdil pro celou dalsi budoucnost povahu, velikost a dobu
Tzatméni Slunce i Mésice. P¥i pohledu na to dochazi duch
L’ lidsky k poznani bohd, z néhoZ vznika zboZnost/a s ni
| spojené spravedlnost jakoZ i ostaini ctnosti;**® z toho po-

chazi blaZeny Zivot boZskému zcela podobny, ustupujici
Zivotu nebe§tanfi jen v nesmrtelnosti, jeZz ni¢im nepii-

~spivd k blaZenosti. Timto vykladem jsem dostatecné,
|| myslim, ukézal, ‘o8 pfedéi pfirozenost lidska vSechny

' ZivoGichy. Z toho nutné vyplyva poznani, Ze ani postava
a umisténi adu ani takova sila ducha a rozumu nemohla
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povstati nahodou. Zbjva, abych nakonec vyloZil, Ze vie

- na tomto svéts, &eho uZivaji 1idé, bylo uéinéno a zatizeno

£

kviili nim.

62. Predeviim byl svét stvofen kviili bohtim a lidem
a vie v ném bylo vynalezeno a za¥izeno k uZivani lid-
skému. Jest totiz/svét jakoby spoledny déim bohd a lidi
anebho mésto obojich; nebot oni jedini uzivajice rozumuy,
%iji podle priva a zékona. Jako tedy jest souditi, Ze
Atheny a Lakedaimon byly zaloZeny kvili Athefiantim
a Lakedaimotianfim a viechno v téchto méstech pravem
se nazjvi majetkem téchto narodd, tak jest pokladati
za vlastnictvi bohtt a lidi, cokoli jest na celém svété."™
Jiz pouhy obéh Slunce, Mésice a ostatnich hvézd smé-
fuje sice k soudrinosti svéta, prece viak poskytuje po-
divanou i lidem; neni totiZ zjevu Gchvatn&jsiho, krasnéj-
stho a vyznadujiciho se dimysin&jsim Fidem. Poznali
jsme totiz vym&fenim drah téchto téles &tvero rocnich
podasi, jejich stfidani a zmény; je-li to znamo toliko li-
dem, tieba souditi, Ze to bylo u¢inéno kvili nim. A ro-
di-li zemé& s neobyéejnou §tédrosti obili a rozmanité dru-
hy plodin,™* zdalipak to &ni kvili divym zvifatim &i
kvili lidem? Co méim ¥ici o vinné révé a olivovnicich?
Jejich velmi hojné a utéZené plody nemaji viibec nijaké-
ho vztahu k zvifatim. Nedovedou je totiZ ani sazeti ani
péstovati ani véas sklizetia shirati ani svaZeti a ukladati,
kdezto 1idé dovedou o vie to peovati i toho uzivati.

63. Jako tedy tieba ¥ici, 7e jsou lyry nebo pistaly zho-
toveny pro ty, kdo jich dovedou uZivati, tak jest pfiznati,
%e to, o ¢em jsem pravé hovofil, bylo pfipraveno jen pro
ty, kdoZ toho uZivaji, a i kdyZ zvifata n&co z toho kradou
nebo uchvacuji, nefekneme, %e to vyrostlo pro né. Nebot
lidé neukladaji obili pro my$i a mravence, nybrz pro své
manZelky, déti a deled’. Proto zvifata uZivaji toho, jak
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jsem tekl, tajné, kdezto pani zjevné a volné. Jest tedy vy-
znati, ze ty zasoby jsou opatfeny pro lidi, ledaze tak ve-
lik4 hojnost a rozmanitost jablek a jejich piijemna viné
i chut a pohled na n& vzbuzuje pochybnost, ze je piiroda

_darovala jedinym lidem. A nejen Ze nejsou tyto vécl pii-

', praveny €% pro zvifata, nybri vidime, Ze jsou zvitala

L zrozena kvili lidem.* Co totiZ jiného p¥inaseji ovce nez
vlnu, kterou lidé zpracovavaji a tkaji, aby se ji atili?™
Ty by nebyly mohly byti Ziveny a péstovany ani vydati
uzitek bez lidského chovu a péde. Co jiného pak znadi
vérna ostrazitost psd, jejich piichylnost k pandm, tak
velika nenavist k cizim, tak neuvétitelna bystrost ¢ichu
k stopovéani a tak velika rychlost p¥i lovu, nez Ze byli
zrozeni pro pohodli 1idi? Co mam mluviti o skotu? Jiz
jeho hibet ukazuje, %e nebyl vytvofen k pfijimani bfe-
mene; jeho $ije viak jest utvorena pro jho jako sila a
sitka pleci k tah4ni plubdl. Jemu, jak pravi basnici, ne-
bylo nikdy ubliZzovdno onim zlatjm pokolenim, kdyi
byla zemé obd&lavana rozkopavanim hrud.

Tehdy viak Zelezny rod se pojednou ukdzal svétu,
proni té% odvahu pojal meé neblahy ukouti sobé,
rukou pak podrobeného a spjatého ochutnat byéka.’"

Tak vysoce si cenili uZiteénosti skotu, Ze pokladali za
zlodin Ziviti se jeho masem.

64. Bylo by obsirné vypocitavati uziteénost mezkd a
osld, stvofenych jistd k uZivani lidskému. A jaky uzitek
dava vep¥ kromé pokrmu? Vizdyt podle Chrysippa do-
stal dusi misto vtipnosti jen proto, aby nehnil. Nad toto
zvite, je? se hodilo lidem za potravu, nestvofila pfiroda
tuéndj$tho. Na¢ mam mluviti o mnoZstvi a lahodnosti ryb
a ptakii? Z nich mame takovy poZitek, Ze se nékdy zda,
jako by nase Proztetelnost hyla byvala ctitelkou Epiku-
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rovou."” A bez lidského diivtipu a zruénosti nebylo by
ani moZno ptaky chytati; néktefi ovSem, jako letouni a
kiiklouni,’ jak je nazyvaji nasi ptakopraveci, zrodili se
asi pro v&sténi. Obrovska a divoka zvirata zase ziskéva-
me lovem, jednak abychom se jimi Zivili, jednak aby-
chom se cvidili v lovu podle valeéného vycviku, jednak
abychom uZivali zvifat zkrocenych a vycvicenych, jako
na pt. slonti, jednak abychom z jejich tl ziskali hojné
léky proti nemoci a na rany jako z nékterych kofeni a
bylin, jichZ uZiteénost jsme poznali dlouholetou zkuse-
nosti a pokusy. Prehlédneme-li v duchu odima celou
zemi a vSechna mote, uziime nesmirné, prostory irod-
nych niv, husté porosty hor, pastviny pro stida a ne-
uvétitelné rychlé plavby po mo¥i. A neni tomu tak jen
nad zemi, nybrZ i v jejich nejvnitin&jsich atrobach jest
skryto pfemnoho uziteénjch véci, jeZ povstaly k potiebé
lidi a jediné od lidi jsou téZ nalézany.

65. Ba i to, éeho se vy oba asi chopite k pokarani,
Kotta proto, 7e Karneades rad 1to¢il proti stoikim, Vel-
leius pak proto, Ze se Epikuros ni¢emu tak neposmiva
jako ptredpovidani budoucnosti, potvrzuje, jak se mi zda,
nejvys$i mérou, Ze bohové peuji svou prozietelnosti
o véci lidské. Jest totiz vskutku véSténi, projevujici se
v mnohych mistech, vécech a dobach jak v soukromych,
tak zv14sté verejnych zaleZitostech. Mnohé pozoruji haru-
spikové, mnohé vidi napfed augurové, mnohé projevuji
vé&stby, predpovédi, sny, tkazy; pozninim toho bylo
asto dosaZeno mnohého podle p¥éani a prospéchu lidi,
mnoho nebezpedenstvi 16z bylo zapuzeno. Proto nebyla
dana tato af uZ sila ¢ uméni ¢i ptirozena schopnost od
| nesmrtelnjch bohi nikomu jinému leé ¢lovéku k poznéni
budoucnosti.*** Neptisobi-li snad na vis jednotlivosti,
prece asponi by mély na vas uéiniti dojem ty zjevy v cel-
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ka ve své t&sné vzajemné souvislosti. Nesmrtelni bohové
se véak staraji nejen o pokoleni lidské jako celek, nybrz
i o jednotlivce. Lze totiz z(%iti vieobecnost lidského po-
koleni a piejiti od ni postupné k mendimu poctu lidi a
posléze k jednotlivetim.

66. Nebot' pecuji-li podle naseho nézoru bohové z dii-
vodit shora uvedenych o viechny lidi v8ude v kterékoli
d4sti zemi od této némi objvané pevniny vzdélenych,
pedujf té% o lidi, bydlici s ndmi v téchto zemich od vy-
chodu k zépadu. Peduji-li pak o ty, kdoZ obyvaji jakoby
jakysi velikj ostrov, nami nazjvany okruhem svétadild,
peduji té% o ty, kdo zaujimaji &4sti toho ostrova, Evropu,
Asii a Afriku. Proto miluji i jejich Sasti, jako Rim,
Atheny, Spartu a Rhodos,” a podobn& i oddéleng ode
viech jednotlivce v téchto méstech, jako za vilky s Pyr-
rhem™® Kuria, Fabricia, Korunkania, za prvni vélky
punské Kalatina, Duilia, Metella, Lutatia, za druhé
Maxima, Marcella, Afrikana, po téchto Paula, Grakcha,
Katona a za paméti naich otcd Scipiona a Laelia.™
Mimo to i nage obec i Recko zrodilo mnoho kromobydej-
nyich muzd, z nichZ nikdo, jak jest tfeba véfiti, nebyl by

\byval takovy bez pomoci boha. Tento diivod piimél bas-
niky, zvlasté Homera, k tomu, aby p¥idélili pfednim
hrdintim, Ulixovi, Diomedovi a Agamemnonovi, v za-
_pasech a nebezpedenstvich urdité bohy za priivodce.

| Mimo to &asté zjevovéni se samych boh, jak jsem svrchu
|_p¥ipomngl, déva najevo, Ze petuji o obce i jednotlivé lidi.

\To poznévéme 6% z ndznaki budoucnosti, vésténé lidem
",jak v spénku, tak v bdéni. Mimo to na mnohé nés upo-
zoriiuji nadp¥irozené tikazy, vnitinosti ob&tovanych zvi-
fat a mnoho jinjch véci, je% uéinilo trvale uZivini tak
vjznaénymi, Ze z nich povstalo véStecké uméni. Proto
nebylo nikdy velikého muie bez boiského nadgeni. Ne-
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smi se to viak vyvraceti lak, Ze pogkodila-li by bouie
nééi oseni nebo vinice nebo p¥ipravila-li by nékoho ne-
hoda o n&jakou Zivotni vihodu, bychom pokladali ¢lo-
véka, jejz by néco takového potkalo, za bohem nenévidé-

/. ného nebo opomijeného. Bohové peduji jen o véci veliké,
f.

| o malé viak se nestaraji.’”® Velikjm muZdm™® pak jest
vidy vie piiznivé, acli nai a predni z filosofi Sokrates
dostatedn& vylozili o bohatstvi a pokladech ctnosti.

67. Toto asi mi tanulo na mysli a toto jsem pokladal
za nutné ¥ici o p¥irozenosti bohd. Ty pak, Kotto, zastévej,
prosim, touz véc jako j4, jsa pamétliv, Ze jsi pfednim
ob&anem a pontifikem; ponévadz pak vam jest dovoleno
rozpravéti o kazdé véci se dvou stranek, zvol si radéji
tuto mou a na ni soustfed dovednost vykladu, ziskanou
fecnickymi cvidenimi a Akademii zdokonalenou.™ Jest
totiz o¥klivjm a bezboinym zvykem mluviti proti bo-
hiim, at’ se to d&je z presvédéeni &i jen na oko.*
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KNIHA TRETI

Kottova kritika stoické theologie.

1. PO SLOVECH BALBOVYCH pravil Kotta s ismé-
vem: ,,Pozdé mné, Balbe, ukladas, co mam hajiti. UvaZo-
val jsem totiZ jiz za tvého vykladu, co na néj odpovim, ani
ne tak proto, abych t& vyvracel, jako spise abych se té
peptal na to, demu jsem dob¥e nerozumél. Jezto viak mi
kazdy uzivati vlastniho Gsudku, jest nesnadné, abych mél
ten nézor, kterého ty si prejes.” Nato odvétil Velleius:
. Nevig, Kotto, s jakjm napétim t& vyslechnu. Byla totiZ
natemu Balbovi p¥ijemna tva fe¢ proti Epikurovi; proto
zase j& se osvéd&im tobé pozornym posluchadem proti
stoikiim, jezto doufam, Ze jsi piisel jako obycejné dobie
piipraven. Nato ¥ekl Kotta: ,Na mou véry, Velleie,
jest tomu tak ; mlj vztah k Luciliovi neni totiz stejny jako
byl k tob&.* ,Jak to? otdzal se Velleius. ,,Protoze,*
odpovédél Kotta, ,,vas Epikuros, jak se zd4, nep¥ilié bo-
juje za nesmrtelné hohy; nemé toliko odvahy popfiti
jejich jsoucnost, aby na sebe neuvalil nendvist nebo obvi-
nénf. Tvrdi-li viak, %e bohové nic nedélaji a o nic se ne-
staraji, ale prece jsou opatfeni lidskymi ddy, aé jich
k nifemu neu¥ivaji, zdé se, Ze Zertuje a poklada za po-
stadujici, ¥ekne-li, e jest jakdsi blaZzend a vénd bytost.
Pozoroval jsi viak, tusim, jak mnoho, byt i mélo pravdi-
vého, piece vhodného a souvislého povédél Balbus. Proto
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méam, jak jsem Fekl, v imyslu ani ne tak vyvraceti jeho
fed, jako se pfeptati na to, éemu jsem dobie nerozumél.
Proto ti, Balbe, ponechdavam na vili, chce$-li mi radéji
odpovidati na jednotlivé otazky, tykajici se toho, Gemu
jsem dosti neporozumél, & slyseti mou e v souvislosti.*
Tu pravil Balbus: ,,Bude$.li si p¥ati n&jakého vysvétleni,
radéji ti budu odpovidati; bude$-li vSak chtiti se mne
dotazovati, ne tak pro porozuméni jako pro vyvraceni,
ucinim po tvém piani a budu odpovidati bud’ hned na
tvé jednotlivé otazky, nebo, aZ domluvis, na viechny.“
Nato fekl Kotta: ,,Velmi dob¥e, podinejme si tedy tak,
jak nas povede sama fed! Diive vSak, nez piistoupime
k vé&ci, povim néco malo o sobé.

2. Nemalo na mne, Balbe, piisobi tva vaZnost a vyzva
na konci tvé feéi, abych pamatoval, Ze jsem Kotta a pon-
tifex. To sméfovalo, tusim, k tomu, abych hajil po pted-
cich zdédénych néazord o nesmrtelnych bozich, obéti,
obfadli a naboZenskych oby¢cejii. Vidy jsem toho haijil a
budu hajiti a nikdy mne nezvikla v nazoru o uctivani ne-
smrtelnych bohil p¥ijatém od predkd nidi teé, ani ude-
ného ani neuceného. Kdyz viak jde o naboZenstvi, na-
sleduji velekn&zi Tiberia Korunkania, Publia Scipiona
a Publia Scaevoly,” nikoli Zenona, Kleantha nebo Chry-
sippa, a drzim se augura a zaroveti mudrce Gaia Laelia,?
jehoz vyklad o naboZenstvi v oné slavné ¥eéi si vyslechnu
radéji nez kteréhokoli predniho stoika. A ponévadz se
celé néboZenstvi naroda ¥imského sklada z obéti a auspi-
cii, k éemu byla za tieti p¥ipojena upozornéni vykladada
knih Sibyllinych a haruspiki stran predpovidani z ne-
obyéejnych a hroznych zjevii, nikdy jsem neopovrhoval
zidnou z téchto sloZek naboZenstvi a byl jsem presvéd-
¢en, ze Romulus poloZil pozorovanim letu ptakd a Nu-
ma’ ziizovanim obéti ziklady na¥i obce, jez by zajisté
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nikdy nebyla mohla tak vyspéti bez nejusilovnéjsiho usmi-
fovani nesmrtelnych bohii. Zde méas, Balbe, nazor Kotty
pontifika; nyni hled’, abych ja pochopil tvij nézor! O[}
tebe jako filosofa jsem totiZ povinen Zadati odivodnéni
naboZenstvi, kdeZto nagim p¥edkiim vé¥iti i bez odiivod-
néni.*

3. Tu se otazal Balbus: ,,Jaky tedy, Kotto, 24d4$ ode
mne dikaz?“ Nato odpovédél onen: ,,Rozdélil jsi si svilj
viklad na &ty¥i &asti; v prvni jsi chtél vyloZiti, Ze jsou
bohové, v druhé, jaci jsou, v tieti, Ze idi svét, a ve civrté,
%e peduji o véci lidské. To bylo, pamatuji-li se dobfe, tvé
rozdéleni.* ,,Zcela spravng,” odvétil Balbus, ,,oéekavam
viak tvé otazky.*

Proni hlavni édst: kritika stoickych
dikazi jsoucnosti boZi.

Nato fekl Kotta: ,,Vezméte to po pofadku! Patii-li
do prvni &asti, Ze jsou bohové, o dem jsou kromé pii-
lisnych bezboZnikd vSichni zajedno a co ani mné ne-
lze z mysli vyhladiti, nepodavéas nijakych divodd pro
to, o dem jsem presvédéen véznosti pfedkid. ,,Proc-
pak,* fekl Balbus, ,,24d4% ode mne diikazy, jsi-li o tom
presvédéen?* ,,Ponévadz,“ odvétil Kotta, ,,piistupuji
k této rozpravé, jako bych byl nikdy nic neslySel a ne-
uvaZoval o bozich. Poklidej mé za zédka nevzdélaného a
niéim nedotdeného a poud mé, jak si preji!” ,,Povéz
tedy,* ekl Balbus, ,,deho si 74da3!* ,,Ceho si Z4dam?*
opadil Kotta, ,,P¥edné proé jsi tolik mluvil pravé o tom,
o dem jsi p¥i tomto svém rozdgleni prohlésil, ze vykladu
vilbec ani nepotiebuje, ponévadz je to jasné a vSichni
jsou v tom zajedno.* ,,ProtoZe jsem ¢asto, Kotto, pozoro-
val,* odpovédél Balbus, ,,%e i ty, mluvé pfed soudem,
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zahrnujed soudce co moZnd nejvédim podlem diikazd,
dovoluje-li ti to pFe. Pravé tak to délaji i filosofové a
ucinil jsem to 1 j&, pokud jsem mohl. Tva otdzka ma po-
dobny smysl, jako kdyby ses mne tazal, pro¢ se na tebe
divim obéma ofima a nezavru jedno, kdyz bych mohl
jednim dosahnouti téhoz.“

4. Nato Kotta: ,,Co se tyce toho pfirovnani, to jest tva
véc. Ja viak ani na soudech obyéejné nepodavam da-
kazi, je-li véc jasna a jsou-li v ni vSichni zajedno, pro-
toZze se dokazovanim jasnost oslabuje; a i kdybych to &i-
nil v soudnich sporech, nedélal bych to v takové jemné
rozpravé, jako jest tato. Prod viak bys mél zavirati jedno
oko, k tomu neni pii¢iny, ponévadz ob¢ oéi vidi totéz a
piiroda, kterou pokladas za moudrou, chtéla, abychom
méli od duse k oéim dva oivory. ProtoZe vSak jsi nevéfil,
7e je to tak zfejmé, jak by sis pFal, chtél jsi dokazati
jsoucnost bohtt mnozstvim diéivodid. Mné vSak by byl po-
stadil jeden, totiZ Ze ndm to tak odkézali nasi predkové.’
Ty viak pohrdés vaznosti a bojujes rozumem. Dovol tedy,
aby mij rozum zépasil s tvym! Podavas pro jsoucnost
bohti viemozné divody a ¢ini¥ véc podle mého minéni
naprosto nepochybnou dokazovinim pochybnou. Zapa-
matoval jsem si totiz nejen podet, nybrz i pofadi tvych
diikazti. Prvni byl, Ze pii pohledu na oblohu hned po-
znavéame, ze tento svét Fidi néjaké boZstvo. Z toho vznikl
téZz onen znamy vers:

Pohled’ na to jasné nebe, které vsichni Iovem zvou!

Jako by nékdo z nas mél na mysli tohoto Iova a ne spise
Kapitolského a jako by se rozumélo samo sebou a bylo
vSeobecnd uznano, ze to jsou bohové, demu Velleius a
mnozi jini nechtf p¥iznati ani oduSevnénost! ZavaZnym

128

i ﬂ%?’l

o

=

se ti 16z zdal divod, Ze védomi o nesmrielnych bozich jest
vieobecné a denné vzrista. Jste tedy ochotni posuzovati
tak dilezitou véc podle domnénky posetilet, zvlasté vy,
ktefi je vyhlasujete pfimo za blazny?°

5. ,,Vidyt piece vidime, Ze jsou bohové p¥itomni,” jako
se stalo u jezera Regillského Postumiovi, na Solné sil-
nici® Vatiniovi a tusim téz v bitvé Lokr u Sagry.*" Sou-
dis tedy, Ze ti, jeZ jsi sdm nazval Tyndarovei, t. j. lidmi
zrozenymi z ¢lovéka, a kte¥ jsou podle Homera vékem jim
nejblizéiho pochovani v Lakedaimonu,"’ ptijeli na bilych
valasich bez §tolbl vst¥ic Vatiniovi a zvéstovali vitézstvi
naroda Fimského jemu, venkovanu, misto Marku Kato-
novi, jenz byl tehdy prvnim senatorem?™ V&iis tedy téz,
Ze ono znameni, jez jest podnes vidéti v kameni u jezera
Regillského jako stopu podkovy, pochazi od koné Kasto-
rova? Nebylo by lepsi véiiti, jeZto by to bylo mo#no pii-
pustiti, Ze duse pireslavnjch lidi, jako byli tito Tynda-
rovci, jsou bozské a v&&né, nez Ze 1idé uZ jednou spaleni
mohli jezditi na koni a bojovati v bitvé? Nebo, pokla-
das-li to za moZné, musi§ dokazati, jak se to stalo, a ne
vykladati babské bachorky.“ Tu ¥ekl Lucilius: ,,Tobé
se to zdaji bachorky? CoZpak nezasvétil Aulus Postu-
mius Kastorovi a Pollukovi chrdam na foru? CoZpak ne-
zn&s usneseni sendtu o Vatiniovi? O Sagie totiZ maji
Rekové dokonce lidové piislovi, podle n&ho¥ jest néjaké
tvrzeni bezpedn&jsi nez udélost u Sagry. Nemél-li bys
tedy byti pohnut témito svédectvimi?*“ Nato odvétil
Kotta: ,,Bojujes, Balbe, proti mné povidackami, ja viak
na tobé pozaduji rozumové dévody.*

(O At *2 Nikdo totiZ nemiZe uniknouti budoucnosti.
Casto vSak neni ani uzitecné znati budoucnost; jest totiz
zalostné trapiti se zbytedné a nemiti ani v nadgji po-
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sledni a piece spoleéné utdchy, zv1adte kdyz vy téz pro-
hlagujete vie za dilo osudu, t. j. toho, co bylo od védnosti
pevné urdeno. Co tedy jest platno anebo co prispiva
k ostraZitosti v&d&ti, ze néco bude, kdy# to jisté bude?
A odkud pochézi tohle v&téni? Kdo vynaZel jaterni ry-
hu'* a kdo vylozil kiik vrény nebo tahani vésteb?™ Ja
jim v&iim a nemohu pohrdati berlou Atta Navia, jejz jsi
pFipominal;® ale povinnosti filosofii jest mne pouditi,
jak se ptiglo k témto vykladim, zv1asie kdy% tihle véstci
ve velmi hojnych p¥ipadech lzou. Ale i 1ékafi, jak jsi
tikal, dasto se klamou. Jaka viak jest podobnost mezi
lékatstvim, jehoz rozumové divody zndm, a véstectvim,
jeho¥ piivodu nerozumim? Ty viak jsi toho nazoru, ze
i zasvécenimi Decid byli bozi usmifeni. Jak veliké byla
jejich nespravedlnost, mohli-li byti naklonéni nérodu
¥imskému jen zahubou takovjch muZd! Spise to byl z4-
mér vojeviidcovsky, ktery Rekové nazjvaji stratégéma,
a to vojeviided, peujicich o vlast za cenu vlastniho Zzi-
vota soudili totiz, Ze vojsko piijde za vojeviidcem, vrha-
jicim se s koném prudce na nepiitele, coz se té6% stalo.
Hiasu Faunova jsem té% nikdy neslySel; fikas-li ty, Zes
jej slySel, uvéiim ti, ackoli viibec nevim, co je to Faun.”

7. Dosud tedy, Balbe, pokud na tobg jest, nepoznavam,
%e jsou bohové; oviem v né véfim, ale stoikové mne o tom
pranic nepouduji. Nebot Kleanthes, jak jsi rikal, soudi,
%e byly v lidskych myslich vytvoieny pFedstavy o bozich
&tverym zptisobem. Jeden z nich, o némZ jsem dosti po-
védsl, jest ten, p¥i ném? vznikaji predstavy z predtuchy
budoucnosti; p¥i druhém se to d&je z pievratl v pocasi
a z jinych pohybd, p¥i tfetim z hojnosti vjhod, jez nim
véci poskytuji, pii étvrtém ze spotadanosti hvézd a pra-
videlnosti jejich pohybu na obloze.”” O piedtuse jsme jiZ
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raluvili. Co se tyée pFevratii na obloze, v mo¥i a na zemi,
nemuiiZzeme Fici, Ze by se jich mnozi nebali a nepiisuzovali
nesmrlelnym bohtim; otidzka viak neni, v&ii-li nékteii
v bohy, nybrz jsou-li bohové & ne.* Zbyvajici dvé pii-
¢iny, uvadéné Kleanthem, totiz mnoZstvi vyhod, jez ma-
me z véci, jakoZ 1 ¢asova sporadanost a pravidelnost zje-
vii na obloze, budeme projednévati pii rozpravé o bozské
prozietelnosti, o niZ jsi, Balbe, velmi mnoho povéddl.
Roynéi tam odlozime tebou uvedeny vyrok Chrysipptiv,
Ze Jest néco lepsiho nez clovek, pondvadz jsou v piirodé
véei, jez clovék nemize vytvoriti, dale tvé srovnani krasy
svéta s krasou v domé a tvé vyvody o souladnosti a sou-
vislosti celého svéta. Téz Zenonovy sirucné a malo bystré
zavéry odlozime do pozd&j$i Gasti rozpravy a soudasné
na piislusném misté budeme zkoumati véechny tvé pii-
rodovédecké vyroky o ohnivé sile a teple, z néhoz se po-
dle tebe vSe rodi; na touze dobu si ponechim vie, co jsi
predevéirem,” vykladaje o jsoucnosti boht, povédsl
o tom, pro¢ cely svét, Slunce, Mésic a hv&zdy maji smysly
a rozum.” Tebe v8ak budu se opét a opét ptati na totéz,
které divody té totiZ piesvédéuji o jsoucnosti bohti.*

8. Nato pravil Balbus: ,,Myslim, Ze jsem uvedl dé-
vody, ale ty je vyvracis tak, Ze kdy% se zd4, 7ze se mne
9téie§, a ja se pripravim k odpovédi, nahle obracis fe¢
jinam a nedava$ mi moznost odpovédéti. A tak byly opo-
minuty velmi dilezité véci, o vésténi a osudu, o kterychi-
to otazkach jsi se ty vyjadiil jen strucng, kdeZto nasi
o nich obycejné pojednavaji ob3irné, oviem oddélené od
otdzky nyni ndmi probirané.”* Proto prosim, aby sis ne-
pocinal zmatené, sice nerozie$ime otizku, o kterou jde
v této rozprave.” ,,Vyborné!“ ekl Kotia. ,,Pondvads jsi
rozdélil celou otdzku na Gty¥i G4sti a o prvni jsme jiz pro-
mluvili, ptejdéme tedy k druhé!
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Druhd hlavni ¢dst: kritika stoickych
nézorg o podobé a o vlastnostech

bohi

Mél jsem dojem, Ze a& bys rdd dokézal vlastnosti
bohtt, dokazujes vlasiné jejich nejsoucnost. Pokladal jsi
toti¥ za velmi nesnadné odvésti mysl od toho, naé jsou
o¢i zvyklé, ale ponévadZ neni nad boha nic dokonalej-
¥tho, nepochyboval jsi o tom, Ze jest bohem svét, jeZto
neni nad néj ve vesmirovém prostoru nic lepsiho. Jen
kdybychom si jej mohli mysliti oduSevnény, nebo, lépe
fedeno, z¥iti jej duchem, jako zifime ostatni otima! Co
viak nazfva¥ lep$im, pravili, Ze neni nad svét nic
lepgtho? Minig-li tim krasnéjsi, souhlasim, rovnéz, méédE
na mysli vhodn&jsi vzhledem k nasim vyhodém; minf$-li
viak, %e neni nad svét nic moudiejiho, naprosto ne-
souhlasim, ne proto, Ze by bylo nesnadné odlouditi mysl
od viditelného, nybri proto, ze ¢im vice tak ¢inim, tim
méné jsem s to pochopiti, co chces.

9. , Ve vesmirovém prostoru neni nic lepsiho nez
svét.* Ani na zemi nad nase mésto. Zdalipak proto sou-
dig, ¥e jest v ném rozum, premysleni a duch, nebo po-
névad tomu tak neni, zda proto soudis, Ze zasluhuje
mravenec piednosti pfed timto piekrdsnym méstem, po-
névads mésto nemé smysli, kde#to mravenec mé nejen
smysly, nybrZ i mysl, rozum a pamét? Mél by sis, Balbe,
vEimnouti, co se ti pfipousti, a nebrati si sam, éeho si
prejes. Nebot onen starj Zenonilv stru¢ny a, jak se ti
zdalo, bystry zavér dal celému tomuto vjroku Eirsi vy-
znam. Zenon totiZ usuzuje takto: rozumné jest lepsi nez
nerozumné; neni pak nad svét nic lepsiho, proto jest svét
rozumny. Je-li tento zivér platny, dokazes téZ, Ze svét Cte
nejlépe knihu. Nebot' jda po stopéch Zenonovych, budes
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moci uéiniti tento usudek: vzdélané jest lepSi nez ne-
vzdélané; nic vSak neni lepsiho nez svét, proto jest svét
vzdélany. Podle toho bude svét téZ vymluvny, zb&hly
v poctaistvi, hudbg a viibec v ka%dé nauce, posléze bude
i filosofem. Casto jsi tvrdil, Ze vie vzniké jen z ného a e
piiroda nema4 sily, aby mohla vytvafeti sobé nepodobné.
Mam pFipustiti, Ze jest svét nejen odusevnény a moudry,
nybrZ hraje téz na lyru nebo pistalu, ponévadz se z ného
rodi 1idé s timto uménim? Nepodava tedy otec stoiki nic
podstatného pro mylenku o moudrosti svéta, ba ani ne
o jeho oduSevnénosti. Neni tedy svét bohem a pfece neni
nad néj nic lepsiho; neni totiz nad néj nic krasnéjsiho,
nic pro nas blahodarnéjsiho, nic ladngjsiho na pohled a
nic co do pohybu pravidelngjsiho. Neni-li tedy bohem
svét jako celek, nejsou jim ani hvézdy, jichZ neséislna
mnoZstvi jsi zatadil do podtu bohd, jeZto té jejich pravi-
delné a vééné drahy napliiovaly potéSenim, a to véru ne
nepravem; jest totiz neuvéfitelné podivuhodné pravidel-
nost jejich pohybu. Ale ne vSe, Balbe, co ma urdité a
pravidelné drahy, jest pfipisovati spiSe bohu neZ pii-
rodg.*

10. Co mitiZe byti pii stalém si¥idani p¥ilivu a odlivu
pravidelnéj$iho nad chalkidicky Euripos,” nad priliv
sicilsky nebo vieni Oceanu v t&ch mistech,

vlnou kde dravou se od Libye Evropa déli.**

A co vlnobiti mofe hispanského nebo britanského a jejich
v uréitych dobé4ch se dostavujici p¥iliv a odliv nemiize
byti bez boha? Dej pozor, prosim, abys nemusil, nazjva-
me-li boZskym vSechny pohyby a vSe, co zachovava
v uréitych dobéch sviij poradek, oznaditi za bozské téz
horecky, opakujici se tfettho nebo &étvrtého dne, jeZfo nad
jejich opakovéni nemiiZze byti nic pravidelnéjsiho! Ale
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pro kazdou takovou véc tieba uvésti divod, a ponévadz
to nedovedete, utikate se k bohu jako k oltaii.* Téz se ti
zdaly bystré vyroky Chrysippa, ¢&lovéka bezpochyby
obratného a chytrého (obratnymi nazjvam ty, jichZ mysl
se rychle obraci, chytrymi pak ty, jichZ mysl uZivanim
jako ruce praci dostala mozoly).”” Ten tedy usuzuje
takto: Je-li néco, co ¢lovék nedovede vytvofiti, jest ten,
kdo to vytvaFi, lepsi nez ¢lovék; clovék viak nedovede
vylvo¥iti véci ve vesmiru a proto, kdo to dovede, vynika
nad ¢lovéka. Kdo viak jing méze vynikati nad ¢lovéka
nezli bih? Jest tedy bith. Cely tento tisudek spociva na
témZ omylu jako tisudek Zenontiv; neurduje se totiz blize,
co znamena lepdi a vice vynikajici a jaky jest rozdil mezi
pifrodou a rozumem. Chrysippos té% popira, Ze jest v celé
pifrodé néco lepiiho, neni-li boht, a poklada za svrcho-
vanou domy&livost, mysli-li si ¢lovék, Ze nad ného neni
nic lepsiho. Dejme tomu, Ze jest domyslivost, ceniti se
vySe nez svét; jest viak spise moudrost nez domyslivost,
je-li si lovek védom toho, Ze mé smysly a rozum, kdezto
Orion a Maly Pes* nikoli. Chrysippos usuzuje dale: Je-li
dtim krasny, poznévame, Ze byl zbudovan pro pany, a ne
pro my#i; proto musime pokladati svét za obydli bohd.
Zcela tak bych soudil, kdybych jej pokladal za zbudo-
vany, ne, jak ukazi,” za utvafeny piirodou.

11. Sokrates u Xenofonta se pta, kde jsme vzali ducha,
nebylo-li ho ve svété. I ja se ptdm, kde jsme vzali feé,
rytmus a népév, ledaZe se domnivame, ze Slunce mluvi
s Mésicem, kdy? se k nému pfibliZi, nebo Ze vesmir zpiva
v souzvuku, jak mysli Pythagoras.” To déla, Balbe, pfi-
roda, nikoli umélecky se pohybujici, jak pravi Zenon
(povahu toho hned pozname), njbr vie svimi pohyby
a zménami podndeujici a pohanéjici. Proto se mné libila
tva Yed o souladnosti a souvislosti piirody, jez jest podle
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tebe jednotného ducha v souvislé pribuznosti. Naproti
tomu jsem nesouhlasil s tvfm tvrzenim, Ze by to nebylo
moiné, kdyby nebyla udriovana jednim boZskym de-
chem. Piiroda vSak souvisi a trva silami vlastnimi, ni-
koli silami bohd, a jest v ni ona souvislost, kterou jme-
nuji Rekové sympatheia; éim vSak jest sama o sobé vétsi,
tim méné jest ji pokladati za Gcinek bozského rozumu.
12. Jak viak chcete vyvratiti dikazy Karneadovy?
Ten toti# tvrdi: Neni-li t&la nesmrtelného, neni ani téla
v&éného; neni viak téla nesmrtelného, byt by to byly
i atomy, a vibec neni nideho, co by nemohlo byti roz-
louéeno a rozdéleno. A ponévadz ma kazdy zivy tvor
vnimavou pfirozenost, nemtze Zidny uniknouti nutnosti
néco zvendi pfijmouti, t. j. snéSeti a trpéti; je-li kazdy
#ivy tvor takovy, neni Zivého tvora nesmrtelného. Proto,
miize-li byti kazdy Zivy tvor rozdélen, neni rovnéz tvora
nedélitelného ani vééného. Kazdy Zivy tvor jest téZ pii-
praven, aby p¥ijimal a snésel vngjsi silu; proto jest nutné
smrtelny, rozluditelny a délitelny. Jako totiz kdyby vie-
chen vosk byl proménlivy, dalo by se vie voskové zmg-
niti, a pravé tak vie stifbrné a médéné, tak tedy podobné
jest proménlivé kazdé télo, jsou-li proménlivé prvky,
z nich? se vie sklada. Podle vaseho zdéani vSak jsou pro-
ménlivé prvky, z kterjch se viechno sklada, a proto jest
proménlivé kazdé t&lo. Kdyby viak bylo n&jaké télo ne-
smrtelné, nebylo by ka#dé proménlivé; z toho plyne, Ze
jest viechno t8lesné smrtelné. Nebot viechno télesné jest
bud’ voda nebo vzduch nebo ohefi nebo zemé nebo néco
sloZeného z téchto Zivli nebo z néjaké jejich ¢asti. Kazda
z téchto latek vSak jest pomijejici; nebot i vie zemité jest
délitelné, vihké pak jest tak mekké, Ze se miize snadno
stladiti a srazeti; oheri pak a vzduch ustupuji velmi snad-
no kazdému narazu a jsou povahy nejvys povolné a roz-
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ptylitelné. Mimoto kazda tato latka zanika, kdyz se méni
v latku jinou, coZ se déje, kdyZ se zemé méni ve vodu,
z vody vznikd vzduch, ze vzduchu éther a kdyZ tyto latky
zase naopak v sebe prechézeji.”” Zanika-li latka, z které
se sklada kazdy zivy tvor, neni vééného Zivého tvora.

13. Abychom vSak toto pominuli, nelze nalézti nic zi-
vého, co by nebylo nékdy vzniklo a mélo byti stile.
Nebot vie Zivé ma smysly a citi tedy teplé i studené,
sladké 1 hotké a nemdze Z4dnym smyslem vnimati pii-
jemné, aniZ by téZ nevnimalo opacéného. Ma-li tedy pocit
rozkoSe, ma téz pocit bolesti; co vak pocituje bolest,
nutné pocituje téz zinik a proto tfeba uznati, Ze vie zivé
jest smrtelné. A dale, neciti-li néco rozko3e ani bolesti, ne-
miiZe to byti Zivé;* je-li viak n&co Zivé, nutné citi oboji;
co pak citi oboji, nemiize byti v&é¢éné; jeito pak kazdy zivy
tvor citi, neni tedy vééného Zivého tvora. Mimo to ne-
miiZe byti nic Zivého, v em by nebylo piirozené touhy
po né¢em a odporu k néfemu; touha pak sméfuje k pii-
rozenému, odklon se tyka opaku. Kazdy zivy tvor po né-
dem touZzi a néfemu se vyhybéa; ¢emu se vyhyba, to jest
proti pfirodé, co pak jest proti pfirodé, to ma smrtici
silu; proto kaZdy Zivy, tvor nutng hyne.” Neséislné jsou
dtikazy, z nichz vyplyvé nutny zavér, Ze hyne vSe, co citi;
nebot’ stuptiuje-li se pfedmét pocitu, jako zima, teplo,
rozko$, bolest a jiné, ma zhoubné Géinky. Neni pak Zzi-
vého tvora bez pocitu, proto neni Zivého tvora, ktery by
byl v&&ny.”

14. Déle jest povaha zivého bud’ jednoducha, na p¥.
zemitd nebo ohnivé nebo vzdusna nebo vlhka (a¢ si ne-
lze takovou jednoduchou bytost ani vibec piedstaviti),
nebo sloZzenid z nékolika latek, z nichZz kazdd ma své
misto, na které ji unasi jeji pFirozena sila, jedna dole,
druha nahote, jina uprostfed. Tyto latky mohou néjaky
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das drzeti pohromadg, nikoli viak stale; kazda 1atka totiz
jest nezbytné unasena na své misto. Té% z toho davodu
neni Zivého tvora, ktery by byl véény. Aviak vasi, Balbe,
obyéejné vsechno odvozuji z ohnivé sily, nasledujice,
tusim, Herakleita, jehoZ nevykladaji vSichni stejné; ne-
chme ho viak stranou, protoZe nechtél, aby se mu roz-
umélo.” Vy viak tvrdite, Ze viechna Zivotni sila jest
v ohni a proto Ze téZ hynou Zivi tvorové, kdyZ se jim ne-
dostava tepla, a naopak %e v celé piirods Zije a prospiva
jen to, co obsahuje teplo. Nechipu viak, jak jest moZné,
Ze hynou (8la uhasenim tepla, nikoli viak ztratou vlhka
a vzduchu, zvlaste kdyZ piilisnym teplem téz hynou.
Proto plati stejnou mérou i o ostatnich zivlech, co tu bylo
feceno o teple; vSimnéme si viak radéji vysledku. Tvrdi-
te, tusim, Ze kromé ohné& neni venku, v p¥irodé a vibec
ve svété, jiné zivé bytosti. Nemohlo by se pravé tak fici,
Ze neni nic zivého kroms vzduchu, z néhoz se sklada téz
duse dychajicich tvord, z éehoZ vzniklo jejich jméno?*
Podle ¢eho vak predpokladate, Ze duch neni nic jiného
neZ oheri, jako by se to rozumélo samo sebou? Zda se
totiz pravdépodobnéjsi, Ze jest duch cosi smieného
z ohné a vzduchu.” Je-li oheti sdm od sebe bez pfimiSeni
jiné latky Zivou bylosti, nemiiZe byti bez citu, jeZto jsa
v nasich télech ptisobi, Ze citime. Opét lze tvrditi toté
jako prve: Cokoli ma cit, nutné citi rozkos i bolest; koho
vSak postihuje bolest, toho postihuje té7 zanik. Proto ne-
mizete ani ohefi uciniti véénym. CoZpak neuznavite
sami, Ze kazdy ohefi potfebuje potravy a nemtZe se
udrZeti, neni-li Ziven, a Ze se Slunce, Mé&sic a ostatni
hvézdy 7ivi jednak sladkymi, jednak slanymi vodami?
I Kleanthes uvadi za dtvod toho, prod se Slunce vraci a
nepostupuje dale pres letni a zimni obratnik, aby se p¥i-
1i§ nevzdalilo od potravy. Brzy ukaZi, jak se celd tato
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véc mé,” nyni viak uéilime zavér: co miZe zaniknouti,
neni svou povahou vééné; oheti viak zanikne, neni-li Zi-
ven, neni tedy svou povahou vécény.

15. ,,Av8ak jak si miZeme pYedstaviti boha bez
ctnosti?* CoZ tedy pridélime bohu moudrost, jez spociva
v znalosti dobra a zla a toho, co neni ani dobré ani z167**
Ale nag jest t¥eba rozlifovéani dobra a zla tomu, komu se
nic z1ého ned&je ani diti neméze? Naé rozumu a soud-
nosti? My toho uZivime, abychom postihli zjevnym skry-
16, bohu vsak nemize byti nic skrytého. A jaky vyznam
by méla pro bohy spravedinost, udélujici kazdému, co
mu patii? Spide teprve lidska spoletnost, jak soudite,
vytvorila spravedlnost. Ma-li pak zdrZelivost, spodivajici
v opomijeni télesnjch rozkosi, misto v nebi, maji tam
misto 6% rozkode. A jak si mozno pfedstaviti statecného
boha? V bolesti? Ci v préci nebo nebezpedenstvi? Z toho
viak nic se boha netyka. ,,Jak si tedy miZeme pTedstaviti
boha, ktery ani neuZivA rozumu, ani neni obdaYen
ctnosti?*

Kottova odboéka o rozporech v ndzo-
rech mythologickych.

Uvazuji-li o feéech stoik®i, nemohu véru pohrdati ne-
védomosti lidu a nevzdélanci. Takto totiz mluvi ne-
vzdslanci: V Syrii uctivaji rybu, v Egypté prohlésili
za bohy skoro viechny druhy zvifat a v Recku maji
mnoho bohd z lidi, tak v Alabandach Alabanda, na Te-
nedu Tenna,” v celém Recku Ino Leukotheu a jejiho
syna Palaimona,"’ na$i Herkula, Aeskulapia, Tyndarov-
ce, Romula a mnoho jinych, jeZ pokladaji jakoby za nové
do nebe piijaté a tam pfipsané ob&any.”
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16. Toto jsou ndzory neucenych. A jaké jsou nazory
vas filosof? V ¢em jsou lepsi? Pomijim to vae znimé
tvrzeni, Ze svét jest bohem, a pfipoustim je, nebot’ jest
skvélé;* to, tusim, znamena onen vyrok:

Pohled’ na to jasné nebe, které vSichni lovem zvou!

Pro¢ viak pkipojujeme dalsi bohy, k tomu jesté v tako-
vém mnoZstvi? Mné& aspoti se jich zda mnoho, protoze
poditas k bohtim jednotlivé hvézdy a nazyvas je jmény
zvitat, jako Koza, Stir, Byk, Lev, nebo predméti neZi-
vych, jako Argo, Olta¥, Koruna. NeZ pfipustme i to! Jak
vSak moZno nejen p¥ipustiti, nybrZ vitbec pochopiti dalsi?
Nazjvame-li obili Cererou a vino Liberem, mluvime sice
obvyklym zplisobem, ale pokladas nékoho za tak poseti-
1ého, aby mél za bohy sviij pokrm? Co pak se tyce toho,
e pokladas nekteré lidi za povySené na bohy, udej di-
vod, proé¢ se to mohlo diti d¥ive, nyni v8ak to ptestalo,
a dam se rad pouditi. Podle nynéjsiho stavu véci vSak
nechdpu, jak se dostal ten, pod ngjz ,,byly na hote Oité
podloZeny pochodng®, jak pravi Akcius, z toho zaru ,,do
védného domu otcova®.” Presto viak jej nechavd Ho-
meros sejiti se v podsvéti s Ulixem jako ostatni neboz-
tiky.** Rad bych téZ védgl, kterého Herkula méime ctiti,
jeZto ndm jich uvadgji nékolik zkumatelé skrytych a taj-
nych spisti:** nejstar$iho, zrozeného z Iova, ale rovnéz
nejstar§iho — nebot’ v starodavnych feckych spisech na-
lézdme 1 nékolik Tovi; z ného tedy a Lysithoe jest ten
Herkules, jenZ pry zapasil s Apollinem o trojnozku.*
Druhy se uvadi Herkules egyptsky, syn Nilu, jenz pry
sepsal fryZzské knihy."” Tieti jest jeden z idskjch Dak-
tylil,* jemuz p¥inéeji tryzny Kojsti.* Ctvrty jest syn
Tova a Asterie,”® sestry Latoniny, jejz uctivaji zvlasté
v Tyru’ a jehoZ dcerou pry byla Karthago. Paty jest
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indicky Belos,™ Sesty pak jest na Herkules, syn Alkme-
nin, jejz zplodil Juppiter, ale teti, ponévadz, jak hned
vylozim, slySeli jsme téZ o n¢kolika Tovech.

17. Kdy# jsem se dostal ve své fedi k tomuto bodu,
chei ukézati, Ze jsem se lépe poudil o uctivani nesmrtel-
nych bohit podle prava pontifikli a obyceje predkit
z ondch obdtnich mistidek, jez ndm zanechal Numa a
o nich# se zmifuje Laelius ve své drobné zlaté fedi,” nez
z dtvodd stoiké. Povéz, co mim odpovédéti jako vas
stoupenec tomu, kdo se mne takto otaze: Jsou-li bohové,
nejsou-li téz Nymfy bohyng, a jsou-li Nymfy, nejsou-li
16% Paniskové a Satyrové? Protoe viak téchto neni, zda
tedy neni ani Nymf? Ale jejich chramy jsou pfece ve-
Yejné zaslibeny a zasvéceny.”* Neni tedy ani ostatnich
bohi, kte¥f maji zasvéceny chramy? A postupujme déle:
Tova a Neptuna pokladas jists za hohy; proto jest bohem
i jejich bratr Orkus™ a rovnéZ ony podsvétni feky Ache-
ron, Kokytos, Pyriflegethon, déle jest pokladati za bohy
Charona a Kerbera.” To vsak jest odmitnouti. Proto ani
Orkus neni bohem. Co tedy soudite o jeho bratiich?
Takto hovotival Karneades, ne aby odstranil bohy —
nebot to by se pranic neslugelo na filosofa — nybrz aby
usvédsil stoiky, Ze nevykladaji o bozich nic pofadného.
Proto pokracoval takto: Pat¥i-li tito bratfi do poétu bo-
hé, méize-li pak to byti up¥eno jejich otci Saturnovi, jejz
véude na zipadé nejvice uctivaji? Je-li v8ak on bohem,
jest to p¥iznati i jeho otci Caelovi. V tom piipadé jest
pokladati za bohy i Caelovy rodice, Ether a Den, rovn&z
tak jejich bratry a sestry, jeZ starovéci rodopisci” takto
jmenuji: Laska, Lest, Strach, Préce, Zavist, Osud, Staf,
Smrt, Tma, Bida, Navek, Prizefi, Piivod, Zarputilost,
Sudiéky, Hesperidky, Sny; to vie jsou pry zplozenci
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Ereba a Noci.™ Bud’ tedy jest uznati lyto pifzraky nebo
zru$iti ony piedeslé zjevy.

18. A dale, Apollina, Volkana, Merkuria a ostatnich
devét® prohlasis za bohy, kdezto u Herkula, Aeskulapia,
Libera, Kastora a Polluka budes se zdrahati to uéiniti?
Avsak tito jsou uctivani prave tak jako oni, nékde jesté
mnohem vice. Mame tedy pokladati za bohy tyto syny
smrtelnjch matek? A co Aristaea,” syna Apollinova,
jen pry vynalezl olivu, Thesea, syna Neptunova,” a
ostatni, jejichZ otcové jsou bohy, nebudeme podéitati k bo-
héim? A co ti, jejichz matky jsou bohyné? Tusim jesté
vétdim pravem. Jako totiz jest podle obanského prava™
svoboden ten, kdo se narodil ze svobodné matky, rovnéz
tak jest podle prava p¥irody nutng bohem, kdo se narodil
2z matky bohyn&. Proto uctivaji Astypalejsti™ Achillea
s neobydejnou zboznosti; je-li viak on bohem, jsou bohy
i Orfeus a Rhesos, synové Musy, ledaZe se shatkiim
moiskym dava prednost pied pozemskymi.” Nejsou-li
bohy tito, ponévad? nejsou nikde cténi, jak jsou jimi
oni? Prokazuji se tedy tyto pocty asi prednostem lidi,
nikoli jejich nesmrtelnosti, jak jsi i ty, Balbe, zd4 se mi,
tvrdil. Pokladas-li viak za bohyni Latonu, jak bys mohl
nediniti totéz u Hekaty,” jejiz matkou jest sestra Lato-
nina Asteria? Ci i ona jest bohyni, jezto jsme vidéli jeji
oltdfe v Recku? Je-li tomu tak, prod ne Eumenidy?
Jsou-li pak tyto bohynémi, jezto maji v Athendch sva-
tyni a u nas jest podle mého vykladu haj Furinin, jsou
bohyn&mi i Furie, slidici po hanebnostech a zloginech a
je mstici.”” Jsou-li bohové, majici Gdastenstvi na vécech
lidskych, jest pokladati za bohyni i Natio, jiZ obétujeme,
kdy% jdeme kolem jeji svatyné na Gzemi ardejském;*
pondvadi chréni porod matron, byla pojmenovéna Natio
podle rodicich se (nascentes).” Je-li ona bohyni, jsou
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bohy viechny bytosli, jez jsi pipominal, Cest, Vérnost,
Mysl, Svornost, t67z Nadéje, Napominatelka® a viibec
viechny pojmy, jeZ si miZeme my$lenim utvofiti. Je-li
vSak toto vife nepodobné, pak neplati ani onen pied-
poklad.

19. Jsou-li bohy ti, jez jsme ptijali a ctime, co ¥ikas
tomu, nepo¢itdme-li do tého% druhu Serapia a Isidu?™
Cinime-li to viak, pro¢ odmitime bohy barbard? ,,Bu-
deme tedy pokladati za bohy voly, kong, ibise, jesttaby,
zmije, krokodily, ryby, psy, vlky, kocky a mnoho jinych
zvirat.* Odmitame-li to viak, odmitneme téz ziklad, z né-
hoZ toto vzniklo. A dale, Ino bude pokladana za bohyni
a bude nazjvéna od Rekii Leukotheou, nami Matutou,
pondvadz jest decerou Kadmovou, kdeZto Kirke, Pasifaé
a Aietes, ditky Perseidy, dcery Okeanovy a Sola,” ne-
budou v podiu bohd? Kirku maji piece v zboZné tucté
i nasi osadnici v Circeiich.”” Tu tedy budeme povaZovati
za bhohyni? Co vSak odpovime Medeii, jez mi Sola a
Okeana za déda a pradéda, Aieta za otce a Idyiu (Véd-
mu) za matku, co jejimu bratru Absyrtovi, jenz se jme-
nuje u Pakuvia Aegialeus (ono jméno viak jest v starych
spisech uzivangjsi)? Nejsou-li tito bohy, nevim, co si
pocne Ino, jezto toto vie vyplynulo z téhoZz pramene. Gi
Amfiaraos a Trofonios budou bohy? Nasi ndjemci dani
oviem fikali, kdyZz byly polnosti nesmrtelnjch bohi
v Boiotii censorskym zédkonem osvobozeny od dani, Ze
kdo byli jednou lidmi, nejsou nesmrtelni.” Jsou-li viak
tito bohy, jest bohem i Erechtheus, jehoZz svatyni i knéze
jsme vid&li v Athenich.™ Udélame-1i ho viak bohem, jak
miiZeme vihati uéiniti totéz s Kodrem™ a ostatnimi, kdoz
padli v boji za svobodu vlasti? Nelze-li v8ak to schvaliti,
nesmi se schvaliti ani pfedesly p¥ipad, z néhoz toto vy-
plyva. Vime téZ, Ze byla v mnohych obcich posvécena
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poctou nesmrtelnych bohtt pamétka stateénych muzi pro
posileni muZnosti, aby tim rad&ji podstupovali vlastenci
pro obec nebezpedenstvi. Pravé proto jest v Athendch
Erechtheus s dcerami v poétu bohi a rovnéz jest tam sva-
tyné dcer Leovych, zvana Leokorion.” Alabandsti cti
zakladatele svého mésta Alabanda zboZngji nez kterého-
koli ze vzneienych bohti. Velmi vtipné odpovédél u nich
jako &asto Stratonikos,”” kdyZ mu né&jaky protiva dokazo-
val, e Alabandos jest bith, Herkules viak nikoli: ,,Na
mé se pro to bude horiti Alabandos, na tebe Herkules.*

20. Nepozoruje$ pak, Balbe, kam aZ vedou tvé v§vody
o nebi a hvézdach? Jsou pry bohy Sol a Luna, z nichz
prvého pokladaji Rekové za Apollina, druhou pak za
Dianu. Je-li bohyni Luna, musi se dostati do poétu bohtt
i Jitfenka a ostatni ob&Znice a pravé tak tedy i stalice.
Proé by viak neméla byti zafazena do poétu boht Duha?
Jest totiz krésn4, a pondvadz méa podivuhodnou podobu,
nazjva se dcerou Thaumantovou.”™ Je-li ona bytosti boz-
skou, co u¢inime s mraky? Duha totiZ vznika z mrakd
urditym zptsobem zbarvenych;™ jeden z nich pry zrodil
téz Kentaury. Povysis-li viak mraky na bohy, bude to
nutno udiniti i s boufemi, jeZ jsou posvéceny obfady na-
roda ¥imského.*® Proto jest pokladati za bohy mraky
destné, snéhové, vichfice a smrsté. Nasi viidcové aspon
vyplouvajice na move ohdtovavaji vindm Zertvu. Dale,
je-li Ceres odvozeno od gerere (nositi) — tak jsi totiz
tvrdil — jest i zem& bohyni, a vskutku se téz za ni po-
klada; co jiného jest totiz Tellus (Zemd)? Kdyz viak
zems, tedy i mofe, jeZ jsi nazyval Neptunem; proto i fe-
ky a prameny. Proto zasvétil Maso hned po svém néavratu
z Korsiky svatyni Prameni®* a v modlithé augurt vysky-
tuje se Tiberinus, Spino, Almo, Nodinus a jména jinych
blizkych ¥ek.* A tak bud’ to pijde do nekone¢na, nebo
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neuzname nic z toho a zavrhneme onen nekoneény proud
povéry. TudiZ nic z toho nelze schvaliti.

21. Jest dale tieba, Balbe, abychom se vyslovili prot1
tém, kdoz tvrdi, Ze tito ndmi viemi velebné a zbo¥né ucti-
vani bohové byli pfeneseni z rodu lidského jen obrazng,
nikoli v skuteénosti. Pivodné uvadgji tak zvani theologo-

* tfi Tovy, z nichZ prvni a druhy pry se narodil v Arka-
dii,* jeden z otce Ethera, z ndho? pry pochézi té% Pro-
serpina a Liber, druhy z otce Caela, jen? pry téz zrodil
Minervu, zastupkyni a vynéalezkyni valky, tteti pak, syn
Saturntiv, jest z Kréty, na kterémito ostrové se jesté uka-
zuje jeho nahrobek. TéZ Dioskurové jsou u Reki rizné
jmenovani: predevdim ti, Tritopatreus, Eubuleus®™ a
Dionysos, zrozenci z krale lova nejstarsiho a Proserpiny,
zvani v Athenéch Vladei; potom Kastor a Pollux, synové
Tova tretiho a Ledy; jako tfeti se uvadgji od nékterych
Alko, Melampos a Tmolos.*” Pravé tak Musy byly zprvu
ctyti: Thelxinoé, Aoide, Arche, Melete,*” dcery druhého
Tova, potom devét, dcery tretiho Iova a Mnemosyny; za
tieti jsou dcery Piera a Antiopy, zvané obyéejné od bas-
niké Pieridky nebo Pierské,™ tychZ jmen a téhoZ podtu
jako pravé uvedené. A kdeito ty odvozuje$ jméno Sola
od toho, Ze je solus (samojediny), jak detné Soly uzna-
vaji theologové! Jeden z nich jest synem Iovovym, vnu-
kem Ethera, druhy synem Hyperionovym, tfeti Volkana,
syna Nilu, za jehoZ mésto prohladuji Egyptané mésto
zvané Hehopohb, ¢tvrty jest ten, kterého v dobach he-
rojskych pry zrodila na Rhodu™ Akantho, d&d Ialysa,
Kameira a Linda,” paty, jenz pry Kolchiim zplodil Aieta
a Kirku.

22. Téz Volkani jest nékolik: prvni syn Caeltv, z né-
hoz a Minervy pry se narodil Apollo, chranici podle sta-
rych dé&jepiscii Atheny,” druhy syn Nildv, Fthas, jak ho
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nazyvaji Egyptané,” straZce ligypla, t¥eti z tietiho lova
a Iunony, jenz pry ¥idil na Lemnu kovérnu, étvrty syn
Memalitv, jenz drZel ostrovy u Sicilie, zvané Volkano-
vy.” Jeden Merkurius pochazi z otce Caela a matky Die,
jemuZ pry se vzty€ilo p¥irozeni, ponévadz jej vzrusil po-
hled na Proserpinu, druhy syn Valenta” a Koronidy,
jenZ se zdrzuje pod zemi a jmenuje se Trofonios, treti syn
Toviiv a Maiin, z néhoZ a Penelopy se narodil Pan, étvrty
7 otce Nila, jej% jmenovati pokladaji Egyptané za h¥ich,”
paty uctivany Fenejskymi,” jen7 pry zabil Arga’™ a
proto prchl do Egypta a dal Egyptantim zikony a pismo;
Egyptané ho jmenuji Theuth a pravé tak se u nich jme-
nuje prvni mésic roku. Z Aeskulapit jest prvni, ctény
u Arkadi, synem Apollinovym; vynaSel pry sondu a
prvni obvazal rdnu. Druhy jest bratrem druhého Mer-
kuria; ten pry byl zasaZen bleskem a pochovan v Kyno-
surdch.” Treti jest syn Arsippa a Arsinoy, jenZ pry prvni
vynalezl &isténi dutiny b¥ini a vytahovani zubd a jehoz
nahrobek a h4j se ukazuje v Arkadii nedaleko feky Lu-
sia.'”

23. Z Apollinti jest nejstar§i pravé pied chvili jmeno-
vany ochrance Athen, syn Volkaniv, druhy jest syn Ko-
rybanttiv, narozeny na Krété, jenz pry zapasil o ten
ostrov se samym lovem,"” t¥eti jest syn Iova a Latony,
jenz pry piigel do Delf od Hyperbored,* &tvrty jest
z Arkadie a Arkadové jej nazyvaji Nomios, protoZe pry
dostali od ngho zakony." RovnéZ Dian jest nékolik:
prvni dcera Iova a Proserpiny, jez pry porodila okiidle-
ného Milka,"” druh4, zndméjsi, jest, jak se pravi, dcera
tretiho Tova a Latony, za otce tfeti jest vydavan Upis, za
matku pak Glauke; Rekové dasto ji jmenuji po otci
Upis.’” Dionystt mame téz mnoho: prvniho narozeného
z lova a Proserpiny,"” druhého z Nila, jenZ pry zahubil

Cicero 10 145



107

Nysu,™" tietiho z otce Kabeira, jens pry byl krilem nad
Asii a jemuZ byly ziizeny Sabazie,' &vyrtého z Iova a
L}my, jemuz pry se konaji ob&ti orfické, patého naroze-
nch(? z Nisa a Thyony,'™ jen? pry zavedl trojroéni slav-
nosti. Prvni VenuSe, jejiz svatyni jsme vidali v Elids.
se narodila z Caela a Die, druh4, z ni% a Merkuria };rf
se narocl.il druhy Milek, z moiské pény,”™ tieti z Iova a
Diony, jez se sice zasnoubila Volkanovi, ale z ni# a
Marta se narodil Anteros, étvrtéd byla podata Syrif a
Kypx;?:n; jmenuje se Astarte a zasnoubila se's Adoni-
El.efn. Prvni Minerva jest ta, kterou jsme nahote ozna-
0111'211 matku Apollinovu, druh jest deera Nilova, kterou
uctivaji Egyptané saidsti," tieti jest svrchu uvedens
dcera Tovova, dtvrté deera Tova a Koryfy,"™* dcery Okea-
novy, kterou jmenuji Arkadové Korif a pokladaji za vy-
nal’ezkyni ClyispieZi, patd jest dcera Pallantova, je¥
pry zahubila otce, pokousejictho se poskvrniti jeji pa-
nenstvi; pripeviiuji ji na nohy ok¥idlené strevice,™* Pryni
Milek Jest pry synem Merkuria a prvni Diany, druhy
Mefkuna a druhé Venuse, t¥etf, zvany té% An teros, Marta
a teti Venude. Toto a jiné podobné pifklady byly se-
brény z Yeckého bajeslovi; chape, %e jest je zavrhnouti

avb}r nebylo naboZenstvi zkaleno. Vagi stoupenci véak
Eo'achto baji nejen nevyvraceji, nybr# posiluji je, vyklada-
jice smysl kaZzdé z nich. Ale vratme se tam, odkud jsme
odbogili! ’

24.. Zda tedy uznavas potiebu jemn&j¥i rozumové bys-
trosti k vyvraceni tohoto poéinani? Vidyt piece vidime
7e mysl, vﬁrnost, nadéje, ctnost, dest, vitézstvi, blahcn:
svornost a jiné pojmy toho druhu majf v§znam véei, ni-
ko!n bohti. Bud’ totiz jsou v nds samych, jako mysl,’ na-
dé]ve, vérnost, ctnost, svornost, anebo to jsou véei hodné
naSeho p¥éni, jako dest, blaho, vitszstvi; vidim uZitednost
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téchto véci, vidim téz sochy jim posvécené, ale pro¢ jest
v nich podstata boZzsk4, uznim teprve tehdy, az mé o tom
tesvedefs. Predev¥im jest sem poitati Stésténu, od niz
nikdo neodloudi nestilost a nahodilost, vlastnosti boha
jisté neddistojné. Jak vds miiZe déle zajimati viklad téchto
baji a vysvétlovani jmen boht? Hajite vyklediéni Caela
synem, spouténi Saturna rovn&% vlastnim synem a jiné
véci toho druhu takovym zpfisobem, Ze se zd4, jako by ti,
kdo si to vymyslili, byli byvali nejen zdravého rozumu,
nybrz dokonce moudii. Co pak se tjde vysvétlovani jmen,
jest vaSe ndmaha hodna politovéni: Saturnus pry ma
jméno podle toho, Ze se syli (saturat se) roky, Mavors,
ponévadz prevraci velké (magna vortit), Minerva, jezto
zmensuje (minuit) nebo hrozi (minatur), VenuSe, poné-
vad? ke viemu ptichéazi (venit), Ceres pak, protoZe pfi-
nadi (gerit). Jak nebezpetné jest to poéinani! P¥i mno-
hych jménech totiz uvaznete. Co si na pf. poénes s Veio-
vem nebo Volkanem?**" Myslis-li pak, Ze ma Neptunus
jméno od plovéni (nando), nebude jména, jehoZ piivod
bys nemohl jednou pismenou z n&&eho vyloZiti; zdélo se
mi, e ty ,,plave$* p¥i tomto pokusu vice neZ sim Neptu-
nus.'® Velmi obti#nou a tiplng zbyteénou préci podstou-
pil prvni Zenon, potom Kleanthes a déle Chrysippos, vy-
kladati totiz smyslené baje rozumové a vysvétlovati, pro¢
ktery nézev vznikl. Svym poéindnim zajisté pYiznavate,
%e se mé véc daleko jinak, neZ si lidé mysli, Ze totiZ tak
zvani bohové nejsou postavy boZské, nybrz podstaty véci.
25. Tento blud el tak daleko, Ze se i zhoubnym vécem
nejen p¥idélovalo jméno bohi, nybrZ ustanovovaly téZ
ob&ti. M4 totiZ, jak vime, Zimnice svatyni na Palatiy,
Ositelost u chrdmu Lard a Nestésti oltaf na Esquiliich."
Odstratime tedy z filosofie ka%dy takov§ blud, abychom
pii rozpravé o nesmrtelngch bozich mluvili véci jich hod-
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né; sim mam o nich sviij nazor, nemam viak, v dem bych
s tebou souhlasil. Nazyva$ Neptunem roztlmného du-
cha,™ rozprostirajiciho se po moti, a stejng hovoiis o Ce-
rei:'i. Nedovedu viak tuto rozumnost mofe nebo zemé
nejen lpoch()piti, nybrz viibec ani tufiti. A tak jest mi hle-
dati jiny pramen, z néhoz bych erpal poudenf o jsouc-
nosti a vlastnostech bohii; nebot vim, 7e nejsou takovi
za jaké je vydavag.'"* ,

Tfetl hlavni &dst: kritika stoického
uceni o boiské prozietelnosti a spré-
vé svéta.

Zkoumejme nyni dalsi, ptedné, je-li svét ¥izen bozskou
prozietelnosti, a dale, peduji-li bohové o véci lidské!
Tyto dva body mi totiZ jests zbyvaji z tvého rozdéleni;
souhlasite-li, pojedndm o nich zevrubngji.* ,,Uplng so0-
hlasin},“ fekl Velleius; ,,jsem totiZ s dosavadnim vykla-
dem upln§ srozumén a ocekavam jeSté vyznamnéjsi.*
Nato prav:l’ Ball:.ms?: »INechei t&, Kotto, pFerusovati, ale

i zvolllzrzn si jinou dobu; dokadZ zajisté, Ze pii-
(Zde vypadla skoro celd rozsdhld treti hlavni &dst a zaldtek Ctoreé.)

Takto nelze ddle jednat, velky zipas nastévé.
Jd bych méla jeho prosit takto Fect lichotnou?™

éivrtd hlavni &dst: kritika stoického
uéeni o zvldstni pééi bohi o lidstvo.

26. Nezdé-li pak se, Ze uvaZuje malo rozumné a stroji
sama sobé zlo¢innou zéhubu?*** Naproti tomu s jak bys-
trym rozumem pravi déle:

PFani twé se splni tobé podle vlastni némahy!
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To jest vers, v némz jest koien vieho zla.

Odevzdal mi poSetilec**® dnesniho dne zdvoru,
kterou viechen hndv svij otevru a jemu zdhubu,
sobé %al i jemu, sobé vyhnanstvi téz pFipravim.

Takovy rozum, ktery vy pokladate za boisky dar, dany
jediné &lovéku, arci zvifata nemaji. Vidi tedy, jakym
darem néds obitastnili bohové? A taz Medeia prehajic
z vlasti a pred otcem,” kdyz se otec

priblizuje, jiz se chystd dceru mdlem dostihnout,
zatim bratra™” usmrti a ddy jeho rozsekd,

po polich pak rozhdzi je, aby zatim uprchla,

ne# by otec rozptylené tidy syna posbiral,
zdriovdn jsa ve stihdni velikym svym zdrmutkem;
zdchranu by sobé takto vrazdou bratra ziskala.™

Nechybgl ji tedy ani rozum ani zlo¢in. A co onen Atreus,
chystajici bratrovi neblahou hostinu, zdalipak neuva-

#uje u sebe rozumné?
Jiz v813i podnik, vét3i tieba strojit zlo,
jim# tordé srdce onoho bych rozdrtil.™

27. Nesmime v$ak opominouti ani Thyesta,

jen¥ nemél dost, Ze chot mi vldkal do smilstva,
jak o tom spravng a pravdivé hovoti Atreus:

co% v krajni véci za krajni zlo poklddam,
by matky byly zneuctény krdlovské
a poskvrnéno potomstvo, rod pomisen.

Nez jak zchytrale si poéinal ten, jenz chtél cizolozstvim
ziskati triin! Pravi totiz Atreus:
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Sem pFidej, Ze mi zjevem otec nebesky

dal na podporu mého trinu znament,

v mém stadé jehné zlatym rounem zd¥ici.

To z domu ukrdst Thyestes se odvdsil

kys, chor mow k tomu vzal si, by mu pomohla?

Nezda-li pak se, Ze spojil svrchovany rozum se svrchova-
nou niemnosti? A nejen jevidté jest plné téchto zloding,
nybrz i viedni Zivot, a to jedt& mnohem vitSich. Kazdy
dim, ndmésti, radnice, pole Martovo, spojenci, provin-
cie™ pocifuji, Ze jako se s rozvahou spravng jedna, tak
se s rozvahou té% hiedi; v prvém p¥fpadé &ni tak ne-
mnozi a ziidka, v druhém &asto premnozi, take by bylo
byvalo 1épe, kdyby nam nebyli dali nesmrtelni hohové
viibec Zidny rozum nei k tak veliké zhoubg. Jako jest
lepsi neuzivati u nemocnych viibec vina, ponévads ziidka
prospivé, velmi Casto viak 8kodi, ne% v nadgji na po-
chybné uzdraveni spéti k zjevné zkaze, tak by asi bylo
byvalo lépe viihec nedévati lidskému pokoleni ten rychly
pohyb myslenkovy, divtip a vynalézavost, zvanou roz-
umem, ponévadz jest mnohym zhoubné a jen p¥ili§ ma-
lému poétu lidi prosp&ina, ne¥ davati ji tak $tédie a bo-
haté. Proto postarala-li se mysl a vile bo¥ské o lidi tim,
Ze jim ustédiila rozum, postarala se jen o ty, jez obda-
fila zdravjm rozumem, ale téch, jak vidime, jest velmi
mélo, jsou-li vithec jaci. Nelze viak souhlasiti s tim, Ze
se nesmrtelni bohové postarali jen o maélo lidi; z toho
tedy nésleduje, %e se nepostarali o nikoho.

28. Proti této myslence vy oby&ejné namitate: Uziva-
ji-li mnozi zvrécené dobrodini bohd, neplyne proto z to-
ho, Ze se 0 nas postarali nikoli nejlépe; i dédictvi mnoz
synové Spatné uZivaji a pfece nelze proto tvrditi, e se
Jim nedostalo od otelt nijakého dobrodini. Kdo by to po-
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2 Jaké vSak jest podobnost v tumtn.smvnvéni? Ani
%i;?;niga totiZ nccllltélapuékoditi Hirkul'mrl, kd\?z mu clah}
gat napudtény krvi Kentaurovou,™ ani nechtcleasorlm;
Ferskému'®® prospéti vrah, propichnlW’ mu medem Vi IE;: ;
kter§ mu nemohli lékaii zahojiti. mem_ totiZ chtice Uj 0-
diti prospéli, a chtice prospéli LIEEC’O(%III'. Proto z aru
nevychézi najevo darcitv imysl, a uziva-li ho ?hds:rovaily
spravné, nedal ho proto jesté dérce v ,dobr‘(im mys ul.
Nebot’ kterd véagefi, ktery hamiZny, ktery zlcicllmy mysl
se pojima jinak ne’ po uvazeni, anebo provadi l‘J‘ez’ hnu.t:
dugevniho a pYemyéleni, t. j. bez rozum'u?- K?zda ’totl';.
myslenka predpoklada rgzdur]r;,la to c’lobr)‘r,l]leilszi;l;:;avmn;,

atny, je-li nespravna. oha mame jen r , mé-
il:e—li}:i,e]! od néh}:) vitbec, avﬁf:tk dobry ne!ao’ nelt{:lo_l:uiz' od
nds, jezto nebyl dén &loveku ]E'lk() dobro.dml tak, ja O}S]?
zanechavéa dédictvi. Co totiZ jiného byl{ by spife mohli
déti bohové lidem, kdyby jim byl.i chté}} uékoc}lll? A }?ﬁ
ky by byl pivod nespravecunosh, nfazrlzenostl a Zba-,:l;
losti, kdyby se tyto nectnosti nezal.cladaly na rozuxlr;u. ‘
29. Vzpomnél jsem pravé MBdElE a Atrea', Off’b eroj-

skjch, vymyglejicich hanebné zlodiny 8 néileZitou r'mi;
vahou. A coZ nespo&ivaji lehkomyslnosti ve veselol'{radtfk
vidy na rozumu? Rozumuje mélo podrobn& onen mladi
v Klesténci?

Co utinim? .

D¥iv vyhnala, ted’ zve mé. Pijdu? Za nic ne.”™ .
V Kamaradech pak se nerozpakuje onen mladik b0]0v§t1
rozumem proti obvyklému minéni po zpiisobu akade-
mikd, kdyz pravi:

Jest p&kné v krajni ldsce, v krajni nouzi té

mit otce lakotného, k détem hrubého,

jens rdd 18 nemd, o tebe se nestard.
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Tuto neuvétitelnou myglenku takto vtipné odivodiuje:

Bud’ 03idi3 jej o vinos, neb dopisem
st ziskd§ jeho dluinika, neb otrokem,
jej vydési3 a posléz s vétsi radosti

o€ rozhdzis, co otec Setrny ti dd!

Tyz uvazuje o tom, 7e laskavy a povolny otec jest nevy-

hodou pro milujiciho syna:

Vidyr nevim, jak bych oklamal jej, co mu vzal,
ni jakou lest neb tskok jemu nastrojil;

tak vSechny Isti mé, podvody a pletichy

ta velkd otcova mi spletla povolnost.

Cozpak mohly byti tyto Isti, tskoky, podvody a pletichy
bez rozumu? Opravdu skvély dar bohi, tak¥e méZe Fici
Phormio:***
Se starym sem! Mém jiz v hlaé vdechny pldny srovndny.
30. Aviak vyjdéme z divadla a pojd'me na forum!
Praetor jde zasedat. Co bude souditi? Kdo zapalil stétni
archiv. Neni nadto skryt&jsiho zlodinu, Quintus Sosius,
vzacny jezdec ¥imsky z Gizemi picenského,™* pfiznal se
k &inu. Kdo padglal statni tiéty? Lucius Alenus, jenz na-
podobil rukopis Sesti prvnich dredniki. Jest nékdo obrat-
néjii nad tohoto élovéka? Vsimnéme si jinych vySetfo-
véani, na pf. o zlaté toloském™ nebo spiknuti Jugurtho-
vE&,"™" vzpometime si na divéji vyetfovani Tubula pro
aplatek za rozsudek," na pozd&jii pro smilstvo na névrh
Peducaetiv,""* déle na kazdodenni pieciny, jako vra#dy,
travicstvi, zpronevéru stitnich penéz, a 16 na vysetfo-
vani o zévétech podle nového zikona!™ Odtud pochazi
zalobni formule: »»Prohlasuji, Ze se stala krades s tvou
radou a piisp&nim®, odtud tolik soudi o nesvédomitosti
porucnické, povéfenecké, v spoledenstvi, pii zistave,™*?
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a o ostatni nepoctivosti pii koupi nebo prodeji, najmu
nebo pronadjmu, dale vefejny soud o soukromém majet-
ku podle zakona Plaetoriova,'** dale ono kosté na vie-
chny Spatnosti, soud pro zly Gimysl, navizeny na$im p¥ite-
lem Gaiem Aquilliem,"" jenz poklad4 tento tmysl tehdy
za prokazany, kdyZz bylo néco jiného piedstirano, nez
bylo vykonino. Mame si tedy mysliti, ze nesmrtelni bo-
hové ucinili tak velkou sethu zla? JestliZe totiz dali lidem
rozum, dali jim i Spatnost, coZ jest rozumova schopnost
Skoditi prohnanosti a klamem; dali tedy téz podvod,
zlo¢in a ostatni $patnosti, z nichz #idnou nelze bez roz-
umu ani pojmouti ani provésti. Proto kéz by nebyli dali
hohové lidem tuto chytrost, jak si pieje ona stafena:

Kéz sekyrami skdcen v lese Pelia'"

by nebyl klesl k zemi tramec jedlovy!*’
Nebot' jen malokte¥i ji dobie uZivaji a jesté jsou dasto
utiskovani od téch, kdoz ji uZivaji $pamné, kdezto ne-
scetni 1idé ji uZivaji nepoctivg, takze se zd4, Ze byl tento
bozsky dar rozumu a rozvahy udélen lidem ke klaméni,
nikoli k ¢inéni dobra.

31. Vy vsak opét a opét zdiraziiujete, ze je to vina
lidi, ne boht. To jest stejné, jako kdyby se lékai vymlou-
val na tézkost choroby nebo kormidelnik na silu boufe;
bylo by to smé&%né, ac jde o slabé lidi. Namitne se totiz:
Kdo by jich byl potieboval, nebyt téchto zavad? Vdi
bohu v8ak lze mluviti svobodngji. Davas vinu lidskym
chybam.™" Mé&ls tedy dati lidem takovy rozum, ktery by
vyludoval chyby a vinu. Kde je tu misto pro omyl boh#?
My se miZeme myliti, zanechavame-li dédictvi v nadéji,
ze je odevzdéavime do dobrjch rukou; ale jak se mohl
myliti bth? Ci jako Sol, kdy# vzal na viiz syna Faéthon-
ta,"* nebo Neptunus, kdy% Theseus, maje moznost ho
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pozadati jako otce za splnéni t¥i p¥ani, zahubil Hippo-
lyta?"* Toto jsou v§mysly basnikd, my viak chceme byti
filosofy, tviirci pravdy, nikoli bajek. A piece i témto
basnickym bohtim by se vykladal jejich dobry skutek za
chybu, jestlize véd&li, %e p¥inese jejich syniim zkézu.
Je-li pak pravdivé, co ¥kaval Ariston Chijsky,™” Ze filo-
sofové ¥kodi posluchadfim, ¥patng vykladajicim jejich
dobré vyroky (nebot pr§ mohou vychézeti ze Skoly
Aristippovy zpustlici," z Zenonovy pak lidé zatrpkli),
udinili by filosofové lépe, kdyby viibec mléeli, nez sko-
dili svjm poslucha¢tim, méli-li by tito od nich odchézeti
s chybami pro zvréceny vyklad jejich prednasek. Pravé
tak obraceji-li lidé rozum, dany jim v dobrém dmyslu
od nesmrtelngch bohii, ke klamu a Spatnosti, bylo by
byvalo 1épe nedévati jej vibec, neZ jej dati pokoleni
lidskému. Jako ma velikou vinu léka¥, porudi-li nemoc-
nému piti &isté vino, aé vi, Ze ihned zemfe, napije-li se,
tak zasluhuje tahle vage Prozietelnost pokarani za to, Ze
dala rozum tém, o nichz védéla, Ze ho budou uZivati ne-
rozumné a k zlému. Ledaze byste fekli, Ze to nevédéla.
Ké# by tomu tak bylo! Ale vy se toho neodvéZite; vim
totiz velmi dobie, jak vysoce ji cenite."™

32, Aviak tento bod vykladu mohu jiZ skonditi. Je-li
podle souhlasu viech filosofii nevédomost vétsim zlem
ne# viechna zla t&lesna i osudov, poloZime-li je na dru-
hou stranu, a nedosahuje-li nikdo moudrosti,”™ jsme
vichni ve svrchovaném zlu, aé vy Fikate, Ze se o nis ne-
smrtelni bohové velmi dobfe postarali. Jako totiZ neni
rozdilu v tom, neni-li nikdo zdrav nebo nemiize-li byti
zdrav, tak nechdpu, jaky by byl rozdil v tom, neni-li
nikdo moudry nebo nemiie-li jim byti. Hovofime viak
piili§ mnoho o véci zcela jasné; Telamon™* Ye#i otazku,
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proé tfeba souditi, Ze se bohové o lidi nestaraji, jedinym
verSem:

Neni totiz dobrym dob¥e, zlym pak zle, jak Eekdme.

Méli bud’ v8echny uéiniti dobrymi, jestliZe pedovali o po-
koleni lidské, nebo, kdyZ uZ to neudinili, aspoti pedovati
o dobré. Proépak tedy zahubil Pun v Hispanii oba sta-
tedné a vyborné Scipiony?'® Pro¢ pochoval Maximus"*
syna, byvalého konsula? Proé zahubil Hannibal Maxr-
cella?"®" Pro¢ zahynul Paulus u Kann?*® Proé bylo vy-
dano télo Regulovo krutosti Punt?**® Pro& neuchranily
Afrikana stény jeho domu?'®® Ale toto a pfemnohé jiné
jsou p¥iklady z davné minulosti; pfihlédnéme k &asové
bliz&im! Pro¢ Zije ve vyhnanstvi mij stryc, bezihonny a
uceny Publius Rutilius?*®* Pro¢ byl zavraZdén ve svém
domé mij piitel Drusus?**® Proé byl usmrcen pied so-
chou Vestinou veleknéz Quintus Scaevola, vzor zdrzeli-
vosti a rozvaznosti?*” Pro¢ bylo jiz pfed tim zahubeno
Cinnou tolik p¥ednich muz obce? Pro¢ mohl nejvétsi
vérolomnik Gaius Marius poruditi Quintovi Katulovi,
muzi osvéddend vaZnosti, aby spachal sebevraZzdu?*** Den
by mi nestadil, chtél-1i bych vypoéitavati, kterym dobrym
se vedlo zle, a pravé tak, kdybych mél p¥ipomenouti ne-
§lechetniky, kterym se vedlo velmi dobfe. Proé na pt. ze-
mYel Marius tak 5tastné ve svém domé jako stafec, jsa
po sedmé konsulem?'*® Pro¢ vlidl tak dlouho nejvétsi
ukrutnik Cinna?'®

33. ,,Vsak za to pykal!“ Bylo by viak byvalo lepsi
ipln€ mu prekaziti vraZdéni tolika vynikajicich muzi,
nez ho jednou samého za to potrestati. Nejvétsi necita
Quintus Varius zahynul v nejvétsich mukach popravou,'”
ale pon&vad? probodl Drusa a otrdvil Metella, bylo by
byvalo lep#i, aby oni byli zachovéni na Zivu, nez aby on
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pykal za sviij zlo¢in. Dionysios byl po 38 let samovlad-
cem velmi bohatého a zimozného mésta. A kolik let pied
nim Peisistratos v samém vykvétu Recka!™ ,,Ale Falaris
a Apollodoros* pykali.” Kdyz oviem pied tim mnoho
lidi umugéili a usmrtili. I mnoho loupezniki casto stihne
trest, ale prece nemtZeme fici, Ze by byl usmrcen vétsi
podet lupi¢ii nez zajatcii. Demokritovec Anaxarchos byl,
jak se vypravuje, umuden k smrti od tyrana na Kypru,™
Zenon pak zem¥el na muéidlech v Elei."™ Co mam Fici
o Sokratovi, nad jeho? smriti plakdvam pii &etbé Pla-
tona?"® Nevidis-li tedy, #e tsudek bohd, piihliZeji-li
k vécem lidskym, odstranil viechen rozdil mezi dobrym
a zlym?

34. Kynik Diogenes ¥ikaval, ze lupi¢ Harpalos,"™ po-
klidany tehdy za $tastného, vydava proti bohiim své-
dectvi tim, Ze Zije tak dlouho ve svém $tésti. Nahote jme-
novany Dionysios plavil se do Syrakus, kdyz byl vy-
loupil Lokriim'™ svatyni Proserpininu. Maje velmi pii-
Znivy vitr, pravil s ismévem: ,,Vidite, p¥atelé, jak dobrou
plavbu déavaji nesmrtelni bohové svatokradezniktim?*
Zcela spravné to vystihl ten chytry muz a stale se drzel
tohoto nazoru. Kdy# ptistal na Peloponnesu a pfisel do
svatyné Iova Olympského, stdhl mu s téla tézky zlaty
plast, kterym ozdobil Iova z karthaginské kofisti tyran
Gelon,"™ a udélav pii tom jestd viip, Ze jest v 1ét8 zlaty
plast tézky a v zimé studeny, vhodil na n&j plast vinény
se slovy, Ze ten se hodi pro kaZdou ro¢ni dobu. V Epi-
dauru poruéil sejmouti Aeskulapiovi zlaté vousy, protoze
pry se neslusi, aby byl syn vousaty, kdyz jest otec ve
viech svatynich bezvousy.!"® Porudil téZ odnésti ze viech
svatyti stiibrné stoly, a ponévadZ byly na nich podle zvy-
ku v starém Recku napisy ,,dobrym bohiim®, ¥ikal, Ze
chce uziti jejich dobroty. Odstrafioval téZ bez rozpaki
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Aaté sotky Vitézstvi, misky a vénce, jez drzely sochy
v natazenych rukach, ¥ikaje, Ze je piijima, ne odnési;
bylo by pry totiZ poSetilé nechtit brét od téch, od nichz
si vypro$ujeme dobro, kdy% sami nabizeji a davaji. Dal
pry té% vynésti na namésti piedméty odstranéné ze sva-
tyfi a vyvolavadem prodati a vybrav penize vyhlésil, aby,
co kdo mé z ob&tniho nédini, p¥inesl do uréité lhity do
piisluiné svatyng. Tak p¥ipojil k bezboZnosti vii¢i bohim
té% bezpravi vidi lidem.

35. Toho vsak ani Juppiter Olympsky nezasahl bles-
kem, ani nezahubil Aeskulapius chfadnouciho dlouhou
a bidnou nemoci, nybr# zemiev na svém loZi, byl odne-
sen na hranici a odkézal moc ziskanou zlo¢inem synovi
jako spravedlivou a zékonitou. Nerad prodlévam ve své
Yedi u této vdei, protoze to zdanlivé dopoméhd hiichu
k vé#nosti. Zdélo by se tak pravem, kdyby bez jakéhokoli
bhozského zietele k ctnosti a nepravosti nebylo dostateéné
zava¥né samo svédomi, s jehoZ odstranénim vse se hrou-
t1.'%" Jako toti ani dim ani obec se nezda rozumné a
ukéznéné usporadana, nejsou-li v ni dobré skutky odmé-
fiovény a zIé trestény, tak nenf nijakého bozského Fizeni
svéta, nerozlifuje-li dobra a zla. ,,Aviak bohové se ne-
staraji o véci piilis bezvyznamné a nedohliZeji na po-
li¢ka nebo vinitky jednotlived, a zpiisobi-li kodu snét
nebo krupobiti, nebylo povinnosti Iovovou déti na to
pozor, nebot ani v statech nepetuji krilové o kazdou
malickost, tvrdite vy. Jako bych si byl pied chvili sté-
Yoval na ztritu sidla Publia Rutilia ve Formiich," a ne
jeho Stésti!

36. V této véci jsou viichni 1idé toho nazoru, Ze maji
vnéjsi vyhody, jako vinice, pole, olivové hije, hojnost
obili a ovoce a koneéné veskeré pohodli a zdar v Zivoté
od boht, nikdo viak jesté nikdy nepodékoval bohu za
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ctnost. Zajisté prévem, nebot privem jsme pro ni chva-
leni a pravem se ji chlubime; tomu by tak nebylo, kdy-
bychom ji méli darem od boha a neziskéavali ji sami.’”
Ziskame-1i v8ak na cti nebo na majetku nebo dosihne-
me-li jiného nahodilého dobra nebo odvritime-li od
sebe né&jaké zlo, vzddvime diky bohéim a nepokladame
to za piirdstek k nasi chvale. Zdalipak kdy nékdo dé-
koval bohiim za to, Ze jest dobrym ¢&lovékem? Za bohat-
stvi, pocty a zdravi vSak ano. Iova pak nazjvaji nejlep-
8im a nejvétsim ne proto, Ze nas Cini spravedlivymi,
umirnénymi a moudrymi, nybrZ pro zdravi, bohatstvi a
hojnost. Ani Herkulovi nikdo nikdy neslibil desatek,
stane-li se moudrym."*® Pythagoras pry oviem obétoval
Musam byka za novy objev v geometrii, ale j& tomu ne-
vé¥im, protoZe nechtél ob&tovati Zertvu ani Apollinovi
Delskému, aby nepotfisnil olti¥ krvi.® Abych se viak
vratil k véci, jest vSeobecny nazor, Ze za §tésti mame %4-
dati boha, kdeZto moudrost si ziskdvati sami. Ackoli za-
svécujeme svatyné tfeba Moudrosti, Ctnosti a Vérnosti,
pfece vime, Ze jsou tyto vlastnosti v nis; od bohd jest Za-
dati toliko moZnost nadgje, zdravi, bohatstvi a vitézstvi.
Zdar a §tésti neslechetnjch vyvraci tedy, jak fikal Dio-
genes, silu a moc bohd.

37. ,,Nékdy vsak maji dob¥i dobry vysledek.“ Toho
se oviem hned chytdme a pf¥ipisujeme to bez divodu ne-
smrtelnym bohtim. Ale Diagoras, zvany ,,neznaboh®,
kdyZ ptiSel na Samothraku a jakysi ptitel se ho tazal,
nepoznivé-li on, ktery p¥i¢ita bohlim nezijem o véci lid-
ské, z tolika obrazii,*** kolik lid{ uniklo slibem prudké
boufi a $tastné dorazilo do p¥istavu, odpovédél: ,,To se
tak déla, nikde vSak nejsou namalovéni, kte¥i ztroskotali
a na mofi zahynuli.* A kdyZ mu ¥ikali na cesté po mo¥i
za boufe bézlivi a ustrafeni lodnici, Ze je ne neprdvem
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potkala tato nehoda, protoZe ho vzali s sebou na lod,
ukazal jim mnohé jiné lodi na téZe cesté zapasici s bouti
a otazal se jich, zda mysli, Ze i na téch lodich jede Dia-
goras. Véc se ma totiz tak, Ze naSe povaha ani zptisob
Zivota nema vlivu na p¥iznivy nebo nepfiznivy osud.

38. Namita se, ze bohové stejné jako kralové vse ne-
pozoruji. Jaka jest tu podobnost? Opominou-li totiz kra-
lové néco védomé, maji velkou vinu, jestlize nevédomky,
omluvu; bih vak nema omluvy pro svou nevédomost.
Piekrasné ho héajite, fikite-li, Ze moc boht jest tak ve-
liké, Ze ujde-li vinnik trestu za zlodin smrti, vymahaji ten
trest na détech, vnucich a dal3ich potomcich! Divné spra-
vedlnost bohti! Snesla by n&jaka obec navrhovatele tako-
vého zékona, aby byl odsouzen syn nebo vnuk za pro-
vinéni otce nebo déda?™®

Jest jakd mira v Tantalovct vraidéni?
Neb kdy se najde za smrt Myriilovu trest,
jenZ krvi do sytosti pomstu ukoji?***

Jest nesnadno Fici, zda zkazili stoiky basnici & stoikové
dodali vaZnosti bésnikéim; oboji totiz vypravuji hrozné
a ohavné véci. Nebot ani ten, kterého urazily iamby
Hipponaktovy nebo ranil ver§ Archilochtv,”*® nepoklé-
dal svou bolest za seslanou od boha, nybrZ za vzniklou
v ném samém, a kdyZz vidime vageri Aigisthovu nebo Pa-
ridovu,'*® nehledame jeji pfiéinu u boha, protoZe takika
sly$ime hlas viny; ani ja nep¥ipisuji uzdraveni mnohych
nemocnych spie Aeskulapiovi nez Hippokratovi* a ni-
kdy bych nepfiikl p¥isnou kézen Lakedaimonskych spise
Apollinovi nez Lykurgovi."® Kritolaos, pravim, vyvratil
Korinth, Hasdrubal pak Karthaginu;™ tito dva vypichli
ony dvé povéstné odi pobieii mo¥ského, nikoli né&jaky
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rozhnévany bith, ktery se podle vas viibec ani nemiZe
hnévati. Jists viak mohl p¥ispéli a zachréniti tato dvé
tak velika a bohata mésta.

39. Sami totiz ¥ikavate, Ze neni nic, co by nemohl bith
zpiisobiti, a to bez jakékoli ndmahy; jako se totiz pohy-
buji bez ndmahy, pouhou mysli a vali, lidské ady, tak se
mii¥e té% vie tvofiti, hybati a méniti na pouhy pokyn
hohfi. A netvrdite to z babské povéréivosti, nybrz pro
piirodni zakonitost; tak jest totiz podle vas poddajna a
proménliva latka, z které a v které vse jest, ze neni, co
by z ni nemohlo byti ihned vytvofeno a v ni obréceno.
Ji pak veskerou tvoii a ovlada bozské prozietelnost, jez
miize kdekoli zpiisobiti, cokoli chce. Proto si bud’ neni
védoma své moci, nebo nedbé o véci lidské, nebo nedo-
vede posouditi, co jest nejlepsi. ,,Nepecuje o jednotliv-
ce,* reknete. Neni divu, vZdyt ani o obce ne, a nejen oné,
ani o narody a kmeny. Pohrd4-li tedy i témito, jaky div,
%e pohrda celym pokolenim lidskym? Ale jak miiZete
tvrditi, ¥e si bohové neviimaji vieho, a zaroveil souditi,
ve lidem rozdavaji a p¥idéluji sny? Proto se obracim
s touto véci na tebe, jezto jde o vaSi myslenku o prav-
divosti sn&.”*® Tvrdite té7, 7e jest tieba &initi sliby. To
dlaji zajisté jednotlivci a proto bozska mysl slysi i jed-
notlivee; vidite tedy, 7e neni tak zaméstnana, jak jste
myslili. Dejme tomu, Ze jest rozdélena, Ze otaci oblohou,
patii na zemi, udrzuje v biezich mote! Pro¢ viak trpi,
aby tolik bohti'” nic nedélalo a jen odpoéivalo? Prog,
Balbe, z toho tvého neséislného poétu bohd nékterym za-
hélejicim nepridéli véci lidské?

Toto asi jsem cht&l ¥ici o piirozenosti bohd, ne abych
je odstranil, nybr# abyste poznali, jak jest temné a jak
nesnadny jest jeji vyklad.*
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Zavér.

40. Témito slovy Kotta skonéil. Nato fekl Lucilius:
»»PTli§ prudce jsi zaiitoéil, Kotto, na uéeni stoiki o bo3-
ské prozietelnosti, jez vytvorili s velikou pedlivosti a obe-
afetnosti. Ale ponévadz se jiZ stmivd, urdi nim ngjaky
jiny den na odpovéd’. Zapasim toti spolené s tehou za
?ltéi‘e a krby, za chramy a svatyné bohii a hradby mésta,
)¢z vy, pontifikové, pokladate za svaté, chranice mésto
svédomitéji naboZenstvim ne¥ samymi hradbami; pokud
budu moci dychati, budu pokladati za hiich, zpronevéiti
s tomuto tikolu.” Tu pravil Kotta: ,,V3ak si pFeji, Balbe,
bjti vyvricen a chtél jsem ve své rozpravé spise jen po-
dati sviij ndzor ne¥ v&c rozhodnouti a jsem p¥esvédden,
Ze mé snadno piekonas.” ,,Vzdyt nam podle jeho minéni
posild Juppiter té% sny,* pravil Velleius, ,,a ty piece ne-
Ize bréti na tak lehkou vahu jako vyklad stoiké o pod-
staté bohti.* Po t&chto slovech jsme se rozesli tak, %e se
Velleiovi zdal pravdivéjsi vyklad Kottiv, kde#to mné
blizsi pravdépodobnosti Balbiiv.!"
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POZNAMKY

P#i prekladu a vikladu mél jeem po ruce kritické vydani 0.'Plasherga.
yy§lé u Teubnera v Lipsku 1917, dvé poznimkovd vydéni, a to od
J. Seibta (Praha 1834) a A. Goetha (Lipsko 1887), a némecky pieklad
J. H. v. Kirchmanna (Berlin 1874, . Philosophische Bibliothek® sv. 63).
Ponechavim vétsinon obvyklé rozdéleni v kapitoly, tfebaze jim vid}:
nevznikaji vhodné smyslové odstavee, v n&% bychom nyni vyklad délili
my. Rozvrieni latky pomoci nadpisi v textu jest ovéem neantické. Leto-
pobty bez blizéiho oznadeni rozuméji se pred Kristem.

KNIHA PRVNI

1 Jde o zndmou epoché (zdrielivost v tsudku) tak zvané stiedni
Akademie, skeptického sméru filosofického v dobé hellenistické, hla-
sajiciho misto jistoty poznéini lidského pouhou jeho pravdépodobnost
(probabilismus).

2 Protagoras z Abder (z 5. stol.), znimy pfedni sofista a hlasatel
noetického subjektivismu a relativismu (,,élovék jako jednotlivec jest
méiitkem viech véci), vyslovoval se zdrZelivé o jsoucnosti hoh#, pry
pro mnohé prekaiky v této otdzce a kritkost Zivota lidského.

3 Diagoras z ostrova Melu, basnik a filosof, byl soutasnikem Prota-
gorovym a Zikem zakladatele atomismu Demokrita,

4 Theodoros z Kyreny (4. a 3. stol), Zik hedonika Aristippa, byl
zvén pro své ndzory o bozich atheos (neznaboh) ; popiral té? I?ravdivost
pojmit mravnich, poklidaje je za pouhé opatieni k ovladini lidu, !

5 Cicero nepoklddd tu niboZenstvi a theologii za véc viry, nybrz za
véc poznéini rozumového, jez jest podle Ciceronova uéitele Antiocha
Askalonského mo#né; teuto posledni viznacny scholarch Platonovy
Akademie se totif odvratil od skepticismu stfedni Akademie Arkesilaovy
a Karneadovy a priklonil opét k jejimu plivodnimu dogmatismu, stoicky
viak zbarvenému, hledaje kriterion pravdy ve shodé vdech wvainych

filosofil.
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¢ Zvlaste stoupenci udeni Epikurova; ani Arvistotelfv bith neni stvo-
fitelem svéta, nvbré jen prvni pfidinou pohybu, a delnost svéta neni di-
lem jeho prozietelnosti.

7 Totiz stoikové; vznefenymi je nazjvi Cicero pro jejich uéeni
o ctnosti jakozto nejvyssim dobru na rozdil od epikuroveil, ktefi mu
jsou pro své jim povrchné chipané hlasani slasti jakosto cile Zivota lid-
ského filesofy nizkymi.

8 Hlasatel &dsteéné jistoty, pravdépodobnosti (probabilismu) v skep-
tickém sméru stiedni Akademie (v 2. stol.); nfzory Karneadovy zazna-
menal jeho #ik Kleitomachos.

9 Ciceronovy filosofické studie setkdvaly se u jedn&ch s uzndnim,
u druhych s odsuzovanim, jak vypljvi té% z jcho zminek v spisech
O povinnostech a O nejvy$sim dobru a zlu.

10 Cicero se netajil, a proto mu to bylo téZ vytykano, e jest stou-
pencem novéjsiho sméru Akademie, popirajiciho existenci kriteria prav-
dy lidského pozndni a dovolujiciho mu jako fedniku i filosofovi posu-
zovati kazdou véc s dvoji stranky; v ethice véak a theologii, jak ukazuje
konec tohoto spisu, priklangl se k stoicismu.

11 Byl to stoik, ktery zil del$i dobu v domé Ciceronové a odkdizal
mu pfed svou smrti r. 59 své jméni.

12 Filon z Larissy byl pfedstavitelem nové Akademie na zaddtku
1. stol.; zmirnil skepticismus Karneadiiv a prohlasil zfejmost (enargeia)
za kriterion pravdy.

13 Antiochos z Askalonu (1. stol.) byl odpiircem svého uéitele Fi-
lona a hlasatelem jistoty poznani rozumového a filosofického eklekti-
cismu; tim phsobil mocné na Rimany, zvlaits na Cicerona.

14 Poseidonios z Apameie (1. stol.), Zdk Panaititiv, nejvétsi ucenec
a myslitel své doby, mél spolu se svym uditelem hlavni zdsluhu o roz-
gifeni stoicismu v Rimé.

16 Nardzka na diktaturu Caesarovu, jez zacala r. 45, a zéroven di-
kaz, 7e tento spis vznikl pred jeho zavrazdénim 15. bfezna r. 44.

16 Jde o smrt milované dcery Ciceronovy Tullie v tnoru r. 45.

17 Totiz fysiku, dialektiku neboli logiku a ethiku; k fysice patfila
podle nazoru vétéiny feckych filosoffi téz theologie, ponévadz boiské
nestoji, zvlasté v pantheismu, mimo vesmir nebo proti nému, njbri
v ném jako jeho souddst; pojem metafysiky vznikl aZz po Aristotelovi
z vnéjSiho umisténi jeho knih, pojednavajicich o theologii neholi prvni
filosofii, za spisy ptirodovédeckymi (meta[talfysika).
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18 Pythagoras ze Samu (v polovici 6. stol.) zalofil v Krotonu (v jiz.
Italii) naboZensko-filosofickou sektu, jeZ vedla pfisny Zivot a péstovala
kromé filosofie té% exaktni védy, zvlasté akustiku, mathematiku a astro-
nomii. Proto vyhlasil Pythagoras &islo za princip omezujici hmotu.

10 Totiz ucéeni akademického.

20 Cicerontiv spis Academica jest pro nis hlavnim pramenem po-
znani udeni akademického. Prvni jeho zpracovini mélo dvé, druhé Gtyfi
knihy; z prvniho se zachovala kniha druha (t. zv. Academica priora),
z druhého &ast knihy prvni (Academica posteriora).

21 Sokrates byl pro svou skepsi k védéni svému (,vim, Ze nic ne-
vim®) i jinych, jimz dokazoval, e téZ nic nevédi, ale pfi tom si mysli,
e védi, povafovan za predchfidce skepse akademické.

22 Arkesila(o)s (z 1. pol. 3. stol.) zavedl jako hlava Platonovy Aka-
demie skepticismus misto jejiho plivodniho dogmatismu, jezto pokladal
poznani smyslové i rozumové za nespolehlivé.

23 Karneades (v 2. stol.), jeho nastupce, zmirnil tento skepticismus
potud, Ze uznéval jistotu aspoi Castecnou, pravdépodobnost.

24 Nebot jiz Filon, jenz pfipoustél jiz velmi vysoky stupel pravdé-
podobnosti, se stal tviircem nové Akademie, tim vic pak Antiochos, roz-
hodny odpirce skepticismu Akademie stfedni.

25 Totiz v spise Academica.

20 To jest pravé ziejmost (enargeia) uréitych predstav podie Filona,
dostadujici k mravnému jednédni.

27 Kamaradi (Synephebi) byla komedie Fimského basnika Statia
Caecilia (z 2. stol.), zpracovana podle stejnojmenné hry feckého basnika
Menandra (z 3. stol.).

28 Oba verSe jsou trochejské septendry, t. j. verie slozené ze 1%
trocheje.

29 Tento v origindle porueny iambicky ver§ jest upraven téz na
septendr, t. j. vers sloZeny ze 7%2 iambu.

90 Cicero byl zvolen r. 53 na misto M. Licinia Crassa, padlého

v bitvé u Karth, do patnéctiélenného shoru augurhi, vyklidajicich let *

ptékit jako znameni od boht.

31 Byla to étyfdenni spolkova slavnost latinskjch mést k pocté Iova,
ochrance starého spolku latinského (Juppiter Latiaris), jejiz ziizeni pie-
vzal pozd&iji s politickym vedenim Rim.

32 Toti¥ epikureismus, stoicismus, nova Akademie a peripatetismus,
jeho stoupencem byl M, Pupius Piso Calpurnianus, jak vidime z paté
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knihy Ciceronova spisu O nejvy$$im dobru a zlu, kde vykladd nauku
tkoly Aristotelovy.

33 Peripatetikové totiZ uznavali troji dobro: ctnost jako rozumnou
¢innost dude, dobra télesnd (jako zdravi, silu a krasu) a dobra vnéjsi
(jako bohatstvi, urozeny rod, pocty atd.), kdeZto stoikové pokladali za
dobro jediné ctnost a za zlo jediné Zpatnost, vSe ostatni za lhostejné
(adiaphoron), z éehoz nékteré véci jsou zadouci (proégmena, commoda),
jiné nezadouci (apoproégmena, incommoda).

3¢ Epikuros ze Samu (341—270) hlasal v Athendch udeni, jehoz
hlavni souddsti byla mySlenka, 7e ¢lovék ma usilovati o slast, spoéivajici
v trvalé bezbolestnosti téla a duSevnim klidu (ataraxia).

35 Totiz epikurovcit; Cicero ironisuje tu i dale jejich jistotu ve vy-
stupovani, jejich dogmatismus.

36 Epikuros totiz kladl bohy, v jichZz existenci véril, do prostort
(metakosmia = intermundic) mezi nekoneénym mnoZstvim z atomu
vznikajicich a zanikajicich svétli, aby tam byli chranéni pfed trampo-
tami a zkazou, Zijice v absolutni blaZenosti po zpisobu epikurskych
filosofii.

37 Platon vykladéd v dialogu, nazvaném po pythagorovci Timaiovi,
o stvofeni svéta bohem-demiurgem; z Ciceronova latinského prekladu
Timaia zachoval se vétsi zlomek.

38 To jest zkresleni nazoru stoického; stoikové si nepredstavovali
Prozietelnost jako starou véstkyni, nybrz jako vlastnost boZstvi. Je to
ovéem vlastnost lidské, je mfiZe byti pfenesena na jediného osobniho
boha, nikoli viak na mnoZstvi bohii lidovych, je# stoicismus pripoustél,
pokladaje i je za zosobnéni riiznych vlastnosti boZstvi, tim méné pak na
boha-svét, coz (pantheismus) byl vlastni nazor stoicky. Stoickd Pronoia
jest v skutednosti totéz co osud (heimarmené), svétovy fid preduréeny
bozskym rozumem.

39 Téz podle Platona jako podle stoikil jest svét odusevnény a roz-
umny tvor, ktery stvotil demiurg (Lviirce) jako vzor dokonalosti.

40 Podle velikého mythu v Platonové Timaiovi stvoril demiurg Zivly
podle &tyF pravidelnych téles: ohen podle étyfsténu, vzduch podle osmi-
sténu, vodu podle dvacetisténu; dvandctisténu pétithelnikového pouiil
ne pro éther, ktery byl poklidin za nejjemnéj§i &ist vzduchu, nybrz
pro vesmir jako celek. Tyto Zivly rizné smifené¢ plisobi na smysly a lid-
skou dusi a tak vznikaji vnémy.

11 Platon si viak byl védom tohoto rozporu a proto piirkl (Tim.
p. 41) stvofiteli jen viili a moc diti svétu vécné trvani.
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12 Podle stoikt zanikne svét pozarem (ekpyrdsis), aby z ného povstal
ve vééném kolobéhu opét svét novy.
43 T. j. Lucilia i Platona.

+ Je to neobratné vyjadieni myslenky, ze hith od vé&nosti existujici
mél pojem éasu, kdyz existovala latka, z které svét stvofil — pro antic-
kého &lovéka jest totiz mepochopitelna kiesranska myslenka, Ze buh
styvoril svét z nideho (Parmenides i Demokritos pravi vyslovné, Ze z ni-
éeho, t. j. z prazdného prostovu, miize vzniknouti zase jen nic) — ale
e dobu, kterou strévil v necinnosti od véénosti a% do podatku své tvlirci
dinnosti, resp. do stvofeni pravidelné se otaéejicich nebeskych téles, ne-
lze niéim mérfiti. Podle Platonova Timaia p. 37 n. vznikl pojem ¢asu
teprve se svetem. Misto intellegi potest ¢tu intellegi non potest, protoze
by prvé Gteni s nasledujici zapornou piidinnou vétou nedavalo smyslu.

4 Aedilové byli Gfednici, kteti m&li v Rim& na starosti pofadani
slavnosti a vyzdobu mésta, tedy v noci té% osvétleni namésti (anticka
mésta byla totiZ v noci neosvétlena a kdo vysel z domu, byl tedy nucen
vziti si vlastni svétlo).

16 Podle stoikit jsou na svété dva druhy lidi: moudfi, t. j. stoict
filosofové, a podetilci, podobné jako jest jedno dobro, totiz ctnost, a jed-
no zlo, 3patnost. PonévadZ pak jest ctnost védénim, jest tedy mudre
ctnostny a proto §fastny, posetilec vSak Spatny a ubohy. Cicero tu vsak,
snad vlivem své fecké predlohy, poruduje rozvrh latky a nechava epi-
kurovce Velleia titoditi proti stoicismu, o némz se vykladd teprve v knize
druhé, a tak predbiha to, co patif aZ do knihy tieti.

47 YV Timaiovi p. 33 B.

48 Podle epikureismu jsou dvé podminky svrchované blazenosti: télo
bez bolesti (aponia) a duch bez zneklidnéni (ataraxia = neochvéjnost).
40 Malou mezeru v textu jest doplniti asi naznadenym zplisobem.

50 Thales z Miletu (kolem r. 600) pokladal sice vodu, t. j. vlhkost,
7a pralatku, ale neuznéval, jak pravi Cicero, boha jako druhy princip;
nebyl dualistou, nybri jake vSichni nejstar$i ionsti prirodni filosofoveé
nejspise pantheistickym monistou, t. j. uznaval jednotny princip, z né-
hoz svét vznikl, hmotu oZivenou, odusevnénou (v starovéku se mu pfi-
&tal vyrok, Ze jest ve plno bohfi), nikoli princip hmoty a princip sily.
Proto jiz Aristoteles oznacil tento nejstar$i smér slovem hylozoismus
(hylé = hmota, z6é = Zivot). I déale se vyskytuji v tomto historickém
prehledu nespravnosti a nepresnosti.

©1 Anaximandros z Miletu, soudasnik Thaletiv, poklddal za pra-
latku, z niz se cely svét postupné vyluéuje a do ni% se zase v nekoneé
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ném kolobéhu navraci, cosi kvalitativné neuréitého, prostorové neomeze-
ného, nesmrtelného, nezniditelného a hozského (to apeiron).

62 Anaximenes z Miletu, snad Zak Anaximandriiv, neuéil, ze vzduch
se rodi, nybrz Ze z ného jako nekoneéné, Zivé a tedy bozské pralatky
vse vznikd postupnym zhu¥tovanim (vitr, mraky, voda, zemé&, kimen)
a zfed'ovanim (ohen).

83 To jest poznamka nehistoricka.

5 Ani Anaxagoras z Klazomen (v 5. stol.), patiici k mlad$im p¥i-
rodniin filosofiim, nebyl jesté skuteénym dualistou, nepostavil cistého
ducha proti hmoté, ponévadz jeho vée poradajici bozsky prvek, rozum
(nfis), jest jen nejjemnéjdi a nejéistdi z nesmirného mnozstvi latek,
z jichZz nckoneéné malych &astedck (spermata = semena) vznika vse
organické i neorganické sluéovanim a rozluéovanim, Namitky Velleiovy,
zde i jinde vyslovené se stanoviska pojmu osobniho boha Epikurova,
stejné uzplisobeného jako dlovék, jsou tedy liché.

55 Alkmaiona z Krotonu (5. stol.), Zika Pythagorova, zndme vice
jako lékafe nez jako filosofa; prvni pitval zvitata, objevil nervy a
v mozku aGstfedni orgin smyslové a rozumové &innosti. Misto ného mél
se Cicero radéji zminiti o Herakleitovi s jeho ohném jakoZto bozskym
principem, obdafenym viinym Zivotem a rozumem, a se stalou zménou
véech véci.

56 Podle Epikura jest totiz dude lidska smrtelna, skladajic se z ato-
mi, podobné i bozi.

57 Pythagorovei viak neuzndvali svétové dufe — to jest predstava
spide stoickd — nybrz kladli do stfedu nasi planetarni soustavy hmotny
stiedni ohefi, kolem ného? pry se otadi ndm neviditelnid Protizemé,
Slunce a ostatni planety (prvni krok na cesté od v starovéku obvyklého
nespravného ndzoru geocentrického k spravnému nizoru heliocentrické-
mu, v starovéku té% zndmému; hlésal jej Aristarchos ze Samu v 3. stol.).

58 Xenofanes z Kolofonu (6. & 5. stol.), zakladatel filosofické skoly
v jihoitalské Elei, nebyl dualistou, pokladajicim za boha nekoneéné
jsoucno a ducha s nim spojeného, jak by se mohlo zdati ze slov Cice-
ronovych, nybr pantheistou, poklddajicim vie, t. j. cely, jediny, véény
a neménitelny svét, za jedno (hen kai pan), neoddélitelné prostoupené
duchem bozskym, ktery jest sam smysl a sim rozum a tvréi sila svéta.

59 Parmenides z Elee (5. stol.), zidk Xenofaniiv a vlastni tviirce elej-
ské nauky, nepokladal soustiedné ohnivé kruhy, z nichz se podle ného
sklada vesmir, za boha, nybry soudil, Ze boistvo (Zenského rodu!) sidli
uprostied téchto kruht a vie odtud ¥idi; riizné hybné sily personifiko-
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val a povysil na bohy. Hlavni viak a dalekosahlého vyznamu v déjindch
filosofie — vice snad osudného neZ blahoddrného — jest v jeho udeni
rozlideni klamného svéta smyslovych jevii, ktery pry jest pouhym zdanim
(doxa), a svéta skuteéného byti (nehybného a neproménného jsoucna,
to on), poznatelného jediné rozumem (bez jsoucna neni mysleni, mys-
lime jen to, co existuje; a proto té% existuje jen to, co myslime, mysleni,
t. j. jeho obsah, a byti jest totéZ). Parmenides ptisobil mocné jak svym
neuvédomélym a nedislednym spiritualismem — piedstavoval si totiz
své jsoucno hmotné — tak temnosti myslenek své filosofické basné
o podstaté véci (peri fysios) a mythinosti vykladu na Platona, Neuvé-
domil si, Ze i1 nase mySleni miize byti klamné, jak ukazuji sofismata
Zenona, jimiz hledél tento zik Parmenidiiv ,logicky” dokéazati tvrzeni
svého uditele o nemoZnosti mnohosti a zmény.

60 Totiz pri Alkmaionovi.

81 Empedokles z Akragantu (v 5. stol.) hlasal, Ze svét vznikl ze étyf
v podstaté véénych zakladnich Zivlii: ohng, vody, vzduchu a zemé (ozna-
coval je jmény bohti, tak oheii nazjyval Diem, vzduch Herou a pod.)
sluovianim a rozluéovidnim jejich nepatrnych ¢&astedek, jez zpiisobuje
Liska (Filotés) a Svar (Neikos).

82 To je mozné, ponévadz sofisté obratili od kosmologie do té doby
péstované pozornost k clovéku a zafizenim lidské spoleénosti.

68 Demokritos z Abder (5. a 4. stol.), spolu se svym stariim kraja-
nem Leukippem, tviirce materialistického atomismu, hlasal, Ze vie
vznikd nutné véénym pohybem atomii, t. j. nedélitelnych &asteéek véc-
ného a nezménitelného jsoucna, v prazdném prostoru; téZe pomijejici
povahy jest téZ duSe a Lohové , jeZz z ohledu na lidové naboZenstvi De-
mokritos uznival. Smyslovou dinnost, predevéim vidéni, umoznuji jemné
obrizky, odludujici se od véci — tedy i od bohii — a vnikajici do &idel.

6¢ Diogenes z Apollonie (v 5. stol.) poklddal vzduch za pralatku
jako predtim Anaximenes, obdafil jej viak nejen tviiréi silou, nybri
i boiskym rozumem, aby tak zachranil ionsky hylozoismus pred Anaxa-
gorovym nabéhem k dualismu hmoty a ducha.

65 Cicero poddva tu neiuplné a nepfesné misto Platonova Timaia
p. 28 C a misto Zdakond p. 821 A nespravné; Platon tu vykladd pravy
opak.

86 Jest totiz Epikuros a tedy i Velleius sensualistou, t. j. poklada
smysly téz za ziklad poznani rozumového a smyslové vnémy za zdroj
slasti.
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67 Platon déla vskutku v Timaiovi a Zikonech z feckych tradiénich
bohii pomocniky demiurgovy, stejné jako po ném Aristoteles, a z odu-
sevnéného a bozskym rozumem obdateného svéta jakoito nejdokonalej-
siho vytvoru stvofitelova té% boha; dusi viak nazjva jen bozskou, nikoli
ptimo bohem.

% Anj zde nepodava Cicero spravné myslenky Xenofontovy. Sokra-
tes pravi Memor. IV 3, 13, Ze pro poznani neviditelnjch bohd stadi vi-
déti jejich dila, slunce nepokladd za boha a o dudi pravi jen, Ze ma
podil na bohu. Stopy monotheismu u Sokrata vskutku jsou, nebot mluvi
na uvedeném misté o Fediteli tohoto svéta; ani on viak nevystoupil proti
lidovému polytheismu, jako to neuéinil ani jediny fecky smér filosoficky
ani pfed nim ani po ném, nybrz naopak jest patrni snaha uvésti jej
tiznym zpasobem v soulad s vlastnim, i védeckym, nézorem.

89 Epikureismus nedovede si totiZ predstaviti boistvo jinek neZ
v mnohosti. Antisthenes z Athen, ziak Sokrativ a zakladatel $koly ky-
nické, byl podle toho asi stejného nazoru jako jeho uditel, ktery se téz
blizil od lidového polytheismu, jim vyslovné nikterak nezavrhovaného,
nybrz uznavaného, k monotheismu. Jejich nazor viak neni ani bez za-
barveni pantheistického.

70 Speusippos z Athen, syn sestry Platonovy, stal se po smrti svého
stryce r. 347 hlavou Akademie. Po zpiisobu svétové duse Platonovy
uznaval vie Fidici rozumovou silu.

71 Neni to Aristoteliv spis Metafysika, nybrz jiny ném jen ze zlom-
kit zndmy spis; v druhé knize uvadi z ného Cicero citdty.

72 To jest nejvyssi bith podle Aristotela, pouhy duch, rozum, d&ista
forma bez hmoty, prvni pfi¢ina vieho pohybu, sim nehybny (préton
kinin akinéton) — predstava lidskému duchu nepochopitelna; nestvofil
viak svét — ten jest véény — a nestard se o ndj, nybrz jen sim sebe
mysli (jest myslenim vlastniho mysleni, noésis noéseés) — predstava
zvlasté u empirika a védce Aristotela rovnéz nepochopitelnd. Aristoteles
viak uvazl na cesté k dynamismu v eleatsko-platonském statismu.

73 Podle Aristotela pohybuji niz$i bohové nebeskymi sférami; ani
svét ani éther v3ak nenazyvad Aristoteles pfimo bohem, ale jeho polo-
transcendentni deisticky dualismus neni bez zabarveni pantheistického.
Zpétnym pohybem (replicatio) mini se ptitazlivost, s kterou podle
Aristotela svét sméruje k bohu jako k cili (kinei hés eromenon), takze
jest nejen piicinou iéinnou (causa efficiens), nybrz i pric¢inou déelnou
(causa finalis) vieho jsoucna.
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74 Podle epikurské predstavy jest svrchovana blaZenost bohu pfi-
slugejici v klidu a proto nemiize jinym i sebou pohybujici bith byti bla-
zen; pii tom se pravem neuzndvi paradoxnos: tvrzeni Aristotelova
o prvnim nehybném hybateli, zvlasté pii bohu netélesném, a ho-
voil se tak, jako by Aristoteles uzndval pohyb boha.

75 Xeuokrates z Chalkedonu, po smrti Speusippové r. 339 hlava
Platonovy Akademie, uzndval kromé stvofenych bohi, hvézd na obloze,
podle Stobaia je$t& vyssi principy, monadu (Dia, rozum) a dyadu.

76 Jsou to: Merkur, Venude, Mars, Jupiter, Saturn.

77 Mini se nebe stilic.

78 Herakleides z Herakleie v Pontu, jeden z nejvyznamnéjsich zakid
Platonovych a Speusippovych, zabyval se mnoho astronomii (uznaval
jiz otadeni Zemé kolem vlastni osy) a skladal populdrni spisy rozmani-
tého obsahu s nekritickym sklonem k mythiénosti.

79 Theofrastos z Eresu (341-—287) byl Zdkem a néastupcem Aristote-
lovym ve vedeni $koly peripatetické; v theologickych nazorech shodoval
se se svyym ucitelem. Udil, ze svét vznikl pisobenim prirodni sily obsa-
zené v hmoté.

80 Straton z Lampsaku byl po Theofrastovi hlavou skoly peripate-
tické.

81 Zenon z kyperského Kitia (4. a 3. stol.) na rozdil od eleata Ze-
nona z Elee, Zaka Parmenidova, jest zakladatelem Skoly stoické.

82 PonévadZ podle stoikii jest cely vesmir prostoupen boiskym roz-
umem a.jen télesné ma realni existenci, tedy i nase pojmy jsou télesné,
piiéitd zde epikurovec Velleius stoikiim viru v boZstvi roki, mésicii a
roénich dob.

83 Epickd béseft Hesiodova Theogonia (z 8. stol.) jest prvnim sou-
stavnym zpracovanim tehdej$ich predstav o vzniku svéta a povésti o pi-
vodu bohi. Stoikové vykladali Homerovy a Hesiodovy naboZenské mythy
allegoricky, t. j. jako pfirodni sily, jimiZ se projevuje jediné viesvétové
boZstvo, chtice tak uvésti sviij pantheismus v soulad s lidevym poly-
theismem.

84 Ariston z Chiu (z 3. stol.) byl Zikem Zenonovym. O jeho nazo-
rech nevime nic uréitéjsiho.

86 Kleanthes z Assu v Troadé, Zék a ndstupce Zenoniiv, jest skla-
datelem zachovaného allegorického hymnu na Dia jakozto nejvyssi hoz-
stvo v smyslu stoického pantheismu.
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3¢ Rozdvojeni svéta a rozumné duse jest podle ndzoru stoického ne-
mozné, jezto svét mize hyti bohem, jen je-li proniknut bo¥skou rozum-
nou dusi.

87 Jako stoikové byli i epikurovci sensualisty, t. j. odvozovali viechno
poznini ze smysli. Castym opakovanim urditého vnému vznika v mysli
jasny obraz, pojem (prolépsis = unimi notio) jakoby stopa predmétu
v mozku (= stoickd jasnd predstava); takovd predstava jest zarukou
pravdy.

88 Persaios z Kitia byl rovnéz #ikem Zenonovym; o jeho symbolic-
kém vikladu lidového néboenstvi doéitime se dale v 24. kapitole druhé
knihy.

% Timto zpiisobem byli v Rimé& uctivani o Parentaliich obétmi na
hrobech mrtvi &lenové rodiny jako Di parentes.

90 Chrysippos ze Soli v Kilikii (v 3. stol.), po smrti Kleanthové
piedstaveny stoické Skoly, byl pokladin za druhého zakladatele Stoe,
ponévadz uvedl v ohromném mnozstvi svych spist stoické udeni teprve
v soustavu, takZe se fikalo, Ze nebyt Chrysippa, nebylo by Stoe.

91 Epikurovec si tu neuvédomuje, ze vie, co zde priéitd stoikiim
jako riizné bohy, jsou jen jejich nové a nové nazvy pro tajemnqu zako-
nitost a Gi¢elnost, projevujici se ve vesmiru (logos = rozum, diivod =
pronoia [prozretelnost] = ananké [nutnost], heimarmené [osud]), tak-
ze pak mo#no s tohoto pantheistického stanoviska oznaéiti kazdou véc ve
vesmiru za boha; zminka o lidech na konci se tykd mySlenky Chrysip-
povy, ze duse moudrych Ziji po smrti dale.

92 Orfeus a Musaios byli mythiéti pévci, jinZ se pFipisovaly theo-
gonie, t. j. vyklady o bozich se stanoviska mystické sekty orfikii.

93 Diogenes Babylonsky, ik Chrysippiv, jest zndm jako élen athen-
ského poselstva 1. 155 v Rimé ve véci politické spolu s akademikem
Karneadem a peripatetikem Kritolaem, jez se svymi pfednaskami za-
slouzilo o rozéifeni fecké filosofie u Rimant.

%4 Podle zndmé béaje vyskodila bohyné Athena (Minerva) z hlavy
Diovy. Diogenes ji vylozil symholicky tak, Ze Athena jest zosobnénim
moudrosti Diovy, sidlici v hlave.

96 Na pf. usmrceni Asklepia bleskem Diovym.

98 Knézi a mudrci perskych.

97 Egyptlané uctivali bohy v podobé zvifeci.

98 Epikurovei prokazovali svému zakladateli bozskou fictu podle jeho
vlastniho vircku, ¥e mudrc jest ,,jakoby bith mezi lidmi®.



90 Jako z ka?dé véci, tak i z neviditelnych bohd, sloZenych podle
Epikura rovnéz z atomil, vystupuji pomoci velejemnyjch atomi obrazky
(eidéla), jez se vtiskuji do lidské duse rovnéz hmotné; jsou stejné prav-
divé jako t. zv. pojmové predstavy (prolépseis, praenotiones, anticipatio-
nes) o predmétech, t. j. podobné piedstavy, vytvoiené ze smyslovych
vnémit a oznadené jednim slovem. Tak hldsal uz Demokritos. Tyto epi-
kurské ,,pfedpojmy“ odpovidaji stoickym pojmovym piedstavam (fan-
tasiai kataléptikai). Epikuros mluvé o pfedstavich spoleénych vem li-
dem, ma na mysli néco podobného, jako jsou spoleéné predstavy (koinai
ennoiai, notiones communes) stoiku.

100 Jde o spis Epikurv ,,Peri kritéria é kanén (O méritku pravdy
¢ili smérnice), ktery jednal o dvou hlavnich kriteriich pravdivého po-
znéni, totiz o vnémech a z nich vzniklych pojmovych piedstavach (pfed-
pojmech). Vznikla o ném povést, Ze spadl s nebe, aby se mu tim dostalo
vétsi vérohodnosti.

101 Epikuros viak nepokladal jako Platon predstavy nebo pojmy
(prolépseis, podle Cicerona anticipationes, praenotiones) za vrozené,
nybrZ ziskané vnimanim.

102 Nebot jako akademik nepfidrinje se Cotta zidného urditého
nazoru v této véci.

103 T, j, télo bohii sklada se z velmi jemnych atomi. S Usmévem
éteme nyni tuto ,,Jogickou* argumentaci Epikurovu o étherickém téle
bohti pomoci fetézu usudkii; Cotta nema v kap. 32 té¢Zkou praci s jejim
vyvracenim. Uznéni vSak zasluhuje diisledny, specificky fecky realismus
Epikuriiv proti na pf. aristotelskému tvrzeni, Ze jest bih pouhy duch,
ista forma, nebo platonskému, 7e jest bohem nejvyssi idea dobra, po-
névadz to jsou véci pro ¢lovéka nepredstavitelne.

10¢ Epikuros chce tici, ze obrazy bohi nevnimime jednotlivé jako
obrazy pevnjch predméti, abychom je mohli poéitati, nybri jen po-
viechné.

105 Jak nabyvame pfedstavy dokonce o blaZenosti a véénosti bohu,
kdyz jest nade predstava o nich jen poviechnd, patrné pro mensi jasnost
obrazit z nich vychéazejicich, ziistava zahadou. Jest to chapati asi tak, Ze
obrazy vychézejicimi z bohil vznika v nés jen vSeobecna pfedstava véc-
nych a blaZzenych bytosti.

106 Myslenka o rovnovaze mezi silami zhoubnymi a zdchovnymi neni
zde dosti vhodnd, ponévadz podle smyslu mista jest ji vztahovati na
bohy, ktefi se pfece podle Epikura o svét ani v dobrém ani zlém smyslu
nestaraji. Zakon rovnovihy podle toho vyZaduje pfi neséislném mnozstvi
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véci, bez jakékoli intervence bohii zanikajicich, stejného mnoi
stvi véel vznikajicich.

107 Je to zndmy ,bith na stroji pozd&jsi fecké iragedie, objevujici
se na konci kusu ve v{3i na otééecim stroji a ukondujici d&j nadptiro-
zenym zasahem. Tento prostredek byl jiZ v starovéku karan, ponévads
k nému sahali zvlasté slabii skladatelé, kdy% si nevédéli rady s ptiroze-
nym rozuzlenim déje.

108 Epikurovec ncchépaje stoického pantheismu, éini mu vytku,
opravnénou pfi monotheismu; pravé tento smér upada do pantheismu,
snaze se uniknouti vytce tvrzenim o véudyp¥itomnosti osobniho boha.

109 Recké slovo mantiké souvisi s latinskym divinatio potud, Ze

q A : .. K q e .
prvni oznacuje $ilenstvi (manid), mocné vzruseni véstce (mantis),
zplisobené bohem, druhé pak jeho bo#iské (divinus, divus, deus)

osviceni mysli. -

110 Haruspikové (Zertvozorci) végtili u Rimant z vnitfnosti obéto-
vanych zvifat (haru-spicere), augurové (ptakopravei) z letu ptaka
(avlil-gerere?; srv. té% au-spex); ui stati Rimané se posmivali pre-
tvafce haruspikd, klamajicich lid svymi viroky, jak o tom svédéi dile
(v kap. 26) uvedeny vyrok Catona Stariiho, Ze se divi, Ze se nesméje
haruspex, kdyZ potké jiného haruspika.

111 Soudi se, Y¢ mél Cicero na mysli epikurovce Faidra, jehoz znal
z Rima i z Athen a jeny sloZil o bozich zvlatni spis; o L. Crassovi, jcho#
jméno se dostalo do nékterych rukopist, neni znamo, Ze by byl hjval
vynikajicim znalcem epikureismu.

112 Jest minén epikurovec Zenon ze Sidonu, jehoZ poslouchal v Athe-
nach Cicero. Ten se asi skryva za Cottou, o jehoZz pobytu v Athenach
neni ndm nic znamo.

118 Je to vzpomenuty jiz Filon z Larissy, scholarch Akademie, uditel
Ciceroniiv v Rimé.

114 Podle zdsady novéj$i Akademie zdrieti se v kazdé véci urcitého
usudku,

115 Simonides z Keu (5. stol.) byl slavny fecky basnik lyricky, jenz
zil del§i dobu na dvofe uméni milovného samovladce syrakuského Hie-
rona.

116 Shor 15 pontifiki (plivedné staviteli mostu, t. j. nejstarsiho ko-
lového mostu v Rimé&, pozd&ji knd%i), v jehok &ele stil pontifex maximus
(nejvyssi pontifex, veleknéz), méli v 1. stol. pr. Kr. vrchni spravu veske-
rého statniho kultu a dozor nad nahoZenstvim,
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117 V Tuskuldnkdch (I 30) véak pravi Cicero, ¥¢ neni ndroda tek
divokého, jehoz mysl by nebyla naplnéna védomim o bozich. Jsou to
ovSem piedstavy rizné jak u jednotlivich nirodd a plemen, tak i u kaz
dého naroda zvlasté podle vyvoje jeho vzdélanosti. Vskutku viak bylo
v nové dobé zjisténo, Ze nékteré primitivni narody neznaji pojmu boha,
jako jsou i néktera stard niboZenstvi bez tohoto pojmu.

118 ], Hostilius Tubulus, praetor r. 142, ¢asto jest pripominan Cice-
ronem jako niemny ¢élovék.

110 Lupus jest bliZe nezndmy predmét tutokii Luciliovych.

120 Syafi pokladali zlé a drsné lidi za zrozené z moife nebo ze
skaly; proto nazyva Luciliug Carbona synem boha motfe Neptuna. Verse
jsou asi slozeny ze Styi stop daktylskych.

121 Minén jest demagog C. Papirius Carbo, pfivrzenec C. Graccha,
jenz se ziiéastnil zavrazdéni Scipiona Mladsiho.

122 C. Lucilius (2. stol.) jest prvni vyznaény satiricky basnik fim-
sky; z jeho bohaté tvorby zname jen detné zlomky.

123 Na zaétku této véty vypadlo, jak se zda, néco z textu, protoZe
pfechod od atomil k prazdnému prostoru jest piili nahly. Oviem tvrze-
ni, %e neni atomtl, souvisi s myslenkou Cottovou, Ze neni prazdného pro-
storu. Nebot atomy se mohou podle nauky Demokritovy, prevzaté
pozdéji Epikurem, libovolné pohybovati jen v prézdném prostoru; toho
vSak néktefi fedti filosofové, jako na pf. Parmenides, neuznavali a sou-
dili, Ze jsoucno vypliuje viechen prostor.

12¢ Cotta nazyva nézory stardich piirodnich filosofti o jsoucnu a
prostoru véstbami, protoze byly vysloveny bez ditkkazu temnym zpisobem
ve formé vers jako delfské véstby.

128 Epikureismus totiz pfrevzal atomistickou fysiku Leukippovu a
Demokritovu,

128 Podle svédectvi Aristotelovich nehlisal viak Demokritos kolmy
pohyb atomil jako Epikuros, nybrz pohyb vifivy, nestaraje se déle o jeho
vyklad. Podle Lucretiovy basné ,,0 podstaté véci“ (De rerum natura)
uzndval Epikuros tichylky ve svislém pohybu atomii proto, aby uhdjil
svobodu lidské vile, ponévadi jest duse slozena téZ z velejemnych ato-
mi, Fidicich se zdkonem tiZe; volny pohyb atoml by v8ak k tomu téz
stadil.

127 Podle Ciceronovych slov ve spise ,,0 osudu* (De fato 37) ne-
popiral viak Epikuros platnost celého soudu disjunktivniho, nybrz jen
jednotlivich jeho éasti o sohé, zvlasté tykd-li se budoucnosti, jez teprve
ukdze, co plati.
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126 Akademicky skeptik Arkesilaos poklddal viechno nade poznani
smyslové za klamné, Epikuros naopak viechny nafe vnémy, vznikajici
vnikénim obrazkid z velejemnych atomiét do nadi duSe z vnimanych pied-
méti, za pravdivé; stoik Zenon stal uprostfed, poklidaje za pravdivé jen
nékteré vnémy, totii takové, z nichs vznikaji zvIast jasné, ,uchopujici®
(t. j. vystihujici skuteény ptedmét, jehoZ vnimanim predstava vznika,
nebo zaujimajici mysl vnimajiciho) predstavy (fantasiai kataléptikai);
visa comprehendibilia podle Cicerona Acad. I 41 = piedstavy rozumem
pochopené, ujasnéné, jest preklad fec. fantasiai kataléptai (v podstaté je
to totéz, jenom Ze prvni oznaéeni mi vyznam ¢inny, druhé trpny). Aka-
demikovi Cottovi se zdd men3im zlem prohlasiti viechny smyslové ynémy
za klamné nez za pravdivé.

120 Zdanliva télesnost bohli Epikurovych neni poprenim jejich téles-
nosti viibec, nybrz tyka se sloieni jich z nejjemnéj$ich atomii; Cottova
namitka proti jejich véénosti podle zdkona o ziniku toho, B0 vzniklo a
jest hmotné, jest oviem spravna.

180 Akademie jest nazev ucilité Platonova podle heroa Akadema,
v jehoZ hiji stalo gymnasion; Lykeion jest nézev ucilisté Aristotelova
podle posvatného okresu s gymnasiem, zasvécenym Apollonovi Lykeiovi
(Svétlodarci).

131 Zika Platonova a nastupce Speusippova v Akademii. Od Xeno-
krata ‘zvlasté pochazi rozdéleni filosofie na logiku, fysiku a ethiku, jez
se stalo pozdéji zakladem filosofické systematiky.

132 Pythagorovei totiz tvorili naboZensko-filosofickou sektu, jez byla
vii¢i cizim zavazina, co se tyée uleni, ,feholnim* tajemstvim.

138 Herakleitos z Efesu (kolem r. 500), pokladajici ohen, obdareny
véénym Zivotem a rozumem, za praldtku, z které stilou obménou vie
vznikd, byl snad vice pro obraznost vikladu a struénost dikce svého
spisu o ptirodé, nez pro imyslnou temnost zvan ,temny®.

134 Venuse Kojska byl slavny obraz malife Apclla (z 4. stol.), na-
malovany pro obyvatele ostrova Kou; piedstavoval Venu$i vynofujici
se¢ z more (Afrodite anadyomené).

185 Tyk4 se pozddjsi pokrodilej$i anthropomorfistické pfedstavy o bo-
zich, hlavné fecké; tato piedstava prefla i do kiestanského mono-
theismu, kdeto jind nébozenstvi zpodobovala si své bohy podle svych
predstav, na pf. egyptské v podobé zvifecl.

136 Nazor, Ze si, jak lidové fikame, ,kazda liska chvali svij ohon,
e by si tedy zvifata piedstavovala hohy, kdyby je méla, téz ve své po-
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dob¢, byl potinaje [ilosofem Xenofanem oblibenou ndmitkou proti
anthropomorfistickym nabozenskym piedstavam feckym.

137 T, j. Zeus, jeni podle baje unesl v podobé hyka Europu, dceru
foinického krale Agenora, pies mote na Kretu.

138 Moisky bth Triton, syn Poseidona a Amfitrity, byl vyobrazovan
s télem lidskym, zakonéenym dole dvéma delfiny.

130 Redti efébhové, t. j. jinosi od 16—20 let, tvofili v gymnasiich
télocviéna sdruzeni.

140 Ponévad? se asi nemiize ubraniti dojmu, Ze jest Cotta tak pfis-
nym posuzovatelem jinoSské krasy z paiderastickych sklondl, jaké by-
valy u star$ich pozorovatelit cvitici mladeie fecké ve formé vice nebo
méné uslechtilé.

141 Na pi. Sokrata, Platona nebo Xenofonta, kteti nebyli proti
uslechtilé paiderastii (ldsce muzi k chlapcim).

142 Alkaios z Lesbu (7. stol.) byl slavny lyrik fecky; byl soucas-
nikem a krajanem slavné lyrické basnitky Sapfy.

143 (), Lutatius Catulus byl spolu s Mariem konsulem r. 102; jeho
syn byl r. 82 kolegou Cottovym v pontifikdte.

144 Roscius, pochédzejici z Lanuvia jako Velleius, jest snad znamy
Q. Roscius, slavny komik fimsky, pritel Ciceronilv, jehoZ obhajovaci
fed za ného jest zachovana,

148 Podle augurské nauky ptichazeji z levé strany piizniva znameni.

146 Tento epigram Catuliv na Silhavého Roscia zachoval pozdni fim-
sky spisovatel Aulus Gellius.

187 Toto védomi by mohlo bjti na zdvadu jeho svrchované bla-
Zenosti.

148 Pro nedostatek bezpeéného kriteria pravdy — ovSem jen viiéi
sob&, nikoli viidi svétu, takze jde o Zertovnou nadsédzku — musi byti bozi
jako novéjdi akademikové skeptiky.

149 Ngkteré staré naboZenské predstavy u Rimanit v 1. stol. pf. Kr.
byly jiz odumfelé a staly se ptredmétem archeologickych studii Varro-
novych.

150 Juno Sospita (Spasitelka) byla piivodné uctivina v latinském
mésté Lanuviu, pozd&ji i v Rim&, kde méla dva chramy. Ve vatikén-
ském museu jest jeji socha.

161 Kterou pro obyvatele mésta Argu na Peloponnesu zhotovil slavny
recky sochat Polykletos.

162 Juno Rimskd = Iuno Regina (Krilovna) neboli Capitolina (Ca-
pitolska).
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132 Hammon (Ammon) byl egyptsky bith, uctivany v ocase v pousti
libyjské po ném nazvané (dne$ni Sivah) v podobé lidské s hlavou be-
rani; Rimandm byl zndm jako Tuppiter Ammon.

154 Alkamenes byl Zikem slavného sochate Feidia (z doby Peri-
kleovy) a kulhavy Hefaistos byl jednim z jeho nejlepsich vytvort.

165 Protoze ani nemysli ani nevnimad.

188 T, j. zde mezi nami filosofy.

157 Je to 43 hlavnich myslenek obsahu ethického, jeZ jsou zachoviny
podobné jako Epikurova zavér a tii listy jeho Zakim; z hlavniho spisu
Epikurova O prirodé zachovaly se na zuhelnatélych papyrech v Hercu-
laneu rozsahlé, ale velmi porusené zlomky.

158 Metrodoros z Lampsaku byl nejoblibenéj$im zdkem Epikurovym.

169 T, j. body letniho a zimniho obratu Slunce na ekliptice.

160 Serifos byl chud{ ostriivek kykladsky, pro zaostalost obyvateli
Lleré posméchu u starjch. ’

161 Tim by se ovSem petitio principii, jak se nazyva v logice postup,
vychazi-li se jako z predpokladu z toho, co ma byti teprve dokazino,
neodstranila, jak mysli Cotta; spravné viak vytyka Velleiovi, ze zavér,
Ze rozum mbzZe byti jen v lidské podobé, nevyplyva z piedchazejicich
soudil a Ze proto cely Fetéz tisudkovy (sorites) jest vadny.

162 Cotta se sice priblizuje svym nazorem, a% na to, Ze jest poly-
theisticky, ndzoru kfesfanskému, ale pfece jen netvrdi, ze bohové st v o-
Fili lidi k obrazu a podobenstvi svému; chybuje viak v tom, ze pred-
poklddd u bohti se stanoviska epikurského lidskou podobu — a to od
véénosti — ad proti ni pied tim vystupoval.

163 Hermarchos byl zakem a nastupcem Epikurovym, kdeito Metro-
doros zemfiel drfive neZ jeho' uditel.

18¢ Leontion byla attickd hetéra a pritelkyné Epikurova. I jiné Zeny
kromé ni patfily do pfitelského kruhu epikurovci.

185 Epikurova gkola byla v athenské zahradé a proto se epikuroveim
rikalo ,filosofové ze zahrady*, podobné jako stoikiim ,(filosofové ze
stoe”, t. j. z pestrého sloupovi (stoa poikilé), protofe bylo vyzdobeno
malbami Polygnotovymi.

168 T, Albucius, praetor r. 105 na Sardinii, zesmésiovany satirikem
Luciliem pro svou naklonnost k Rekiim za svého dlouhého pobytu
v Athenach, byl pokladin za ,,dokonalého epikurovce®.

167 Taidon z Elidy, zakladatel sokratické Skoly elidské, byl zakem
Sokratovym a pfitelem Platonovym; ten po ném nazval dialog o ne-
smrtelnosti duse.
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tus Timokrates byl zprvu Zikem Epikurovim, ale pozdéji se se svym
uéitelem rozesel.

109 Jména bliZze neznama; o Zenonovi srv. pozn. 112.

170 T, j. mnohomluvnou Zenou (nardzka na Chrysippovu psavost).

171 Rimsky sendt byl poradni shor nejvaZendjéich Rimant.
172 Cicero tu totiz zavidi pro pojem blaZenosti misto adjektiva stred:
niho rodu beatuwm nové, dosud neuzivané, jméno podstatné heatitas nebo
beatitudo; oboji mu zni nezvykle a proto tvrdé.

173 Toto jest mySlenka stoickd privé tak, jake na pocdatku kapi-
toly 31 tvrzeni, Ze bohové nemusi byti podoby lidské, nybiz Ze jimi mo-
hou byti téz Slunce nebo Zemé nebo véény duch.

174 (). Ennius (239—169) byl vsestranny basnik fimsky stardi doby;
slozil velké epos, tragedie, komedie a satiry, basné rozmanitého obsahu
a metra. Z nich jest snad citovany daktylsky hexametr, zajimavy tim,
%e si jiz davno vSimli lidé podobnosti mezi opici a é&lovékem, trebaze
jedté neudélali z opice lidského predka; naopak Cotta odmité zasadné
jakoukoli souvislost mezi ¢lovékem a opici pro jejich vnéj3i podobnost.

175 Aby celé misto mélo smysl, tieba misto conturbet (zardzi) &isti
non turbet (nezard#i), jezto smysl zde Z4da ziporu a non lehce mohlo
byti pri opisovani zaménéno za con.

176 Tato namitka mifi k samému jadru epikurské theologie, jez jest
opravdu bolavym mistem Epikurovy filosofie. Nebot bohové bez jakého-
koli vztahu k svétu, zijici podle epikurského idedlu v neédinnosti a
svrchované blazenosti, k tomu jesté v lidské podobé, jsou zbytecni, kdyz
vesmir Zije svym samostatnym, na bozich nezavislym Zivotem. Jen ostych
pred tradiénim polytheismem mohl vésti k uznani jejich existence. Ale
pek nemélo byti tvizeno, Ze nase predstavy o nich vznikaji stejnym zpu-
sobem jako u jinych predmétfi, kdyz jich prece nevnimame svymi
smysly jako jiné véci, nybrz jsou vysledkem &innosti lidského rozumu.
Demokritovsky atomismus, t. j. mechanicky materialismus, vede k atheis.
mu nebo snad pantheismu, nikoli viak k polytheismu nebo monotheisinu.

177 Nejde oviem viibec o skuteéné hady, tim méné o okfidlené hady,
nybrz o kobylky; téz Herodotos vykladaje o nich (II 75) mluvi o ,,0kri-
dlenych hadech®.

178 Stari, nevyjimaje ani Aristotela, vérili, ze Zivé organismy vzni-
kaji nejen ze zdrodkili, nybrz i samy od sebe (abiogenesi), prvoploze-
nim (generatio aequivoca) ze Zivlli, jako vody, zemé nebo ohné.

179 Toto misto jest celkem opakovanim vykladu v kapitole 19, stejné
jako onen nejasnou a neptresnou reprodukei myslenek Epikurovych.
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180 Fantastickd bytost podoby zpola koiiské, zpola lidské.

181 ProtoZe vznikaji pouhym pohybem v mysli bez vnimani skutec-
nych predméti.

182 T4, Gracchus dal jako tribun lidu r. 133 odhlasovati v ndrodnim
shromézdéni (komitifch tributnich) sesazeni svého kolegy v ufadé M.
Octavia, protoZze vystoupil proti jeho agrirnimu zikonu; snémy se ko-
naly nékdy i na prostranstvi pred chramem Iovov§m na Capitoliu.

183 Atomisté vykladali vnimani skutednych predméti vniRénim
obrazkl z velejemnych atomt do mozku, tedy podobnym zptsobem, jako
se jesté dlouho v nové dobé vykladalo vnimani svétla a barvy; Epikuros
vylozil timto zpiisobem analogicky i predstavy véei neviditelnych, jako
bohii.

184 Pryni dva jsou stafi basnici reéti, druzi dva jsou mejstarsi kra-
lové Timéti, tfeti dvojice jsou dva Teéti filosofové.

185 Podle Epikura porusuji se nékdy cestou obrizky, vychézejici
z predmétdl, takZe nepodavaji original pfesné. Cotta se proto pravem
pozastavuje nad tim, jak tedy mtZeme miti spridvnou predstavu o origi-
nalu, zvlasté kdyz jsme ho tfeba vitbec nevidéli.

186 Skylla byla s Charybdou moiska obluda, chranici vstup do Gziny
messinské; Chimaira byla obluda zpiedu podoby lva, vzadu draka a
uprostred kozy.

187 Epikuros si to vie vysvétloval hmotné tak, Ze jest vzduch pln
obrazii, jednak vérnych, jednak nestejnych (proto maji o téZe véci rizni
lidé rizné predstavy), jednak vespolek spojenych a pomiSenych (tak
vznikaji pfedstavy, jim¥ v skuteénosti nic neodpovida). Cotta to nazjva
pohrdlivé hiickami a tlachy, aé to jest uznani hodny pokus o vyklad
vidéni a duSevniho procesu uvddomovani si smyslovich jevi, zvlasté
zrakovych, pro kterou sam nepodava vikladu lepgiho a pro niZ nebudeme
miti nikdy vykladu bezpeéného, védouce jen, Ze jde o pochody nervové
na podkladé hmotném, kiiry mozkové. Predchiidcem byl tu vSak Demo-
kritos.

188 Epikuros nedoporudoval rozko$i smyslovych jako Zivotniho cile,
nybrz poklddal mirné, rozumné pozitky za pfedpoklad pro slasti vy3si
a dusevni klid, ktery jest podminkou vrcholné a trvalé slasti. Neni to
véak jeho piivodni nézor, nybrz prevzal i tu myslenky Demokritovy,
podobné jako jeho fysiku a theologii a pozdéjsi hedonistické udeni
Aristippovo.

189 Hebe (Inuventals] = Mladost), dcera Diova a Herina, jest
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v Iliadé &idnici bohd na Olympu a Ganymedes, syn Trotiv, jest éfEnikem
Diovym. — Nektar a ambrosia jsou ndpoj 2 pokrm nebe$rantl.

100 T my zndme podobny vyrok Epikurv; netfeba se nad nim po-
horSovati, ponévadz dnes vi kaidy léka¥, ¥e dobré triveni a vibec
zdravi télesné jest podminkou vyrovnanosti dusevni.

191 Ti. Coruncanius byl prvni pontifex maximus z fad plebejskych
r. 252; Cicero jej Castéji uvadi jako vzor zboznosti. — P. Mucius Scae-
vola, pontifex maximus r. 131, vynikajici pravnik Hmsky, byl otcem
Q. Mucia Scaevoly Pontifika z doby Ciceronovy, rovn& vyborného
pravnika a fednika fimského.

192 Xerxes, krdl persky (485—465), udinil tak na vypravé proti
Recku r. 480.

183 To byli zvlasté redéti sofisté v 5. stol.

194 Prodikos z ostrovu Keu byl po Protagorovi a Gorgiovi nejv§znam-
néjiim reckym sofistou.

196 Euhemeros z Messany na Sicilii (kolem r. 300) slozl v tomto
racionalistickém smyslu spis Hierd anagrafé, ktery prelozil basnik Q. En-
nius do latiny pod ndzvem Euhemerus, sacra scriptio. Zlomky z tohoto
prekladu zachoval Lactantius ve své polemice proti ndboZenstvi pohantl.

196 Eleusis v Attice bylo posvatné poutnické misto, kde se konaly
mysterie k pocté hohyné Demetry a jeji dcery Persefony.

197 Samothrake a Lemnos jsou ostrovy v sev. moii Egejském, sidla
tajemného kultu Kabeirt.

198 Pryni ver§ jest iambicky trimetr z neznamé tragedie, druhé dva
jsou anapaestické dimetry snad z Acciovy (asi 170—86) ztracené tra-
gedie ,,Philoctetes, v niz se déj odehraval na Lemnu.

109 Vtipna narézka na Epikurovu filosofii ,ze zahrad“, jez prevzala
svou fysiku, theologii i ethiku z Demokrita.

200 T, j. Abder, méstecka v Thrakii, zndmého svym Sosactvim a ma-
jiciho v starovéku stejnou povést jako na$ Kocourkov.

201 Demokritos vskutku nebyl disledny ve svém mechanickém ma-
terialismu, nybrz vnesl do své atomistické soustavy jednak prvek pan-
theisticky, uzndvaje celym svétem pronikajici svétovou du$i z jemnych
atomi ohné, jednak v souhlase s naboZenstvim lidovym prvek poly-
theisticky. Nepokladal viak bohi nebo spife daimont, t. j. bytosti jen
prevySujicich &lovéka velikosti, silou a trvanim, za pouhy vyplod fan-
tasie, stvofeny jim k obrazu a podobenstvi svému, jakym nemfize nebyti
v Zadném néboZenstvi pojem osobniho boistva, nybrz umistoval je jako
skuteéné existujici bytosti, slozené z nejjemnéjsich atomd, do prostord
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mezisvétnich a soudil, Ze se projevuji lidem vyronem svych obrazii jako
jiné pfedméty (Cotta neporozuménim pisluiného ¥eckého vikladu udé-
lal z nich nesmirné bytosti, objimajici zvenéi cely vesmir).

202 Jediné piekladem slova amicitia ,)askavost® misto ,pFatelstvi®
vystihneme slovni hii¢ku, ponévads v latiné jest jak slovo amor (ldska),
tak amicitia (pratelstvi) odvozeno od tého# kotene am.

KNIHA DRUHA

1 Lucilius a Balbus jest jedna a ta% osoba.

2 Tento trochejsky septenir pochézi z Enniovy tragedie Thyestes.
Jméno nejvyssiho boha na nebi jak v feéting (Zeus), tak v lating (Iup-
piter) jest odvozeno od kof. djeu, znamenajiciho jasnou oblohu (srv. té%
lat. dies = den).

3 Citdt z Enniovy epické basné Annales.

4 Proto nazyvime podnes viyplod fantasie chimérou.

5 Jako jsou trojhlavy pes Kerberos, hlidajici vchod do podsvéti, nebo
Erinye (Furie) s hady misto vlasii na hlavé, a j.

8 Tam byli poraZeni Latinové fimskym diktitorem (jedinou Gfedni
osobou s neomezenou moci, postavenou v kritické situaci v éelo sttu)
A. Postumiem r. 496.

7 Dyojdata Castor a Pollux (u Reké& Kastor a Polydeukes) byli po-
klddani bud’ za syny Ledy a spartského krile Tyndarea (proto Tynde-
rovci) nebo Ledy a Dia (proto Dioskurové = synové Diovi).

8 Perseus, kral makedonsky, byl porazen r. 168 u Pydny od fim-
ského vojeviidce L. Aemilia Paula.

9 Cicero vystoupil proti nému hanlivou fedi (jest zachovéna), pro-
toze se postavil proti nému a P. Sestiovi r. 57.

10 Mésto Reate v Sabinsku bylo fimskou praefekturou, t. j. nemélo
vlastni samosprévy, nybri bylo spravovano praefektem, dosazovanym
roéné od méstského praetora v Rimé.

11 (O této bitvé mezi Lokry Epizefyrskymi a Krotonskjmi v dolni
Italii u feky Sagry v Bruttiu (dnesni Kalabrii) mohli se tiéastnici her
olympijskych v jiZ. Recku dovidéti je$té téhot dne opravdu jen zé-
zrakem.

12 Faunus byl puvodné staroitalsky bith poli a lesli; pozdéji byl
ztotoznén s feckym bohem lest a stid Panem a byly k nému jako k Pa-
novi piimysleny daldi stejné bytosti. Témto byly pak pripisovdny tajem-
né hlasy a ukazy v piirodeé.
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13 Balbus jako stoik rad etymologisuje a uvadi substantiva ostentum,
monstrum, portentum a prodigium v souvislost se slovesy ostendere.
monstrare, portendere a praedicere (patfi k sobé jen podle vyznamu),
aé se substantiva od prislu§nych sloves vyznamové &asteéné odchylila
a nabyla vyznamu speciélniho.

14 Mopsos, Teiresias, Amfiaraos, Kalchas a Helenos jest pét nej-
slavnéjsich feck{ch vésteti doby mythické.

15 R, 249 u mysu Drepana na Sicilii od Karthaginskych.

16 Lucius Iunius Pullus (Kufe) ztroskotal se svym lod’stvem téhoz
r. 249 u mysu Pachyna na Sicilii, protoze pry vyplul proti pokyniim
véstnych znament.

17 Jest Lucius Caelius Antipater, fimsky letopisec (v 2. stol.), ktery
vypsal umeéleétéji nez jeho predchidci udalosti druhé valky punské
(218—201).

18 C. Flaminius Nepos byl poraZen r. 217 Hannibalem u jezera Tra-
sumenského v Etrurii a padl.

10 Attus Navius, slavny augur fimské doby kralovské, nasel pry uz
jako chlapec augurskym uménim nejvétsi hrozen na vinici jako obér
za nalezeni ztraceného vepre (zde se mluvi pfimo o nalezeni vepre na
vinici misto hroznu).

20 Dvéma kolmo se protinajicimi Céarami ve vzduchu, udinénymi
nad hlavou augurskou berlou (lituus).

21 Tato auspicia ex acuminibus bylo asi pfedpovidini vysledkt na-
stavajici bitvy z elektrickych vybojii na kovovych hrotech kopi, stanii
a odznakn vojenskych.

22 Tyto zAvéti (testamenta in procinctu) konali vojici, zatim co
vojeviidce provddél pfed bitvou auspicie, tstné v fadich pied soused-
nimi vojiky jako svédky.

23 T, j. ne jako konsulové a praetofi, kteri méli jako nejvy3si tred-
nici privo konati auspicie, nybrz jako prokonsulové a propraetofi po
ukondeni svého jednoreéniho tiadu, kdyz toto prévo slozili zaroven
s tfadem.

24 Jsou minéni otec a syn Publius Decius Mus, ktefi obétovali pod-
zemnim bohGim své Zivoty za vlast, otec za vilky s Latiny r. 340, syn
za valky se Samnity v bitvé u Sentina r. 295; dokonce se to vypravovalo
i o vnukovi, ktery pry se zasvétil bohtim za valky s Pyrrhem v bitvé
u Auscula r. 279,

26 Byly to tfi knihy rozmanitjch vésteb, nazvanjch podle kumské
véstkyné Sibylly, které se dostaly za krile Tarquinia Prisca z Cum do
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Rima: tu byly opatroviny v chrdamé Lovové na Capitoliu a pred dilezi-
tymi rozhodnutimi stitu zkoumdny sborem knd&i, kteid té#x pedovali
o piisluéné obéri a obfady v nich nafizované.

26 Za republiky byli bréni haruspikové vesmés z Etruska, kteti byli
obyvatelstvem Ttalic ciziho, asi maloasijského piivodu.

27 Totiz r. 163, kdy byl Ti. Sempronius Gracchus, otec obou znd-
mych bojovnikii za prava lidu, konsulem a zaroveii augurem.

28 Prislugné volebni shromazdéni setnin obéand Fmskych (comitin
centuricta) konalo se totiz na poli Martové za obvodem mésta; Fad
augursky pak piedpisoval konati pfi kaZdém ptekrodeni obvodového
pasma (pomerium) auspicie, sice byl stan, uréeny za obvodem mésta pro
augurova pozorovani letu ptakt pred volbami, pokladan za vadné zvo-
leny a volby tedy za neplatné.

29 ) Podivné zadina stoicky vyklad o jsoucnosti hoht, kdyz ji dokazuje
7 povércivosti, fizasné rozsifené v naboZenském Zivotd i{mském, nejen
ve vrstvach lidu, nybrz, jak jest vidéti na Balbovi, i mezi inteligenci.
Chépeme, proé chtél Epikuros zbaviti lidi povéréivosti, t. j. strachu pred
bohy — byly totiZ po této strince v Recku poméry jen o malo lepsi nez
u Riman® — a proé se pravé v Rimé epikurcismus tolik roziitil mezi
inteligenci; z obavy popiiti existenci hohd vilhec hlasd se aspon, Ze
netieha se jich bati, ponévadz se o svét nestaraji, jezto by to odporovalo
jejich absolutni blaZenosti. Ani stoicismus se neziekl z praktickych pfi-
¢in viry v lidové hohy, snaZil se vSak tento podruzny a stejné jako v epi-
kureismu ruivy rys svého pantheistického nazoru vielijak vysvétliti.

30 Gnaeus Octavius, stoupenec aristokratické strany Sullovy, byl
zabit za prvni valky obéanské r. 87 v krvavych fezich, jez uspofadali
predéci strany lidové Cinna a Marius po svém vitézstvi.

31 Publius Cornelius Scipio Mladéi, vitéz nad Karthaginou v treti
valce punské (149—146) a Numantii (proto byl zvan Africanus a Nu-
mantinus) byl jako odpfirce lidovych gracchovskych reforem zavrazdén
r. 129 za konsulatu Gaia Sempronia Tuditana a Mania Aquilia.

(f‘_"'?'g"Stoiciamus hovoti v8ak tu i déle vice se stanoviska néhoZenstvi
monotheistického nez se stanoviska tradiéntho polytheismu nebo do-
konce, jak by mélo byti, v duchu svého pantheismu; tento ctvrty hod
obsahuje vlastné v podstat® kosmologicky a teleologicky (fysiko-theo-
logicky) diikaz jsoucnosti osobniho boha.

83 Stari uzivali k hubeni mys$i kromé kocek téz lasicek.

34 7e jest tupjdf ne? pokoleni bohd sidlici ve vyS$ich oblastech
étherickych.
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38 Tak byli v starovéku Atticané poklddani za bystiejii nez Boiotové
(asi jako u nas Hanaci), jeito Boiotie byla irodnou rovinou proti horna-
téj8i Attice. Studiem vlivu podnebi a zemépisnych pomérfi na dusevni
stranku obyvatelstva se zabjval zvlditd Poseidonios; vzAjemny vatah
téchto dvou éiniteld byl uzndvin ve vétsi mife ne# dnes, jefto byl té#
pfi pomalejim a slab3fm pronikani civilisace do viech krajin vskutku
vetsi,

36 V Pamétech na Sokrata I 4.

7 Stoik zde opét zapomina na sviij pantheismus a hovoii se stano-
viska monotheistického, jako by nestaéilo, Ze jest rozum, t. j. prvek
bozsky, v ¢lovéku, ktery jest prece té% &asti svéta.

38 To jest stoickd sympatheia, vzajemné souvislost véech véci ve
svété a vzéjemné plisobeni jich na sebe jako ve velkém organismu, kte-
rym jest podle stoikl svét (makrokosmos).

39 Totiz obéznic a stalic.

40 Jest 3 podivenim, jak mohl Zenon, zakladatel uceni stoického, jez
se zvlasté zaslouzilo vypracovanim soustavy Gsudkil, poddvati vazné ta-
kovéto syllogismy, v nichz se soudy obraceji prosté (conversio simplex),
aé nejsou jejich podméty a piisudky pojmy rovnomocnymi (jako na pf.
zde ,lepsi® a ,,rozum*) nebo maji navésti nedokazatelné (na pf. ,nad
svét neni nic lepsiho*), misto po pfipadé (conversio per accidens é&ili,
jak fikel jiZ Aristoteles, kata meros = é&astecnd), jak se nyni fika v lo-
gice, jezto se obecny kladny soud méni obratem v kladny soud &steény
(na pf. ,,jen néco z toho, co jest lepsi, ma rozum®, nikoli ,lepsi = svét
jest rozumné“, ponévadi rozum jest jen jedna &ast lepsiho).

41V zimé se zda studniéna voda teple;m nez v 1été, ponévadz jest
vzduch studendj$i.

42 Podle feckého botanika Theofrasta (v 3. stol.) vznikaji rostliny
jednak ze semen, jednak samy od sebe.

43 Stari pfipisovali Zivliim uréité vlastnosti, tak ohni teplo, zemi
suchost, vzduchu studenost a vodé vihkost; teplo pak poklédali stoikové
za velmi jemnou latku, jemnéji nez vzduch, takze i jej prostupuje.

44 T, j. nejvyséi vrstva vzduchova ve vesmiru, éther.

(45 Toto jest vyjddreni monistického, dynamicko-materialistického
pantheismu, tvorictho jddro udeni stoického; cely vesmir jest promknut
tviiréim vnimajicim_a rozumnym étherickym teplem (pneuma noeron,
enthermon), hmota a sila (energie), dude a Zivot splyva v jedno, nestoji
proti sobé jako v dualistickém nézoru Platonové nebo Aristotelovs. Jest

-to podobny nazor, k jakému spéje moderni véda.
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46 Filosofické pfedstavy pozdéjéich akademiki a stoik(i se navzdjem
shlizovaly, takZe podle Ciceronovich Akademik byl pfedchfidcem stoikil
vlastné Platon a podle tého% Cicerona by mohl byti akademik Antiochos
téméf ,,nejopravdovéjsim stoikem“. Proto ta poklona Platonovi od
stoika!

47 Jest to v Platonové dialogu Faidrovi p. 245 C, které?to misto pre-
lozil a vylozil Cicero v Tuskuldnkéch I 53 a De re publ. VI 28.

48 Toto a daldi jiZ neni fedeno v duchu Platonovs, podle ného? jest
duse bytost povahy nehmotné, ryze duchovni.

493To souvisi se znamou stoickou zésadou ,,Ziti v souhlase s pFiro-
dou”, t. j. vesmirem (naturae convenienter vivere = homologimends té
fysei zén); Elovék mé si pozorovanim vesmiru uvédomiti svou souvislost
s niny, zejména s jeho viidéi Gdsti, rozumem, a zafiditi sviij Zivot podle
jeho rozumnych zakoni.

( E‘l’_': Chyba tohoto soritu (fetézu tsudki) jest v tom, %e se pohybuje
v kruhu totoZnosti (circulus in demonstrando) a Ze jeho navésti nejsou
jen soudy evidentni, nybrZ téz takové, jez potfebuji teprve dikazu, je-li
oviem vitbec mozné je dokdzati (na pr. svét se stavi proti jeho éastem a
pokladé se jako celek za dokonalej$i ne’ éasti, z kterych se sklada).

51 V textu chybi, ad to logicky ofekdvame.

52 Hlavni zdvada tohoto dfikazu boZskosti téles nebeskych, poklada-
nych ostatnd jiz pred stoiky Platonem a Aristotelem za boiska, jest

‘v tom, Ze se ohen Slunce a ostatnich hvézd v étheru prohla$uje za stejné

o _wr ’ ’ . v we vevw 7 - v . v
tvuréi a blahodarny jako ohent Zivo€idny, ac se to predtim popielo a

. pfipustila téz jeho nidivost (tedy tsudek z chybné analogie a proto ani
“ne pravdépodobny).

53 Stoikové totiz prikladali stejné jako epikurovci veliky vyznam
obecnym predstavim (prolépseis = praesensiones u Cicerona, prae-
sumptiones u Seneky).

6¢ Totiz z Attiky, rodisté otce Epikurova; Epikuros sim se narodil
na Samu, povéstném jemnym vtipem.

55 Epikurovci totiz pohrdali viemi védami kromé fysiky, zvlasté
matematikou a astronomii, jezto pry nié¢im nepfispivaji ¢lovéku k bla-
Zenosti.

56 Do nehoz si totiz kreslili starovéci matematikové své geometrické
obrazce.

57 Ponévad? se klene obloha nad zemi stejné jako patro v Ustech
(palatum = téz podnebi) nad jazykem, nazval basnik Ennius, neznamo
kde, oblohu caeli palatum (patrem nebeskym); pravi-li se, Ze Epikuros
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posuzitje patrem v ustech, co jest nejlep$i, jest to nardzka na epikursky
hedonismus, posuzujici rozko$ podle churovich poditki.

3 Tento zdanlivy denni pohyb stélic — nebot ty jsou minény —
vznika opaénym otdcenim Zems kolem vlastni osy od zdpadu k vichodu.

50 Prvni otodeni obC¢Znic jest spoleéné se stalicemi nasledkem oté-
ceni se Zemé kolem vlastni osy — podle obvyklého v starovéku nazoru
zaméstfedného Zemé naopak stoji nehybné uprostfed a Slunce a ostatni
planety se otdéeji kolem ni — druhym otofenim se mini ob&h planet
kolem Slunce v opuéném sméru.

% Timto prekladem mitize byti odstranén omyl Cicerontiv, ¥¢ noc
vznikd stinem Zemé, stavéjicim se Slunci do cesty (rukopisné &teni jest
totiZ: umbra terrue Soli o f ficiens noctem efficit) ; ic o omyl vskut-
ku jde, dokazuje kromé souhlasného &teni viech rukopistt té% stejny
nazor o vzniku noci u Hygina de astron. IV 9, takZe se nedoporuduje
jej odstrafiovati étenfm officientis (toti% terrae) misto officiens. Nestavi
se oviem Slunci do cesty stin Zemd, ponévadZ vznikd na opacéné jeji
strané od Slunce odvracené.

%1 Neni spravné, Ze v 16té jest Slunce Zemi blize nez v zimé a proto
plisobi vétsi teplo.

92 Spis pfedpoklidd Caesarovn reformu iimského kalendife r. 46,
kdy byl zaveden misto roku lunniho o 355 dnech rok sluneéni o 365%
dne.

93 Ovéem podle v starovéku obvyklého mylného nizoru geocentric-
kého (aristotelsko-ptolemajského). Jednotlivi astronomové Tedti, ze-
jména ze $koly pythagorské, priblizili se sprdvnému ndzoru heliocentric-
kému svym uenim o stiednim ohni, kolem ného# pry se pohybuje, ale
se Sluncem, Zemé; vlastnim predchiidcem Kopernikovim viak se stal
astronom Aristarchos (v 3. stol.), jenz hldsal, Ze se Zemé& otd&l kolem
své osy a spolu s ostatnimi planetami kolem Slunce.

64 T Mésic se totiZ pohybuje v ekliptice (zvérokruhu), &m# vznika
cosi podobného nejdel$im a nejkratdim mési¢nim dniim. V starovéku
se uzndval v mnohem vét§i mife nez dnes vliv Mésice na Zivodisstvo a
rostlinstve nadi Zemeé.

88 Tato zdénlivi rozmanitost a nepravidelnost pohybt ohéZnic sou-
visi jednak s jejich elipsovitymi drahami, jednak s pohybem Zemg.

88 Cicero uréuje v Hortensiovi (zl. 26) délku tohoto ,,velikého roku*
na 12954 let. Stoikové kladli na jeho konec svou ekpyrosis, t. j. svétovy
pozir, v némi zahyne cely svét aZ na praoheh, z néhoi zase povstane
stejnym procesem svét novy, starému navlas podobny.
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$7 Starym byl Saturn nejvzdalenéjéi obéznici nadi sluneéni soustavy;
teprve vynalez dalekohledu umoznil objeveni daliich, jesté vzdalenéjsich
planet, Urana, Neptuna a Plutona. RovnéZ neznali statfi prsténce Satur-
nova a jeho péti mésicil.

68 Podle derveného svétla, kterym zati na obloze.

89 Kdezto u prvnich tii planet se udané doby ob&hu se skutec¢nou
dobou celkem shoduji, jest udand doba oh¢hu Merkurova pfili$ velika;
v skutecnosti jest to jen 87 dni 23 hodiny.

70 To souvisi s tim, ze se Merkur, steju¢ jako dalsi Venuse, pohy-
buje uvnitt drahy Zemé, proto nemohou pfijiti do oposice se Sluncem
a vzdaliti se od ného vice nei jedno nebo dvé souhvézdi zvifetniku.

71 Vskutku jen za 224 dni 16 hodin.

72 Planety totiz neobihaji kolem Slunce v téZe ekliptice, t. j. roving
vyznaéené 12 souhvézdimi zodiaku (zvérokruhu, zvifetniku), jako Zeme
s Mésicem, nybrz v ekliptikach svych, k zemské ekliptice v riiznych
thlech mirné naklonénych.

70 Stati nedovedli si vysvétliti vanik nadi sluneéni soustavy mecha-
nicky, rotaci téZze mlhoviny, z které jest Slunce, jeho% jsou planety dit-
kami; neznali nic podobného moderni theorii Kantové-Laplaceové, tim
méné slapové theorii Jeansové.

74 Jako tu nesouhlasi Balbus pro ob&nice s nazvem ,bludice®
(stellae errantes, coi jest preklad feckého slova ,planétes” asteres),
protoze nebloudi, nybrz maji pevné kruhovité drahy, tak zavrhuje réz
nazor nékterjch starych ptirodnich filosoffi, jako Anaximena a Empe-
doklea, e se stalice (stellae inerrrantes neboli fixae [« toho Fixsternel,
fecky aplaneis) vibec nepohybuji; maji pry svij vlastni pohyb na
vlastni sféfe (obloze), nikoli v étheru, ktery téZ neni s to uvésti je
v pohyb svym tlakem, jak soudili nékteii filosofové, jako Xenofanes,
Anaxagoras a Demokritos.

75 Jest to iambicky vers (732) z Terentiovy komedie Klesténec
(Eunuchus). Ceres (u Rekt Demeter) byla u Riman@ bohyni polni
tirody, staroitalsky Liber, pozdé&ji ztotoZnény s Yeckym bohem vina Dio-
nysem, byl bohem vina. Venus jest bohyné lasky. Myslenka citovaného
verfe vyjadiuje opaéné znamé latinské pifslovi: Ubi Bacchus, ibi Venus
(kde vino, tam laska).

76 M. Aemilius Scaurus, konsul r. 115, censor r. 109, byl vynikajici
Riman, pro své ctnosti ¢asto Ciceronem velebeny.

77 A, Atilius Calatinus byl za prvni punské vilky (264—241) dva-
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krdt konsulem a r. 249 diktdtorem; zachovany ndhrobni napis ho velebi
jako predniho muze naroda ¥imského.

78 R. 233 zasvétil Q. Fabius Maximus po svém vitdzstvi nad Ligury
spoleény chram Ctnosti a Victorii u brany Capenské; obnovil jej M.
Claudius Marcellus, dobyvatel Syrakus v druhé vélce punské.

@9 To jest pti nejmensim nejasné formulovany zavér této stati, nebot’

i nelze jej vykladati ve smyslu pantheistickém, resp. monistickém, tak, 7e
Vjde o rizné projevy jednoho vie pronikajiciho svétového bozstvi. Ve
smyslu lidového polytheismu, o kterj v této kapitole pravé jde, jest
mozny dvoji vyklad: bud jest ka%d § bih zosobnénim jedné vlast-
nosti, neho — a to mA na mysli ne privé vhodné Cicero — kazdy
biih muZe se projeviti rozmanitym zpusobem a ta vlastnost, kte-
rou se pravé neznimy bith projevil, jest hypostasovina jako samostatna
bozska bytost. Jsou si tedy pfitom vlastnd vSichni bohové rovni. Ale
pro¢ jich jest potom takové mno¥stvi?

80 Nebor Libera, piivodnd té% staroitalska bohyné trodnosti jako
Liber, jest ztotoZnéna s Proserpinou (Persefonou), dcerou (= Kore)
Cerefinou (Demettinou). U Rek# byla obé tato Zenskd bo¥stva uctivina
spolecné s Dionysem (Bakchem, Iakchem), synem Semelinym (u Ri-
mand zvanym Liberem) v mysteriich eleusinskych. Cicero oba Libery
rozliduje, ale jejich kulty popletl, ponévad? o uctivéni italského Libera
v fimskych mysteriich neni nic zndmo. Viechna t¥i bodstva méla v Rimé
spoleény chrdm, zasvéceny r. 493 konsulem Spuriem Cassiem. Liber
(Bacchus) mél v Rim& slavnost, zvanou Liberdlia, jez se konala 17. biez-
na, Jest tu zdroveir ukdzka racionalistického (allegorického) vykladu
feckého polytheismu, kterym se pokougeli stoikové o usmifeni feckého
lidového néboZenstvi se svym pantheismem.

81 Bith oblohy neni zde rodu stiedniho (caclim), njbry jako v Yed-
tiné Uranos rodu muzského (Caelus; po prvé u bésnike Ennia).

82 Tato etymologie jest nejistd; spise souvisi Kronos s rfeckym slo-
vesem krainé = splfiuji, tedy Kronos = ukondovatel.

83 Slovo Saturnus viak nesouvisi se satur (syty), nybrz s indoevr.
kof., znadicim ,siti“ (got. sajan, sien; lat. se-vi); tedy Sajeturnus,
Saésurnus = bith setby, jak slovo spravné odvozoval jiz Varro (a satu).

84 Cas jest toti? urdovan obshem hvézd.

86 Etymologie (Enniova) nesprévnd, ponévad? jak nom. Iu{p)piter,
tak nepiimé pidy Jovis, Tovi atd, tfeba odvoditi jak v latiné, tak v fed.
tiné od kof. djeu, djou, div (Djou-pater, Djovis [srv. té% nom. Diovis],
Zeus, Di(v)os), kterj znamend ,,jasné obloha* (srv. té3 dies).
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86 Optumus (nejlepdl) jest odvozeno od kok. op (srv. opes = bohat-

stvl) a znamenalo piivednd ,,nejmocnéjdi* bez ethického zabarveni, které
zde dava slovu Cicero.

87 Trochejsky septenir z neznamé tragedie Enniovy.

88 Tambické trimetry Euripidovy, zachované Stobaiem, pielozil do
latiny nejspise sam Cicero,

80 Ukazka nekritického antického jazykozpytu, uvadéjiciho v sou-
vislost slova Hera a aér, kterézto slovo jest u Homera a Hesioda vétsinou
rodu Zenského a teprve od doby Herodotovy maskulinum, protoze obsa-
huje v feétind tatdZ tii pismena (g, e, r) s piestavénim pismene a.

90 Sprivné jest na tom asi jen to, Ze jsou obd slova (Tuno a lovis)
téhoz plvodu, ale nesouvisi se slovesem iuvare (pomahati), nybrz jest
je odvoditi od kot. djeu (Djouno jako Zenska bytost téhoz druhu, patiici
k Tovovi).

91 Portunus byl bohem piistavii a proto souvisi jeho jméno s portus;
Neptunus viak nesouvisi pfimo s nare (no z na(v)o, tedy Nevtunus =
bith plovouci), nybrz s pivodnim kof. sna(p), z néhoz vzniklo i nare
(srv. sanskr. snapdyati = koupe se).

92 Jako lat. Dis (bith podsvéti) — Dives (bohaty), tak fec. Pluton
(Hades) souvisi s plitos = bohatstvi (tedy bih bohatstvi nerostného,
ukrytého v zemi).

93 Slovo Proserpina, utvorené podle feckého Persefone, uvadélo se
pozdéji v souvislost se slovesem proserpere (vylézati) o semeni deroucim
se ze zemé (Arnobius III 33: quod sata in lucem proserpant).

94 Slovo Ceres neni misto Geres a nesouvisi tedy s gerere (mésti),
nybrz spise, jak se soudilo uz v starovéku, se slovesem crescere a creare
(kot. cer, cr); znadi tedy bohyni vzriistu. Domngld souvislost Ceres
s Geres jest véak téZ dikazem vyslovnosti ¢ jako hrdelnice i pred e
u Rimand.

98 Dosud se uznava, ze jest Demeter z Gemeter (matka zemé), acé
to vzniklo spife haplologii (zjednoduSenim) z Demometer (= matka
venkova, co znadi té# fecké slovo démos, tedy darkyné jeho plodin).

98 Mavors jest starsi forma obvyklejiitho jména pro boha valky Mars.
Etymologie obou slov jest nejista; snad. souvisi s feckym marnamai —
bojuji a jest to slovo onomatopoietické (srv. archaické Marmar = Mars,
murmur = hluk, snad i Mamer-tinus). Znaéilo by tedy boha bitevni
viavy. Se slovesem wvortere, vertere (obraceti) oviem Mavors nesouvisi.
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97 Slovo Minerva (stardi tvar Menerva) nesouvisi ani s minuere
(zmenSovati) ani s minari (hroziti), nybri jako mens vzniklo z kof.
menes (fecké menos = mysl) a znadf tedy bohyni dimyslu (Menes-va).

Y8 Slova iani a ianuae jsou ovéem odvozena od Ienus (bith zacatku;
proto prvni mésic v roce sluje Januarius), ale toto slovo nesouvisi s fens
(jdouci), nybri jest odvozeno jako muisky tvar k Diana (bohyné mé-
siéniho, noéniho svétla) opét z koi. djeu, djav a znad tedy (Djanus)
boha denniho svétla. Ianus jest vritn$m na obloze, kterou rano Solovi
(Heliovi) k jeho jizdé po obloze otvira a veder zavird; proto se stal bo-
hem poéitku a byl v modlitbich Rimanti vzjvan na prvém misté, jak
vysvitd z jejich zachovanych zlomkd.

99 Slove Festa (bohyné domiciho krbu) neni feckého plivodu, ale
pochazi jako fecké jméno této bohynd Hestia z tého? kotene (snad
ves = dliti, bydleti).

100 Slovo Sol nesouvisi viak se solus, nybrz jest odvozeno jako Fecké
jméno téhoz boha slunce Helios z kot. savel.

101 Slovo Luna souvisi skuteéné s luceo (kot. leuk, louk, luk = svi-
titi) ; bylo u Rimanii jako Diana bohyni mésice, jsouc totozna s reckou
Artemidou (Selenou), rovnéz bohyni mésice. Artemis ,,svétlonosna® (f6s-
foros = lucifera) byla u Rek# vzyvéna pfi porodu jako u Rimant Iuno
Lucina (darkyné svétla) a pozdéji i Diana Lucina, — K péti skuteénym
planetdm poditali stafi té% Slunce a Mésic.

102 Slovo Diana nesouvisi sice piimo s dies, ale jest s nim odvozeno
od téhoz kor. djeu.

103 Obéh Mésice kolem Zcmé jako Easovéd mira 28 dni mé ve viech
Jazycich indoevropskych jméno odvozené od kot. me = méfiti (Fec. mén,
lat. men-sis, ném. Monat, Mond, Ses. mésic).

10¢ Timaios z Tauromenia (Taorminy) byl fecky déjepisec z doby
kolem r. 300 pf. Kr. — Olympias byla matkou makedonského krile
Alexandra. — Slavn{¢ chrdm Artemidy v maloasijském mésté Efesu byl
zapilen schvilngé Herostratem, jen% se tak chtdl stati slavnym.

105 Slovo Venus nesouvisi s venire (ptijiti); bylo to piivodné jméno
obecné, znadici ,touha®, ,laska® (kof. ven; srv. sanskr. vanah a ném,
Wonne).

106 Titani, poétem 12, synové Urana a Gaie, byli pfemozeni Diem
a svrzeni do Tartaru; Giganti, synové Gaie z krve Uranovy, byli té% pre-
moZeni, kdyZ se postavili proti olympskym bohtéim. Pozd&ji byli Titani
s Giganty zaméhovani.
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L7 Tuto nemoznou souvislost slov superstes (piciivii) a superstitio-
sus (povéréivy), odvozenych oviem od tého# slovesa superstare = stati
nad nékym, nééim, zavrhl jiz Lactantius. Pivodni vyznam slovesa byl
v ohou pfipadech t{#: stojici nad nékym v Zalu, nad nééim bezradné,
s ochotou uznati nadpfirozeny vyklad zdhady; z ného se utvorila casem
dvé razna slova s rtiznym vyznamem.

108 Jde tu o nenapodobitclnou v &cdting slovni hiféku, ponévadz
véechna étyti slova (religiosus, elegans, diligens, intellegens) obsahuji
zékladni sloveso legere (re-legere, e-legere, dis-legere, inter-legere). Ci-
cerontiv vyklad slova religio vyhovuje jazykové lépe nez Lactantiiiv
(zndme toti% adj. religens = zbo¥ny), jeni odvozuje religio od slovesa
religare = spolu svazati, tak¥e by religio, aplikovino na naboZenstvi fim-
ské (Lactantis viak pomy3li na pouto lasky kiestana k Bohu), zname-
nalo vzijemny zivazek mezi bohy a lidmi podle ¥imského zvyku na pod-
kladé prévnim, podle ného# plni obé strany své povinnosti: 1idé obétuji
bohtim, bohové jim davaji, zaé je prosi (uz v Platonové Euthyfronu jest
takovato zboZnost nazvdina posmééné uménim kupeckym (techné empo-
riké) ; to by byl viklad vyhovujici lépe po strdnce vyznamove.

109 Cicero asi pivodné pomyslel na rozvrzeni rozmluvy na tfi dni
s jednodenni prestdvkou mezi druhou a tieti knihou (srv. IIL. kn.
kap. 7), ale bud’ od toho upustil nebo na to zapomnél; podle zatitku
druhé a tfeti knihy kona se celd rozprava v jednom dni.

110 Za doby Ciceronovy byl athensky areopag, byvaly rozhodéi soud,
sloeny z nejvySich fifednikli, jakymsi sendtem a mél opét svou by-
valou vé¥nost, kterou ziratil za rozkvétu athenské demokracie za doby
klasické v 5. a 4. stol.

C_11L Stoikové se tu pohybuji v zadarovaném kruhu; predtim (v 6.
kap. této knihy) se totiz vyvozoval z diimyslného zaiizeni svéta zavér
o jsoucnosti bohii, nyni se zase naopak z jejich existence odvozuje dii-
myslné_usi)bfédélli svéta.

<112/ Tato vnimajici a myslici bytost (nature sentiens), tyto oduSev-
néné podatky (principia animantia), t. j. pralatka (arché), jsou stoické
logoi spermatikoi (d@voedy plodivé, zarodedné), projevy svétového plodi-
vého rozumu, pronikajictho a tvoiiciho cely svét, jehoi kazdad véc ma
diivod své existence v sobé samé, zvlasté pak v jednotlivych lidech,
v nich% se rozumova podstata svéta projevuje nejvice.

118 Toto rozdéleni jest nepiesné, a jak jsme jiZ naznadili, i nesprav-
né (v bodé druhém jest porudeno pantheistické stanovisko a o myslici
bytosti a oduSevnénjych podatcich, jez jsou prece se svétem totoZné, se
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mluvi se stanoviska dualistickélio jako o nédem, co stojf proti svétu,
a z dokonalosti nebeskjch téles se vyvozovala jsoucnost bohil ji% té3
v prvych dvou bodech) ; proto jest toto rozdéleni v dal$im poruseno. Pro
totoZnost myslici bytosti a oduSevnénych podatkd, je# jsou podle stoicis-
mu tviiréim prvkem vesmiru, tfeba &isti misto rukopisného eam gene-
ratam (totiz naturam sentientem) eum (totiz mundum) generatum.

114 To jest nesprivné vytka, ponévad?, jak jsme vid&li, epikurovei
neuznivali obrazi bohéi misto bohti samych, nybr# soudili, ¢ s¢ nim
svymi (_)bruzy projevuji.

L. 115 Protoze boZsky tvliréi rozum pronika cely svét, jest podle stoiki
vesmir jako jediny svét jakoby velikym stdtem, jehod jsou viichni lidé
rovnocennymi obdéany, jeito jest v kaidém &lovéku &astetka bo¥ského
rozumu; to jest povéstny stoicky kosmopolitismus (svétoobéanstvi), od-
strafiujici metafysicky hranice mezi nirody a stity.

116 Vada tohoto ditkazu spoéivd, jak uz bylo feéeno vyse, v tom, ze
se zapominad na stoicky pantheismus a podle lidového polytheismu se
stavi bih, t. j. pfiroda, proti pfirodé. Souvisi to se stoickym uzndvénim
dvojiho principu, &inného (to poinn, Loges, Rozum) a trpného (to
paschon, Hyle, Hmota). Néco podobného jest pozdsji té% v pantheismu
Spinozové, jenz rozliSuje Boha jako nekoneénou moc a pfid¢inu svéta
(natura naturans) a svét jako nekonecné 1idinky jeho pisobeni (natura
naturata).

17 Epikuros poklddal shodné s Demokritem za jsoucno hmotné ato-
my a prazdny prostor (!), ale na rozdil od ného téz druhotné kvality
véci, jako barvu, viini, chut, teplo a pod.; podle Demokrita existuji tyto
vlastnosti (fecky ta symbebékota = lat. accidentic) jen ve vnimajicim
subjektu, nikoli objektivné. Ale i v zkuSenostnim svété stoikdl, kteff jsou
sensualisty stejné jako epikurovci, jest vie télesné, t. j. mimo subjekt
existujici.

118 "Podle stoicismu projevuje se pfirodni, vie pronikajici sila (pneu-
ma = dech, t. j. energeticky prvek z hmoty), trojim zpisobem: v nej-
nizéim svété anorganickém pouhou soudrinosti (hexis), ve svété vegeta-
tivnim jako specificka prirozenost rostlin ({yéfé, t. j. vnitfni pohyblivest)
a ve svété animalnim jako psyché' (duse se svou ptedstavivosti, fantasia,
a pudovosti, hormai); u ¢lovéka jakoZto vrcholu vieho tvorstva pfistu-
puje k tomu je$té rozum (logos):

119 Podle stoikd vzniké vidéni, slyéeni a mluveni (zvuk) pohybem
vzduchovich vln.
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120, Stoicismus pievzal z uéeni Herakleitova nejen prvek étherického

ohné, nybrz i vzijemnou preménu Zivld.

121K deito vétdina stoikdl hlisala periodické vznikani a zanikani
vesmiru, poklddal jej Panaitios podobné jako pfedtim Aristoteles za
véény, bez zadatku a bez konce.

~~122"Timto optimistickym nazorem jsou stoikové predchiidci Leib-
nizovy theodicee (obrany bozi). Tento svét jest nejlepsi moZny; zlo fy-
sické jest jen zdanlivé a zlo mravni existuje jen jako logicky protiklad
dobra, déle proto, Ze jest svét dokonaly jen vcelku, nikoli v jednotli-
vostech, a koneéné proto, Ze i nejvy$si tviiréi princip jest podroben zd-
konité nutnosti (to jest jiz staré leukippovské, Ze vie se déje ek logi te
kai hyp' anankés = z rozumného diivodu a pFiéinné nutnosti, kterouzto
zasadu prejali nejen epikurovci, nybr# i stoikové). Pii stoickém pan-
theismu jest tato theodicea pfirozendjsi nes kiestanskd, uznavajici vie-
mohouciho a véevédouciho Boha stvofitele. Pantheista Spinoza poklada
spravnéji nez stoikové zlo za subjektivni nazor nedokonalého a jedno-
stranného lidského rozumu; v tom mél, jak dale uvidime (srv. pozn. 41
v IIL. kn.), pfedchiidce v feckjch akademicich.

123 Skythie jest krajina na vych. okraji Evropy (v jiz. Rusku),
obydlend kodovnym narodem Skythfi, Britannie pak ostrov na zap. konci
Evropy, tedy tehdy zastupci nevzdélané Evropy.

124 Podle planetaria Archimedova.

125 Ve yodni ridi Poseidonové (Neptunové) podiizeny motsky bih.

126 Jambické trimetry z tragedie Medee vynikajiciho rimského tra-
gika L. Accia (170—90).

127 Sjlvanus byl staroitalsky bih lesti, ktery byl pozdéji ztotoznén
s feckym Panem a jako on hral na $almaj.

128 To jest Yedeno zcela se stanovisté kiestanského monotheismu,
nikoli s hlediska pantheistického. Naznak vyvojové (descendenéni) theo-
rie Darwinovy jest v pantheismu epikurském. Jeho latinsky tlumoénik,
epicky basnik Titus Lucretius Carus, pravi v basni De rerum natura, ze
nynéjsi porddek ve svété a jeho nynéjsi podoba nebyla hned od po-
éatku, nybrz vznikla po mnoha zménich a pokusech k pohybiim a spo-
jenim vSeho druhu z plivodniho nedokonalého stavu k dokonalejsimu.
Jiz hylozoista Anaximandros (v 6. stol.) tvrdil, Ze se élovék zrodil z Zivo-
¢ichi jiného druhu.

129 Marcus Pacuvius (220—130), sestfenec Ennitiv, byl starsi slavny
tragik rimsky, ktery zpracovaval, jak tehdy bylo vithec v obydéeji, fecké
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origindly po latinsku. Nésledujici dva verSe jsou snad z tragedie Dulo-
restes; v prvnim hovoii nevhodné Rek jako Riman.

130 Epikurovei uzndvali u atomil jen étyfi zakladni vlastnosti jejich
télesnosti: neprostupnost, tvar, velikost a tiZzi; vlastnosti druhotné, roz-
lidujici od sebe jednotlivé véci, jako barva, chut, viiné, teplo, existuji
téz v predmétech, ale vznikaji teprve rozliénym sludovinim atomd.

131 Totiz od obou bodu letniho a zimniho slunovratu.

132 O velikosti Mésice byly v starovéku velmi odchylné nazory;
stoikové jej pokladali vétdinou za vétsi (1) nei Zemi. V skutecnosti jest
Zemé 49krat vétsi nez Mésic.

138 Totiz uvnitf ekliptiky, vyznadené zvérokruhem, v niZ se pohybuje
Zemé kolem Slunce (zde oviem naopak Slunce kolem Zemé).

134 T, j. kdy% jest v konjunkei se Sluncem, stoji mezi nim a Zemi.

135 T, j. kdyz jest se Sluncem v opposici, t. j. kdy% stoji Zemé mezi
nim a Sluncem.

136 Aratos ze Solli v maloasijské Kilikii (nar. kolem r. 270) slozil
dvojdilnou astronomicko-meteorologickou basen Fainomena kai diosé-
meia (Zjevy na obloze a znameni povétrnosti) ; Cicero ji prelozil v mladi
do latiny. Kromé zlomkii uvedenych v tomto spise zndme jeSté jiné
z prekladu Ciceronova. Celé latinské preklady této bdsné zname dva:
Germanikiiv (z 1. stol. po Kr.) a Rufa Aviena (z 4. stol. po Kr.). Re_ck}"
original se téz zachoval.

137 T, j, Psi ohon (kynos @ra), vlastné posledni hvézda Malého Med-
véda (Polarka).

188 Helike, t. j. otacejici se (od Yec. slovesa helisso = otdCim se),
jezto lze zvla$té dobfe pozorovati stdly otddivy pohyb nikdy nezapadaji-
ciho Velkého Medvéda kolem severniho pélu.

180 Septemtriones (septem triones = boves [od slov terere = triti]),
ponévadz se sedm hvézd tohoto souhvézdi stile todi dokola jako sedm
voli vySlapavajicich na mlaté obili.

140 Takze mohou plavci snize nalézti podle ni sever nez podle Vel-
kého Medvéda, otacdejiciho se kolem severni toény ve vétsim vnéjsim
kruhu.

141 Podle predstavy starych jak slunce, tak i hvézda, kdyz zajde,
zapada do more.

142 Recky Engonasin, lat. Nixzus genu &ili (In)genicul(at)us, sou-
hvézdi, vyklddané obydejné jako Hercules zdpasici s Drakem.

148 Minéna jest koruna Ariadnina, kterou povysil hith: Dionysos'mezi
hvézdy. ¥
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144 Ofinchos = Anquitenens = Hadono, obydejné vykladany jako
Aesculap, jejz Juppiter bleskem usmrtiv, vzal na nebe mezi hvézdy.

145 Recky Bootes (Pohdnéé sedmi vold), té% Arktofylax (Arkt-
uros) = strazce V. Medvéda, t. j. hvézda za jeho ocasem (iird), plivodné
celé souhvézdi, pozdéji nejjasnéjéi jeho hvézda (Arcurus).

146 Podle Arata (v. 105) Dike (Spravedlnost), pedle jinych Ceres.

147 BliZenci (lat. Gemini, tec. Didymoi) jsou Kastor a Pollux (fec.
Polydeukes).

148 Jest minén Myrtilos, vozataj krale Oinomaa.

149 Lat, Suculae od sus (= Fec. hys = prase, svind), nikoli od slo-
vesa hyein = prieti; vychod i zdpad Hyad (souhvézdi sedmi hvézd
v hlavé Bika) v kvéuwu a listopadu piindsi totiz na jihu hojné dedts.

150 Kefeus, kral aithiopsky, s manzelkou Kassiopeiou a dcerou An-
dromedou byli vzati mezi hvézdy.

181 Qkfidleny kun, ktery povstal z krve Gorgony Medusy, zabité
Perseem. .

152 J Rekd mélo téchto sedm hvézd (sedm deer Atlantovich a Pleio-
ninych) jméno Pleiady, ponévad# jejich vichod v polovici kvéina ozna-
doval dobu piiznivou k plavhé po moii (plein = plouti). U Rimani
sluly Vergiliae, kterézto slovo se odvozovalo nespravné od ver = jaro
(doba vhodné k plavbé) ; spife viak souvisi se slovem vergere = kloniti
se, jezto Kufdtka vychazeji vere vergente (na sklonku jara).

183 Kozorozec (fec. Aigokerds, lat. Capricornus) byl ztotoiiovan
s feckim bohem Panem podoby zpola lidské, zpola kozli.

184 'V dobé zimniho slunovratu stoji Slunce (Titan Helios = Sol)
v znameni Kozoroha, souhvézdi na ekliptice mezi Stielcem (Sagitta-
rius = Arcitenens) a Vodnatem (Aquarius = Amphora).

155 Predeviim Siria, hlavni své hvézdy.

188 Lod’, na které se vydal Iason se syfymi druhy do Kolchidy pro
zlaté rouno berana. Nasledujici verS jest z jiné souvislosti, ponévadi
souhvézdi Berana a Ryb jsou od Argo velmi vzdéleny.

157 Jest to mythicky Eridanus, ktery byl pozd&ji ztotozhovén s Pa-
dem nebo Nilem.

138 Souhvézdi dvou Ryb ve zvifetniku predstavovali si stafi spojené
poutem, ovinutym kolem jejich ocasnich ploutvi.

159 Jest to jizni vitr, protoze Oltai jest souhvézdi na jizni obloze.

160 Nyni se vykladd jako Vlk; v starovéku nemélo to zvife uréitého
jmnéna,
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101 Latinsky Ante canem neboli Antecanis, fecky Prokyon, poné.
vadz souhvézdi Malého Psa vychazi v ervenci pred Velkym Psem (Si-
riem) a prinasi nejvétdi vedra (,,psi dni“); oba Psy spojovali stafi s ne-
daleko stojicim lovecem Orionem.

162 Podle nazoru Panaitiova, jak uz bylo svrchu poznamenano.

163V kap. 18 této knihy.

164 Djogenes Laértios viak dosvédéuje, %e Panaitios ekpyrosi (vSe-
svétovy pozir) primo poprel.

165 Totiz Merkur a VenuSe, pohybujici se podle starovékych pred-
stav mezi Zemi a Sluncem a tedy jemu nejblizsi.

166 Podle ndzoru starych nezivi se zvitata jedinci vlastniho druhu.

107 Jde u mlze kyjovky, v jejiz pladtové dutiné zije krab pinnothe-
res, o piiklad cizopasnictvi, ktery nemiZe byti takto vyklddan teleo-
logicky./ Uz epikurovei vytykali stoikiim, Ze zaménuji pfi tomto vykladu
nésledek s Gielem; podle nich nema ptak kiidla proto, aby 1étal, nybrz
1étd proto, % e ma kiidla. Tak se stali predchiidei Darwinova ,,ptirodniho
vybéru® a ,boje o Zivot“ v Fisi organické. Podohné nestaédi v predeslé
stati piili$ subjektivni davod krasy a iéelnosti téles nebeskych na du-
kaz zasahovini boZské prozietelnosti do ¢&isté mechanickych pohybi
v prirodé anorganické.

168 Stafi (na pr. Aristoteles a Plinius) to vypravuji o pelikanovi,
bylo to viak v nové dobé zjisténo u jednoho druhu racku.

160 Nejde o skuteéné motské Ziby, nybrz o druh dravych ryb, Zabam
podobnych (Lophius piscatorius), Zijici v Stfedozemnim mofi.

170 Toti% tim zplsobem, Ze si divaji dlouhym zobdkem klystyr.

171 Byla tak v starovéku zvéna podle kretské hory Dikte, kde roste
(tfemdala).

172 Qvsem jen tehdy znamych.

179 Jsou to passatni, pravidelné rodni vétry (proto fec. a lat. venti
etesiae od fec. etos = rok) stalého sz. sméru, zmirfiujici Cervencova a
srpnova vedra.

174 Nasledujici slova et tamen multa dicuntur (a pfece mnoho se
mluvi) jsou podle toho, co nasleduje (enumerari enim non possunt =
nelze totiz vypoéitdvati) asi postranni poznimkou netrpélivého ctendfe
nad mnohomluvnosti vykladu nejen v stati o tielnosti riiznych zafizeni
v ptirodé, nybri v celé druhé knize, kde se jednotvarné opakuje stale
jedno a totéz.

175 Mlééna Stava (chylus), vyloudena z potravy.
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176 To jest omyl, ponévadz krev z Zil nesméfuje k jatriim, nybrz
k srdci. V popisu lidského organismu v této a pfedesls kapitole jsou
rizné omyly (na pf. srdce privadi vzduch zvendi jako plice), z nichz né-
kterych se uvarovali ji# starovéci lékafi. Nervus = S$lacha i nerv (oboji
rozliil jiz Aristoteles: neura = Slachy, poroi = nervy).

177 Nejde viak o Zily, nybrz o tepny, jichz funkce stafi neznali.

178 A ntické 1ékatstvi neznalo obéhu krevniho (tento chemicky proces
okyslidovani krve ohjevil teprve v 17, stol. anglicky lékar Harvey): po-
névadz byly arterie (tepny) pfi smrti prazdné, kdezto v Zilich byla krev,
pokladali stafi arteric za sidlo vzduchu, podle stoicismu Zivotniho dechu
(pneuma) ; teprve 1ékat Galenos odstranil vivisekei tento omyl.

179 Pro tento omyl, Ze nervova soustava vychazi ze srdce, pokladala
vétsina stoikd, jako jiZz predtim Avistoteles, srdce za tstfedni nervovy
orgin a sidlo dusevni &innosti, nikoli jako meni &ast jich mozek.

180 Jak vratké jsou teleologické dfikazy o téelnosti piirodnich za-
Tfizeni, jest patrno z tolio, Ze pravé tak jako ¢lovék maji i ostatni zvirata
umistény étyti smysly na hlavé, ad ji maji kromé ptakit obracenu k zemi.

181 Shodné podle klasickych jazykd, nebol v latiné sc jmenujc pu-
pula nebo pupilla (zdrobnélina k pupa), v Fedting koré podle obrazku
osoby, hledici do oka, na sitnici.

182 Pomysli se tu na dva nejstardi tvary lyry; bih Hermes pry totiz
napjal struny na Zelvi &tit, Apollon zase mezi dva duté hyéi rohy, aby
se zvuk takto zesiloval.

183 Dalsi vyklad jest moZny a opravnény jediné tehdy, piipoji-li se,
jak zde Cicero ¢ini, k smyslové &innosti, zvlasté zrakové a sluchové, téz
dinnost dusevni, zaloZena na pojmech krasy a mravnosti; jinak vynikaji
pouhou smyslovou &innosti zvifata vétSinou nad &lovéka.

184 Tak vznikaji ,uchopujici &ili pojmové predstavy (fantasiai
kataléptikai), jes jsou podle stoiké dillefitym kriteriem pro rozezndni
pravdy od klamu jako obecné predstavy epikurovei; akademikové po-
pirali moznost takovych piedstav a proto téZ poznani pravdy, spokojujice
se poznégnim pravdépodobnosti.

185 Ne jako akademiéti filosofové, nybrz jako feénici. Cicero se ne-
zdrzel, aby v dal§im nepodal premriténou chvalu uméni feénického, aé
sem nepatfi, jezto jde o umély vytvor élovéka, nikoli o dilo pfiredy;
podobné podal v predeslé &asti obraz oblohy stalic, aby mohl do ného
vloZiti sviij neobratny a nepresny preklad ver$t Aratovych.

186 Podle intelektualistické stoické ethiky jest ctnost jakoZto védéni,
zaloZené na rozumu, jednotna a jednotlivé t. zv. ctnosti, jako moudrost,
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spravedlnost, stateénost a zdrzelivost, jsou jen jeji riizné projevy; clovék
vpravdé ctnostny, t. j. rozumny, zahrnuje v sobé viechny jeji &asti.

187 Podle polytheistického, nikoli pantheistického ndzoru Chrysip-
pova sklada se svét z bohll a lidi a véef kvili niin vzniklych.

188 Rimané nazyvali legumina zeleniny, ponévads je sklizeli shira-
nim (legendo), nikoli sekAnim, jako obili, nebo trhanim, jako ovoce;
zde viak jde o slovo $irSiho vyznamu ne% ,zeleniny®, totiz ,,plodiny*.

189 JiZ akademik Karneades pry se ptal posmésné stoikdi, zda to
plati i o uzovkéch a jedovatych zviratech.

180 Skopového masa si Rimané piili§ necenili; podle Ovidia (Meta-
morf. XV 118) prospivaji ovce lidem vice syym Zivotem neZ smrti.

191 Preklad Aratovych Fainomen vv. 129 nn.

102° T, j. labuZnikem; vtip na epikurovské pozitkafstvi.

193 Tento preklad by asi nejlépe vystihl lat. alites, t. j. ptaci, véstici
letem (jako orli a supi), a oscines (z os a cono), ptaci véstici kiikem
(jako havrani, vriny, sovy), jak oznadovalo tyto dva druhy véSteckych
ptakii augurské nazvoslovi.

104 Toto a dalsi jest fedeno zcela se stanoviska polytheistického nebo
dualistického protikladu bith a svét, nikoli s hlediska pantheistického
monismu stoikd,

105 Cicero jmenuje ostrov Rhodos jako druhou vlast stoika Poseido-
nia, jenz uznival mimo okruh sklddajici se z t¥i svétadilii, Evropy, Asie
a Afriky, jesté tfi jiné okruhy, oblévané mofem jako tento veliky
,,ostrov' ti v starovéku znamych svétadilit.

196 Pyrrhos, kral v Epeiru, pfibuzny s makedonskym kralem Alex-
andrem, chtél jako on na vychedé zaloZiti velikou 1i8i na zdpadé, byl
viak Rimany ve vélce (282—272) porazen (Maniem Curiem Dentatem
v rozhodujici bitvé u Beneventa r. 275).

197 7 vynikajicich Rimant zde uvedenjch jest Gaius Duilius zndmy
vitéz nad Karthagifiany v prvni vét$i ndmoini bitvé Rimani u Myl
r. 260; Maximus jest Quintus Fabius Maximus Cunctator (Louda), roz-
vazny a opatrny diktator za druhé valky punské; Africanus jest Publius
Cornelius Scipio Africky Star$i, vitéz u Zamy nad Hannibalem r. 202,
Scipio pak jest P. Cornelius Scipio Africky Mladsi, vitéz nad Kartha-
ginany v tfeti valce punské r. 146, Paulus pak jeho otec, Lucius Aemi-
lius Paulus, vitéz nad makedonskym kralem Perseem u Pydny r. 168
(jeho syn byl totiz adoptovdn do rodiny Scipionti a proto byl zvan
Aemilianus) ; Gracchus jest vzpomenuty jiz v kap. 4 této knihy Tiberius
Sempronius Gracchus' Star3i, otec obou znamych tribuntt lidu, Tiberia
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a Gaia (téch jako revolucionaid by Cicero nevzpominal v dobrém, proto-
7e sim stdl na strané sendtu a Slechty, nikoli lidu); Cato jest znamy
prisny censor r. 184 Marcus Porcius Cato, zvany proto Censorius, ne-
pritel Karthaginy a hellenismu.

198 Takto, podle fimské zdsady minima non curat praetor (o mali-
chernosti se praetor nestara), hledi #imsky stoik Balbus zmirniti logicky
rozpor, v némz se octl stoicismus, tvrdé jednou, Ze se bohové staraji -jen
o celek, nikoli zvlast o kaZdého jednotlivce, po druhé zase, Ze z péce
o celek vyplyvd té% péde o jednotlivce; uvadéli viak tento dived jiz téz
stoikové Teéti.

19 T, j. moudrym podle nédzoru stoického, jeZto jest pro né jediné
Spatnost zlem a k blaZenosti jim stadi ctnost, jez jest jediné dobrem.

200 Siiedni Akademie prevzala od neakademického skeptika Pyr-
thona (v 3. stol.) v{zvu hledéti na kaidou véc s dvoji stranky a mluviti
o ni s dvou riiznych hledisek (pro i proti, in utramque partem disputare
iikalo se tomu latinsky), jak ostainé €inila jiZ fecka sofistika doby kla-
sické.

KNIHA TRETI

1 O Ti. Coruncaniovi a P. Muciovi Scaevolovi viz pozn. 191 ke kn. I.
— P. Scipio Nasica Corculum (Srdécko), tchan Star$iho Scipiona Afric-
kého a pontifex r. 150, byl prohladen usnesenim senatu za nejlepiiho
muZe v Rimé&,

2 C. Laelius Sapiens, pfitel Scipiona Mladsiho, vystoupil r. 145
v fedi de collegiis Gspdéné proti navrhu tribuna lidu C. Licinia Crassa,
aby misto kooptace do knéZskych sborli byla zavedena volba na snému,
s odiivodnénim, Ze by to znamenalo ohroZeni statniho nédboZenstvi.

8 Romulus & Numa Pompilius byli prvni dva Fim&ti kralové; o kni-
hach Sibyllinjych a jich vykladadich viz pozn. 25 ke knize druhé,

4 Jak se srovnava vira v autoritu pfedkii se skepticismem Cotty aka-
demika, kdy% jde o naboZenstvi,a ne o rozpor mezi védou a virou, zi-
stdva nevysvétleno.

5 Zde Cotta spravné naznaduje, Ze jest niboZenstvi véci viry, nikoli
védy a tedy dtikazii. Jestzbyteéné a nemozné dokdzati logicky jsoucnost
bohit nebo boha a véechny takové diikazy byly té7, jak jest od dob Kan-
tovich zndme, vyvraceny. Nemél oviem chtiti Cotta na konci 2. kapitoly
této knihy na Balbovi odiivodnéni niboZenstvi, jez ani jako filosof ne-
mize podati. i
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o Toti# podle stoického paradoxu, t. j. zdanlivé protismyslné mys-
lenky, omnem stultum insanire, Ze kaidy posetilec, t. j. kdo neni stoic-
kim filosofem, jest blazen a Ze jen stoicky filosof jest moudry. JiZ
v prvni knize (kap. 23) spravng vyvracel Cotta epikursky dikaz jsouc-
nosti bohtl e consensu gentium, t. j. ze souhlasného védomi narodit a lidi,
tvrdé, Ze takového souhlasu neni ani mezi narody ani mezi jednotlivci.

7 Jest ironickda namitka, kterou si &ini sam Cotta se stanoviska
stoického.

8 Tato silnice (vie Salaria) 3la z Ostie pfes Rim do Sabinska a
jmenovala se tak proto, Ze byla po ni dopravovina stil z ostijskych soli-
varen.

9 K udalostem zde vzpomenutym viz pozn. 6, 7 a 11 k druhé knize.

10 Takedaimon = Sparta, hlavni mésto Lakonska na Peloponnesu.

11 Pryni senftor (princeps senatus) byl nejvdZendj$i clen senatu,
jenz byl zapsin v seznamu sendtorti na prvém misté a byl pii poradédch
predsedou sendtu dotazovin prvni na minéni, — M. Cato jest zndmy
Cato Censorius.

12 Ty vypadlo na zalatku néco mélo z Cottova vykladu o tom, Ze
7 v&éténi nelze dokazovati jsoucnost bohu.

13 Ryhy na jitrech obétovanych zvifat, tvofene jaternimi laloky,
byly vykladany podle své povahy a polohy haruspiky hned jako priznivé,
hned jako nepfiznivé znameni.

14 Jako se dnes tahaji ,,planety, tak bylo i u Rimant zvykem ta-
hati v&Stby (sortes). Byly to réizné vyroky, napsané na dievénych nebo
kovovich destikiach nebo hiilkéch, je se zamichaly a pak namitkou
vytahovaly, aby z nich byla véiténa lidem budoucnost. Mame zachovino
17 takovych vésteb v podobé hexametril s vieobeenymi pravidly chovani
na bronzovich desti¢kdch, nalezenjch u Patavia (Paduy), rodisté Li-
viova; ze stiedoviku jsou znamy t. zv. sortes Vergilianae, véstby sesta-
vené z versu Vergiliovych.

16 Viz pozn. 19 k 2. kap. druhé knihy.

18 Qviem jen jako akademicky filosof, nikoli jako veleknéz; vidyt
predtim prohldsil, Ze v&ii dokonce tahani véiteb. To viak podle vykladu
Ciceronova o vici ve spise De divinatione I 86 (vaZngjsi lidé pry jiz
takovym vécem nevéfi) nelze bréti doopravdy.

17 Zména v potadi proti vykladu Balbovu v 5. kap. druhé knihy,
pokud jde o bod druhy a treti, spada zde asi na vrub fecké predlohy
Ciceronovy.
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18 YV 5. kap. druhé knihy bylo vSak vyslovné fedeno, Ze jde jen
o prameny vieobecnych pfedstav o bozich, nikoli o ditkazy jejich jsouc-
nosti.

19 To predpokladid jednodenni prestivku mezi druhou a treti kni-
hou, takZze podle zminky o véerej$im dni v kap. 29 druhé knihy, kdy
vykladal Velleius o epikureismu, méla hyti provedena podle pitvodniho
planu cela rozprava v styrech dnech.

20 Cely tento vyklad, ktery se zde odkladda na pozdéjsi dobu, jest
ztracen, jak ukazuje mezera na konci 25. kap. této knihy.

21 T, j. otazky o jsoucnosti bohii. Reéti stoikové, jako Chrysippos a
Poseidonios, pojednavali ve zvlaStnich spisech o véstectvi a osudu (peri
mantikés, peri heimarmenés); tak uéinil i Cicero ve spise De fato, za-
chovaném neaplné, a De divinatione o 2 kn. (zachovaném uplné),
v némz viak véSténi odsoudil jako povéru.

22 V této kapitole vytyké Cotta stoikiim, jak jsme uéinili my v 40.
poznémce k 8. kap. druhé knihy, prosté obraceni obecného kladného
soudu a zdrovei chce &dstetnou platnosti takovych soudil vyvratiti jejich
pantheismus (svét = bith). To viak jest moZné jen tchdy, chapeli se
bith osobné, jak &ini Cotta podle nepfesné vymezeného a nedisledné
zachovavaného stoického pojmu boha. Jest ziejmé, Ze jde o pouhé slovo,
je tieba naplniti uréitym obsahem. P¥i pantheismu miZe to byti néco
nejvieobecnéjsiho, co jest vskutku viemu spoleéné, jednotnd, vie svim
vlastnim vnitinim napétim (= stoicky tonos) utvafejici podstata
(energie).

28 Ptiklad neni vhodny, protoze byl Euripos, pruliv mezi ostrovem
Fuboii a Attikou, na svém nejuzéim misté u mésta Chalkidy na Euboii
zném nepravidelnosti svého proudu, aé v ném voda proudi nékolikrat
za den stiidavé na jih a na sever podle zikonil piilivu a odlivu obvyk-
lych v Oceanu.

24 Libye bylo v starovéku oznadeni pro celou tehdy zndmou dast
Afriky. Onim mistem se mini iZina gibraltarskd. Uvedeny verS jest
hexametr nezndmého basnika (snad Ennia?).

28 Qltaf byl v starovéku mistem posvatnym a Gtoéidtém pfed nasilim.

28 Jde o slovni hiitky, jez miiZeme v CeStiné napodobiti jen castec-
né, totiz prelozime-li versutus, jez se tu uvadi spravné v souvislost
s versatus (od versari = obraceti se) ,,obratny*; dile se tu odvozuje,
rovnét spravné, cellidus od slovesa concallescere = dostati mozoly, tedy
pav. ,mozolovity“, potom ,zku$eny*, ,,chytry*.

27 Qrion a Maly Pes (Prokyon) jsou dvé rovnikovd souhvézdi.
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28 Vyklad o tom byl podan v ztracené tieti éasti-této knihy.

29 Pythagoras uéil, Ze pét planet spolu se Sluncem a Mésicem vy-
dava svymi pohyby tény, tvolici souzvuk, jako tény sedmi strun hepta-
chordu; to jest jeho povéstnd harmonie sfér, kterou zde Cotta ze-
smésnuje.

80 Co Karneades a jini akademikové pokladali za z & nik, méli stoi-
kové spiSe za pouhou p¥em énu formy substance, pfi cem# substance
sama nezanikd. Zakon o zachovini hmoty hlasa jiz Poseidonios: ,,Sub-
stance ani nepribyva ani neubyvd, nybrz jen se pfeménuje.“ .

41 Podle nizoru, Ze se lidi Zivé od nezivého jen vnimanim.

32 7 praemis vsak vyplyvd jako zdvér jen moZnost, nikoli nutnost
zaniku.

33 Stejnou ukazku dialektiky Karneadovy jako Cicero zachoval nam
po fecku Sextos Empeirikos (IX 180). Jest namifena podobng jako
u Cicerona zprvu proti lidovym anthropomorfnim bohlim stoickym, tedy
proti nevyznamné é&asti jejich udeni; teprve dile se tyka jejich boz-
ského ohné (u Cicerona neni vysloven v kap. 12 a 13 vztah k boistyi,
ale rozumi se). Jest to vétdinou pouhd dialektika, opirajici se jednak
o pozorovani skuteénosti, jednak o nedokézana tvrzeni.

3¢ Herakleitos byl pro tuto svou snahu, aby jeho spis o podstatd
véel byl nepfistupen nezasvécenciim, zvan ,temny". Byl proto ¢asto vy-
klédén, zejména stoiky (juko Kleanthem a Aristonem, Zikem Zenono-
vym), na néz mél svim ucéenim o ohni jako boZském prvku, majicim
véény Zivot a rozum, z néhoz ustaviénym dénim, stupfiovitou pfeménou,
»pohybem nahoru a doli“ svét vznikd, neobyéejny, vliv, podobné jako
Demokritos se svym atomismem na epikurovce. .

36 Aby mohl uZiti slovni hticky anima, animans, enimus, aenimal,
nahradil Cicero fecky nazev pro vzduch &ér slovem anima, takZe jsou
pak vsechna ¢étyfi slova odvozena z téhoz slova; my to nemiizeme na-
podobiti uplné, ponévadz nemdme pro slovo ,zivodich® (animal) takové
nahrady, v niZ by bylo slovo ,,duch® nebo ,,dych®, jako jest ve ,vzduch®
a ,dychajici tvorové, jak miZeme preloZiti animantes misto ,,zivi tvo-
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Tové“.
38 Ale to byl pravé téz nazor stoikli; podle nich jest duse dér py-
roeidés, pneuma enthermon = anima inflammata (Cicero, Tuscul. 1. 42).

37 Vyklad o pravidelném pohybu nebeskych téles jako rozumnych
boZskych bytosti byl v ztracené éésti. X
88 Podle stoické ethiky jest totiz kromé ctnosti, jeZ jest jediné dob-
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rem, a 3patnosti, jez jest jediné zlem, vie ostatni pro mudrce lhostejné
(adiaforon).

39 Alabandos a Tennes jsou mythické postavy, uctivané jako domaci
bohové v karském mésté Alabandich a na ostrové Tenedu.

40 Podle baje vrhla se Ino, dcera Kadmova, jsouc prondsicdovina
svfm manZelem Athamantem, se svym synickem Melikertem do mote;
oba byli pfijati mezi mofské bohy jake Leukothea a Palaimon. Do Rima
se dostala obé boistva pode jmény Mater Matuta (pliv. bohyné réna
[mane, matutinus = rannil, pozdéji pomocnice pti porodu) a Portunus.

41 Adscripticii (ptipsani) byl podle serviovské tstavy ndzev obdantt
nejnizsi paté tiidy, ktefi byli pfipsdni do seznamu ob&anského pro do-
pliovini legii. — Véty dané v této kapitole do uvozovek znaéi namitky,
jez ¢ini Cotta v duchu stoikfi a vyvraci. Podle ného nemaji bohové étyr
obvyklych ctnosti, i stoiky uznavanych, moudrosti, spravedlnosti, stated-
nosti a zdrzelivosti, ponévadz jich nepotfebuji; prece viak maji nejvyssi
ctnost jim odpovidajici. V tvrzeni, Zze hohové nemusi rozliSovati dobro a
zlo, jest piedzvést pozdéjsiho nazoru Spinozova a Hobbesova, Ze dobro
a zlo nemaji vztahu k boZstvi, nybrz jsou jen relativni pojmy ducha lid-
ského, vysvétlujictho si se svého jednostranného stanoviske déni ve
svété, jehoZz podstaty a tiplnosti nechape.

42 Jest feéeno ironicky.

48 Jde o Gryvky z nezndmé ‘Acciovy tragedie o Herculovi, podévajici
jeho spéleni na hofe Oité na hranicich Makedonie a Thessalie a vzeti
na nebe jeho otcem Diem.

4 YV QOdyssei XI, 601 nn. AvSak podle tohoto mista setkd se v pod-
svéti 5 Odysseem (Ulixem) pouhy stin Herakleiliv, kdeZto on sidm jest
jako manzel Hebin na Olympu; jiz stafi poznali, Ze jde o pozdéjsi inter-
polaci, ponévadz to jest predstava nehomerska.

46 Byli to alexandrijsti ulenci, ktefi si vytkli za akol odstraniti ne-
srovnalosti v Teckém podani o bozich tim, Ze uznavali nékolik boizstev
téhoz jména.

46 Herakles pry uloupil delfské Pythii trojnozku, aby zalozil véstirnu
na jiném misté, kdyZ se mu zdrahala véstiti. Zeus spolu s jinymi bohy
pry urovnal z toho vznikly spor mezi nim a Apollonem, vésticim v Del-
fech.

47 Jde snad o knihy nabozenského obsahu, jez se pri¢italy Herakleovi,
podobné jako tomu bylo u Orfea nebo Lina.

48 Herakles byl pokladan za jednoho z péti Daktyld, fryzskych dai-
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moni v sluzbich bohyné Kybely; Daktyly (Prsty) byli zvdni pro svon
dovednost zhotovovati rozmanité véci, zvlasdté ze seleza.

10 T. j. obyvatelé ostrova Kou pii jiz pobtexi maloasijském.

30 Asteria byla dcera Titana Koia a Foiby, sestra Latony (fec. Leto),
matky boistev Apollona a Artemidy. Pro podobnost jejiho jména
s Astartou (IStar), matkou syrsko-foinického boha Melkarta, byl zto-
toZnén i Melkart s feckvm Herakleem.

51 Tyros (dnes Sur) bylo obchodni a pramyslové mdsto u pobfezi
Foinikie, z néhoz byla zaloZena osada Karthago.

52 Belus (Baal = Pan) nebyl biih uctivany v Indii, nybri semitsky
biih slunce, uctivany v Tyru a Babylong; jest to mythicky zakladatel
fife assyrsko-babylonské.

53 Laelius mluve ve své fedi o hlinénych obétnich miskach (cepe-
dunculae) starych Rimant, stavel nejspiSe prostotu starého obétniho
nacini, ale zboznost proti vnéj$i nadhefe své doby, zakryvajici naboZen-
skou vlaznost.

4 Nymfy = panny, byly vodni, lesni, horské a luéni vily Feckého
bajeslovi; Paniskové = mali Panové, byly déti Pandi, kozlich daimonti,
kterych se pozdéji uznavalo v Recku nékolik, podobné jako Faunu
u Rimani; Satyrové byli bujni daimonové lesit a hor, lidského téla
s prvky zvifecimi, tvofici rozpustilou drufinu boha Dionysa. Nymfy
mély v Rimé chrim na poli Martové; byl zéroven censorskym archivem.

5 Orkem (Orcus) jest zde minén bratr Tovitv a Neptuntiv, bith
podsvéti Pluton, Dis (fec. Hades).

8¢ Charon byl v feckém Dbajeslovi pievoznik du$i nebostikii do pod-
svéti pres feku stonii Acheron; Kerberos byl trojhlavy pes, strazce pod-
SVEti.

57 Jsou minéni skladatelé starovékych genealogii boht a theogonii,
jako basnik Hesiodos, Ferekydes a jini.

8 Za matku Uranovu (Caelovu) byla obyédejné poklidina Gaia
(Zemé), nikoli Den. Aether a Den json pokladdni za ditky Noci (a
boha temnoty Ereba) i u Hesioda (Theogonie v. 124); ostatni pak zde
uvedené bytosti poklidali stafi za ditky Noci proto, %e tyto prijemné
i nepfijemné zjevy pfinagel ¢lovéku noéni spanek.

89 Jde o celkem dvandct hlavnich bohd, jich? jména sestavil basnik
Ennius v tyto dva hexametry: Juno (Hera), Vesta (Hestia), Minerva
(Athena), Ceres (Demeter), Diana (Artemis), Venus (Afrodite), Mars
(Ares) || Mercurius (Hermes), lovis (Zeus), Neptunus (Poseidon),
Volcanus (Hefaistos), Apollo (Apollon).
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60 Syn Apolliniv a nymfy Kyreny, podle Vergiliovych Georgik vy-
nalezce véel.

01 Theseus byl piivodné pokladan za syna motského boha Poseidona
a teprve pozdéji za syna attického kréle Aigea.

62 Totiz fimského, podle néhoz byl svobodnym obdanem, kdo se na-
rodil z matky obdanky a otroka.

83 QObyvatelé sporadského ostriivka Astypaleie.

64 Jest minéno ironicky vzhledem k matce feckého hrdiny Achillea,
jez byla dcerou moiského boha Nerca. Mythicky pévec Orfeus byl sy-
nem Oiagra a Musy Kalliopy, thracky kval Rhesos synem fiénihe boha
Strymona a Musy Terpsychory.

85 Hekaté (Dalekovladné), dcefi Titana Persa a Asterie, priSerné
vladkyni v podsvéti, byly stavény v Recku pied domy a zvlaété na roz-
cestich sloupy a umistovany jeji obrazy.

60 Furie (fec. Erinye) jsou hnévivé bohyné pomsty a kletby, Eume-
nidy (Dobromyslné) jsou Erinye usmifené a proto blahovolné. Ztotoz-
fiuje-li Cicero spravné Furinu, jejiz haj byl v Rimé za Tiberem na
Ianiculu, s Furii, nelze zjistiti, ponévadZ uz za Varrona nebylo o této
starotimské bohyni kromé jména nic uréitéjsiho zniamo.

87 Bylo zvano podle rutulského mésta Ardee v Latiu.

68 (Odjinud neznama Natio jest bohyni porodu (jméno jeji jest od-
vozeno od slovesa nascor = rodim se).

00 Moneta (od slov. moner¢ — napominati) bylo prijmeni bohyné
Tunony; Cicero viak, jak vyplyva ze souvislosti s ostatnimi abstraktnimi
pojmy na tomto misté, pomyslel jako Livius Andronicus ve své Odyssei
na totéZ, co znamenala u Rektt Mnemosyne (Pamét), matka Mus (obé
slova jsou odvozena od téhoz koiene men, mon, mn). Ponévadi byla
v Rim& statni mincovna u chrdmu Iunony Moncty (Napominatelky),
dostala po ni jméno (officina Monetae) a penize, jei se tam razily, téz
(moneta, mince).

70 Serapis a Isis byla egyptska bozstva, jejichz kult se pres vSechny
zakazy a tresty v Rimé v 1. stol. pf. Kr. velmi rozsiril. Byla tam ztotos-
fiovana s riiznymi bozstvy domdicimi, tak Serapis s Aesculapiem a Isis
na pt. s Iunonou nebo Proserpinou.

71 Kirke jest znama kouzelnice z Odysseie, Aietes jest jeji bratr,
otec kouzelnice Medeie (odvozeno od slovesa médomai = vymyslim),
jejiz matka slula Idyia (Védma). Pasifae (Viem zafici) méla rovnéz
jako Kirke a Aietes otcem boha slunce Helia a byla manZelkou kret-
ského krale Minoa.
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2 Circei bylo mésto v Latiu, nazvané podle Kirky.

73 Amfiaraos a Trofonios byli mythiéti véstci boiotsti; prvni mél
véstirnu v Oropu, druhy v Lebadeii. Boiotské svatyn& byly vyhaty z po-
platnosti, ale fimsti najemci dani (publicani) nechtéli uznati danové
osvobozeni svatyné Amfiaraovy. Vznikl z toho vlekly pravni spor, ktery
se skonéil r. 73 v prospéch Oropu.

74 Erechtheus byl mythicky kral athensky, jemuz i jeho dcerdm, jez
obétovaly za vlast své Zivoty, se dostalo po smrti boiské pocty. Jejich
slavny chram na athenské Akropoli, Erechtheion, jest z veliké éasti
dosud zachovén.

75 Kodros byl posledni kral athensky, jenz rovnéz obétoval sviij Zivot
v boji za vlast.

76 Ledkorion, svatyné dcer athenského krale Lea, jei se zasvétily
smrti, aby zachrinily vlast od hladu nebo moru, byla na athenském
trziSti (agofe).

71 Stratonikos byl athensky hudebnik a basnik z doby krale Alex-
andra, zndmy vtipkaf.

78 Recké slovo Thaumas toti? souvisi s thauma (div, zdzrak) a thau-
mazein (diviti se).

79 Stoikové vysvétlovali duhu spravnéji jako paprsky, lamajici se
od vihkych mrakd.

80 Tempestas (Boufe) méla svatyni v Rim& u brény Capenské. Byla
zasvécena r. 259 P. Corneliem Scipionem, kdyz by bylo jeho lod'stvo za
vypravy proti Korsice bouii malem ztroskotalo.

81 C. Papirius Maso zasvétil r. 231 svatyni Prameni (Fons); pra-
meny mély v Rimé dokonce slavnost (13. fijna), zvanou Fontanalia.

82 Tiberinus jest sakralni nazev boha feky Tiberu; ostatni jména
jsou ndzvy bhezvyznamnych a ¢dsteéné i neznamyjch jeho pritoki.

88 Jest to nevhodny nazev pro hellenistické udence, ktefi odstrario-
vali fecky polytheismus rozumovym vykladem naboZenstvi, prohlasujice
jako Euhemeros bohy za lidi.

8¢ Proto se jmenoval Zeus Lykaios podle stejnojmenného pohoii
v jiz. Arkadii.

85 Tritopatreus v singuldru vyskytuje se jen na tomto misté; Trito-
patores (Pradédové) byli v Athenach ochranni daimoni riznym zpiso-
bem vyklddani. -~ Eubuleus (Dobfe radici) bylo ptijmeni riznych bohi,
hlavng Dia.
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86 Alkén (od alké = sfla) jest jméno lé¢ivého boistva; Melampus
(Cernonohy) byl slavny fecky vStec; Tmolus jest nejisté jméno za ne-
jasné rukopisné Eviolus.

87 Thelxinoé = mysl okouzlujici, Acide = zpév, Arche = zadatek,
Melete = cviéeni.

88 Nazvané podle Pierie, krajiny v Makedonii. Vedle deviti Mus
pierskych byly uznavény tii star$i Musy helikonské, Mneme (Pamér),
Melete, Aoide. Podle jiné povésti byly konkurenéni Musy pierské, dcery
makedonského krale Piera, pfemo¥eny v péveckém zapase pravymi Mu-
sami helikonskymi (v Boiotii) a proménény v straky.

89 T. j. mésto Helia, boha slunce (nedaleko Kahiry).

90 Znamy ,.kolos rhodsky“, obrovskd socha Heliova, svédéi o kultu
boha slunce na ostrové Rhodu.

91 To jsou heroové eponymové (podle nichZ vznikly mistni nazvy)
tfi rhodskych mést Ialysu, Kameiru a Rhodu.

92 Apollon byl totiz pokladan za otce Iona, heroa eponyma kmene
ionského, ktery osadil Attiku.

03 Fthas — svétovy duch, ktery si predstavovali Egyptané v podobé
hada, stodeného do kruhuj; stiediskem jeho kultu bylo mésto Memfis.

9¢ Qstrovy Aiolské (boha vétri Aiola) neboli Liparské. — Ruko-
pisny tvar Memalios, odjinud neznimy, jest sotva spravny.

85 Jest to arkadsky heros Ischys (= Vealens = Silak).

96 Kterého egyptského boha mé Cicero na mysli, neni znamo.

97 Qbyvatelé mésta Fenea v sev. Arkadii; u nich byl rozsifen kult
boha Herma.

98 Argos byl tisicioky pastyf, ktery hlidal Io, milenku Diovu, pro-
ménénou zérlivou Herou v krdvu; byl zabit Diovym pomocnikem Her-
mem (odtud jeho homerské epitheton Argeifontes = Argobijce).

99 Snad misto v arkadské krajiné Kynurii, kde kvetl kult boha
Asklepia.

100 Jest to pravy pritok arkadské teky Alfeia (dneéniho Rufia).

101 Tyka se nejspife pronikéani kultu Apollonova a zatlatovani kultu
Diova na Kreté. — Korybas byl nejstar$i z fryzskjch daimon Kory-
bantil, ztotoZnénych s kretskymi daimony Kurety.

102 Hyperboreové (za severem bydlici) byl mythicky narod, Zijici
blazend v nezapadajicim polarnim:slunci, v konéindch severniho polar-
niho kruhu v obzvlastni ptizni beha slunce.
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103 Nomios se zde uvadi mylné v souvislost se slovem nomos = zi-
kon; spide viak souvisi s nomos = pastva, nebot funkce ochrince past-
vin a stad se, zvlasté v hornaté Arkadii, Apollonovi lépe hodi.

104 Milek (lat. Amor, Cupido, fec. Eros) jest biih lisky; jeho mlad-
§im bratrem jest dile jmenovany Anteros (Protilaska).

105 [Jpis neboli Opis (od fec. ko¥. op = vidéti) = jasné oko noci
(i Glauke = Jasna) hodi se dobfe za pfijmeni Artemidy; podivné vSak
jest, ze se zde priéita bytosti muzské.

100 Jest to Dionysos, zvany Zagreus, uctivany s hluénym veselim od
orfiki,

107 Jest to povést odjinud neznami. Snad se pomysli na jednu
z nymf, jez na hote Nyse v Thrakii, po niz mély jméno, vychovavaly ma-
lého Dionysa,

108 Nazev orgiastické slavnosti k pocté fryiského Dionysa Sahazia.

109 Thyone jest odvozeno od slevesa thyein — zufiti (tedy = hak-
chantka). Nisos jako otec Dionysiv jest odjinud neznam.:

110 Elis jest krajina a mésto na Peloponnesu.

11V Platonové Kratylovi (p. 406) se uvadi jméno Afrodite v sou-
vislost s afros = péna s odvolanim na Hesiodovn Theogonii (v. 196).

112" Syrie a Kypros byla dvé hlavni sidla kultu Astartina; proto jsou
zde z nich udélina jména rodié¢ti Afroditinych., Odtamtud rozsitil se do
Evropy téz kult mildcka Afroditina, krasného jinocha Adonida, spoleéné
s kultem této bohyné lisky.

113 Sais bylo hlavni mésto dolniho Egypta; bohyné tam uctivana se
jmenovala u Egyptani Neith a byla ztotoZnéna s Isidou.

114 Ponévadz vyskodila podle baje Athena z hlavy (koryfé) Diovy,
byla uéinéna Koryfe jeji matkou.

118 Pallas jest jméno jednoho z Titand.

116 Qbycejné se pridélovaly okfidlené strevice, jak jest znamo zvlasté
2z ukazek feckého uméni, poslu bohit Hermovi; pri Athené jde asi o vel-
mi pozdni predstavu.

117 Ve-jovis, Vediovis, Ve-dius znaéi opak k lovis, Diovis, Dius,
tedy ne boha svétla, nybrz tmy, podzemi, jako ve-cors a ve-sanus znaéi
toho, kdo nemé srdce, neni zdravy, tedy jest ,zbésily*, ,silenv*. —
Slovo Volcanus pokousel se Varro vyloziti ab ignis violentia, Isidorus
zase ze slovesa volare = létati (jakoby wolans candor nebo wvolicanus,
protoze per aérem volat); toto slovo nejasného piivodu jest snad odvo-
diti od kof. welg, ulg (srv. sanskr. ulka = ohnivy zjev, varkas = svétlo,
tedy bih ohné).
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118 Sry, kap. 25 a n. v druhé knize.

119 Zimnice (Febris) méla kromé toho jeSté svatyni na Esquilinu a
Quirinale, nebol’ se ¢asto vyskytovala v nezdravém #doli ¥eky Tiberu. —
Ositelost (Orbona) byla pry vzyvana ositelymi (orbi) rodidi, kdyz chtéli
miti déti. Statni Larové (Lares publici, mistni ochranni btgkové n Ri-
mani) méli chrim na sev. strané Palatinu a hornim konci Svaté cesty.
— O Orboné vyklada Tertullianus odchylné, Ze odnimé oéim svétlo, pa-
sobi tedy slepotu (in orbitatem = caecitatem lumina exstinguit). —
Z prikladfi zde uvedenych jde najevo, %¢ Rimané obétovali nejen moc-
nostem dobrym, nybri i zlym, aby jim neSkodily; kazdy déj, ar byl
dobry &i patny, byl prid¢itan nadpiirozené mocnosti, vsechno bylo oii-
veno a odusevnéno, svét byl pln boht.

120 Rozumny duch (animus cum intellegentia = natura intellegens)
jest logos stoického pantheismu viude ve vesmiru se rozprostirajici.

121 Tento del$i, jinak nechutny, exkurs Coitiv o ruznosti predstav
jednotlivich bohii Feckého polytheismu na riiznych mistech antického
svéta, trebaZe nechape slozitého historického vyveje naboZenskych pied-
stav a pomalé pfemény plivodnich piirodnich sil v osobnosti, o kteryito
vyklad se pokousel jednak stoicismus, jednak euhemerismus, prece jen
svédéi proti existenci bohti a dava tuditi, Ze naboZenstvi jest prirozeny
produkt lidského ducha jako Ye¢ a jiné projevy duSevniho Zivota lid-
ského a ze jest je vykladati anthropologicky (plisobenim dudevnich sil
¢lovéka), nikoli theologicky (zjevenim boha). Ne lidé jsou stvoreni
k obrazu bozimu, jak hldsi ndzor zZidovsko-kfestansky (Mojzis I 1, 27;
ostatné jest to i nazor fecko-Fimsky, jak ukazuje misto Ovid. Metamorl.
I 78 nn.), nybrz ¢lovék si tvofil hohy podle piedstav svych, jez byly
ovéem v rtznych dobach jeho kulturniho vyvoje riizné; se vzristem jeho
vzdélanosti se zdokonalovaly a sjednocovaly, zbavovaly své puvedni roz-
manitosti a sloZitosti, vyznadené i v déjindch feckého néahozenstvi, jez
zde prichazi piedevdim v tivahu, fetiSismem, theriomorfismem (uctiva-
nim boha v podobé zvifeci), animismem, kultem predkf, az vyvoj vy-
vrcholil anthropomorfismem : élovék si stvoril boha k obrazu a podoben-
stvi svému, al jiz v mnoha osobich rovnocennych (polytheismus) ¢i
s jednou hlavni z nich (henotheismus) ¢i jedinou vibec (monotheis-
mus); monotheismem se naboZensky vyvoj konéi. Pantheismus neni
vlastné smér niboZensky, nybrz védecky; proto byva pohrdlivé nazyvan
od kiestanskych theologi téZ zakuklenym atheismem. U Rekd byl nad
to jesté zmatek v nabozenskych predstavach zvétSovin kulturnim a po-
litickym partikularismem; jako nebylo jednotné redi a jednotného stitu,
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tak nebylo té% dlouho jednotného nahoZenstvi. Ka#dé misto, ba i rod,
mé&lo svi bosstva a své kulty — mythus a kult byl hlavni véci v antickém
nébosenstvi — jednak samostatné vznikajici, jednak navzajem preji-
mané, jednak obméfované. Proto stoikové nezavrhovali lidového nébo-
7enstvi polytheistického, pokladajice bohy za zosobnéni nejrozmanitéj-
kich projevii jednotného boZstvi, pronikajiciho celym svétem; néboZen:
styi primitivaiho: &lovéka jest totiZ vlastng druh pantheismu, jezto sl
piedstavuje svét plny duchi, bohi, pokladaje v, co se v ném déje,
ve své détinské nevédomosti a strachu za jejich dilo.

122 Ji3 pred koncem této &4sti vypadlo nékolik slov; Balbus tu nej-
spife vyslovil ochotu nepferufovati souvisly viklad Cottiiv a vyhradil si
vyvriceni jeho kritiky stoické theologie na jinon dobu. Nésledujict téeti
hlavni st a zadhtek Stvrté se ztratil. Zachovana 8dst pokraduje ve vi-
kladu o tom, #e rozum, ktery Balbus velebil (I, ¢. 59 nn.) jako skvély
dar boh#i, jest pochybné ceny, ponévadi Clovéku vice ¢kodi neZ prospiva.

123 Trochejské septenary z monologu Medee v Enniové stejnojmenné
tragedii, zpracované podle vzoru Medeie Euripidovy. Medeia chee se
ponf#iti pred korinthskym kralem Kreontem, jend ji vypovidd ze zemé,
aby se mohl Tason ofeniti s jeho deeron Glaukon, a Zidati ho o jedno-
denni odklad, aby mohla vykonati pomstu na nevérném Iasonovi.

12¢ Toti zavraidéni svich a Iasonovych dvou synackd.

126 Totiz zradnj chot Iason, jen# chce, aby ho opustila a nebranila
mu v jeho novém shatku.

128 Ajetem, vladcem v Kolchidé.

127 Chlapce Apsyrta, jejz pry vzala Medeia, prchajic s Iasonem
z Kolchidy, s sebou a cestou jeho 0dy hézela do mofe, aby sbirdnim jich
zdedela otce Aieta v prondsledovani (v citovanych verdich jest odchylnd
verse),

128 Pondvads téchto verit v Euripidové Medeii neni, cituje asi Ci-
cero verse z Medee Acciovy.

120 Tyto a dalsi verfe jsou iambické trimetry z Acciovy. tragedie
sAtreus”, jednajici o pomsté mykenského krale Atrea na bratru Thyes-
tovi za to, e mu svedl manZelku Aéropu, usmreenim obou jeho a Aéro-
pinfeh synit a predlofenim jejich masa otei k hosting.

180 Forum, radnice (curia) & pole Martovo byla tfi diileZitd mista
vefejného Hivotn v ¥imské republice: fornm jako misto pro jednini
soudni, radnice jako shroma#di§té poradniho sboru senfitu a pole Mar-
tovo jako misto, kde se schazela comitia, snémy néroda Fimekého, hlayné
volebnf. — Spojenci a provincie pocitovaly stinnou strinku lidského
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rozumu, ponévadz byly od #{mskjch mistodrzitell a publikanu, stitnich
najemct dani, hanebné vykofistovany.

131 Deianeira, man¥elka Herakleova, chiéla si tak na radu Kentaura
Nessa zajistiti lasku ochlddajiciho man¥ecla, ale uSkodila mu, ponévadz
se mu Sat vznal na téle a Herakles uhotel.

132 Jason byl samovlddcem v thessalskjch Ferdch koncem 4. stol.
(jest to jiny Iason nef viidce Argonautll na vypravé do Kolchidy pro
zlaté rouno).

133 Akademik Cotta, neuznavajici bozské prozietelnosti, jest diisled-
nym indeterministou, t. j. poklada &lovéka jako tvora se svobodnou vali
za odpovédna za ka?dé jednani, jeZto se zakladd na rozumu, at jest
dobré &i zlé; stoicismus, ktery Prozfetelnost uznivd, jest pro determi-
nismus, ale jen pro svét jako celek, kde#to v jednotlivostech, pro jedndni
lidské, zastava nedisledné indeterminismus, pokladaje ,,vtdéi éist” (to
hégemonikon) duse v &lovéku za svobodnou a tedy za jedndni odpovéd-
nou. Uplné se véak shoduji oba sméry v tom, Ze hldsaji ethiku positi-
vistickou, na prirozenédm zikladé, intelektudlni; podle star§tho, uz so-
kratovského ndzoru, jest jim toliZ ctnost, resp. ctnosti (spravedlnost,
zdrzelivost a stateénost) védénim, a to dobrym, $patnost, resp. nectnosti
(nespravedlnost, neziizenost a zbabé&lost) nevédénim, resp. védénim Spat-
nym, ponévadz se oboji zaklada na rozumové tvaze (afekty, jako litost,
rozko$, zadostivost a bdzen, jez jsou s nespravnymi predstavami prame-
nem zla, treba podle stoikli potladovati).

134 Mladik Phaedria uvazuje na podatku Terentiovy komedie Kle-

$ténec (Eunuchus) o &inu své milenky Thaidy.

186 Parasit Phormio v Terentiové komedii po ném nazvané.

136 Picenum byla krajina v stfedni Italii pfi morFi Adriatickém.

137 Quintus Servilius Caepio zmocnil se po dobyti Tolosy (Toulouse)

v Gallii Narbonské (Provence) zlatého pokladu v chrimé Apollinové.
Po své poréZce Cimbry u Arausia, jez byla pokladana za trest hozl za
onu krédez, byl potrestin zabavenim majetku a vyhnanstvim. ,,Zlato
toloské® se stalo prisloveénym jako véc, jez neprinesla Stésti drziteli.

138 Numidsky krdl Iugurtha podplatil v Rimé optimaty, aby je
ziskal na svou stranu. Bylo to vySetfovdno r. 110 na ndvrh tribuna lidu
Gaia Manilia Limetana jako zloin proti stitu.

189 Tucius Hostilius Tubulus piijal r. 142 jako praetor uplatek
v procesu pro ukladnou vrazdu.

140 Tribun lidu Sextus Peducaeus navrhl r. 113 vysetfovani panen-
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skych knézek Vestalek pro smilstvo, je¥to porudily svaj slib dobrovolné
éistoty.

141 Jde o zakon Cornelitiy (Sully) z r. 81 o padélani listin, jako
zavétl a pod.

142 Kdy% se zdrahal véfitel vratiti dluznikovi po zaplaceni dluhu
zdstavu, kterou byl pii pijcce slozil.

148 Byl to zdkon na ochranu majetku nezletilych (do 25 let), pii
dem# mohl ka#dy oban, nejen poSkozeny, Zalovali vykoristovatele jako
tktdee blaha statu (proto sudicium publicum).

144 Byl kolegou Ciceronovym v praetorském Ufadé r. 66.

146 Pelion jest pohofi na thessalském poloostrové Magnesii.

146 Y Enniové tragedii Medei; jde o jedle, skacené v lesich Pelia
pro lod’ Argo, na niZ pfiplul Iason do Kolchidy pro zlaté rouno a od-
vezl Medeu (stafena jest jeji chliva).

147 V této a nasledujici vété se &ini vitka piimo bohu.

148 Bih slunce Helios splnil svému synu Faéthontovi jeho posetilé
piéni, aby mohl jeden den Fiditi misto ného na oblaze slunetni viz, ale
Faéthon pii tom zahynul, byv sraZen bleskem Diovim, protoZe by byl
mélem spalil Zemi, uchyliv se z drahy slunecni.

149 Bih motre Poseidon splnil svému synu Theseovi tii prani, navrat
7 podsvéti a labyrintu a dokonce smrt vlastnfho syna Hippolyta jako
trest za domnélé zneucténi macechy Faidry, z néhoz jej neyinné narkla.
V obou piipadech se predpoklidd, Ze méli bohové jako vievédouci ve
své prozietelnosti odmitnouti splnéni téchto zhoubnych piani.

160 () stoikovi Aristonovi z ostrova Chiu viz poznidmku 84 k 14. kap.
pryvni knihy.

151 To jest urdilivé nadsézka, ponévadi ani Aristippos z Kyreny,
zakladatel &koly hedonistické, z niZ vzeSel pozdtji epikureismus, neusi-
loval ve svém hldséni rozkofe (hédoné) jakoito nejvyééiho dobra o voz-
ko smyslnou, nybrz o rozke§ duevni, zévislow na vzdélini, rozumnosti
a umirnénosti.

162 Zde jest ukdzka toho, do jakych rozport upadaji filesofické a
nibotenské sméry, pripisujici bodstyu rozmanité lidske vlgstnosti, oviem
v neomezenéd mite, jako prozfetelnost, vievédoucnost & viemohoucnost.
Sv, Tomad Akvinsky el dokonce v snaze zachraniti bo#i prozietelnost
a pfedurdeni tak daleko, Ze prohldsil, %e Bith dal kazdému nejen svo-
bodnou viili, nybr# i uréil, co bude chtiti.
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155 Podle stoikii jest jen mofno pokroditi od nevédomosti
Kk moudrosti, kde#to velmi nesnadno, ne-li nemoino, jest dospéti k idedlu
pravého mudrce. T Sokrata pokladali jen za ,,pokrocilého®.

164 Krél na ostrové Salaming, otec feckych hrdinii pfed Trojou,
Aianta a Teukra, v Enniové tragedii po ném nazvané. Telamon pochy-
buje o bo3i prozfetelnosti, ponévad? na jeho syna Aianta seslala bohyné
Athena %ilenstvi a dohnala jej k sebevrazdé a Aiantliv syn na cesté od
Troje zahynul.

165 R, 212 padli bratti Publius a Gnaeus Scipionové v boji proti
bratru Hannibalovu Hasdrubalovi, vojeviidei karthaginskému.

166 Jde o Q. Fabia Maxima Cunctatora rovnéz za druhé valky
punské.

157 VY bitvé u Venusie r. 208.

108 I, Aemilius Paulus, otec L. Aemilia Paula Macedonského a déd
P. Cornelia Scipiona Afrického MI., padl v bitvé u Cann r. 216.

189 Atilius Regulus byl po svém névratu do zajeti umuden Puny ze
msty, %e zrazoval v Rimé od miru s Karthaginou, jez ho tam vyslala vy-
jedndvat jako svého zajatce v prvni vilce punské.

100 O smrti Scipiona Afrického Ml viz pozn. 31 k 5. kapitole druhé
knihy.

161 P, Rutilius Rufus byl odsouzen pro vydéradstvi na mstivé ob-
vinéni publicanil, proti jejichz vydéradstvi za své kvestury v Asii byl
vystupoval; odedel do vyhnanstvi do Smyrny, kde Zil, zabyvaje se ude-
nymi pracemi, zejména filosofii stoickou, za jejihoz znalce byl pova-
Zovan.

162 M, Livius Drusus, tribun lidu r. 90, byl usmrcen, pokouseje se
usmifiti italské spojence s Rimany.

163 (. Mucius Scaevola Pontifex, vynikajici pravaik fimsky a uditel
Ciceroniv, byl usmrcen r. 82 od stoupenct Mariovych v chramu bohyné
Vesty.

164 [, Cornelius Cinna a C. Marius byli viidci strany lidové za prvni
obdanské vilky v Rim& (88—82). — Q. Lutatius Catulus, vitéz nad
Cimbry u Vercell r. 101 spolu s Mariem, byl pozdéji za proskripci ma-
riovskych samym Mariem odsouzen k smrti a donucen k sebevrazdé
(xr. 87).

165 R, 86 ve véku 70 let. Byl vibornym vojakem, ale $patnym poli-
tikem, tak¥e se nakonec znelibil ve vlastni lidové strané.

166 Byl konsulem od r. 87—84 a po smrti Mariové viidcem lidové
strany; r. 84 byl ubit vlastnimi vojaky.
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167 Siav se r. 89 obéti vlastniho zékona proti domacim podnécovate-
l&m spojencil proti Rimu, ktery navrhl jako tribun lidu r. 92 a podle
ného# bylo potrestno vyhnanstvim mnoho vynikajicich Rimand, mezi
nimi i Cotta.

168 Dionysios Starii byl tyranem syrakuskym v letech 405—367,
Peisistratos samovladcem v Athendch s prestdvkami v letech 560—528.

109 Falaris, tyran v Akragantu na Sicilii (kolem r. 550), znamy
svou ukrutnosti; stal se ob&ti vzpoury vlastnich poddanych. — Apollo-
doros byl samovlddcem v Kassandreii, bjvalé Poteidaii v Boiotii, kolem
r. 280 pt. Kr,

170 Nikokreonta, jejz byl pfed tim, neZ odeSel s kralem Alexandrem
na jeho vypravy, urazil svou svobodomyslnosti.

171 Protose nechtél prozraditi spiklence proti tyranovi Nearchovi;
jde o znamého eleatského filosofa, Zika Parmenidova.

172 Toti% nejspife Apologie a Faidona, kde se 1i¢i smrt Sokratova.

173 V jinych starovékjch zpravach uvadi se Skirpelos nebo Skir-
talos, do jeho? rukou upadl sim Diogenes (kynicky filosof z doby
Alexandra Velikého).

174 Epizefyrskym v ji% Italii, jim# byl pomohl poraziti Rhegijské.

175 Po vitézstvi nad Karthaginci u Himery 1. 480 pr. Kr.

176 O tom, jako¥ viibec o vileéném taZeni Dionysiové do Recka, neni
nic zndmo; okradeni Dia Olympského klade jedna starovéki zpriva do
Syrakus, nikoli do Olympie. — V Epidauru na Peloponnesu mél buh
lékatstvi Asklepios, syn Apollontly, ve své svatyni zdzraéné sanatorium.

177 Jest krasnA mySlenka Cottova, Ze vlastni svédomi jest clovékn
dostate¢nou odplatou za jeho skutky a Ze na ném spoéivd konec koncli
mravni t4d lidské spoleénosti, ale v podstaté se o né opirali i stoikove,
kdy# prohlasovali zlo fysické za zdanlivé, pravé tak jako Stésti Spatného
dlovéka. Senekilv spis De providentia sive quare aliqua incommoda
bonis viris accidant, cum providentia sit (o Prozietelnosti éili proc
potkéva dobré lidi zlo, adkoli jest Prozfetelnost) nasvédcuje tomu, Ze
se stoicismus zabyval otdzkou mravniho zla ve svété. Cisté svédomi stadi
oviem za odménu jen povahové silnym a filosoficky smyslejicim jedin-
ctm, kdezto pro vétsinu primérného lidstva jest ptirozeny pozadavek,
e mé bozstvo, jeli spravedlivé, dobré odméhovati a zlé trestati, jak
ukazuje shoda v tomto vjroku mezi pohanem Cottou a kiestanstvim.
To oviem nemohouc pfi svjch nizorech sprovoditi zlo se svéta, odkazuje
nespokojeného a netrpélivého véficiho na odplatu na onom syé6té, nc-
dostane-li se ji élovéku jeité za Ziva, kdeZto spofddana lidska spolednost
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nemiize tak dlouho Cekati a proto aspofi trestd provinilee co moZna
bray, i kdy# neodméiiuje vidy skutkd dobrjch.

178 V piistavnim mésté Formiich, na rozhrani Latia a Campanie
v zélivu Caietském, méli bohati Rimané své letni sidla (16% Cicero tam
mél villu).

170 Vyjjimeéné dékuji bohlim za ctnost ve své pokote i lidé antidti,
jak ukazuji svédectvi antickych basnikli a filosofii; vétSinou viak jsou
1idé sebevédomi, a to nejen pohané, njhrz i kiestané, a pficitaji ctnosti
za zasluhu sobd. Cotta &ini tak nadto jesté z filosofického presvéddeni,
pokladaje moudfe dobro i zlo za vitvor ducha lidského, za néz jest
jediné &lovek odpovéden, at jest jeho rozum pivodu jakéhokoli.

180 Bylo zvykem ob&tovati Herakleovi jakoito ddrci meodekavaného
zisku nebo SPastného nalezu desatek.

veve

181 Prava pridina neobétovani viak asi byla, Ze se smély Apollonovi
pfinadeti jen obéti nekrvavé.

182 V gtarovéku bylo pravé tak jako ve svété kiestanském zvykem,
3¢ zachranéni trosednici zavésovali bohtim, jimZ priéitali své zachrédnéni,
v chramech votivni obrazy, znazoriujici jejich zdchranu.

183 Akademik Cotta tu odsuzuje svym vyspélym mravnim citénim
pojem dédiéného hfichu, zndmy Zidtim i antice fecko-fimské (srv. Hom.
Iliad. IV 160), v kiestanstvi pak afedné zavedeny.

184 Tambické trimetry z tragedie Acciovy, snad Atrea, o neblahém
osudu rodu Tantalova, pykajiciho bez usténi za své zlodiny, jichZ po-
g4tek udinil Tantalos, pfedlo¥iv varené maso ze svého syna Pelopa bo-
héim k jidlu, aby zkoumal jejich v3evédoucnost. — Myrtilos, syn Her-
miwv, byl misto slibené odmény svrien do mote Pelopem, jemuZ pomohl
ziskati nevéstu Hippodameii a vladu v Pise.

185 Hipponax z Efesu (kolem r. 550) a Archilochos z Paru byli
prosluli satiridti basnici feéti, jejichZ siiravé iambické verSe pry do-
hénély jejich obéti a% k sebevrazdé.

180 Ajgisthovu ke Klytaimestfe, manzelce mykenského krile Aga-
memnona, a Paridovu k Helené, manZelce spartského krale Menelaa,
bratra Agamemnonova.

187 T, j. 1ékarské védé, jejimz zakladatelem u Rekd byl slavny lékat
Hippokrates z Kou (v 5. a 4. stol.).

188 Lykurgos jest polomythicky zikonodarce spartsky. Apollona
pokladali za tviirce spartské dstavy ti, kdo, jak vypravuje Herodotos,
odvozovali jeji piivod z vyrokil delfské véStkyné Pythie,
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189 Jeito zavinili valky, je? byly pfidinou zkazy obou slavnych ob-
chodnich stfedi$¢ ve vych. a zdp. Stfedomoii v témi roce (146 pi. Kr.),
Kritolaos tim, Ze podnitil Achajsky spolek v Recku proti Rimantim,
Hasdrubal pak svou pomoci, kterou kdysi poskytl numidskému kréli
Masinissovi ve valce proti Rimantm.

180 Stoikové totiz sebrali piiklady snti, jez se vyplnily, na dikaz, Ze
jest z nich mozno poznati vali bohi.

101 Totiz lidového naboZenstvi. Je to opét mepochopeni stoického
pantheismu, ktery pokladal tyto bohy za ztélesnéné projevy pusobnosti
svétového boZského rozumu, takze méli vlastné své funkce.

192 Cicero jako élovék v bohy vafici kloni se k stoiku Balbovi, ale
jako akademicky probabilista v fe¢nictvi spokojuje se pouhou pravdé-
podobnosti jeho vykladu, kdeZto epikurovec Velleius, jemu# jest zaporné
stanovisko skeptika Cotty v otdzce o jsoucnosti bohfi blizéi nez stoické
stanovisko Balbovo — mnehot bohové epikureismu jsou takovi, jako by
jich nebylo — nezapte v sobé dogmatika, ktery vidi v negativnim vy-
kladu akademikové vice ncz sim jeho piivodce, odekavajici se zdjmem
nikoli z pouhé zdvorilosti, nybrz z presvédéeni akademické zdrzelivosti
v tsudku vyklad se strdnky positivni. Tfeba v3ak poznamenati, Ze se recti
skeptikové, zvlasté Arkesilaos, spokojovali dobrymi divody (eulogon),
presvéddivosti (pithanon), jak nazyvali opatrné to, co se nyni oznaduje
po prikladé Ciceronové prili§ uréitym slovem ,pravdépodobnost* (veri-
tatis similitudo; lat. probabile = uznatelné odpovida lépe feckému pitha-
non se stanoviska poslouchajiciho), toliko anebo hlavné (Karneades)
v praktickém Zivoté, v oblasti jedndni, nikeli v theoretickém poznéni.

198 M. Junius Brutus, pfitel Cicerontiv, jemuZ jest spis vénovén, jest
zndm jako jeden z vrahli C. Julia Caesara o proslulych idich bfezno-
vych (15. bfezna) r. 44, aé si ho tento genidlni ,,diktator* nad jiné
oblibil a vyznamenal. Po pordZce republikinského vojska u Filipp
v Makedonii r. 42, kde bojoval proti triumvirim, skon¢il sebevrazdou.
Na jeho Shakespearem v iragedii ,,Julius Caesar* zidealisovanou povahu
republikina a odpiirce diktatury vrha stin jeho lichvafstvi, znamé
z Ciceronovy korespondence; pujéil totiz méstu Salaminé na Kypru
penize na 48% — jak arci tehdy bylo v Rim& zvykem — a vymdhal za-
placeni dluhu s krutou bezohlednosti. Republikdnstvi pak bylo tehdy
jiz prezitkem, nebot konec nedemokratické fimské republiky posledni
doby byl neodvratny a stat mohla zachrdniti jen pevna ruka moudrého
a proziravého jedince, jakym byl triumvir Octavianus.
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