


KNIHA SEDMA

1. ZENON (kolem r. 300)

Zénon, syn Mnéseltv nebo Démetiv, pochizel z Kitia na Kypru,
helénského mésta, jez mélo Toinické osadniky. M&l na jednu stranu
ohnuty krk, jak pravi Timotheos z Athén v spise O Zivotech. Apollo-
nios z Tyru! uvadi, ze byl hubeny, trochu dlouhého téla a tmavé pleti
— proto ho kdosi nazval egyptskym révovym vyhonkem, jak pravi
Chrysippos v 1. knize Prislovi — mél silnd lytka a nepevné a slahé
18lo. Prolo se téz, jak pravi Persiios v Pozndmkdch o hostindch, vét-
$inou vyhvbal pozvinim k obédtm; rad pry viak jedl zelené fiky
a opaloval se na slunecl.

Jalk jiz bylo ¥edeno, byl Zdkem Kratétovym; potom pry &z po-
slouchal Stilpéna a desel let Xenokrata, jak pravi Timokralés v Dio-
novi, ale mino to i Polemoéna. Hekatén a Apollonios z Tyru v 1. knize
spisu O Zéndnowi vykladaji, e se olézal véStirny, jakym zpusobem
by nejlépe #il, a %e mu bith dal odpovéd, Ze se musi shodovat v barvé
s mrtvymi; kdyZ to pochopil, zadal &st slaré spisovatele. S Kratétem
se sblizil timto zptsobem: Dopravuje z Foinikie nachové latky, ztros-
kotal v Peiraiu. Odebrav se do Athén, usadil se jiz jako tFicainik
u né&jakého knihkupce. Kdy# tento ¢etl druhou knihu Xenoféntovych
Vzpominek,? otdzal se ho s potésenim, kde se zdrzuji takovi muzi.
Nahodou $el pravé kolem Kratés;? knihkupec ukazal na ného a fekl:
,Tohoto nasleduj! Od 1é doby se stal zikem Kratétovym, a ackoli
projevoval jinak silnou naklonnost k filosofii, stydél se ukazovat ky-
nickou bezosty$nost. Proto Kratés, chigje ho i z toho vyléétit, dal mu
nést pres Hrnditskou évrt hrnec plny éockové kade. KdyZ viak zpo-
zoroval, Ze se stydi a hrnec piikryva, udeiil do hrnce holi a rozbil jej.

1 Apollénios z Tyru, stoicky filosof z I. stol. p¥. n. 1., autor Zivotopisu Zéné-
nova, tvoriciho &ist Seznamu filosofii.

2V Xenoféntovyeh Vzpominkdch na Sékrata je dlouhy rozhovor Sékralitv
s Arvistippem o rozko$i a umirnénosti.

3 Jde o Kraléta kynika, o némz byla Fed v VI. knize, nikoli o Kratéta aka-
demika, o néwZ byl podan vyklad v knize 1V,
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A kdy# Zénon utikal a kage mu stékala po nohou, volal za nim Kratés:
,,Pro¢ utikas, FFoini¢anku? Nestalo se ti ni¢ z1¢ho.

Néjoky ¢as byl tedy posluchatem Kratétovym; a kdyz tehdy 16z
napsal spis o stitu, fikali nékteif Zertem, Ze jej napsal na psim o aset
Mimo Stdt napsal jedtd tato dila: O Zivoté podle p¥irody, O pudu ne-
boli o prirosenosti dlovéka, O vasnich, O povinnosti, O zdkonu, O he-
lénshé ijchové, O widéni, O vesmiru, O znackdch, Pythagorské
otazky, Vieobeené otizky, O druzich slohu, Homérské problémy
(5 knih), O poslouchdni basnikii. Jsou 1éZ od ného: Ugebnice, Reseni,
Ditkazy (2 kn.), Vapominly na Kratéta a O mravnosti. Toto jsou jeho
knihy.5

Nakonec opustil Kratéla a poslouchal asi dvacel let muze jiz jme-
nované. Tehdy pry se 16z vyjadiil: .Nyni dobie jsem doplul, kdyz
jsem tenkrat ztroskotal.“ Podle jinych viak to fekl, kdyz byl jesté
pod vedenim Kratétovym. A opét jini tvedi, Ze byl v Athéndch, Jed vz
uslviel o ztroskotani své lodi, a ze iekl: ,Dobie ¢inf osud, ze mé do-
hani k filosofii. Nékteii pak tvrdi, ze prodal v Athénéach svij ndldad
a potom se obratil k [ilosofii.

Prochézeje se sem a tam v pestrém sloupofadi, zvaném téz Peisia-
naktijskym, podle maleb Polygnétovyeh pak pestrymS konal své
piednatky, chtéje téz zabezpetit toto misto; nebol za vlady ,tiefti”
bylo tam odsouzeno k smrli na lisic élyii sta obdani. Sem tedy pii-
chizeli stile 1idé poslouchat Zénéna, a proto byli nazvani sloiky a
stejné 1 jeho Zaci, diive nazyvani zén6énovei, jak tvrdi Epikiros v lis-
tech. Predtim se nazyvali stoiky bésnici, kteif se zdrzovali v tom
slouporadi, jak pravi Eratosthenés v 8. knize spisu O staré Lkomedit,
a ti ucinili to slovo znAmé&j§im.

Athéfiané si Zénona tak velice vazili, Ze u ného ulozili 1 klice od
hradeb a poctili ho zlatym véncem a bronzovou sochou. Uéiniki pry
to viak i jeho spoluobéané, domnivajice se, ze socha tohoto muze bude
ozdobou mésta; a piivlastiiovali si ho i Kitijané v Sidénu. Uzndval
véak ho i Antigonos? a pFigel-li nékdy do Athén, poslouchal jeho pred-

4 Bud je to nardzka na athénské predhoif Kynosira (Psi ohon), mebo na
vratky zdklad Zénénova Stdtu, jimz byly zisady kynické.

b Spisy Zénbénovy se nezachovaly.

6 Pestré sloupofadi (stoa poikils) na sev. konei agory bylo ozdobeno piede-
véim obrazy Polygnétovymi (proto ,pestré”, ,malované”), predstavujici dobyti
Tréje. Peisianaktickymi bylo nnzvéno po Peisianaktovi, synu Megakleovd, ktery
je dal postavit v 1. poloviei V. stol,

7 Antigonos, toti Gonatds, krdl makedonsky,
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nasky a asto ho zval k sob& Zénén nevyhovel sice jeho pozvini,
poslal viak k nému jednoho ze svyeh pratel, Démétriova syna Per-
sdia, jenz se narodil v Kitiu a byl v muzném vika v 130, olympiadé,
kdy byl Zénon jiz starcem. Antigontiv list znél podle zprivy Apollonin
z Tyru v jeho spise O Zéndnowi lakio:

Kral Antigonos pozdravuje [ilosofa Zénona.

Domnivdm se, Ze §téstim a slivou pievyduji tvij Zivot, zisldvam
viak za tebou co do rosumu a vzdélani i dokonalé blaZenosti, Literé
ty jsi dosdahl. Proto jsem se rozhodl 1é vyzval, aby ses prestéhoval ke
mné, jsa presvédéen, fe neodmilnes mou ddost. Vynasnai se tedy
viemoingm zptsobem, aby ses stal mym spoleinikem, jsa si plné
jist tim, e bude§ nejen vychovatelem mne jediného, nijbrz spolu
i viech Makedonei. Nebotl kdo vychovivi wladee Makedonie a vede
ho po stopdch ctnosti, bude zajisté pripravovat i jeho poddané k tomu,
aby z nich byli zdatni musi. Nebot jaky je vidce, takovymi se prav-
dépodobné stdvaji namnoze i poddani.

A Zénom mu odepsal tolo:

Zénén pozdravuje krale Antigona.

Sehvaluji tvou ldsku I uceni, protoze usilujes o vzdéldni opravdové,
sméiujici k uzithu, nikoli o obycejné, jez vede kk mrasni zkatenosti.
Kdo touzi po [ilosofii a odvraci se od velmi vychvalované rozhose,
jez zienstuje duse nékterych mladiki, ddvd najevo, Ze jeho sklony
k uslechtilosti jsou nejen od piirody, ngbri i z wlastniho piedsevzeli.
A uslechtild prirozenost, dostane-li se ji mirného vyjcviku a k tomu
jesié hojného poudeni, snadno dochdzi Ik dokonalému osvojeni  si
ctnosti. Mne sufuje pro stdri télesnd slabost, je mi tolif jis osmdesdt
let, a proto se nemohu stdt tvym spolecnikem. Paosildm tt v$ak nékteré
z ¢lenti své Skoly, kieri dusevnimi schopnostmi neztsidvaji za mnou
a silou télesnou mne piedéi. S nimi se stykaje, neziistanes pozadu za
nikym z téch, kieii dosdahli dokonalé blaZenosti.

Poslal pak mu Persaia a Filonida z Théb, jichZ obou vzpomina IEpi-
ktros v listé svému bratru Aristobtlovi jako spoletniké Anligonovych.

Pokladam za vhodnd uvésti 16% usneseni Athéiiant o Zéndénovi. Zini
takto:

Za Arrhenidova archondtu,® za pdté prytanie [yly Akamantské,

8 Arrhenidés byl archontem r. 260/59.
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21. dne mésice maimaktérionu a 23. dne zaseddani prytanie? podali
v Fadném shromazdént lidu clen predsednictva Hippon, syn Kratisto-
telive, = dému Xypely, a spolupfedsedové ndavrh, Liery piecetl Thra-
son, syn Thrasoniv, z dému Anahaie:

Ponévads se Zénon z Kitia, syn Mndasedv, vénoval mnoho let [ilo-
sofii v tomto mésté a neustdle se po wSech strankdch osvédéoval jako
fadny mut a povzbuzuje k ctnosti a skromnosti mladiky, kiefi se
k nému pfichdzeli uéit, vedl je k nejlepsimu a pritom kladl viem za
vaor sviyj vlastni Zivot, klerg byl » souladu s jeho hldsangm ucenim,
rozhodl se lid pro §tésti pochvdlit Zénona z Kitia, syna Mnaseova,
a ovéndit ho zlatym véncem podle zdkona pro jeho vytecnost a shrom-
nost a postavit mu té3 na obecni ndklad hrob v Hrnéiiské étvrti (Ke-
rameilku). Lid at té% hlasovdnim povéri pét muid z athénského obéan-
stva, aby jit méli na starosti zhotoveni vénce a postaveni hrobu. Toto
usneseni al napi§e obecni pisai na dvou kamenngjeh sloupech a necht
smi umistit jeden z nich v Akademii, druby v Lylkeiu. Vyddni ne
sloupy necht rozdéli dozorce nad stitnim hospoddfFstvim, aby wsichni
védeli, e lid athénsky eti Fadné obéany jak za Ziva, tak po smrti. Za
dozorce nad zhotovenim vénce a postavenim hrobu jsou zvoleni Thra-
son z Anakaie, Iiloklés z Peiraia, Faidros z Anaflystu, Meddn
z Acharn, Mikythos ze Sypaléttu a Dion z Paianie. :

Takio zni usneseni lidu.

Antigonos z Karystu pravi, Ze Zénén nezapiral sviij ptivod z Kitia.
Nebot kdyz byl jako jeden z tdch, kieii piispéli na tpravu ldzni,
oznaden na sloupu jako ,,Zénén filosol*, zadal, aby tam bylo piipojeno
.,z Kitia®. Kdysi udélal na svou niadobu na olej duté vitko a nosil
v ném drobné penize, aby mohll za né pohoding kupovat potichné
véel pro svého uditele Kratéta. Kdyz piiSel do Hellady, mél pry vice
ne tisic talentii a pjéoval je na lodni trok.!0 Jedl malé kousky chleba

9 Athénska rada se skladaln z B00 dlentt (po 5O z kazdé [9ly), ktefl dfado-
vali podle jednotlivyeh fyl stifdavé jednu deselinu roku, Ukadujict [yla méla svého
predsedu, kiory byl denné volen losem a smél tuto nejvyssi statni funkei
(byl to jokysi president athénské republiky) zastdval jen jednoun v Zivoté.
V V. stol. pledsedal radé i sndmu. Ve IV. stol. viak bylo ziizeno devititlenné
predsednictve rady a sndmu ze zdstupei neafadujicich fyl (proedri) s vlasinfm,
losem urtenym predsedou, oviem za trvini funkee piedsedy prytant, Clenové
atadujici fyly se jmenovali prytanové a obdobi vice ne# jednoho mésice, v ndmz
aradovali, slulo prytanie. — Maimaktérién, listopad/prosinec,

0 To byl veliky ok, pondvads riziko obchodnf namoeini plavhy bylo rovné

veliké, jezlo fadilo pirdtstvi.
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s medem a pil trochu libovonného vina. S chlapei obeoval jen ziidkal!
a jen jednou nebo dvakiat byl u n¢jaké nevésiky, aby se nezddlo, ze
je nepiitelem Zen. S Persdiem bydlil v témz dome, a kdyz Lento kdysi
k nému piivedl mladou [lénistku, nemeskaje odvedl ji zpét k Per-
sdiovi. Doved] pry se vhodnd prizptsobovat okolnostem, takZe kral
Antigonos ¢asto k nému priSel s rozjafenymi privodei; Zénon Sel
s nim 1 k pitce ke kitharodovi Aristokleovi, ale brzy se vytratil. Vy-
hybal pry se téz piilisné pozornosti lidu a proto se posazoval na samy
okraj sedadla, aby si uSeliil obl&Zovani aspoli z jedné strany. A ani
na prochazkich nemél vice nez dva nebo Ui spoleéniky. Nékdy 1éz
vyméhal na t&ch, kte¥f ho obstupovali, médak,!? takze ho neobtézovali
z obavy, aby nemuseli dit, jak pravi Kleanthés v spise O médi; a kdyz
stalo kolem ného vice lidi, ukizav na dievénou ohradu oltdfe na
hornim konei sloupotadi, ¥ekl: ,, Toto stdlo kdysi uprostied, ale protoZe
to pickazelo, bylo to postaveno stranou. Proto i vy se uklidle ze stfedu
a budete mi ménd na obt{z!

Kdy# ho pozdravoval Démocharés,!3 syn Lachétav, a iikal, aby jen
povedél nebo napsal Anligonovi, éeho potiebuje, Ze mu viechno po-
skytne, Zénon uslySev 1o, uz se¢ s nim nesetkal. Vypravuje se 1é7, ze
Antigonos zvolal po smrui Zénénové: ,Jakou  podivanou jsem
ziratil.” %4 Proto také zadal prosiiedniclvim svého vyslance Thrasona
Athétiany, aby ho pochovali v Kerameiku. A na otdzku, pro¢ se mu
obdivuje, fekl: ,,Protoze nikdy nezpychl ani se neponizil, atkoli do-
staval ode mne mnoho velkych dara.”

Byl i velmi hloubavy a o viem se presné vyjadioval; proto 1é Ti-
mon takto hovoii v Posméscich:

Mlsnou téz Joinickou stafenu spalfil jsem ve tmavém dymu,
dychtivou wseho, viak zmizel [i jeji proutény kosik
zeela jen maly; rozumu méla v$ak méné nei cimbdl.

[orlive se prel s dialektikem Filénem, svym spoluzikem. Zénoén,
jenZ byl mladsi ne on, se mu proto obdivoval neméné nez jeho uéitel
Diodéros. Byli kolem ndho 1&2 néjaci otrhanet, jak pravi Timon:

Ll Opaénd hovoii Athénaios, XII 563 L.

27, osminn obolu. .

B Démocharés, athénsky politik, synovee Démosthenily, nad jchoz smélym
vzkazem od Athéfiani, kiery vybizoval jako wiidee poselsiva (aby se obdsil),
se leral Filippoes pranic nenrazil.

14 Podobné pravi Epikiros u Seneky, Listy 7, 11: .Satis enim magnum alter
alteri theatrum sumus.
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Zastup a% chudasi shromazdil, ktefii ve mésté ze viech
nejvétsi febrdci byli a lidé nejnicotnéjsi.’®

Jeho vyraz byl zamradeny a wpky a oblidej mél svradiély. Byl 1éz
neobydejné Setrny a pod zdminkou hospodéirnosti barbarsky skoupy.
Dotkl-li se nekoho, ¢inil Lo zastfené a ne naplno, nybrz zpovzdali.
Uvadim za piiklad, co kdysi ¥ekl o samolibém &lovéku, Kdy# toliz
tento vahavé piekracoval jukousi struzku, pravil: ,,Pravem ma v po-
dezieni bldto, nebof sec v ném nemuze zhlédnout jako v zrcadle.
A kdy# mu jakysi kynik fekl, Ze neméa ve své nadobee olej, a Zénona
o n&j pozadal, odvétil, ze mu nedéd; kdyz pak ten &lovek odchazel,
vybidl ho, aby uvézZil, kdo z obou je nestoudnéjsi. Jsa zamilovan do
Chremonida,!6 povstal, kdyz sedéli on a Kleanthés vedle ného; a kdyz
se Kleanthés tomu divil, pravil: ,,SlIychdm od dobrych lékata, ze nej-
lepsim lékem proti vzplanuli je klid.”“ Kdyz pii pilce spoéivali dva
hosté vedle ného na lehalku, pridemz jeho soused sirkal nohou do
svého souseda nejdoleji spodivajiciho, stréil Zénon kolenem do svého
souseda, a kdyz se tenlo k nému obratil, fekl mu: ,,Co myslis, ze za-
koudt od tebe tviij soused? A milovnikovi chlapet fekl, Ze nemaji
rozum ani uditelé, kieii se stale zdriuji mezi chlapei, ani tito. Rikal
167, 7¢ dokonale slozené Fedi bezvadné mluvicich lidi se podobaji stii-
brnym mincim alexandrovskym; jsou totiz pékné napohled a pékné
zaokrouhlené jako mince, ale proto o nic lepi. Redi opaéné sloZené
pak piipodobiioval k atickym ¢tyfdrachmém, jez jsou sice raZeny

nedbale a newnélecky, maji viak Casto vel§i vihu nez vylvory krasné

zholovené. Kdy# jeho zak Aristén hovoril mnoho ne pravé duchaplné,
z&4sti 1 ukvapend a odvazng, Yekl pry: ,,To je nemozné, nezplodil-li
1& tviij otec v opilosti” Proto ho téz nazyval Zvanilem, jsa sdm struény
ve vyjadiovani.

Jedliku, ktery spolustolovnikiim nic nenechal, vzal kdysi velikou
rybu a tvaiil se, jako by ji chtél celou snist. KdyZ pak se ten nenasyta
na ného podival, ¥ekl: ,,Co mysli§, Ze asi zakouseji kazdého dne tvoji
spolustolovnici, nemtZes-li ty snést toto mé jediné jedlictvi? Kdyz
se ho jakysi mladi¢ek vyptaval, na sviij vék piili§ sméle, na cosi spor-
ného, piivedl jej pred zrcadlo a vyzval, aby se do ného podival;
potom se ho zeptal, zdaji-li se mu takové otdzky piimétené jeho tvari.

15 Ver§e Timénovy jsou napodobenim [liady TI 831 a XXIII 133.
16 Chremonidés, 24k Zénonav, padl r. 265 ve valee proti Makedofianéim, na-
zvané po ném chremonidskou.
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A kdyz kdosi tvedil, %e se mu Anlisthenés vélsinou nelibi, piedlozil
mu Anlisthenovu Gvahu o Sofokleovi a otazal se ho, zda-li se mu, Ze
obsahuje 167 néco pekného. Kdyz onen odpovédél, Ze nevi, fekl:
A o se neslydis, vyslovil-li Antisthenés néco $patného, to vyhledaval
a si pamalovat, povédél-li vak néco pékného, ani se nesnazi§ podrzet
to v paméti?*

Kdyz se kdosi vyjadiil, ze se mu vyroky (ilosolt zdaji slruiné,
pravil: ,,Mluvi§ pravdu; mély by ovSem i jejich slabiky byt, pokud
je o mozno, kratké.” A kdyz mu kdosi tvrdil o Polemonovi, ze jeho
vyklady neodpovidaji namétim, zamradil se a rekl: ,,A za kolik hys
cenil to, co se mu dava?* Rikal 16, ze kdo hovoi{ s dirazem, ma
mil silny hlas a velkou silu jako herci, nema vSak piili§ rozeviral
usta, jak ¢ini U, kdo mluvi mnoho, ale nemozné véei. A dobrym vy-
kontum Fetnickym nemd pry se ponechdval misto k pozorovani jako
dobrym vytvorim uméleckym a naopak posluchaé ma byt tak zaujat
FeCnickym vykonem, ze nemé mil éas na poznamky. Mladikovi mnoho
tachajicimu Fekl: ,,USt se i stahly na jazyk.” Krasavel, ktery se vy-
jadril, ze se podle jeho minéni mudre nezamiluje, vekl: ,,Potom ne-
bude nic ubozZejitho nad vis krasavee.“17 Vétsina [ilosolt je, jak Fi-
kaval, v mnohych vécech nemoudrd, v malickostech pak a nahodilos-
tech nevédomd. Uvadival 16z vyrok Kalisitv, jenz udeiil kleréhosi
ze svych zaka, jejz napadlo pfi hie silné [oukat, se slovy, Ze nespodiva
dobré ve velikosti, nybrz velikost v dobrém. A kdy?Z kterysi mladik
s nim rozmlouval ponékud sméle, ekl mu: ,,Nechei i Ficl, chlapedku,
co mi pFichdzi na mysl.*

Kdyz jakysi Rhod'an, krdasny a bohaty, ale jinak nic, na ndho na-
léhal, aby ho pfijal za Zzdka, Zéndn, jenz ho nechlél trpét, posadil ho
nejprve na zaprasené slupné, aby si u§pinil $at, polom na misto pro
zebraky, takze se otiral o jejich cary; nakoncc mladik odeSel. Za nej-
nevhodngjsi ze vicho poklddal domyslivost, zejména u mladikti. Ne-
méame pry si vSlépoval v paméi tony a slova, nybrz zamdéstnavat
rozum pozndvinim uZiteénosti, nepokladajice viak za ni néjaké va-
feni nebo tpravu jidel. Mladiei, ¥ikal, maji dbit naprosté slusnosti pii
chlizi, v drieni téla a oblékani. Stale uvadél verse Euripidovy o Ka-
paneovi,18

17 Smysl toho je: budete lotiZ zbaveni vzd&lavacilo vliva mudrcova.

18 Verfc o Kapaneovi, jednom ze sedmi hedinfi vypravivilch se proti Thébam
(tento namét zpracovava Aischylova tragédie Sedm proti Thébdm), jsou z vovnes
zachowané Iragédic Luripidovy Prosebnice 861—863.
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Ze nebyl ve svém §tésti pysny nikterak
a o nic domyslivéjsi nei chudy mud.

Tyrdil 167, Ze neni nic nepiiznivejsiho pro ziskini veédomosti nez
vlastni p'i"odsudky a ze niteho nepoliebujeme 1olik jako d¢asu. Na
olizku, kdo je piitel, odpovedél: ,Dreuhé ja.* Jednou pry mrskal
olroka pro kradez a na jeho slova: ,,Bylo mi souzeno dopustit se kra-
deze, dodal: ,,Ale 1é2 bytli zmrskan.” Krdsu nazyval kvélem zdize-
livosti, podle jinyeh zdrzelivost kvétem krasy. Spatfiv otroka kohosi
ze zndmych, pokrytého modiinami, pravil k nému: ,,Vidim stopy po
wé zlobe.” Ke komusi natienému vonnou masli pravil: ,,IKdo tu
péchne jako Zena? Kdyz se optal Dionysios ., Pirehdhlile ¥ pro¢ jeho
jediného neopravuje, odpovéddl: ,,Protoze ti nedivéiuji® KK tlacha-
jicimu mladikovi pravil: ,,Proto mime dvé udi a jen jedna ftsta.
abychom vice poslouchali a méng mluvili.“ Utasiné se kdysi mlcky
hostiny, odpovédél na olizku po piéing tomu, jenz mu to vytkl, aby
zvéstoval svému krdli, e byl pFitomen kdosi, jenz umi mldet. Ti,
kteii se ho na to ptali, byli vyslanci Plolemaiovi a byli by radi védéli,
co elmou od ného svému krali.20 Na otdzku, jak se stavi k pomluvim,
odpovédél: ,,Jako vyslanee, ktery by se vrdtil bez odpovédi.*
Apollénios z Tyru vypravuje, ze kdyz ho chiel Kratés odtahnout
za plast od Stilpona, fekl mu: Mily Kratéte, spravné uchopeni filo-
softt je za udi; za Ly mé tedy tahni, az mé presveddis! Uzivas-li viak
u mne nasili, bude mé &lo u tebe, ale ma duse u Stilpéna.” Stykal se
viak, jak tvrdi Iippobotos, i s Diodorem, u nthoz se 16z vyevicil
v dialektice. Kdyz byl jiz pokro¢ily ve lilosolii, chodil také k Pole-
moénovi, jsa prost povysenosti, takze pry tento ifkal: ,,Neni mne tajno,

Zénone, Ze vnika§ dovnitt zahradnimi dveimi, krade$ mi mé poucky .

a prevlékas je do foinického roucha. Dialeklika, ktery mu ukdzal
v znamém usudku ,,Znec sedm dialektickych tvari, pry se otézal,
kolik drachem pozaduje za odménu, a uslyev, Ze slo, dal pry mu
dvé ste. Tak daleko gel ve své védychlivosti. Prvni pry téZ pojmenoval
povinnost slovem kathékon a slozil o tom pojedndni. A ver§e Hésio-
dovy?! pry preménil taklo:
Ze vsech je nejlep$i onen, jeni dobré poslechne rady,
dobry viak také je ten, Jeni rozumem vlastnim vie poznd.
19 0 ném viz § 166 n.
2 Stobaios, jens 6% zaznamenal pribth o wyslanci (Floril. 33, 10), mluvi

o vyslaneich krdle Antigona, jen si viak Zéndna, jak vykladd DL, velmi vazil.
2L 1] Hésioda, Prdace a dni, v, 293 n., je to obricend. .
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Je pry totiz lepsi ten, kdo dovede vyslechnout spravny vyrok a jim
se Hdit, nez ten, kdo vie sim od sche poznd; nebot tento ma jeding
poznani, kdezlo u onoho, kdo poslechne dobré rady, piistupuje k tomu
i jednani. Kdy# pry se ho ptali, &m to je, e se pii pitee razveseli,
ackoli je tak trpky, odpovedél: ,,1 boby, aé& jsou trpké, dostavaji slad-
kon chut, kdy# je namocime do vody.™ Téz Hekaton pravi v 2. knize
Anekdot, Ze si v takovélo spolednosti podinal volnégji. Rikal viak, Ze
je lepsi uklouznout nohama nez jazykem. Dobra vée pry sice vznikd
pomalu, ale nenf mald. (Jini pripisuji tento vyrok Sokratovi.) 22

Byl neobyéejné otuzily a zil velmi prosté, pouZivaje jen nevaiené
stravy a lenkého pladts, takZze se o ném Fikalo:

Toho ni ukruindg zima, ni desté, jes nemaji konce,
slunecnt %ar téz neni s to zdolat ani zld nemoc,
nevysili ho slavnosti lidu; on netnavné

po vsechny dni a noci je odddn uéeni svému.

Komiéti basnici ho svymi posmésky vlasiné nevédomky chvilili. Tal
na priklad Filemon hovo¥i o ném ve své hie Filosofové laklo:

Kus chleba, k tomu fiky, vodu za ndpoj
> J I 2

to novou [ilosofii ma lenlo muz;

jen uét hladovél a prece zZdky md.

Jini pripisuji tyto verie Poseidippovi.?® Dostal se jiz 1éméf do pri-
slovi; tikalo se aspofi vzhledem k nému: Zdrzenlivejsi nez filosof
Zénon. Ale 1 Poseidippos pravi v Plenesengch muzich:

talkze celych deset dni
se zddl byt nad Zéndna zdrienlivéjsi.

Vskutku timlo zptisobem Zivota, jakoz i dastojnosti a, pti Diovi,
i dlouhovékosti?s prevySoval viechny [ilosoly; zemtel totiz v 98 letech,
bez nemoci a stile jsa zdrav. Persidios vSak pravi v Ethickych roz-
pravdch, ze zemiel v 72 letech a ze piitel do Athén v 22 letech;
Apollonios viak tvrdi, ze vedl kolu 58 let. Skonal taklo: Odchazeje

]

2 Srov. 1T 32.

2 Fil¢émoén a Poseidippos jsou zdstupei nové komedie atické; z jejich her se
viak zachovaly jen skrovné zlomky.

2 Misto rukepisného &leni ,,mnkariotéti’ (blazenosti) je vzhledem I dal$imu
lépe &sti ,,makrobiotéti™, juk je ve vyddini tauchnickém.
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ze Skoly, Klopytl a zlomil si prst. Udeliv rukou o zem, pronesl slova
z Nioby 25

Jdu jiz; proé¢ pak volds me?

29 4 jhned skonal, zadusiv se. Athénané ho pohibili v I erameiku a po-
clili usnesenimi jiz diive uvedenymi, vyddvajice svédectvi o jcho
clnosti. Antipatros ze Sidénu26 slozil na ného lyto verse:

Lezi e Zénon, Kitia piitel, jenz na Olymp rychle
vystoupil, na horu Ossu Pélion nepoloziv,”’
zapasti Hérdkleovijch té3 nekonal, prece vsak k hvézddam

cestu v jediné nasel zdrzenlivosti své.
30 Jiny epigram na ného slozil stoik Zénodotos, zédk Diogeniy:

Sobéstacnost jsi zavedl, pominus bohatstvi liché,
Zénéne, na jehoi dele jasném vidy vdznost se skvi.
Muznou, véru, jsi objevil nauku, vytvoiiv §kolu,
smelé svobody matlu, pracné dimyslem svym.
Kdo by za zlé ti mél, Ze je Foinikie tvou vlasti?
Neni té% odiamtud Kadmos, pismo jenz Helladé dal??®

Skladatel epigramt Athénaios pak pravi spoleéné o viech stoicich loto:

O vy stoické nauky znalci, ktefi jste nejlepsi ze viech
zdsady mrasného ziti do svatych vlozili knih!

Ctnost jest jedingm dobrem dude, nebotl jen ona
jeding zivoly muzt chrdni i trvdni mést.

Télesnou rozkos, jef milym je cilem ostatnim mudn,
za obor zvolila sobé jedind z Paméti deer.?

2 Nezachované tragédic nezndmého basnika.

% Antipatros ze Sidénu ve Foinikii, skladatel epigramt z I1. stol. pf. n., L
(asi 100 se jich zachovalo).

27 Pélion a Ossa, hory v Thessalii, je# kladli na scbe Giganti, aby sc doslali
do ohydli bohil. :

28 Heléni toti# pievzali abecedu od Foinidani, pip, nékteré jeji znaky.

2 Totiz Misa milostného basnictvi Fraté, Athénailiv epigram je tu opakovan
pro piibuznost stoicismu s kynismem v ethice,

30 Jsou to dvé dvojverd, slozend z daktylského hexametru a daktylsko-
trochejské pentapodie, jez miiZe byt vzhledem ke zceln zfelelné malbé rytmem
a interpunkei 16z Gtvarem sloZenym ze dvou katalektickych tripodii, daktylské
a jambicke.
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I my jsme povddeli ve Sbirce v$ech rozméra, jak skonal Zéndn, a o 31
takto:30

Kitijsky Zénon, jak pravi se, zemiel, kdyz s premnohych Gtrap
stiifi se vysvobodil, jsa bez polrmu,

nebo e pii padu rukou uderiv do zemé pravil:
»odm jif jdu dobrovolné. Jen prodé mé volds?

Nékleti toliz Lvrdi, Ze skonal i limLo zptsobem. Toto tedy o jeho smrti.
Démétrios z Magnésie vak vypravuje v Soujmenovcich, ze Zéno-
niv olee Mndseds prichdzel ¢asto do Athén jako kupec a piindsel
Zénémovi mnohé ze sokratickych knih jesté jako chlapei; proto pry
se obeznamil s [ilosolii jiz ve své otéiné. A lak kdyz priSel do Athén, 32
pridal se ke Kratétovi. Zda se, pravi Démétrios, ze i cil si sam vy-
mezil, zalimco ostatni bloudili kolem svych vypovédi. A jako Sokra-
1és prisahal pii psu, tak pry on piisahal pfi kapaie.®! N&kteff oviem,
mezi nimi stoupenci skeptika Kassia,?? obvihuji Z¢énéna v mnohych
vécech. Za prvé tvedi, Ze na zatdlku svého Stdtu prohlaguje ucelend
vzdélani za neuzitedné; za druhé, Ze nazyva vSechny, kdoZ neusiluji
0 clnost, vzijemnymi neprateli, jalk soukromymi, tak vefejnymi,
olroky a cizinci, a to 1 rodide viidi détem i bralry vac¢i bratvdm i phi-
buzné vaéi pribuznym. Vydava pry 16z ve Stdté®? ty, kdoz usiluji 33
o ctnost, za obéany, pialele, pribuzné a svobodné, takZe pro sloiky
jsou rodide a déli nepidteli, nejsou-li mudrel. RovnéZ pry ustanovuje
ve Stdté spoledenstvi %en a podle svych usporadanid® nedovoluje
stavet v obceich ani svalyné ant soudni budovy ani gymnasia. A o pe-
nézich pry pise tak, Ze nepoklada za nuiné je zavadét ani pro vy-
ménu ani pro ceslovani ze zemé. Muzim 1 Zendm pry nafizuje nosil’
stejny odév a zadnou &ast L&la nemil Gplné zakrytou. Ze je Stdt od 34
ndho, dosvédéuje 1 Chrysippos ve spise O stdtu. O vécech milostnych

3 Rapara Lenila (capparis spinosa) v jiz. Ivropd rostouci ket s bobulemi
(,,kaprlata®) jako plody, jeZ se divaly do omadek.

Ja Kassios, skepticky filosof za cisate Tiberia (I. stol. n. 1) — 1sidéros z Per-
gamu, rétor asi mlad§i nez Kassios a rovndZz skeptik. Oba byh piimym pra-
menem DL.

52 Na zadilku § 33 je ticha opravit ,puaristanla® na ,parislanai®, ponévadz
jde o touz zavislost na ,legusin® — [icks prijal tuto Reiskelho opravu rukopis-
ného &leni ,legonta® — jako uw Inl. ,apolainein® a ,legein v § 32. Nepodina si,
tusim, spravné Apeli, éini-li part, ,legonta®, jeZz ponechavd, stené jako ,,pa-
ristanta® zdvislym na ,apclainon”, v néz méni rukopisné é&leni ,,apolainein®.

W Za nesrozumitelné ,dinkosits®, k némuz se dopliinje ,slichGs™, jez v texiu
neni, ¢lu s Apeltem ,,diakosmis®.
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promlouvd na podatku spisu nadepsaného Uméni milovat, pise viak
o podobnych vécech i v Rozpravdch.? Nekieré vyklady takového
druhu jsou nejen u Kassia, nybrz i u rétora Isidora z Pergamu. Ten
167 uvadi, ze u stoikit §paind znéjici mista vyfizl z jeho knih stoik
Athénodoros,3t jemuz byla svéiena pergamskd knihovna, ale Ze tam
byla potom zase vloZena, kdy# byl Athénodoros pristizen a soudud
vySettovian, Tolik tedy o spisech, jeZ se Zéndnovi upiraji.

Bylo osm Zénoni. Prvni z Eley, o némz budeme mluvit,? deuahy
pravé tento, o ném# jedname, tieti z Rhodu, jenz napsal mistnf déjmy
v jednom svazku; dtvety dé&jepisce, ktery napsal spis o vyprave
Pyrrhové do Itélic a Sieflie a mimo to piehled ¢intt Rimant a Karché-
dottan®;% paty ik Chrysipptv, klery napsal sice jen mélo knih, ale
zanechal velmi mnoho #4ki; Sesty lékai ze koly Hérofilovy, schopn¥
myslitel, ale slaby spisovatel; sedmy gramatik, od néhoz se uvideéji
mimo jiné spisy 162 epigramy; osmy piivodem ze Sidonu, epikirejsky
lilosof, jasny myslitel a vykladatel.

Zakt Zénonovyeh je mmnoho. Z nich se proslavil nejprve Per-
sdios z Kitla, syn Démétritiv, podle jednéch Zénontv piitel, podle
druhych jeden z pomoenikl, jez mu posilal pro knizni préce Anti-
gonos, jehoZ syna Halkyonea byl té% vychovatelem. Chiéje ho kdysi
vyzkousdel, poslal mu Antigonos vymyélenou zprdvu, Ze mu nepiitel
zabral jeho statky, a kdyZ se nad tim Persdios zachmufil, pravil:
,,Vidi%, Ze neni bohatstvi véci lhostejnou?*

Uvadsji se tylo jeho spisy: O krdlovstvi, Lakénskd tstava,30?
O manselstvi, O bezboznosti, Thyestés, O druzich ldsky, Povzbudivé
feéi, Rozpravy, Anekdoty (4 knihy), Vzpominky, Proti Platénovym
Zdkontim (7 knih).

Déle se proslavili: Aristén z Chiu, syn Miltiaddv, jenz zavedl
udeni o lhostejnosti; Herillos z Karchédonu, jenZ prohldsil za
il Zivota v&déni; Dionysios ,,Prebéhlik”, jenz pielozil cil do

3a Pozn. editora: V orig. ,Diatribai®.

% Athénodoéros z Tarsu, stoieky filosof z doby Augustovy.

35 Srov. VIIL. 25—29.

3 Pyprhos, kral v Fpeiru, jehoZ si povolali na pomoe proti Riman{im Taren-
tané. Zvitézil sice v prvnich bojich s nimi (282—278), ale s takovymi zirdtami,
#¢ se Pyrrhovo vitézstvi stalo pifslovednym a on nakonec po pordZee kvapné
opustil Italii, — Rimané dlouho valéili s Karthigitiany (jsou to i tzy. vélky
punské: 264—241, 218—201, 149—146), az zdolali tohoto nebezpeéného obchod-
niho soupere a Karthdginu zapdlili, takZe hofela 17 dui.

Wa Pozn. editora: Prof, Kolat pFeklidal termin ,politeid™ ntkdy jako ,stal”,
jindy jako ,ustava‘.

rozkoSe, nebof pro t&zkou otni chorobu vahal jesté tvrdit, Ze je bolest
vie lhostejnd; pochizel z Hérdkleie; Sdiros z Bosporu; K1lean-
Lhés # Assu, syn Fanitv, jenZ prevzal po Zénénovi vedeni skoly.
Toho piirovnival Zénon k tvrdym voskovym deslitkdm, na néz se
sice 1ezko pide, ale jez podrzuji napsané. Po Zénénove smrli poslou-
chal Sféiros také Kleantha; budeme o ném mluvit v Zivotopise Klean-
thové. Podle Hippobota byli Zaky Zénénovymi jesté tilo: Filonidés
z Théb, Kallippos z Korintu, Poseidénios z Alexandrie, Athénodaros
ze Sol a Zéno6n ze Sidomu.??

Rozhodl jsem se pojednal v Zivotopise Zénénové spoletné o veike-
rém stoickém udeni, protoze byl zakladatelem této Ekoly. Od ného 16z
pochéizi mnoho jiz uvedenych knih, v nichz toho namluvil jako zadny
ze sloikii. Jejich udent je vieobeend toto, jak nésleduje; budiz podéino
jen v hlavnich rysech, jak jsme zvykli énit i u ostatnich skol.

Stoici rozeznavaji tii ¢sti filosolického vykladu: fysiku, ethiku a
logiku. Toto rozdéleni podal prvni Zénén z Kitia v spise O vykladu
a Chrysippos v 1. knize spisu O vgkladu a v 1. knize Fystky, dale
Apollodéros a Syllos v 1. knize Uvodu do stoické nauky a Eudromos
v Zdkladech mravouky, jakoZ i Diogenés Babylonsky®® a Poseido-
nios.3? Tyto &sti nazgva Apollodéros oblastmi, Chrysippos a Eudro-
mos druhy, jini rody. Filosofii ptipodobiiuji k zivotichu, srovniavajice
logiku s kostmi a §lachami, ethiku s Estmi masitéjiimi a fysiku s dusi.
Nebo ji piipodobiiuji k vejei, pii¢em# ¢ast vnéjsi (skoiapka) odpo-
vida logice, dalsi ¢4st (bilek) ethice a nejvniting)si (zloutek) [ysice.
Nebo ji pripodobiiuji k zahrads, piicemz je logika plotem, ethika ovo-
cem a fysika piidou nebo stromy. Také pripodobfiuji filosofii k dobie
obezdénému a rozumné spravovanému méstu. A Zidnd &st, jak né-
ket z nich tvrdi, nemiize byt od druhé oddélena, nybrz vSechny
spolu t#sn& souvisi. Proto je téz podévali spoleiné. Jinf viak kladou
na prvni misto logiku, na druhé fysiku a na tieti ethikuy k nim patii
Zénon ve syém spise O vykladu, 16% Chrysippos, Archedémos a Eudro-
mos. Diogenés z Ptolemaidy zaling s ethikou, kdezto Apollodoros
klade ethiku na druhé misto; Panaitios pak a Poseidonios zatinaji
fysikou, jak poznamenava pritel Poseidénitiv Fanids v 1. knize Po-

37 Z¢nén ze Sidénu je uveden omylem namisto Zénéna z Tavsu (srov. § 41).

% Diogends, zvany Babylonsky, pochizel ze Seleukie v Babylonil u Tigridu
a %l v IL stol. pi. n. 1

3 Poseidénios z Apameic v Syrii je stoicky filosof a polyhistor z konce IL a
zaéilku I. stol.
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seidoniovskych vijkladi. Naproti tomu Kleanthés rozezndva Sest ¢asti:
dialektiku, rétoriku, ethiku, politiku, [ysiku a theologit. Jini, jako
Zénom z Tarsu, viak tvrdi; Ze to nejsou ¢4sii filosofického vylkladu
nybrz filosolie samé.

Logicka ¢ast se podle nékterych rozdéluje ve dvé nauky,
réloriku a dialektiku.®® Nékteif k tomu pripojuji jedlé nauku o vyme-
zovani, jakoz 1 o pravidlech a rozhodujicich znacich; néktefi viak
nauku o vymezovini vylu¢ujl. Nauku o pravidlech a rozhodujicich
znacich piibirvaji jako prostiedek k poznani pravdy, nebot ji vyrovna-
vaji rozdily predstav. A podobné pokladaji 1 nauku o vymezovani za
prosifedek k poznani pravdy, nebof véci se chdpou pomoci pojmi.
Rétoriku poldddaji za znalost spravného mluveni p#i souvislych vy-
kladech a dialektiku za znalost spravné rozmlouvat v feéi majici po-
dobu otizky a odpovédi; proto ji LéZ vymezuji jako znalost toho, co je
pravdivé a 1Zivé, a toho, co nenf ani jedno ani drehé. Rétorika sama
se podle nich déli ve t#i druhy: poradni, soudni a pochvalny. Rozdé-
luje se pak na &st o shledavani latky, o jejim usporidani, slovnim
virazu a piednesu. Rednicky vytvor pak se sklada z vvodu, vykladu
vécel, vyvriceni protivniklt a ze zavéru.

Dialektika se déli na oblast ozna¢ovani predmétu a na oblast
o zvuku. Oblast oznadovini predmétu obsahuje vyklad o nazornych
predstavich a o wvznikajicich z nich vypovédich, soudech uplnych
i pouhych piisudcich a o podobnych vétach, al ptimych & opaénych,it
o rodech a druzich a podobné o vyrazech ve vyznamu vlastnim i pie-
neseném, o tsudeich a klamnych zdvérech po strance slovni nebo
véené. Sem patti klamné zavéry Lhaf, Pravdomluvny, Popirajici,
Hromadny a jim podobné, jako Netplny, Nefefitelny, Vyvozujici,
Zahaleny, Rohaty, Nikdo a Znec.52

>

0 Po rozdéleni filosofie nn it ¢asti v § 39—41 se pojedniavi v § 41—83 o lo-
gice, v § B4—131 o ethice a v § 132—160 o Iysice.

AL Vaami pimymi se rozuméji vély s piisudky v rodé ¢inném, vélami ne-
piimymi véty s prisudkem v rodd irpném,

42 0 solismatech Lhdi, Hromadny, Zahaleny, Rohatyj viz pozn. 176 k 1T 108. Sofis-
ma Pravdomluvny je opak Lhafe, — Popirajici: Clovék neni Sékratés; Sokratés jo
tlovék; Sokratés tedy neni Sékratés. Nedplng a Vyvozujici: nenf znfimo, o jde. Ne-
Feditelng (snad zde mél DL na mysli sofisma o Prétagorovi a jeho #aku Fuathlovi,
znémé z Gellia, Atické noci, V 10) : Euathlos se uéil u Protagory Fednictvi; polovici
honordfe mu zaplalil hned, druhou poloviei mél podle dohody zaplatit, az vyhraje
prvai spor. Nevedl vak dlouho %idny spor a proto ho Protagoras pohnal pied soud,
zadaje za vyplacenf druhé polovice honorate. Byl pFesvidden, Ze mu ji Euathlos
bude muset vyplatit, a to vyhraje-li spor, podle uéinéné dohody, prohraje-li jej, podle
rozhoduuli soudu. Euathlos byl zase picsvidcen, ze nebude platit, at spor vyhraje &
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Zvlisinim oborem dialektiky je, jak jiz bylo Fedena difve, nauka
o zvuku samém, v niz se pojednivi o slové vyznadeuém pismeny a
ukazuje se, kieré jsou ¢asti Fedi; déile se jednéd o chybach proti skladbé
a o cizich slovech, o slovech bdsnickych a dvojsmyslnych, libozvud-
nych, o hudbé a podle nékterych o vymérech, rozdélenich a slovnich
vyrazech.

Za nejuzileénéjsi pokladaji stoici naulku o tsudeich, nebot pry uka-
zaje, co se hodi k diikazu, coZ velmi pFispivd k posouzeni spravnosti
pouéek, a jejich usporddani a zapamalovani projevuje pevné pojeli
véei, Usudek sdm se skliada z navésti a zavéru, a z Gsudkd ten, ktery
je sylogisticky, je sylogismem; dikaz pak je slovni postup, vyvozujici
pomoci spiSe pochopilelného méné pochopitelné.

Predstava je olisk v dusi; toto jméno bylo vhodn& pieneseno od
olisktt vznikajicich pedelnim prstenem ve vosku. Predstava jest jednak
kataléptickd (uchopujici skuteény piedmét), jednak akatalépticka (ne-
uchopujici). Uchopujici, kterou pokladaji za kritérion véci, je la, jex
vznika z véeného podkladu a je presné podle ného do mysli viladena
a zusldva v ni jako olisk; neuchopujici piedstava pak je ta, jez ne-
vznikd z véeného podkiadu, nebo sice vznika, ale ne piesné podle
ného, neni tedy Jjasnym oliskem.

Dialektika sama je podle nich nezbytna a je prednosti, obsahujici
jiné zvlagini prednosti: nepienahlenost, znalost, kdy je tieba dat sou-
hlas a kdy ne; obezietnost, rozumovou silu proti pouhé pravdépodob-
nosli, takze se ji nepodddvame; nedstupnost, silu ve vlasinim dakazu,
lakZe se neddme odvést dikazem jinym na opaénou stranu; opravdo-
vost, schopnost usmériiovat predstavy podle zdravého rozumu. Vé-
déni samo pokladaji bud za neomylné pochopeni, nebo za stav dude,
kiery se pii piijiméani piedstav neda zviklat protidikazem. Bez dia-
lektické nauky nebude mudiec nezviklatelny ve své rozumové ¢in-
nosti, nebot ji se rozeznivé pravda od 1zi a presvédéivé se rozlisuje

prohraje; vyhraje-li, na zdkladd vyhraného sporu, prohraje-li podle dohody, #e
doplati honord¥ po prvém vyhraném sporu. Podobného rizu bylo té% sofisma
zvané Krokodyjl: Krokodyl unesl maice dité a potom ji slibil, Ze ji je vrati, od-
povi-li mu gpravné na otdzku, ma-li v tamyslu dité vratit, & ne. Rekneli, Ze za-
my§$li dité vratit, neuhdidne pravdu, a proto ncdostane dité zpét, Fekne-li, Ze
jinezamy8H vratit ditd, nebude moci ji je vralit, nebol by pak nemluvila pravdu.
— Nikdo: Je-li ntkdo v Athéndch, neni v Megardch; v Athénach je élovék;
v Megardch tedy neni Zadny &lovik. — Znee (mdlp zndmé sofisma a Spatné za-
chované, a proto nejisté): Buded-li zitra sekat obili, neni to nic, co se snad stanc;
v kazdém piipadé v8ak zitra bude§ sekat obili, neho je nebuded sekat; tedy neni
nic, co se snad stane,
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od pochybnéhos bez ni neni moZné cilevédomé déval oldzky a od-
povidi. Prendhlenost v tvrzenich zasahuje 1é2 do udéalosti, takze L,
kdo nemaji dobie vypéstovanou predstavivost, upadaji do nepoiid-
nosti a nerozvagnosti. Jinak se neukéze mudiec bystrym a pohoto-
vym myslitelem a vibec obrainym v zachdzeni se slovy. Je loliz
véel téZze osoby spravnd mluvit 1 spravnd myslit a téze osoby zavést
rozpravu o predloZenych ndmétech i odpovédel na dané olazky; tolo
vie miize zastat jen muz znaly dialektiky.

Tolo tedy jsou hlavni my3lenky stoikii, pokud jde o logiku. Aby-
chom se viak vyslovili i o jednotlivosti, a to o jejich nazoru tykajicim
se uméni tivodniho, uvedeme doslova, co o torn pravi Dioklés z Mag-
nésie ve svém Prehledu filosofii. Tolo jsou jeho slova: ,,Stoici kladou
s oblibou na proé misto vyklad o pFedstavé a vnimdni, protoze roz-
hodujicim znakem, jim# se pozndvd pravdivost véci, je vseobeené
predstava a protoze ijklad o souhlasu, pochopeni a myélent, ktery
piedchdzi ostatni vyklady, nemd bez predstavy pevného zdkladu.
Nebot na preém misté je predstava, potom ndsleduje rozum, ktery
jako schopnost vyjadfovact ddvd najevo slovy, jak na néj piisobi pred-
stava.”

Predstava se lisi od vidiny; vidina je totiz zddni mysli, jaké se do-
stavuje ve snich, kdeto predstava je otisk v dudi, 1j. zména, jak se
domnivA Chrysippos v 2. knize spisu O dusi. Nelze si totiz myslit, Ze
je to otisk jako u petetniho prstenu, jezto je nemyslitelné, ze by vzni-
kalo mnoho otiskit podle tého# predmétu na témze misté. Predstavou
se viak rozumi néco takového, co je ze skutedncho piedmétu vérne
podle ného utvofeno viisténim a vpelelénim, co by nebylo mozné
u néécho ve skuteénosti nejsouctho.

7 piedstav jsou podle nich jedny smyslové, druhé ne. Smyslové
jsou ty, jez ziskdvime jednim nebo nékolika smysly, ne smyslové
pak ty, jeZ ziskiavime pouhym myslenim, jako pfedstavy vitel neté-
lesnych a ostalnich, jez ziskdvdame pouhym rozumem. Ze smyslovych
predstav vznikaji nékteré ze skutetnych predméii a dostavi se jim
naseho souhlasu a schvaleni, Jsou véak téz piedstavové obrazy, které
jen zdanlivé pochézeji od skutetnych predmétii.

Predstavy dlf se jeStd na rozumné a nerozumné, Rozumné jsou
piedstavy tvoril, kterf maji rozum, nerozumné jsou predstavy tvori
bez rozumu. Rozumné jsou vytvory mygleni, nerozumné nemaji
svldSiniho oznadeni. Nékleré piedstavy jsou umélecké, jiné neumé-
lecké; jinak se lotiz diva na obraz umélec, jinak neumélec.
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Vaiméanim nazyvaji stoici jednak pronikéni dechu od viidéi &dsti
duse k smysliim, jednak uchopeni, jez se déje smysly, jednak zarizeni
smyslového Gstroji, jez je u nékieryeh lidi oslabené. TéZ Emnost
smyslového Gstroji se nazyva vaimanim. Uchopeni se podle nich deje
jednak vnimanim, jako chapeme napi. bilé a erné, drsné a hladké.
jednak rozamem, u toho, co vyvozujeme z diikazi, jako napi. u jsouc-
nosti bohtt a jejich prozrelelnosti. Nebol z poznatki, jez vznikaji
pouhym myslenim, jedny jsou ziskiny podle nahodilosti, druhé podle
podobnosti, jiné podle obdoby, nékteré prenesenim, nékleré slozenim
a jiné¢ protikladem.

Podle nahodilosti jsme ziskali pojmy smyslovych jevi, podle po-
dobnosti pojmy z podnétu néjaké véei vedle nds, jako pojem Sékrata
vznikne z podnélu jeho sochy; podle obdoby ziskdvime pojmy jednal
zvétSenim, jako napt. pojem Titya% a Kyklopa,it
napt. ‘pojem Pygmaia;i® i sited Zemé byl vymyslen podle obdoby
u mensich kouli; o preneseni jde, kdyz se napt. mluvi o ocich na
prsou; slozenim vznikl pojem Hippokentaura;® protikladem palk po-
jem smrti. Myslime vak téz podle pravidla pFechodu, tak napf. vznika
pojem vyrazu a mista. Piirozenym zpisobem vznikaji pojmy sprave-
dlnosti a dobra a na zakladd zbavenosli pojem ,.bezruky*. Takovéto
asi jesl jejich uéeni o predstavé, vnimani a mysleni.

Za kritérion pravdy vyhlasuji uchopujici piedstavu, ij. takovou,
jez pochiizi od skuteéného piedmétu, jak pravi Chrysippos v 12. knize
Fysiky, roynéz Anlipatros a Apollodoros. Naproti lomu Boéthos47?
pripousti viee kritérii, rozum, smyslové vnimani, snahu a védéni
Chrysippos si viak sam odporuje v 1. knize spisu O vyjkladu, uznivaje
za krilérion smyslové vnimani a predpoklad; je pak piedpoklad pii-
rozend piedstava o vicobeenyeh vécech®®, Neékiefi jini ze starsich

43 Tityos, mythicky obr, syn Zemé (Gaie), jenZ byl pro pokus nésili na Apolls-
nové matee Lété6 uvrien do podsviti, kde mu dva supi uZiraji jatra stile na-
ristajici.
¢ 4 Kykléps (Kruhooky), Polylémos, obr s jednim okem uprostied &ela, osle-
peny Odysseern.

i Pygmaiové (pidimugici velel jako pést, pygmé), trpaslici na bichu Okeanu.

46 Hippokentaur, podle pozdéjsi mylhické piedsiavy dvojlvard obluda, piil
flovek, pil ki,

47 Apollodéros ze Seleukie a Boéthos ze Sidonu, stoidti [ilosofové, zici Diogena
7 Bubylonie.

8 Rozpor je v tom, %e podle udeni stoického je vniméni pramenem viech na-
gich piedstav; nenf vrozenyeh piedsiav, duse je jukoby prazdny list (tabula rasa),
na kiery se zapisuji vnémy. Stoici si byli védomi tohoto rozporu a proto tvrdili,
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stoikG uzndvaji za kreitérion spravny rozum, jak uvadi Poseidénios
v spise O kritériu.

Co se tyde dialektické nauky, soudi vit§ina souhlasné, Ze je Lieba
zadit vykladem o hlase. Tllas je rozechvény vzduch nebo viasini vjem
sluchového tstroji, jak pravi Diogenés Babylonsky ve své uéebnici
O hlase. Hlas zvivete je rozechvéni vzduchu privozenym pudem, kdei-
to hlas &lovéka je lankovany — a jak pravi Diogenés — vysilany
rozumem; dosahuje dokonalosti od &undeti let véku. Podle stoikd
je hlas néeo télesného, jak pravi Archedémos® ve spise O lhlase,
rovnéz Diogenés, Antipalros a Chrysippos v 2. knize Fysiky. Nebot
vie, co kond néjakou &innost, je télesné; hlas pak kond &nnost, kdyz
prechéazi od t&ch, kleri jej vydavaji, k tém. kieii jej sly$i. Vyraz je
podle Diogena hlas slozeny z pismen, jako napt. ,.den®. Reé je hlas
vychizejici z rozumu, ktery néco oznamuje, juko napi. ,Je den®.
Néredi je kmenové a zivoveli helénsky vyrazny zptsob vyjadiovani
nebo mlava uedityceh krajii podle naieénich zvlddinosti, jako napi.
podle atického nafedi je more thalatta a podle naiedi idnského den
hémerd. 0

Prvky mluvy jsou 24 pismena. Slovo ,,pismeno® ma troji vyznam;
za prvé znadl prvele, za druhé znak prvku a za Ueli jeho jméno, napi.
alfa. 7 pismen je sedm samohlasck: @ (alla), e (epsilon), n (éta),
¢ (i6ta), o (omikron), v (ypsilon), & (émega). Neznélych hlisek je
Sest: 8 (béta), v (gamma), & (dela),y x (kappa), = (pi), = (lau). Je
rozdil mezi zvukem a vyrazem, nebol zvukem je 1 ton, kdezto vyra-
zem jen zvuk ¢lankovany. Vyraz pak se lisi od fedi, protoze fe¢ md
vidy wreéity vyznam, kdezlo vyraz mize byt i bez vyznamu, napf.
Lhlityri™, ke viak nikdy. Je také rozdil mezi mluvenim a vydava-
nim hlasu; pronaseji se totiz i hlasky, kdezto mluvi se jen o vécech,
kieré 16% moliou byt predmétem mluveni.

Je pdt &dsti fedi, jak pravi Diogenés ve spise O hlase i Chrysippos,
totiZ jméno vlasini, jméno obecné, sloveso, spojka a ¢len; Antipalros
piidava k nim ve spise O vjrazech a jejich vjznamu jesté piislovee.
Jméno obecné je podle Diogena &ast vedl, oznadujici spoleénou vlast-

vl

nost, napt. ,,élovek®, k. Vlasini jméno je ¢ast Fedi, oznacujict

Ze vrozené predstavy, ,prolépseis (predpoklady, piedpojeti) neboli ,koinai en-
noiai” (spoletné predslavy, consensus gentium) se tykaji jen dobra a boZstva.
49 Archedémos z Tarsu, rovnéZ ik Diogena Babylonského; odeSel z Athén
g 2 3 ’
a zalozil v Babylénu vlasini stoickou $kolu.
50 Nikoli ,,thalassa®, coZ je tvar iénsky, a ,hémera®, coZ je tvar aticky.
» ) J y’ b ) J
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vlastnost zv1asing jako ,,Diogends®, ,,Sokrales™. Sloveso je &ist Fed,

b
oznacujici podle Diogena jednoduchou vypoved nebo podle jinych
nesklonnou ¢ast Fedl, oznadujici ndeo, co se miZe pripojit k jednomn
ncho nékolika podmétdm, napk. . pigi©, ,mluvim®, Spojka je nesklon-
nd ¢ast Yedl, jez spojuje &asti feci. Clen pak je sklonmy prvek fedi,
rozli$ujici rody a ¢ésla jmen, jako ho, hé, to, hoi, hai, ta.5!

Red ma pét prednosti: dobrou Fedlinu, jasnosl, stru¢nost, pHiméie-
nost a vyt¥ibenost. Dobra Fedtina je chyb prosté vyjadiovini v umdé-
lecké, viednim vyrazim se vyhybajici fedéi. Jasnost je zpdsob vy-
jadiovani, podavajici myslenku srozumitelné. Struénost je vyjadio-
véani, obsahujici jen lo, co je poliebné k oziejméni véci. Piiméfenost
je vyjadfovani piizpltsobené vécei. Vytfibenost je vyjadiovini, jeZ se
vyhyba obydejnym vyraziim. Z vad Tedi je barbarismus vyjadfovéani
proli zvyku tuzemskych®? Heléni a soloikismus je nevhodné sestaveni
Fedi.

Basen je, jak pravi Poscidénios v dvodnim spise O wvyjadrovdni,
metrické nebo rytmické vyjadieni, jez se svou tpravou vymykd ¥edi
nevizané; rylmicky Gtvar je napi.

Nejvéisi Zemé, Didv 162 aithér.™

Basniclvim pak je vyrazny bdsnicky vylvor, obsahujici napodobeni
vief boZskych i lidskych.

Vymér je, jak pravi Antipatros v 1. knize spisu O vgmérech, vypo-
véd, podavajici vystizny rozbor, nebo jak pravi Chrysippos ve spise
O vymérech, podani vlastnich znakl véci. Nadrt je vypovid, podiva-
jici souhrnny prehled véel, nebo je lo vymér, nahrazujici jednodussim
zpisobem platnost vyméru vlastniho. Rod je shrouli nékolika pod-
statnych pojmt do jednoho, napi. ,,Zzivodich®; nebhol tento pojem za-
hrnuje v sobé vSechny druhy Zivoéichd. Drub je lo, co je obsaZeno
v rodd, jako je nap¥. pojem ,,dlovék™ obsaZzen v pojmu ,zivodich®.
Rodem v nejvieobeenéjiim smyslu je Lo, co jsouc samo rodem, nema
jiz nad sebou jin¢ho rodu, napt. ,,jsoucno’; druhem v nejuzsim smyslu

51 Ho, hé, to, hoi, hai, ta jsou &leny pro subslantiva rodu muzského, Zenského
a stredniho v éisle jednolném a mnozném.

52 Prekladam podle konjektury Apellovy ,,endémianton®, ponévadz se nehodi
ani rukopisné éleni ,,cudaimontntén® ani Vossova oprava ,eudokimintén® prijala
ITicksem. .

5 Je to totiz daklylska tetrapodie, sloZend ze dvou adénid, tj. spojenf daktylu
se spondejem; je to kélon asi z néjaké (ragédie Luripidovy.
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pak je to, co jsouc samo druhem, nemd jiz pod schou jmého drubu,
jako napt. ,,Sokratés™.

Pojem je obraz v mysli, ktery ani neni nichm skiteénym, ani nemé
nijaké vlagtnosti, nybrz jen jako by byl nédim a jako by mel néjakou
vlastnost, napt. predstava koné i bez pritomnosti koné skutedného,

Déleni je rozloeni rodu v piisluiné druhy, napt.: Z Zivoticht jsou
jedni obdaFeni rozumem, druzi jsou bez rozumu. Protidéleni je rozlo-
Jeni rodu v druhy podle opaku, jakoby zdporem, napi.: Ze jsoucen
jedna jsou dobréd, druhd ne dobra. Poddéleni je dalii délenf nékteré
dasti, nap¥.: Ze jsoucen jedna jsou dobrd, druhd ne dobrd; z ne
dobr$ch jedna jsou zl4, druhé ani dobrd ani zla, Tridéni je, jak pravi
Krinis, 5, rozélenénf rodu do t#id, nap¥.: Z dober jedna se tykaji duse,
druhé tcla.

Dvojsmyslnost vznika, kdyZ vyraz oznatuje slovne 1 ve vlasinim
smyslu dvé nebo i vice véei podle téze zvylklosti, takze mizeme z4-
roveli pod timto vyrazem rozumél vice véci. Tak napi. aulé tris
peptole znad jednak ,dim tiikeat padl®, jednak ,pistkyné padla®.5

Dialektika je podle Poseidénia nauka o pravdivém a nepravdivém,
jakoZ i o tom, co neni ani jedno ani druhé; vztahuje se, jak tvrdi
Chrysippos, na oznadujici a oznatované. Takové véei vykladaji sloici
v nauce o hlase.

V oblasti o vécech a o oznatovaném je viak zarazen 1 vyklad o vy-
povédich, a to tplnych, o soudech a Gsudcich, dale o vypovédich ne-
aplnych, o piisudeich jak piimych, tak opaénych.

Vypovedi rozuméji stoici to, co vzniké podle rozumové piedstavy.
Vypovidi jsou podle nich jednak tplné, jednak netiplné. Nedplné jsou
ty, p¥i nich% promluva nebyla ukonena, napf. ,piSe”; ptame se totiz:
Kdo? Uplné pak jsou ty, v nichz je promluva ukonéena, napt. 0~
kratés pife®, Mezi neiplné vypovedi jsou zatazeny piisudky, mezi
aplné pak soudy, tsudky, otizky a vyptivini.

Prisudek je to, co se o nékom vypovidd, nebo podle stoupenct
Apollodérovych vie, jez se hodi k jednomu nebo nékolika podmétim,
nebo netplna vypoved, sestrojend v pifmém padé k vylvoteni véty.
Piisudky jsou jednak véty bezpiedmémé, napf. ,plout skalami®, . . el

B Tpinis, stoik, skladatel spisu Dialekrické uméni, jefié dale citovany.

55 Pojmeme-i ,aulé teis® juko jedno slovo (aulétris = pistkyné),

66 Zde je mejspiSe v textu mezera, Odekivime zminku o sparasymbamata®
tj. o neiiplngch piisudeich u sloves ncosobnich s podnétem v nepiimém padg,

s pifslngnym pifkladem (juko melei moi). ,Symbama® je piisudek fiplny u sloves
bezpiedméinych.
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Dale jsou piisudky jednak ptimé, jednak nepiimé, jednak takové, jez
nejsou ani pifmé ani nepiimé. Piimé piisudky jsou Ly, jez sc sestro-
juji jednim z nepiimych pada k vytvoreni prisudku, napt. ,slysi®,
,vidi“, ,rozmlouva®. Nepiimé jsou ly, jez se sestrojuji vazbou rodu
trpného,57 napi. ,,jsem slySen®, ,,jsem vidén“. Ani k t8mto ani k oném
nepati ty, jez nemaji s nimi nic spoleéného, napt. ,,byti rozumny*,
,;prochéizeti se“, Zvrainé jsou ly z nepfimych pFisudki, jez maji sice
trpny tvar, ale znadl ¢innost, jako napi. ,,ddava se stfihat®; nebot kdo
se dava stiihat, zahrnuje se laké do té ¢innosti.’® Nepiimé pady jsou
geniliv, dativ a akusativ.

Soud (axiéma) je to, co je bud pravdivé nebo nepravdivé, nebo to,
co mize byt samo o sob& popieno, jak pravi Chrysippos v Dialektic-
kyjch vgmérech: ,,Soud je tvrzeni, jez mize byt samo o sob& popieno
nebho potvrzeno, napt.: Je den, Dién se prochdzi.” Vyraz ,axiéma‘
je utvofen od ,axitsthai“ (bt platng), protoze ivrzeni je bud plainé,
nebo neplatné. Nebot kdo pravi: ,,Je den’, poklada ast za plainé, ze
je den. Je-li ledy skuteénd den, je vysloveny soud pravdivy; neni-li
vial den, je nepravdivy. Je rozdil mezi soudem, otazkou, vyplavd-
nim, rozkazem, piisahou, pranim, podminkou, oslovenim a véci po-
dobnou soudu. Nebot soud je vypovéd, kierou néco vyjevujeme, a to
je bud pravdivé nebo nepravdivé. Otazka je sice téz vypovéd tplnd
jako soud, vyzaduje vSak odpovédi, jako napi. ,,Je den?* Tolo neni
totiz ani pravdivé ani nepravdivé, takZe véta ,Je den* je soudem,
kdezto véta ,,Je den?“ je otdzkou. Vyptavéani je vypovéd, na kterou
nelze odpovidat v8eobecné platnym znakem ,ano* jako u otazky,
nybr je tieba odpovédét vétou, jako ,,Bydli na tomto misté*. Rozkaz
je vyjadreni, jimZ néco nafizujeme, napf,

Ty ubirej se nyni k proudim Inachu!>

5 Pifmé jsou tedy ly, je# se sestrojuji vazbou rodu dinného. Pitmym padem
nazgvali stoiei u jmen podstatnyeh nominativ, u sloves pnk (l) osobu pryni,
kde#to osoba druhd a tietf se nazgvaly pidem nepiimym. Treba rozlifovat pfimé
(aklivaf) a nepiimé (pasivni) vypovédi od pimygch a nepiimych padd (resp.
osob). Zajisté viak je mo¥nd pHimd (aktivni) vypovéd 1é% u osoby prvni (napi.
»PI8LY), juko je u ni moZnd vypovdd nepifmé (pasivni), napi. ,jsem slySen®,

B V fedtind jde o slovesné tvary, zvané lat, media; stiedni, (u sloilul ta
antipeponthota'), protoZe stoji uprostied miezi tvary finnymi a trpnymi, V lating
se nazyvaji slovesa tvarem pasivni a vyznamem aktivni deponentia, 1j. (jakoby)
odkladajici pasivni vyznam. My mluvime o slovesech zvratnych. .

W Je to jambicky lrimelr z nezndmé tengédie, — Inachos, fela v Argolidd.
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Piisaha je vyjadieni. . .00 (Osloveni) je vyjidieni, kterym nékdo né-
koho oslovuje, jako:

Pieslavny) Atretw synu, »lddce Agamemnone.6t

Soudu je podobno vyjadieni, jez md vyraz soudu, ale nadbylecnosli
nijaké dastice nebo citovym zabarvenim vybotuje z rodu soudi, jako
napi.

Je prece krasny Parthenén.6?

Jak Priamovciim podoben ten pastevec!®?

Jest jedts od soudu se lisicl vyjadient pochybovaéné, jim# vyslovuje

mluvici rozpaky, jako:
Zda nejsou zirmutek a zivot spiiznény?

Otfizky, vyptavani a vyjidieni témto podobnd nejsou ani pravdiva
ani nepravdivd, kdeZto soudy jsou bud' pravdivé nebo nepravdivé.

Ze soudi jsou jedny jednoduché, druhé nejednoduché, jak tvrdi
Chrysippos, Archedémos, Athénodéros, Antipatros, Krinis a jejich'
stoupenci. Jednoduché jsou ty, jeZ jsou ulvoreny z jednoho nikoli
zdvojeného®® soudu (nebo z nékolika soudd),# napf. ,Je denj‘. Ne-
jednoduché jsou ty, jeZ jsou utvofeny bud z jednoho zdvojeného
soudu nebo z nékolika soudd. Z jednoho zdvojeného soudu, napf.
Je-li den, [je den]*;% z nékolika soudi, napt. ,Je-li den, je svitlo®.
Mezi jednoduché soudy patif soud ziporny, popiraci, zbavovaci, zji§-

_{ovaci, ukazovaci a neurdity; mezi soudy nejednoduché patii soud

00 Yyklad o piani a podmince byl bud vynechén, nebo z textu vypadl.

U Je verk z lliady 1X 96. .

02 Purthendn, chram Athény Panny na athénské Akropoli. -

63 Ver§ z neznfmé tragédie, Priamovei, synové poslednfho krile tro.]sk?ho
Prinma, Pastevecem je mindn syn Priamiiv Paris, jenZ pasl na Idé stida svého
uw[g&ﬂ Posndmbka editora; Pii koneéné tipravd piekladu do tisku bylo zde pii-
hlédnuto k opravé slova ,diaforiment na ,difortimentt, jak jo navrhl a zdil-
vodnil Carl Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande, sv. T, Berlin 1855 (otisk
1955, 1957), na str. 445—6 v pozn. 122, ) |

63b Slova v zavoree se dostala do textu z okrajové pozndmky v rukopise podle
nhsledujictho stejného réeni a je tieba je vyloudit. .

0 Zaviti ,je den po predvéli jJeli den” v rukopisech chybi. Bqu‘vﬁtlk
spravné Arnimem doplnéno, ponévadz stoici takové soudy ograydu tvorili, do-
konce v tvaru slozitého tisudku: Je-li den, neni noe, (je den); je v§n.l(. den, je
tedy den.” Cicero (Academica priora II 96) se posmivé takovym l'lSleI{:l‘m, uvh-
déje stejny ptiklad: ,Je-li svétlo, je svitlo, je viak svétlo, je tedy svétlo.
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spojeny, vedlejsi spojeny, sdruzeny, rozluCovaci, piicinny a srovna-
vaci. Soud zaporny je napi.: ,,Neni den. Druhem tohoto soudu je
soud nadzéporny. Soud nadziporny je zapor zaporného, napi. ,,Nikoli
neni den®; tim sc lotiZz potvrzuje, %e je den. Popiraci je soud, sklida-
jici se z poplraci &dstice a pfFisudku, napi. ,,Nikdo se neprochdzi‘.
Zbavovaci je soud, obsahujici zbavovaci ¢aslici a vypovéd s platnosti
soudu, napi. ,,Tenlo &lovék je nelidumilny.” Zjislovaci je soud, slo-
zeny ze jména v piimém padé a z prisudku, nap¥. ,,Dién se pro-
chazi.” Ukazovaci je soud, skladajici se z ukazovaciho zdjmena v p¥i-
mém padé a z prisudku, napt. ,,/Tento se prochéazi.“ Neuréity je soud,
skladajici se z neuréité &stice nebo neuréitych &astic a z pifsudku,
napt. ,,Nékdo se prochazi, ,,Onen se pohybuje.

7. nejednoduchych soudi je soud spojeny, jak pravi Chrysippos
v Dialektickych rozpravdich a Diogenés v Dialelitickém uméni, ulvo-
Feny &aslict spojovact ,,jestlize” (-1i). Talo spojka naznaduje, Ze druhé
Gast se dostavuje jako nésledek ¢asti prvni, napt. ,,Je-li den, je svétlo.”
Vedlejsi soud spojeny je, jak pravi IKrinis v Dialektickém uméni, soud,
utvoieny Castici spojovaci ,,kdyz“ a soudem zacinajici 1 kondici, napi.
»KdyZ je den, je svétlo.” Spojka naznacuje, Ze druhé provazi prvni
a Ze prvni ma skuteénou plalnost. Sdruzeny je soud, kiery je utvoien
néklerymi spojkami sdruzovacimi, napi. ,,Je 1 den 1 je svétlo.” Roz-
ludovaci je soud, ktery je ulvoren rozludovacimi spojkami ,bud —
nebo®, napt.: ,,Bud je den, nebo je noc®. Tylo spojky totiz naznaduji,
ze jeden ze soudl je nepravdivy. Piiéinny soud ulvoieny spojkou
,»protoze’, napt. ,,Protoze je den, je svétlo.” Prvni je totiz jaksi pii-
¢inou druhého. Srovnivaci soud udavajici vice je soud, ulvoreny pii-
slovecem ,,vice’ a &astici ,,nez”, poloZenou mezi obéma soudy, napt.:
»Vice je den, nez je noc.”” Srovnavaci soud udavajici méné je opakem
predeslého, napt. ,,Méné je noc, nez je den.”

Délc ze soudt, pfihlizime-li k pravdivosti a nepravdivosti, jsou na-
vzéjem protikladnymi ly, z nichZ jeden je pop¥enim druhého, napt.:
»Je den“ a ,,Neni den‘. Spojeny soud je pravdivy, je-li protiklad jeho
zavéli v rozporu s pfedvélim, napt.: ,,Je-li den, je svétlo.” To je prav-
da, nebol soud ,,Neni svétlo®, ktery je prolikladem zavél, je v roz-
poru s vypovédi ,,Je den. Naproti tomu spojeny soud je nepravdivy,
neni-li protiklad jeho zavéti v rozporu s predvétim, napt.: ,,Je-li den,

Dién se prochazi‘“; nebot véta ,,Dién se neprochazi“ neni v rozporu.

s vétou ,,Je den®. Vedlejsi soud spojeny je pravdivy, ma-li jeho pted-
véli jako pravdivé za ndsledek zavéti, napi.: ,,)KdyZ je den, je slunce
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nad zemi.” Nepravdivy je vSak tento soud, je-li bud jeho predvéli
nepravdivé, nebo neni-li zaveéli jeho ndsledkem, napi.: ,Kdyz je noc,
Dién se prochizi®, tvrdi-li se to v dobé denni. P¥i¢inny soud je prav-
divy, je-li jeho piedvdl pravdivé a zdvél je jeho nisledkem, nikoli
viak predvéli ndsledkem zavél, jako napi.: ,,ProtoZe je den, je svét-
lo*; nebotf ze soudu ,,Je den” nasleduje sice soud ,,Je svétlo®, ale ze
soudu ,,Je svétlo“ nenasleduje soud ,,Je den‘. Pii¢inny soud je ne-
pravdivy, je-li bud’ jeho predvél nepravdivé, nebo neni-li zavéti jeho
nasledkem, nebo vyplyvéa-li jeho predvéli ze zavél],%4 napt. ,,Proloze
je noc, Dién se prochazi“. Pravdépodobny je soud, kiery svadi k sou-
hlasu, napi. ,,Zrodi-li nékdo néco, je toho matkouw.” To je viak ne-
pravdivé, nebol pladi samitka neni matkou vejee.

Dile jsou nékleré soudy mozné, jiné nemozné; nékteré nutné, jiné
nikoli nutné. Mozné je lo, co piipouti pravdivost, neodporuji-li ji
vndjsi okolnosti, napi.: ,,Dioklés zije.” NemoZné je lo, co pravdivost
nepiipousti, napi.: ,,Zemd 1é614.“ Nutné je, co je pravdivé a nepfipousLi
nepravdivosl, nebo co ji sice pripousli, ale vn&jsi okolnosti nepravdi-
vosti hrini, napt.: ,,Ctnost je uzileéna.” Ne nulné je, co je pravdivé,
ale co mize byl i nepravdivé, nebrani tomu vnéjsi okolnosti, napt.
,Dion se prochazi. Rozumny je soud, klery mé sice vice moznosti
Ik tomu, aby byl pravdivy, napt. ,,Zitra budu zit.“

Jsou véak jestd i jiné rozdily mezi soudy a pfemény jich z prav-
divych v nepravdivé a obratly, o nichz nyni obsirné promluvime.

Usudek (logos) je, jak pravi Krinis a jeho Zaci, to, co se sklada
7z v&§i navésti (Ilémma), mensi navésti (proslépsis) a ze zavéru (epi-
fora), jak ukazuje tento piiklad: ,Je-li den, je svéilo; je den; tedy
je svétlo. ,Je-li den, je svétlo® je totiz v&l8i navést; ,,je den® je
navist mendf; ,.je tedy svétlo® je zavér. Tropos je takovy tvar Gsud-
ku, napt.: ,,Je-li prve, je i druhé; prvé je; je tedy 1 druhé.” Logotro-
pos je spojeni obou druhii, Gsudku a tropu, napt.: Zije-li Platén, dycha
Platén; prvé je pravdivé, ledy i druhé.” Tento zptsob usudku byl
zaveden proto, aby se¢ v dal$ich veéinych soustavach jiZz nemusela

ita Rukopisné &teni ,anakolithon”, jez podrZel i Hicks ve svém vydéni a
podle ntho nejasnd prekladd, je tieba nahradit dtenim ,akolithon®, ponévadZ
jde o nepravdivy pitéinng soud, tj. takovy, v némi je bud nepravdivé predveti,
nebo zivétl nevyplyvajici z predvéil jako jeho nésledek, nebo jehoz piedvéti
vyplyva ze zivét. To piesnd odpovidd definiei piidinného soudu pravdivého,
tj. takového, joho# predvét je pravdivé, zavéli je jeho nisledkem a predvili
nevyplyva ze zaveld,

294

opakoval doslova mendi ndvest, je-li dlouhd, a zavér, nybrez aby se
uvedlo jen struénd: ,,Prvé je, tedy i druhé.”

7 tsudkd jedny jsou zdaviru neschopné, druhé schopné. Ziavéru
neschopné jsou ly, jejichZ zdvéru opak neni v rozporu se spojenymi
navéstmi, napr. ,,Je-li den, je svéllo; je den; tedy Dion se prochdzi.”
7, tsudkit schopnych zdvéru jedny se nazyvaji zvéru schopnymi po-
dle spoledného jména celé tiidy, druhé se nazyvaji sylogistickymi.
Svlogistické jsou ly, jez bud nepotiebuji dikazu, nebo mohou byt
prevedeny na takové jednou nebo nékolika v&tami, nap#. ,,Prochazi-li
se Dion, [pohybuje se Dion; Dion se vskutku prochézi,] Dién se tedy
pohybuje.” Jiny druh asudkii zivéru schopnych je ten, vedou-li k za-
vérn, ale nesylogisticly, napi. takovyto tsudek: ,,Neni pravda, ze je
den a Ze je noc; je viak den; neni ledy noc. Nesylogistické jsou
usudky, jez se sice nipadné podobaji sylogistickym, nevedou vsak
k presvédcivému zavéru, napt.: ,,Je-li Dion kb, je Dion zivoéich;
[Dion vialk neni ki) ; neni tedy Dion zivocich.

Déle jsou jedny z dsudkd pravdivé, deuhé nepravdivé. Pravdivé
jsou asudky, kleré vedou k zivéru pomoci pravdivych navésti, napt.:
,»Prospiva-li cinost, $palnost $kodi; [cinost viak prospiva; $patnost
tedy skodi]“. Nepravdivé jsou tsudky, které maji nepravdivou né-
kterou z navésti nebo nevedou k zdvértim, napt. ,,Je-li den, je svéllo;
je den; zije tedy Dién.” Usudky jsou ddle mozné a nemo#né, nutné a
ne nutné.

Jsou 1éz nékleré Gsudky nedokazované, protoZe nepoliebuji di-
kazu. Podet jich je u rlznych stoikh rtizny, u Chrysippa viak je jich
pét a pomoci nich je moZno sloZit kazdy dsudek. Uzivd se jich p¥i
tsudcich schopnych zavéru, sylogismech a tsudcich tropickych. Prvni
druh nedokazovaného tsudku je takovy, v némz se cely tsudek sklada
ze spojeného soudu a z piedvéti, jimz spojeny soud zading, pridemz
jeho zavéli je zdveérem, napi.: ,,Je-li prvé, je 1 druhé; prvé viak je;
je tedy i druhé.” Druhy druh nedokazovaného tsudku je ten, ktery
se sklada ze spojencho soudu a opaku jeho zdvét, piidemz je zavér
poptenim predvéli, napt.: ,,Je-li den, je svétlo; je v8ak noc; tedy neni
den.” Nebof mens$i navést vznika z opaku zavélu a zavér je popirenim
piedvél. Treti druh nedokazovaného usudku je ten, ktery se sklada
z popteni dvou spojenych nivésti a jednoho ¢lenu v tom spojeni, pii-
dem? je zAvér poprenim névésti zbyvajici, napt.: ,,Neni pravda, Ze
Platén je mrtev i Ziv; Plalén viak je mrlev; neni tedy Platén Ziv.“
Ctvrty druh nedokazovaného tsudku je ten, v némZ se z rozlutova-
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¢iho soudu a jednoho ¢lenu v rozluovacim soudu Lvoii zavér, ktery
je popFenim ¢lenu druhého, napt.: ,,Bud je prvé, nebo diuhé; je vak
prvé; neni tedy druhé Paty diuh nedokazovaného dsudku je len,
v némy se skldda tisudek jako celek z rozludovaciho soudu a z popreni
jednoho z obou ¢lentt v rozluovacim soudu, a zivérem je ¢len zby-
vajici, napi.: ,,Bud je den, nebo je noc; neni viak noe; tedy je den.”

7 pravdivého soudu nasleduje podle stoikt pravdivy zavér, jako ze
soudu ,,Je den* niasleduje zavér ,,Je svétlo®. A naopak z nepravdivého
soudu nasleduje nepravdivy zivér, jako ze soudu ,,Je noc®, je-h ne-
pravdivy, nasleduje rovnéZ nepravdivy zavér ,.Je tma®. Z nepravdi-
vého soudu viak miZe nésledoval 1éZ pravdivy zavér, napt.: ,Jest
zemé ze soudu ,,Zemé 16ta“. AvSak z pravdivého soudu nevyplyva
nepravdivy zivér; ze soudu ,,Jest Zemd™ nevyplyva toliz zaveér ,,Zemdé
1eLa™.

Jsou viak také nékleré usudky téZzko postizilelné, jako Zahaleny,
Skryly, Hromadny, Rohaly a Nikdo. ,,Zahaleny® je napi. takovyto:
... Véta ,,dvé je malo” neplali, neplati-li 6%, Ze i1 je malo, a ani
toto, neplati-li to o &tytech, a tak dale az do deseti. Dvé viak je milo,
a tedy 1 deset” ... ,,Nikdo*“ pak je usudek sloZeny, jehoZ vEtéi ndvést
se sklada z neurcitécho a urdéitécho soudu a kitery ma mensi navést a
zavér, napt.: ,,Je-li nékdo zde, ten neni na Rhodu® .. .6

Takovélo je tedy logika stoikd, aby co nejvice potvrdili, Ze jen dia-
lektik je pravym mudreem. Nebol jen pomoci logického zkoumdéni
je podle nich moZno si utvorit ndzor o viech vécech, al pat¥i do oblasti
[ysiky & ethiky. Nebotl bez dialektiky — naé tu je t¥eba mluvit o lo-
gice? — by nebylo moZné se vyslovit o sprdvnosti jmen, jak je za-
kony piidélily ¢iném.%6 7 dvoji ptisobnosti 1otiZ, jeZ pripadé této pred-
nosti,% jedna zkouma pravou podstatu kazdého jsoucna, druhd jeho
slovni oznadeni. Takto je to u nich s logikou.

Ethickou ¢ast filosolic rozdéluji na vyklad o pudu, dobru a
zlu, o véadnich, clnosli, cili, prvni hodnolé, &inech, povinnostech, o po-
bidkich k ¢inu a o odvraceni od ného. Takovéto rozdéleni podavaji
Chrysippos, Archedémos, Zéno6n z Tarsu, Apollodoros, Diogenés, Anti-
patros, Poseidénios a jejich stoupenci, kdezto Zénén z Kitia a Klean-

% DI, podava pouze piiklady solismatu Hromadny (Sdrités) a Nikdo, piiklady
ostatnich t¥ sofismat (Zahaleného, jimz sc vyklad zadina, Skrytého a Rohatého)
z textu vypadly.

6 Zde je text opét porufen. Zakony se¢ zde mini piedpisy ,zédkonodarct®
(,,nomothetai”), jak nazyva uréovalele jmen véecem Platéon v dialogu Kratylu.

7 K oznadeni dialekliky jako preduosli (arcté), srov. VII 46.
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thés juko slar$i probrali Lyto véel jednodu$eji; podali vEak (6% rozdé-
leni logiky a [ysiky.

Prvnim pudem, ktery zivodich ma, je podle stoiktn pud sebezacho-
vy; ten mu vSlépuje pifroda od poditku, jak tvredi Chrysippos
v 1. knize spisu O cilech, tka, ze prvni, co je vlasini kazdému Zivo-
¢ichu, jest jeho udrzeni a védomi o tom. Nebylo by toliZ pravdé-
podobné, ani Ze se odcizil Zivodich sim sob&, ani Ze jej odcizila priroda,
jez jej stvotila, a nevilipila mu pud sebezdchovy.88 Zhyva tedy tvrze-
ni, Ze mu po stvoreni vSlipila lasku k nému samému; nebotl jen tak
odvraci od sebe, co mu $kodi, a vyhlediva, co mu prospiva. Kdy#
viak ndéklelri tvrdi, Ze u Zivodichtt sméfuje prvni pud k rozkodi, uka-
zuji sloici, Ze to neni pravda. Nebol rozko$, je-li vibec pocilovana,
pry vznikd teprve dodaleéné, kdyz piiroda sama o sob& vyhledavsi,
co je pro ni vhodné, toho dosdhne; to zplisobuje poléseni Zivodichiim
a ze se rosllindm dafi. Priroda pry neudélala rozdil mezi rostlinami
a zivodichy, protoze i kdyz spravuje rostliny -bez pudu a smyslového
vnimani, piece se v nds déji nékteré véel po zptisobu rosilin, Jezlo se
dostalo Zivodichtim nadto jeS$ld v hojné mire pudu, s jehoz pomoci
jdou za véemi, jeZ jsou jim vlasini, je pro né ziu podle piirody spra-
vovat se pudem; protoze vak byl din Zivodichim s rozumem pro je-
jich dokonalej$i stuperi rozum, stava se pro né spravné Zivol podle
rozumu zivolem podle pfirody, nebotf rozum pristupuje jako usmérrio-
valel pudu.

Proto Zéndén prvni vyhlasil v spise O pfirozenosti élovéka za cil
Zit v souhlase s pfirodou, coZ jest Zit ctnosiné; k tomu nés totiz vede
piiroda. Stejné se vyjadiil 1 Kleanthés v spise O rozkosi, dale Poseido-
nios a Hekaton v spisech O cilech. A Zivot podle ctnosli se rovné Zivotu
podle znalosti pochodii piirodnich, jak pravi Chrysippos v 1. knize
spisu O cilech; nebot nase prirozenosti jsou ¢astmi p¥irozenosti celého
vesmiru. Proto se stavé cilem Zit v souhlase s piirodon, coZ zase zna-
mend Zit v souhlase s vlasini pFirozenosli a prirozenosti celku a ne-
konat pfitom niec, co zakazuje spoleény zdkon, jimz je pravé rozum,
ktery viim pronikda a je totozny s Diem, jenz iidi spravu svéta. V tom
spociva téz ctnost blazeného ¢lovéka a krasné plynuti Zivota, kdyz
se véechno déje v krasném souladu mezi duchem kazdého jednotlivee

6 Misto je velmi nejasné pro porufeni struéné podaného texiu. Stadi viak
nékolik malych oprav k jeho objasnéni, a to: vlozit ,,an” pied ,.eikos én®, od-

stranit prvni ,,méte” pied ,allolriésai” a druhé ,,méte” pied ,,oikeiésai’ pozménit
v ,,méde”. Preklidim podle Loho.
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a vali toho, jenZ spravuje cely svét. Proto prohlaguje Diogenés vy-
slovné za cil rozumny postup pii volbé véci, jeZ jsou podle pFirody.
Archedémos viak stanovi za cil Zivot spojeny s plnénim viech povin-
nosti.

Piirodou, s kterou mame #iti v souhlase, rozumi Chrysippos jednak
pifrodu spoleénou, jednak vlasini pFirozenost lidskou; naproti tomu
Kleanthés uznava jen piirodu spoleénou, kieré jest tieba nasledovat,
nikoli viak té2 piirozenost zvlasini. Ctnosti pak rozumi souladny stav
dusevni, o ktery pry je tieba usilovat pro ngj sim, nikoli z n¢jakého
strachu nebo nadéje nebo né&jaké vndjsi pFitiny; v ctnosti spocivd
167 blazenost, proloze je urdena dudi k dokonalému souladu v celém
zivots. Rozumny Zivodich vsak byva od toho odvracen, nékdy pro
presvédéivou silu vnéjdich vlivi, nékdy z nivodu lidi, s nimiz se
slyké; naproti tomu p¥iroda poddvéd podnély, kieré nejsou zvrdcend.

Ctnost je jakdsi poviechnd dokonalost, jako napt. u sochy, a
jest jednak nezivisld na avaze jako zdravi, jednak zavisld na tdvaze
jako rozvéznost. Pravi toliz Hekaton v 1. knize spisu O ctnostech, 7e
se nékleré ctnosti zakladaji na védéni a jsou zévislé na Gvaze, Loliz ly,
jez jsou slozeny z rozumovych tvah, jako rozviznost a spravedlnost.
Nezavislé na uvaze pak jsou ty, na né% co do rozsahu se divame stejné
jako na ctnosti slozené z rozumovych avah, napt. zdravi a sila. Stava
se toli¥, e umirnénost, jez se zaklada na uvaze, je provéazena v stejné
mife se vyskytujicim zdravim, pravé tak jako se k stavbhé klenby pii-
druzuje soudrinost. Na wivaze nezdvislymi se nazyvaji proto, Ze si
nevyzaduji souhlasu mysli, nybrz se pfidruiuji a dostivad se jich
i lidem $painym, jako je napt. zdravi a muznost. Za dikaz toho, Ze
se skuletnd vyskyluje ctnost, uvadi Poseidénios v 1. knize Vijkladu
o ethice, #e v ni Sékratovi, Diogenovi a Antisthenovi zaci udélali ve-
liky pokrok. A vyskyluje pry se i §patnost, protoze je protikladem
ctnosti. Ze se ji, totiz ctnosti, lze naudit, tvrdi 1 Chrysippos v 1. knize
spisu O cili a Kleanthés a Poseidénios ve svych Povzbuzenich a rovnéz
Hekatén; e se ji lze naudit, je zFejmé z toho, Ze se z lidi $patnych
stavaji dobii.

Panaitios uzndvéa dvoji ctnost, spokojujici se pouhou uvahou theo-
retickou a &norodou (praktickou); jini uzndvaji troji: rozumovou,
piirozenou a mravni; Poseidéniova 3kola uzndva tyfi ctnosii a jesié
vél podet stoupenci Kleanthovi, Chrysippovi a Antipatrovi, kdezto

6 Apollofanés, stoik, zdk Arvisténa z Chiu
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Apollofanés®? uznava jen jednu, toliz rozumnost. N&které ctnosli po-
kladaji za prvolni, jiné za Wémlo podiazené. Prvoini jsou tyto: rozum-
nost, munost, spravedlnost a umirnénost; k jejich druhfim patif vel-
kodugnost, sebeovladani, vytrvalost, duchapiitomnost, rozsalmost.
Rozumnost je v&déni dobrého a zlého a toho, co neni ani dobré ani
z16; muznost je vEdéni toho, co je tieba si volit a &eho vysiiibat, jakoz
i toho, co je lhostejné; spravedlnost . . . . ;7 velkodudnost je védéni
nebo schopnost mysli, jez povzna§i ¢lovéka nade vie, co ho potkavé,
stejné z1¢ jako dobré; sebeovladani je neochvéjné setrvavani pii zd-
sadach zdravého rozumu nebo schopnost nedat se ovladal rozkosemi;
vyltrvalost je znalost nebo schopnost vEédél, pti ¢em je tieba vytrval
a pi ¢em ne, jakoz i co je lhostejné; duchapiitomnost je schopnost
vynalézt, co piislusi ¢init v daném okamziku; rozsalnost pak je na
védéni se zakladajici schopnost poznat, co a jak je ticha konat, aby-
chom jednali uziteéné.

Obdobné jsou i ze §patnosti jedny prvolni, druhé témio podiazené;
tak nerozumnost, zbabélost, nespravedlnost a neziizenost patii k prvot-
nim, nezdrzenlivost, pomalost mysli a bezradnost pati k Spatnostem.
jez jsou témto podfazené. Jsou pak nectnosti neznalost toho, ¢eho
jsou ctnosti védénim.

Dobro je poviechné lo, z éeho je néjaky prospéceh, a ve smyslu
vlastnim to, co je s prospéchem bud totozné, nebo od ného ne odlisné.
Proto té% ctnost sama a dobro, kleré ma na ni adast, ma tento troji
vyznam: dobro jako zdroj, z néhoz prospsch vyplyvd; to, vzhledem
k demu se prospéch dostavuje, napi. clnesiny ¢in; len, od néhoz pro-
spéch pochazi, napt. dobry mu#, ktery mé ucast na ctnosti. Vymezuji
viak dobro je§té jinym zvlatnim zpiésobem, a to jako piirozenou
dokonalost rozumné bytosti jako rozumné bytosti. Toho druhu je
podle nich ctnost, a co ma na ni Gdast, jsou etnosiné ¢iny a ctnosini
lid¢; jejim disledkem pak je radost, vesela mysl a tomu podobné.
A préavé tak je tomu se §palnostmi, nerozumnosli, zbabé&losti, nespra-
vedlnosti a $patnostmi jim podobnymi, a co mé na $painosti Gcast,
jsou $patné &iny a $patni lidé; jejim diésledkem pak je trudnomyslnost,
mrzoutstvi a tomu podobné.

Déle jsou podle nich dobra jednak dufevni, jednak vn&jsi, jednak
ani dufevni ani vnéjsi. Dobry dufevnimi jsou ctnosti a ctnosiné éiny;
dobry vnéj§imi jsou mit spotddanou vlast, fadného piitele a z toho

7 Definice spravedlnosti vypadla, mo#no ji viak doplnil z § 126; rovnéZ chybi
vymér umirnénosti.
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vyplyvajici blazenost; dobrem, jeZ nenf ani voéjsi ani duSevni, je byt
Fadnym a blazenym sdm pro sebe. A zase 1 zla jsou jednal duSevni,
toliz §patnosli a $patné ciny, jednak vndjsi, jako mit nerozumnou vilast,
nerozumndého piitele a z toho vyplyvajici nestésti zlem, jez neni ani
vinej§f ani dufevni, je byl sam pro sebe zlym a neffastnym.

Dile jedna z dober maji vztah k efli, druhd jsou a&innd, jind maji
i vztah k cili i jsou Geinna. Pritel a prospéch z ného vznikajici jsou
dobra téinna, kdeto odvaha, rozumnost, svobodymyslnost, potéSent,
veselost, bezbolestnost a veskeré clnosiné jedndni jsou dobra, jeZ maji
vztah k cili. Cinosti jsou dobra udinnd i sméiujici k cili. Pokud totiz
zplsobuji blaZenost, jsou dobry aéinnymi, pokud viak ji zcela vy-
pliuji, takZe se stavaji jejimi ¢astmi, jsou dobry cilovymi. A stejnd
i zla maji jednak vatah k cili, jednak jsou adinnd, jednal obojakd.
Nepiitel a §kody, které zpisobuje, jsou zla Géinnd, kdezto stisnénost,
pontzenost, duch otrocky, hezatéinost, trudnomyslnost, zarmutek a
veskeré §patné jednini jsou zla, jez maji vztah k cfli. Obojalymi zly
jsou $patnosti, jezto pokud zplsobuji neblazenost, jsou zly uéimnymi,
pokud viak ji zcela vypliiuji, lakze se stavaji jejimi ¢astmi, jsou zly
cilovymi.

Dale z dufevnich dober jsou jedna schopnostmi, druhd stavy, jind
nejsou schopnostmi ani stavy. Stavy jsou ctnosti, schopnostmi za-
méstnanf, ¢iny nejsou ani schopnostmi ani stavy. Poviechné palii
napt. §tésti s déumi a §lastné stai k dobrim smifenym, kdezto védént
je dobrem jednoduchym. Trvalymi dobry jsou ctnosli, kdezto pomi-
jejicfmi napi. radost a prochézka.

Kazdé dobro je podle nich vhodné, potiechné, vyhodné, uziletné,
prospéiné, krdsné, vypomoené, Zadoucf a opravnéné. Vhodné je proto,
e prinddi takové véei, jez ndm prichdzeji vhod; potiebné, protoze nas
udr#uje pii tom, &eho je potiebi; vyhodné, protoze nahrazuje vylohy
s nim spojené, takZe vyhody z podnikéni pievySuji niklad; uziteéné,
prolofe zajistuje uZiti zisku; prosp&iné, protoZe zpusobuje chvalitebny
prospéceh; krasné, protoZe je v piiméreném poméru k svému uZili;
vypomocné, protoze je lakové, Ze vypomdihd; zidouci, protoZe je ta-
kové, Zc je rozumné si je zadal; opravnéné, protoZe je v souhlase se
zikonem a vylvaii spolecenstvi.

Krasnem nazyvaji dokonalé dobro, protoZe méa vSechny piirodou
pozadované &selné vzlahy, &ili dokonalou soumérnost. Jsou pak &tyfi
druhy  krasna: spravedlivé, stateéné, spobddané a rozumné, nebot
v t&chto se uskutediinji krasné ¢iny. Obdobné jsou i &ty¥i druhy oskli-
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vého: nespravedlive, zhabélé, nespoitadané a nerozomné. IKrdsnem se
rozumi v jednom smyslu to, co ¢mi chvalyhodnymi Ly, kieii je maji,
nebo dobro hodné chvély; v jiném smyslu se jim rozumi dobri zpii-
sobilost k vlastnimu ¢inu; a jesté v jiném smyslua to, co dodava ozdo-
by, jako kdyz pravime, Ze jen mudice je dobry a krisny. Tvidi, Ze
jen krasné je dobré, jak pravi Hekalon v 3. knize O dobrech a Chry-
sippos v kniliich O krdsnu. Je pak jim ctnost a to, co ma na clnosti
podil; s tim je rovnocenné Lvrzeni, %e kazdé dobro je krdsné a Ze mé
dobro stejnou silu jako krésno, protoZe se mu rovna. Nebol jeilo je
dobré, je krasné; je pak krasné, tedy je 1 dobré. Maji 162 za lo, Ze
viechna dobra jsou si rovna a Ze je kazdé dobro svrchované Zidouei
a nepripoudli ant oslabeni ant zesileni.

7 véei jsou podle nich jedny dobré, druhé zIé, jiné ani dobré ani zI¢.
K dobrym palfi ctnosti, jako rozumnost, spravedlnost, muznost, umir-
nénost a ostatni; k zlym jich opaky: nerozumnost, nespravedlnost
a ostatni. Ani.dobré ani zI¢ je to, co ani neprospiva ani neskodi, jako
zivol, zdravi, rozkos, krisa, sila, bohalstvi, slava, urozenost, a 16 jejich
opaky: smrt, nemoc, bolest, o8klivost, slabost, chudoba, neslavné jmé-
no, neurozenost a véci témto podobné, jak tvedi Hekaton v 7. knize
spisu O cili, Apolloddros v Ethice a 1é% Chrisippos. Nebot Lo nejsou
dobra, nybrz véci nerozhodujici’® a jen podle druhu Zidoucf., Nebot
jako je vlastnosti tepla zah¥ival a ne ochlazovat, tak je 162 vlasinosti
dobra prospivat a ne $kodit. Aviak bohalstvi a zdravi neménd skodi,
nez prospivd; neni ledy dobrem ani bobalstvi ani zdravi. Mimo to
tvrdi, Ze neni dobrem to, éeho lze uZival dobie 1 &painé; bohatsivi a
zdravi lze uzival dobie 1 $painé; neni tedy hohalstvi a zdravi dobrem.
Poseidonios viak pravi, Ze i Lyto véci patif mezi dobra. Ale ani rozko$
nepokladaji za dobro Hekatén v 9. knize spisu O dobrech a Chrysip-
pos v knihdch O rozkosi; jsou pry toliz i ofklivé rozkose a nic oskli-
vého neni dobrem. Prospivat znamend ¢innost nebo stav v souhlase
s clnosti, Skodit pak &innost nebo stav v souhlase se $patnosti.

Vyraz ,nerozhodujict méa dvoji vyznam. Prednd znadi to, co ne-
piispivd ani k §t8sti ani k neStésti, jako bohatstvi, sldva, zdravi, sila
a podobné véci; nebol 1 bez nich je mozno byt $laslen, jezto jen zpt-
sob, jakym jich uziviame, ma vliv na $tésti nebo nedtésti. V jiném

Wa Pozndmka editora: Obvykle se zde pouzivd vyrazu ,indiferentni®. Misto
piekladatelem navrhovanych vyrazi ,mnerozhodné™ nebo ,Jlhestejné® pro fecky
termin ,adiaforon” (adiafora) zvolil jsem vyraz ,nerozhodujici®. Viz t6% pozn,

124 k IIT 102,
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smyslu se nazyva nerozhodujicir to, co nevzbuzuje ani l.u;Zbu ani
odpor, jako napt. méme-li na hlavé sudy nebo ]iC]’iS/}]IJEi-?l vlasi, :.nml?i:n
vystrifme-li prst nebo jej skréime, kdeito o pfe(]_eslj't:h‘ ]1(-2!]'[.12110(111‘]?
cich vécech se v tomto smyslu nemluvi, jezto vzbuzuji tuzbu nebo
odpor. Proto si jedny z nich volime, dru ht’:_znvrlmjuum, ledezto u druhé
skupiny je stejny vztah k volbé i yvyhnuti, . 1

7. vie nerozhodujicich jedny nazyvaji stoici pfednostnimi, (ll“t..l_]lt‘.
nepiednostnimi; prednostnimi ty, jez maji né¢jakou I'.wd]lm'ntllj, nepied-
nostnimi ty, jez hodnotu nemaji. Hodnotou pak rozuméji Je'clnalc Lf,”
co néjakym zpiisobem piispiva k souladnému Zivotu, !Etery‘ se pii-
druzuje ke kazdému dobru, jednak jakousi zprostiedkujici silu .ncbn
uziteénost, jez prispivd k Zivolu podle piirody, napi. 'tulw\_ropu, jakou
poskytuje k Zivotu podle piirody bohatstvi nebo zdra\:il. D‘d.lt? rozu-
méji hodnotou viménnou hodnotu zhozi, kierou }Jl'éi vé{‘n zna]yf posu-
zovatel, jako bychom napi. ¥ekli, Ze se vynu'n‘“u-:je _'[]giﬂl'll(',(-‘.-:f![l jeémen
s pFidanfm mezka. Jsou tedy prednostni ty véel, kieré maji hodnotu,
jako z vlastnosti dufevnich piirozené nadéni, dovednost, zflukonaio:
véni se a podobné, z véel tykajicich se t&la, Zivot, zdl';}vi, sila, dobry
celkovy stav, zdravé idy, krasa a podobné, z véei vnejsich bqlnatsl;,vi,
slava, urozenost a podobné. Nepfednostni jsou z vlasinosti dusevnich

| nenadanost, neobratnost a podobné; z véci L)'Jkajiu['ch se téla smrl,
"nemoc, slabost, §patny celkovy stav, zmrzatent, osklivost a pndubntﬁ:,
7z véel vndjdich chudoba, neslavné jméno, ueurozentﬂst, a Hudobne.
Vicem, které nepatii ani do prvé ani do druhé skupiny, ani nebyla
dana piednost ani nebyla odepiena. Déle z WLI pi'e[h?osl;ilich se diva
‘jedném piednost pro nd samé, druhym pro jiné vﬁm,v .nektcr}vm pro
nd samé i pro jiné. Pro nd samé se davéa prednost plirozenému na-
déini, zdokonalovéni se a podobnym vécem; pro jiné se dé'vajl predr}_ost
bohatstvi, urozenosti a podobnym vécem; pro né samé 1 pro jiné
viei se davéa prednost sile, bystrym smyslim a zdravym ljldl‘i‘l't‘l. PI:CI
né samé proto, Ze je to ve shodé s ptirodou, pro ji}lé véel proto, ze
zpiisobuji nemalé vyhody. Podobné je tomu i 8 véemi nepiednostnimi,
ale v opatném smyslu.

Déale, povinnosti(lo kathékon) nazyvajf 1o, &eho p{f}v@t}t}ni lze
rozumovymi divody obhajit, nap¥. viechno pi;h'uzcn‘é v Zivole, co se
vztahuje i na rostliny i na Zivotichy; nebot i p¥i nich lze vul.ét. po-
vinnosti. Takto pojmenoval poyinnost prynf Zén6n a zvolené pojme-
novani znamené ,,co piipadd nékomu (vykonat)*. Je pak to é:Pnost
vlastni piirozenym za¥izenim. Nebot z jednani pudovych jsou jedna
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povinnostmi, druhd jsou v rozporu s povinoslmi, jind nejsou ani po-
vinnostmi ani v rozporu s nimli. Jsou ledy povinnostmi viechny diny,
jez konat kdze rozum, jako napf. mit v Gcté rodide, bralry, vlast a
snadet se s praleli; naproli lomu jsou v rozporu s povinnostmi ¢y,
jez rozum nekaze konat, jako napi. zanedbévat rodide, nev§imat si
bratri, nesniset se s préateli, piezirat vlast a podobné. Ani povin-
nostmi ani v rozporu s nimi nejsou &iny, jez rozum ani nekaze konat
ani nezakazuje, jako shirat klesti, drZet v ruce pisatko nebo Skrabilko
a podobné véci. Nékteré povinnosti jsou bezpodmineéné, jiné plali
jen za uréitych okolnosti. Bezpodmineéné jsou napt. pedovat o zdravi
a smyslové ustroji a podobné; za urditych okeolnosli je povinnosti
sebezmrzadeni a opovrhovéni majetkem. Obdobné je to i s ¢iny, kieré
jsou v rozporu s povinnoslmi. Ddle jsou nékteré povinnosti vzdy na-
léhiavé, jiné ne vzdy. Povinnosti vzdy naléhavou je Zit clnosing, ne
vzdy naléhavou tazal se a odpovidat, prochizel se a podobné. Totéz
plati i o dinech, kieré jsou v rozporu s povinnostmi. Je vSak jakysi
druh povinnosti 1é% u bytosli, které jsou uprostied mezl rozumnymi
a nerozumnymi, jako napt. aby hodi poslouchali svych vychovateli.

D us$e je podle stoiktt osmidilné; jejimi ¢astmi je loliz pét smysld,
schopnost mluvit a schopnost myslit, coz jest sama mysl, a schopnost
plodit.” 7 klamnych my$lenck pak nastivad zvrdcenost mysli, z niZ
zase povstdvaji delné vasng, kleré jsou pri¢inami jeji nestalosti. Sama
véseni je podle Zéndéna nerozumny a neptirozeny pohyb duSe nebo
nadmérny pud. Mezi va$némi zaujimaji nejvy$si misto, jak pravi
Hekatén v 2. knize spisu O sdsnich a Z¢énén v spisu O vdsnich, Styil
drohy vésni: zarmutek, strach, Zddostivost a rozko§. Podle jejich na-
zoru jsou vasné usudky, jak pravi Chrysippos ve spise O wvdsnich.
Nebot lakota predpoklada, Ze jsou penize dobrem, a rovnéZ opilstvi,
nezrizenost a ostatni vasné.

Zéarmulek je nerozumné skli¢enost mysli; jejimi druhy jsou sou-
strast, zavist, Pevnivost, nepiejicnost, liZivost, stisnénost, souzeni,
zalost a zoulalstvi. Sousirast je zarmultek nad nezaslouZenym utrpe-
nim druhého; zavist je zarmutek pro cizi dobro; fevnivost je zarmu-
tek proto, Ze ma jiny lo, po ¢em touzime sami; nep¥ejicnost je zdrmu-
tek z loho, Ze ma jiny lo, co madme my sami; tizivost je zdrmutek,
ktery nas tizi; stisnénosl je zdrmutek, kiery nds stisfiuje a zplsobuje
nim nepohodli; souZeni je trvaly nebo se zvélSujici zdrmutek, kiery

71 Zd4 se, ze 1 zde je v lexlu mezera, pondvadZ piechod ke klamnym mys-
lenkam je piili§ ndhly.
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vznikd 7z hloubdni; Zalost je zdrmulek phsobici atrapy; zoulalstvi je
nerozamny zirmulek, klery nds szir a pickdZi ndm nazivat na pri-
tomné véel lak, jak jsou.

Strach je ofekévani zla, Pod tento pojem se zafazuji jeSté tylo po-
city : obava, vihavost, stud, zd@Seni, zmatenost, izkost. Obava je slrach,
ktery zplsobuje béazei; vdhavost je strach pied vaslavajici €innosti;
stud je strach pied §patnou povésti; zdéseni je strach z predstavy ne-
zvyklé véci; zmatenost je strach spojeny se zrychlenim Feli; Gzkost
je strach z nejisté véei.

Zadostivost je nerozumné snaha a Fadi se pod ni i tylo stavy: po-
tFebnost, nendvist, svérlivost, hndv, laska, z4st, prchlivost. Potiebnost
je jakési zAdostivost toho, co neméme, a jakoby oddélend od vytou-
yeného predmétu, ustaviend? viak k nému se upinajici a p¥itahovana;
nendvist je jakési zv&dujici se a tvald Zédostivost, aby se nékomu
$patnd vedlo; svarlivost je jakdsi zddostivost spojend s nadrzovénim;
hndv je Zadostivost pomsty na tom, kdo nam, jak si myslime, neza-
slouzend ukiivdil; laska je jakasi zidoslivost, které viak jsou prosti
ctnostni muzi, protoZe je lo usili o ziskani pratelstvi prostiednictvim
projevujici se krisy;? z4st je druh zastaralého a nendvistného hnévu,
éekajiciho na piilezitost pomsly, jak ukazuji tylo verse:

Nebot byt by i tého% dne hnév sviyj potlaéil v srdci,
piece jen chovd nap#isté zdst » ném, az si ji zchladi;™

prehlivost pak je hndv v poditeénim stavu.

Rozko§ je nerozumné vzrufeni pii véci zdanlivé Zadouct; jsou pak
ji podiazeny okouzleni, Skodolibost, poté§eni a rozptylenf. Okouzleni
je rozko$ okouzlujici sluchem; Skodolibost je rozkos z ciziho nestésti;
polddeni je jakoby obrdceni,” jakési naklonéni dufe k povolnosti;
rozptyleni je uvolnéni od cinosti.

A jako se u téla hovoii o uréitych neduzich, napi. o pakostnici a
dnd, tak i due mé své neduhy, jako sldvychtivost, touhu po rozkosich
a podobné. Neduhem pak je choroba spojend se slabosti a chorobou

72 Pielogeno podle dvou konjekiur Apeltovych, a to ,cukti® (vytouZeného)
misto rukopisného &leni ek 14 a ,,dianekes” (usltaviénd) misto rukopisného ,,dia
kené®™ (nadarmo).

7 Jde tu ziejmd o pederastii, homosexnflni lasku mui k chlapeiim, kterou
stoici zavrhovali stejnd jako jejich duchovni piedehiide kynikové jako vée proti
piirodé, by

7 Verfe [liady 1 81—82.

T Slovnt hifdka mezi ,lerpsis (potéSent) a ,tvepsis® (obrdceni), jeZ viak ni-
kterak neznamend, fe by obé slova spolu souvisela.
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je predstava o nédem, co se zdda velmi zadouel. A jako se u téla mlavi
o urditych, lehee se dostavujicich poruchdch, napt. o rymé a prijmu,
takk i u dude jsou urdité ndklonnosti, jako zdvistivost, soucilnost,
svarlivost a podobné.

Jsou vsak podle nich &z tfi dobré stavy du$evni: radost, opatrnost
a vile. Radosl pokladaji za opak rozkose, jezlo jim je rozumnym vzru-
Senim; opalrnosl za protivu slrachu, jezlo je rozumnym vyhybénim
se nchezpedenstvi; mudiee toliz nebude pry mit nikdy strach, ale
bude opatrny. Vali pak pokladaji za prolivu Zidostivosti, jezlo je ro-
zumnou snahou. A jako pod prvoini vasné spadaji nékteré jiné, tak
i pod prvoini dobré stavy dugesni; tak pod vili spada laskavost, do-
brotivost, privétivost a srdetnost, pod opatrnost spada stud a cudnost
a pod radost potéieni,’® veselost a dobromyslnost.

Mudree prohladuji za prostého vaini, protoZze pry nemuize upadnout
do takové slabosti. Je viak i jiny vadné prosty, a to §patny clovék;
u né¢ho to ma stejny vyznam jako tvrdy a nepoddajny. Mudiec pry
je téz prost pychy, nebot stejné si cenf mit i nemit slavu. Je v8ak i jiny
pychy prosty, kladeny vedle lehkomyslného, tedy §patny clovék.
1 piisni pry jsou vdichni ctnostni muzi, protoze ani sami nepéstuji
styky pro rozko§, ani nedbaji vyzev jinych lidi k rozkodi. Je viak
i jiny druh prisnosli, podobny ,,pisnému® (trpkému) vinu, jehoz-se
uziva k pripravé 1éku, naprosto v8ak ne k pfipijeni.

Ctnostni mu#i jsou téz bezelstni a chrani se stavét-se lepsimi, nez
jsou, s pouZitim prostiedkit $patné stranky zakryvajicich a dobré,
jeZ jsou, pred odi stavéjicich. Nepielvaiuji se 1éZ; odstranili totiz pie-
tvaiku jak ve svém hlase, tak ve tvail. Nestaraji se L6z o marnosti
toholo svéta; vyhybaji se totiZ tomu, &nit n&co, co by bylo v rozporu
s povinnosti. Budou se sice odddvat piti vina, ale nebudou se opijet.
Také je nikdy neopusti zdravy rozum; nékdy ovem i mudrce na-
padnou nezvyklé piedstavy z trudnomyslnosti nebo z dusevni cha-
bosti, nikoli podle rozumné uvahy, co je treba volit, nybrz proti pii-
rodé. Ani zérmutku se nebude mudiec oddavat, protoze je zarmutek
nerozumnd skli¢enost duse, jak pravi Apollodéros v Lthice. Je téz
bozsky, nebotl ma v sobé jakoby boha, kdezto $patny clovék je bez
boha. Slovo ,,atheos” ma dvoji vyznam: piedné znamend toho, kdo
je opakem bozského (nebozsky), a za druhé toho, kdo za nic nema
bozské (bezbo#ny); toto se viak nevztahuje na kazdého $patného ¢&lo-

6V § 114 vsak bylo uvedeno poléfeni jako druh rozkoSe, $patntho sitavu
duscvniho, kdezto zde spada pod radost, jez je dobrym stavem duievnim.
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véka. Clnostni jsou podle stoikt bohabojni, nebol jsou znali zdkon-
ného vaci bohiim; a pravé zboznost je védeénim, jak je ctit bohy. A tak
budou ohétoval hoham a jsou prosti hifchu, jezlo se vyhybaji provi-
nénim vadi bohtm. A bozi je miluji, nebot jsou zbozni a spravedlivi
vii¢i boZstvu. Jen mudrei jsou 1é2 pravymi knézimi, nebot jsou oprav-
du znali ob&tl, budovéini chramii, odisinych obfadii.a ostatnich véei,
kterd se tykaji bohti. Stoici téZ soudi, Ze na druhém mist& po bozich
je lieba miti v Geté rodide a bratry, a tvrdi, Ze jim je od pifrody vro-
zena laska k détem, kdezto §patnym lidem ne.

Co se Lyée chyh, maji za to, Ze jsou si rovny, jak tvedi Chrysippos
ve 4. knize Ethickijch zkoumdni a Persios 1 Zénén. Nebot jako neni
jedna pravda v&si nez druhd pravda, neni ani jedna nepravda vétsi
nez druhé; tak ani klam se neli$i od klamu a chyba od chyby. Nebof
stejné neni v Kanépu, kdo je od ného vzdilen sto stadii, jako ten,
kdo jen jedno; tak ten, kdo chybuje vice, 1 ten, kdo méné, stejné je
vzdilen od spravného jedndni. Avak Hérakleidés z Tarsu, pritel Anti-
patra z Tarsu, a Athénodoros tvrdi, Ze si chyby nejsou rovny.

Mudiec se bude podle stoika Géastnit spravy obce, nebude-li
mu v tom nic branit, jak pravi Chrysippos v 1. knize O zptisobech Zi-
vola; bude totiz bréanit $patnosti a povzbuzovat ke ctnosti. Bude se
té2 Zenit a plodit déti, jak pravi Zénén ve Stdté. Dale ncbude mit
mudiec o nitem domnénlky, tj. nebude souhlasit s ni¢im klamnym.
Bude se 1é2 hlasit ke kynikdm, nebotf kynismus je nejkratSi cestou
ke ctnosti, jak tvrdil Apollodéros v Ethice. Okusi téZ lidského masa,
budou-li toho vyzadovat okolnosti. On jediny je téZ svoboden, kdezto
$patni jsou otroky; svoboda je totiz moznost samostainé jednat,
kdezto otroctvi je zbaveni této moznosi. Je pry vsak jesté jiné otroc-
tvi, které spodiva v podiizenosti, a tieti, které zahrnuje ziskani otroka
a jeho podiizenost a jehoz protikladem je panovainost, coz je L&z
$patnost. Ale nejen svobodnymi jsou mudrei, nybrz i krili, jezto je
kralovstvi vlddou nikomu neodpovédnou, a ta mizZe byt jen u moud-
rych, jak pravi Chrysippos v pojednént O Zéndnové uZiti jmen ve
vlastnim smyslu; nebot vladee pry musi mit spravné poznéni o dobru
a zlu, ale to nemé nikdo ze §patnych. Podobné jen moudii jsou zpi-
sobili zastavat arady, byt soudci a fedniky, ale nikdo ze Spatnych.
Diéle jsou neomylni, protoze nemohou upadnout do omylu. Jsou téz
netkodni, protoZe neskodi ani jinym ani sob&. Milosrdni viak nejsou
a neodpouft&ji nikomu, nebot pry se nesméji promijet tresty piipa-
dajici podle zilkona, protoZe shovivavost, soucit a sama laskavost jsou
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slabosli due stavdjici proli trestani povolnost; nepokladaji 1éZ tresty
za pili§ tvrdé. Dile se mudiec nepodivuje nitemu z toho, co se-mu
zdd vive nepodobné, jako jsou Chardnovy rozsedliny,” mobsky piiliv
a odliv, ziidla horkych vod a ohnivé vybuchy. Picce v8ak nchude,
jak tvrdi, zit cinostny mu o samot&, nebot je od prirody druzny a
zptisobily k ¢inu. Bude oviem provozovat télocvik, aby otuZil své t&lo.

Mudiee se bude podle stoikii téz modlit, vyprouje si od bohi
dobré, jak pravi Poseidénios v 1. knize spisu O povinnostech a He-
katén v 3. knize spisu O neuvéfitelnyjch vyrocich. Tvrdi 162, Ze pra-
telstvi je mozné jen mezi dobrymi, protoze si jsou podobni; a pia-
telstvim. je podle nich jakési zespoleénéni véei potiebnych pro Zivot,
pritem# se chovame k pidtelim jako k sob& samym. Hldsaji, Ze je
treba volit piftele pro ného samého a Ze je dobré mit mnoho pratel.
Mezi §patnymi pry neni préatelstvi a nikdo ze Spatnych nema piritele.
Vsichni hloupi #fleji, protofe nemaji rozum, nybrZ konaji vSechno
podle ¥lenosti, kterd je rovna nesmyslnosti. Mudiec koné vie dobie,
jako ¥kéme o Isméniovi,”® Ze dobie hraje na [létnu vSechny népévy.
Moudrym té% viechno nélezi, nebot jim dal zdkon ve viem {plnou
volnost. Spatnym pry té% nélezi nékteré vécei, ale jen tak jako nespra-
vedlivym, a to rtznym zphsobem, jinak, jde-li o obec, jinak, jde-li
o by, ktefi ji uzivaji.

Ctnosti se podle stoikit navzdjem zastupuji a kdo mé jednu, mé
v¥echny; maji totiz spoleéné zikladni poucky,™ jak pravi Chrysippos
v 1. knize spisu O ctnostech, dile Apollodéros ve Fysice podle starého
sméru a Hekaton v 3. knize spisu O ctnostech. Nebot ctnostny muz
si i ziskal poznéani ctnosti i je schopen konat, co je tfeba. Nebot co je
tieba konat, pro to se musi rozhodnout, to podstoupit, v tom vytrvat
a spravné to piidélovat, takze koné-li jedno po rozumné volbé, druhé
s odhodlanosti a jiné s nestrannosti, je rozumny, state¢ny, spravedlivy
a zdrzelivy. Kazda ctnost pak shrnuje v sobé néjaky vlastni druh &in-
nosti, napf. stateénost se projevuje pii tom, co je tieha podstupovat,
rozummost p¥ tom, co je konat a co nikoli, jakoz i p¥i tom, co neni
ani onoho ani tohoto druhu; podobné i ostatni ctnosti maji sviyj vlastni
okruh ptisobnosti. Rozumnost je provézena schopnosti si poradit a

77 Byly pokladdny za vchody do podsvéli, kam picvézel duse zemielych
Charén pies feku Acherén.

78 Tsménids z Theb, vynikajici hudebnik (mé jméno podle feky Isménu u to-
hoto mésta).

M Zylages sokratovskou poudku, Fe kaZdd ctnost je vidénim, Ze md zdklad
rozumovy, kterou prejali i kyniei, zéci Sékralovi (Antisthenés).
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soudnosti, zdrzelivosl ukiznénosti a poriddnosti, spravedlnosl smyslem
pro rovnost a dobromyslnosti, stateénosl stalosti a rdznosti.

Stoict jsou dale twho nazoru, Ze neni nic uprostied mezi clnosti
a §patnosti, kdeZto peripatelici tvrdi, Ze je mezi nimi nenahly piechod.
Nebot jako pry je dievo nuiné bud rovné nebo kiivé, tak i én je bud
spravedlivy nebo nespravedlivy a nenf ani spravedlivéjsi ani nespra-
vedlivejsi, a stejné je to 1 u ostatnich cinosti. A dale Chrysippos tvrdi,
%e je mozno clnost zlratil, kdezto Kleanthés, e nikoli; podle onoho
mize byt zlracena opilosti nebo trudnomyslnosti, podle tohoto vak
nemiize byt ztracena pro pevné pojmy o ni. Je pak tieba o ni usilovat
pro ni samu, jezto se stydime za své §patné ¢éiny, jako bychom védéli,
ze jen krasné je dobré. A postadi pry sama k blaZenosti, jak tvrdi
Zénoém a Chrysippos v 1. knize spisu O ctnostech a Hekatén v 2, knize
spisu O dobrech. ,,Nebol postacuje-li, pravi, ,,’velkoduénost jeZje jen
¢dsti ctnosti, k tomu, povznést nds nade v$echno, postadi i ctnost sama
Ik blaZenosti, protoie pohrdd vécmi, jez se zdaji té2ké.“ Naproti tomu
Panaitios a Poseidénios tvrdi, ze ctnost sama ncstaéi, ale Ze je Ik ni
jeSté tfeba zdravi, dostatek Zivolnich prostiedkt a sily. Jsou 1éz toho
nazoru, Ze se ma ctnost osvédCovat neustile, jak pravi Kleanthés a jeho
Zael; nebotl ji nelze pozbyt a clnostny stile uZiva svych dokonalych
dusevnich schopnosti. Spravedlnost pry je od prirody a ne podle
umluvy, stejné jako zdkon a zdravy rozum, jak pravi Chrysippos ve
spise O krdsnu. Také se nema podle nich upoustét od filosofie pro
riaznost ndzort mezi filosofly, nebotl z toho divodu bychom se vzdali
celého Zivota, jak pravi téz Poseidonios v Povzbuzenich k [ilosofili.
Ze jsou prospééné téz souborné védomosti, tvrdi Chrysippos. Dale
hlasaji, Ze neni mezi nidmi a ostainimi Zivodichy nijakého pravniho
vztahu, a to pro vziajemnou nepodobnost, jak tvrdi Chrysippos v 1.
knize spisu O spravedinosti a Poseidénios v 1. knize spisu O powvin-
nosti. A mudfec zamiluje pry si ty z mladikd, kiefi budou projevovat
svym zjevem piirozené vlohy pro clnost; tak pravi Zénén ve Stdté,
Chrysippos v 1, knize spisu O zpiisobech Zivota a Apollodéros v Ethice.
Laska pak pry je pokus o ziskan{ pratelstvi na zdkladg viditelné krasy;
neni to véc télesného styku, nybrz pratelstvi. Thrasénidés®® aspon,
ackoli mél svou milovanou v moci, zdrzoval se ji, protoze ho nenavi-
déla. Je tedy laska véci pratelstvi, jak pravi i Chrysippos ve spise

80 Thras6nidés, syn Thraséntiv; Thrasén (= Odvazlivec), je postava chlubného

vojidka v nové komedii alické, vystupuje v Terentiové Klesténci, zpracovaném
podle vzoru Feckého, a to podle kusu Menandrova.
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0 ldsce, a neni seslana od bohd; je pak i pavab kvélem clnosti.

7 tti drubit Zivota, premyslivého, ¢inného a rozumovdého, je pry
tieba si zvolit Lieti, nebot pi{roda pry amyslng stvoiila rozumného
zivoticha k premysleni a kondni. Mudiec zbavi pry se téz Zivola,
bude-li mit pro to rozumny davod, bud na zichranu vlasti nebo
pidtel, nebo bude-li snaSet prili§ krutou bolest, zpisobenou bud
zmrzacdenim, ncbo nevylééitelnymi nemocemi.

Zastavajl téZ ndzor, Ze maji byt mudrelim spoledné Zeny, takze
kterykoli muZ by mohl uZivali kterékoli zeny, jak hlasd Zénén ve
Stdté a Chrysippos v spise O stdtu [ale jesté i Diogenés kynik a Pla-
t6n].81 Budeme tedy stejnou olcovskou laskou miloval viechny dét
a odstrani se zarlivost pro cizoloZstvi. Za nejlepdi polkladaji ustavu
smisenou z démokracie, kralovstvi a aristokracie.

Takové jsou jejich nizory v oboru cthiky a je ii(‘h jesté vice s pii-
slusnymi diivody. Nam v8ak nechf postadi to, co Jb]ll(‘ vylozili jakoby
v hlavnich bodech a zikladnich rysech.

Vyklad o fysice rozdéluji na oddil o t&lesech, o podateich,
o prvcich, o bozich, o ohranideni, o misté a o prazdném prostoru. Tolo
je rozdéleni podrobné, kdeito poviechné rozeznavaji jen thi oddily:
o vesmiru, o prveich a tieti zabyvajici se vykladem pricin.

Vyklad o vesmiru se podle nich rozd8luje na dvé &asti. Na
jednom jeho zkouman{ maji totiz idast téz matematici, pokud se za-
byvaji slalicemi a ob&Znicemi, napi. je-li slunce tak velké, jako se
jevi, a pravé tak i mésic, dale jejich otdéenim se v kruhu a jinymi
iémlo podobnymi otizkami. Druhé zkouméani vesmiru viak piipada
jen fysikim a tykd se jeho podstaty [a jsou-li slunce a hvézdy slo-
zeny z latky a tvaru], vznikl-li v ¢ase & ne, je-li odufevnény & ne-
oduSevnény, je-li zniditelny & neznicitelny, je-li #izen prozietelnosti,
a ostatnich otdzek. Oddil o pi{&indch ma rovnéz dvé ¢dsti. Na jednom
jich zkouméni maji Gdast lékati, pokud se zabyvaji vadéi éasti duse,
dusevnimi déji, zarodky a podobnymi vécmi; na drahou é&ast si éini
narok 1éZ matematici, nap¥. co se tyle otizky, jak vidime, jaka je
piifina obrazu v zrcadle, jak povstavaji oblaky, blesky, duhy, kruh
okolo mésice, vlasatice a podobné zjevy.

Podle jejich nauky ma vesmir dva podatky: &inny a trpny. Trpny
pocatek je podstata bez vlastnosti, latka, ¢inny je rozum v ni obsa-
zeny, bih; nebot tento je vétny a vSechno v ni celé vyivaFi. Tuto

8! Slova v zfivorce jsou okrajovou poznimkou v rukopisu, jez se dostala do
textu. Totéz je dile v § 133,
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poudku stanovi Zénon z Kitia ve spise O podstaté, Kleanthés v spise
O atomech, Chrysippos v 1. knize Fysiky ke konci, Archedémos ve
spise O zivlech a Poseidénios v 2. knize Vijkladu fysiky. Podle nich
je rozdil mezi poditky a zivly; ony jsou totiz bez vzniku a zdniku,
kdezto Zivly svétovym poZirem se niti, Potdtky viak jsou téz ne-
télesné a bez Lvaru, kdezlo Zivly maji uréity tvar.

T&leso je, jak pravi Apollodéros ve Fysice, 1o, co se rozproslird
trojim smérem, na délku, §itku a hloubku;# takovy ttvar se 1éZ na-
zyv pevnym télesem. Plocha je ohranifeni télesa nebo to, co ma jen
délku a ik, nikoli viak hloubku; ji pfipisuje Poseidénios v 3. knize
spisu O nebeskijch télesech platnost nejen podle predstavy, nybr
i podle skutetnosti. Céra je ohranideni plochy nebo délka bez Sitky
neboli to, co mé jen délku. Bod je ohranifeni ¢iry a je nejmensim
moZnym znakem.

Biih,rozum,sudba, Zeus je jedno, byva viak oznaovéno
i mnohymi jinymi jmény. Zpotitku byl pry sim o sobé a ménil po-
moci vzduchu vetkeru podstatu ve vodu, A jako je v semeni obsaZen
zirodek, tak i on jako zarodedny rozum ve vesmiru se usadil v takové
vlastnosti ve vlhké latee, piizptisobuje si ji k stvoieni dalsich véci.
Polom stvoiil nejprve étyti Zivly: ohefi, vodu, vzduch a zemi. O nich
mluvi Zénén ve spise O vesmiru, Chrysippos v 1. knize Fysiky a
Archedémos v nékterém ze svyeh spistt o Zivlech. Zivlem je to, z &eho
jakoZto pryniho vzniké vie, co se déje, a vet se zase nakonee rozklada.
Tyto dtyii Zivly jsou spolu podstatou bez vlastnosti, litkou. Ohe je
zivel teply, voda vihky, vzduch studeny a zemd suchy. Nieménd je
i ve vzduchu jedté tatdZ (suchd) ¢dst. Nejvyse je ohei, kiery se nazyvi
16% étherem; v ndm se nejprve tvofila sféra stélic, potom sféra ob&znic.
Po ohni nésleduje vzduch, potom voda; podkladem vieho pak je
Zemé, jez je v stiedu vesmiru,

Slova ,vesmir® (kosmos) uZivajf v trojim vyznamu. Za prvé ve
v§znamu samého boha, ktery se vyznatuje zvldsini vlastnosti, odvo-
zenou z vetkeré podstaty; ten je neznititelny a nestvofeny, sim jsa
tviircem  svétového usporadéni, a v uréitych Easovych obdobich
v sebe pohlcuje veskerou podstatu a opét ji ze sebe plodi. Za druhé
nazgvaji kosmem samo uspoifdédni nebeskych téles a za tretf to, co
je z obojiho sloZeno. Vesmir je to, co mé zvléfini vlasinost podstaty
celku, neboli, jak pravi Poseid6nios v Zdkladech uleni o nebeslyjch

:

82 [loubkou se mini vyska. >
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zjevech, soustava z nche a Zemé s bylosimi v ni se vyskylujicimi,
neboli soustava z bohd, lidi a v8cho, co bylo kvili nim vylvoreno.
Nebe pak je nejkrajndjsi obvod, v némz ma sidlo vie, co je bozské.

Vesmir je spravovian rozumem a prozielelnosti, jak pravi Chry-
sippos v 5. knize spisu O prozietelnosti a Poscidénios v 3. knize spisu
O bozich, pFicemZ rozum pronikd do kazdé jeho &asti prave tak, jako
dule pronika do kazdé ¢asti v nas, ale do nckteryeh &asti vice, do né-
kierych méné. Nékteré Loliz proslupuje jako lvorivd sila, napt. kosli
a Slachy, nékleré jako vlasini vozum, napk. viadé ¢ist dufe. A tak
ma téZ cely vesmir jako odudevnénd a rozumnd bylost za vadéi Sast
éther, jak pravi Antipatros z Tyru®? v 8. knize spisu O vesmiru.
Avsak Chrysippos v 1. knize spisu O prozietelnosti a Posciddonios ve
spise O bozich poklidaji za vidéi ¢ast vesmiru oblohu, Kleanthés pak
slunce. Chrysippos viak v rozporu sim se schou mluvi v 1émZe spise
o Cistéi ¢asti étheru jako o vadéim prvku, o ndmz sloici pravi, Ze jako
prvni, jako biih, zéejmé prostupuje vSemi ¢astmi vzduchu, viemi Zi-
vodichy a rostlinami, ale 1¢% samou zemi jako Lvoriva sila.

Svét je podle stoiklt jeden, je ohranideny a ma tvar koule, nebot
takovyto tvar je nejvhodnéj§i pro pohyb, jak pravi Poscidénios
v 5. knize Viyjkladu fysiky a Zaci Anlipalrovi ve svych spisech o svété.
Na jeho vnejsi sirané se rozprostird dokola nckoneéné prazdno, jez
je netélesné. Netélesné je lo, co mize byt Lélesy zaujato, aniz viak
je zaujiméano. Ve svété viak neni nic prdzdného, ten tvoii naopak
Gplnou jednolu; vyplyva lo lotiZ nulné ze souciténi a ze souvislosti
mezi zjevy nebeskymi a pozemskymi. O prazdném prostoru vyklada
Chrysippos ve spise O prazdném prostoru a v 1. knize spisu Uméni
prirody, dale Apollofanés ve Fysice, Apollodéros a Poseidénios v 2.

knize Vykladu fysiky. I tyto vziahy jsou stejnd netélesné.3 Za ne-

télesny pokladaji jesté i &a s, proloze je to rozpéli svétového pohybu.
Jeho &ast minuld i budouci je necomezend, ¢ast pFitomna vsak ome-
zena.

Podle jejich ndzoru je svét téz znititelny, protoZe povstal, a to
podle obdoby s viéemi, je pozndvime smyslovym vniménim. Ceho
asti jsou pomijejici, 1 celek je pomijejici; ddsli svéta viak jsou po-
mijejici, nebol se pfeméiiuji v sebe navzijem; je tedy svél pomijejici.
Déle, piipousli-li néco preménu v hor$i, je zniéitelné, a tedy i svét,

8 Antipalros z Tyru, stoicky filosof z I. stol. pf. n. L

8 Text je nejisty; ,laula se miZe vziahoval jen na souciténi a souvislost
(,,sympnoia“ a ,syntonia‘).
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stala proméni z ohné skrze vzduch ve vlhikost a polom z jeji hust$i
¢asli se vytvori zemdé, kdezto jemnéjsi ¢ast se proméni ve vzduch a
dalsim zjemnénim vylvoil opét ohefl. Potom smifenim vznikaji
z teechlo prvki rostliny, Zivodidstvo a ostalni rody. O vzniku a zdniku
svéta vykladd Zénon ve spise O vesmiru; Chrysippos v 1. knize Fy-
siky, Poseidonios v 1. knize spisu O svéié, Kleanthés a Antipatros
v 10. knize spisu O svété. Panailios naopak prohlasil svét za nezni-
citelny.

O tom, Ze je sveél zivou bylosti, opalienou rozumem, oduSevnénou
a chépavou, vyklada i Chr¢sippos v 1. knize spisu O prozfetelnosti,
Apollodéros ve Fysice a Poseidonios. Zivou bytosti je v tom smyslu,
Ze je podstatou odufevnénou, nadanou vnimavosti. Nebol Zivy tvor
je lep$i nez nezivy: neni pak nie lep$tho nez svét; je tedy svét zivym
tvorem. Ze ma dudi, je ziejmé z Loho, Ze je nage dufe Grikem z vi.
Boéthos viak pravi, Ze svél nenf Zivym tvorem. O tom, Ze je jen
jeden, mluvi Zénon v spise O vesmiru, Chrysippos a Apollodéros ve
Fysice a Poseidénios v 1. knize Vykladu [ysiky. Vesmirem se mysli
podle Apollodéra svél a v jiném smyslu souslava, slofena ze svéta
a prazdna mimo né&j. Je ledy svél ohranideny, prazdny prostor vial
neomezeny.

Z hvézd pohybuji se stalice v kruhu spolu s celym nebem, kdeZto
planety se pohybuji vlastnimi pohyby. Slunce opisuje Sikmou drahu
v kruhu zvifelniku a podobné i mésic ma toéivou drahu. Slunce je &isty
ohen, jak pravi Poseidénios v 7. knize spisu O nebeskijch télesech;
je vétsi nez Zemé, jak pravi 1yz filosof v 6. knize Vykladu [ysiky ; ma té%
tvar koule obdobné podle svéta, jak wvrdi zaci téhoz. Ohném pry je
proto, ze mé viechny udinky ohné; je v&tsi neZ Zemé, protoZe osvil-
luje nejen ji celou, nybrz 1 nebe. Skutednost, Ze Zemé vrha kuzelovity
stin, dokazuje, Ze je slunce vEtsi nez ona; pro svou velikost je 162
viditelné se vicch mist Zems. Mésic ma v sobé vice ze Zemé, protoze
je ji téz blize. Talo ohniva té&lesa 1 ostatni hvézdy maji své zdroje vy-
zivy, a to Slunce z velikého mote, jsouc jeho Zhavymi vypary, Mésic
pak z pilnych vod, jsa smiSen se vzduchem a blizko Zemé, jak tvrdi
Poseidénios v 6. knize Vykladu fysiky, a ostatni hvézdy ze Zemé.
Podle nézoru stoikil jsou 1 hvézdy kulovitého tvaru a Zemé je ne-
hybné. Mésic nema vlasintho svétla, nybrz pFijima je od Slunce, jimz
je osvéllovan, Zatméni Slunce nastdva, kdyz se pred né postavi Mésic
na jeho strané k ndm obricené, jak znézorfiuje Zénén ve spise O ves-
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miru. Je loliz viddl, jak se Mésic p¥i setkinich s nim k nému piibli-
zuje, je zakryva a opét je opoudli. Lze to dobfe pozoroval pomoci
misy naplnéné vodou. Zatméni Mésice nastava, kdyz vstupuje Mésic
do stinu Zemd; proto jsou téZ zalméni Mésice jen za jeho tpliku,
atkoli pFichézi kazdy mésic do p¥mého postaveni proti Slunci. Nebot
jezlo se pohybuje §ikmo k drdze Slunce, méni se stiidavé co do Sitky
tim, e se octne bud’ severnéji, neho jiznéji. Kdyz se viak octne jeho
fika v spravném poméru k draze Slunce a zviretniku a Mésic se po-
stavi piimo proti priméru Slunce, nastiva zatméni Mésice. Jeho §iika
je viak ve spravném poméru ke zvifetniku, kdyz je Mésic v poslaveni
Raka, Stira, Skopee a Byka,® jak pravi Poscidénios a jeho Zacl.

Bih je podle nich bylost nesmrtelnd, rozumnd, dokonald neboli
premyélejici v blaZenosti, nepiipoutéjici nijaké zlo, prozietelné pe-
éujici o svéL a ve, co je v ném; nema viak lidské podoby. Je tviu-
cem vesmiru a jakoby otcem vSeho, coz plati jak vSeobeené, tak
o kazdé jeho &asti viim pronikajici; nazyva se mnohymi jmény podle
své rozmanité puasobnosti. Jmenuji jej totiz Diem, proloZe jsou vse-
chny véei skrze (dia) ndho; Zévem jej nazyvaji, protoZe je piitinou
#iti (zén) nebo Ze pronika viim, co Zije; Athénou, protoze se jeho vidéci
tast rozprostira az do étheru (aithér), Hérou, protoze zaujima vzduch
(aér); Héfaistem, protoze zasahuje do tvoiivého ohné; Poseidénem,
protoze ovlada vodstvo; Démétrou pro jeho moc nad zemi.#? Podobné
mu dali i ostatni pojmenovéani podle né&jaké jeho vlastnosti. Za pod-
stalu boha poklada Zéném cely svit a oblohu, stejné i Chrysippos
v 1. knize spisu O bozich a Poseidénios v 1. knize spisu O bozich.
Antipatros viak pravi v 7. knize spisu O svété, ze je jeho podstata
vzduéna, kdezto Boéthos poklada ve spise O piirodé za podstatu boha
sféru stalic. Prirodou rozuméji stoici jednou to, co udrzuje svét po-
spolu, podruhé to, co zpiisobuje viechno, co je na Zemi. Je pak pii-
roda sama od sebe se pohybujici sila, jez podle zarodeénych zékont
uskuteétiuje a udrzuje v uréitych obdobich vSe, co z ni pochézi, a déla
je takovym, jaké je to, od nehoz se oddélilo. Ona téZ usiluje o pro-

8 Draha Slunce (ekliptika) — stoici jsou geocentristy, poklddajice Zemi za
nehybny stfed nejen nadi planctirni soustavy, v niz se Slunce otdéi kolem ni
s ostatnimi planetami, nybrz za stfed celtho vesmiru — a drétha mésice neleZi
toli v jedné roving, nybrz protinaji se a tvoii nepairny thel. Kdyby leZely v téZe
roving, bylo by kaZdy mésic zatméni Mésice i Slunce.

8 Jsou &ly#i z dvandeti souhvizdi zvifetniku (zédiaku), jimz prochdzi Zems
na své draze kolem Slunce.

80a Viechny tylo jmenné souvislosli jsou viak zcela nespravné.
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spéch a rozkos, jak je ziejmé ze sivofeni cloveka, Ze se viechno déje
podle osudového uréend, tvrdi Chrysippos ve spise O osudu, Poseidé-
nios v 2. knize spisu O osudu, Zénén a Boéthos v 1. knize spisu
O osudu. Osud je pii¢inna spojitost véci nebo rozum, kterym se fidf
svét. Tvrdi 167, #e je opodslainéno v celém rozsahui vé§téni, jeli
oviem &% proziclelnost. A podle uréitych vysledki je vydéavaji téz
za uméni, jak lvrdi Zénén a Chrysippos v 2. knize spisu O wvésténi,
Athénodoros a Poscidonios v 2. knize Vykladu fysiky a v 5. knize
spisu O w¢stént, Panaitios viak poklada vésténi za neopodstanéné.
Podstatou nazyvaji prvni latku viech véei, jak pravi i Chrysippos
v 1. knize Fysiky a Zénoén. Latkou pak je to, z éeho cokoli vznika.

Obou vyrazi se uziva v dvojim smyslu, a to jak co se tyée celku, tak

co se Lyée jednotlivych &hsti. Pokud jde o celek, latky ani nepiibyvi
ani neubyvd, pokud jde o jednotlivé &asli, je mozno je zvélSovat
i zmengovat. Podstata je podle nich télesnd a koneénd, jak pravi Anti-
patros v 2. knize spisu O podstaté a Apollodéros ve Fysice. Ty% pravi,
7¢ se miZe ménit; nebol kdyby byla neproménlivd, nevznikaly by
z ni véei, jez z ni vznikaji. Proto tvrdi 1éZ, Ze je moZno ji délit do ne-
koneéna, kdezto Chrysippos pravi, Ze lu neni mozno pouzit vyrazu
,,do nekoneéna®, nebol neni nekoneéné to, u ¢eho je mozné délent;
toto je viak mozné bez ustani. MiSenf latek se déje, jak vyklada Chry-
sippos v 3. knize Fysiky, Gplnym prostoupenim jich, nikoli obalenim
nebo seskupovanim jednéch vedle druhych; nebot 1 troska vina vylila
do mote se bude snaZit po néjaky das se udrzet, potom vak se roz-
pusti.

Tvrdi té%, Ze jsou jacisi daimoni, kteff maji s lidmi spoletné pocity
a jsou pozorovateli lidskych véci; 12 héroové, duse ctnostnych dale
zijic.

Co se ty¢e zmén v ozdusi, pokladaji zimu za ochlazeni vzduchu
nad zemi pro vétsi vzdalenost Slunce od Zems, jaro za otepleni vzdu-
chu, piiméiené piiblizeni se Slunce k ndm, léto za zahiali vzduchu
nad Zemi postupem Slunce k severu a podzim za opéiny odklon Slun-
ce od nés. [Vélry jsou podle nich proudénim vzduchu, jez mé riznd
jména] 87 podle mist, z kterych proudi. Pii¢inou jich vzniku je Slunce,
jex vypaiuje oblaky. Duha pry je odraz paprskii sluneénich od vlh-
kych oblakti nebo, jak pravi Poseid6nios v Meteorologii, obraz tiseku
slunce nebo mésice na oroseném oblaku na pohled dutém a souvislém,

87 Mezera v textu rukopisu je doplnéna podle Aétia u Dielse, Dowographi

Graeci, p. 374 a 23.
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obraz jeviei se jako v zreadle, jez mi tvar kruhového oblouku. Vla-
satice, vousaté hvizdy a povélrond jsou pry ohné, které povstaly
z hustého vzduchu, zaneseného do mist étheru; zafe pak je vzplanuti
ohnivé hmoly undsené rychle ve vzduchu a vzbuzujici dojem délky.
Dét je preména oblaku ve vodu, kdy# se vlhkost sluncem bud ze
zemd nebo z mote do vySe vyzvednuld uplné nevypaii; kdyz se Lyto
pary ochladi, nazyvaji se jinovatkou. Kroupy jsou zmrzly, véirem
rozdrobeny oblak. Snih je vlhkost padajici ze ztuhlého oblaku, jak
tvrdi Poseidonios v 8. knize Vykladu [ysiky. Blyskini je vzplanuli
oblakt pésobenim vétru o sebe sc troucich nebo se rozirhdvajicich,
jak vyklada Zénon ve spise O vesmiru. Himéni je hluk vznikajiei
7 treni neho lamani mraki. Blesk je moené vzplanuti s velkou prud-
kosti dopadajici k zemi, kdy# se mraky piisobenfm vélru o sebe trou
neho se lamou; nékteii viak jej poklidaji za stladeni ohnivého vzduchu
prudee dolit dopadajiciho, Smrdt je prudkd, s mnoha blesky a vichiicl
spojend boufe nebo vitr v podobé dymu z roztrzeného mraku. Préstér
je oblak, uvedeny do kruhového pohybu ohném a vétrem. [Zeméitie-
senf povstava, kdy# vite pronikne]® do dutin zemé nebo: kdyz byl
uzavien v zemi, jak tvrdi Poseidonios v 8. knize; jeho druhy jsou zi-
chvévy, rozitépeni zemé, poziry zemé a oliesy.

O uspoiddéini svita maji tento ndzor: Zemé zaujimé stied; po ni
nésleduje voda v kulovitém tvaru, majici spoletny stied se zemf, takZe
je zem& ve vodd; po vodd ndsleduje kulovitd vrstva vzduchu. Na
obloze je pét kruhti; prvni z nich je stile viditelny arkticky lruh,
druhy je kruh letniho obratniku, téetf je kruh rovnodennostni, Etvrty
kruh zimniho obratnfku a paty neviditelny antarkticky kruh. Nazy-
vaji se kruhy rovnob&znymi, protoZe se k sobé navzijem nenallénéji;
jsou oviem opsédny kolem tého¥ stfedu.® Zvifetnik je Sikmy krub,
takze protind kruhy rovnobéZné. Zemskych pdsem je pél: prvni se-
verni, pod arktickym kruhem, neobydlené pro zimu; druhé mirné;
tieti neobydlené pro vedra, jeZ se nazyvé pasem horkym; élvrié mirné
z protilehlé Strany, paté jizni, neobydlené pro zimu.

Podle nézoru stoiki je piiroda umslecky piisobici oheii, ktery sou-
stavné smétuje k plozeni; je to jakysi ohnivy tvirdl dech. Duse je
piirodni vytvor schopny smyslového vniméni; je to ndm vrozeny
Fivolni dech. Proto je jednak t&lesnd, jednak trva dale po smrti; je
v¥ak zniditelna, kdezto dule vesmiru, jejimiz ¢astmi jsou duse zivych

83 Slova v zdvorkich jsou doplnénim ze Suidova slovniku.

89 Tento sifed je na zemské osc.
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tvoril, je neznititelnd. Zéndén z Kitia, Antipatros v spisech O dusi
a Poscidénios pokladaji dudi za teply dech, nebol jeho ptisobenim
dychéme a pohybujeme se. Kleanthés tvrdi, e viechny dude trvaji
déle az do svétového pozaru,? kdezto Chrysippos to tvrdi jen o dusich
mudret.

Rozeznavaji osim &asti dufe, a to pét smysla, plodivou silu v nas
plisobici, schopnost fedi a schopnost mysleni. Vidime, kdyz svétlo,
které je mezi zrakem a predmdtem, se tdhne v podobd kuzele, jak
tvrdi Chrysippos v 2. knize Fysiky a Apollodéros. Vrchol toho vzdus-
ného kuzele je u samého oka a jeho zakladna u vidéného piedmétu;
vidény predmét je ohladovdn lim rozprostfenym vzduchem jako né-
jakou holi. Sly8ime, kdy# vzduch mezi mluvicim a poslouchajicim se
uvede do kruhového pohybu, potom tvoif vlny a narasi na usi, jako
se kruhovilé rozvini voda v nddrzi, kdy# do ni hodime kédmen. Spa-
nek nastdvd, kdyz se uvolni vnimajici sila ve vidéi &isti duse. Za
pri¢iny vas$ni uvadéji zmény, tykajici se duSevniho dechu.

Semenem jmenuji lo, co je schopno plodit takové véei, jako je la,
z které bylo samo odloudeno. Simé lidské, jez vypousti ¢lovék s éast-
mi lekutymi, se slufuje s ¢4stmi due v tom poméru, Ze je mieni
v ur¢itém vziahu k vlastnostem predkit. Chrysippos tvrdi v 2. knize
Fysiky, Ze je loto simé co do své podstaty duSevni dech, jak je pry
ziejmo z toho, Ze zaslarali semena, ukladame-li je do zemd, jiz ne-
puci, ziejmé proto, Ze z nich jejich sila vyprehala. Sfairos a jeho Zdci
tvrdi, Ze se sim& vylutuje z celého téla, nebot pry je zpiisobilé vy-
lvofil viechny &dsti téla. Zenské simé poklddaji za neplodné, nebot,
jak tvrdi Sféiros, je slabé, nepatrné a vodnaté. Vidéi tlohu mé nej-
hlavnéjsi éist duse, v niz vznikaji predstavy a pudy a z ni# vychézi
1 rozum; jeji sidlo je v srdei. .

Toto je i jejich udeni o zjevech piirodnich v tom rozsahu, ktery
se ndm zd4 postadujici, jezto usilujeme o rovnomérnost ve svém spise.
Uvedeme viak i ndzory, jimiz se nékteti stoici odligili od ostatnich.

2. ARISTON (asi kolem r. 260)

Aristén Holohlavy z Chiu, nazyvany Sirénou, prohlasil za «cfl
zivot, ktery neéini rozdil mezi vécmi, jez jsou uprostied mezi ctnosti

% Stoici se domnivali, Ze se po urdité dobd proméfiuje cely svét v oheri a
z ného opdt vzniki svél novy (vira ve sv8tovy pozar, ekpyrosis),
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a Spatnosti, a nepFipouSti mezi nimi nijakou vyjimku, nybr# chova se
ke vSem stejné. Je pry toliz mudiec podoben dobrému herei, kiery
at si nasadi skrabosku Thersita nebo Agamemnona,®! bhude hrat oboji
ulohu, jak se palii. Zavrhoval fysiku i logiku, protoZe pry ona je nad
nase sily a lato se nas netykd; tyka se nds jediné ethika. Dialektické
vyklady podobaji pry se pavuéindm, jeZ se sice zdaji projevovat urci-
tou dovednost, ale jsou neuzitetné. Nezaviadél ani mnohé ctnosti jako
Zéndén, ani jednu nazyvanou mnohymi jmény jako megarici, nybrz
uzndval jen platnost ctnosti vzhledem k urditému piipadu. Touto svou
filosolii a vyudovanim v Kynosargu nabyl takového vlivu, Ze byl
nazyvan zakladatelem sekly. Miltiadés a Difilos byli prolo nazyvéani
aristonovei. Mél v sobé cosi presvédcéivého a lidu pizptsobivého.
Proto pravi o ném Timén:

Kdosi téz k presvédéivému Aristénovi se hldsil,

Kdyz upadl Zénon do vleklé choroby, odesel k Poleménovi a zmé-
nil své nazory, jak pravi Dioklés z Magnésie. Nejvét§i vyznam piidital
stoickému uéeni, Ze ma mudrec odmitat jakoukoli domnénku. Proti
tomu se viak stavél Persdios, i navedl jednoho z bratréi dvojdat, aby
sl u Aristona ulozil penize, a druhého, aby je vzal zpét; a tak mu do-
kazal, Ze nevi, na éem je.92 S Arkesildem mél Aristén Casté spory.
Kdyz uvidél kdysi byka majictho nepiirozené i pochvu, pravil: ,,Béda
mi, Arkesilios ma v rukou padny dikaz proti jasnosti pozndni!
K stoupenci Akademie, ktery fekl, Ze nic nechépe, pravil: ,,CoZzpak
nevidi§ ani toho ¢lovéka, kiery sedi vedle tebe? A kdyz odpovédél,
Ze ne, odvétil:

Kdopak té oslepil, kdo vzal jasné svétlo tvym oéim?

Uvadéji se tyto jeho spisy: Povzbuzeni k [ilosofii (2 knihy), O uéeni
Zénénové, Rozmluvy, Skolni piedndsky (6 kn.), Rozpravy o moud-
rosti (7 knih), Rozpravy o ldsce, Poznimky o prazdné sldvé, Pozndm-
ky (25 kn.), Vzpominky (3 kn.), Anekdoty (11 kn.), Proti feénikiim,
Proti obzalobnym spisum Alexinovym, Proti dialektikim (3 kn.),

91 Thersitds, osklivy odbojny Rek pied Tréjou, jeni si troufal i na samého
vrchniho velitele teckého vojska, krile Agamemnona.

92 Aristén dal se totiz oklamat podobnosti bratri a vratil penize tomu 2 nich,
ktery je u ného neuloZil, agkoli tvrdil, Ze se mudrc nem@Ze mylit.
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