


Athén, odpovédél: ,,Abych se mohl smat, vida vis, jak se lu rozta-
hujete.“ Adkoli viak napadal Arkesilia v-Posméscich, piece ho po-
chvilil ve spise nadepsaném Arkesildova pohiebni hostina.

Jeho nastupeem, jak pravi Ménodotos,?!t nebyl nikdo a jeho $kola
zanikla, a# ji zase obnovil Prolemiios z Kyrény. Podle Hippobola
a Sétiéna byli jeho Zaky Diosktridés z Kypru, Nikolochos z Rhodu,
Fulranér ze Seleukeie a Praylas z Troady, jenz byl podle zpravy dé-
jepisce Fylarcha®® tak pevného ducha, Ze byv nespravedlivé odsouzen
ze zrady, podstoupil trest, aniz uznal spoluobany za hodny jediného

116 slova. Eufranorovym Zikem byl Eubilos z Alexandrie, jeho Ptole-

méios, jeho Sarpédén a Iérdkleidés, zakem Iérakleidovym pak byl
Ainesidémos z Knosu, jenz sepsal 16z osm knih Pyrrhénshych rozprav;
jeho zikem byl jeho spoluobéan Zeuxippos, tohoto Zeuxis Kiivonohy,
jeho zase Antiochos z Léodikeie na Liyku, jenz mél za ziky Ménodota
7 Nikomédeie, lékaie empirika, a Thei6da z Laodikeie; zikem Méno-
dotovym byl Hérodotos z Tarsu, syn Arietiv; Hérodota palk poslouchal
empirik Sextos, od n&ho# je jak deset knih O skepticich, tak i jiné
velmi p8kné spisy;? Sextovym posluchatem byl Salurninus, zvany
Kythénsky,” rovnéz empirik.

91 Ménodotos z Nikomédeie (v I stol. n. 1), skepticky filosof a lékaf.

92 Trylarchos, déjepisee z konce IIL stol. pk n. L

9 Od Sexta Empeirika, skeptického filosofa a lékate, jsou zachovény dva
spisy : Ndért pyrrhénstvi (3 knihy) a Proti dogmatikiim a matematikiitm (8 knih).

9% Spad proto, %e byl zapsin po obdrzeni obéanstvi v Athéndch jako Ttal do
atického dému Kydathény.
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KNTHA DESATA

EPIKUROS (341—271)

Epikaros, syn Neokletv a Chairestratin, byl Athéfian z dému Gar-
gétlu a, jak pravi Métrodéros? ve spise O urozenosti, z rodu Tiladiovet.?
Hérakleidés ve Vitahu ze Sétiéna a 167 jint vylkladaji, Ze vyrostl na
Samu po jeho osazeni Athdtiany.® KdyZ mu bylo osmndct let, prisel
pry do Athén, kdyz byl v Akademii Xenokralés a Aristotelés dlel
v Chalkids. Po smrli Alexandra Makedonského a po vyhndni Athé-
fantt ze Samu Perdikkout odesel pry k svému oted do Kolofénu.
Suravil tam néjaky &as a shromézdil kolem sche Ziky, ale polom znovu
odegel do Athén za archonatu Anaxikratova.® Nejaky das péstoval [i-
losofii spoleéné s jinymi, ale polom vyufoval samostatnd, zaloziv
gkolu po sob& pojmenovanou. Zacal se zabyvat [ilosolii, jak sdm
pravi, kdy% mu bylo &ndet let. Iipikirejec Apolloddros pravi v 1.
knize spisu O Zivoté Epiltirové, ze se obratil k filosofii z opovrzeni
vl svym prvotnim uditeléim, protoze mu nedovedli vyloZit misto T1é-
siodovo o chaosu.8 Hermippos viak tvrdi, Ze byl nejprve uditelem ¢teni
a psani, potom viak, kdyZ se ndhodou seznimil se spisy Démokrilo-
vymi, Ze se vrhl na filosolii. Proto pry téz Timén o ném pravi:

Posledni z Jysiki, nejvétsi nestoudnik, ze Samu piisly
po otci uditel déti a nejméné vzdélany =z lidi.

1 Zak Lpiktriv, jen# zemfiel pied svym uditelem (r. 277); len pamaloval ve
své zfivéli na jeho déti -

2 Fildiovei byl stary alicky rod, odvozujici svj pived od mytického Filaia,
gyna Aianta Telamonovee.

¥ To se stalo r. 352/1.

i Perdikkds, jeden z Alaxandrovyeh vojeviidel, manzol jeho sestry Kleopatry,
strhl na sche po jeho smeti moe, vyhnal r 322 Alhéfiany zo Samu (Diodéros
XVIIL 48, 9, ale byl jiz nasledujiciho roku dkladnd zaveaZdén v zipase Ale-
xandrovych velitelit o nastupnictvi,

b Anaxikratés byl archontem r. 307/6,

6 Je to na zaditku Hésiodovy basng Theogenid (Zrozeni bohit), kde se pravi,
%o nejprve vznikl chaos, tj. neuspoiddand pralitka; o viei samné vypravuje 16z
Sextos Empeirikos, Proti matematikiim, X 18.
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Na jeho povzbuzeni zabyvali se spolu s nim filosofii i jeho tri bralii,
Neoklés, Chairedémos a Aristobulos. jak pravi epikarejec Filodémos?
v 10. knize sveho Prehledun Jilosofi, ba i jeho olrok jménem Mys,
jak pravi Myrénidanos v Hlavnich déjinngch podobnostech. Stoik Dio-
timos, jenZ se k nému choval nepidtelsky, rozsiril o ném nejhorsi po-
mluvy, vydav padesil necudnych listi jako listy Epikarovy. Podobné
uéinil i vydavatel shirky listit pod jménem Epikiérovyin, jez se pri-
pisuji Chrysippovi. Ale toléz udinili i stoupenci stoika Poseidonia, ddle
Nikoldos a Sotién ve 12. knize spisu nadepsaného Dioklejshé ditkazy
o 24 knihich a rovnéz Dionysios Halikarnassky.® Podle nich chodil se
svou matkou po stavenich a predéital odisiné modlitby a s olcem vy-
ucoval abecedé za bidnou odménu. Byl pry viak i kuplitem jednomu
ze svych bralrit a zil s hetérou Leontion; vydaval za viastng udent Dé-
mokrilovo o atomech a Aristippovo o rozko$i a nebyl pry pravym
obfanem athénskym, jak tvrdi Timokratés a Hérodotos ve spise O Ipi-
kirové mladosti.? Hanebné pry pochleboval Lysimachovu spravel
Mithrovi, nazyvaje ho v listech spasitelem a vlddeem; velebil pry viak
16z Idomenea, Hérodola a Timokrata, kle¥f uvadéli ve znamost jeho
tajné¢ uceni, a pochleboval jim za lo. A v listech Leontii pry psal:
» Vladkyné spasitelko, ma mila mala Leontion, jakym bouilivym tuko-
lem jsi naplnila mé srdee, kdyz jsem pieéetl tvij listetek. A Leonteo-
v&l0 manzelee Themisté pry psal: »Nepiijdete-li vy ke mnd, jsem s lo
nechat se strkat na titkolee,!! kam mé zavoldte vy a Themista.” A Py-
thokleovi, jenz byl v kvétu mladosti, pry pravi: ,,Sednu si a budu
ocekdvat 1vl] vytouzeny a bohorovny pifchod.”“ A v jiném listé pige
opet Themisté, ze si-mysli, Ze s ni obcuje, jak Lvrdi Theodéros ve
4. knize spisu Proti Lipildirovi. Psal pry i mnohym jinym hetéram,
zvI&8te viak Leonlii, kierou pry miloval 16z Méirodéros. A ve spise
O cili pry pise taklo: ,Véru nevim, co bych mél poklidat za dobro,
odstranil-li bych slasti chuti, slasti pohlavni ldsky, slasti zvulit a krds-
nych tvard.” V listé Pythokleovi'? pak pry piSe: ,,Prchej, maj drahy

7 Tipikiwejsky filosof, kiery il v Rim& v L stol. pi. n. L; v Herkulaneu
byly v nové dob& mnalezeny ohoiclé papyrové svitky jehe spisit o epilirejské
filosofii.

8 Rétor a historik z 1. stol. pk n. 1., Zijiei v Rimé.

9 Timokratés, bratr Métrodoriv, pivodnd 167 4k Epikiariv, jen# vink opustil
jeho 8kolu a psal proti svému nditeli. Na jeho obranu psal vérny jeho Zdk Héro-
dotos, jemuz vénoval Lpiktros dale uvedeny prvai list, podivajici pichled epi-
kirejské Lysiky.

0 Leontens » Lampsnku, zik Epikiiedy jako Idomenens.

1t Na kieré vozili Tipikira, protoZe se nemohl pro nemoc pohybovat.
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hochu, pred veskerou skolskou uéenosti s napjalymi plachtamil® Epik-
Létos ho nazyva hlasalelem nemravinosti a spila mu, jak jen miize. Ale
i Timokratés, brate Métrodoriv a zak Epikariv, jens viak opustil jeho
Skolu, pravi o ném ve spise nadepsaném ,,Rozveseleni®, ze dvakral
za den zvracel z piejedenf a Ze on sim jen slézi dokdzal uniknout
onomu noénimu [osolovani a mystickému spolecenstyvi. A Ze Lpi-
kiros znal jen malo z védeclych vyklada a jedtd mnohem méné z véei
tykajicich se zivota a Ze jeho 18lo bylo v tak Zalostném stavu, Ze ne-
mohl po mnoho let povslat z nosilek; %e denné vydival celou minu
na stolovéni, jak sam piSe v listé Leontii a v listé filosoltm mytilén-
skym A% A Ze s nim a s Métrodorem Zily 1 jiné hetéry, Mammarion,
Hédein, Erétion a Nikidion. V 37 knihdch svého spisu O prirodétt pry
se velmi mnoho opakuje a piSe v nich velmi mnoho jak proli jinym,
tak zvldgié proti Nausifanovi,5 a e pravi o ném doslova loto: ,,Ale
at tihnou! Onen toliz trpél pravé tak jako mnozi jini z téch otrockyjch
dusi sofistickou velkohubosti, rodé » bolestech myslenky.” A ve svych
listech pry pise Epikaros o Nausifanovi: ,,To ho pfivedlo do takové
nepficetnosti, ge mi spilal a nazgyval mé posmésné ucditelem.”“ A na-
zyval ho mékkysem, nevzdélancem, podvodnikem a nevéstkou; Zaky
Platonovy pak pochlebovaci Dionysiti a Platéna samého ,,zlatym Pla-
ténem 16 a Aristotela marnotralnikem, ktery, kdy# projedl otcovské
jméni, dal se na vojnu a prodaval léky. Protagoru pak nazyval no-
sicem biemen,? pisatem Démokritovym a vesnickym uditelem, Hé-
rakleita michadem,!® Démokrita Lérokritem (vykladadem hlouposti),
Autidéra Sannidérem (vrtichvostem), kyniky neprateli Iellady, dia-
lekliky kazisvély a Pyrthéna nedoukem a nevychovancem.

12 Pythoklés, zak Ipikiriv, jenuZ je vénovin druhy zachovany list, po-
jednavajici o tkazech na nebi. ;

13 To byli byvali zici Epikarovi v Mytilénd; pattil k nim i ndstupce FEpilcarav
v jecho gkole v Athéndch Hermarchos.

14 7 1rohoto spisu jsou zachoviny zlomky na herkulinskych sviteich z knihovny
epikirejece L. Pisona, jehoZ byl Ililodémos uditelein.

15 Nausilanés, skepticky [ilosol, %4k Pyrrhontv, podle lolo, co se vypravuje
1X 64, byl vziah mezi nim a Iipikirem piatelsky, protoze se Lpiktros obdivoval
Pyreelionovi pro jeho zptisob Zivota.

16" Patrné proto, #e Platén rozddluje v Ustavé (415 A) lidi do 1#id podle jejich
slozent; kieryin piimisil bith, démiurgos, kdyz je vylvitel, zlato, ti jsou urdeni
k vladé.

7 Pro jeho pry ptivodni zaméstnini, ne# se stal Ziakem Démokritovyn (srov.
o tom IX 53).

I8 Asi prolo, #e llisal stdlon zménu a pohyb vicho ve vesmiru; prolo nazval
Platéon hérakleitovee ironicky ,tekouciini® (Theaitétos, 181 A).
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Ale vEichni tito 1idé se pomdtli na rozumu, Nebol lomuto mui jsou
dostateénymi svedky jeho nepiekonatelné dobroty ke viem jeho oldi-
na, jez bo poctila bronzovymi sochami, jeho pratelé, jichz bylo tak
veliké mnozsivi, Ze by pro né neslacila celd mésta, a jeho ZAci, kteif
byli v8ichui tevale k nému piipoutdni kouzelnym hlasem jeho udeni,
kromé& Métrodora ze Stratonikeie,’ jenz piesel ke Karneadovi, snad
proto, ze se mu slala obtiznou Epikdrova neptekonatelng uglechtilost.
Déle o tom svéd¢l uslaviéné trvdni Skoly, v jejim# vedeni, zalimeo
témeét viechny oslalni zanikly, se bez pireruseni stéida nespodetna tada
jeho ziki.20 Dale jeho vdétnost k rodicam, prokazovani dobra brat-
rim a vlidnost k sluzebniktim, zrejma jak z jeho zavéti, tak i z toho,

ze spolu s nim péstovali filosolit — nejslavngjsi z nich byl jiz jme-
novany Mys — a viibee jeho liska ke viem lidem. A jakou tctu

choval k bohtim a jakou lasku k oléing, nelze slovy vyjadvit; spravy
obee se nezicasinil jen z piemiry skromnosti. A prestoze tehdy velmi
zlé Casy Lizily Helladu,2! prozil v ni cely sviyj Zivot, vydav se jen dva-
krat nebo tikrdt na krdtkou cesta po mistech Ionie, aby navilivil své
piatele. Ti k nému prichazeli ze viech stran a #ili s nim spoleénd v za-
hradé, jak pravi i Apollodéros — koupil pry ji za 80 min, jak uvadi
Dioklés v 3. knize svého Prehledu —, stravujice se velmi prosté a
stiiddmé. Spokojovali se aspon, jak pravi, kazdy ¢iskou vina, celkem
vak jim byla nipojem voda. A Iipiktiros pry nepokladal za spravné,
aby se soukromy majetek ukladal k spoletnému uzivani, jak to zadal
Pythagoris, jens ¥ikal, Ze je mezi pidteli viechno spoledné; to pry je
totiz. jedndni téch, ktefi si nediveiuji, a nedéivéiuji-li si, nejsou pry
prateli. Sdm pravi ve svych listech, Ze mu postaci voda a suchy chléb,
a ddale: ,,Posli mi kousek naloZzeného syra, abych si moh] pop¥at, a
se mi zachce.” Takovy byl ten muz, jenz vyhlagoval rozko§ za cil zi-
vola. Athénatos ho velebi ve svém epigramu takto:

O marnosti jen, lidé, usilujete a pro zisk
ve sv¢é nenasyinosti vedele spory a boj.

Bohatstvi miize jen skrovny obsdhnout pFirody usek,
zatimeo nicotnych svdrd bez konce cesta vzdy jest.

19 Métroddros ze Stratonikeie v Karii, Zak epikirejee Apollodéra, jens viak
prefel k akademiku Kornendoviy Zl tedy v IT, stol. p¥. n. L.

# Lexikograf Suidns tvrdi v 8linku o Epikarovi, Ze jeho #kola trvala 227 let,
tj. od 1. 270 do 44 pi. n. L, jak bylo vypoéitino, a Ze se vysttidale za tu dobu
14 scholarchii.

M Pomydli sc na obléhani Athén Déméteiem Poliorkétern (svov. Plétarchiiy
Zivolopis toholo, kap. 34).
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O tom byl pouden rozumny Neokliv syn bud od Mas,
nebo to uslysel » Delfdich svalé vé§ikyné = st.

Ale jedié lépe 1o pozname v daldim vyklada z jeho udeni a z jeho
vyroki.

Ze stavych filosofti si nejvice oblibil podle Dioklea Anaxagoru,
ackoli mu v lectems odporoval,22 a Sokratova uditele Archelda. A vedl
pry své Ziky k tomu, aby se udili jeho spisim nazpamét. Apollodéros
Ivedi o nédm v Kronice, z¢ poslouchal Nausilana a Praxifana.23 On
sam Lo viak v listé Eurylochovi?i popird a pravi, Ze poslouchal jen
sim sebe. Ale tvedi 16%, on 1 Hermarchos, 7¢ vitbee nezil néjaky [ilosol
Leukippos, jej% nékleif, mezi nimi i epikarejec Apollodoros, prohla-
Sujf za udilele Démokritova. Déméirios z Magnésic viak pravi, Ze
Epikaros poslouchal i Xenokrata.

K oznateni véci niiva vhodné mluvy, ale gramatik Avistolanés ji
vylyka piilisnou osobitost. Vyznadoval se lakovou jasnosti, Ze¢ i ve
spise O Feénictoi neuzmavé za hodné nic jiného nez posadavek jas-
nosti. A v listech uzivd misto pozdravu . JRaduj se! pozdrava , Mg
se dobfe!" a ,,Radnd Zij!*.

Ariston tvrdi v Zivoté Epikirové, ze 1ipikaros opsal své Pravidlo
z Nausifanovy TFinozky a ze byl 1¢Z jeho posluchadem, ale také pla-
lonika Pamfila ze Samu. Zacal pry [ilosofovat ve 12 letech a viasini
Skolu zalozil v 32 letech.

Podle zpravy Apollodorovy v jeho Kronice se narodil v 3. roce
109. olympiady za archonta Sésigena 7. dne mésice gamélionu,?
sedm let po smrti Platonové. Kdyz mu bylo 32 let, zalozil §kolu nej-
prve v Myliléné a Lampsaku a miél ji tu pot let, potom pry se s ni
prestéhoval do Athén, kde zemiel v 2. roce 127. olympiddy za archon-
la Pythardta, doziv se 72 let. Vedeni §koly pry pievzal Ilermarchos,
syn Agemorliv, z Mytilény. Zemiel pry na ledvinovy kémen, ktery
mu zastavil modeni, jak pravi 1 Hermarchos v Listech, po &lrnacti-

-

2 Zejména v nfzoru o existenci riznorodyeh &hsti hmoty (spermal); alomy
Leukippovy, Démokritovy a Epikirovy byly &astice vesmés stejnorodé, kdeflo
Anaxagorovy homoiomerie (Gdstice ,stejnodilng”, juk je nazyva Aristotelés) hyly
prvky vzniklé sdrufenim édstie stejné kvality. Anaxagords vink také uzndval
neviditelné &astice stojnorodé, jichZ spojenfm vznikl vzduch a ohnivy éther,

2 Jde-li o Praxifana, #4ka Theofrastova, nemohl hyt fasové uditelem Epi-
kiirov{m.

2 Turylochos, %4k skeptikn Pyrrhéna; o ném sc mluvi TX 68—69.

% Gamélion odpovidal nagemu lednu/inoru a zadinala se jim deuha poloviee
rolu; narodil se tedy Iipikiros r. 341.°
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denni nemoci. Tehdy pry vstoupil, jak vypravuje Hermippos, do
médéné vany, naplnéné teplou vodou, a pozidav nesmifeného vina,
nardz je vypil. A tak pry skonal, kdyz vyzval své pidtele, aby byli
pamétlivi jeho udeni.

Nade verSe na ntho jsou tylo:

WZijte tu blaze a drite se mého udeni! Takto
Epikir naposled pravil pied smrti prdteliim svijm,

Vstoupil pal: do teplé lizné a pozidav éistého vina,
rychle je vypil a sobé urychlil podsvéti chlad.

Takovy byl Zivot toho muze a takova byla jeho smrt. Uginil takovouto
zivel:

Timto odkazuji vsechen svij majetel synovi Filokratosw Amgno-
machovi z dému Baté a synovi Démétriovu Timokratovi2® z dému
Potamu podle vénovaciho zdpisu pro oba uloeného v Métréu, s tou
podminkou, Ze zahradu a co k ni ptislusi ponechaji v uzivdni sy-
novi Agemortovu Hermarchovi z Mytilény a jeho druhiim ve filosofii,
jakoz i tém, jei zistavi Hermarchos jako ndstupce ve vedeni §koly,
aby tam mohli Zit a zabyvat se filosofii, A budoucim stoupeneiim nadi
[ilosofie svétuji $kolu v zahradé, aby ji pomdhali Amgnomachovi a
Timokratovi, jakoz i jejich dédiciun podle mofnosti udriovat, jeto
tak bude co nejlépe zaruceno, fe se budou starat o zahraduw jak oni,
tak i i, ktergym ji stoupenci nasi filosofie odevzdaji” Dim v Melité
at Amgnomachos a Timokratés poskytnou k obyjvdint Hermarchosi
a jeho druhtm wve filosofii, pokud bude Hermarchos Ziv.

Z vynosu majethu, ktery) jsem odkdzal Amygnomachovi a Timolra-
tovi, necht tito podle moZnosti prispivaji, rozdélujice jej po poradé
s Hermarchem. jednali na vyjroéni obéti za mého otce. matku a bratry,
jednak na pamét mou kazdého roku © den, kdy se obvylkle slavi mé
narozeniny, 10. gaméliérnu, jednak na shromdzdéni élenic nasi filoso-
[ické skoly, které se kond podle ustanoveni 20. dne kafdého mésice
na pamdtku moji @ Métrodérovu. At téx pFispivaji na oslavu pamét-
niho dne myjch bratri v mésici poseidednu a pamétniho dne Polyai-
nova v mésici metageitnionu.?® Ddle at peduji Amyjnomachos a Timo-

% Tento Timokratés menf lotozny s Métrodérovym bratrem Timokratem, ale
mohl by to byt otec obow

¥ Podle této zahrady, je# leFela bud v zépadni #tveti athénské Melitd, neho

nedaleko hrany dipylskd v sz, tsti mista, se nazgvali epilcirejei filosoly Zulrady.
“ Poseideén = prosinec/leden; mefngeimion = sypon/zaii,
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kratés o syna Métrodorova Epikira a o syna Polyainova, pokud budou
péstovat filosofii a it spoleiné s Hermarchem. Rovnés tak at pecii
o Métrodorovu deeru® a al' ji provdaji, a2 dospéje, za toho, kol ji
vybere Hermarchos ze svijch 2dki, bude-li se dobie chovat a Her-
marcha poslouchat., A¢ jim davaji Amgnomachos a Timokratés = vij-
nosu mého majethu na vytivu tolik, kolik po dohodé s Hermarchem
usnaji pro né na kazdy rok za postatujict,

AL si ptiberou za spoluspravee dichodi té% Hermarcha, aby se
viechno dilo s védomim toho, jent se mnou zestaral ve [ilosofii a
jehos jsem ziistavil wideem téch, kiert péstovali filosofii spoleéne se
mnow. Véno té divee, at dospéje, at vyplati Amynomachos a Timo-
kratés, vezmouce se souhlasem Hermarchovijm = hotowijch penéz pri-
méfenou Cdsthu, At se staraji také o Nikanora, jako jsem &inil i ji, aby
moji druhové ve [ilosofii, kieti mi v myjeh osobnich potiebdach po-
shytli pomoci a vielikym zpisobem osvédéili vitdi mné své pratelstvi
a kteri si zvolili zestarat se mnou v péstovdni filosofie, nepostradali,
pokud je to v mé moci, ni¢eho z toho, co je nezbyiné pro Zivol.

Vsechny mé knihy budtez ddany Hermarchovi. Stalo-li by se viak
Hermarchovi néco lidského, diive nes by dospély déu Métrodérovy,
at’ jim Amgnomachos a Timokratés davaji z prostfedkic mnow zane-
chanyjch tolik, aby mély viechno potrebné, budou-li se radné chovat.
At se staraji té% o vechno ostalni, co jsem ustanovil, aby se viechno
uskutectiovalo, jak to dovoli okolnosti. Z otrokd propoustim na svo-
bodu Mya, Nikiu a Lyhéna; rovnés propoustim na svobodu i otro-
lyni Faidrion.

A kdyz jiz umiral, napsal Idomeneovi tento list:

Proiivaje blaZenyj a zdroveri posledni den svého Zivota, pisi vdm
toto. Rezavka a viplavice se u mne dostavily s bolestmi, jich? velikost
jiZ nepiipousti stupfiovdni, Ale to vSechno vyvatuje radost, kterou
pocituji v dusi pfi vzpomince na nase rozhovory. Ty viak pecuj o dét
Métrodérovy we shodé s ndklonnosti, kterow jsi projevoval od chla-
pectvi ke mné a k filosofii!

Takovéto byla jeho posledni viile. Zdkdi m&l mnoho, z nich pak byl
zvIaste slavny Métroddéros z Lampsaku, syn Athénaitiv nebo
Timokratiiv a Sandin, Ten se od té doby, co poznal Epikira, od ného

% Snad je to Danaé, kierou uvadi Athéndios, XIIT 593 C, jako deeru epikirejky
Leonlion,
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nevzdalil, leda na Sest mésieh, kdy# odeSel do svého rodisté, ale potom
se zase veall. Byl to muZ veskrze dobry, jak dosvédéuje 1 Epikiros
v uvodech ke svvim spistm a v 3. knize svého Timokrata. Takovym
tedy jsa, provdal svou sestru Balidu za Idomenea a vzav k sobd
atickou hetéru Leontion, mél ji za souloZnici. Byl neochvéjny jak viidi
nehodam, tak vadi smri, jak pravi Epikares v 1. knize svého Métro-
déra. Zemiel pry sedm lel pwd Epikirem ve svém 53, roce a sdm
Epikiros ukladi v uvedend jiz zaveli za povinnost péci o jeho dét,
z ¢ehoz jde na jevo, Zze ho piededel v smrti”

Spisy Métrodérovy jsou tyto: Proti lékaitm (3 knihy), O smyslo-
vém vaimdani, Proti Timokratovi, O velkodu$nosti, O nepevném zdravi
pikirove, Proti dialektikiom, Proti sofistim (9 kn.), O cesté k moud-
rosti, O zméné, O bohatstvi, Proti Démokritovi, O urozenosti.

Dale to byl Polyainos z Lampsaku, syn Athénodortv, clovek slusny
a laskavy, jak tvedi Filodémos a jeho Zael. Déle ndstupee Epikiriv
ve vedent $koly Hermarchos z Mylilény, syn Agemortitv, po-
chiizejici z chudého olee, jenz se zpoditku vénoval rétorice. I od ného
se uvadeji tylo velmi pékné knihy: O Empedokleovi (22 knih v po-
dobe listt), O wéddch, Proti Platonovi, Proti Aristotelovi. Byl Lo
schopny muz a zemiel ochenutim t&la. Potom to byl Leonteus z Lamp-
saku a jeho zena Themista, které Epikiwos 162 psal listy. Dile Kolé-
tés? a Idomeneus, oba rovnéz z Lampsaku. 1T ti byli slavni. K nim
patif také Polysiratos, jenz prevzal po Hermarchovi vedeni $koly;
po ném nastoupil Dionysios a po tomto Basileidés. Slavnym se stal
162z Apollodéros, zvany Vladee zahrady, jenz napsal vice nez 400 knih;
i dva Plolemaiové z Alexandrie, jeden derny, druhy bily; Zénon ze
Sidénu, posluchaé Apollodériiv, plodny spisovalel; a Démdétrios zvany
Lakén; Diogenés z Tarsu, jenz sepsal Vybrané piedndshy; ddle Orion
a jini, jimz pravi epikirejei piezdivali sofisti.

Byli jeSté jini i Epikarové: syn Leontedv a Themistin, druhy
z Magnésie a el $ermif.

Epikdros byl velmi plodny spisovatel, ktery pievySoval viechny

* Mal za #dka 6% Dbralea Mélroddrova Timokrata, élovéka Iehkomyslného,
o némz se stala ji# prediim zminka.W

30 Vie, co je uvedeno v piekladu pod éavou, jsou okrajové piipisky (glosy),
jez se dostaly v rukopisech dila Diogenova do textu, odlmd je filologicka kritika
zase volfinou vyloudila,

Byl to na(?m'ny vyznavad epikiveisni, jenZ dokazoval ve zvliSinim spise,
Je se pmllc- jiné Iilosolie nedd i; Plitarchos slozil spis Proti Kolétovi, ktery je
dilezitym pramenem pro poznini epikircjské filosolic.
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mnoZstvim knib; je jich totiz k 300 svitki, Neni v nich ani jediného
svédectvi odjinud prevzatého, nybiz jen vlasini slova samého Iipi-
kira. V spisovatelské plodnosti s nim souperil Chrysippos, jak tvrdi
i Karneadés, jenz ho nazyva prizivnikem knih Epikarovyeh. Napsal-li
loliz néco Lpikros, snaZil se hmed Chrysippos napsal o lom pravée
tolik. Proto se L6z Sasto opakoval a psal, co ho napadlo, a v chvatu
nechal neopraveno, co napsal; a svidectvi je u ného olik, ze jsou jeho
knihy vyplnény jen jimi, jak to lze shledat 16z u Zéndna a Avistotela.
Tak detné a cenné jsou spisy Epikirovy. Nejlepsi z nieh jsou tyto:

O piirodé (37 knih); O atomech a prazdném prostoru; O lisce;
Vijtah ze spist proti prirodnim filosoftim; Proti megariliim; Sporné
otdzky; Hlavni élanky uceni; O s0lbé a odmitdni; O koneéném cili;
O kritériu neboli Pravidlo; Chairedémos; O bozich; O zboZnosti; He-
gésianax; O _zpisobech #ivola (4 kn.); O spravedlivém jedndini; Neo-
Llés, vénovino Themisté; Hostina; Eurylochos, wénovdno Métrodo-
rovi; O widéni; O Ghlu v atomu; O hmatu; O osudu; Myslenky
o citech, Timokratovi; O piedpoviddni poéasi; Povzbuzeni L _filoso-
fii; O_obrazeich; O predstavé; Aristobiilos; O hudbé; O spravedinosti

“a_ostatnich ctnostech; O darech a wdéénosti; Polymédés; Timokratés

(3 kn.); Métrodéros (5 kn.); Antidéros (2 kn.); Myslenky o nemocech,
vénovino Mithrovi: Kallistolds; O krdlovstvi; Anaxvimenés; Listy.
_Jeho ndzory, obsaZené v w&ehto spisech, pokusim se vylozit tak, Ze
_zde—uvedu—tii jeho listy, v nichz podal vytah z celé své filosoflie.
_Uiuht pak 162 jeho_hlavni myslenky a nékleré z jeho vyrokt, jez sc
_mi zdaly vhadné pro wbm' takZe bude$ moci® poznati toho muze
po.viech-strinkéch a jej posoudit. Prvni list pise tedy Hérodotovi

a lyka se nauky o pifrodd, druby Pythokleovi a tykd-se-zjevii-na

obloze, teli Menoikeovi a je v ném podéan vyklad o lidském Zivote.

_Je tedy tieba zadit listem prvnim, ale difve povim nékolik slov o0 jeho

_rozdéleni filosolie.

__Déli-se-na_li_¢asti: k'lnonlku, l'ysileu a_ethiku. Kanonika 111(.1/11]0
cesty k vytvoleni filosofické soustavy a je obsaZena v jednom spise
_nluh,pbanem Pravidlo (Kanon). Fysika podéva celou teorii o pifrodé
a_je obsazena v 37 knihdch spisu O piirodé- a v zékladnich-rysech

' v Listech. Ethika jednd o volbé a odmiténf a je obsaZena-v knihéch
_Q_zplisobech-zivota, v-Listech a v _spise_O_koneéném cili. Obytené

_viak spojuji kanoniku s Fysikou a nazyvaji kanonikou nauku o krité-

32 Toto osloveni se lykd oné nejmenované clitellkyng Platona, kierou oslovuje
DL T 47.

409

27

28

29

30



rin a podilku, to jest nauku o zikladech; fysikou nauku o vznikiani
a zanildni a o privodé: ethikou pak nauku o tom, co je ticha si volil
a cemu se vyhvhbal, o zplsobech Zivola a o konetném eili.

31 _Dialektiku zavrhuji- jako zbyleénou, nebol pry stadi, kdyz se zkou-
—matel piirody Fidi-hlasems-jimz vécel samy o sobé hovori. Pravi tedy
ipikiros v Pravidle,—ze kritériem pravdy—jsou—v jemy, pojmy
:_;_.1_'(:i Ly, epikirejei_pak k tomu jesté piipojuji piedstavivé vylyory

_mysli; mluyi viak o nich i on sém ve Vijtahu urconcm [érodotovi

—a_v_Hlavnich muyslenkdch. »Nebot katdé vnimani,” pravi, ..je nead-

_3islé na_rozumu_a neptijfimd nic od -paméti._Ani_totis nevanikd samo

wd-sebe, ani_kdyi bylo vzbuzeno nééim jingm, nemide nic piidat

32 ngbo ubrat. A-ani-neni, co by mohlo-smyslové vjemy vywvrdtit. Nebol
—ani_nemiize jeden viem vyvrdtit druhy viem stejného drihu, protoze
_maji oba_stejnou_platnost, ani vjem jednoho druhuw nemiite vyvrdtil
_vjem jiného druhu, protoZe nejsou kritériem tyjchz predméii. Nemiize

to vsak-wéinit ani rozum, nebot _veskerd dinnost rozumu zdvisi na
smyslovgeh wjermech. A ani jeden viem nemiide w'ywulu drulyy, pro-
_toZe ke viem piihlizime. A ddle skutecnost, %e jsou vjemy, N(ul{(u/(’
_pravdivest smyslového vnimdni. Nebot to, Ze widime a slysime, je
prave tak skutefnost, jako Ze citime bolest. Proto je tieba i o vécech
nesjevnyjch dinit zavéry z véci zjevnych. Nebol i viechny myslenky
sanikaji-ze smyslovych vjemit, a to bud bezprostiedné, nebo po(ll('
obdoby, nebo pndfe podobnosti, nebo sklddanim vjemd, pilicems
nécim prispivd i rozumové usuzovdni, I pledstavy Silencii a sny jsou
—pravdivé, protoie plisobi pohyb, kdetto co je neskuteiné, pohyb ne-
plisobi:*

33 _Pojmem nazyvaji jakoby pochopeni nebo spravné minéni neho
ﬂ.prcdsLa\ u-neho-obeeny pO/lmtdc ulozeny v mysli, to jest V'/pommku

ha o, co-se-ndm {asto mimo nas zjevilo, napt. ,,To a to je tlovek.”
T“Nebot zévovedi s vyitenim slova ,élovek® hned se vybavi pomoci
pojmu-v_mysli_jeho obraz podle predehozich smyslovych vjemii.
Protoje prvoini vyznam kazdého slova jasny. A nemohli bychom
zkoumal 10, co zkoumame, kdybychom to jiz di¥ive nebyli pozmali,
jako napt. ,,To, co v dalce stoji, je bud kasi, nebo val.*“ Tu jsme za-
Jisté kdysi pojmove poznali podobu kon& a vola. Vidyt Lychom ne-
mohli Zidnou vée ani pojmenovat, kdybychom nc]Jyh dfive pojmoyd
p(mmh jeji obraz. Jsou tedy pojmové pledstavy jasné. I minéni zd-
_visi na ng¢jaké (1]1\’(‘JSI Jistol¢, vzhledem k niZ je prondsime, jako napf.
34 Jak vime, Ze lolo-je. clovék? Minéni nazyvaji 162 domnénkou a tvedi,
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_.nasoru. /)()LI(’[)IL/CIHC casto, ]m(ll obného_vak ne v stejné mire._

ze_jesk-jednak pravdive, jednak klamné. Polvezuji-li je toliz smysly,
neho-je—nevyveacejl, je pey-minéni—pravdivé; nepolvrzuji-li je vialk
smysly-nebo jevyvracejf, je pry klamné. Prolo zavedli pojem ,,pros-

menon®, ,,lo, co C¢ekd”, jako napt. kdyz pockiune, aZ se priblizime

l vézi a pozndune, jak se jevi zblizka.
Liry jsou, jak tvredi, dva, slast a bolesl, jez jsou spoledné

viem Zivodichiim a z nichz prvni je jim pmn‘ eny, druhy neptime-
1(;;1;_-1_)0(”1‘ nich pry se rozhoduje, co_tieba si volib-a-Cemu—se—yy-
hV]).lL leum.uu pak se_tyka-jednak-véci samych, jednak pouhych
.slov il

Iohk tedy v hlavnich rysech o rozdéleni filosolie a o krllum. A nym

-fD puslupmc k llsLu Ei

I T y | y / 7. | S “1 7 e | S
b = 7 ] B :.'.,; o # [ ;

] ~ ¢ ) f

]Epi/.‘l;?l%)é‘ pozdiavujeHérodold. fr

Pro ty, mily Hérodote, ktefi nemohow probrat v$echno, co jsem
napsal o piirodé, ani procist vétsi z téch knih, které jsem slozil, pii-
pravil jsem sdm vjtah® z celé sv6 soustavy, ktery postaci k tomu,
aby si v§tipili v pamdl aspoii nejzakladnéjsi poucly a aby si tak
mohli pii kazdé prilezitosti pomoci v nejhlavnéjSich vécech, polud
by se zabyvali teoretickym zhkoumdnim prirody. Je wsak-numé; aby
_si i i, ktefi jif dostateénd_pokrodili s pozndni wesmiru,. zapamatovali
obraz celé soustavy « nejzdkladnéjich rysech;. nebot powe(lzn(’/w

Je lml:/ tieba stile se vracet i k onomu povsechnému nazoru a po-
drzet si 5 n¢ho v paméu tolik, abychom méli jednal nejzakladnési
pojeli o vécech, jednalk ziskali prostiedek pro vseliké dikladné po-
zndni jednotlivosii, tim totiz, pochopime-li a zapamatujeme-li si dobie
nejvieobecndjsi obrysy. Nebol-i-pro-clovéka zcela-zasvéceného je nej- |
hlavnéjsi podminkou vesker ¢ho diikladného poznam umét_hbité uzival
| zishanyjch poznathi tim. fe-je-vSechny shrnuje v jednoduché zdkladni”

g'ctu a vijroky. Neni totii moiné obsihnout souhrn-poznathi soustav-
ného zkoumdni vesmiru, nedovedeme-li pomoci krdatkyjch vyrokd po- |

_jmout v v mysli i viechny vysledly dikladného zkowmndni jednotlinosti.

gdni vedy_ o prirodé, proto jd, jenz doporuculL [ingm, aby.se_ustanicnd.
zabymlt védow o piir ode a v tomto ypusobu ﬂwom nalezam pl(’(le-

— e p—

W To je wzv. Velky vijtal, podle nehoz vylozil Lucrelius Lipikarovo udeni ve
své basni De rerwn natura (O pfirodé).
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sim dusevni klid, sepsal jsem pro tebe i tento vjlah a dvod do zd-
Ma(/u celé nauly.
N(’/])Wc je tedy, muly Hérodote, tieba si_uvédomit véenyy obsah
.s*log abychmn mohli uvddét ki nému ve vatah minéni, otdazky a po-
_chybnosti a je rozsuzovat a abychom neponechdvali vdechno nerozhod-
ko, hledajice dikazy do nekoneéna, anebo abychom neuzivali prazd-
38 _ngch slow. Je totiz nutndé, (Lb(; se ]7Il,ll[L~.(’I() k. preolnimu vznamu
kasdého Sl()'(’(l a aby nebylo tieba jef teprve objastioval, mdame-li mit
néeo, s ¢im bychom uvddéli se wstah ofdzhy, porhybnosu a minéni.
Kddle je-tieba-pokaidé-piihlizet k smyslovim viemim a vibec L pii-
—tomnypm-predstavdm jak-mysli, tak kteréhokoli kritéria a steiné k_da-
_nym_citovym stavim, abychom_mdéli podle éeho urdit i Lo, co_teprye
_leld-na-ovéreni, i Lo, co /(' IL("'/(’T’H(’ ) \

Kdyz jsme toto-probeali, je_tieba jiz uvatovat o vécech ncz]('vm/(h
~Diedevsim—o tom.ze.nic nevznild- z-nejsoucna. Nebol potom. by
_wfechno vznikalo ze vieho a nebylo by k tomu tieba semen)\A kdyby

39 1o, LO co pf'csl(h'(l bjt :./'("(’ny'm, :,(lni/mlo i Il(’i.\‘()ll('ll() [)'1/[1/ by ji?v w'.s"'m'hm/
_ngl ﬁ(]lz/ l,a,lf.‘ovy, /(ll.,J ie nym, a -«A(IU l,(ll'\m'y bude, neni Lou:. nic,
_wec by-se_pieménil. Nebol _mimo vesmir neni nic, co by mohlo do
_ného vniknout a_zpisobit zménu.

Ao dale, vesmiv seshladiz téles aprizdného prostoru.
Asoucnost téles potvrzuje Lotz u vdech smyslovd zkuSenost, podle niz
40__je nutno rozumem_usuzovat o tom, co je nezjevné. A kdyby nebylo
Lo, co nazyvame. prazdnem, mistem nebo nehmatatelngm jsoucnem,
~neméla-by-télesaani-kde byt ani v éem se pohybovat; a pravé » po-
~hybusse-ndm jevi, A _mimo toto dvoji nemize bijt ani » pojmovijch
pledstavich ani obdobou podle véci predstavitelnych vymaysleno vii-
~bec_nic, co by se mohlo pokladat za celé podstaty a nikoli jen za
_oznaceni jejich nahodilych nebo tryalych vlastnosti.
Dale** telesa se déli na slozeniny a na télesa, z nichz jsow slozeniny

41 _wylvoreny. Talo télesa jsou nedélitelnd a neménitelnd, nemd-li v$echno
_zaniknout © nejsoucni, nybrz mda-li zistal pii rozklidani slozenin

néco_trvalého; jsou svou piirozenosti celistvd, nemajice veé nebo jalk
_by.se.rozloZila. 7 toho tedy nutné plyne Ze jsou poldtky véci neddli-
=telnd jsoucna télesné podstaty. ‘

_A dile, vesmir je nekoneény. Nebot co je omezené, to md okraj;
* To pravi 1¢% ve Velkém vyjtahn na zaéitku a v 1. knize spisu O pfirode.

* Tolo pravi t¢z v 4., 14. a 15. knize O prirodé a ve Velkém wijiahu.
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okraj v$ak lze pozoroval pomoci-nédeho jin(‘/m vedle neho; [vesmir
viak nelze pozorovat pomoci néécho jincho vedle ného; /%' proto ne-
maje.okraje, nemd_konecnoumez; @ proloie-nemd—lonecnou mes;
~je_nekonednyy_a-ncomezeny. A dile,vesmir je nekoneény nejen co do
_velikosti prazdného prostoru, nybri i co do mposstei téles. Nebot
Ldyby byl prazdng prostor nekonecnyy, ale télesa omezend co do

Dpoctu, nikde by neselrvdvalaznmgbrz-by-se-pohybovala-rozptylené_po.

nekoneéném-prazdném prostoruynemajice-jingch téles, jez by je pod-
pirala a sviymi ndarazy zastavovala. A kdyby byl prézdny_prostor_ohra-

_nidenyy, neméla by télesa pfi svém nekoneéném pocétu, kde by se
_wmdstila. 35

"Mimo to nedélitelnd a plnd téliska, = nichz sloZend télesa vinikaji
a v nés se rozkladaji, majt newréitelngg podet rozmanitijch tvarte. Nebot
je nemoiné, aby vaniklo tolik rozmanitgeh véci = uréitelného poctu
Lychs tvart. Jetedy sice u kazdého-tearu_zcela neonezeni_pocel _siej-—
uuch atomi-ale_co-dotparoviyel rosdillt neni zcela neomes (’m/, nz}lu'~
/(' neurcitelng . :

Atomy se polwbuji ustaviéné™™

po wsechny 1*&/{;/35“ a jedny z nich
_se_pohybuji-na-selkouwzdilenost-od sebe, druhé kmitaviym pohybem

* Nebot, jak pravi dale, ani déleni nejde do nekonedna, nybri piestiva, jezlo
i tak se méni vilastnosti 1¢les, ledaze by nékdo ehtél © velikost atomi stupiiovat
prosté do nckonedna.

** Dile pak pravi, Ze se pohybuji stejnou rychlosti, jeZto prizdny prostor
poskyluje volnou cestu atomu nejlehéimu 1 nejlézsimu.

% Slova v hranatych zivorkich doplnil ‘Usener podle Cicerona, De divinatione
1T 50, 103: At quod omne est, id non cernitur ca alio cxtrinsecus.

5 Ale v omezeném prostora nemfize byt necomezeny podet Léles, jezlo ani podet
alomii v ném nemiize byt nekonedny.

%a Na tomto misté sc dopliiuji v nékteryeh prekladech (napt. Jar. Ludvikov-
ského) podle T. Bignona slova: ,nékterd svislym padem, jiné odklonem od svis-
Itho pidu a jiné kmitavym pohybem™ jako v tlextu pry vynechand. Text vialk
tu neni porusen, Jak se soudi; jde totiz v § 44, kiery je dplné ve shodd s § 43,
jen o dvoji pohyb atomt, a to na velkou vzdilenost od sebe a Iuitavy pohyb
na jednom misté pii srdZee alomi. O odklonu od svislého padu, 1zv. pa-
renklisi, u Epikara vyklada Lucretius (De rerum natura 11 216—293), na-
zyvaje ji clinamen, a podle ného Cicero (De finibus bonorum et malorum 1 6, 19
a De [ato 11, 23), jenz viak ji zavrhuje, jak &inil Karneadés. Vychodiskem ze
spleli nazortt na problém parenklise asi jest, Ze DEpikiwos, jenZ uzndval pro
vznik svéll vifivy pohyb atomn juko alomisté, nepiiklidal ve [ysice prvo-
fadou dileZitost parvenklisi, klera zde ziejmé neméta vyznam piiciny, bez ni%
nemiize nic vzniknout (DI X 38), a proto se o ui v listd Hérodotovi nezminil;
odklonem od padu atomit vlasini 1z by totiz nemohla vzniknout za nejprud-
§iho Zaru 1¢lesa nebeskd, vikiel ve vesmiru od zaditku svého vzniku podle nul-
nosti (DL X 92). Mimoiradny vyznam ma viak leorie parenklise v Epikirove
cthice.
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na_jednom misté, kdyz jsou ndhodou uzavieny ve spleti atomii nebo
44 _jsou drzeny pohromadé atomy k spl()Ltun nachylngmi. To spiisobuje
jednak povaha prdzdného prostoru, jez od sebe oddéluje jednotlivg
atomu a neni schopna zastavil je v /)()/:1/1)1: jednalk 12rdost atuuu"l jes
__le i¢jich ®lastnosti, pisobi pii srdgee jich odraz na takovou v*u'm’r‘rws
a jokou jim dovoluje jich._spleteni po srdzce ~pelny pohyb. Toto.wse
__nemd_pocdthu,-protoze atomy a prazdny prostor jsou od véénosti*
45 Co bylo dosud povédéno, poskyine tomu, kdo si Lo viechno zapama-
Luje, dostateény ziklad k pochopeni podstaly jsoucna.
Ddle, je nekoneény poéet svéiii, podobngjch tomuto nasemu i ne-
" podobnyjch. Nebot atomy, jsouce, jak bylo pravé dokdzdno, nekoneéné
poctem, nesou se i do nejvétsi vzddlenosti. Takové totiz atomy, z kie-
ryeh by mohl vznilinout svét, nebo kieré by jej mohly vytvoiit, ne-
spotrebovaly se ani na jeden .weL ani na omezeny pocet svéli, ani na
vsechny lakové, jaky je tenlo, ani na viechny odlisné od L()how. Proto
nic neprekdii tomu, aby byl nekonecny pocet svéti.
46 A ddle, ]'.s'()u té~” 0 b rys y véce i, jei maji sl(']'ny tvar jalm pevmi
“lotiz nemozne, ie we T’zduchu obklopu/m,m preclnwl,y, anl,l.a]z Luho-
et sestavy atomit a vhodné podminky k vytvareni dutych a jemngjch
Jdvart a ze Lyto-vijrony zachovdvaji_polohu a postup atomii v tom

poradku, kiery mély » pevnych télesech. Tyto obrysy nazyvdime
_obrazky. Pohyb jich, déje-li se tak, Ze se nesetkd s nicim, co by na

né narazilo, urazi kazdou predstavitelnou vzdalenost v m’pomushL(’ln(’
kratkém case. Nebol pomalost nebo rychlost pohybu je dmérnd na-
47 razeni nebo nenardfeni atomit na prekazku. Pohybujici se téleso samo
ovsem neptichdzi v éase jen rozumem postiziteIném soudasné na wice
mist — je o loliz nemyslitelné — a to, co se pohybuje spolu s nim,
zacne se odluc¢ovat od predmétu kdekoli v nekonecnu v éase smysly
vnimatelném a nikoli z toho mista, z néhof zachytime jeho pohyb;
nebot rychlost pohybu bude timérnd ndraziom atomd, i kdy# plipus-
lime, ze af do té doby nebyla zdriovana protindrazy. Je jisté uiiteiné
podriet v paméti i tuto zdkladni poucku. Ddle, proti tomu, e maji
obrdzky nepievysitelnou jemnost, nesvéddéi ani jeding zjev. Proto
maji 163 neprevysitelnou rychlost, jeto maji v$ude stejnomérny prii-

* Déle pak jeité pravi, Zze atomy nemaji Zidné vlastnosti kromé tvaru, veli-
kosli a lize; %¢ se méni barva podle polohy atomi, pravi v Dwandeti zdkladnich
pouckdch; a %e nemaji viechny mozné velikosti, nebol nikdo nikdy nespatiil atom
zrakem.
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chod a mimo to na jefich jemné vjrony nic nenardi nebo jen midlo
véei, lidesto na télesa slofend » mnoha nebo neséetnyjch atomii hned
neéco nardsi.

Mimo to nic nesvédci proli tomu, fe se obrazky tvori s rychlosti 48
myslenly. Nebot obrdazky proudi s povrehu téles bez ustini, ale ne-
_m*ujc se_lo_zmensovdnim téles, protoe se ubytel alomi zase
dopliiuje; za('howiwq'i pal: po dlouhy das polohu a pofadi atomii pev-
ncho-télesa, i kdyz se nékdy porusi. Tvori se 1éz v ovzdusi ndhle se-
stavy obmyla,u,, protoze nemusi byt vyplnény do hloubky; jsou palk
i nekieré jiné zpasoby, jak povstdvaji takovéto dtvary. Nic z toho za-
jisté nevyvracefi smyslové vjemy, priblizime-li k jejich jasnosti tak
néjak, Ze s nimi uvedeme v souvislost i ptisobeni vnéjsich predméti

na nds.

Je pak treba si také myslit, 2o vi-dime a s mysl pojimdame po:_49 /
__(_l_()l)y vnéjsich-predméti, vstupuje-li z nich néco do nds. Nebol wnéjsi
vaé('i by nemohly viisknout v nds svou pf'irozenou barvu a podobu

ani pomoci vzduchu mezi_ndmi a_jimi ani pomoct paprskii® nebo
'_n('/aky(h vyrond, Sificich se od nds k nim tak, jako kdyz jakési
obrdazly. vstupuji od véci ndm v pfiméiené velikosti do zraku nebo
do mysli, podriujice s nimi stejnou barvu a podobny) tvar. Nasledujice 50
rychle za sebou, vylvdareji tak predstava jednoiné a souvislé véci a
zachovavaji s vlastnim piedmétem spoleénou pisobivost -soumérnymi
narazy. od _ného vychdzejicimi a zpiisobovanymi knmutdanim. _atomii
v nitru_pevného télesa. A kaida predstava, kterou ziskdme piimym
_Lusobemm bud na nasi mysl nebo smysly, at jde o podobu nebo
_wlasinosti, je podobou pevného predmétu a vanikd souvislym ()pc/ho-
vdnim obrdzku nebo jako jeho pozustatek. Ale klam o omyl vidy je
w tom, co si piimyslime L tomu [co jesié éekal, aby bylo potvrzeno
nebo aby nebylo vyvrdceno, ale potom neni potvrzeno (nebo je vy-
mrdeeno).” Nebot nebylo by nikdy podobnosti mezi piedstavami, jez 51
ziskdvdme napi. pii pozorovdni obrazu, nebo jei vznikaji-ve spanku
nebo-néjakou jinou éinnosti mysli nebo ostatnich kritérii, a mezi véc- '
Fi mi, jez-nazyvame Slmt'eér}ymL_a ]’Jr’awlm»'y/m, kdyby nebylo néjakych P
L lakovyclh-obrdazlki, s ninuz pf'u'hazlme do-styhud.on ; ; lo,_____
"Jﬁdybychom aneprijimalizjesté jakysi-jing-pohyb_ v nas samych, tésné (

r——

* Plsobenim jakkéhosi pohybu v nds samyeh, tdsné spjatého s piedstavivou

tinnosti, ale od ni odli$ného, jimz vznikd klam.

% Ze vidéni wmoiinji paprsky svétla, byl jiZ ndzor Empedoklefiv a Parme-
niddv; tuto teorii popisuje Platon v Theaitétu, 1563 I& a v Timdiu, 45 C.
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spi(ttl] s dinnosti pr"'(’clstm'ivou ale od ni odlisny. Timto pohybem,
Je-li potvrzen nebo-je-li vyvracen, vz nika klam, je-li viak potvrzen
52 nebo neni-li vyvrdeen, vznikd pravda. I tuto poucku je si tieba dobre
podriet v paméti, aby ani nebyla odstranéna kritéria zalozend na jis-
totach, ani aby omyl neuvedl ve zmatek vsechno poznani lim, ze by
/byl stejné poh:zowm jalo pravda.
"7 Ddle, i_slyseni wvznikd tim, ie se nese jalysi proud-od-pied-
métu, ktery mluvi nebo zni nebo himoti nebo plisobi ]akyholL sluchovy
_dojem. Tento proud se m,,ptr;hqc na shluky stejnygch Gastic, zachova-
ijnh zdroven jalkoust 1'zu;cmnnu souvislost-a svérdznon ;m’:mm,
jez ukazuje na predmét, ktery je vyslal, a vétinou zpiisobuje jemu
_odpovidajict wjem, a ne-li, aspori naznaéi pritomnost vnéjsiho pf Fed-
53_métu. Nebot kdyby nevychdzelo z predmétu néco s nim souvi isiciho,
n()nwhl by wvzniknout lakovy vjem. Nesmime si tedy muyslit, Ze sam
'v'cluch nabyva urditého tvaru wysilangm hlasem nebo zvuhy stejného
_druhu — nebol hlas nemiize ani dost mdlo takto piisobit na vaduch —
m;{n Ze ndraz v nds vanikajict, kdys "()ydm’ame hlas, ihned wytladi
jakési shluky hmotngch dstic, jei vylvdreji dechu podobny proud,
kteryy » nds ptisobi sluchovy dojem.

Rovnésio ¢ichu je tieba se domnivat stejné jako o sluchu, ze
by. mkdu neptisobil Zddného pocitu, kdyby m)bylo jakychsi shlukt
Jmotnjeh. Sdstic, sychdzejicich z predmétu, jez by byly primérené
L _tomu, aby uvedly v pohyb tento smysl; piitom jsou jedny ne-

mﬂomrfﬂur a_plisobi_neptijemné, druhé uspofidané a pilsobi pii-
§ 37

: //u’r‘/ 7

v

54 Dale je tieba se domnivat, fe a t o my nemaji Zddnou jinou vlast-
nost smyslovych jevit kromé tvaru, tize, velikosti a toho, co je nutné
s'pn,r()nn s twarem. Nebot katdd vlastnost se méni, ale atomy se wtibec
neméni, protoze pri rozkladu slozengch téles musi prece zistat néco
_pevného a nerozlozitelného, co zplisobi zmény, ale ne v nejsoucno ani
4 nejsoucna, ngbrz zmény vaniklé vétSinou piemistovanim a néhdy

ey /

‘_L__mu, ‘nezniditelné a nemaji povahu toho, co se premérije, nybrz maji

5 ,.'.vd vlastni slozeni a utwumu, a to je téz nuiné trvalé.? Nebol' i u véei, |
'LLCZ se_pied ndmi pretvdieji, pozorujeme pii-soumérném ubirani, ze §

(KA RIVY

¥ 0 chuti a hmatu se Epikaros nezmifiuje v tonito listd, proloZe to jsou smysly.
ménd dilezité nex zrak a sluch; Lucretivs vykladd o chuu IV 615672

AT y!.o jeitd - menki, ale-omezend distice atorau nazyvé Epikiivos (o tom viz
dile v § “g) perala = &isti mezné (Lucretius. minima = nejmensi & Shstien).
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_plibyvdnim nebo uby"!amm atomis. Proto jsou piemistujici se ammy _

_jejich tvar trvd, kdezto wlastnosti v ménicim se predinétu netrvaji tak,

Jako zistavd tvar, nybrs fe z celého télesa mizefi. Staci tedy 1o, co
zbyva, k toinu, aby vytvaielo rozdily © sloZenindch, nebol je zajisté
nuiné, aby aspori néco nakonec sbylo a nezaniklo » nejsoucnu.

Ddle si nesmime myslit, Ze Je mezi atomy zastoupena kaida ve-
likost, nechceme-li, aby ndm to vyvratily smyslové jevy; Ze wsak jsou
urcité rozdily ve welilosti, je treba pFipustit, jezto je-li tomu tak, lépe
se vylozi citové a vjemové déje. Atomit kaidé velikosti jednak neni
treba k tomu, aby vanikly rozdily ve vlastnostech véci, jednak by
bylo © tom pripadé nuné, aby se ndm naskytly 1 +iditelné atomy.
Néco takového se v$ak nepozoruje a ani si nelze piedstavit, juk by
se mohl stdt atom viditelngmn. Mimo Lo si nesmime myslit, ze je
v-ohraniceném-télese-neomeszeny podel édstic, ani Ze jsou libovolne
malé. Proto musime nejen zavrhnout déleni na stdle mensi édsti az
do nekoneéna, abychom siechny véci neoslabili a nebyli nuceni je

_ve svyych predstavach o slofengjch télesech proménit postupnym dro-

neomezené mnozsivi cdstic al jakékoli velikosti, nelze si nijak pied-

benim jsoucna s nejsoucno, ale nesmime. si-ani-myslit, e se-u-ohra-
nicenych téles déje prechod po stale mensich a mensich édsteckich
_a% do nekoneéna. Nebol jakmile nékdo iekne, e je v ne/alwm telese

_slavil, jak by jesté mohlo byt toto téleso omeszené co do wvelikosti.

Je totiz ziejmé, ze tylo cdstice '/mc‘t()m nelkonedéné maji_kazidd néjakou
velikost; a byl i byly sebe mendi, piece by bylo téleso nekonecrié

'veltlw A ponewzdz Lo, co je oluamcene ma okraj rozumem postisi-
iean, i kdysz jej nelze pozoroval sam o sobé, neni mozno st nemyslit,

_ze je takové i lo, co s nim sousedi, a e takto ddle po fadé postu-

_ze_svou_povahow uréuji velikost téles, a

pujice_dospéjeme v mysli I pojmu nekonecna.

Nejmens$i vnimatelnou édstici jesiitreba myslittak,
_Ze nent ani takovd jako Lo, co piipousti zménu jednotlivych Cdsti, ani
~ov§em we vsem zcela tomu nepodobnd, ale e ind sice-jakousi-pri-

buznost s véemi, jei pripoustéi zmény, ze v$ak ne ni nelze rozeznal
_lednotlivé Casti. Kdykoli se v$ak vzhledem k- této_pribuznosti domni-

vdme, Ze na ni rozezndme jednotlivé Casti, jednu zde, druhou tam,
_nutné se ndm_objevi néco stejné velikého. A tyto nejmensi cdstice
_wnimdme. svym - zrakem postupné, podinajice. proni, nikoli na tomiéz
_misté ani tak, ze by se jejich {dsti navzajem dolykaly, ngbri jen tak,
to_weLsi jich_pocet-velikost
wétst, mensi jich polet pak velikost mensi.

Je treba se domnivat, Ze se touto obdobou Fidi také nejmensi édst
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v atomu. Je ongem ziejmé, e se ona Cast lisi malosti od nejmensi édsti
onimatelné zrakem, ale plati pro ni tatiz obdoba. Nebol Ze ¢ atom
ma. welikost, jsme ukdzali podle obdoby véci vnimatelngch, jenomie
jsme posunuli jeho malost jesté mnoheny ddle. I je tieba pokladat tyto
nejmensi casti, kieré ji nemaji dalsich édsti, za édsti mezné, slousici
jako prvotni jednotky za miru velikosti vétsich 1 mensich atomd pri
rozumovém zkoumdni téchio neviditelnych télisele. Nebot piibuznost
“mezt témito meznymi édstmi atomu a neménnymi nejmensimi ¢dstmi
_péct stadt k ukonéeni dosavadniho vykladu, je v$ak nemoiné, aby se
__Iyto.mezné ¢astiseshupovaly vlastnim pohybem.
_Dale, o nekoneéném prostoru nesmime uzivat vyrazi Lshahore’ a
_dole” ve smyslu nejhoiejsiho a nejdolejsiho mista v prostoru. Vime
zajisté, ze lo, co je nad nasi hlavou, al bychom se postavili kdeloli.
Lkdyby bylo promitnuto do nekoneéna, nebo kdyby se to stalo s tim,
co je pod néjakym myslenjm mistem, nikdy se nidm nebude jevit
soutasné jako ,nahofe” a ,dole’ vzhledem Lk téze véci; je toliz ne-
moiné néco takového si pomyslit. Proto je mozZno usnat za jediny
-pohyb-ten, kiery si myslime sméiujict nahoru do nekonecéna a za
jeding 16z pohyb smétujict doli, i kdyz piijde nescislnékrat to, co se
pohybuje-od-nds do mist nad nasi hlavou, k nohdm téch, Lteri jsou
nad ndami, nebo to, co se pohybuje od nas dolt, k hlavam téch, kteri
jsow pod ndmi; nebol celyy pohyb si nieméné myslime joko smérujici
se dvou protivngch smérech od nas.
_ A ddle, atomy maji-nuiné stejnou rychlost, kdy% se pohybuji prdazd-
nym prostorem, anii na né néco nardzi. Nebol ani 1¢2ké se nebudou
_pohybovat rychleji nez malé a lehké, nesethaji-li se oviem s Zddnou
pilekdazkow; ani malé rychleji nes vellé, tiebaze maji vsude cestu pii-
mérenou, nebude-li ani na né nic nardzel. Ani pohyb vzhiru nebo na
stranu, zplisobeny ndrazy, ani pohyb dolt, zpiisobeny wvlasini lizi,
nebude rychlejsi. Nebot pokud bude trvat ten i onen pohyb, potud se
bude dit s rychlosti myslenky, af narazi atom na piekdaika bud

L 62z wnéjsku nebo wlastni tii, ptisobict proti sile narazu. Pokud viak jde

—azsloend telesa, bude se jedno pohybovat rychlefi nez druhé, ackoli
maji viechny atomy. stejnou rychlost, a to proto, ie se v sloZenindch

__pohybuji atomy v nejmensim souvislém dcase jednim smérem, Lkdezio
o

weokamzicich postizitelngceh jen rozumem nejsou undSeny jednim
smérem, nybrz stale na sebe narazeji, dokud nevznikne souvisly pohyb
smysly wnimatelny. Nebot to, co piiddviame ze svého mysleni, sou-
dice o tom, co nevidime, fe se totiz ushuteérivje souvislyy pohyb
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i v okamZicich _jen rozumem postiZitelngch, neni v takovijehto pripa-
(l(_:gh pravdivé; nebol pravdivé je zajisté jen Lo, co wnimudme. suuysly,
nebo co postihujeme mysli_ priméiené e ¢innosti smyslové.
Potom prillitejice k svijm vjemim a citim — nebot to nam bude
nejspolehlivéjsi zdrukou pravdy — nutné dospivdme k ndzoru, Ze je
_d wse téleso slozené z jemnyjch dstic, rozptglené po celém sloZeni
“téla, nejvice se blitict dechu’s jakymsi primisenim tepla a podobajici
_se.» nédem tomuto, v nécem onomu. Je pak tu jesté dalsi slozka, jem-
nosti slofeni velmi se lisici od téchio dvou, jex viak projevuje tim
8 spojitost s ostatnim slozenim téla. O _tom viem jasné sveédci mo-
hutnosti duse, city, pohyby, myslenky a vibec to, ¢eho ztrdta ndm
zpusobuje smrt. Dile je treba si pamatovat, ze v dusi je hlazni piivod
_snimdni. Nebyla by viak ziskala k nému zptsobilost, kdyby nebyla
_jaksi podporovina ostatni skladbou 1éla. A ostatni skladba téla, kdy3
poshytla dusi tuto schopnost, sama téz ziskala od-ni-tlust na této
vlastnosti, nikoli v$ak na v$ech schopnostech, kleré md dude. Prolo,
kdys se odloudi duse od téla, toto jiz nevnimd.}Nemélo totif samo
“0_sobé tuto aptisobilost, njbri poskytovalo mu i to druhé, jez zdroverl
s nim povstalo; Lo pak vytvdrejic si ihned zptisobilosti, jez se v ném
wyvinula pohybem, schopnost vaimaci, poskytlo na ni podle piibuz-
nosti a vzdjemného vztahu Glast i télu, jak jsem pravé fekl. Proto
“16% duse, pokud ztistdvd v téle, nestraci nikdy vnimaci schopnost, ant
Ldyt se nékterd jind éast Lela oddéli. Naopak, i kdyz nékieré éasti-duse
zalynou, protofe se jejich ochranng télesny obal bud tdplné, nebo
z neéjaké Casti uvolni, pokud bude sama trvat, bude mit schopnost
wnimaci. Naproti tomu ostaini slozeni téla, i ldyi trvd bud zcela
nebo zédsti, nema wnimact schopnosti, jakmile se z ného odloudi
takowé.mnoisivi-atomit, kolik ho staéi k wytvoreni -podstaty duse.
A _ddle, kdy% se rozlladd celd skladba téla, rozptyluje se i duse a jiz
nemda tytéi schopnosti a nepohybuje se, pravé tak jako jiz nemd ani
_schopnost vnimaci. Nebot nelze si ji predstavit vnimajici, nebyla-li
by w této télesné soustavé a nevykondvala tyto pohyby, kdyz by totiz
10, co ji obklopuje a kryje, nebylo takové, jaké je to, v Cem nyni
jsouc vykondva tyto pohyby.” Mimoto je tieba mili téz na mysli, Ze
* Jinde pravi zielelnd, e 1 dule je slozena z ncjhladich a nejkulatéjsich
atomit, je# se velmi lifi od alomil ohnd, a Ze jedna jeji &ist je nerozumna a la
%o je rozplylena po ostatnim téle, kdeZlo #4st rozumnd Ze sidli v prsou, juk je
ziejmé 2 pocilu strachu a radosti. A spinek Ze vznikd tim, e se &sti dude roz-
plylené po celém téle udrzujf bud uvnit¥, nebo se rozplyluji a potom ochabuji
od ndrazi. A simd Ze vychazi z celého @la,
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o netelesngme v nejéastéfsim vyznamu slova nasyvdme 1o, co by moliloy
L byt mysleno samo o sobé; samo o sobé viak si nelze myslit nic ne-§

t Lelesncho kromé prdazdného prostoru. Aviak prazdny prostor nemise

nic by otz nemohla éinit ani trpét, kdyby byla takovd. Ve skuted-

68 __nosti vdak se obé tyto wlastnosti u duse jasné rozezndvaji. Kdo tedy

uvede v$echny tyto uvahy o dudi ve vztah se svymi city a vjemyy,
maje na paméti, co bylo Feteno na poédthu, shledd, e jsou dostateénsd
shenuty v obeené poucky, aby se mohly podle nich bezpeiné a presné
vysvétlit 1§ jednotlivé podrobnosti.

A dale, o tyarech, bargdchywvelilostechsa-tizi.a co jiného se vypo-

vidd o télese, jako by to byly vilastnosti bud viech véei, nebo -

wéct piditelngch a poznatelngch smyslovgm vnimdnim samygm, nelze
sedomnivat, ani Ze Lo jsou. 0 sobé jsouct podstaty — nebol neni mono

69 Stulo pledstavit — ani Ze vibee nejsou, ani e jsou nédim jingm ne-

Lélesnygm, co je ki télesu pripojeno, ani fe lo jsou jeho Edsti, njbrs e
teleso-jako _celek md z nich vech svou trvalou plirozenost, ale nikoli
Laks, ze_povstalo spojenim jich — jako napF. kdyZ vétsi slozenina po-
vstane ze-samyjch éastic, a to bud z prvotnich jednotek nebo z velkyjch
castiy ale mensich nez néjaky takovy celek —, nyjbri 3e jen z nich
téleso mdy jak pravim, svou trvalou pfirozenost. Viechny tyto vlast-
nosti_maji_svij svldsini zpisob pozorovini a rozlidovdni, pricem?
vsak je celek stile provdzi a nikdy se od nich neodluduje, a naopak
lim, ze je pojimdme mysli pohromadé, nabyvd oznadeni télesa.

70 A ddle, k télesium se lasto pridruzuje, anif je trvale provizi, cosi,
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co _nepalfi lk neviditelnému ani k netélesnému. Uzivajice tohoto slova
v_jeho nejobvyklejsim vijznamu, ddvime najevo, Ze tyto nahodilé
vlastnosti nemaji ani prirozenosti celku, ktery vnimdime jako slofe-
ninw-a nazyvdame télesem, ani vlastnosti troale téleso provazejicich,
bez nichz je nemoino téleso si myslit, Podle uréitych zptisobit nazi-
rani slozeného celku je doprovazejiciho mate byt kaidd z nich po-
_imenovdna, ale jen tehdy, kdy% se pozoruje we spojeni s télesem,
protoze nahodilé wlastnosti neprovazeji téleso trvale. A nesmime
z.pojmu. jsoucna vylucovat tento zcela ziejmy zjev proto, ie nemd pii-
rozenost celku, s nimz se spoleiné objevuje,* ani pFirozenost trvalych
<wlastnosti; nesmime vk zase poklidat nahodilé vlastnosti za néco

7

" a klery nazyvime 162 L&lesem.
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b ani_ cinny-ani-trpny, nybri umoznuje jen télesam, aby se v m?n,.;’
pohybovala. Proto ti, kdo Fikaji, Ze je duse netélesnd, mluvi posetile;™

samostainého — nebot Lo si nelze myslit ani o nich ani o vlastnostech
trvaljch —, nygbri musime je poklidat vesmés, jak pravé se i-jevis
sa.nahodilé vlastnosti téles a nikoli za trvale je provazejici, ani zase
3a_ncco, co zaujimd postaveni véci samostainé se vyskytujicich. Di-
vdme se na né lak, jak nam je uréuje samo smyslové snimani-v-jejich
_avldstnosti.
Ddle_je tieba bedlivé uvdiit i toto. Cas nesmime zkoumal jako
Lostatni vlastnosti, kieré zkoumdme na daném piedmété, uvdadéjice je ve
vzlah s pojmovymi predstavami, kieré zfime wve své_muysli, nybrs
musime brat v uvahu samu  ziefmou jistolu, podle niz—miuvime
‘0 dlouhém nebo kratkém case, jak to mdme ve své prirozenosti. A ne-
_smime pfitom ani zavidét zvlasing slova jako domnéle lepi, nybrs
musime_o_case usivat slow obvykljch, ani nesmime o ném vyslovovat
EQ_(__O (iného, jako by to bylo svou podstatow totoiné s timto zvlafinim
pojmem — nebol i to nékieri éini —, njbrs musime nejspise piihliet
k tomu, s ¢im tento zvldsini pojem spojujeme a &im jej méiime.
K tomu sajisté neni tieba dalsiho dokazowdni, nyjbri jen rozumnd
~uvahy, e jej spojujeme se dny a nocemi a s jejich ¢dstmi a rovné:
s.cily a stavy bezcitnosti, s pohyby a stavy klidu, myslice si pFi nich
jesté.zase_jakousi zvla$ini nahodilou wlasinost pravé to, co jmenit-
Jeme casem.*

Mimo to, co bylo jiz ditve Fedeno, je tieba si 165 myslit, e svéty
awibec vechny omezené sloZeniny, majici stejnou podobu jako pevnd
telesa, jez pozorujeme, vanikly z nekonedna, pricems se viechny tyto
~RELSE L mensi Wvary odloudily ze zvld§tnich stodenin atomt. A viechny
sezase rozklddaji, jedny rychleji, druhé pomaleji a jedny ptisobenim

wtakovych, druhé pasobenim jingjch piicin®* Mimoto nesmime se do-
annivat, ze majt svely nuiné jen jeden tvar;*** nikdo by totif nedo-

wlidzal, Ze v jednom takovém svété by mohla byt obsaifena takovd
semena, z nichz povstdvaji Zivotichové, rostling a viechno ostatnd,
co vidime, kdeito v druhém takovém Ze by to nemohlo byt.}

* Pravi pak toto i v 2. knize spisu O piirodé a ve Velkém wjtahu,

" Je ledy zfejmé, Ze i svély prohlafuje za znidilelné, proloZe sc jejich -¢asli
méni, A jinde pravi, Ze se Zemd vznd#i ve vzduchu.

*** Naopak sdm pravi ve 12. knize spisn O piirodé, e maji rizné tvary,
nebof nékteré jsou pry kulovité, jiné vejdilé a jiné pry maji zase jiné Lvary:

g, 3 ; J né pry maj i ]
nemaji oviem viechny mo#né lvary a nejsou lo Zivé bytosti, kieré se odloudil
p i hf )

od nekonedna.

T A prave tak moliow pry i vyrist. Tent{z zptsob reba pokladal za platny
" pr pry ivy Vi 2 I platny
1 na zemil.
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Jasovych obdobich [délal pokroky vé1si],

VAN

Ldle je tieba predpoklidat, Ze i pFiroda byla mnoha rozmanitgm
vécem naudena a k nim pfinucena samymi okolnostmi a ze pozdédji
rozum zhoumal bedlivéfi, co od ni obdriel a daliimi objevy oboha-
coval, v jednéch oborech rychleji, drulyjch pomaleji, a » nékterjch
v jinggch. menst. Proto
ijména véct nevsnikla zpocithu dohodow,®® nybri lidé sami
podle své prirozenosti, majice podle riznijch ndrodl své zvlisini
citové.dojmy a zvldding predstasy, vysilali zvlastnim z [}lLS‘OI)(’ITL vzduch
podle rizngch dojmi a predstav riizné utvdieny, plicemi byl néldy
rozdil ve zvucich t podle povahy mist témi ndrody obyvanych. Poz-
déji byla spolecnou dohodou stanovena u jednotlisijeh ndarodd zvldsini
jména, aby jejich vzdjemné dorozumivani -bylo méné dvojsmysiné

_a bylo.vyjadiovdno struénéji. Urcdité zvuly zavedli 16z pro véci zrakem

anexnimatelné b, kieri si-je uvédomili, jednak z pfirozené nutnosti se
vyjddiit, jednak je vybravie rozumovou tvahou, a podle nejvieobec-
néjizplatného divvoduw usivani jim dali takowy vyznam.

Addle, pokud-jde o télesa nebeskd, nesmime se domnivat,
EC /e/l(h polyb, obracent, zatméni, sajchod a "(l])(l(’ a sjevy stefného
drubu s témito vanikly péci néjaké bylosti, kierd je Fidi nebo bude
fi lit_a_zdrover, poivi plnc blafenosti a nesmrielnosti; nebol zane-
prmdnwu a starosti, projevy hnésvu a piizné se nesr m’nm'u/'i s blaze-
nosti, nybrz vzmihaji ze slabosti, strachu a zdvislosti na ololi. Ani zase

_si_nesmime myslit, fe-stocend hmota ohné, poiivajici blafenosti, kond

tyto pohyby z vlasini vile; spise musime dbdt naprosté vinesenosti

pii_viech vyrazech, jei vztahujeme k takovimto myslenkdm, aby

zunich nepovstaly domnénky, kieré by byly v rozporu s touto wzne-
Senosli, sice ndm tento rozpor zpiisobi v lidskijch dusich
zmatek. Proto je tieba se domnival,

nejeetsi
Ze i lalo nutnost a pohyby se
uskutecnily jiz pit vzniku vesmire v souvislosti s poédteénim odlou-
Cenim. stoéenyjch atonmil.

Ddle je tieba se domnivat, Ze spravné vylozit p Fidinu ne/'hlm'-
néjsich zjeva je tkolem védy o prirodé a Ze blaZenost sy
e Wzmini-pr”imzmé podstaty-ihazi na-nebi q wseho mho, o pli-
_Spiva k ditkladnému védéni po této strance. Mimoto Ze u téchto véci
nel lze pnpoustct vice vykladi a soudit, Ze se véc miZe miti i jinak,
nybl'ﬂ ze v nesmrtelné a blafené prirozenosti neni prosté nic, co by

79 __wvzbuzovalo nejistoti.nebo zmatek. A _Ze prosté jen tak tomu je, lze
- = .

% Jak soudili n&kleii, napt. Hérakleitos, Démokritos a Aristolelés,
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_/)()ch()/)ll myslenim. Pokud +$ak jde o to, co spadd do /)()u/wlm oS0
lor‘aru"fa/)adu vy(lmr[u slunovratu, zatméni_a_pFibuznyele-zjexd,
_neprispiva pozndni jich jiz ni¢im k blazenosti, njbrs i, kdo jsou znali
Lechio jevd, neznaji vialk plirozenou podstatu jich a nejhlavnéisi pri-
¢iny, maji stejné strach, jako kdyby se nebyli nic o nich dovédeli,

basnad jesté vési, ponévads jejich Gias, vyplyvajici z trochu lepsi,.
znalosti téchto zjevi, nemige vésti k vysvétlent jich a k poc hopent fadu

lw/hlm‘n(' sich piicin.yProto 1 kdys uvadime wice pricin ()a"nm'uﬁ 24-
padii, vychodi, satméni a jingch tthazi tohoto drulue, jal jsme to
16z udlinili-ve svyjch-podrobnijch sykladech, nesmime se domnnwl,,
Ze nase zkoumdni o téchto vécech nedosihlo takové piesnosti, jakd
prispied b dusevnimu klidu a blaZenosti. Musime tedy usazoval.o-pii-
Gndele Ghaztt na nebi a kaidého nezndmého zjevu tak, Ze budeme
plildizet k tomu, kolika ritangmi :pi’lsobu vznikd podobny-zjev-unis;
pohrdajice témi, ket nerozezndvaji, co je nebo se déje toliko jednin
_N]msob('m a co se miize dit nekolikergym zpisobem, protoze ])I(’II[(’(”I
~/01)1/ na velikou vzddlenost, a kteri nadto nevédi, za ]allych ])odm.'m”a
e nemoino [a za jakych stené je mozno] zachovatl si dufevni klid.
Budeme-Ii se tedy domnivals Ze-se n(’/al]y zjey muife ushutecnit i né-
~qakiymjingme-zplisobem, zachovdme-si-dusevni-hlid-pro-toto_sédomi,
_Ze_se mide uskutecnit nékolikerjm zpisobem, pravé tak, jako Ldy-
f_lgl,g,_lwm védéli, Ze se uskulediiuje néjakim urdiim zplisobem., _
_Vedle toho vieho je st viubec ifeba uvédomit, Ze neivét{-i zmatek

wanikd v lidskych dusich = toho, fe se lidé domnivaji, ze jsou nebeskd

l(’l(’m bla%ené a nesmrielné bytosti, prestoge pritom_jejich_zdméry,

ciny a_divody tomu odporuji, a ddle z toho, %e lidé stile olekdvaji

_nebo i jakousi-véénou hrizu_pod_dojmem. z mythit, nebo e se

boji i samé bezcitnosti, zpiisobené smrti, jako by se jich tjkala; ddle
5 loho, ze je do toho stavu nepiitvddéfi domnénky, nybes jen jakiysi
_nerozumny) nd/md takze nekladouce meze své hriize, upadaji.do- stpj-
ého nebo jedte vélsiho zmatku nez ten, kdo ma o téch vécech jen
7eclaleou domnénku. IKlid duse v$ak znamend byt zbaven toho vieho
_a_mit neustdle na pamcti celela jeho_nejhlavné]$i zjevy.
i’roto_je treba prihliZet I pfitomnym citim a vjemim, pokud jde
o spolecné, k spolecnym, pokud jde o zvldstni, ke zvldsinim, a ke
kazdé pritomné. jistoté-jednotlivych kritérii. Budeme-li totiz k tomu
prihliZet, vyloZime spravné priting zmatku a strachu, a vykladajice
-piiciny nebeskyjch zjevit a ostatnich tkazi k nim stdle se pridruzuji-
_cich, sbavime se vieho toho, co dési v nejvyssi mire ostatni lidi.
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Zde tedy mds, Hérodote, ve vijlahu nejhlavnéjsi poucky o podstaré
83 _mesmiru. A tak uplaini-li se tento vyklad, byv podrien svédomiie
v _paméti, myslim, Ze v kdyz clovel nepfilirodi ke w$em podrobngm
zhoumdanim « jednotlivosiech, ziski z ného nesrovnatelné vwét§i silu
nei ostatni lidé. Nebot si sam od sebe objasni mnohé z toho, co jsem
v jednotlivostech podrobné probral we svém Gplném vijkladu, a pravé
tyto zdkladni poucky, ulozi-li si je v paméti, budou mu pii tom stdle
pomdahat. Nebol jsou takové povahy, 2e i 4, kdo ji% dostateéné nebo
Ldokonale prozkownali diléi otazky, mohou konat vétsinu svijch zhou-
mani o _celé piirodé, opirajice se pii svijch rozborech o takovéto pie-
hledy. A, Fkieri jesié nepatii k dokonale zasvécenym, mohou si
s nich i bez ustniho vijkladu nad pomysleni rychle utinit pro sviiy
dusevni klid ndzor o nejdilesitéjsich otazkach.

Toto jest jeho list o lysice. Ukaziuna.nebi pak se tyka tento list:

Epikiros pozdravuje Pythoklea.

84 Prinesl mi Kleon od tebe list, » néms opétovné projevujes vadi mné
své pidalelské smyjslent, jal: si toho zsasluhuji pro svou ptizen k tobé,

@ ne bez pesvédéivosti se snaZis ofivit si v paméti rozumové tvahy
smétujict k blasenému Zivotu. Zidd§ mne 165, abych ti poslal struc-
nou_a piehlednou dvahu o tikazech na nebi,-aby-sis-ji-mohl-snadno
_zapamatovat; tézko pryj se Lolid pamatuje, co jsem napsal v jingjch
knihdch, ackoli, jak pravis, je mad stale v rukou. S radosti-jsem-pFijal

85 _tuto tvou zddost a byl jsem naplnén plijemnygmi nadéjemi. IKdyz jsem
_tedy_psal [if o viech ostalnich vécech, chei splnit tvou Zidost, dou-
laje, ze budou tyto ivahy uiiteéné i mnohym jingm, nejvice pak 1ém,
kteri okusili teprve neddvno pravé védy o ptirodé, jakof i tém, kieri
se_oddali hlubsimu péstovdni nékterého -z obvyklyjch védnich obord.
~Debie.je. tedy pochop, a v paméti je podriuje, probirej je pozorné

neni nic jiného nei dusevni klid a bezpeénd jistota, pravé tak jako pii

i spolu_s ostatnimi vyklady, kieré jsem poslal v malém vijtahu Héro-
! [.¢ I .
)/</ f dotowxi.
. (2 J | Nejprve tedy je tieba se domnival, ze cilem pozndni tikazi, na nebi,
i \/ .. o 7. . % 3 ’ o ys
7 W f_// | _al se jimi zabyvdme v souvislosti s ostatnimi naukami & samostlatné,
el IV By
| - - — ———
86 _gstatnim badani. Nesmime ani ndsilné vynucovat, co je nemoiné, ani

1| | __poufivat u vieho stejného zptisobu zkoumdni jako pii tivahdch o riiz-

i mnesy | S ; v v, ; , Vs v ,
M| o nych druzich Zivota nebo o Feseni ostatnich otdzek pFirodovédeckyjch,

| __jako napt. ie-se-vesmir shlidad z téles a nehmalatelného jsoucna a Ze

| _jeho zdkladni prvky jsou atomy, a pii viech takovych otdzkdch, které
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plipoustéji jen jeding vyklad souhlasici s enimangmi jevy. Ale pii
tkazech na nebi tomu tak neni; ty pripoustéfi jen nékolikerou pFicinu
svého vzniku, tak nékolilieré uréeni své podstaty, shodné se smyslo-
vymi vjemy. Nebot o podstaté prirody nesmime vykladat podle svijch
lichyjeh dsudkii a pravidel, nyjbri jal to vyfaduji vnimané-jevy; nas
zivol toliz nepotrebuje jii.nerozumu a lichého zddni, nybri abychom
Lauleprosti dusevnihio nellidu. Viechno pak plyne bes dusevnich otiest,
pokud jde o w§echny wvéci, které lze wysvétlit nékolika zptisoby ve
shodé s vnimangnu jevy, kdyz pripustime, jak je také nutno, o nich
vyhlady presvédéivé odavodnéne. Kdyz «Sal nékdo prlipusti jeden

_vyklad a zavrhne druhy, ackoli je stejné ve shodé s vnimanym jevem,

zFejmé zeela opousti zkoumdni pfirodovédecké a uchyluje se k mythu.
Znaky pro vyllad toho, co se déje nad nami ve vzduchu, poskytuji
nam nékteré ze zjevii kolem nds, jez lze pozorovat, jak se déji, kdezto
zjevy na nebi miloli; ty se totis mohou uskuteéiiovat neékolikerym
a mimo to rozlifovat ve, co s nim souwisi, a ty thkazy, proti kiergm
nesvédéi nic z toho, co se déje u nds, vysvétloval nekolikergm zpi-
sobem."9
__Svét je jakdsi ohraniéend dast nebe, obsahujici hvézdy, Zemi a wibec
viechny vnimatelné pFedméty, kierd zaujimd tsek nekonedna a kondi
se.mesi bud Fidlou nebo hustou, jejimz uvolnénim by bylo uvedeno
v§echno v ném ve zmatek, jei se bud otdci, nebo pevné stoji a md
tvar bud okroully nebo trojihelnikovy nebo néjaky jing; jsou totis
moiné vSechny tylto ivary, protoie proli tomu nesvédéi Zadng ze
zjevt v lomlo sveLé, v néms si nelze predstavit konee. Lze si wiak
piedstavit, i ze je takovijch svéti nekonedné mnozstvi i e takowy) svét
miize vanilinout jak ve vesmiru, tak v mezisvéli, jak nazgvime vadd-
lenost mezi svéty v prostoru obsahujicim mnoho prazdna, nikoli viak
ve velkém prizraéném a Gplné prazdném prostoru, jak néktefi tordi st
A wznikne tak, Ze nélitera vhodnd semena vyplynou z jednoho svéla

0 Jeden vyklad pripoustal Epikivos pii viicech, k jejich? existenc dospivime
mySlenim, jako jsou atomy, prazdny prostor a bozi joko nesmrtelné a blaZené
bytosti, kdezto pii tikazech na nebi, jez vnimime smysly, piipoustdl, jak pozng-
viime z listu druhého, vykladi nakolik, piihlizeje k podobnym smyslov§m jevim
kolem nds; nezdlezelo mu p¥tom ani tak na pravdé jako na dosaZen! dudevniho
Klidu, podminky blaZenosti, femunZ nebyl podle ného nékolikery vyklad téchio jevi
na ]i}f't‘._k!'iﬁ]tll. Fysika totiZ slouzila jeho ethice.

“ To_je namifeno proti atomistim; Gplné prazdng prostor uzndval Leukippos
(srov., IX 31 a jeho z1. B; Lucretiug T 334 pravi rovnds: Locus intactus inane
vacansque — proslor, jejz nahmalal nelze, prizdno, v ném# neni nic).
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nebo z mezisvéli nebo 1 z vét$iho poétu jich a pomalu se sklidaji. ro=-
dlenuji a popripadé preskupuji na jiné misto a zavlaZuji se = vhodngjch
zasob ai do Uplné dokonalosti a stdlosti, pokud poloZené zdklady
mohouw. néco prijimat. Nebol nestaéi jen, aby v prazdném prostoru,
v néms miize svél povstal, vanikl z nuinosti shluk nebo vir atomii,
jak se mysli, a aby svét varistal do 1é doby, pokud nenarazi na jiny
svét, jak tvrdi kteryjsi z tak zvangch [ysikit,? je totiz v rozporu s vni-
manymi jevy.

Slunce, mésic a ostatni hvézdy® nevznikly samostainé a nebyly
teprve pozdéji pojaty do svéta, nygbrz utvdrely se hned od pocdtku
a varastaly** pribyvanim a vifenim jakychsi jemné slozenych Castie
povahy bud vétrné nebo ohnivé nebo oboji zdaroven; nebol i tak nam
to vnukd smyslové wnimdni. Velikost slunce a ostatnich hvézd je
vzhledem k ndm pravé lakovd, jak se jevi;*** sama o sobé je bud
vétsi, nes jak ji vidime, nebo o mdlo menét nebo pravé takova. Nebol
takto posuzujeme podle smyslového vnimdni i ohné zde na zemi, jes
pozorujeme zdalky; a kaida ndmitka proti této &dsti uceni bude
snadno vyvrdacena, bude-li se pfihlizet Ik samosziejmym jistotdam, jak
ukazuji ve svych knihdch O piivodé.

Vychdzeni a zapaddni slunce, mésice a ostalnich hvézd
mize mit puvod v zapalovdni a zhdseni,”> protoie na obouw dvou
mistech jsou takové poméry, ze se jmenované tkazy mohou uskuted-
novat; nebol Zadny ze zjevi proti tomu nesvéddi. Tézs objevovanim se
téch téles nad zemi a opéinygm jich zakryvdnim mohl by se uskuled-
novat jmenovany thaz, nebol ani proti tomu Zddny zjev nesvéddei.
Co se tyjde jejich pohybti, neni nemoiné, ze povstavaji otdcenim celé
oblohy, nebo ze tato stoji a télesa se sama oldceji za ucelem vychdzent
podle nutnosti, klerd povstala na poddtku piv vaniku svéta . . . za nej-
prudsiho Zdru, jeito oheri stdle postupuje jakoby za potravou na
dalsi a dalsi mista. Obraty » drize slunce a mésice mohou byl
plisobeny $ikmou polohou oblohy,% kterda v wréitych obdobich roku

* a viechno, co svét chovi.

** a podobné i zemé a mofe,

“** Tolo tvedi v 14. Lknize spisu O p#irodé; ncbol kdyby, jak pravi, zlralily
vzdilenosti na velikosti, mnohem vice by ztralily na barvé; neni toliz jiné¢ vada-
lenosti k tomu piimérendji.

42 Je minén Démokritos (srov. IX 45).

4 To byla domnénka Iéraklellova (zl. 6), Xenofanova (zl. 41) a Mdéirodéra
z Chiu.

4 Sklonem zvifelniku vysvétlovali tropy Slunce Pylhagords, Plalon a Avisto-
telés.
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byla podle nutnosti do ni uvedena; stejné viak se to miZe dit-i proli-
tlakem vzduchu nebo té% tim, Ze stile potiebna latha se dilem po-
stupné zapaluje, dilem je ji nedostatek; nebo i proto, Ze byl témio
hwézdim vnucen od poddatku takovy vir, Ze se pohybuji jakoby v zd-
vitech. Nebol ani jeden z téchio a jim podobnych vijkladd neodporuje
Zddné ze samoztejmyjch jistot, dovedeme-li pFi takowijchlo dilcich otdz-
kdch, piidrzujice se toho, co je mozné, uvést kaidou z nich » souhlas
s vnimanygmi jewy, anii se bojime otrockych umélistek hvézddii.

Ubgvdani nebo opétné pribygvani mdsice mohlo by se dit
otacenim tohoto télesa, ale stejné lak i risngm uiwdfenim vaduchu,
ddle i tim, %e se néco pied néj postavi, a vibec vsemi zpiisoby, jimiz
nds jevy kolem nds wvybizeji L wysvétleni tohoto thasu, neoblibi-li
si oviem nékdo jen jeden zptisob vijkladu a ostatni bezdiwodné ne-
zavrhne, anii uvdii, co je dovéku moZno poznal a co nikoli, touze
proto poznat nemoiné. A ddle je moiné, Ze ma mésic svétlo sdm od
sebe, ale je laké mozné, Ze je md od slunce. Nebol i kolem nds po-
zorujeme mnoho véci, které maji své vlasini svétlo, ale i mnoho véci,
Literé maji svétlo od druhgjeh. A Zddng a2 dkazi na obloze nestoji tomu
v cesté, ma-li ¢lovek stdle na paméti nékolikery zpasob jich vylkladu
a pFibligi-li zdroveri k predpokladim a pricindm s nimi souhlasicim
a nepieceninje-li nerozsumné jejich vijznam, nehledé na wvéci, kieré
s nimi nesouhlasi, a nekloni-li se brzy k tomu, brzy k onomu jednostrans,
nému vijkladu. Obraz tvdte na,mésici mige vzniknout bud
zménou jeho Casti, nebo jeho zakrytim nécim jingm, nebo jingmi
zptisoby, u nichi bychom mohli pozoroval, Ze jsou v souhlase s vni-
mangmi jevy; nebot u Zddného Gkazu na obloze se nesmi zanedbdvat
takovijto zptisob zkoumdni. Bude-li totiz nékdo v rozporu se zfejmymi
jistotami, nikdy nebude moci dosdhnout déastenstvi na dusevnim klidu.

Zatméni slunce a mdésice mitfe nastat bud zhasnutim,
jak Ize pozorovat takovéto déni i kolem nds, nebo 1éZ tim, Ze je za-
kryji néjakad jind télesa,S bud Zemé, nebo néjaké jiné takové nevi-
ditelné téleso. A takto je tieba piihlizet k zpiisobim, které si jsou na-
vazdjem blizké, jakoz i k tomu, Ze neni nemoiné, aby nékieré z nich
pitsobily soucasné.”

* Ve 12. knize spisu O piirodé pravi totéz a mimo 1o jedld, Ze zalmdni slunce
vznikd, kdy# je zastinf mésie, a zalméni mésice, kdyZ jej zasiini Zemd; ale 16z
jeho ubyvanim. To tvidi 162 epikirejec Diogenés v 1. knize Vybrangeh predndsel.
5 7e ma Mésic svétlo vlastni, tvrdil Apaximandros a Xcnofanés; spriavny
nizor, #e je osvétlovin Sluncem, méli Thalés, Pythagords, Parmenidés, mpe-
doklés, Anaxagords a Métrodéros.
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Addile, pravidelnost obéhu nebeskych téles budiz chi-
pdna pravé tal jako pravidelnost nékierjch déji, které se nahodile
nashytnow i u nas. A boshd prirozenost nebudiz s tim niliterak uvd-
déna v souvislost, nybri budiz ponechdna trvale bez starosti a v tplné
blazenosti; nebol nestane-li se to, bude marnyg kazdy vyklad pricin
thazd na nebi, jak se Lo iz stalo nékierym lidem, Liefi se ne-
drieli mozného zpisobu vykladu, nybrs upadli do marného poéindni,
protofe se domnivali, Se se tyto véei déji jen jednim zpiisobem, a vie-
chny ostatni mozné vilklady zavrhovali, davajice se strhovat ki ne-
myslitelnému a nedovedouce piihlizel zdroveri I vnimanym jevim,
Lteré je tieba uzndval sa ukazalele.

Zmény délky noci a dni mohou bt zpiisobovdny rych-
Ljmi a zase pomalymi polyby slunce nad zemi podle ménici se délky
mista, protofe nékierd mista prochdazeji rychleji nebo pomaleji, jako
pozorujeme i kolem ndis nékieré podobné déje, s nimiz ve shodé je
nutno vyklidat i o dkazech na obloze. Ti viak, kteFi pripoudiéji jen
jeden vyklad, jsou jednal v rozporw s wnimangmi jevy, jednak se
aplné pripravili o pozndni pro clovéka mozné.

Znameni podéasi mohou wznikat jednak éasovou shodou,
jako je to w zvitat, jez je moino vidét u nds, jednak riznostmi a ne-
stdalostmi ovsdudi. Nebot oboji tento vyjklad neni v rozporu se smyslo-
vymi zjevy; » kierjch pripadech viak se to déje z té nebo oné pii-
diny, nelze poznat.

M raky se mohouw tvofit a seskupovat i tak, ze se vzduch zhustuje
tlakem vétra, i tak, fe se spojuji k sobé Inouci atomy, vhodné k tomu,
aby zpisobily tento tkaz, i tak, e se shromaiduji vypary ze zemé
a vod; a neni nemoiné, Ze jesté mnoha jingmi zpisoby dochdzi k se-
skupovdni takovijch atomi. A d é38( z nich miize povslal, jak se
stlatuji a jak se premériuji, a ddle tim, Ze na né shora vanou vétry,
pohybujici se vaduchem = vhodnycly mist, piicemz silnéjsi lijak vznikd
z urditych seskupeni, zptsobilyjch k takovgm vytolkim.

Hromy mohou vanikat bud stlacenim vétru v dutindch mraki,
jako se to stdwd v nasich nddobach, ddle tim, $e v nich duni oheri roz-

dmyjchany vétrem, tés tim, Ze se mraky trhaji a praskaji, nebo tim,

e se o sebe trou a ldmou, kdy? predtim ziuhly + led. Vnimané jevy
nds vybizeji, abychom piipoustéli jak pro celek, tak pro tuto Cdst vice
vijkladi.

4 To byl ndzor Anaximenitv a Anaxagoritv. (Pozn. ke str, 427.)
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Pravé tak @ bleslky wvanikaji nékolilka zplsoby. Nebol pii tieni
a srazeni se mraki unikd z nich atomosyy Givar plisobici oheit a vy-
tvari blesk; nebo pétry vymrituji z mrakis talova téliska, jei spiiso-
buji tento jas; nebo se tvori sytlacenim, kdyz se mraky stlac¢uji bud
navzdjem nebo vétry; nebo tim, e mraky do sebe pojmou svétlo roz-
trousené hvézdanu, jez se pak sitlacuje pohybem mrakic a vétrd a
unikd skrze mraky; nebo Ze nejjemnéjsi éastice svétla prosdknou skrze
mraky, pricemz mraky od ohné vzplanou a jeho pohybem nastivd
himént; nebo tim, Ze se vitr rozpdli prudkym pohybem a mocngm
stlacenim; nebo lim, Ze se mraky od vétrt roztrhnou a vypadnou
z nich oluiotvorné atomy, jes zpiisobuji tkaz blesku. A je§té vice jinygch
zpisobt viykladu snadno najde, kdo se vidy bude driet vnimangjch
jevii a bude s lo zdaroverl piithlizet k tomu, co maji podobného s té-
mito Gkazy. Blesk piedchdzi pred hromem pri néjakém takovém se-
skupeni mrakt, ze bud zdroveri s ndrazem vétiu do mraki se z nich
vyrail atomovy var pilisobici blesk a teprve potom zpét stlacovany
sduch zptisobuje toto dunéni, nebo Ze oba sice vyrazi z mrakii sou-
casné, ale blesk se Ik ndm nese prudsi rychlosti, kdeito hrom se za nim
opozduje, jak Je tomu pii nékierych vécech pozorovanych z dalky
a vydavajicich néjaké riny.m Udery bleskun mohou vaniknout
bud tim, Ze se nahromadi vétsi mnossivi «élrd, ty se stlaéi a
prudcee se rozzhavi; jeho édst se ulomi a dopadne s ©ét$i silou na mista
dole lezici, pricemsz se ulomi proto, Ze ololni mista zhoustnulim mraki
prilis ztuhla; nebo tim, fe sam stladeny oheri vypadne, jak mize vznik-
nout t hrom, kdyz se nahromadi vice ohné a ten, byv pruddéeji rozdmyj-
chan vétrem, protrhne mrak, protofe nemiize ustoupit do okolnich
mralii, jeito se vzdjemnym tlakem stile vice zhusluji.* A jest jesié
vice zpusobil, jimiz mohou povstaval tidery blesku. Jen mythu budme
vzdaleni! A budeme ho vzddleni, budeme-li se hesky driet vnimangjch
jevti a podle nich soudit o vécech nezjevnijch.

Vétrné smrété mohou vanikat bud klesnutim mraku, ktery
byl srazen vétrem v ném nahromadénym do dolnich mist v podobé
sloupu a hnan silou tohoto vétru, pficems vnéj$i vitr soucasné srdii
mrak na stranu; nebo tim, ze se vitr stodi do kruhu, pfidemsz je néjaky
vzduch strhovdn s nim shora; nebo 163 tim, Ze se ulvofi mohulny
proud wétriy, kteryy nemiize proudit na strany pro zhusténi okolntho
¢ Véiginou u néjaké vysoké hory, kde nejvice blesky biji.

47 Nap#. pfi vnimdni dertt kladiva na kovadlinu z dalky, coz mohl pozorovat
1 Epikaros.
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vzduchu, A kdys se vétrnda smrst sndsi na zenmu., wsnihafi vétrné viry,
al se jif jakkoli uskutecfiuje jejich wznik polybem vzduchu; a kdys3
se sndsi na moie, vanikaji vodni viry. .

Zeméliesni mohou wanikat bud tim, Ze se vitr dostane do
zemé, opird se o jeji malé éasti a ustaviéné jimi pohybuje, coz zpliso-
buje otfdsini zemé. A lenlo vitr pojima do sebe zemé bud zvenci,
nebo tak, e se propadnou vrstvy piudy do dutin zemskyjch a prome-
fuji vaduch tam uzavieny ve vitr. Nebo mohou povstat otiesy zemé
talé tim, Ze se pohyb zpisobeny propadnutim velikého mnogstvi piidy
Siki ddle a zase se odrdzi, kdy?# narazi na hustsi a pevnéjsi orstvy zeme,
A jest jesté vice zpiisobt, jimiz vznikaji tyto pohyby zemé.

VéLry povsidvaji éas od casu, kdy# néjakd cizi ldtha stile a po
malyjch castech pronikd do veduchu, nebo kdyz se v ném shromdidi
hojnost vody. Ostatni vétry pak povstdvaji i tehdy, dostanou-li se
vsdusné viry® do tetngch vyhloubenin zemé a odtud se §i¥i na vie-
chny strany.

Kroupy setvort bud prudsim tuhnutim nékterjch castic vétrné
povahy, jex se ze viech stran seskupi a potom se zuse rozdrobi; neb'ﬂ
mirnéj$im tuhnutim nékteryjeh latek povahy vodnalé, co% z,mfl.s-nbu,::e
soudasné stlatovani jich i odtrhovéni, takze tuhnouce se seshupuji
jale v jednotlivych ttvarech, tak © hromadném. poltu. Jejich ,t'.l,l!'.ﬂ.h‘m‘l'
miite mit ptvod » lom, Ze jejich kraje ze viech stran roztévaji a pii
skladani jich, jak bylo feceno, se rovnomérné seskupuji nékteré litky,
at vodnalé & vétmé povahy, v jednotlivé drobné utvary.

Snih se mige tvorit bud tak, e se jemnd voda vyléva z mraki
plimétend velkygmi priduchy za stalého silného tlaku vétru na pii-
hodné mraky a %e pak tato vode pii padu dolit ztuhne silngym ochla-
senim, je% néjak povstane v dolejSich mistech. Nebo by se téz mohlo
eokit takové paddni z mrakii tuhnutim v oblacich, majicich stejno-
mérné Fidké slozeni, kdy? se tladt na sebe vodnalé a vedle sebe lezici
mraky.* Té% tienim ziuhlyjch mrakts o sebe mohly by odletovat tyto
snéhové vlocky. A jesté jingmi zptisoby mize se tvofit snih.

Rosa se tvofi bud tim, %e se ze vzduchu srazeji talové édstice,
jez jsouw schopny wylvofit takovou wlhkost; nebo Ze vystupyi bud

* Ty navzijem se stlalujice vylviteji také kroupy, coZ se déje nejéasléjL na
jaie.

8 Jakgmsi vychodiskem z npesnfizi tohoto 1_1(}jns=r|<‘:llo mista (jde o V‘S',ldatfl
trojiho druhu vétrd) je Apeltova konjelturn ,,ilingén® za rukupl‘anév,,nhgfm )
pii némE chybi privd piisluiné substantivum; podle ni jsem upravil picklad.
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= wlhlkyeh nebo vodu obsahujicich mist, v kterych se nejvice rosa
(vori, potom se spolu srazi, vytvoii vlhlkost a zase spadnou doli, jako
pozorujeme néco podobného ve vice pripadech i unds. Jinovatka
pak se vori nejinak nez rosa, kdyz néjaké takové édstice stuhnou pi-
sobenim okolniho studeného vaduchu.

Led se tvofi bud iim, Ze se z vody wvytlaci édstice okrouhlého
tvaru @ stlaci se dohromady édstice hranaté a ostrothlé, obsazené ve
vodé: nebo tim, Ze se pripoji zvenéi takovéto Cdstice, je spojice se
s vodou zplisobi, Ze ztuhne, kdyz z ni vypudily uréilé mnoistei
okroullych dastic.

Duha wvznikd tim, e slunce osvétluje vodou nasdkly vzduch;
nebo tim, Ze spoji zvldsinim zpiisobem svétlo a vzduch, éimz se vy-
okt Lyto barvy zvldfinich odsting, al Jiz vsechny dohromady, nebo
Lasda sama o sobé. Odtud zase odrazem tohoto svétla dostanou sou-
sedni vrstoy vaduchu takové zabarveni, jaké pozorujeme, kdyz svétlo
ozaiuje jeho &asti. Okrouhly tvar duby pak vznikd tim, Ze vzddlenost,
na kierou ji svym zrakem pozorujeme, je odeviad stejnd, nebo ze
se atomy ve vaduchu nebo mracich odletujici od slunce shluknou
takovym spisobem, Ze se loto jejich seskupeni jevi zdola jako jakyst
obloul.

Kruh kolem mésice wznikd bud tim, fe vaduch proudi
k mésici ze viech stran, nebo tim, Ze zatlaéuje rovnomérné vyrony
z mésice vychazejici do takové vzddlenosti, az kolem ného utvoii
z této mlhovité a naprosto nerozeznatelné latky kruh; nebo tim, ze
ovadusi zatladuje vaduch kolem mésice soumérné na viech strandch,
a¥ jej kolem ného seskupi v kruhovity a zhustény dtvar. A to se stavd
v nélteryjch éastech, bud e se zvendi moené opie néjaky proud vzdu-
chu, nebo ze si teplo najde vhodné prichody k tomu, aby vytvofilo
tento vhasz.

Viasatice wznikaji bud tim, Ze se na néktergch mistech tvori
v nékterych dobdch za piihodnyjch okolnosti na nebi ohen, nebo Ze
se casem dostane obloha nad ndmi do zeld$iniho pohybu, takze se
takové hvézdy objevi, nebo Ze se samy v urdityjch dobdch a za urci-
tjch okolnosti daji do pohybu, pfijdou do nasich koncin a stanou se
viditelngimi. A jejich zmizeni nastdvd z picin opaéngjch, nez jsou tyto.

Nékteré hoézdy se otddeji na jednom misté?
nejen proto, %e tato &ist svéta stoji a ostatel se kolem ni otdéi, jak
’11‘9 Tyki se Polarky a souhvézdi Velkého a Mal¢ho vozu kolem severniho
polu.
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néliteri vordi, ngbri te ji dokola obklopuje wsdusny wir, klery [im
brani, aby se otdcely jako ostaini heézdy; nebo také proto, e neni
v sousedstol pro né whodné latky, nybri jen na tom misté, na kterém
je vidime stat. Je pak jesié vice jingeh zpiisobi, jimiZ je mozno tento
zjew vysvétlits dovede-li dlovel usuzovat v soullase s vnimangmi jevy.

Ze nékteré hvézdy bloudi, vykondvaji-li vskuthu takové
pohyby, nékteré viak e se pohybuji pravidelné, maZe byt prolo, ie
se zpodithu také polybovaly v kruhu, ale byly pfinuceny k takovému
pohybu, takie jsou jedny undSeny tyymz pravidelngm vitivgm pohy-
bem, druhé jingm wykazujicim nékteré nepravidelnosti™® Je také
moiné, e jsou v prostorech, jimiz se hvézdy pohybuji, nékde pravi-
delné proudy vzduchu, které je tlati tymz smérem a postupné a pra-
videlné je zapaluji, jinde viak nepravidelné, takie se tim spisobuji
odehylly, které pozorujeme. Uddval jen jednu pricinu téchio zjevi,
kdy% nds jevy vybizeji uzndval piicin nékolik, je blihové a nendlesité
jedndni lidi, ktefi si oblibili nicomé hvézdafstei a uddvaji liché pii-
tiny nékierych zjevi, aniz pritom vibec zbavuji boiskou piirozenost
praci a povinnosti.

Ze nékteré hvézdy ziustavaji, jak lze pozoroval, za
jiny mi, piihdsi se bud proto, Ze se polybuji pomaleji, ackoli obi-
haji v tém% kruhu, nebo e se pohybuji smérem opaénygm, ale jsou
strhovdny opét LymE virisym pohybem, nebo e jedny probihaji vét-
§im prostorem, druhé mensim, ackoli se otaceji v kruhu tymz vifivym
pohybem. Poddvat vsalk o téchio zjevech prosté jeding wjklad, slusi
se tém, kieri chiéji vypravél lidu zdzraky.

To, co nazyvime paddanim hwvézd, mize éastetné vzniknoul
tim, Ze se o sebe trou a Ze z nich vypadnou tlomhky tam, kde je vy-
pudi vitr, jak jsme o tom mluvili i u bleski; nebo tim, Ze se spoji
atomy schopné ulvofit oheft, pFicems vznikne stejnoroda ldtka, schop-
nag tohoto Gdinku, a fe se pohybuje tim smérem, k némuz dostala
podnét hned na zaédtke pii spojeni atomit; nebo tim, ze se v néhte-
rijch zhusténgeh mlhovityjch ttvarech nahromadi vzduch, stlacenim
vzplane, potom prolomi svij obal o nese se smérem k tomu mistu,

W Epikirovi neslo o presné znalosti v oboru astronomie. Nelze také presnd
fiei, co vlastnd on ji% o planetich, téchlo stellae ervanges &li,blondicich hydzdach®
(jak Fikali imané v doslovném prekladu z Fedliny), védél a udil. Vysvétlent viech
nepravidelnost! jako naopak pravidelnosti pohybit plancl se polkoudeli v antice
viichini ustronomoveé, Plolemdiny sloZity systém poliyby planet malematicky pod-
chylil v rdmei geocentrismu,
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k némuz jeho let dostal podnél. A jsou jesté [iné zpisoby, jimis je
mozno wysvétlit tento zjes bez pousiti mythu.

Znameni podéasi podle chovini nékiergeh Zivocichi maji
svij pavod v ¢asové shodé. Nebor zvifata nejsou s to néjak vynulit,
aby nastala zima, ani nesedi nélde néjaka bozska bytost, jez by po-
zorovala, kdy tato zvifata odchdzefi, a potom plnila tato znameni.
Nebot takovd posetilost by nenapadla ani obycejné, jen trochu
chytiejsi zvire, natos bytost, obdafenou dokonalou blaZenosti.

Toto vie si tedy, Pythokle, zapamatuj, nebot se ¥ mnoha piipadech
vyhne$ mythu a budes moci naziral na thazy s uvedenymi sourodé.
Nejvice se v$ak oddej skoumdni pocathii jsoucna, nekoneénosti a
olazel s 1émito pribuznyjeh, ddle kritérii, citd a cile, pro néjz tyto
tvahy kondme; nebol celkovyj piehled =vldsté o téchto vécech usnad-
ni nasirdni na pricing jednotlivyeh zjevt. Ti viak, kdo se neoddaji
s co nejvétsi horlivosti témto Gvahdm, ani nebudou moci dobfe po-
chopit tyto otdzky samy, ani nedosdhnou toho cile, pro ktery je nutno
Lyto véci zhoumat.ht

To je tedy jeho uteni o tkazech na nebi. O zisaddch zivoinich a

o tom, jak si mame jedny véci volit a drahych se vysifibat, pise takto.
Difve viak si projdéme, jaley je ndzor jeho a jeho stoupenci o mudrei!
_Skody pry vznikaji od lidi bud z nendvisti nebo ze zavisti nebo
z pohrdini, ale mudre pry to vie prekonidva rozumovou tdvahou.
“A kdo se jednou stanc mudrcem, jiz nikdy pry si neosvoji opaéné
smysleni, ani je dobrovolné nepiedstivd. Budou pry ho ovladat eity

_vice nez jin¢ho ¢lovika, ale to mu nebude piekazet v jeho moudrosti.

A mudre pry se nemiize zrodil z kazdého telesného astrojenstvi ani
v kazdém narodé. Jediné mudre pry bude mit piizeni u piatel jak pii-
tomnych, tuk nepiftomnych v slejné mite a po kazdé strance.52-I na

wemudidlech je pry mudre Slasten. Bude-li muéen, bude ovSem 167

sténat a naiikat. Mudre nebude pry obcoval s Zenou, s kterou to za-
Jony zakazuji, jak pravi Diogenés ve Vijtahu z Epikirovyjch mravnich

3l List Pythokleovi byl jiz v starovéku (srov. Filodémovy zlomky herkulanske)
pokladin za nepravy a rovnd% v nové dobé byl Epikirovi upirdn pro neuspoid-
danost litky a po strdnce slohové, Jeho pravost méd vak 16% obhdjee, nebo se
poklida za kompilaci ndjakého %ika Epikarova z jeho dila O prirodé, jerto
zdsady v listé obsaZené jsou nepochyhne epildirovské.

5 Rozhoduji se pro Apeltovu konjekturu ,dia te holt™ za rukopisné ,.dia
te hod®, ale ¢infm rozdil mezi ,charin echein tini“ a ,charin echein epi tini”,
juk je v rukopisech, co% prekladatelé piehlizejl; prvoi ,kai vsak je treba Skrt-
nout (jsou v rukopise t¥i za sebou),
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_pry se nebude ani Zenit ani plodit dét,

ndzori. A ncbhude pry trestatl své slouzici, nybrz bude mit s nimi sli-
lovani a odpusti leckierému z Fadnych. Aby se mudre zamiloval, ne-
nepoklidaji epiktrejei za spravné, ani aby se staral o sviij pohieh;
a laska neni pry sesilana od bohi, jak pravi Diogenés ve 12. knize.
A nebude pry krasorecnit jako rétoii. Télesné obcovini pry nikdy ne-
piinese uzitku a ¢lovék pry musi byt rdd, neukodi-li mu. A mudre
jak pravi Epikaros ve Spor-
nyech otdzkdch a ve spise O prirodé; nékdy pry se véak podle Zivol-
nich okolnosti piece oZeni. A bude pry se ostychat pied wréitymi lidmi
a v opilosti nebude tlachat, jak pravi Epikdaros v Hostiné. A nezaéastni
se velejného Zivola, jak pravi v 1. kuize spisu O zpusobech Zivola a
nebude samovladeem. A nebude se chovat jako kynik, jak se pravi
v. 2. knize spisu O Zivotech, a nechude Zebral. Ani kdy?# p¥ijde o zrak,
nezbavi se Zivola,? jak se pravi v téZe knize. I rmoutit se bude mudre,
jak pravi Diogenés v 5. knize Vybrangjch piedndsek. Bude se i soudit
a_spisy po sob¢ zanechd, ale nebude chvalotednikem. I o majetek se
-bude starat a o svou budoucnost. Bude milovat Zivot na venkové.
Bude se stavél proli osudu a zidného piftele nezradi. O dobrou po-
vest bude dbat jen potud, aby nebyl.v opovrZeni. Vice nez jini se
bude t&8it z verejnych slavnosti. Bude stavét sochy jinym, ale bude
mu lhostejno, dostane-li se jich také jemu. A jediné mudre pry dovede
spravné pojednat o hudbé a basnictvi, ale nebude se sdm zabyvat
_skladanim basni. A neni pry mudre nad mudree moudiejsi. Bude si
1.vydélavat, ale jen moudrosti, octne-li se v nouzi. I panovnikovi
bude pry prokazovat sluzby, bude-li k tomu vhodna doba. A bude se
i radovat z néc¢i $kody, ale jen aby ho napravil. T $kolu si zalozi, ale
ne prolo, aby ovladal dav. 1 predéitat pry bude sva dila pred shro-
‘mazdénim, ale ne z viastni viile. Bude poddvat své udeni, a ne hovotit
o spornych olazkach. I ve spanku bude pry slejny, a bude-li tieba,

zemie pro pritele,—

_Epikirejei jsoutoho-nizoru, Ze chyby nejsou stejné veliké.5t A ze

~zdravi_je_pro_mékteré lidi dobrem, pro nékleré véci nerozhodujici.

_A ze state¢nost nenf déna od piirody, nybrz vzniké z rozumové tivahy

0 tom, co je prospéiné. I pratelsivi mé pry puvod v-uziteénosti, musi—

5 Je to feteno proti stoiliim, kteif doporufovali sebevra¥du (srov, VII 130)
jako vychodisko z nechuti k Zivotu (teoreticky, v Listech 12, 10, i prakiicky to
osvaddl ﬁtmc](y filosof Seneca).

5 Je namifono opit proti stoikfim, kteti hlisali paradox, Ze jsou stejné veliké
i vechny chyby i viechny spravné Giny.

434

s.nim oviem nékdo zadit — nebol i zemi osivime — a zakliédd se na

spoledenstvi zivola vypInténého slastmi.

_Je pry dvoji pojem DlaZenosli: svechovand, klera je délem boha a
nemiize se jiz stuptioval, a blaZenost, kterd piipousti pridavani.a ubi-
:ani-slasti:

Je viale jiz LPeba piejit k Tistu.

Lpiliiros pozdravuje Menoikea.

Ani je-li kdo mlid, al nevihd odddvat se [ilosofii, ani je-li kdo,

Mul, al’ neoc habuje 3 j¢jim péstovani; nebot nikdo neni ani nes raly
ani prezraly &k tomu, aby pecoval o zdravi své duse. Rikd-li nékdo,
Ze pro ného jedté nepiisel ¢as k filosofovdni, nebo ze uz pominul, po-
doba se tomu, kdo i, Ze pro ného jesté neni ¢as na bluzenost, nebo
ze uf neni. Proto ma péstovat [ilosofii mlady i stary, tento, aby .sL(u'lm
ziistaval mlad dobrymi shutky v plijemnych vipominkdch na nunu-
lost, onen, aby byl zdroveri mlad i star pro nebojdcnost pred budouc-
nosti. Je tedy tieba pedovat o to, co piisobi blazenost, nebot mame-li
ii, mdame w$echno, a nemdme-li ji, délime, wiechno, abychom ji méli.

K éemu jsem (¢ ustaviend vybizel, to ¢ift a o to pecuj, uvédomuje
si, Ze Lo [sou zdkladni pravidla krdasného Sivota. Nejprve tedy pokld-
dej boha za bytost nepomijejict a blazenou » souhlasu s obecnou
piedstavou o bohu, jak se vyivoFila, a nepficitej mu nic, co by se
pricilo jeho nepomijejicnosti nebo se nesrosmdvalo s jeho blazenosii;
mysli si naopak o ném vesmés jen Lo, co maie zajistit jeho blaZenost
s nepomijejicnosti. Nebol bohové jsou a pozndni jich je zFejmé;™
nejsou viak takovi, za jalé je polilidd lid. Ten si totiz o nich ne-
uchovdava své predstavy. Besboing neni ten, kdo popird bohy lidu,
nybrz ten, kdo spojuje s bohy domnénky lulLL o nich. Nebol tvrzeni
lidu o bozich se neopird o spravné pojmy, nybrs o klamné domnénky.
7 toho pak se odvozuje ndzor, e se dostavaji od bohtt zlym nejvétsi
pohromy a dobrym nejvétsi sghody. Nebot lidé jsouce veskrze zvykli
na své vlastni ctnosti, uzndvaji Ly, kiefi jsou jim podobni, pokld-
dajice vsechno, co neni takové, za cisi.

Zvykej st dale na myslenku, ze s mrt neni vzhledem k ndm ni-
¢im. Nebot veskeré dobro a zlo spociva ve smyslovém vnimdni; smrt
pak je sbavenim smyslové dinnosti. Proto sprdvné posndni, e smrt neni
ni¢im vzhledem k ndm, umoziiuje nam plié uiivat smrielného zivota,

5 Podle Epilktrea vnikaji toliz do mysli lidi velmi jemmné obrdzky, jez se
odluéuji od bozskyeh bytosti; lak vznikla podle ného predsiava o bozich.
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nepfiddavajic ki nému nekonetny cas, njbrs sbavujic nds touhy po
nesmrtelnosti. V Ziti neni totiz nic hrozného pro toho, kdo jasné po-
chopil, Ze neni nic hrozného v neziti. Proto je posetily, kdo Fikd, *e
se boji smrti ne proto, Ze mu zpisobi bolest, az pFijde, nyjbrs prolo,
ze mu prisobi bolest nutnost jejiho prichodu. Nebot éeho pritomnost
nds neznepokojuje, toho olekdvini ndm piisobi bolest lichdi. A talk
nejobdavanéjsi zlo, smrt, neni vzhledem k ndm nidim, protose Lely=
jsme tu my, nent tu smrt, a kdyz je tu smrt, nejsme tu jiz my. Nenyjhdi
se tedy smrt ani Zivijch ani mrivjeh, jeito se na ony nevstahuje a tito
[i% tu nejsow. Avsak lid hned pied smrti utikd jako pred nejvétsim
zlem, hned po ni tousi jako po odpodinku od Zivotnich strasti. Mudre
v$ak ani se ‘nestika %iti, ani se neboji nefiti, nebot ani se mu neprotiyi
zlt, ani nepokladd za zlo nezit. A jako si nevoli prosté ten pokrm,
kterého je vice, nyjbr ten, kteryj je nejpitjemnéjsi, tak si hledi ziskat
i pro Zivot das nejpiijemnéfsi, nikoli nejdelsi. Kdo doporuduje mladi-
kovi krasné Zit a starci zivot krdasné skondit, je zpozdily nejen proto,
e stofi zato Zit, ngbrs i proto, e péde o krasny ivot je td2 jako péle
0 krdsnou smrt. A jesté mnohem horsi je, terdi-li kdo, Ze je dobie se
nenarodit,

kdo viak se narodil, mé se co nejdiive do Hadu dostat,5

VErt-li totiz tomu, co pravi, proé neodejde z Zivota? Vidyl' je mu to
i nasnadé, je-li o tom pevné rozhodnut; pravi-li to viak = Zertu, chovd
se nevainé ve vécech, které to nesnesow. Je tieba mit na paméti, ze
budoucnost ani neni v nasi moci, ani neni zcela mimo nasi moc, abyy-

~chom ani zcela jisté necekali, Ze piijde, ani nezoufali nad tim, ze

zcela jisté neprijde.

Je treba té uvadit, Ze ze £ddosti jsou jedny Plirozené, druhé
liché a ze z piirozenyjch jsou jedny nezbyiné, druhé jenom plirozend.
Z nezbytnyjch jsou jedny nezbyiné pro blatenost, druhé pro uspoko-
jent téla, jiné pro zivot sam. Spravng ndsor na tyto véci umozruje
totiz kazdou volbu a hazdé odmitnuti se z."‘eﬁ'élle:'n ke zdravi téla a ke
klidu duse, protoze to je svrchovang) cfl blazeného Zivota. Za tim
ucelem totiz vSechno kondme, abychom nepocitovali ani bolesti ani
neklidu, Kdyz se nam toho jednow dostane, utisi se vesherd nepohoda
duse, jezto Zivd bytost nemust uZ jit za nétim, co by ji jesté chybélo,
ani hledat néco jiného, éim by se dovriilo blaho due a téla. Nebot

B Jo vord 425. ze sbivky basnika Theognida z VI, stol,
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jen tehdy mdme potiebu slasti, kdy citime bolest pro jeji nepiitom-
nost; kdys viak necitime takovou bolest, nepotiebujeme jit slasti.
Proto té2 tvrdime, Ze je slast poédtkem a cilem blaieného ivola.
Poznali jsme ji totig jako proni vrozend dobro, od ni vychdzime pii
hazdé volbé a pii kaidém odmitnuti a k ni se obracime, posuzujice
kazdé dobro podle méiitha tohoto citu. A protoze je slast pronim a
vrozengim dobrem, pravé proto si nevolime katdow slast, nijbri néhdy
mnohé slasti pomijime, kdy% by ndm z nich mohlo vzejit jesté vice
nepiijemnosti, a naopak davime prednost mnohygm bolestem pied
slastmi, kdyz se nam po dlouhé dobé vytrpénijch bolesti dostavi jesté
vetdi slast. Kazdd slast je twdis dobrem, protoe je nam vlastni svou
piirozenosti, ale nesmime si ovsem volit katdou. Pravé tak i kaidd
bolest je zlem, ale ne kaidé je tieba vidy se wijhijbat. Teprve po
srovndni a prihlédnuti k prospéchu a neprospéchu prislusi o tom viem
rozhodovat; nebot za nékterjch okolnosti se stvd pro nds dobro
zlem a naopalk zlo dobrem., .

Také sobéstacnos!t poklidame za velilé dobro ne proto, aby-
chom wibec byli spokojeni s malem, nybri abychom wystadili s md-
lem, kdybychom neméli hojnost, jsouce pevné presvédéeni, e nej-
piijemnéji utivaji nadbythu ti, ktefi ho nejméné potiebuji, a %e ka-
dow piirozenou iidost je snadné ukojit, kdesto lichou nesnadné.
Prostd jidla totiz piisobi stejnow slast jako bohatd hostina, jakmile
je odstranéna bolest z nedostathu, a chléb a voda piisobi dlovéku nej-
vyssi slast, poiivd-li jich tehdy, kdy% jich potfebuje. Zvykat si na
jednoduchd a nendkladnd jidla prispiva tedy jednak k upevnéni
zdraviy jednak dini élovéka odhodlangm k nezbytngm tkoltun Sivot-
nim, a dostane-li se ndm obas pristupu k pokrmim ndkladngm,
zlepsuje to nasi ndladu a zbavuje nds strachw pied nestdlosti osudu.

Kdyz tedy pravime, e svrchovanym cilem je slast, neminime tim
rozkose prostopdshililt ani rozkose spocivajict v pozithdafstvi, jak se
domnivaji lidé, kteti nafe udeni neznaji a s nim nesouhlasi, nebo si

je Spatné vylladaji, nybrs stav, » ném# élovék neciti bolest v téle ani. ..
132

neklid v dusi. Nebol nedini Zivol piijemnym ani ustaviené pitky
a hodokvasy, ani obeovani's hochy a Zenami, ani, poivani ryb a
jingjch véei, které poskytuje bohaty) stil, nyjbrs stitslivy usudel, wy-
hleddavajici divody pro kafdou volbu a kaZdé odmitnuti a zapuzujict
klamné domnénky, z nich% nejéastéji zachvacuje duse zmatek, Toho
vieho polithem a wvibee nejvétiim dobrem je rozumnoslt; proto

md rozumnost »e8i cenu nex sama filosofie. Z ni totiz pochdzeji vse-
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chny ostatni_cltnosti, jeilo ona nds udi, fe nelze zit slastné, neiije-
me-li rozwmne, hkrasné a spravedlivé, ani ze nelze Sit rozwnné, krdsné,
a_spravedlivé, nezijeme-li slastné. Jsou Lol cinosti pevné spjaty
se slastngim Zivotem a slasing Zivot nelze odloucit od nich. Vidyt kdo
myslis, Ze stoji vyse nei dlovék, jenz i md zboiné minéni o bozich
i je zcela prost strachu pred smutiy jens rozumem postihl konecnyj
cil prirody a uvédomuje si, fe nejryssi dobro je mozno snadno na-
plnit a_si ziskat, kdeito nejvyssi zlo ze md bud krdilé trvdni, nebo
plisobi jen krdtké utrpeni, jent se ‘vysmiva sudb é, kierou pokld-
daji nekteri za vladlyni®’ nade »$im a jenz prohlasuje, e se nékteré
véel déji spise s nuinosti, jiné ndihodou, jiné na$im piisobenim, jeto
vidi, Ze nutnost neznd odpovédnosti a ndhoda je nestdld, kdezto nase
vile nemd nad sebou pdna, a proto se ji za to dostdvd pohany'i jejiho
opaku? Bylo by totiz lep$i ndsledovat mythus o bozich nei otrodit
sudbé piirodnich filosofii, nebol baj ponechdva aspori nadéji, Ze lze
bohy uprosit uctivdnim, kdezto sudba znamend nedprosnou nuinost.
Ndahodu pak nepoldida mudre ani za bohyni, jak ¢ini lid — nebot
bozstvo_nelkond nic bes pofadku —, ani za +rikavou pri¢inu dobra
a zla, nebot se domnivd, ze ndhoda neudéluje lidem dobro nebo zlo
vzhledem ki blazenédmu Zivotu, nybrs poskytuje jen pocdlecni piile-
sitost k. velikému dobru nebo zlu. Poklddd totiz za lepsi rozumné
smyslel a nemil $tésti ne nerozwmné smyslet a mit $tésti; je totiz
lépe, neni-li pii jedndni spravné rozhodnuti privedeno L tspéchu nd-
hodou.

Premitej ledy o téchto vécech a jingch jim pribuznych ve dne
v noci sim w sebe i s druhem sobé rovngm a nebudes nikdy ani
v bdéni ani v snéni znepokojen, njbrs bude$ it jako bih mezi lidmi.
Nijak se totiz nepodobd smrielné bytosti élovek, kiery Zije mezi ne-
smrtelngmi dobry.

Veskeré uméni vEtecké zavehuje Epikaros jak v jinych spisech,
tak zvIASLe v malém vylahu a pravi: ,,Neni ve shuteénosti vé§iéni,
a i kdyby bylo, musili bychom soudit, Ze to, co se déje, nemd k ndm
zadného vztahu.

Tolik tedy o jeho Zivolnich zdsaddch; vice o nich vylozil jinde.

Ve svém ndzoru na slast Ligi se od kyvénaiki. Ti toliZ neuznivaji

5 To &inili stoici. Ale jeité vice tu ma Epikdros na mysli, jak plyne z dalsiho,
kde se mluvi o olrodeni sudhé prirodnich filosol&, Démokritovu myslenku o nu t-

nosti, zniz se viechno ve vesmiru déje, poncvadZ v ni vidi nebezpedi pro svou
cthiku, jez piedpoklada svobodu viile.
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slast spodivajicl v tevalém stavu, nyhez jediné rozko§ zdlezejici v po-
hybu. On viak uzniva oboji slast, dufevni a &lesnou, jak pravi ve
spisech O wolbé a odmitini a O nejeyssim cili, v 1. knize O zpiisobech
sivota a v listé [ilosofiim myltilénskym. Podobng pravi i Diogenés
v 17. knize Vybrangjch piedndseli™ a Métrodéros v Timokratovi: ..Pro-
loZe si slast piedstavujeme tak, Ze spodiva jednak v pohybu, jednak
v lrvalém stavu.” Epikiros pak pravi v spise O [ilosofickych smérech
takto: ,,IKlid duse a bezbolestnost téla [sou slasti spocivajici v trvalém
stavu, kdesto radost a veselost se uskutletriufi, juk patrno, pohybem.

Jesié v nédem se 1ist od kyrénaikd. Ti totiz pokladaji télesné bolesti
za horsi nez dufevni, nebol provinilet json pry proto trestani na téle,
kdezlo Epikiiros poklada za horsi bolesti dudevni, jezlo pry telo zne-
klidiiuje jen pEitomnost, kdezto dugi minulost, pritomnost i budoue-
nost. A tak pry jsou 162 dudevni slasti vaisi. Za dakaz pro to, 7e eilem
zivota je slasl, uziva ¢ skuletnosti, Ze Zivi Lvorové v ni maji zalibu
hned od narozeni, kdezto proti bolesti maji odpor 7z piirozeného po-
pudu a hez rozumové tivahy. Pudové se tedy vyvhybame bolesti, iako

o v v ., *
t Héraklés jsa szivdn otréivenym rouchem, kiféel
a zuby skiipal, upél; vikol sténaly
i srdzy Lokridy i wrchy eubojské.5

A pro slast pry si volime i clnosti, ne pro n& samy, jako pdstujeme
Iékaistvi pro zdravi. Tak pravi i Diogenés ve 20. knize Vybrangch
pfedndsek, jenz nazyva 167 vychovu vedenim celym Zivoltem. TEpi-
kiros viak také pravi, ze od slasti nelze odloudil jeding cinost, kdezto
oslalni véei Ze se mohou od ni odloudit, jako naptiklad pokrm.

Nuze, nyni tedy jeSté nasadme, jak se Pika, korunu celému spisu
a zivotu tohoto [ilosofa tim, Z¢ tu uvedeme jeho Hlasni myslenky®

58 Je to epilirejec Diogents z Tarsit, &aslo citovany v X. knize,

% Jsou to jambické trimelry ze zachovand tragédie Sofokleovy Trachifianky
(v. 787 n T88).

9 Hlavni mydlenky ,Kyriai doxai® je jukysi katechismus, obsahujici Styficet
hlavnich éankit udeni Fpikirova, piedeviim z jeho ethiky, V staroviku byl
tenlo soubor zndm a pokladan za dilo samého Lpikira; Cicero piekladi jeho
ndzey ve spise De [inibus bonorum. et malorum (O nejoysiim dobru a =lu) 117, 20
slovy quasi maxime ratag (sententiae), ,joksi nojplaingjsi my&lenky. Potinaje
Gassendim hyly projevovdny pochybnosti o Epikirovi autorstvi této shirky ‘a
soudilo se, Ze ji slozil néktery jeho 2ik z rizngeh jeho spisit nebo i listh, pii-
temz do nf pojal nékteré myslenky ménd vznamné a vynechal nékleré my#lenky
ditlezitdjai. T kdyZ tomu tak bylo, je mo#no predpokladat, e Epikiros nenechal
takovou prici bez revize a schvileni, kdyz klade v listé Térodolovi (§ 35 n 36)

takovy diiraz na potizovini vytahii ze svyeh spisit dokonce za Gdelem memoro-
vini hlavnich zdsad svého udent.
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a jimi uzavieme celé dilo. uzijice tak podatku blaZenosti na jeho konel.

I. Co je blatené a nesmrielnéd, ani samo nemd starosli ani jinénu
jich nepiisobi, takie je nepojimd ani hnév ani piizeri; nebol viechno
lakové je projevem slabosti.”

1. Smut neni nicim vzhledem k ndam; nebot to, co se rozlotilo, ne-
vnimd, a co nevnimda, to se nds netyjkd.

HI. Hranici pro velikost slasti je odstranéni veskeré bolesti. Kde-
koli je piitomna slast, tam neni po dobu jejiho trvdni ani bolesti ani
strastiani oboji zdaroven. ;

IV. Bolest netrvd v téle dlouho ustavicnd, ngbré jeji vyvrcholent
irvd velmu krdthyy éas, a i ta bolest, klerd jediné prevysuje 1élesnou
slast, netrod mnoho dni. Pii dlovhotrvajicich neduzich viak previdda
stav (elesné slasti nad bolesti.

V. Nelze zit slastné, nefijeme-li rozumné, krasné a spravedlivé, a
ani rozumné, krasné a spravedlivé, nefijeme-li pFitom slastné. Komu
se nedostavd toho. na zikladé éeho se fije rozumné, krdsné a spra-
vedlivé, ten nemiize Zit slastné.

VI Pro zabezpedeni se pied lidmi byly prirozengym dobrem pro-
stiedhy,%2 jimiz by toho mohl nékdo nékdy dosdhnout.

VII. Nékteri lidé chiéli se stdt slavngmi a wdengmi, domnivajice
se, e si tak ziskaji bezpecnost pied lidmi. Je-li tedy Zivot takovijch
lidi bezpecényj, dosahli piirozeného dobra; neni-li viak bezpedny, ne-
maji, o¢ podle své piirozené povahy od poédtku usilovali.

VIII. Zddnd slast neni sama o sobé zlem, ale véei, které piisobi
nekteré slasti, prindseji s sebou nepiijemnosti mnohokrdt vétsi, nes
jsou slasti.

* Jinde pravi, Ze bohy lze poznat rozumem, a to jedny jako jednollivé jsouci
bylosti, druhé podle jejich spoletné podoby z meustalého proudént podobnych
obrizkit na totéZ misto, vylveiengch v podobs lidska.o!

L Tato nejasnd okrajové pozndmka se nehodi do § 139, i kdyZ je zfejmé,
Ze se prvni &linek tyka hohii jako Lytosti dokonale blaZengeh, a tedy prostgch
jakychkoli citih viidi lidem a majieteh lidskou podobu; spiSe by se hodila do
§ 123, kde se jen krdtoe pravi, Ze bozi existuji a e poznéni jich jo zeela ziejmé.
CGiceronovi byl zndm tento prvni &linek, ponévadz podle ného podbvé vyllad
o epikiirovské theologii ve spise O piirozenosti boha I 19, 49. V poznfimee se
vylklida vlastng o dvojim poznini bohtt, pomoct rozumu i ohrdzkl z nich neustile
pry proudicich. 1 tolo vie je v podstatd jiz démokritovské (svov. napi, Démo-
kritovy zlomky 77, 78, 166).

82 Blova rukopisit ,vldda a kealovénf® v respravném padé (genitivu misto
nominativa), jex mohla byt i v textu vzhledem k minulémn Sasu, jehoz je tu
uZito, ukazuji, Ze jde o zabezpeteni se pred lidmi panovénim.
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IN. Kdyby se kaida slast mohla zesilovat a piisobila trvale a v ce-
lén télesném sloZeni nebo asport » nejhlavnéjsich ¢dstech nasi priro-
zenosti, nikdy by se slasti od sebe nelisily.

X. Kdyby wéci, jez piisobi rozkose lidem pozivacnygm, zbavovaly
mysl strachu pred tkazy na nebi, smrti a bolestmi a kdyby je mimoto
jesté ucily stanovit uréitou mez Zdadostem, nikdy bychom neméli témto
lidem co wytyhat, nebot by byli zcela naplnéni slasimi a neméli by
viihee ang bolesti ani strasti, jez jsou prdvé zlem.

NI Kdyby nds neznepokojovala tizkost z tkazii na nebi a ze smrti,
Ze se nds prece néjak dotykd, a ddle to, fe nezndme hranic bolesti a
2dadosti, nepotiebovali bychom védy o podstaté prirody.

NI Nebylo mozné, aby se ¢lovék zbavil strachu ve vécech nej-
hlavnéjsich, neznal-li prirozenosti vesmiru a zil-li jen v jakijchsi oba-
vach, vyplyvajicich z bdji. Proto nebylo moiné okouset nesmisené
slasti bez védy o podstaté prirody.

NUL Nic nebylo platno zabezpedit se pied lidmi, vzbuzovalo-li
obavy to, co se déje nad ndmi i pod zemi a vibec v nekoneéném
vesmiru.

NIV 1 kdyz vznikne bezpecnost pied lidmi do jisté miry moci sy-
puszovaci a bohatstvim, piece nejdokonalejsi bezpecnost vznikd z ti-
chého Zivola a stranéni se lidu.

XV. Ptirozené bohatstvi je jednak ohranidené, jednak si je lze
snadno opatiit, kdeito bohatsivi zaloZené na prazdnijeh domnénkdch
se ztraci » nekonecnu.

NVI Jen milo zasahuje do zivota mudrcova ndhoda; nejvétsi a
nejhlavnéjsi véci spravoval, po viechen das Zivota spravuje a bude
spravovat rozum.

XVIL. Spravedlivy clovék je nejklidnéjsi, nespravedlivyg viak je pln
nejvétsiho neklidu.

XVIIIL. Slast v téle se nezvétsi, jakmile se odstrani bolest zplisobend
nedostatkem, nyjbri sidvd se jen rozmanitéjsi. Nejvétsi slast mysli
viah zplisobi vysvétleni pravé téch otdzek a jingch s témito pribuz-
nych, jez plsobi mysli nejvétsi obavy.

XIX. Neomezeny cas poskytuje stejnou miru slasti jako éas ome-
zeny, vymezime-li jen rozumem jeji hranice. >

XX. Télo klade hranice slasti do nekoneéna a jen nekoneény das
by mohl poshytnout takovou slast. Aviak muysl, jez pochopila ¢il a
mez téla a zbavila se strachu z véénosti, udini nds Zivot dokonaljm
a nepotiebuje k nému jesté nekoneéného éasu; nicméné se ani nevy-
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lujba rozkosi, ani neodchdzi s pocitem, ze ji chybi néco = toho, co je
na Zivolé nejlepsi, kdysz ji privodi okolnosti odehod = ivota.

XXI. Kdo poznal meze Zivola, »i, jak je snadné opaltit si to, co
odstratiuje bolest wznikajici = nedostathu a éini fivot jako celek do-
konalym; proto nijak netouzi po vécech, jichi ziskani je spojeno se
zdpasy.

XXII. Je treba mit na zieteli pravy cil Zivota a kafdou bezpro-
stfedni fistotu, podle niz posuzujeme svd minéni; jinak bude ve plno
pochybnosti a zmatku,

XXIIL. Broji-li proti v§em smyslovym vjemiun, nebudes mit mé-
titko ani pro ty z nich, jes prohlasujes za klamné, podle néhoz bys
je posuzoval.

XXIV. Zavrhnes-li prosté néktery vjem a nerozlisis minéni o tom,
co teprve celid na ovéreni, od toho, co je jiz ddno smyslovym vnimd-
nim, city a v$elikymi predstavami mysli, uvedes svou lichou domnén-
kou we zmatels i ostaini vjemy a tak zmaki§ kaidé méiitko. Budes-li
viak ve svyjch domnénkdch poklidat za pravdu vsechno Lo, co teprve
tekd na ovéreni, i to, co na potvrzeni nedekd, nevyhnes se omylu,
nebol podrzis dplnow nejistotu pii kaidém rozhodovini o tom, co je
spravné a co nespravné.

XXV. Nebude$-li porovndvat pii haidé prilezitosti katdé své jed-
ndni s cilem uréengim pirodou, nybrz obrdtis se k jinému cili, al ji%
se bude§ nécemu vyhygbat éi o néco usilovat, nebudou se tvé &iny
shodovat s teymi slovy.

XXVL Ze zadosti ty, jez nezplisobuji bolest, nejsou-li ukojeny, ne-
[sou nutné, nybrs jsou spojeny s touhou, jef snadno pomine, kdy% se
ukdze, ze jsou bud tézko splnitelné, nebo Ze mohou zpisobit $kodu.

XXVII. Ze vieho, co piipravuje moudrost pro blafenost celého %i-
vota, je daleko nejdilezitéjsi ziskani pratelstvi.

XXVIL Totéz piesvédéeni jednak posiluje ditwérou, e tidnd hroz-
nd bolest neni véénd ani dlouhotrvajici, jednalk ukazuje, e » omezené
dobé zivota zajistuji nejlépe bezpeinost pidtelstvi.

XXIX. Ze Zadosti jsou jedny piirozené a nezbytné, druhé piiro-
sené, ale ne nezbytné; jiné pak nejsou ani pFirozené ani nezbyiné,
nybri pochdzeji z prazdného minéni.*

. " Za Zddosli piirozené a nezbyiné poklidd Epikdros ty, jes zbavujl bolesti,
jalko napk. mipo] p¥i #izni; za piirozené, ale ne nezbytné ty, jez slast jenom
zpestinji, ale neodsirafiuji bolest, jako napi. nakladng jidla; za #adosti ani pii-
rozené ani nezbylné napi. viénce a stavéni soch.
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XXX, Ty pfirozené Zadosti, jez nejsou ukojeny, nepiivodi sice bo-
lest, ale pii nichs piece trod napjaté asili, maji pavod » lichém minéni
a nerozplyluji se pro svou piirozenost, ngbrz pro liché minéni ¢lovéka.

XXXI. Piirozené pravo je dohoda o prospésnosti za tim adelem,
aby st lidé ani navzdjem neskodili, ani $kodu nesndsel.

NXXIL Pro v$echny zivé tvory, kieri nemolli uzavirat smlousu
o tom, %e nebudouw $kodu pisobit ani ji trpét, nebylo spravedlnost
ani nespravedinosti; a stejné tak i pro ndrody, kieré nemoldy nebo
nechtély uzavirat smlouvy o tom, Ze si nebudouw skodit ani $hodu
Lrpét.

NXXII. Nebyla spravedinost nééim sama o sobé, njbrs jen jako
jakdast smlouva, uzavienda ve vzdjemnijch stycich lidi nekdy na né-
kteryjch mistech o tom, e st nebudou Skodit ani Skodu trpét.

XNXXIV. Bezpravi neni samo o sobé zlem, ale stavd se jim pro tis-
nivy strach, e nebude utajeno pred témi, kdo jsou ustanoveni k tomau,
aby trestalt takové éiny .5

XXXV. Neni mozné, aby ten, kdo porusuje tajné dohodu, kierou
ucinili lidé mezi sebow, Ze nebudou $kodu piisobit ani ji sndset, mél
ditvéru, ze jeho jedndni ziistane wajeno, byt i bylo pro pFitomnost
tisickrat skryto. Nebotl af do smrli nema jistoly, Ze lo ztistane wlajeno.

XNXVL V obeeném smyslu je pravo pro wSechny lidi stejné, nebot
to bylo néca, co prindselo prospéch pri vzdjemném styku lidi; avsak
podle zvldstnosti kraje a = riznijch jingeh pri¢in neplail totés pro
viechny za prdvo.

XXXVIIL. 7 véci uznanyjch za spravedlivé md povahu prava to,
éeho prospé$nost se potvrzuje » potiebdch pospolitého Zivota, al plati
toléz pro vsechny, ¢ nikoli. Vyda-li vsak nékdo zakon, ktery nesmé-
ruje ku prospéchu pospolitého Zivola, nemd jiZ tolto ustanoveni po-
vahu prava. A i kdyz se méni prospéch vyplyvajici z prava, byl-li ne-
jaky éas v soullase s pojmem prava, prece to bylo po ten éas jedndni
spravedlivé pro 1y, kteri se sami nematou prazdnygmi slovy, njbrs
piihlizeji ke shuteénosti.

XXXVIII. Tam, kde se ukdzalo, Ze se neshoduje pii samém pro-
vadéni s pojmem spravedlnosti lo, co bylo uzndno za spravedlivé,
ackoli nenastaly nové poméry, nebylo toto ustanoveni spravedlivé.
Tam vsak, kde za novych pomért jit nepiindselo prospéch totéz usta-
noveni, poklidané za spravedlivé, bylo toto ustanoveni spravedlivé

03 To je Fedeno ze slanoviska Loho, kdo bezprivi dini.
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potud, pokud prospivalo wzdjemnému styku spoluobéanii; pozdéji
viak jis nebylo spravedlivé, kdys neptindselo prospéch.

XXXIX. Kdo se nejlépe zajisti proti neklidu, prichdzejicimu zvnéj-
$ku, udini si piiznivym ve, co mize, a co nemiiZe, aspoit ne nepiizni-
vy co ani tlakto nemiige zatidit, tomu se vyhne a odloudt od sebe
vse, pii éem je prospéiné takto jednat.

XL. Viichni ti, kteri si dovedli zajistit nejlépe bezpecnost pied
svym okolim, Ziji takto mezi sebou nejslastnéji, majice nejbezped-
néfsi zsdruku klidu, a kdyz uzili co nejplnéji piitelského styku, nena-
tikaji nad predéasnow smrti zemielého piitele, jako by ho bylo treba
litovat.bi

% Hlayni myslenky byly rozmno¥eny dyéma pozdéjSimi nalezy, Je 10 piode-
viim takzvané gnomologium valikdnské, objevens r. 1888 v rukopise valikdn-
ské knihovny (codex Vaticanus graeeus 1950), kde je oznadeno juko Promluwva
Epikiirova. Je 10 osmdesdt aforismi, vyroki Epilarovych, mezi nimi nékolik
phlaynich mySlenek®, ale i myslenky zeela nové, a mimoto i vyroky jeho zakn,
jako Métrodéra a snad i Hermarcha, Prelozil je Joroslay Ludvikoveky
jako dodatek k svému piekladu X. knihy Zivoti i){qgcmuvjch (Praha 1952). Dale
je tu piipojen vybor z jinych Epikarovyeh zlomki ethickych, zachovanych ve
spisech antickyeh autord.
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SEZNAM JMIEN

(Rimské  &islice oznaduji knily, avabské &islice paragraly. Cislice v kurzivé
oznadfuji mista v textu, na nich se¢ o jménech vyklada.)

Abdéry — misto v Thedkii, 1V 58, 1X 24, 30, 34, 42, 50, 58, 61, 69.

Abtis — olrole Straiomiv, V 63.

Adeimantos — bratr Platoniiy, 111 4.

Adeimantos — chlapee, I 41.

Adramyticion — mésto v Malé Asii, V 84.

Aéthlios — uéilel Chrysippa =z Knidu, VIIT 89.

Afrodité — bolynég lasky, I1I 33, VI 60.

Agamemnén — krdl v Mykéndch, vrehni velitel eckého vojska pied Trojon,
1T 131, VIl 67, 160.

Agathénér — olec Xenokraliv, 1V 6.

Agathoklés — olec Eudoxa ze Sicflie, VII1 90.

Agathén — ragicky basnik, I 28, TIT 32.

Agathén — piitel Chrgsipptv, VII 194,

Agemorios — otec Hermarchitv, X 15, 17, 24.

Agéndr — oteec Kadmav, 1 22.

Agésarchos — olec Epimenidityv, I 109,

Agésildos — kral spartsky, 1T 51, VI 39, VILI 87.

Agélor — podporovatel Menedémiy, 11 138,

Agnonidés — Falohee Theolrastiiv, V 37.

Agrippa — skeplicky filosof, IX 88.

Achdia — krajina v jiz. Recku, VI 85.

Achdilos — peripateticky filosof, VI 99.

Achaios — tragicky basnik, 1T 133, 134.

Acharny — démos v Alice, VII, 12.

Achileitis — vzemi v Malé Asii, T 74.

Achilleus (Achilles) — tecky hrdina pied Trdjou, V 8.

Aiakos — Jrdl na ostrové Aiging, soudce v podsviti, T 114, 1T 5,

Aids — Fecky hrdina pied Tréjou, I 48, 62, V 8.

Aidéneus (Iadés) — vladee v podsvéti, VIIT 76.

Aigina — osirov u Atiky, 11 115, 11T 3, 19, 36, V 70, 71, VI 73, 74, 80, 84,

Ainesidémos — skepticky filosof, IX 62, 78, 87, 102, 106, 107, 116.

Ainos — méslo na thrickém Chersonésu, 111 46,
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