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KNIHA DVANACTA

POCATKY SMYSLOVYCH PODSTAT.
POSLEDNI PRICINA VSEHO JSOUCNA.
JSOUCNOST NEJVYSSI BYTOSTI

1. Podstata a jeji druhy

Nase zkoumani se tyka podstaty (isici), nebot se hledaji pocat-
ky a pfiCiny podstat.

(1) Vskutku, je-li vesmir (to pdn) druhem celku, | je podstata
jeho prvni ¢asti;” i podle pofadi <kategorii> je podstata nécim
prvnim, potom je ,takové’, pak ,koliké".

(2) Zaroveti vSak to posledné uvedené neni jsoucim toho dru-
hu, Ze by se tak mohlo nazvat zhola (haplos), nybrz je jakos-
ti (poiotés) a pohybem, je jsoucim tak jako nebilé a nerovné;
ovdem i o jsoucnosti toho se vyjadiujeme, jako kdyz tikame
»je nebilé®’

(3) Dale z ostatnich <kromé podstaty> nic nemiize byt odlou-
cené.

(4) Konec¢né to dosveédcuji také stafi <myslitelé> svou &in-
nosti; nebot’ hledali po¢atky, prvky a pti¢iny podstaty. Filo-
zofové dnesni doby pak za podstatu pokladaji spiSe obecno;
nebot’ rody jsou obecné, jez ptedev§im prohlasuji za pocatky
a podstaty, ponévadz jejich zkoumani postupuje po zplsobu
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logickém.” Diivejsi filozofové <spiSe za podstatu> povazova-
li jednotlivé véci (ta kath’ hekasta), jako oheft a zemé, niko-
li | obecné, tj. télo.

Podstata je v8ak troji; (A) jedna je smysly vnimatelna, jiz
vSichni uznavaji a jez je opét (a) jednak pomijejici, jako rostli-
ny a zvirata, (b) jednak nepomijejici, jejiz prvky musime také
hledat,” at’ je jeden nebo at’ je jich vice. (B) Mimoto je jina pod-
stata, nehybna, o niz nékteti tvrdi, (a) Ze je odlouéena, a kteroy
Jedni rozdéluji opét ve dvé, | (b) kdezto druzi poditaji k jedng
podstaté ideje a matematické ptedméty; jini viak tuto pod-
statu pfiznavaji jenom matematickym pfedmétim. Ony prvnj
podstaty, | (A) ponévadZ jsou ve spojeni s pohybem, ndleZeji
do fyziky, (B) posledné jmenovana viak natezi jiné véde,” jez-
to obé nemaji spolecny pocatek.

Podstata smysly vinimatelna v8ak podléha zméné. Dgje-li se
vSak zména z ¢lend | protikladnych nebo stiednich, ale piece
ne ze vSech protikladnych — nebot’ nebily je také hlas -, nybry
z protivy,” musi byt néco podkladem (hypeinai), co se ménij
v protivu; nebot’ protivy samy se neméni.

2. Poéatky vznikani a zmény

Dale, n€co trva (hypomenei), protiva viak netrva. Je tedy néco
tietiho vedle protiv, to je latka.

Jsou-li pak &éty#i zpsoby zmény (metabolé), (a) bud
z hlediska podstaty (kata to ti) | nebo (b) jakosti (kata to poi-
on), (c) kolikosti (fo poson) a (d) mista (pu); a zménou podsta-
ty (katu tode) je prosty vznik a zanik, zménou kolikosti (kata
1o poson) tust a Ubytek, zjinaéenim pak <jakostni>zména trp-
nych vlastnosti (kata to pathos) a koneé¢né zménou mista (kata
topon) je mistni pohyb, tedy <vechny> jednotlivé zmény se
pokazdé d&ji vzhledem k piislu§nym protivam. Nutné se tedy
méni latka, ponévadz obsahuje moznost | obou protiv.
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Ponévadz v8ak jsoucno je dvojiho druhu, méni se viechno, co
je v.mozZnosti, v jsoucno ve skutegnosti, napiiklad bilé v moz-
nosti v bilé ve skutecnosti. Podobné je tomu u riistu a tbytku.
Proto nejenom nic nemdze vzniknout z nejsouciho nahodile,
nybrz také vSechno vzniké ze jsouciho; | totiz z toho, co je
v moznosti, ve skuteénosti viak neni. A to mozné je Anaxa-
gorovo jedno — to je zajisté piiléhavejsi vyjadieni nez jeho
,v8echno dohromady* a Empedokleova smés a Anaximandriv
<vyklad ptirody> a jak to mini Démokritos vyrokem: ,Vsech-
no bylo dohromady v moznosti, ne ve skutednosti* A tak je
mozno fici, Ze se svym pojetim dotkli latky.

Viechno, co se méni, ma latku, | oviem riznou <v jednotli-
vém piipadé>; také nepomijejici t&lesa, je# nemaji vznik, ale
ovSem maji pohyb (ford), maji litku, oviem ne takovou, jez
vznikd, nybrz latku pro pohyb odkud a kam.

Nékdo by vSak mohl byt v nesnazi, jakého razu je nejsouc-
no, z n€hoz se vznik uskuteéiuje; nebot nejsoucno je troji.’
Odpovéd zni: Je to nejsoucno v moznosti, je-1i takové: ale ne
z kterdkoli vznika cokoliv, nybrz rizné z rizného.” Proto ani
nedostacuje véta, Ze viechny véci byly | dohromady; nebot’ se
rozliSuji latkou. Vzdyt' pro¢ by jich bylo neomezené mnozstvi
a ne jedna? Nebot’ rozum (niis) je <podle Anaxagory> jeden,
takze kdyby i latka byla jenom jedna, pouze to by se bylo usku-
tecnilo, ¢im latka byla v moznosti.

Jsou tedy t¥i druhy pFi¢in a tii po&atky; dva tvofi protiva,
jejimiz ¢leny jsou pojem (logos) a tvar (eidos), druhy zbavenost
(sterésis), a tieti <druh> je latka (hylé).

3. Poznamky o tvaru a podstaté

Potom je tfeba fici, Ze nevznika ani latka, ani tvar, totiz latka
posledni a tvar posledni (eschata).’
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V kazdé zméné je to, co se méni, | né¢im, méni se z néceho
v néco. To, &im se néco méni, je prvni hybny initel (fo proton
kinun), to, co se méni, je latka, to, v co se méni, je tvar. Nemé-
lo by tedy konce <vznikani pocatki>, kdyby vznikal nejen
okrouhly kov, nybrz také okrouhlé a kov. Proto je nutno nékde
se zastavit.'

Dile je tieba Fici,” Ze kazda podstata vznika | z néCeho stej-
nojmenného, nebot’ ¢lovek plodi ¢lovéka,” a to plati o podsta-
tach ptirodnich, ale i o vSem jiném.

Nebot’ viechno vznika bud uménim nebo prirodou nebo
nahodou anebo bezddéng,” samo od sebe. Uméni je pocatek
<pohybu> v jiném <druhu véci>, priroda je pocatek uvniti nék-
terého <druhu> véci. Obé zbyvajici pri¢iny maji se <k ptirode
a k uméni> jako zbavenosti,

Podstaty jsou vak na pocet tfi, (a) pfedné latka | tim, Ze
se ukazuje byt né¢im urditym — nebot’ to, co souvisi pouhym
dotykem a ne pfirozenym sjednocenim’ (symfysis), je latka
a podklad; (b) za druhé piirozenost, ke které toro zde' <ma
sklon>, jako urgity stav (hexis); (c) kone¢né jako tieti jednotli-
va podstata, jeZ je slozena z obou prvnich, naptiklad Sokratés
nebo Kallias. U mnohych véci pak toto zde neni mimo sloZenou
podstatu, naptiklad tvar domu, | nemysli-li se <tvarem> umé-
ni.’ Tu neni vznik a zanik, ale dim bez latky a zdravi a vSech-
no, co nalezi oblasti uméni® jest a neni jinym zpisobem. M{-
7e-1i n&co byt mimo slozené podstaty, je to jenom v oblasti
piirody.” Proto ne nespravng Platon ucil,” Ze je tolik idealnich
tvar( (eidé), kolik je véci v piirodé, jsou-li ovSem jin€ tvary
nez takové jako ohefi, maso, hlava. | Nebot’ to viechno je lat-
ka, a posledni je latka toho, co je podstatou v nejvlastnéjsim
smyslu.”

Hybné pii¢iny jsou pak pii¢inami ped vznikem néceho,
kdezto to, co je pii¢inou jako pojem (logos), je zaroven. Nebot’
je-li ¢loveék zdrav (hygiainei), je také zdravi (hygieia) a podo-
ba kovové koule a kovova koule sama jsou zdroveii. Je viak
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tieba zkoumat, zda néco ma také dal3{ trvani” | U nékterych
véel totiz lomu nic nebrani. Takova je snad napiiklad duge.
ne celd, nybrz rozum (niis);” nebot’ je asi nemozné, aby cela
méla dalsi trvani.

Je tedy zfejmo, Ze 7 téchto divodi” neni tieba uznavat jsouc-
nost ideji. Nebot ¢lovék plodi ¢loveka, jednotlivec jednotlivee.
A podobné je tomu v oblasti uméni; nebot’ uméni 1ékaiské | je
souhrnem (logos) zdravi.

4. Stejnost nebo ruznost poédika,
podstaty a ostatnich kategorii

Priciny a pocatky jsou (1) v jednom smyslu pro rizné véci rliz-
né, (2) v jiném, mluvi-li se obecné a podle obdoby (kat’ analo-
gidn), jsou pro viechno tytéz.'

(I) Nebot’ by snad n€kdo mohl byt v nesnazi, zda pocat-
ky a prvky podstat a vztahd (ta pros i)' jsou riizné &i ty-
téz, a | rovn&Zz u ostatnich kategorii.

Alte bylo by to néco zvlastniho, kdyby pro viechno byly tytéz.
Nebot’ podstata a vztahy by pochazely z tychz pogatka. | Kte-
ré by to tedy byly? Nebot’ nad podstatou a ostatnimi katego-
riemi neni nic spole¢ného a prvek je pfece diive” nez to, éeho
je prvkem. Aviak ani podstata nen{ prvkem vztahd, ani zadny
z nich prvkem podstaty.

Dile, jak by vSechno mohlo | mit tytéZ prvky? Zadny prvek
pfece nemize byt ztotozilovan s tim, co se z prvki sklada,
napiiklad se <slabikou> BA <nen{ totozné> ani B, ani 4; nic
pomyslného (tu noéta) proto nemize byt prvkem, jako napii-
klad jsoucno nebo jedno, nebot’ tyto nalezeji také kazdé véci
ve sloZeninach.

Zadny prvek by tedy nemohl byt podstatou nebo vztahem.
A piece je to nutné. Proto neni pravda, Ze by | véechno mélo
stejné prvky.
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(2) Anebo spise, jak jsme fekli, v jednom smyslu je to prl'd\rtia.
v jiném nikoliv. Tak napfiklad u smyslovych lél!"’.s gn.: aisthe-
ta sémata) je tvarovym prvkem (eidos) teplo a v ‘nm.:nj smysly
studeno jako zbavenost, latkou viak je to, oo sr?be je teprve
v moZnosti teplé a studené, podstatami pak jsou jak tyto pry-
ky, tak to, ¢o z nich vzniklo, ¢eho jsou pnéétk’y. anebo co snad
vznika jako jedno | z tepla a studena,’ napf!kigd maso nebo
kosti. Nebot' to, co z nich vzniklo, musi se od T‘IICh‘!lSrll (h.ete'
ron einai). Zde tedy prvky a pocatky jsou tytez, Ll jiného jsou
viak jiné. Proto nelze fici, ze by véechno ny‘:lo Ly;éz pl:vlty‘ leda
ienom analogicky, jako kdyby se feklo, Ze jsou tfi pnémky:olvar.
sbavenost a latka. Ale kazdy z nich | je u kazdého rodu Vr}lzny,
Tak u barvy <jsou tii po¢atky> bél, éerfi, plocha; <polatky>
7 nichz vznika den a noc,” jsou svétlo, tma a vzduc.h.

Jezto viak pii¢inou neni jenom to, co je ve vlém (.)bsz}ieno,
nybrz i néco vngjsiho, jako napfiklad hybny ,é{mle'l, je zic:”\:rnn,
7e potitek a prvek jsou néco rizného. Obé je \fsak pHcm’a-‘
mi a v né se déli pocatek, jenZe jedno ]ja}co ¢initel, plsobici
pohyb nebo klid, je potitkem a pod.statnu. A-tak.podle obdo-
by jsou tfi prvky. pti¢iny a podatky isou vﬁak. ctyf':. P?tfcc viak
jsou pokazdé ruzné, a téZ prvni piiéina, ta, J.e'z pllSF)bl pulnjb,
je pokazdé jind. Naptiklad u zdravi, nemoci, téla e hyl?nym
¢initelem uméni 1ékafské, u tvaru, ncuspoi‘édanoslj: slavwajve
hybnym ¢initelem stavitelstvi. [To jsou druhy, v n€Z se rozde-

je | pocatek.
luJJee‘Z'}tjo i:;ak iybn}'/m ¢initelem u ptirodnich véci, naptiklad
u &lovéka, je tlovek, aviak u plodi rozumu (dffmo.ic‘:} lvar.pe!:no
jeho protiva, byly by v jednom ohledu jCI‘lOlTI‘lf'l pfléln}!, v jiném
&tyfi. Nebot' uméni lékafské je néjak zdravim, uméni stavitel-
ské tvarem domu a ¢lovék plodi ¢lovéka. ’

Ale mimoto je jesté &initel, | ktery, jsa ze vieho prvni, pohy-
buje v&im.’
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5. Pokracovdini o stejnosti nebo riznosti
pocdatkit a podstat

Jezto vSak nékteré véci jsou odloucené (ta chorista), jiné
nikoli, | jsou véci prvniho druhu podstatami. A proto jsou pri-
¢iny v8ech véci tytéz, ponévad? bez podstat neni vlastnosti
(pathé) ani pohybi.

Takovymi piic¢inami jsou asi due a télo," nebo rozum (niis)
a zddostivost (orexis) a télo.

Ale jeste jinak jsou pocatky analogicky tytéz, totiz jako
skutecnost | a mozZnost. Aviak i ty jsou u rGznych véci rizné
a vyskytuji se rlizné. U nékterych véci totiz je totéZ hned ve
skuteCnosti, hned v moZnosti, jako vino, maso nebo &lovek.
Ale ity naleZeji k uvedenym pfic¢inam. Ve skuteénosti totiz je
tvar, je-li nezavisly (choriston), a vysledek z obou’ <tvaru a lai-
ky> a zbavenost, napifklad | tma nebo chorobnost; v moznosti
v8ak je latka, nebot’ ta je mocna stat se obojim <tvarem i zba-
venosti>. Jinak se v3ak rozli§uje podle skuteénosti a moznosti
to, co nema stejnou latku, co tedy nema ani stejny tvar, nybrz
jiny. Tak pfi¢ina ¢lovéka zahrnuje jako latku (a) prvky, ohen
azemi, pak (b) specificky tvar ¢lovéka a (c) néco jiného mimo
n¢j, co pisobi | jako vnéjsi piicina, napiiklad otec, kromé toho
(d) stunce a (e) ekliptiku, jez nejsou ani latkou, ani tvarem, ani
zbavenosti, ani né¢im tomu podobnym, nybrz jsou hybnymi
piic¢inami. Ddle je tfeba ptihlédnout k tomu, Ze o jednéch lze
fici, Ze jsou obecné, o druhych nikoli.

Prvnimt pocatky vieho je totiZ to, co nejprve ve skuted-
nosti je fofo zde, a dale to, co je v moznosti. To | tedy nemiize
byt obecno. Nebot' pocatkem jednotliviny je jednotlivina.
MiZe se sice tici, Ze ¢lovék je pocatkem ¢loveka obecng, ale
<ten pocatek> neni nikym; spise Peleus je pocatkem Achil-
lea, pocatkem tebe je tviij otec, toto <pismeno> B je pocat-
kem této <slabiky> BA, vzato pak B <obecné> je pocatkem
BA zhola.,
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Potom, pokud piiginy podstat jsou pfiéinami \.’Echﬂ, [ }‘li"if:inry
a prvky podstat, které nenalezeji téujn'uz ruduv—'_mku hz?‘rvy,l -lof
ny, podstaty, kolikost —, budou, jak ji?: bylo feceno, vdy jiné
u jinych, pokud neuvazujeme analogicky. A také u l?hu, co
nalezi témuz druhu, jsou rlizné, ne podle {lr.uhu, n){hrz prul(')‘
7¢ kazd4 jednotlivina mé jinou pfiéimt;‘ tak _|€(:|‘110I.1 Jgko poe;}_
tek je tva latka, tvaj hybny Einitel, 1.\!11] ?var, Jmflvy je to maje
litka. avsak z hlediska obecného pojmu jsou tytéz.

Co se tyce otazky, co jsou | poéeil.ky a p_rvl.(y pud-srtaly, vztahu
a jakosti, zda jsou tytéz Ci r-.“mné.]q ziejmeé, uv'ézune:l‘l mnf?
host zplisobi, jak se vypovidaji, ze jsou pro '-_‘a"-fj“f véc 1y'lez,
Jestlize je viak rozliujeme, nejsou tytéz, nybrz riizné, az na
uvedeny zpisob (hodi). V jistém smyslu nebo podle analugw.
jsou oviem tytéz, ponévadz jsou latkou, l\fi‘lrﬂl}'l:';il?ﬂverl()sl]
a hybnou silou (to kiniin), a v jinél“.? smyslu jsou ])FILIH?( [‘ E()(.l-
stat pFi¢inami vieho, ponévadz jejich odslr’anémr’n f)dbll:fpu]e
se vie ostatni. A také to, co je dle zavrSeni prVIII,N_]’e poflunqu
vieho. Avsak v jiném smyslu je tolik riiznych poclatlf'u, kolik
je protiv, jimiz se nemini ani rody, ani se ncvy_po’wdajl I‘?ilolm
'zpﬁSoby:' | a mimoto je riiznost latek <J'cd1mtllvyc!1 ve.u— .

Je tedy vyloZeno, co jsou pocatky véc,:l smy§ly ?nmlz'tlelplych‘
kolik jich je a v jakém smyslu jsou tyteZa v jakém rhzné.

6. Nutnost vécné, nehybné a skutecné podstaty
Jako pFiéiny, pocdtku vieho

Jezto jsme vSak uznali tfi podstaty,’ dvév],)f?rczdni a l’fetl'r nehyb-

nou, je tieba promluvit o této <tieti> a fici, ze musl byt nepo-
ijejict | nehybna podstata.

mll.lﬂeé;:t;tl’ [;mgstatypjsou prvnimi ze jsuufe_r},.a !(dyby b,illy

viechny podrobeny zaniku, bylo by pomijejici vsechno,‘ . P]

je nemozno, aby pohyb bud’ vznikal nebq:zamkal, nebc}l }I,f

vzdy (aei). Totéz plati o Case. Kdyby totiz nebyl ¢as, nebylo
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by rozliSeni ,diive” a ,,pozdé&ji“. Proto je pohyb zrovna tak
nepretrzity jako ¢as.” { Nebot' ¢as je bud’ totéz co pohyb, anebo
je jeho néjakym uréenim, Zadny pohyb viak neni nepfetrzity,
leda pohyb mistni, totiz pohyb v kruhu.'

Avsak kdyby byl ¢initel schopny pohybovat nebo plsobit,
jenz by vak nebyl ¢inny (energiin), nebylo by pohybu.” Nebot’
Jje mozno, Ze to, co ma pouze schopnost, neni skute¢né ¢in-
né. Nic by tedy neprospélo, kdybychom piedpokladali véené
podstaty, | jako ¢inf ti, kdo uznévaji ideje, kdyby v nich nebyl
pocatek schopny piisobit zménu. Ale jist& by nestagil ani tako-
vy pocitek, i kdyby mimo ideje byla jina podstata. Nebot kdy-
by nebyl skutecné ¢inny, nebylo by pohybu. Ale ani tehdy, kdy-
by byl skute¢né tinny, kdyby viak jeho podstatou byla moz-
nost; nebylo by totiz pohybu nepomijejiciho. Nebot to, co je
v moZnosti, miize nebyt. Musi | tedy byt takovy pocatek, jehoz
podstatou je skute¢nost.

Dile tyto podstaty musi byt bez latky.' Nebot’ musi byt nepo-
mijejici, je-li jesté jinak néco nepomijejiciho. Proto jsou sku-
te¢nosti.

A prece je tu nesnaz.” Nebot, jak se zda, viechno, co je ¢in-
né, miiZze byt ¢inné, ale ne viechno, co mize byt ¢inné, také
skutecné €inné jest, takze by moznost byla dtive. | Ale kdyby
tomu tak bylo, nebylo by ze jsoucna nic. Vzdyt je mozno, 7e
sice néco muze byt, ale jests neni.

Takové nemoznost oviem vyplyva ze stanoviska starych
teologdi,” kiefi odvozuji svét z Noci, a ze stanoviska fyzi-
ki, ktefi tvrdi, ze ,vdechny véci byly dohromady*®. Nebot’

- jak by se v nich mohl uskuteénit pohyb, kdyby tu nebylo nic,

co jej ¢innosti plsobi (energeid ti aition)? Stavivo se piece
nemiiZe | pohybovat samo od sebe, nybrz pohyb pisobi stavi-
telstvi, ani se nepohybuji menstruace nebo zemé, nybrz pohy-
bu se jim dostava od semene a chamu.

Proto néktefi filozofové uznavaji stalou skuteénost, naptiklad
Leukippos a Platon; nebot’ pravi, Ze pohyb je stéle. Ale nefikaji,
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proé to tak je a ktery je to pohyb, ani jej blize .ncu‘rr':up a Il'(r:(;;
znaéuji jeho pricinu. Nebot' nic | se I'EB[)U]'I)’I?EI!C: js}kkse p: '1?."{1
n:thmii, nybrz musi tu vzdy néco hy}t jako pf'lcmd. _lii Q qtui,d
vée pohybuje timto zpisobem od pi'lrg.dy’a timto opét vngj§im
donucenim, at’ rozumem nebo nécim Jlnyn’m . -
Dale, ktery druh pohybu je prvni? Nebot v,tom je Vel&)v/.] 0/-
dil. Jist& ani Platdénovi neni | mozno <za prvii hybnou piicinuz
prohlasit to, co nekdy pokldda za pocitek » CO samo sepou poht
buje. Nebot' duse je pozd&ji, totiz zz’tm\ien s nchen:, :|ak p{aw_
l['edy minéni, Ze moZnost (d).u-:anfi.'.'} |e. dT‘Iw-:* nez srz{lef:l?cnil
(energeia), je vjedrlmy smyslu spravne, v!::1§rs’1 myl “E,élij"a >
{0 byl-n feceno diive.” Ze viak | skutecnost je .dfwe, § os:fdc]t:;a:u
Anaxagoris — nebot’ rozum je ve sklmeénost! —-a Flmp(];.n e‘s
svymi potatky, laskou a svarem, a filozofove Jak‘u I,:;u |pr.>m.,
ktefi tvrdi, Ze pohyb je stale. Pml‘o ncbyl‘y chaos nebo n(;:, Eu
cely ¢as bez konce, nybrz stale tyte?,.— bud' v kr}|l1ov§|n {Jlo ybu
nebo jinak —, ponévadz skute¢nost je difve nez rnu()znc_n, 4
Jeli pak toté? | stale v kruhovém‘ pohyi:flj, musi by.l' r{cha Lrvak
1ého, co je stale stejnomérné {':iﬂﬂ}:. .]e'slll?..e v':.éak ma byt Y'm‘“k
a zanik, musi byt néco jiného, co je stdle &inné tak a Opétj;llrl; .
Musi tedy byt ¢inné jednim zpiisobem podle sebe‘ salg? (m; )
hauto), v jiném podle jiného (kat’ allo); a to byd po 'eNl.utmé,
co je riizné <neboli tieti>, nebo podle t.oho,':it_) e prw;:.b utn
tedy podle prvniho. Nebot' prii\’:? to |'|c‘phcmlou ;l}o yél pro
druhé i tieti. Prvni je tedy lep:‘sl.' Nebot prvn by 0‘])1: mog
stalé stejnomérnosti a druhé pfiéli}ou stiidani, a Ob'L’ za;mtriu
je zfejmé piicinou stalého sn"idén}. Tedy lall(_ s to r}l’alvsq u
také s pohyby. Pro¢ by se tedy mély hledat jiné pocatky

7. Bith a jeho podstata

Ponévadz je tomu vskutku tak, a naopak kdyby tomu tak ne-

. T =l "
20 bylo, | muselo by viechno vzniknout z Noci a ze ,,vécho dohr
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mady™ a z nejsoucna; daji se tedy asi fe3it nesndaze, o néz tu
Jde, i je skuteené néco, co se ustaviénd pohybuje v neustalém
pohybu, a to v pohybu kruhovém, Vysvita to nejen z rozumové
tvahy (logd), nybrz i z pozorované skutecnosti (ergd). A tak
prvni nebe musi byt vécné (addios).

Proto je také néco, co pohybuje. Jezto viak pohybované
a pohybujici zaroven’ je stiedem, Je | tedy néco, co pohybu-
je, aniz je pohybovéno, a co je v&&né, podstata a skutednost
zarovei,

Tim zpiisobem vsak pohybuje zadané (1o orekton) a myslené
(to noéton), aniz je pohybovano. Prvni zadané a prvni mysle-
né’ jsou viak totozné. Nebol' Zidané Je to, co se zda dobrym,
prvnim predmétem chténi (1o biléton) je viak to, co dobré jest.
Néco zadame proto, Ze se nam zda. ze je to dobré, a ne nao-
pak, Ze by néco bylo dobré proto, Ze to ziddme. | Podatkem je
viak mysleni (noésis).

Myslici duch (niis) je viak pohybovin myslenym (noéton).
Myslena je v8ak jedna z fad (systoichia) <protiv>" o sobé a v ni
Je podstata pryni, a to opét jednoducha a skuteénd. Jedno ajed-
noduché viak neni totéz; nebot jedno znamend miru, jednodu-
ché viak urcité ustrojenti.’

V téze fadé v3ak privé je také dobré a | Zddané pro né samo:
a prvni je | vzdy nejlep&i nebo obdobou nejlepsiho. Ze viak
ucel nalezi mezi nepohybované, ukazuje rozdéleni <vyznamii>,
Nebot' aéel je (a) ucelem pro néco (#ini) a (b) G¢elem né&¢eho
(tinos),” z nichZ druhy miiZe byt mezi nepohybovanymi, prvni
nikoliv. Ugel <v druhém smyslu> vsak pohybuje jako milované*
a tim, co je tak pohybovéno, pohybuje pak ostatnim.

Je-li tedy néco pohybovino, mize | se chovat také jinak.
A tak je-li nejprve skuteénosti pohyb z mista na misto ( ford), je
také skutecnosti, jiZ je pohybovéno. Vzhledem k ni viak muiZe
se chovat jinak co do mista, i kdyZ ne co do podstaty. Jezto
vsak je néco, co pohybuje a samo je nehybné, a pondvadz je ve
skute¢nosti, nemiiZe se vitbec nikdy chovat jinak. Nebot’ mist-
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ni pohyb je prvni mezi zména mDi a plrvnim‘m‘iI stlllj l'nu):o}leyt)eilln
je zase pohyb v kruhu, ktery p.USObI 01 <ne 1‘y neé--. p )B E/
nutné nééim jsoucim, a pokud je nutnym Js?vucncm, J(;,d n(gkm,
a tak jako dobro je pocatkem. 'Nut?.(ﬁt se lotl{‘)V)'/pko nné;a((l;
lika zplisoby; (a) néco je nutné vnejsim ‘d(v)nuwm’n”tl, p507 éCh(;
sméfuje proti puzeni (hormé), nffbvo (b) je moltfe \]0’ lil i

neni néco dobré, (c) nebo za tieti Ze se nemuze chovat jinak,

vbrz je zhola. 5 0
,1y"kr);/l;3)t/;?§tcdy podatek, na némz zavisi nebe a Tlllt()daaffl?
sob jeho Zivota (diagdgé) | je vrcholem’ fiokona ols l: :].'1 0
se nam dostava jenom nakratko. Nebpt J’e lakvsFa e [111 _]C'
to nemozno -, jezto jeho skuteCnost Jev zal:(?ve11 Je?ho /po L‘S.Cl}]
(hédoné). A proto bdéni, vnimania mysle!n;‘S(,)u p1(31n)a§ nqvg/:
selibéa teprve skrze né doufania vzpolmmvz%m. Mys cm f)lSOf
je véak zaméfeno na to, €o je 0 so‘bé 1V1Ve,chp51, anejvyssi stupe
mysleni na to, co je nejlepsi v nejlv),/%snn, stupm.l; e

Sebe sama | viak rozum mysli ucasti (meta c]?.w;s yly.
leném, nebot mySlenym se stdva tim, 7e se ,ciotyka a.mlystlv,
takZe rozum (nuis) a my§lené (noéton);sou totéz. To, tconj'ee ;)illlz
schopno piijimat my§lené a podstatu, je rozumem, a ten j

y Zje ma. ] '
11yi31r((()it):)zjje tento <&inny l‘ozum>lje§té v’ic,e nez} (,)]’lf:'n')t”':’ncé(i
se povazuje na rozumu za bozské a 'rzazn‘am (ﬂtlzc‘m {?él,ejv o

¢im nejslastnéjsim a nejlepsim. Jesth%e tedy bl ueds_ i

dobrém stavu (eu echei) | jako my nek(.iy,.Jve :[0 po 1er11 glé.—
jsoucno, je-1i vak v je$t¢ lepSim stavu, je jeste podivuhodngj

§i i jest.” .

SLJ? t(;rllléa;(ij\l/lojtzln, nebot” skutecnost rozumu Je 21\1(3telynwa o:

je onou skute¢nosti; skutecnost vsak je n§J16P§1 a t/:c”cnlbeItvow.

Proto tikame, Ze biih je naprosto dokonavla, \:?c,ne ZVIJVICI’ t)i osm

A tak bohu piislusi takovy Zivot a nepre}rzﬂe | véené trva

(aidn synechés kai addios). Ne.bo't’ to Jeobu.h. .

Neni viak spravné minéni ﬂlozqfut Ja}(.(v), pyt '?Eoﬁ[ e

a Speusippa, kteti se domnivaji, Ze nejkrasn¢jsi a nejleps
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v pocitku, jezto pry také pocatky rostlin a Zivocich@ Jsou sice
pricinami, ale krdsné a dokonalé pry se vyskytuje v tom, co se
z téch pocitki vyvine. | Nebot’ semeno pochazi z né&eho jiné-
ho, co piedchazi a je dokonalé, a | toto prvni neni semeno. Spise
Je moZno Fici, ze diive neZ semeno Je Clovek, nikoli ten, jenz se
ze semene vyvine, nybrz jiny, z néhoz semeno pochazi.

Z toho tedy, co bylo fefeno, je ziejmo, ze je vecné a nehybné
Jsoucno, jez je od | smyslové oblasti odlouceno.

Ukazali jsme viak také,' Ze toto jsoucno nemiize mit velj-
kost, nybrz Ze je nedilné a nedélitelné. Nebot pasobi hybné po
neomezeny &as, nic omezeného viak nema neomezenou silu,
Jezto pak kazda velikost je bud’ neomezens nebo omezend,
z uvedenych divodii nemiize | mit velikost omezenou, a neo-
mezenou proto ne, ponévadz vibec nemiize byt z4dna neome-
zend velikost. Je také ziejmo, e nepodléha Zadnému piisobe-
ni (apathes) a je bez promény (analloiéton). Viechny ostatni
zpiisoby pohybu jsou pozdgjsi neZ pohyb mistni.

Tim je objasnéno, pro¢ tomu tak jest.

8. Ostatni nehmotné podstaty

Nelze vak pominout otdzku, zda se m4 uzndvat jenom jed-
na takova podstata ¢i vice, | a kolik. Také se musime zminit
o ndzorech jinych filozoft, e o poctu té€ch podstat neiekli nic
ur¢itého. Nauka o idejich neobsahuje zvldstni zkoumani této
otazky. Nebot’ hlasatelé této nauky prohlajuji, Ze ideje jsou
Cisla, mluvi viak o ¢islech jednou tak, | jako by jich bylo neo-
mezené mnoZstvi, podruhé tak, jako by se omezovala na desit-
ku. O tom vsak, pro¢ je ¢isel prave takovy podet, neiika se nic
s piesvédeivym odivodnénim. My viak o otdzce musime pojed-
nat podle zjisténych zakladi a podle dosavadniho uréeni.
Pocatek totiz a to, co je ze Jsoucen prvni, jsou nehybné jak
0 sobg¢, tak ve | svych vztazich (kata symbebékos) a zpusobu-
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ji prvni pohyb, vécny a jeden. JeZto V,";‘Elk‘ puhyl}(?va'ué‘ ITltlsj
byt pohybovéano nécim a prvni ]whnf{ (‘,n?llcl miusi by'l. 0 mh’é
nehybny (proton kiniin akinéton) a x_réény p(}nhyb musi p{Tckja-
zet od vééného, jednotny (mia) od jednotného (hen), a Jezto
vidime, e mimo jednoduchy mistni pohyb'vesmiru ({o pan),
jenz podle nascho tvrzeni pochazi od | prvni a nchybfle bym_g:
ti (tisid), jsou jedté jiné vééné pohyby planet — nebol’ nebeské
téleso, pohybované v kruhu, je vétné a b?z ’zast-évky, pro c?
diikaz byl podan ve Fyzice —, musi také kazdyl z lecht? pghyhu
byt pisoben o sob& nehybnou a vétnou f:!ylﬂﬁt{. I\?el.ml _pf'll'():f.e?
nost hvézd je véénou podstatou, | a tak i hylmyvcnlllellje vétny
a je dfive nez pohybované, a to, co je dfive 11?Z.I!E_|ﬂkil l’f“!sla-
ta, musi byt podstatou. Z uvedenych dt"wo.du je 1ed}f z'r‘ejn’m.
7e musi byt zrovna tolik podstat | svou pfirozenosti véénych
a o sobé nehybnych a bez velikosti. . .
Je tedy zfejmo, Ze to jsou podstaty, a ktt".l‘f] z nlc‘h v témz pofa-
di," odpovidajicim ob&hu Iwézd:je pryni a kterd di't{l}.’t.. Co se
tyde poétu ob&hi, musime uvazit vyslcdk‘): matem:ﬂu..ke | nau_,
ky, jeZ je s filozofii nejvice spf’iznéna,vl'onz astronomie. N}ibu(
jeif pozorovani sméfuje sice k podstaté smysly vn:'matelne. ale
veené. kdezto ostatni matematické nauky, napfiklad nauka
o tislech a geometrie, nikterak neberou v t'wa.l'mi podstatu. ‘
Ze tedy takovych obéhi je vice nez obihajicich r]ebcskycb
téles, je jasno kazdému, i kdyZ ma o tom .nepatrne znalosti,
Nebot’ kazda | planeta ma vice pohybi nei]t:ﬁien. O tom v?alf.
kolik jich pravé jest, uvadime nézor.y 'nékteryjch matcmauicu,
aby se predstava mohla upnout k uréitému pf)clu; o.stamé viak
musime jednak sami déle patrat, jednak musime ?_v!dat u'I.Jada-
telil, ktefi o véci védecky pojednavaji, | a objevi-li se pri tliﬂl'l
zkouméani néco, co nesouhlasi s tim, co tu bylo dvosud. rccu—
no, musime se pii Gcté k obéma strandm ptidrzet téch, jejichz
uméni je piesnéjsi. o
Zkgthoxos{ lfr:]dy tv;'ldil, ze se ob&h Slunce'a Mésice' Qéje vzd)’/
ve tiech sférach’; prvni pohyb pry je tyZ jako u stalic, druhy
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jde | sttedem zvifetniku a tieti probihd v sikmém sméru sii-
kou zvifetniku; ale ta Sikmost tvoi{ vétsi ahel u drahy Mésice
neZ u Slunce. Ale planetam piisuzuje obéh ve ¢tyfech sférach,
znichZ prvni a druha pry se shoduji s odpovidajicimi | obéma
sférami Slunce a Mésice — nebot’ sféra stalic pry s sebou unasi
vSechny sféry a druhd, jez se pod ni otaci sttedem zvitetniku,
je pry viem spoleénd <kromé prvni> —, tfeti sféra véech planet
ma pry viak své poly v ¢ate, jdouci stiedem zvifetniku, a obgh
ctvrté pry se déje ve sméru &ary Sikmo | k stfedu tieti sféry.
Poly tieti sféry pry jsou u Venuse a Merkura spolecné, ostatni
planety pry vSak maji kazda sviij.”

Kallippos® podrzel tutéZ polohu sfér jako Eudoxos, to je totéz
potadi jejich vzdalenosti; co se viak ty&e jejich podtu, ptidé-
lil sice planetam Jupiterovi a | Saturnovi prave tolik sfér jako
onen, minil v8ak, Ze se Slunci a Mésici musi p¥idat jeste dvé
sféry, chceme-li jevy spravné vylozit, ostatnim planetam viak
po jedné.

Maji-li v8ak uspotadani vsech sfér | dostatené& vysvetlit
pozorovan¢ jevy, musi, a to o jednu méné&,’ byt v kazdé planets
jeste jiné sféry, které prvni sféru planety, je je hned pod nimi,
obraceji a uvadeji zpét vzdy do téze polohy <jako je prvni sfé-
ra viech ostatnich planet>. Nebot' jenom tak | je pro viechny
mozZné provést obéhy planet.

JeZto tedy sfér, ve kterych se uskuteéiiuje obéh planet, je
<v ptipad¢ sfér Jupitera a Saturna> osm a dvacet pét <v pipads
zbytku> a z nich nepotiebuji zp&tného pohybu jenom ty, jimiz

je pohybovéno nebeské téleso nejnize polozené,’ bude pocet pro
sféry dvou prvnich planet Sest zp&tné otdivych sfér, pro | dal-
8i Ctyfi Sestndct, poéet viech dohromady vsak, pohybujicich
a zpétnych, bude padesat pét. Neptisoudime-li v§ak Mésici
a Slunci pohyby, jez jsme uvedli, bude sfér dohromady Styii-
cet sedm.

To je tedy asi pocet sfér,” | takze diivodn& je mozno domni-
vat se, Ze stejné tak veliky je pocet podstat, které jsou nehyb-
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nymi poéatky. Nebot mluvit tu o nutnosti budiZ poneching
zdatnéjsim.

Jezto viak neni zadného pohybu, jenz by jako k cili nesmg.-
foval k obéhu <n&jaké> hvézdy, a jezto je (feba mit za to, z¢
cilem je kazdd ptirozenost a podstata, jeZ je nemeénna (apathés)
a o | sob& dosdhla vrcholu dokonalosti, neni asi mimo tyto
74dna jina podstata, nybrz pocet podstat nutné musi byt takto
veliky. Kdyby totiz byly je§té jiné, musely by pohybovat jako
cil ob&hu. Ale je nemozno, aby byly jesté jin¢ obchy nez jme-
nované. To je mozno dlivodné | usuzovat z pozorovani pohy-
bovanych <téles>. Nebot je-li viechno pohybujici prirozeng
pro pohybované a je-li kazdy pohyb pohybem pohybovancho,
nen{ patrné zadny pohyb sdm pro sebe nebo pro n¢jaky jiny
pohyb, nybrz je jenom pro hvézdy. Nebot kdyby jeden pohyb
byl pro jiny pohyb, musel by tento byt zase kvili nétemu jing-
mu. A tak, jezto se nemiize postupovat bez konce, | musi cilem
kazdého pohybu byt n&jaké bozské téleso, pohybujici se na
nebi.

Je ziejmo, Ze je <jenom> jedno nebe. Nebot' kdyby jich bylo
vice, jako je vice lidi, byl by po¢atek pro kazdé co do druhu
jeden, co do podtu by jich vsak bylo mnoho. Avsak vsechno,
&eho je na poget mnoho, ma latku. Nebot' jeden a tyZ pojem,
naptiklad ,.¢lovek*, | nalezi mnohym, Sokratés vsak je jeden.
Prvni bytnost (to ti én einai) viak litku nema. Nebot' je sku-
tetnosti (entelecheia). Je tedy pojmem i poctem prvni nehybny
hybatel jeden. Proto je jenom jedno také to, co je stale a nepie-
trzité pohybovano. Je tedy jenom jedno nebe <¢ili svét>"

Piedkové z davnych a pradavnych dob zanechali potomstvu
v rouse mytickém uéeni, Ze to jsou bohové a ze bozstvo obji-
mé celou pifrodu. Ostatni pak k tomu v mytické podobé¢ bylo
pFidano k premlouvani mnozstvi a | aby se zajistilo zachovani
zakonti' a obecné blaho. Nebot se tu udi, Ze bozi maji lidskou
podobu a také podobu mnoha jinych Zivych bytosti, a jesté
i jiné véci, jez s tim souviseji a jsou stejné s tim, co bylo fece-
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no. lestlize z toho uéeni vylout¢ime jenom Lo prvni a podrzi-
me-li pravé to, viru, ze bozi jsou prvni podstaty, musime to
uceni | pokladat za bozské; a jezto pravdépodobné kazdé umé-
ni a kazda filozofie byly dle moZnosti vynalezeny a pak opét
zanikly,” mazeme asi i v onéch nazorech vidét zbytek diivéjsi
moudrosti, ktery se zachoval aZ do ptitomné doby. Jenom tak
tedy je nam zjevna vira otcii a podani davaych dob.

9. Mysleni boha

Co se viak ty€e rozumu, jsou tu je$té nékieré nesnize. Nebot’,
jak se zda, rozum z toho, co se zjevuje, je nejboZ$téjsi. Pre-
ce v8ak obsahuje nékteré nesnaze, ma-li se urit, ¢im to je, Ze
muzZe byt takto.

Nemysli-li totiZ nic, co je pak na ném vzne$eného (‘o
semnon)? VZdyt by se choval jako spici. JestliZe viak mysli,
ale jeho mysleni ridi néco jiného — nebot’ potom by jeho | pod-
stata nebyla myslenim, nybrZ pouhou schopnosti k nému —,
nemize asi byt nejlepsi podstatou. Nebot jeho hodnota (fo timi-
on) zalezi v mySsleni.

Dale v8ak, at’ jeho podstata je v schopnosti rozumu nebo
v myéleni, je otazka, co mysli. Zfejmé bud’ sebe sama nebo
néco jiného; jestliZe néco jincho, bud’ stale totéZ, nebo jiné. Je
pak v tom néjaky rozdil ¢i neni, mysli-li se krasné, nebo to, co
se namane (to tychon)? | Nebo je to nemistné premyslet o nék-
terych vécech? Je tedy zjevno, Ze mysli to, co je v nejvy§si miie
bozské a vznesené a piitom nepodléha zadné zméné. Nebot’ by
to byla zména k hor§imu a byl by to jiZ jakysi druh pohybu.

Predné tedy, kdyby rozum nebyl my§lenim, nybrz pouhou
schopnosti, bylo by pro né¢ho neptetrzité (svneches) mysleni
pravdépodobné spojeno s namahou. Potom by zfejmé | néco
Jjiného neZ rozum mélo vé&tsi hodnotu (1o timicteron), totiz mys-
lené (fo notimenon). Nebot’ schopnost myslet a mysleni naleZeji
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také tomu, kdo mysli véci nejnepatrné&jsi (to cheiriston). A tak
je-li tieba tomuto se vyhybat — nebot’ je také Iépe mnohé nevi-
dét nez vidét —, nebylo by mysleni nejlepsi. Tedy rozum mysij
sebe sama, jestlize je nd¢im nejdokonalejsim a <jeho> ,myélem’
je myslenim <jeho vlastniho> mysleni (noésis n()ésco.\').y

Zda se viak, 7e védéni, vnimani, minéni a premysleni mifj
vzdy k né¢emu jinému, k sob& samému jenom mimf)chodem
(en parergd). Déle, je-li néco jiného myslit a byt mySlen, kte-
ré 7 nich je pFidinou <stavu>, Ze mu nalezi dobré (1o cu)? Neni
prece totéz byt myslenim a byt mySlenym. ;

Nebo je snad | nékdy védéni totozné s véci (prdgl.na)? U v&d
poiétickych je vEci podstata a bytnost, odezird-li se od l{\t-
ky, u teoretickych pojem (logos) a my§leni. Jezto tedy mygle-
né a rozum nejsou rdzné u toho, co nema latku, budou totéz
a | mysleni bude jedno s mySlenym. ' e

Zbyva tedy jesté nesndz, zda totiz mySlen¢ je sloze‘ne. I,\Jebot"
by se pak mohl <rozum> ménit pti pfechazeni oq jedné ¢asti
k druhé. Aviak véechno, co nema latku, je nedé€litelné. A tak
jako se chova lidsky rozum, tedy rozum slozené byto/sti, ve
zcela ur¢itém &ase — nebot’ nenaléza dobro v té nebo oné Casti,
nybrz uchopuje nejlepsi, které je néco zcela jiného Ilei ’to, co
je rozdéleno v ¢asti —, tak se | chova <bozské> mysleni sebe
sama po celou dobu.

10. Prehled odchylnych nazorii a jejich vyvraceni.
Rdd a jednota svéta

Je viak tieba jesté zkoumat, jakym zplsobem pfirozenost obsa-
huje dobro a to nejlepsi, zda jako néco odlouc‘:ené.ho a pro se-
be, &i jako Fad <ptirody>. Anebo ob&ma zplsoby jako vpjslfo?
Nebot’ tu dobro je v ¥adu a pak je piedstavuje také vqevusi-
ce, a tento | pfedevsim. Vzdyt vojevidce neni proto, Ze je fad
(taxis), nybrz tento je proto, Ze je onen.’
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Vsechno je néjak sestaveno v spole¢ny Fad,” i kdyz ne stejné,
naptiklad ryby, ptaci, rostliny. A véci se nechovaji tak, e by
jedna k druhé neméla vztah, ale pravé naopak. Nebot viech-
no je uspofddano vzhledem k jednu (pros hen). Je to tak jako
v domdcnosti, kde svobodnym | nejméng je dovoleno jednat
podle libosti, ale vechno nebo alespoii vétsina toho je stano-
vena, kdezto otroci a domaci zvitfata jenom mélo maji konat
pro obecné <dobro> a vedou si vétiinou podle libosti. Péivod
toho je totiz ptirozenost kazdého z nich. Chei tici, Ze viechny
<v€ci> maji nutné sklon rozlisit se, ale z jiného hlediska opét
Jjsou takové, Ze maji | sklon podilet se na celku.

Nesmi ndm v8ak ujit, které nemoznosti (adynata) a nesmy-
slnosti (atopa) vyplyvaji pro ty, kdo maji o tom jiné minéni.”
a co tvrdi ti, kdo maji spravngjsi nazor, a ktera tvrzen{ vedou
k nejmensim nesnazim.

V3ichni filozofové si predstavuiji, 7e viechno vznika z protiv.
Ale nevysvétluji spravng, ani co mysli slovem ,,v§echno®, ani co
znamena réeni ,,z protiv®, ani jak | z téch protiv véci vznikaji.

Nebot’ véci, jeZ jsou si protivné, nepisobi na sebe navzajem.
My vSak tuto nesnaz fedime presveéd¢ivé tim, e je jesté néco
tietiho. Druzi v8ak latku &ini jednim €ldnkem protiv,” jako i,
kteff ji ¢ini nestejnym pro stejné nebo mnohost latkou pro jed-
no. Ale i to se fesi tymz zpiisobem. Nebot latka podle naseho
nazoru neni protivou niéemu.

Dale | by vSechno mélo ucast v tom, co je §patné, kromé jed-
na. Nebot’ zlo samo je podle nich druhym z prvka. Jini viak
nechapou dobro a zlo ani jako po&atek; a piece ve viem pfede-
v8§im dobro je poéatkem.” Druzi maji sice pravdu v tom, e dob-
ro pokladaji za pocatek, ale zase neiikaji, | jak dobro je podat-
kem, zda jako Gcel, ¢i jako hybny &initel nebo jako tvar. Podiv-
ny je viak také zpasob, jak dobro po&atkem &ini Empedoklés.
Dobro je pry totiz laska. Ta je vsak po¢atkem jak hybnym, jezto
spojuje, tak i litkovym, jeZto je &asti smési. Ale i kdyZ toté?
mimochodem | miize byt pocatkem jako latka a jako hybny,
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plsobici initel, prece pojem obou neni t)"/Z. \Y !(tcrém )/f{vzna_
mu ledy laska mé byt poCitkem? Podivnéw lak(,: lvvrfs‘nl, Ze by
svar byl nég¢im, co nepodiéha zaniku, jenZ je prave prn'ozunhs:
{i zla. Anaxagoras zase ¢ini” dobro poéaitkc!n ve smyslu hﬁyhnc:
priciny; nebot’ <podle ného> rozum pﬁsnlzt p?t"lhyb: ale plisobi
jej za jinym ucelem, ktery musi byt Tlﬁ‘c(] JI{lch'lJ. lt‘f{!a Ze”h.y'm
chapal tak jako my, | to jest, Ze napﬁki'fu] 1e'karsw| je v jistém
smyslu zdravim, PFitom je zvIastni také to, Ze dobru a rozumu
nedal Zadnou protivu.’ .
Viichni filozofové, ktefi své udeni zakladaji na protivach,
nedovedou téch protiv spravné vyu?Zit, nevede-li‘jc.aln'ékd.o. Také
nikdo nevysvétluje, pro¢ jedny véci jsou poml'jej.lC.I' (Iﬂ/’l(’ll‘l(l),
druhé nepomijejici. Nebot” viechno jsouci podle jejich nazoru
vznika z tychz pocatki.
Dile | jedni odvozuji jsoucno z nejsoucna, druz?, aby ngby-
Ii nuceni tvrdit to, &ini véechno jednim (hen). NI-I‘IVT.IOIO nrlkd(?
neifka, pro¢ ma byt stalé vznikani' a COJEJehf) pficinou. ]a.kc
u téch, kdo stanovuji po¢atky dva, musi byt Jeﬁ’léjlr.]y llaitzlra’~
zeny (kyridtera), jako i zastanci ideji musi uznavat jesté jiny,
mocnéjsi (kyridrera) potatek. Nebot p‘l:()l: véc zrovna tehdy
a tehdy méla v ideji Gtast, anebo | pro¢ ji ma pré.ve letfl {rtz:"fe.
chei)? A ostatni musi uzndvat protivu moudrosti avl}e‘,_wys:‘slm
védéni, my viak nikoli. Nebot prvni pocatek ljlel.}jlfl 3.'_3(|I'lmlv pro-
tivu. Vzdyt véechno protivné ma latku, a taJe]n}u v MoZznos-
ti. Nevedomost je protivou <moudrosti a védén1>’ a vzt,alj}ge
se k tomu, co je <jeji> protivou. Ale to, co je prvni, nema 74d-
nou protivu, N .
A kdyby nebylo nic vedle | smyslovych v?c[, nebylo b3f <p|‘\’:-
niho> poatku, fadu, vzniku a nehesk‘)?ch téles, alcrkaidy pfn,a—
tek <by vyzadoval> daldi poddtek, jak to nalézame u viech
fyzikt a teologl. A, .
Kdyby viak byly ideje nebo c':isl.g, nebyly by piic¢inou mé:‘hq.
a kdyby se to nechtélo pripustit, jisté by ultia.;poﬁ nebyly pn'cli-
nou pohybu. Dile, jak by velikost a nepfetrZitost mohla vznik-
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nout z toho, co nemd velikosti? Nebol’ &islo neudini nic | nepie-
trziteho (syneches), ani jako hybny &initel, ani jako tvar.

Ale také zadna protiva nemize byt ze sebe &innym (poié-
tikony a_hybnym (kinétikon) pocitkem. Nebot’ by mohla také
nebyt. Cinnost je viak pozd&jsi ne schopnost. Tedy véci by
nebyly vé&né. Ale jsou. A tak je nutno z t&ch ptedpokladd né-
co odstranit. Jak, bylo Feceno jiz diive.

Dale nikdo nefika nic o tom, co ¢inf z <kazdého z> ¢isel jed-
no nebo | dusi a télo a viibec tvar a véc; ani neni mozno fici to,
netekne-li se, jak to ¢inime my, Ze to pisobi hybny &initel.

Ti pak, kdo za prvni pokladaji matematické ¢&islo a potom
uznavaji vzdy dalsi jinou podstatu a | pro kazdou jiné pocat-
ky," védkerenstvo &inf nesouvisejicim sledem — nebol’ byti nebo
nebyti jedné podstaty neznamena nic pro druhou —a dochézeji
k mnoha pocatktim. Ale véci nechtéji byt spravovany $patné.

Nedobra viada je mnohych - jen jeden viadaiem budiz!
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