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Casto zmdtené mySlienky s akou-takou koherenciou. Nech mi je teda na tomto mieste dovoleng
podakovat Tani BuZekovej, Maro$ovi Demkovi, Zuzane Barikovej, Petrovi Bistdkovi a Tom48ovi
smrecsanyimu z Bratislavy, ako aj Marianne Pflegerovej, Ludkovi BroZovi, Jakubovi Pldsekovi.
Petrovi Prokopikovi, Martinovi Hitbekovi a Davidovi Kocmanovi z Prahy, Za starostlivé precitanie
rukopisu a mnohé cenné pripomienky patri moja vdaka aj Viadimirovi Potanéokovi.

Martin Kanovsky

1. Struktira mytov - prvé
priblizenie

NaSe Citanie zaCneme sldvnou $tadiou Struktira mytov. V tejto stadii, ktord je zrejme jednym
2 najcitanejsich a najcitovanejsich diel antropoldgie vietkych ias, Lévi-Strauss objastiuje svoj
pristup velmi zretelne a my ho budeme sledovat krok za krokom.

V Gvode Lévi-Strauss konStatuje neuspokojivy stav mytologickych badan{. Dovod podla neho
spociva v tom, Ze vietky vyskumy sa zameriavaji na vysvetlovanie jednotlivjch udalosti mytu,
nech uZ ich vysvetluju z akéhokolvek hladiska. To v§ak vedie k mnohym protiretivim zdverom:

,Mali by sme radSej priznat, Ze vyskum mytov nds vedie k protire¢ivim konstatovaniam. V myte
sa moZe prihodit cokolvek — zd4 sa, 7e poradie udalostf sa nepodrobuje nijakému pravidlu
logiky ¢i kontinuity. KaZdy subjekt moZe mat akykolvek predikat a kaZdy pochopitelny vztah je
mozny. Tieto zdanlivo fubovolné myty sa vak opakujd s rovnakymi vlastnostami a &asto s rov-
nakymi detailmi v rozli¢nyjch oblastiach sveta. To spdsobuje problém: ak je obsah mytu tplne
nahodny, ako si vysvetlit fakt, 7e od jedného konca sveta po druhy sa myty tak podobaji?”
(LEVI-STRAUSS 1958: 229 [2000a: 217]).

Lévi-Strauss objastiuje tento problém pomocou analgie s dejinami lingvistiky — ukazuje, Ze sa
podobd na problém, s ktorym zdpasili jazykovedci pred nastolenim modernej lingvistiky; vedci,
skmajtici jazyk si uZ ddvno v§imli, Ze v kaZdom jazyku uréité zvuky (slov) zodpovedajd urdi-
tym vyznamom (referentom alebo veciam), a snaZili sa objavit, aky zdkon alebo pravidelnost
spaja dané zvuky s danymi viznamami alebo vecami. Cestu videli spodiatku v tom, e objavia
historicky prvy jazyk, ,prirodzene” spojeny s vecami, z ktorého sa ostatné vyvinuli. T4to cesta
vsak bola mdrna, pretoZe nijaky zvuk v jazyku nie je priamo spojeny s konkrétnym vyznamom
alebo referentom — vyznamova funkcia jazyka nie je spojend priamo so zvukmi, ale so spdso-
bom, ktorym sa jednotlivé zvuky navzdjom kombinujd. Vjznam nie je napojeny na konkrétny
zvuk (slovo), ale skupina viznamov je spojend s kombin4ciou zvukov — teda déleZité st dife-
rencie medzi jednotlivimi zvukmi a jednotlivymi viznamami, a nie zvuky a viznamy samotné.

Toto poucenie je potrebné podla Lévi-Straussa uplatnit aj v pripade sklimania mytov. Prvky
mytov (udalosti, o ktorych sa v fiom hovorf) nie je moZné priamo spéjat s etnografickymi infor-
maciami, historickymi udalostami ¢i psychickymi motivni (moZné to sice fakticky je, ale
cenou za tento postup je dezintegracia mytu ako systému — vidy pdjde iba o spdjanie jednotli-
vosti s jednotlivostami, pretoZe nijaky mytus nikdy neopisuje socidlnu organiziciu priamo), ale
je potrebné najskor objavit Strukturdlne zdkonitosti ich vz4jomnej kombindcie.

Lévi-Strauss dalej postuluje, Ze konStitutivnymi jednotkami mytu, teda jednotkami, ktoré
stupuji do vzdjomnej kombindcie, st vztahy (LEVI-STRAUSS 1958: 233 [2000a: 221]). To viak
nie je vsetko — Lévi-Strauss zavidza dalSiu hypotézu:

, Ivrdime vlastne, Ze skutonymi konstitutivnymi jednotkami mytu nie sd izolované vztahy, ale
subory vztahov a Ze prave vo forme kombindcif tfchto siiborov nadobidaji konstitutivne
jednotky vyznamovii funkciu. Vztahy, ktoré pochddzajt z toho istého sboru, sa mozu prejavit
vo vzdialenych intervaloch...” (LEVI-STRAUSS 1958: 233-234 [2000a: 221], zd6raznil Lévi-
Strauss).
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Léviﬁ-S{rauss potom prechadza ku konkrétnemu prikladu. Vybral si grecky mytus o Oidipovi.
Prvy krok jeho postupu spoiva v tom, Ze je potrebné ndjst sibory vztahov, ako predtym postu-
loval. Situdcia je pribliZne rovnaka, ako keby sme mali do ¢inenia s nahodnym radom ¢&isel
v urcitom ndhodnom usporiadant:

.Akoby sme mali pred sebou takyto rad celjch Cisel: 1,2,4,7,8,2,3,4, 6,8, I, .4, S Bl 2

5,7,3,4,5,6,8 adostali by sme tilohu zoskupit vetky jednotky, etky dvoikv vietkv troik atd
do formy tabulky: ¥ e y, vsetky dvojky, vie ky trojky atd.

LA, 4 /8
Lardaid § 8
455 7 8

| 5 7
At S 6 8

(LEVI-STRAUS 1958: 236 [2000a: 223]).

~‘Lévi-Strau:;s podobnym spdsobom zoskupuje sekvencie mytu o (jidipn:::-vi do podoby tabulky so
Styrmi stlpcami:

~Kadmos hlad4
svoju sestru Eurdpu,
unesenti Diom Kadmos zabija draka
Spartania sa
vzajomne
pozabfjaju
Labdakos
(Ldiov otec) =
HKrivajici” (7)
Oidipus zabija ' Laios (otec Oidipa) =
svojho otca Ldia tarbavy” (7)
Oidipus zabfja
Stingu
Oidipus = |
T ,opuchnuta noha” (?)
s lokastou,
svojou matku Eteoklés zabija
svojho brata
Polyneika

Antigona pochoviva
Polyneika, svojho
brata, napriek zdkazu”

(LEVI-STRAUSS 1958: 236 [2000a: 224])
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Kazdy z tfchto Styroch stlpcov mdZe byt charakterizovany urditou vlastnostou, spoloénou pre
vSetky vztahy, ktoré sa v fiom nachddzaju:

,V8etky incidenty, ktoré sa sicastou prvého stlpca zlava, sa tykajd takych pokrvnych pribuz-
nych, ktorfch vztahy blizkosti st takpovediac zvelicené: s tymito pribuznymi sa zaobchddza
intimnejsie, ako dovoluja socidlne pravidld. Pripustme teda, Ze spolo¢nou vlastnostou prvého
stipca st madhodnolené pribuzenské vziahy. OkamZite si uvedomime, Ze druhy stlpec nasto-
luje ten isty vztah, ale s opaénym znamienkom: znebodnolené alebo podhodnotené pribu-
zenské vziahy. Treti stlpec sa tyka oblad a ich kynoZenia... [Vo $tvrtom stlpci vztahy] priptstaj
hypotetické vjznamy, ktoré vSetky nardZajd na zmemoZnenie normdlinej chddze” (LEVI-
STRAUSS 1958: 237 [2000a: 224-225], kurziva v origindli).

Lévi-Strauss interpretuje treti stlpec tak, Ze zabitie obliid (ide o chtonické obludy — draka a Sfin-
au) je negdciou autochténnosti Cloveka, pretoze clovek vitazi nad chtonickymi obludami.
Takze chtonicky, pozemsky povod cloveka (autochténnost) je negovany tym, Ze chtonické oblu-
dy st znicené. Stvrty stlpec, vyjadrujici prekdZzku spravne chodit, pripomina &loveku jeho
autochtonnost (teda fakt, Ze je priptitany k zemi). Lévi-Strauss uzatvira:

. toho vyplyva, Ze Stvrty stlpec je so stipcom 3 v rovnakom vztahu, aky ma stlpec 1 so stipcom
2. Nemoznost zlicenia tychto skupin vztahov je prekonand (alebo presnejSie nahradend)
pomocou tvrdenia, Ze vzdjomne si protireciace vztahy si totoZné, pretoZe obidva st samy osebe
protirecivé” (LEVI-STRAUSS 1958: 239 [2000a: 226]).

Mytus je teda podla Lévi-Straussa urcitym druhom logického ndstroja mysle, ktory umozZiiuje
prekondvat protireCenia, ktoré st redlne a inak neprekonatelné. Mytus postupuje pomocou
medidcie: ukazuje, Ze dva vzdjomne protirecivé vztahy st identické v tom, Ze kaZdy z nich je
sam osebe protirecivy. Lévi-Strauss velmi presvedivo ilustruje tento postuldt rozborom viace-
rych americkych mytov, ktory tu nebudeme sledovat, ale uvedieme aspoii jeden konkrétny pri-
klad: doleZitd dloha zdochlinoZritov v mytolégii. PreCo prave sup, kojot ¢i vrana hraji takad
viznamnu Glohu v mytolégii? Lévi-Strauss ukazuje, Ze sa mimoriadne dobre hodia na dlohu
mediatorov. Na zaciatku je napriklad protiklad Zivot / smrt. Tento ostry protiklad je nahradeny
menej ostrou friadou protikladov polnohospodarstvo / lov / vojna. Polnohospodarstvo je z logic-
kého hladiska na strane Zivota, pretoZe sa zaoberd zberom rastlinnej potravy a nie zabijanim.
Vojna je na strane smrti, pretoZe sa pofas nej ni¢ nezberd a zabija sa. Lov je uprostred, pretoZe
sa sice zabija, ale kvoli zberu koristi a potravy-Zivota. Tato tridda je vzdpiti nahradend parom
bylinoZravci / masozravci — bylinoZravei spdsajd rastlinn( potravu a nezabijajd, zatial ¢o
mdsozravci lovia, hoci iba na svoju obZivu. Napokon sa prechddza k zdochlinoZritovi, ktory je

- medidtorom a nositelom vlastnosti, ktoré boli povodne postulované ako vzajomne sa vylucuji-

ce: Zivi sa masom ako mésoZravei, no nelovi, ale toto méso iba ,,spdsa” rovnako ako bylinoz-
ravel rastliny. Dany zdochlinozrat teda pomocou série logickych sprostredkovani dokdZe ako
logicka moznost preklendt Gvodny ostry protiklad Zivot / smirt.

Podla Lévi-Straussa je mytologické myslenie zaloZené prdve na takomto logickom spros-
tredkovavani protikladov. Nejde o detinské pribehy alebo arbitrdrne rozpravania, ani o zbytod-
ne zloZité opisy skutoénych prihod kaZdodenného &i ndboZenského Zivota — funkciou mytov je
zabezpetovat logickd koherenciu univerza. V redlnom svete jestvuje mnoZstvo protikladov
a protireceni, ktoré st v striktnom zmysle slova neprekonatelné, prave preto, lebo st skutoéné
— mytus vSak poskytuje logicky ndstroj, ktorym ich sice nemozno odstrdnit; ale daji sa aspor
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nevedome zaélenit do logicky koherentného mytologicksho sveta. Viastnou funkciou mytov je
teda sltZit ako ndstroje a garancia tejto logickej koherencie,

To vedie Levi-Straussa k zdveru o zdsadnej jednote logickych intelektulnych operdcif mysle,
c¢iuz ide o mysel primitivneho alebo civilizovaného &loveka. Rozdiel medzi civilizovanym a pri-
mitivaym clovekom nespociva v podradnosti logickych 2 intelektualnvch operdcii toho druhé-
ho, ale v tom, Ze jeho operacie sa zameriavaji na iné objekty: ‘

»Logika mytického myslenia sa ndm zd4 rovnako ndrotn4 ako logika, o ktorl sa opiera pozi-
tivne myslenie, a v zdklade mdlo odli$nd, pretoZe rozdiel sa d4 rozIRit skor v povahe veci, na
Ktoré tieto operdcie posobia, ako ku kvalite intelektu alnych operdcii. To si uz ddavno vSimli vo
svojej oblasti technoldgovia: Zeleznd sekera nie je lepsia ako kamenna preto, lebo je ‘lepsie zho-
tovena’. Obidve sa zhotovené rovnako dobre, ale Zelezo nie je to isté ako kameri. MoZno jedné-
ho dnia zistime, Ze v mytickom a vedeckom myslen funguie t4 ist4 logika a 7e Clovek myslel
vzdy rovnako dobre. Pokrok — pokial moZno eSte pouZivar tento termin — nie e sebauvedomo-
vanim myslenia, ale javiskom, na ktorom sa ludstvo, obdarené stalymi schopnostami, vyrov-
nava v priebehu svojich dlhych dejin stdle s novymi a novymi objektmi” (LEVI-STRAUSS 1958:
255 [2000a: 241]). '

Samozrejme, takdto schematickd analyza nevycerpava vetky moZnosti Strukturdlnej analyzy
mytu. Str_uktu rdlna analyza je ovela prepracovanejsou a hohatSou procedirou, ako naznacuje
takyto schematicky ndcrt. Stiidia Struktsira mytov mala iha predviest, akym sposobom $truk-
turdlna analyza postupuje, avSak konkrétnymi aplikdciami sa privelmi nezaoberd. Ide vlastne
0 urcité predvedenie Strukturdlnej metédy, teda v podstate o uvedenie niekolkych jednotlivich
prikladov. Lévi-Strauss tu sdm tvrdi, Ze mu ide iba o &o najrychlejSie predvedenie zdsad svojej
metody, tak ako sa pouli¢ny predavac usiluje o naj rychlejSie vysvetlit fungovanie malého pri-
stroja, ktory sa pokisa predat okoloidtcemu. Staéf to nga pwé pribliZenie, ale neméZeme sa
s tym uspokojit. KonkrétnejSie, ovela bohatsie a prepracovanejsie strukturdlne analyzy mézeme
najst v Specializovanejsich Lévi-Straussovych ¢lankoch. A prave nimi sa teraz budeme zaoberat.

Este predtym by som sa v§ak rdd vyjadril k dvom miestam tohto Lévi-Straussovho &ldnku. U3
v tejto ranej Studii Lévi-Strauss uviedol priklad, spéjajtici mytus s hudbou, aj ked iba okrajovo.
Pri usporiadanf vztahov do stlpcov vravi, Ze mytus je potrebné &itat ako partitaru: nielen zlava
doprava a zhora dolu, postupujiic po riadkoch a sledujtic melodick rozvijanie, ale aj diagondl-
ne z favého horného do pravého dolného rohu, sledujtic harméniu. Tieto metaforv neskér roz-
vinie v diele Mythologiques do impozantnej stavby porovnavajicej mytické m}fslehie s hudbou

a dokonca ukazuje, Ze mo7no hudba (najmi Wagnerova) nahradila v naSom myslenf mytus, -

pretoze vraj vyvierajd z rovnakjch zdrojov. Jestvuje mnostvo komentdrov na tdto tému. Tie naj-
triezvejSie z nich, tak zo strany antropol6goy, ako aj zo strany muzikol6gov, odmietajui takéto
paralely ako priliS Siroké. Aj bez muzikologického vzdelania sa domnievam, 7e ich treba pova-
Zovat len za to, ¢fm si: metaforami, ktoré moZno pomahajy niektoré aspekty mytického mysle-
nia objasnit, ale ovela viac takychto aspektov zatemiiuji a defurmujﬁ*. PasdZe o hudbe
v Lévi-Straussovom diele teda budem ignﬂmvaf, a radil b'}’ 50Mm I{gﬁﬁému, Eﬂ]}r ich pgvﬂiﬂvai iha
za putavé spestrenie textu, a nie za vyjadrenie myslienok s analytickou hodnotou. Ked sa v dal-
som texte tejto prace hudba neobjavi, nebude to preto, lebo neviem o ddleitosti. ktor( jej Lévi-
Strauss pripisuje vo vztahu k mftom, ale preto, lebo sa domnievam, Ze hudba v diele
Lévi-Straussa zohrdva podobni tilohu ako alchymia a apokalyptické dvahy v diele Newtona: obe
prispievajti ku koloritu ich osobnosti a mali urcite velky v}'rénam pre ich nazory, ale nie je to
prave ten smer ich uvazovania, ktory je potrebné sledovat, ba dokonca povaovat za doleZity

Druhym problémom je Lévi-Straussova slavna , kanonicka formuldcia” mytu, pomocou ktorej
sa pokusil vyjadrit algebraické vlastnosti mytickych operdcif:

Fy (a) : F}’ ()i=Fe (bl )

Komentatori sa pri hodnoteni tohto zdpisu delia na dva tdbory. V prvom tdbore st ti, ktori sa
snazia pripisat jej nejaky vyznam, inSpirovat sa fiou alebo aspori zdOraznujua jej doleZitost
v Lévi-Straussovom mysleni a tvrdia, Ze sa fou nikdy neprestal riadit, ani vtedy, ked ju priamo
neuvddzal (KUTUKIDJAN 1970, MANIAC & CREPON 1990, HENAFF 1994, SCUBLA 1998). V dru-
hom tdbore sa nachddzaju skeptici, ktorf tato formuldciu bud Gplne ignoruja (LEACH 1970,
GEERTZ 1973, MAKARIUS & MAKARIUS 1973), alebo tvrdia, Ze jednoducho nem4 nijaky zmy-
sel ani sama osebe, ani vo vztahu k Lévi-Straussovmu dielu (SPERBER 1968, SPERBER 1983).

[sté je to, Ze potom, ¢o sa tento z4pis objavil v ¢lanku Struktiira mytov z roku 1955, Lévi-
Strauss ho dihé roky nikdy priamo nepoutzil, a hoci ho uvadza v prvom dieli Mythologiques,
ani raz ho priamo neaplikuje. Po tridsiatich rokoch sa k nemu opidtovne vracia, najpodrob-
nejsie v knihe Histoire du Lynx, kde ndjdeme aj jeho prvé (a posledné) priame aplikécie.
Boli a st pokusy, ako tomuto zdpisu poskytnat aspori matematicky zmysel (kuriézny je pokus
s pouzitim topologie a Thomovej tedrie katastrof, ktory uskutoCnil SCUBLA 1998), ale je
potrebné stihlasit so Sperberom (1983: 106), Ze vacSina antropolégov sa rozumne tviri, akoby
tento zdpis ani nejestvoval. Povodne som sa cheel tieZ takto tvdrit, ale bol som upozorneny, Ze
v publikdcii tohto typu, ktord navySe v ivode vyhlasuje, Ze pdjde ,krok za krokom”, to nie je
celkom ndleZité. Vyhlasujem teda na tomto mieste, Ze patrim do tdbora skeptikov a nedo-
mnievam sa, Ze je moZné alebo potrebné sa tymto vzorcom vdbec zaoberat. Myslim si tieZ, Ze
Lévi-Strauss o mytoch povedal ovela viac zaujimavejsich veci. Moje dovody st takéto: bud chce
[.évi-Strauss pouZit matematicky model, aby popisal ur€ity aspekt mytického myslenia, pri€om
sa nedomnieva, Ze samoiné mytické myslenie takto postupuje — ide mu iba o pouZitie mate-
matického ndstroja ako metodologického modelu. V tom pripade je jeho postup pri vypraco-
vani tohto modelu nejasny, zmétocny a nedostato¢ny. Chyba viac matematického aparitu, aby
sa dal posidit. Jedna formulécia nestaci. Alebo, na druhej strane, chce tvrdit, Ze samotné
mytické myslenie implicitne pouZiva algebraické operdcie, respektive operdcie, ktoré sa daju
algebraicky zachytit (domnievam sa, Ze toto je asi jeho myslienka). Som presvedceny, Ze je to
sice odvazna, no uplne nespravna hypotéza. Experimenty kognitivnej psychologie dokazali, Ze
pri beznej manipuldcii s redlnymi ¢i mentdlnymi objektmi sa myslenie bez Specialneho vycvi-
ku nedostdva cez jednoduché aritmetické operdcie, ba aj s niektorymi z nich m4 problémy. Je
velmi nepravdepodobné, Ze by mysel bez Specidlneho vycviku dokazala spontanne usporadi-
vat svoje objekty podla zloZitejSich algebraickych operdcii. Experimentdlna evidencia je jedno-
znacéne proti-takémuto nédzoru, ¢omu nasvedcuje aj fakt, Ze ani jeden z'bddatelov
v antropologickej oblasti neprevzal Lévi-Straussov vzorec a nedokdzal ho aplikovat bez dra-
matickych zmien, Uprav a posunov, kioré viedli k tomu, Ze povodny vzorec zanikol a bol
nahradeny inym, priCom jeho autor bol zaroven jeho jedinym pouZivatelom. Preto sa teda
nebudem nijako zaoberat touto formuléciou, povaZujem tito otazku v tejto publikdcii za uza-
vretd a pristipim k dalSim analyzam.




2. Asdiwalov pribeh
a jeho etnograficky kontext

Lévi-Strauss za&ina svoj ¢lanok Asdiwal [y
ov pribeh nasledujicimi slovami 5 e
ieho hlavné ciele: | , ktoré charakterizujd

T,’l‘ati_’;ﬁ st}'idi 4 0 domorodom myte z kanadského pobreZia Tichého ocednu m4 dva ciele, Po prvé
1z=::r%nvat+a porovnat rdzne wrovne, na ktorych sa vyvija mytus: geugrafic:l{f: ek:::r‘tu:rmDFI:‘:’{’Br
sociologicku, kozmologickt. KaZd4 z tychto vrovni — a jej vlastny symhnlizmusr— sa r:']rm 2
al{n n-'ansfﬂrm;icia!skﬁrytej logickej Strukttiry, ktord je spolodni vSetkym drovniam IE:: cjl:}:;il’e
vzajomne porovnal rozne verzie a pokUsit sa o interpretciu rozdielov, ktoré sa Dbjﬂ-ﬁu'ij me l: :
nimi I}lf‘:bﬂ medzi niektorymi z nich — ked?e vietky tieto verzie pnchﬂ",dzajtj Z jednej Ei tej 'Et I
F'?mlilffle’ (hoci boli zaznamenané na roznych miestach jej L’izemfﬂ), rozdiely sa nedjajlj ;:rsfe?
10 odlisnymi vierami, jazykom alebo institdciami’ (LEVI-S 17 ]
Hes jazy nstitciami” (LEVI-STRAUSS 1973: 175 [2000b: 157)
_PUEI‘I'I:IIE sa najskor na prvy ciel — izolovat rozne Grovne a dﬂkéizat’, Ze kaZd4 z nich je prejav
skryte] 1nglc:k¢f _’S’tru!{tm“y. Tento ciel' je vlastne zakladnym cielom Strukturdlnej an]aII}z iﬁ;@
Stl‘El}lSSﬂ?ﬂ originalita spo¢iva najma v tom, Ze odmietol klasickdi dilemu. kiord sa j;; F:}.it::;{f 5
vynra v an:tmpni::'igii: dilemu medzi nesmiernou rozmanitostou kUI[ﬂI‘H}FL:h pre‘fu:r:w i;’la =I?E
2 jr;:dnﬂtnu [udskej prirodzenosti. Ak st toti kulttrne prejavy Cloveka neredukﬂw:;ei’ne ro ‘ftf‘d
mt% (atosa {lledfi popriet), neexistuje vraj nijakd jednotnd [udskd prirodzenost [;tﬂrzib ﬁ?dn
vplyvala, a cieom antropoldgie je popisoval roznorodé kultiime &rtv (tato pj.:ﬁzfciu z};sﬁ ,m;
F.rzinz Bqas 4 jeho Ziaci). LenZe ak je clovek jednym a jednotnym biﬂlbgiakﬁm druhom (i:’::::hl
tieZ neda pc:priet’)} musi sa to prejavit aj na !«:Lfltﬂrllycll Ertdch — takdto koncepcia ostul e
nadradenost urcitych kulttrnych prejavov a ostatné kultirme prejavy vidf bud alfn rileg k : U{e
nffrﬂz'x:yspefejﬁfch kultirnych ¢ft, alebo ako ustrnutie vo V}?”Vinxe_ Niektoré 7 tchto k;}fnax
hlada]q!nﬂprﬂﬂad »prvotny monoteizmus” alebo ,povodné primitivne kreséaﬁstvn” iné +::tpcn
reduliuyu kulttirne ¢rty ako mnohotvdrne prej avy jednotnych snah [udskej mysle o 1’ svetlﬁﬂs’a
nezndmych javov — bud meteorologickych (burka, blesky, hromy, Slnko, Mesiac — 1'?1 ijle
ler), alebo psychologickych (vidiny, sny a halucinicie — Edward B.,“l-ymr) ]V k;;i'dnm dK él 2 .
tiemjaltm'nﬂu’v}r chdpu ako vzdjomne sa vyluéujtce, | S
Levi-Strauss (ako upozoriiuje SPERBER 1982: 89), odmietol predpoklad, 7e ide o di]
Podla neho je tlohou antropolégie hladanie invariantnych logickych vIastn]mti' sk ‘h*ﬂ'lil' u;
54 24 mn?i]?tvﬁrnuu variabilitou kultarnych ¢it: abstraktné, homogénne a in;rﬁ;'ianrtj;lé J”"t ”;;
Ly, kmr? st produktami [udskej mysle, riadia konkrétne, heterogénne a premenlivé kulbt;r"l _
Crty, _ktm;e sa ich prejavmi. Nejde teda o nijaki dilemu: Lévi-Strauss nepopiera kulttrnu 1':;6
ma:{ltﬂfst., ale pkazuje, z¢ je iba prejavom skrytych logickych Struktdr a operdcif fudskei m s[e-
ktc.::re s ulvanantné a nemenneé. Heterogenitu kultdrnych javov priamo uzndva mimiéta E K
pr:pu;ht’, ze je bezbrehd a [ubovolnd. V tomto pripade sa Lévi-Strauss iiﬁpimva:l lingvi t‘khd
najmd fonol6giou: nesmierna zvukov4 réznorodost jazykov sa d4 popisat bbmumu mg ;5 1’l o
serii opozicii alebo diStinktivnych ¢&ft. Eoligen
h Fjﬂ : mhf' konkrétne vyplyva, ak mdme k dispozicii napriklad stibor mytov urcitej po
ldcie (v nasom pripade Cimsjanov), v ktorych sa prezentuje ndslednost velmi Epecif]i::[;c?iﬁ_
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lathistych a konkrétnych udalosti? Cielom Strukturdlnej analjzy je ukazat, Ze vSetky tieto
udalosti, nech sa zdaji byt akokolvek $pecifické, podliehajd pravidlam skrytej logicke]

* Struktary, ktord ich organizuje pomocou Specidlneho systému vzdjomnyich vztahov. Prvf ciel

leda spociva v objavenf a popisan{ tejto logickej Strukttiry. Toto vSak nie je jediny ciel: Struk-
lirdlna analyza nie je samoticelnd, ale je iba prostriedkom, ktory md dokdzat, Ze dand
logick4 Struktira m4 presné miesto a el v domorodom mysleni a predstavuje Specificky
sposob, ako riesit urcité problémy, ktorym toto domorodé myslenie Celf. K tomu sa postupne

dostaneme. .
[ 6vi-Strauss analyzuje Styri verzie Asdiwalovho pribehu, ktoré st zhrnuté v tichto Boasovych

dielach:

[ranz BOAS, Indianische Sagen von der Nord-Pacifischen Kiiste Amerikas, Berlin, 1895,
['ranz BOAS, Tsimshian Texts, Smithsonian Institution, Bulletin 27, Bureau of American
Ethnology, Washington, 1902.

I'ranz BOAS, Tsimshian Texts (New Series), Publications of the American Ethnological

Society, volume III, Leyden 1912.
Franz BOAS, Tsimshian Mythology, Smithsonian Institution, 31st Annual Report, Bureau of

American Ethnology (1909-1910), Washington, 1916,

Skor, ako sa mdZe zacat analyza tjchto mytov, je nevyhnutné uviest viacero etnografickych
informécif, inak by boli mnohé epizédy mytu nepochopitelné. Nechcem nikoho zataZovat zby-
toénymi etnografickymi podrobnostami, ale uvedenie zdkladnych etnografickych tdajov je
nevyhnutnou podmienkou adekvatneho pochopenia Lévi-Straussovych analyz, aj ked si mnohi
myslia, Ze takito ndmahu si m6Zu pohodlne a bez velkych Skod usetrit. Nie je to tak, a preto
prosim Citatelov o trpezlivost pri &itanf tejto kapitoly, ktord ich moZno aZ tak nezaujme, no
neradil by som im ju preskodit. Preskakovanie etnografickych tdajov pri Citant Lévi-Straussa
vedie k netematizovanému ndzoru, Ze jeho analyzy sa vlastne akousi intelektudlskou hrou,
2 dajii sa pouzit na Cokolvek a akokolvek. Elementdrne nepochopenie Lévi-Straussovho diela
70 strany mnohych literdrnych vedcov a filozofov koreni v tomto nesvére, ktorého sa treba vyva-

rovat.

Cim§jani st domorodou populdciou so Specifickjmi zvyklostami, vlastaymi socidlnymi pravid-
lami a ekonomickymi postupmi, ktord Zije v uréitom prirodnom prostredi. Vsetky tieto faktory
musia byt pri analjze uvedené a zohladnené, inak sa velmi skoro zapletieme do povrchnosti
a popletenych tvrdent. ,

CimSjani patria spolu s Tlingitmi a Hajdami k severnej skupine kultiir severozdpadného
pobreZia Tichého ocednu. Najlepsiu orientdciu o ich Gzemi poskytuje priloZend mapa (obr. ).
Cimsjani sa delia na tri miestne skupiny s odli$nymi dialektami: Gitksanovia, Zijici na hornom
toku rieky Skeena, Cimsjani vo vlastnom zmysle slova, Zijtici na pobreZi a Niskovia, Zijici
pozd[? rieky Nass (ak mdme byt Gplne presni, ndleZity prepis ich mien je Gitksan, Tsimshian
and Nisga'a, pozri ANDERSON 1998). Prvé tri verzie, ktoré Lévi-Strauss analyzuje, pochddzaj
od Cimsjanov a s zaznamenané v ich dialekte (BOAS 1895: 285-288, BOAS 1912: 71-146, BOAS
1916: 243-245), zatial &o §tvrtd verzia bola zaznamenand na pobreZf rieky Nass v dialekte
Niskov (BOAS 1902: 225-228). Lévi-Strauss pripomina, Ze prdve tdto verzia sa vyznaCuje naj-
vi&imi rozdielmi v porovnani s ostatnymi (LEVI-STRAUSS 1973: 176 [2000b: 158]).
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Pokial 1dvel 0 ekonomiku CimSjanov, t4 sa vyznaduje tym, Ze nepoznaju polnohospodirst
V lete sa Zivia zberom divého ovocia (¢o zabezpetuiju EE}I}’) a lovom, bud v hordch r]fa ;I‘Sdm
de a rknz}f, alebo na tulene a ryby na morskom pobreZ. Sammzrejmer lovu sa venuja vh b
muzf.sz‘ildadom ich obZivy je vSak rybolov v riekach. | e
Z&c_zatkﬂmwmar::a, po dlhom zimnom obdobi, ktoré sa na konci vyznaduje velkymi hlad
mormi, pretoze zima je dlhd a zdsoby potravy dochddzajii dlho pred jej koncom zaﬁ':;:na"ﬂ tt'1 f?q
nut h;nre grudnm rieky Nass ryby, konkrétne korusky olejnaté, aby sa neresiili DDJ Héi :
cgka]u na 11:313 pri’c:?md pozdlZ rieky Nass — Niskovia tam byvaju p:} cef? rok, Cimsj ::mi an:;igs;l
ni sa fam kaqumcne sezonne premiestiiuji zo svojich zimnych stalych DS;?ld Od polovice feb
rudra do polovice aprila sa teda celd populdcia hromadne st’ahujé k rieké Nass, kd i
ch}'tﬂp;a ryby a Zeny ich spracovavaju. v
; Vjun_r a v juli sa vSetci venuju lovu lososa. Lososy tiahnu hore pridom oboch riek. tak
L£m§13n1 a Gitgsani ich lovia na rieke Skeena, Niskovia na rieke Nass. Po zatdens a uskrlas ;
mﬁtychm r}r’b_'vsetci tiahnu proti pridu riek do hér, kde sa muZi venujd lovu a %eny zb 1‘1; ﬂ
pnch.ude pr}f;;ch mrazov (pribliZne na zaciatku oktébra) sa vietci vracaja do stéiycﬁ GS*EJLU .kd{e]
sa pripravujii na prezimovanie. Pokial zdsoby nie sti dostatodné, mui ete odchddzaid na ni
1‘1.01*13{} tyzd{mv lovit do hor. V polovici novembra, ked je zima v plnom pride, sa zact la‘ ] nl’lff:
ritu alnf.e %lgvnﬂsti zimy, pocas ktorych st muZi vystavenf najréznejsim zikafjurn Tl
Pokial mFe 0 socidlnu organizdciu Cim§janov, delia sa na $tyri klany: ;Jrli. Havrani, Vlci
a Kosatky. TIE.TZEII klany st matrilinedrne, teda deti (chlapci i dievéatd) zfsllzzwa}'fi? rf;luﬁnﬂrst' km
kl::ir_lu Pd svojej matky. Inak povedané, deti sa prislusnikmi toho istého klanu z{)kﬂ ich n tl;:I
a jej _surndencL stard matka a jej strodenci atd. Tieto klany st nelokalizované — ted et
rozmiestnené p{zdl’a jednotlivych osdd. To znamend, Ze v kaZdej osade Zijd ﬁrislu%’ni’ai vilé]a; ; 5;11
klanﬂ}t KJanjf st okrem toho prisne exogamné — existuje strikiny zdkaz manﬁ;ﬁského zv‘ryli
[I]Et:izi prislusnikmi jedného a toho istého klanu. Cimsjani sa delia aj podla hierarchi kich
g?m:ﬁnych tried, ktoré st tri: vladnuce rodiny (priznaéne nazjvané . skutoéné osob ”)C d1 Ekgd‘l'
slachvta a ?b}fﬁaj ny lud. Tieto socidlne triedy si naopak prisne endmgzﬂuné — kaZdy siyznéﬁe?;?
manza*a}sﬁfh‘@ partnera iba zo svojej vlastnej triedy. Pokial to neurobi. deti automatick J tlﬁi
do najniZSej triedy, a to aj vtedy, ked si prislusnik najvysej triedy ‘FEEI'I;E manzelskél Y lflﬂ_ .
zo strednej triedy. J e
Efftll :.ryrastajfl v osade svojho otca, kam prichddza jeho manZelka. Ked dospeji. obaja i
opustaju — dcé:ra sa vydajom premiestni do osady svojho manzela, syn sa zasa p[:]EI';liEStal!l% c}lu
ns:.fr:i_}’ svt:::t]hn uja z matkinej strany, teda matkinho brata, po ktorom ded? vietky privilégia l] *'ﬂ
ska I majetok. Treba si uvedomit, Ze nejde o rodni osadu matkinho brata a matky—g , IDP:"]-
brat 52 sem tieZ pristahoval za svojfm ujom, ktory sa rovnako pristahoval atd. Mlady IIEE 54
teda oZeni (manZelka prichddza za nim), deti vyrastaji v osade jeho mdiénv ( ?rE' Z;ﬂ
v osade, do _lft:::rej sa jeho otec pristahoval k bratovi jeho matky a matka tohto mIadgt;E}eJ £E
zasa za svojim manzelom),a celd rodina sa po smirti matkinho brata prestv: do jeh Fll :
kde sa usadza definitivne. o
Dalej je pﬂtrebne’ uvedomit si, Ze deti uja z matkinej strany nie st prislusnikmi rovnakél
klan};alakn ]e?hm synovei a netere — prisluSenstvo ku klanu (filidciu) ziskali od svoiei matem
ktqra je vzl}ladum na exogamiu nevyhnutne z in¢ho klanu ako tento ujo. Je teda irfa'm" l@
dcéra m atkinho brata je najvhodnejSou manZelskou partnerkou, a to tak 7 ﬁﬂvadw e ] fF'-, i
akf:} a) kvﬁji dediCstvu a socialnej prislusnosti. Takyto typ mani’el’stvﬁ, sd nsi%ﬁva v *mtr:f Dfldm'lej
ke lf_terature preferencnym manZelstvom bratanca a sesternice nakri 7 matkiné' str*p Dgt.llf _
mgtnlateral cross-cousins marriage). Termin ,,nakriZ” pochddza z toho, Ze Iﬂfd}?]mdidﬁny (k E
tuje do manZelského zvizku dieta opaéného pohlavia (sestrin syn sa Eeln’ S ﬁratamu dc[:éféu:;_

1

ke ked sa to graficky zndzorni v prislusnom antropologickom nakrese, pohlavia st prekrize-
it [ha pre zaujimavost — keby neboli pohlavia , prekriZené”, islo by nie o manzelstvo ,,nakriz”
hiatanca 4 sesternice, ale o paralelné manZelstvo — napriklad keby si niekto vzal nie deéru
matkinho brata, ale deéru matkinej sestry (the matrilateral parallel-cousins marriage;
i (imsjanov samozrejme vylicené vzhladom na exogamiu —v matrilinedrnej filidcii je dcéra
matkinej sestry prislu$ni¢kou toho istého klanu). Priviastok , matrilateral” — z matkinej stra-
1y — je doleZité uviest, pretoZe moZe existovat aj manzelstvo nakri?” z otcovej strany (the
patrilateral cross-cousins marriage; dcéra otcovej sestry), rovnako ako paralelné manzelstvo
7 otcovej strany (the patrilateral parallel-cousins marriage; dcéra otcovho brata). Seriozni
antropolégovia a poudenf Citatelia nech mi odpustia tieto trividlne riadky, ale ¢ital som u nds
1) niektoré odborné §tadie v akademickych ¢asopisoch, ktorch autori to mali Gplne popletené.

Tak¥e v tejto chvili uz méme dostatok potrebnych idajov, aby sme si mohli precitat prvu ver-
7iu mytu. Lévi-Strauss vychddza z verzie, uvedenej v knihe BOAS 1912, Tato verzia bola zazna-
menan4 na pobreZi, v Port-Simpsone, a teda v cimSjanskom dialekte.

V tidoli Skeeny viddne hladomor, rieka je zamrznuid, je zima. Matka a jej dcéra, kio-
ryich manzelia umpeli od hladu, snivajii kazda na inom mieste o Stastnych casoch, ked
%ili spolu a nechybalo im jedlo. KedZe sii ako vdovy slobodné, zrazu ich napadne, Ze sa
stretnil a v rovnakej chuili sa vydajit na cestu. Matka byva na dolnom toku riery a deéra
na hornom. takze matka sa pusti na vychod a deéra na zdpad, obidve idii po zladova-
lenom povrchu Skeeny a strelnal sa na polceste.

Obidve Zeny, trpiace hladom a smiitkom sa uldboria na brehu pod stromom, nedale-
bo klorého ako na zavolanie ndidu zhnitié bluzu, ktorti si melancholicky rozdelia.

V noci navstivi mladi vdovu niekto nezndmy. T4 sa od neho dozvie, Ze sa vold Halse-
nas, o v cim§jancine znamend vidk priaznivej vestby. S jeho pomocou zacnil Zeny pra-
videlne nachddzal potravu a mladsej z nich, kiord sa stane Zenou lajomného ochrancu,
sa narodi syn Asdiwal (Asiwa v BOAS 1895, Asi-hwil v BOAS 1902). Ten rychlo vyrastie po
nadprirodzenom zdsahu svofho otca, klory mu nosi rozne magické predmety: luk a Sipy,
neomylné pri love, tulec, ostep, k0S, sneznice, kabdt a klobiik, kloré hrdinovi sliizia na
prekondvanie vSetkych prekdZok, na to, aby sa stal neviditelnym a na nevycerpatelni
vyrobu jedla. Neskor Hatsenas zmizne a starsia zo Zien umrie.

Asdiwal a jeho matka pokracuju v putovani na zapad a usadia sa v matkinej rodnej
dedine Gitsalasert v tisti Skeeny. Jedného dita zostipi do vidolia biela medvedica. Asdiwal
ju chee ulovit' a takmer ju chyti vdaka svojim magickym predmetom, no ona zacne
vystupovat’ hore. Asdiwal ju sleduje az na nebesia, kloré sa pred nim otvoria ako zelend
rozkvitnutd prévia. Medvedica sa uchyli do pribytu svojho ofca Slnka, kde sa zmeni na
brdsnu miadii Senu, Vecernicu. Kond sa svadba, no este prediym Sinko podrobi Asdliwa-
la celému radu skisok, pri kiorych vsetci jeho predchodcovia zlybali (lov na divii kozu

v hordch zemetrasenia, Cerpanie vody z prameria na dne jaskyne, klorej sieny sa zalvd-
rajii, narvibanie dreva zo siromu, ktory mliazdi tych, o doni ribajii, pobyt v rozpdlene;
peci), aviak Asdiwal v nich triumfuje vdaka svojim magickym predmetom a obcasnym
zdsahom svojho olca. Slnko, presvedcené o zalfovom talente, stihlasi s manzelstvom.
Asdiwal medzitym zacne hiZil po svojej matke. Slnko mu dovoli zoshipit aj s manzel-
kou, a ako zdsoby na cestu im ddva Styri nevyCerpatelné kose s jedlom, pomocou klorych
spolocne zachrdnia cast Asdiwalovych roddkov od zimnébo hladomori.
Asdiwal napriek opakovanym varovaniam podvddza svoju Zenu s miadou krajankou.
Urazend Vecernica ujde, prenasledovand zifalym manzelom. Ked sa Asdiwal dosiahne
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paﬁcﬁm{medzﬁ nebom a zemou, Fena ho zhodi a Zmiz
po smrti ho jebo nebesky svokor ozZivuge.

Chvilu je vsetho v po ridgeku,
bude sprevidzat a¥ lam, a po
brdina dozvie o smrti spo jej 1

priide rieky.

E{ed pride do cimjanske; osadly
a;} ozent sa s 1o U S‘{Jmﬁk_:zﬁéu Je manZzelstvo Stasiné a Asdiwal sa so

jra, na Jﬂyﬁf na divé kozy, kiory je korunovany dspechom
omt, '.3-’ . pﬁcﬁf}dom jart sa celd rodina stahuje
Ef{?;ﬂé’?”lm lodow pozdlz pobrezia hore b rieke Nass Prudb
':;fn mf ;f v Rf?awszésene;_?hm sa situacia zhorsi bvoli bddbe me

mi, rzagjffz sa 0 fo, ci majil. vdcsie zdsluby lovei v hordch
U Sa na sulazi — Asdiwal sa vrdti z bor so Styrmi
svagrovia sa vracaji s prdzdnymi rubami »
apz;f.yf%u fjbm; jﬁﬁfajzﬁ Svoju sestru a Asdiwaly nechdvayi lam |

4jau bo cuazinci, prichddzagics z Gj ' i

, ] ixatly a sm ici tiez
mu labu korusiek, i i sy
: mféup;m? sa .E’.-:Eé’ ako j??:&’fif{j;??f Skladd zo Styroch bratoy a sest
“enu. Spolu przcbédga;y ® rieke Nass, kde predajii vely corstuého m
Jucim Cimsjanom, sidliacim vo svojich stdlych osadich

Gsfmfmﬂm do svojef osady Laksalan
uz bohaty a Sfﬁi’jﬁ—’?l‘l}t Jedného diia v zime sq vyehvali
schopnostou lovit' fulene na mori Vyberi sa spolu na lov. Asdiwal

IMagickym predmetom zdazracny iloy ;
0 cny ilovok na itese, kde ho viak i
opustia bez potravy a obria. Strbne sa s Joho

olca, ,&mry’fﬂ objavuge ako zdchranca, sa na vidka zmeneny Asdi i
mi ;ﬂ;ﬂﬂﬂﬁﬁ f:mgfﬂ!qafcb predmeloch, kloré mu sliizia ako ﬁﬂ;iw‘;ij
myj’i ;;fdfﬁ:i ;?‘ dz;mf? ﬂﬂfﬁﬁ'ﬂb sa éfzfr&a iﬁfﬂﬁ dsdiwal vycerpany zaspava. Zobuds bo
it Po zem;!af%a m‘!l:y_a’c’fﬂ {uée‘?fﬂzf (morskych levoy), klorych zranil, no 4 si

VaASRE Sy nemozu vidiet), Ze sii obetami epidémie. Asdiwal im E{jl»‘ffi:i’)%’ﬁé‘ sipy

__F;I Ei W 1 B a -~ et
vykiect svofich hostitelov a ako ndbrady sa doZaduje ndvratu na zem, Nanestastie vaky tule-

?‘Eﬂ EL%, ¥ i - L W o B ' -

. .;;; ;f Eﬂiﬁy —8d @eam;zg {7{“3{’: preloze sii prederavene loveovymi Sipmi. Krdl tulerioy
gfép icia As wai?w ?!c:ﬁffn{ju Zaltidok ako lodku pod podmienkon 3 mu ho potom b

meskania vrail. Ked pride hrding ng PobreZie, zazrie sy ; i

. h ' / | oju zifali Zenu, aj svoih
jgjﬁ;%njff ::ff;bregp f?m;ﬂzze;’,éy; 70 g!@; sesiry (vvkondya ritudly, nevybnuing prj ﬂs*pic; pﬁgj
woas vyrdba kosatky (killerwhale) z Lyrezavaného dreva, oZivuse ich a tie vidermi

EJ!?EE;‘:;E{JFL? ;:f utiev polopia fﬂfﬁj’ a sposobia stroskotanie a smrt zradn ych Svagroy
il ;jj vSeak anovu pocituje nevyliecitelni tiizbu po miestach so )iho dei!zﬁ. Opuista
. ji Zenut a vracia sa do tdolia Skeeny, Usadzuge sa v osade Ginady d Opd
?‘E‘Iﬂi’,—'ﬁf‘ S0 svojim synom, ktorému ddivg | isentoi s
S {tarzf::&udﬁm zz'f?zy m{e::b:::*'dzﬂ Asdiwal na lov do hér, no zabudne §i snez
ig:?;;zf;jﬂiﬁ:ﬂ;;ﬂpﬂ{ ani qufifpz?’?bez ich pomoci sa zmeni na kames rovnako
- Lsle aj leraz jch mozno vidiet 1 tejt b

. 5 dobe na vrchole velbe; ho
pri jazere Ginadaos” (BOAS 1912: 71- - L Ciioke veikey hory
160-163]). ( 912: 71-146, zhrnutie v LEVI-STRAUSS 1973: 178-182 [2000b:

drziava nad ving-

ne. Asdiwal umiera, no okamsite

;zr.:r Asa.’zwa{ Znovu zatugi po zemi, Jeho Fena stiblasi, Ze ho

GEE $a.8 nim definitivne rozltici. Po ndvrate do dediny sa
A o e e o Ea s

NARy —nic ho lam uZ nedr¥i a piista sa na cesty nddol po

Ginaxangioget, zvedie deéry, miestneho mﬁ&’&f nika
Syrmi Svagrami podi-
vdaka jeho magickym predme-
najskor bywajii v Metlakatle, polom
Y vielor ich zastavi a docasne sq
dzi Asdiwalom a jeho Svag-
alebo lovei na mori. Dobod-
Styrmi medvedmi, ktoré ulovil, zatial ¢ jeho
iz namornej vypravy. Ponifeni a nabnevani

k Nassu budli sezonne-

1y, ktord si Asdiwal berie »4
asa a lososov hlady-

, kde sa Asdiwalovi narodi chlapec. Teraz je Asdiwal
uje pred svojimi Svagrami lepsou
md vdaka svojim
: rozzurent Svagrovig
biirka, skalu zalievajii viny. S pomocou svojho
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5kor, ako sa zaéneme zaoberat Lévi-Straussovou analyzou, musime jednoznacne vyriesit otaz-
ki, ¢i si etnografické tidaje, ktoré uvadza, presné a neskreslené. Vysledky jeho analyzy totiz
7dsadne zdvisia od korekinej interpretdcie etnografickych ddajov. Keby som mal uviest priklad,
lak ani fyzik nemoZe pracovat s Udajmi astronémov skor, ako si overi ich doéveryhodnost
1 korektna interpretdciu. Pustit sa do posudzovania Lévi-Straussovho diela bez ohodnotenia
presvedéivosti etnografického empirického materidlu si méZu samozrejme dovolit povrchni
hidatelia (a je to dobry rozliSovaci znak, ako ich hned odhalit a ignorovat), ale v publikacii
tohto druhu je takyto , pristup” samozrejme zakdzany.

Mytus o Asdiwalovi patri medzi adaox (ordlne pribehy) Cimsjanov. Tieto Gstne tradovane
pribehy aj samotni domorodci dokdZu pochopit a spravne interpretovat az po urcitych zivot-
nych skusenostiach, ¢o si vyzaduje ¢as, niekedy pomerne dihy. O to viac to plati o antropolo-
goch, ktori v danej kultre musia stravit iba zlomok obdobia svojho Zivota.

[évi-Strauss cituje vo svojej Stidii tieto etnografické pramene: BARBEAU 1950, BEYNON 1941,
BOAS 1895, BOAS 1902, BOAS 1911, BOAS 1912, BOAS 1916, DURLACH 1928, EMMONS 1910,
GARFIELD 1939, GARFIELD, WINGERT & BARBEAU 1951, GODDARD 1934, SAPIR 1915, SWAN-
TON 1909, SWANTON 1952. D4 sa rozhodne povedat, 7e islo o vSetky najdoleZitejSie etnograficke
prdce, ktoré boli v ¢ase napisania jeho ¢ldnku [1957-1958] vydané. NemoZno mu samozrejme
vycitat, Ze si neprestudoval prdce, ktoré existovali (a scasti existuja este i dnes) iba vo forme
rukopisov alebo nepublikovanych doktorskych pric. Aj tak vSsak mdZe byt zaujimave zistit, Ci
novy materidl z takychto zdrojov nevrha viac svetla na jeho zdvery, alebo ¢i im neprotireci.

Jednym z najdoleZitejSich nepublikovanych zdrojov je materidl Violy Garfieldovej (GAR-
FIELD 1931), ktory sa zaoberd manZelstvom Cimsjanov. Garfieldovej informdtorka (85-rocnd
Sidney Campbellovd, pochddzajtica zo vzneSeného rodu) potvrdila Boasove informdcie, z kto-
rych vychadzal Lévi-Strauss:

,Filidcia sa ziskava priamo od matky, avSak dedic¢stvo majetku a socidlneho a politického posta-
venia prechddza na potomkov po muzskej linii, aj ked nepriamo prostrednictvom Zien. Za nor-
malnych okolnosti nie je dedi¢om a ndslednikom muZa jeho syn, ale najstarsi syn jeho najstarsej
sestry. KedZe tento muZ a dcéra brata jeho matky st z odliSnych klanoy, ich manZelstvo je pri-
merané podla klanovych reguldcii. Takéto manZelstvo je uprednostiiované najma vtedy, ked st
rodicia vo vysokom postaveni alebo vlastnia bohatstvo, ktoré treba udrZat v pokrvnej rodine. Deti
sestier st vZdy z jedného a toho istého klanu — deti bratov tieZ mdzu byt z jedného klanu, ¢o
zavisi od klanu ich manZeliek. KedZe clenovia jedného a toho istého klanu maji zakdzané man-
Zelstvo, deti sestier sd si vzdjomne tabu. Vzhladom na moZnost prislusnosti k tomu istému klanu
toto tabu zahfria aj deti bratov, a v ddsledku toho sa nemdzu vziat ani paralelni bratanci a sester-
nice. Hoci v silade so skorSimi pravidlami exogamie je ktorékolvek manzelstvo bratanca
a sesternice manzelstvom nakriZ, zistujeme, 7e jedno z nich je preferencné — manzelstvo medzi
muZom a dcérou brata jeho matky. ManZelstvo bratanca a sesternice z otcovej strany uz nie je
velmi Ziaduce, avsak nejde o také prisne tabu ako klanové” (GARFIELD 1931: 4-5)

V roku 1974 publikovala Alice Kasakoffovd Stadiu ,,Lévi Strauss™ Idea of the Social Unconscio-
us: The Problem of Elementary and Complex Structures in Gitksan Marriage Choice” (KASA-
KOFF 1974). V nej vychddzala zo svojich Statistickych analyz asi 750 cimsjanskych manzelstiev
v rokoch 1850 aZ 1970 a dospela k nasledujicemu zdveru:

JViber manZelského partnera vobec nie je urceny nevedomou logikou, vyjadrenou v ele-
mentarnych $truktirach, ale zdd sa byt zaloZeny na univerzdlnych faktoroch veku, sidla,
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ekonomiky, ktoré st dostupné : "
kolvek int stihor . Sl ostupneé vedomiu domorodcoy rov < L
y subor faktorov v ich Zivote (KASAKOFF 1974 165) il torf shaiciln manZelstva bratanca a sesternice nakriZ z otcovej strany, takze synov syn (vnuk)

SV synoveom synovea (prasynovec).

i 2 ychto zdverov, napriek elegantnosti konstrukeie, sa v§ak nedd podporit etnograficky-
Ailijml, ktoré naopak jasne a vyslovne uvadzaji opacné vypovede Cimsjanov, Niskov a Gitk-
v prelerencné je mandelstvo s deérou matkinho brata,

MeNeary vo svojej Stadii naproti tomu jasne tvedi (MCNEARY 1976), Ze manZelstvd u Cims-
SHOV B neuzatvdraja ani tak podla (exogamnej) filidcie, ale z dovodu spojenectiev (aliancif)
Wi prostrednictvom deti, ¢o je v iplnom sdlade s Lévi-Straussovmi zdvermi:

Tento zdver by spochybnil Lévi-Strausso ' 5
ey Y vu myslienku, Ze myty o Asdiwalovi i
Ze u Cimsjanov néj estvilie SH’T; ne‘f‘%dﬂnje. {(a_sz_lkﬂffﬂvej analyza Statistickych udajoy uk B
rou matkinho brata ﬂsilhir] iid ) rE;.ﬂIE # statlsticky overitelnd preferencia pre manZelstyo jzdﬂl?,
myftické, nezodpovedajt s ﬁvﬁ PLzody (manzelstyo, dohodnuté jeho matkou) st teda Kt
ky riesit. kedse dDH]I‘I{Eij 3 cid j:!EjrSk’!JFE}CIEUIStI CimSjanov 2 mytus teda vlastne nem4 ¢o | m?tﬂ .
Probléim viok speting ve;egxtevna situdcia, k}mrﬁ postuluje Lévi-Strauss, véhec nej esn?iig‘lc-
v ol triedm:ﬂfe Kasakp_ffn}fa VO Svojej analyze nevzala do tvahy Elenmlﬁ
v vl ik brata]!j i 0 sme wdel}, Gartieldovej inform4torka uvidza, e many ;E
riedy, pretoe ¥lo 0 1ded 010 preferencné najmé, ba dokonca vylucne v prfp:id;a naj e
g g it ﬂﬁgsij?gﬁji ako uchovat majetok v pokrvnej rodine. Lé‘b’i-StI‘ﬂU;SJ Eﬁe J
irelevantnd (pozri k torms AI"»IDER%&S 1973: 202). Kasakoffovej analyza je teda v tomto prf adﬂ
hn Adams vo svojom &4 i Lk e
: Jﬂt _ Yo svojom ¢lanku ,, Dialectics and Contin
o8raphic Note” (ADAMS 1974) trdi, %e Lévi-Strauss ct

zivota. Podla neho je Asdi Crimad) g
K nifakéimy naru*‘a‘z d?uﬁsbglwilﬂv Zivot gp!ne beZnym sposobom Zivota Cimgsjanoy nedochdd;
ivote, i pokia a bt do a1 7PIMKOU nadpritodzench ciest njde v che
o 0 uvany manzelstva, o nj¢ aing cho
dalej uvddza %e i Acd: e 4, 0 ic nezvycajné (ADAMS 1974:
mal u Gimn iﬁﬁvﬂjrﬁdmm-ﬂf& lmfecke ugpefz:hy v loviskdch Svagrov si v pﬂria{?}jj - j ?[) lﬂd&mf
wal nemal pravo iy ‘?Tﬁi?ﬂfﬂem loviskd. To je sice pravda, ale Lévi-Strauss nejtf dE" il
bilo sha pgtl;mi}tr Gv1§f;15vagmv, nujvrdi’, Ze ich Zneuzival, pretoze lovil ::wel-ll'a‘lrv?z AS?{I
u gitksanskych iﬂfﬂnﬁgt / 2Vl svoju prestiz. Andersonovd, po prevereni si tejto skut s
a neuskuto¢nil Pn’ Sluﬁnéﬂr{‘ﬁz ’zlll ;Hiiétl' e Af?dlwé e sKulihe dopri Viacerych PDHIE'E“TPTEE;?S |
<Ly, hiore su v takychto pripad ol £
Thomas, 1. 7 : Yo pripadoch povinné (ANDERSO :
J. 2 Kronenfeld a D. B. Kronenelg publikovali v roku 1976 &l4nok v k[ﬂfﬂfgiiffg;
¥ : L=

mali vietky etnografické zdroie évi
X Je Levi-Straussovej analy
FELD ] T o Onanosove] analyzy (THOMAS, KRONEN
976)- Dospeli napriklad k zaveru, 7 nendvist svagrov k Asdiwalovi “j]};:é}inLg ;&PﬁKRENE‘NL
soben4

BAil by som sa strucne vratil k problému manZelstva. Boas (1916: 440) a Garfieldova (1939:

A1 152) zaznamenali preferenéné manZelstvo s dcérou matkinho brata. Obidva pramene tieZ

Wiilza) i vyskyt klasifikacného manZelstva s deérou otcovej sestry, a moji informatori nevide-

4 nlfaka prekazku v tom, aby bolo manZelstvo uzavreté v domdcnosti otca, pokial neSlo o pri-

18 blizky genealogicky vztah. Aj tak v8ak jestvuje vyraznd preferencia, najmi u Slachty, pre
Siizelstvo s deérou matkinho brata. Tato preferencia sa d4 vyjadrit dvomi sposobmi. Po prvé,

i i povedat, Ze ndcelnici ched udrZat dve mend spojené vo viacerych generdcidch prostred-
Hiclvom manZelstiev. TakZe ak si Juraj vezme Martu v jednej generdcii, tak aj v dalsej generd-
01l by mali byt mena Juraj a Marta spojené. Tieto Gvahy ukazuj(, 7Ze pokial sa mend takto
~ dedia podla materinskej linie, vedie to k manZelstvu bratanca a sesternice nakr{Z z matkinej
alrany. Takéto manzelstvd zjavne zachovdvaju vztah blizkosti a otcovstva medzi domdcnosta-
111, Ako vvhoda takéhoto systému sa uviddza to, Ze udrZuje bohatstvo a znalost ezoterickych
pribehov domdcnosti v ramci obmedzeného kruhu Slachty. Nezda sa, Ze by to viedlo k nejaké-
niu asymetrickému alebo hierarchickému vztahu... Iny sposob, ako sa daju opisat manzelské
preferencie (veddci k tomu istému vysledku) spociva v tvrdent, Ze nacelnik chce, aby si jeho
(edic vzal jeho deéru. Jeden z Boasovych informatorov zaSiel aZ tak daleko, Ze podla neho
nacelnikov synovec si must vziat jeho dcéru, aby zdedil titul svojho uja (BOAS 1916: 185).
Domnievam sa, Ze Lévi-Strauss spravne interpretoval funkciu tohto preferencného manzelstva:
leda Ze napomdha zostladit taZkosti, vyskytujice sa v systéme avunkulokdlneho sidla”

(MCNEARY 1976: 9-11).

sency in , The Story of Asdiwal“: An Eth.
tybne interpretuje vznam Asdiwalovho

1

Ak mdme ukonCit tento etnograficky prehlad, najvhodnejSie bude uviest rozsiahlej$i zhrnujtci
citdt zo Stidie Andersonovej, ktora jasne a prehladne identifikuje vSetky relevantné informacie
0 socidlnej organizacii CimSjanov:

1;”.ne riaterst'{'fﬂﬂ A - iy
P ! ponmizenych, nevdadnych a h ladnych Cimgjanoy 7 pobreZia vodi velke
etkému

gitksanskému loveovi. 7 tohto hladiska i

: : adiska je mozno rel SR

okol ; ! . 0 relevantné to, Je G ;

MAUS HEJS;E) cilud?bny a zaostaly, predstihol normalne bohatyich Cimg' i Il?rmalﬂ}'ﬂh
- KRONENFELD & KRONENFELD 1976: 161), i anee

JFilidcia a pribuzenské vztahy: Cimsjani, Niskovia a Gitksani maju vetci 4 matrilinedrne
exogamné klany alebo skupiny, hoci podla starSich zvykov sa v kaZdej osade nachddzali iba
dva z nich, fungujtce ako polo-moiety — v neskorSich osaddch (po kontakte s belochmi
komunity v Port-Simpsone a v Metlakatle v Britskej Kolumbii a v Metlakatle na Aljaske)
nachddzame vSetky styri klany pospolu. Pribuzenska terminoldgia rozliSuje medzi bratan-
cami a sesternicami paralelnymi a nakriZ. S ,otcovou stranou’ sa spdja rozsiahly celoZivot-
ny verejny ritudlny vyznam, neprestajne opitovne potvrdzujici jednotlivcove priva
a povinnosti prostrednictvom idiomu tcty a verejného ,splacania’ otcovskej strane za vsetky
sluzby. V idedlnom pripade ma kaZd4 osoba vztahy vietkych kategérii a to je faktor rozho-
dujtci pri dohadovani manzZelstiev — je to zrejmé pri sviatkoch pocas celého Zivota a najmi
pri smrti. Pokial dvaja jednotlivei vstupuji do dvoch vztahov (L. j. aj z otcovej strany aj

z manZelkinej strany), dary pri sviatku sa mé7u odovzdat bud jednej, alebo obom kategéridm
ako znak tcty. -

{e ]‘I:;u vsak maly hacik: autori sj nevsimli, Ze Asdiwal
iﬂ”i ?REE‘QE d émci tato osada nepatrf k zoznamy
480 Nlavne osady CimSjanov vo v]ast
o v LR nom zmysle slova, rozhodne nje je Gitks =
ﬂyllrem mé -E?dz!?m nacere dalsie etnograficke tepresnosti (ktoré {Lu neb E{ljmm' s P
e (b obmedzeny dosah (pozri ANDERSON 1998: 6-7) e
0 iSté sa tvka analy shalie
CAMPBEL] ?;ggﬂcﬁgéﬁﬁk%%m}; o o et CKERMANN 1975, ACKERMANN 1982
e : - Tito autori tvrdia, Ze u Cims; S :
manzelstvo, av§ak nie < des i 13, Ze u Cimsjanov sice platf “né
b [Wﬂ“é}ﬂﬂ{uzsmﬂ; iiﬁi:qu matkinho brata (the matrilarerfil cmss-mEi?;jsprj?:;?gcl;e
. e r 4Juc sa o Boasa, ale s dcé ' : =
COUsing marriz . o fou olcovej sestry (the patrilater:
i stﬂréhgqugti EgntndzavEf vyvodzuji z faktu, Ze Cim$jani pﬂva}flfjﬂ viﬂgd;zml‘cfss-
» Im dochddza k tomu, e manvelsty4 St usporadivané pod[y Igi;ii;lp
a

ova m:{lk;} pochddza z Kitselasy na dolnom
0sdd v Ustf Skeeny, ktoré byvajui oznadovang




30 | Struktira mytoy

ManZelstvo: ManZelstv4 sa dohadovali a schvalovalj v domdcnosti. Jestvovalj prisne pravidl4
klanovej exogamie 2 triednej alebo hierarchickej endogamie — 2 vislovnd preferencia pre man-
Zelstvo bratanca a sesternjce nakriz z matkinej strany, prindleZiaca jedine elitnej nacelnickej
triede, najma tym, ktorf sa pripravovali na prevzatie nacelnickej zodpovednost;. Nevyskytovali
sa prekdZky pre manZelstvo bratanca 4 sesternice nakriZ z otcovej strany, ale toto manZelstvo
nebolo anj preferencné. Ako vysvetlil Dunn (1984), kultiirna logika manZelstva bratanca
4 sesternice nakriZ z matkinej strany je strategickou maximalizcioy prestize predka vietkych
sucastf osady, a ndrokom na udrzanie zdrojov v rdmc; domdcnosti, a t4to logika sa prejavuje
v kategéridch darcov 2 prijemcov pri sviatkoch. Jestvuji zvldStne pribuzenské lerminy pre
muzov, Zenatych so sestrami s pre Zeny, vydaté za bratov Y¥mena sestier’ nebola nezvycajng,
a nejestvoval nijaky vzorec darcov %ien / prijemcov Zien s réznon prestizou. Strodenci si mohl;
vziat jednotliveov z réznych klanoy 2 domdcnosti, ako aj z roznych osdd — naopak, musi 4 zeny,
zosobdSeni v rimci domdcnosti, pochddzali 7 viac ako jedného klanu, 7 niekolkych domscnos-
ti a niekolkych osad. Aby mala domdcnost maximalny dspech, potrebovala vodcovstvo tak zo
strany Nacelnika (Sm’oigyet). ako aj Nacelnicky (Sigidm’'naa’nak).

Sidlo: Idedlnym sidlom pre elitnych mugoy ktorych sa tykali texty ako Asdiwal, bolo obydlje
otca od narodenia, a prestahovanie sq do obydlia matkinho bratq v neskorSom detstve, ked
mohli byt vykondvang privi légid clenstva v domdcnosti na lizemiach domdcnosti. 2 pripadne
nastipit do postavenia N4celnika domdcnosti po svojom ujovi. Alternativnym postupom bolo
manzelstvo so Zenou s velmi vysokym postavenim z inej osady, ¢im sa nastolili alebo upevnili
obchodné & politicke vztahy — v pripade takéhoto manzelstva sa Zena nevyhnutne prestahova-
la do muiovej osady 4 on sa nevyhnutne prizenil’ do svojho tizemia a nemohol by tiplne vyko-
navat ndcelnictvo, keby sidlil inde. Pre elitnd Zenu bol normoy ztkadlovy odraz mugského
postupu — bud sa vydat za bratanca nakiiZ, ktory nasttipil na poziciu jej otca a zostat. po svad-
be v pribytky svojho otca/manzela, alebo sa vydat a prestahovat do inej osady, nastoliac
d Upevniac tak vyznamné ekonomické 4 politické vzfahy. Ked deti dospeli, Zena sa mohla pre-

stahovat do domdcnosti $vojho brata so svojim synom / ndslednikom:

Naslednictvo: podla idedlnych formuldcif bol nastupcom mu#a najstarsf Syn jeho najstarsej
sestry, hoci v zdvislosti od veku, schopnosti, politickej podpory a bohatstva sg mohol skutoénym
dedicom stat mlads brat, iny synovec, alebo vzdialene;sf pribuzny v materinskej linii. Zena bola
pomenovana podla Zeny zo svoje] materinskej linje — podla svojej matky, lely z matkinej stra-
ny, starej matky atd. Pokial v domdcnosti nebol prislusny dedi¢, bolo mo#né adoptovat' syna
pocas sviatku po schvileni lenoy domdcnosti, alebo Zena 7 danej domdcnosti mohla niest

-

mUZovo meno, a v tomto pripade sa k nej na sviatkoch obracali ako k muZovi.

Dedicstvo: jednotlivei rozdelil; majetok ¢lenom vlastnej domdcnosti pred smrfou — osobné
vlastnictvo zosnulého sa Po smrti pochovalo s nim. Clenovia domdcnosti, &lenovia inych
domdcnostf toho istého klanu, deti domdcnosti 2 manzelski partneri ¢lenov domacnosti t
vSetci prispeli na pohreb a zhotovenje totemu (v sii¢asnosti pomnika) synovcovi / nasledniko-
Vi, a za sluzby a dary sa zaplatilo hostom z inyich skupin. Duchovné viastnictvo (mend, vyzna-
Cenia, hodnosti) a tizemia zostali v domdcnosti ako vlastnictvo synovea / naslednika alebo
presli na inych &lenov domdcnosti Zeny dedili men4 a privilégid domdcnosti od svojich matiek
astarjch matiek” (ANDERSON 1998: 10-11). -
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akfim sa dostva k ,stfpcom” vo svojej slivnej AL SFUSE’}“; ). V myte si podla neho
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hyrsli?llﬁ matka. ktord sa tam pristahovala za svojim manzelom. Asdi
Z0 :

3. Urovne mytu

Vratme sa teda naspit k Lévi-Straussovy textu

a pripometime si prvd z dloh, ktoré si vo
svojej Strukturdlnej analyze kladie:

» Tato Stidia o domorodom myte z kanadského pobreZia Tichého ocednu md dva ciele. Po prvé,

izoloval' a porovnat 12z urovne, na ktorych sa vyvija mytus: geograficky. ekonomicky,
sociologicku, kozmologick” (LEVI-STRAUSS 1973: 175 [2000b: 157], kurziva v originali).

Tato izoldcia drovn{ nepredstavuje nijaky problém. Po
sa v iom odohravajti, moZno zosky pit do urditych vy
ktoré Lévi-Strauss nazyva trovn

precitani my'tu je jasné, Ze udalosti, ktoré
namovych alebo sémantickych kategorif,
e. Vezmime si napriklad tito pas4y mytu o Asdiwalovi:

WKed pride do cimsjanskej osady Ginaxangiogel, zvedie deéru miesinebo ndcelnika
a ozeni sa § riou. Spociathy Je manZelstvo stasiné a Asdiwal sa so Styrmi Svagrami pod-
ela na love na dipé kozy, klory je korunovany spechom vdika Jeho magickym predme-
lom. S prichodom jari sa celd roding Stahuge, najshor byvajii v Mellakatle, pofom
zamieria lodou pozdl¥ pobrezi hore b rieke Nass. Prudby vietor ich zastavi a docasne sa
utdboria v Ksemakséne, Tam sq Situdcia zhorsi hvé

rami. Sk

11 hddke medzi Asdiwalom a Jeho Svag-
riepia sa o 1o, ¢ maji véicsie zdstuhyy lovei v hordch alebo lovci ng mori,”

Mo6Zeme teda s Lévi-Straussom vyhldsit, Ze Asdiwalov prichod do osady Ginaxan gioget patri do
geograickej irovne, pretoe tito osada sa da presne lokalizovat, Jeho manelstvo patri zasa do
sociologickej drovne. Loy na divé Kozy sa dd zaradit do ekonomj ckej drovne. Jarné stahovanie
rodiny do Metlakatly patrf opét do geografickej trovne, rovnako ako ich presun lodou k rieke
Nass. Do ekonomickej drovne patria charakteristiky lovu v hordch a lovu na mori, do sociolo-

gickej Urovne hadka so Svagrami. Vietky udalost; my'tu sa daji rozélenit podla spominanych
trovnyi.

Na tomto mieste by mohla vzniknat nasledujica otaka: predo prave tieto tirovne a nie iné?
S0 tieto Grovne charakteristické pre vsetky myty, alebo sg Specifické iba pre tento mytus? Na
tito otdzku sa ned odpovedat jednoznacne. Isté e, Ze tzv. geografickd Groveri sa d4 najst
v kaZdom myte, pretoZe v ka¥dom myte ide o presuny hrdinu alebo hrdinov. Mnohé myty sa vsak
nevztahujt k nijakej redlne jestvujucej geografii. ale k imagindrnej geografii nadprirodzeného
svela. Takisto tzv. sociologick4 Groveii méye byt v mnohyich mytoch redukovan4 iba na pomoc

alebo nepriatelstvo uréitych bytosti bez akychkolvek manzelskych zvizkov a kozmologicka tiro-

ven moZe byt zdoraznend aleho naopak potlacens, ¢ dokonca nepritomnd. To v8ak nie je roz-
hodujtice. Osobne sa priklfiam k ndzoru, Ze toto roz¢lenenie na tirovne je skor lubovolné a nie
Je samo osebe a7 také podstatné. Ovela g

eZitejSia a zaujimavejsia je Lévi-Straussova hypoté-
za, pokial ide o povod vztahoy v tychto Grovniach:

»KaZdd z tichto Grovni — 2 jej vlastny symbolizmus — sa

prejavuje ako transformécia skrytej
logickej Struktiry, ktord Je spolocnd vietkym Grovniam” (LEVI-STRAUSS 1973: 175 [2000b:
157]).
Ak sa Strukturdlne

| analyze podarf ukdzat, 7e za kaZdou Grovnf je skrytd jedna a t4 ist4 logic-
kd 8truktiira, ktorej manifesticiou tieto trovne st, nie je af take podstatné, o ktoré konkrétne

4 - 1 3 e
! 3 ; k riekv Skeena. Tato osada |
: 1t m manZelom na horny to , y
i odstahovala za svojim prvy i b £ o ota e oiatlea 2 03ad4 §2 Vo4
feilezltﬁ; ili}?iﬂm toku rieky, z nej na zaciatku mzpm?amzﬂ;h;d?rﬁé En si musime v§imnfit,
4 ndjst nedaleko sucasnej osady Usk. o SR
i . Na mape sa dd najst ne AP i m a nie Gitksanom
[]}l{malﬁf;a U[)DEDIPHH v predoslej kapitole, Ze Asdiwal je po matke ﬂmfiﬂgseeny S billedn-
# Sdﬂ ou osadou jeho matky je cimsjansky Gitsalasert na dﬂlmmbm e svﬂiru piit po pride
e y, = " T F
kI:D SI:ldcl do ktorej sa jeho matka prvykrdt vydala a z ktorej sa vybrala n
skd osada, i
| Nz i ka a jeho manzel-
nE?ﬁe'tm osade sa odohrava prihoda Asdiwalovej navstevy v “ﬁbdﬁl‘iﬁyusiim tje Ui oo
SR ‘i’eﬁemimu it e st o p?{ ptn{'ﬁEu; v jedne] 2 deviatich hlav-
. 1 o, e us U .DC
Al inu. Jeho dalsie manzelstvo sa . ) i
ki pobredn Tioneno decany. | | iwal spolu so svojou rodinou, t:
e : i Ked sa Asdiwal spo g
¥ 1 S14n0v —V Gl[’lﬂ.‘:{ﬂglﬂgﬁte- : L -’d e rie SkEEﬂﬂ
n’}%;g’?il{i:lﬂllmﬁ na jar na lov korusiek na rieku Nass, Eﬁ]fkff[f'fﬂ l;“;é;d;a nakr};t}rskﬂm
c1 Gl ! : Hats wialen Metlakatly. Ta sa n¢
TR SR v Usti rieky — do Me g
i [kej cimgjanskej osady v Us e ahh L ke
dﬂitﬂlli;i ?121 W:}lce]ste médzi Gstiami oboch riek. Rodina dalej sme 31]& fmerfkr?it G
Eik;ﬁ;s’m pF;iEDm cestou sa zastavi v osade Ksemaksen,fkde sa ; q,riiépbr;gliskﬁ o riei{y
: S e, o 1 ' voje !
: St txatlania, ktorf majii s _ Weni
iimi §vagrami. Asdiwala sa ujmi Gi ke e Nass kvoli rybo
L‘En svﬂiii’ﬂlekm jej tistia, a mieria — tak ako vsetci Ub'[.’.—.’.LtI'l% —na sever k [{*1;}&( g g
15 eeni;diwﬂl ich sprevadza k Nassu a po rybolove sa s nimi vracia nﬂipf'il’uvs tie - dalia hadka
ﬂfl;r&ve tu sa uskutoni lov na tulefiov, ndvsteva v ich Pﬂd%emd““%;ie Fe e 0.orHod i
I]}. € all A J Uﬂ' Zapadric ! W
e - ; 2 odohr4 o nieco zap : ;
0 §vagrami. Treba si uvedomit, Ze toto s : e 1 2 mvtus konéi
hiévﬁ‘fﬂgl;?l’llmm Asdiwal sa potom vracia ku Skeene, putuje proti jej pridu a my
otvoren : -




ot . Struktiira mytov

v}

Urovne mytu

v osade Ginadaos alebo Ginadoiks, teda takmer presne tam, kde zacal — osada Ginadoiks je na
druhom, lavom brehu rieky Skeena, presne oproti osade Gitsalasert, rodnej osade Asdiwalovej
matky (Asdiwalovo putovanie pozri na obr. 2),

DalSia droveii, ktord Lévi-Strauss analyzuje, je ekonomicka tdrovei. Vsetky aktivity, ktory-
mi sa zaoberaju hrdinovia mytu, st skutocnymi ekonomickymi ¢innostami CimSjanov, rovna-
ko ako osady, spomfnané v predchddzajticej drovni. Zimny hladomor, ktory donti Zeny na
zaciatku mytu stretndt sa, udiera pravidelne koncom zimy, od polovice decembra do polovice
Janudra. Takisto Asdiwalovo putovanie k rieke Nass m4 ekonomicky dovod — lov korusiek.
Navrat k Skeene spdsobuje zasa tah lososov Ekonomickd povahu ma aj rozli%enie medzi lovom
v hordch (v ktorom Asdiwal vynika), teda na hornom toku riek, a lovom na mori, v ktorom
Asdiwal rovnako dosahuje dspechy, hoci vo vlastnom slova zmysle je horskym loveom.

Vsimnime si teraz sociologicki troveii, V nej sa uZ vztahy komplikujd a neméeme sa Spo-
liehat na to, Ze verne odzrkadlujd skutoénd situdciu. Zaciatok rozpravania je v stilade so soci-
alnou organizdciou Cimsjanov. Matka a deéra 7ili kasds S0 svojim manZelom v osade, v ktorej
ich manZelia zdedili majetok a tizemie po svojom ujovi z matkinej strany. Dcéra teda opustila
svoju rodnt osadu (Gitsalasert), aby nasledovala svojho manZela do osady na horny tok rieky
Skeena, zatial Co jej matka, ktord sa do osady pristahovala predtjm za svojfm manzelom, v nej
zostala. Vieme u?, 7e filidcia (pristusnost ku klanu) je matrilinedrna (kaZdy jednotlivec je pri-
slusnikom toho istého klanu ako jeho / jej matka, teda obidve zeny pochadzali z jedného a toho
isteho klanu), avSak bydlisko je patrilokdlne (manZelka sa stahuje za manZelom — presnejsf by
bol vyraz , virilokdlne”, pretoze latinsky termin | pater” znamen4 »0tec”, co by skér poukazo-
valo na bydlisko u otca, av§ak v antropologickej literattire sa , pater” tak ako v Rime chdpe ako
.pater familiae”, teda , otec rodiny”, inak povedané muy po svadbe). Deti sice patria do mat-
kinho klanu, no zostdvaji u svojho otca a nie u rodi¢ov matky.

Hladomor v§ak tito socidlnu organizdciu Uplne rozvracia. Zeny 0pustaju svoje osady a stre-
tavaja sa na [udoprdzdnom mieste na polceste medzi osadami. Ich dom4cnost je teda vyhrad-
ne matrilokdlna — sklad4 sa z dvoch Zien, matky a dcéry, &o je najjednoduchgia 2 najcistejsia
matrilokdlna domdcnost, akd si len mono predstavit.

Pozoruhodné je, Ze vietky manZelstva. ktoré sa v myte uzatvoria, nie st patrilokalne. ako
predpisuje socidlna organizicia Cimsjanov, ale naopak malrilokélne, teda sti priamym proti-
kladom skutocnosti. Prvym takymto manZelstvom je zvdzok Asdiwalovho otca Hatsenasa s Asdi-
walovou matkou. Hatsenas prich4dza za Jenami 1 Isty Cas byva u nich, a teda neodvédza si
manZelku do svojho pribytku. Ked potom Asdiwalovu matku hladaj jej bratia (teda Hatsena-
S0vi Svagrovia), ten sa pred nimi skryva, a neskor ich prostrednictvom svojej Zeny zdsobuje
potravou. U Cimsjanov je to presne naopak: Svagrovia schvalujii manZelstvo (pretoze, ako
vieme, deti z tohto manzelstva st ich dedigmi) a prave oni poskytuji potravu svojej sestre, jej
detom (svojim potencidlnym dediom) a jej manzelovi.

Asdiwalove manZelstvo v nebj s Vecernicou je takisto matrilokalpe (znovu, keby sme malj byt
-Uplne presni, mali by sme pouZit termin »uxorilokdlne”) — Asdiwal byva v domacnosti svojho
svokra Slnka, a neodvddza si Vecernicu so sebou do vl astnej osady,

Aj Asdiwalovo druhé manZelstvo je matrilokdlne — on'zostava v osade Ginaxagioget, a neod-
vadza si Zenu domov do Gitsalasertu. Jeho Svagrovia s k nemu nepriatelskf a nakoniec ho
opustia aj so svojou sestrou, |

Pre tretie manZelstvo plati to isté — Asdiwal sa stahuje do osady Gitxatlanov, ked sa s nimi
vracia od rybolovu na rieke Nass do ich osady k rieke Skeena, a ani svoju dal§iu manelky si
neodvadza do svojej osady. Aj v tomto pripade su Svagrovia nepriatelski. Dochadza tu vSak
k zmene: manZelka ho napriek natlaku svojich bratov neoptsta, ale nasleduje a dokonca mu

pomdha proti nim. Asdiwal sa nakoniec vracia k patr?lukz?lna_sti, kﬁd npgstgbsm]u E:ZI[E
1 odchddza rodnej Skeene, kde Zije v najjednoduch3ej patrilokdlnej domdcnosti — iba on a |

syn:

Mytus, ktory sa zacal rozprdvanim o sirefnuti maitky a dcéry, oslobodenych od svojich

manzelov alebo pribuznych otca, sa kondi rozprdvanim o stretnuti olca a s}ggb gslc;%{;cienk};:s
od svojich manZeliek alebo pribuznych matky” (LEVI-STRAUSS 1973: 188 [ . ;

ziva v origindli).

Lévi-Strauss uzatvira, 7e zo sociologického hladiska st ﬂ?ﬂdﬂ% sfekvenma n}}ftu_ a jeho ;T}Zj
recnd sekvencia parom opozicii. Mali by sme si vsimnut, Ze nE:::mme: prezentuje a]‘gfniga 1 é i
(roveil — Asdiwal putuje od najvichodnejsieho miesta (horny tok .‘:l:r:eny) na ??J%aﬂids ;; {]3{1 D

| {cie sii S iSie: né ‘ise tulen )
ies 5 pobreZie). Ti e st dokonca eSte ostrejSie: ndvsteva 1is
miesto (morske pobrezie). Tieto opozici | : o Lo ot vt

g : i Zie, teda na otvorenom mori, a Asdiwal konci svoj
hrdva ete dalej na zdpad ako je pobreZie, . eno , _ i
eSte dalej na vichod ako jeho osada, teda pri love v hordch tiplne na hornom toku rieky Ske

n ' 4 ey * e i 1
: Opozicie sa teda nachddzaji aj v kozmologickej trovni. Ked si vsilmne?e dvi #Sd"l‘tati]{ize
3 o ¥ A 1 []]D]'S E] I'1S g
WS =2 a VeCernicou do domdcnosti Slnka a do po 7
nadprirodzené cesty —na nebesia z ’ jskor usiluje o Asdiwalov Zivot, neskor
. . 5 1o (cif: v prvom pripade Slnko najskor usiluje o : .
oy, mame tu cely rad opozicil: v prvom p el y ' aha. Dalej
: in: iwal sim usiluje o Zivot tulefiov a potom im pomaha. Dalej,
mu poméha, v druhom pripade Asdiwal sim usiluje 0 zi : 2 ny:
Adiﬂ.falﬂm manZelstvo s Vecernicou predstavuje najvacsi exag]ﬂg{lf}’ fﬂm“;ﬁ;;? i[?nitznmn;?li;{
N ¥ i ' ne man : i
Ji 7 bestankou, a okrem toho je to matriloka
pozemstan sa zeni s ne ) ol SR itsalasert, teda na endogamnom
1 i - ; 10 rodnej osade Gitsalasert,
stvo stroskotdva na Asdiwalovej nevere v je e do kralovstva tuletiov
: - 7 navyse nebol matrilokdlny. Jeho cesta do kralo
vztahu (vztah s krajankou), ktory navyse P T o
- : - g it rat od matrilokalnyc
B A apriek tomu vSak predstavuje o |
nemd ni¢ spolocné s manzeistmnl, napri ; : AT Ak
man’Zelstiev, pretoZe jeho Zena optista svojich bratov, poméha Asdiwalovi, ten ju vSak nak

opusti spolu so svojim synom, ¢o znamend opdtovny ndvrat k patrilokalite.




4. Cesta k opoziciam

Po tejto analyze a opise | iveh Girovns T dut :
jednotlivych tirovni Lévi-Sty ; e .
opozici: auss prechddza k presnejSiemu vymedzeniy

éﬁ;;ﬁiﬂzﬁg sme ;n?’:m]i tak, Ze sme rozIfili §tyri drovne: geograticka, technicko-ekonomickg
4 Kozmologicktt. Prvé dve rovne presne vyiadruit A *
- - o yjadruja skutoénost. §tvrtd ie ol i

nej a tretia prepdja skutoéné a imagindrne ingtitdc; iek v | Ml

. ucte. Napriek tfmto rozdiel Loy
lenie spomenuté Grovne neoddeluie. v ozdielom domorodé mys-
: uje. Vsetko sa skor deje tak akoby tieto 1 wovali
tozne kédy, pouZivané pre chvilkové g o= e prabavoval
R potreby a podla jedinenej schopnosti prensat ’
.. : e
IStU spravu, ktorou sa teraz budeme zaoberas” (LEVI-STRAUSS IEJF’SI:J 189 [gﬂﬂﬂh- ]éﬁd?ﬁﬁ) “-1

:ELE; Eléigﬁ 31 i jaf«;éﬂq::rm ééviﬁtrausswej hypotézy, tykajticej sa mytov. Podla neho myty pred
aX0 ako jazyk) urcity vyznamovy systém, kde sa vyiadruici a artikiiii rohd e,
s ktorymi si domorodsé myslenie 1 o 4ol ROE $a yjadruja a artikuluji problémy
edokdZe explicitne a priamo poradit — ide o soci ’
mické a ideologické protiredenia. ktoré s l poradit — ide o socidlne, ekono-
, Klore su inherentné kaZdej populicii Mty o S
Straussa ur¢itfm druhom néstro s J populdcit. Myty st podla Lévi-
0ja, ktory umoZiiuje tieto protiredenia ak uj ni A
y s ak uz '
tak asgmn otvorit moZnost imagindrnych riegenf ; e sulcns eI
KE 3 ‘_ r . fagey i i
pﬁfdesi}z;gi;l rit]i';l%ssp ;ztEJ !d{:}!bve, ked si pripravoval podklady pre tito svoju studiu (v polovici
nal sucasnt vypocCtovii techniku, mono by pri gl el
ho myslenia k pocitadovei simuldcii , MOZN0 by prirovnal operdcie mytické-
J simuldcii: k modelovaniy urcitych rieeni pod:
: ; ; 1 podla vopred danych aleo-
ritmov. e S pred danych algo
Pﬂtlﬂﬁenﬁ :igl}&;?ﬁrw?;g&{ ky:rr}f (;ie v jeho myslenf stdle pritomny, je urditym sf;@sni;.gm
; : OS] predstavy o analdgii mytu a jazyka — Lévi-Stranss intn
ny strukturdlnou lingyistikou, sa nikd i , & JaZyKd = LevI-Strauss, inpirova-
, ! ) & y nedokdzal vzdat tohto modelu a ustavidne hl
vyznamovy S}Jstém ktDI’f mm Wiﬂdrum tak A : ustavicne hladal
. = , taK ako oznadujice v jazyku vyiadrui SR
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. A ._ : 1€ su , kodmi”. kt bt
tato ,,spravu” komunikovat. Skratka Iévi o : , SI0Ie pomahaj
’ : 4, Levi-Strauss si nedokdZe predstavit. 3 *
vat sposob manipuldcie s informéciami " - predstavit, ze by mohol jestvo-
lami, ktory by nebol | jazvkom”. v ,
du, keby pojem | jazyk” p Sl »Jazykom”. Vtom by mohol mat prav-
) »Jazyk” nechdpal prili¥ dzko ako systém iadrovani ~
zakédovanych spriv 2 nie i : fla Vyjadrovanie a komunikovanie
: e ako systém spracovania informdei a7kost. spost
v domnienke, 7e kaZdy systém s ia informacii i fmAcil. Jeho tazkost spotfva
; ; , pracovania informdcif je eo #pso urdeny n : .
zakédovanych sprdv. Tento z4kladny ' urceny na komunikovanie
. ny omyl vedie k mnoZstvu nedo " - ,
: s eto chdpa S analdoin e S
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vv i Ly
mmz&éﬁg ;5 ?;S}EEE tD ?:s.dvfalmf ﬁ;ﬂl[lﬂ hladomorom, ktory je skutocnou periodicky sa opaku
4 Limsjanov. Prave hladomor doniiti hrdinky : a¢ ;
AR G Sk . vydat sa na pit. Ked ich niif
24cina, je mozné usporiadat vztahy medzi nimi do nasledujicef schémy: ' ot

matka dﬂél'ﬂ
starsia mladsia
dolny tok horny tok
zapad vchod
jub sever

Zdﬁ. S 7 i 1At i
1'Edunda§;11z§ ?.H [G.H‘.l'[ﬂ ’IHIESIE nie J€ pﬂtrﬁl?ne vyvodzovat aZ tolko opozicii, Druhd opozicia je
Jé Zrejme, Ze matka je star¥ia ako dcéra), rovnako ako Stvrtd a piata, ktoré iba
: ¥
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analyticky rozvijaju tretiu (dolny tok / horny tok) a daju sa z nej vyvodit vzhladom na geogra-
lické prostredie. Lévi-Strauss je vSak presvedeny, Ze opozicif nikdy nie je dost, a ¢im viac ich
dokdZeme rozoznat, tfm viac to pomdZe analyze.

Hrdinky mytu sa stretnd na polceste, ale tu matka umiera a dcéra so synom Asdiwalom putu-
o do osady, z ktorej matka vy$la, teda na dolny tok rieky Skeena. V tejto osade sa odohrd Asdi-
walovo nebeské dobrodruZstvo a manZelstvo. Toto manZelstvo viak zlyhd, a preto st podla

| évi-Straussa opozicie, ktoré nastoluje, ,,nevyrieSené”:

dolu - hore
Zem nebo
mu? Zena
endogamia exogamia

Zatial si samozrejme nevieme predstavit, ¢o si Lévi-Strauss mysli o ,,vyrieSeni” opozicii, kaZdo-
padne indikatorom zlyhania je netispech manzelstva. Lévi-Strauss, ako sa zdd, naznacuje, Ze
Asdiwal by mal vystupovat v Glohe medidtora alebo sprostredkovatela medzi siibormi opozicii:
mal by sa pokusit zjednotit pozemské a nebeské, dolny svet a horny svet. To sa mu nedart, pre-
loZe sa priklana k svojej pozemskej prirodzenosti: pletky s krajankou s naruSenim nebeského
manZelstva, tiZba po pozemskej osade tieZ nesvedi o UspeSnej medidcii. Lévi-Strauss tu
v ndznakoch postuluje najjednoduchsie moZné ,,rieSenie”: myticky hrdina je meditorom, pre-
klenujicim opozicie, tak ako fricksteri a zdochlinoZruti v inych americkych mytoch, o ktorych
hovoril vo svojich skorSich pracach, najméd v programovej S$tidii, spominanej v tivodnej kapi-
tole (LEVI-STRAUSS 1958: 231 a n. [2000a: 213 a n.]). Niektor{ myticki hrdinovia podla neho
v sebe zlucuju vzdjomne protikladné vlastnosti, a tym sa mimoriadne hodia na prekondvanie
protireCeni: napriklad zdochlinoZriti (kojot, havran, sup) majt vfznamna Glohu v americkej
mytoldgii nie preto, lebo by boli d6leZitou si¢astou domorodého Zivota, a uZ vobec nemaju pre
domorodé kultdry utilitirne vyuZitie, ale preto, lebo s, podla sldvnej Lévi-Straussovej formu-
ldcie, ,bonnes a penser”, teda , dobri na myslenie”. MrchoZriti predstavuji dobry sposob pre-
klenutia opozicie medzi lovom a polnohospodarstvom, rastlinnou a ZivociSnou stravou, pretoZe
sa Zivia misitou stravou, ale nelovia ju, ale naopak sa na nej ,,pasi” ako na rastlinnej potra-
ve. Takisto hmla je velmi vhodnym mediatorom medzi nebou a zemou, vodou a stSou.

Asdiwal vSak nezodpoveda tejto interpretdcii, hoci sa vSetko vyvija velmi slubne — jeho otec
je magickou bytostou, vold sa ,Hatsenas”, alebo , vtak dobrej vestby”. Lévi-Strauss naznacuje,
Ze ako vtdk je predstavitelom ,vzduchu”, a teda sprostredkovatelom medzi nebom a zemou.
Jeho syn sa vdaka jeho pomoci dostane priamo na nebes4, k Sinku, takZe sa mu otvarajt netu-

- Sene mozZnosti medidcie: pozemstan v nebesiach, manZzel Vecernice, zat Slnka. Keby Asdiwal

zostal v nebi a stal by sa uctievanym hrdinom a zakladatelom rodu, mytus by mohol na tomto
mieste skoncit, rovnako ako aj jeho analyza, ktor4 by preukazala, Ze mytus dok4zal sprostred-
kovat a vyrieSit opoziciu zem / nebo. Nestalo sa tak, a teda pokracujeme dalej.

Asdiwal putuje dalej na zdpad a uzatvira druhé manZelstvo, pocCas ktorého sa vyskytni

dalsie opozicie:

lov v hordch lov na mori
zem voda

Asdiwal je slavnym a tspeSnym lovcom na hordch, aviak jeho Svagrovia s na mori netispesni,
Opustaja ho aj so svojou sestrou. Druhd opozicia je iba zovSeobecnenim prvej. Plati pre ne to isté
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5. Sekvencie a schémy

ako pre predosly rad opozicii: Asdiwal sa nedokave stat Sprostredkovatelom a jeho manZelstvo
zlyhdva,

Asdiwalovo dalSie manzelstyo Je manZelstvom s ostrovankou. Znovy Vypukne spor, tykajici
sa lovu. Tentoraz sa loy odohrdva na titese pa Sirom mori: ide o spojenie predchddzaj ticej opo-
zicie — (tes je zirover Zemou I vodou. Na (tese zostdva Asdiwal, jeho Svagrovia Zostavaju v lod-
kach. Lévi-Strauss Vyjadruje tito situdciy SVOjim priznacne vybrisenym stylom takto:

5 B o 'turﬂlnEj HHHI?EY1
il m aspektom Struk )
; iach prechddza k technickejsi , i L
R chto vymedzeniach pr i Ly AN 71 . sekvenciami” a ,,
E: ”q}?’*:{f;f;t!]}ge?ne vigny termin , Groveii” a zavédza rozliSenie medzi
aprest |

i - " ] L - ] ] El | £l ] ]
hiL ¥

J | I # Fa Tt i o ' i # l ] & 1 & | & : ] ﬂb!

mu bodu svojho putovania pa zapad: vzhladom na geograficky i na ekonomicky aspekt.
Z logického hladiska sa viak jeho dobrodruzstv4 daju zobrazit inou formou: ako séria nemoy-
nych sprostredkovani medz Opoziciami, zoskupenym v klesajiicom poradi: hore 4 dolu, voda
4 zem, morsky lov a lov na hordch atd.

- Na priestorovej trovni hrdina v dosledku toho zablidi na najvzdialenejie miesto svojho
SImerovania a jeho netispech je vyjadreny prive tymito maximdlnym rozostupom vo vzfahu
k vychodiskovému body. Na logickej trovni tie zlyhdva kvol; vystatovacnosti vogi Svagrom,
neschopnostou zohrat Glohy medidtora, hoci posledn4 opozicia, ktorti mal prekonat — medz;
sposobom obZivy pozemskych a ndmornych loveoy — sa obmedzovala iba na minimdlny roz-
ostup. Zdanlivo ide o slepti ulicku, no v mftvom bode pride k obraty 4 Opatovne sa spusti
mechanizmus mytu” (LEVI-STRAUSS 1973: 191-192 [2000b: 172], kurziva v origindlj).

s izované podla schém, nasledu-
fvagrami atd. kfich Grovniach organizované podla schém,
: ot nerovnako hlbokych _ . 173-174)).

I ?ﬁkalrf;szsgiv;giﬂia%icl1 naraz...” (LEVI-STRAUSS 1973 193-194 [ 20000
Lcich :

; i 1 tak, ako za sebou nasledujd, a to bez ohladu

Sekvencie teda pf&d%Eﬂﬂl]ﬁ uipfﬁrlﬁsiaﬁﬁ i:lé:;aslgliﬂetlﬁ*e‘premiesmeﬂi? Asdiwalau _du %[S:Lfiz
na to, ¢oho 54 l'lr’k%}uv’ I5es ebi, po nej nasleduje jeho premiestnenie k pnbr%?;ilﬂ i ..mkad viet-
predch :id%i:i lﬁh“ “ﬂvst‘?;f ) r;ned}[; tymi udalostami, ktoré su logicky p rﬂ?}m,nea,nlap:il a0 61:11*3_
|}1*ed5tHW]E' SUSTHWJFEI m‘:’ ﬁels{vﬁ atd’. Schéma posobi selektivne na urcité uaa Gs:egmé:nia -
piomiaiitl 8 Sy e rivania vyskytuja: napriklad vietky hsdmaffwe prem;zfah S
ﬂu' » ti?érlr(]i{:izi; z:;;iri?ipvzhl’adnm na smer jeho puthﬂ?éﬁtl?ﬁiTLﬂ;?ﬁitéliE; (ide vifhrad-

aj1 sC _ icky zndazornif asi nas : :
SEE]Q'EHEj’?gni;??é{gﬁﬁg;:ﬂi: %égizjgki][ﬁgxtﬂw kioré nezodpoveda usporiadaniu sek-
ne o zndz

vencif a schém tohto konkrétneho mytu):

AKY obrat nastiva? Asdiwal, majster [ovy v hordch (v dialekte Niskov sa vol4 Asi-hwil, o zna-
mena ,ten, ktory prechddza horami”) sa ocitd na Utese, ktory je protikladom a najmensim
moznym pozostatkom hory. Jeho, ktory vZdy mal dostatok Koristi, musf zachranit mys, ktord je
NajmenSou moZnou koristoy. Levi-Strauss naznady Je, Ze tieto dve kozmologické epizody (cesta
na nebesd 4 cesta do podzemnej rise) sg prekvapuijiico symetrické: na nebesd ho sprevidza med-
vedica, najvicia moyn4 Korist, zatial ¢o do podzemia mys, najmenia moznd Korist. Symetrie
pokracuji aj v podzemnej risi tulefioy: ten, kto zvieratd povodne zabija, ich najvi&s nicitel
a tspesny lovec, ich tentoray lieci. Ten, kto je Zivitelom 4 nositelom hojnej potravy, sam vystu-
puje v ilohe potravy pretoZe sa dostdva do tulenieho zaludka. A posledn4 Symetria sa prejavu-
Je Asdiwalovym n avratom, pretoze te 7 amend obrat v jeho putovan: zacina smerovat nie na
zapad ako doteraz, ale na vychod, 7z mora na S0, z ocednu na rieky Skeena. -

ZavereCnd epizéda Je priznacnd: Asdiwal, ktory sa vydal na lov do hor, zostdva uzavrety
a znehybneny na polceste medyi horami a tidolfm, premeneny na kameri, teda ng najpozem-
skejSiu substanciy. Mytus, ktory zacal pohybom hrdiniek, kenéf nehybnostou hrdipy.

Vsetky tieto opozicie sa Lévi-Straussovi podarilo pomerne jasne doloZit a usporiadat do VZd-
jomnych vztahov, Teraz iba zostava vysvetlit toto usporiadanie a jeho konkrétny funkciu
v mytickom myslenf. Rovnako este zostdva vysvet]it presné priciny, preco mytické myslenie
postupuje prave takymto sposobom, ako vysvetlit a zddvodnit to, preco takymto sposobom
postupuje Strukturalna analyza a aky je jej zmysel, teda akd m4 explanacnd hodnoty,

SCHEMY SEKVENCIE

. | 0sobi na viaceré ie
. ‘ 7da sché obi na viaceré sekvencie,
kazda sekvenciu posobi viacero schém, a takisto Eazda :ich?:ﬂa pﬁizdﬁ A
NElrlﬂz‘“‘ul«: iednoznacné zobrazenie: nie kaZd4 schéma posobf na ke _
nejde vsak o j ;

to ani naopak.
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Pozrime sa, ako si Lévi-Strauss tieto vzfah

zaoberat’ sekvenciami, teda usporiadani
, sporiadanim udalosti v mytick 1
’ ' : om ro [ 5
tni:aj pndla_, pehn, alfn to jasne vyplyva z citdtu, prave sch)e:tm},r e
predstavuju vlastny predmet Strukturdinej analyzy

Prvou schémou je geografickd sché iadi

A SR ma, riadiaca utovani : el .

Eﬂ[ ﬁiggf lﬂsihf}’kai (ice sa premiestiiovani, mﬁiemf Si ﬁimfﬁ?rpcz;frzﬁsﬂtxfﬁ 5 ]mmrsdﬂ?e

V}"chncl{ Okrelis ;iﬁnﬂfé "}"{hﬂdbu El}ﬂrn}? 1{1!{) na zapad (pobreZie), potom naspﬁfpnﬂﬁri{;lzii 1-

- e ) PJISI;; ;iile j;:ll;esur}le od jll}lhu (dstie rieky Skeena) na sever (k riske ;IE

,. : ; ¢ 4] naspdl na juh k riek

St : S J rieke Ske i)

rauss tito schému graficky vyjadruje takto (LEVI-STRAUSS 1973; 104 [SEEQE? f 32‘}5}‘3) b

SEVER

JUH

DalSou schémou je schéma kozmologickd. T4 sa tv |

tov. Lévi-Stra 2 Aeds Bickd. Ta sa tyka jeho nadprirodzenych n4

Strauss tvrdf, Ze v myte bol nivé nebo”, predstavované Adiwalovym svokrom Slnkom ffn‘e

konci zmiem’e  al l_f e _zacmtf; u nastoleny vztah , vzdusné nebo / zem”. ktors | i
11y alebo neutralizovany na opoziciu s bliZimi pélmi . vrcho) / ﬂdt;liégrgﬁggjl i

¢ wa-

lov koniec). Ani tiito zmiernenii opoziciu vSak Asdiwal nedok4

S e o St e ol

Ohnivé nebo

Vzdusné nebo l T
Vrchol

VYCHOD
(Narodenie ,
Asdiwala) 3o gdnl];taf :
Y | ZAPAD :
Fam Sl l T Udolie
Podzemny
svel

Kazdého Citatel - : :

” vzduﬁ'néc;itgi?z];a tfllm SChEm‘E samozrejme fascinuje a upita jej dokonald symetria: &

st v dokonalom k mt Je symetrickd so $ipkou ,,tdolie / vrchol”, vjchodn 2 zziyadn e

jeho smrt. Ked' sa Egﬁ%agzﬁl;;figitkﬂ pﬂs{flll p?je el 00 Aullyeliyin Hiﬂdesif‘p;?gg
A ey vu na chvilu uspaty kriticky du - Sy

schéma objavend v mytickom materidli, alebo zavedens dnkg ubfggn?glﬁzt}tfttﬁka:;elmﬁ

OIT17 Ina

¥

0 logicky ndstroj ¢ mode] aky Lévi GVt
s ) i-Straus A T
a sam pritom doriho nepatrf? s dovtipne pouzil, aby vysvetll niektoré aspekty mytu

y predstavuje konkrétnejsie. Je Zrejmé, Ze sa nebude

L L LE] mi] pre-
»0rganizuju” sekvencie, a teda ony
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W4 {ielo otdzky sa nedd len tak fahko odpovedal. Na prvy pohlad sa zd4, Ze schéma vyjadruje
i ilne udalosti mytu. Hatsenas je skuto&ne vtak” a zostupuje na zem, Asdiwal skutocne (teda

W dicto, v stilade s mytickym rozprdvanim) vystupuje na nebo na nvitevu Slnka a jeho deéry,

& doslupuje do podzemného sveta tulefiov. Vietko st to dokdzatelne epizédy mytického rozpra-
Vil U7 druhy pohlad, ten kritickejst, vSak odhali, Ze Levi-Straussov postup nie je aZ taky prie-

Hlulny, a nie je jednoduchym zhrnutim i yymenovanim vztahov a opozicil, jestvujicich

-

pilimo v myte. Kazda postava mytu md v rozprdvani viacero aspektov, a je zrejmé, Ze Lévi-

* liuss si vyberd viluGne tie, ktoré i z jeho hladiska relevantné: napriklad, preco by sme sa

wiill zaoberat etymolégiou mena , Hatsenas™? Preco je tak4 doleZitd ona a nie etymoldgie
ustitnych mien v myte? A keby aj, preco by sme sa mali ststredit iba na podstatné meno ,,vtak”
i file napriklad na ,dobrd veStbu”? A ked uz vtk, preco by mal vtak automaticky znamenat
wdugné nebo”? IsteZe, vidky lietajd vzduchom, ale to je prave implicitny poznatok, ktory
mytické rozprévanie u Hatsenasa nijako nezddraziiuje; naopak, Hatsenas vystupuje pred Zena-
mi v [ludskej podobe, zasobuje ich potravou, skratka, jeho spravanie je v stilade skor s ,,dobrou
vedthou” ako s tym, Ze jeho meno zn amend vtak”. To isté sa da namietnut aj v pripade Slnka:
preco zdoraztiovat prave ohnivost? A preco napriklad vynechat usmrtenie a oZivenie Asdiwala,
1k nie vyluéne preto, lebo v symetrickej epizéde v podzemnom pribytku tuleriov sa podobnd pri-
loda nevyskytuje? .

Ak by som to mal zhrnif, Lévi-Strauss interpretuje mytické rozprdvanie, a prve tato jeho
n4slednd interpreticia, a nie samotny mytus, je schematizovand v opozicidch. Lévi-Strauss
vyherd tie aspekty mytickych epizdd, ktoré st relevantné pre jeho symetrie a opozicie. Schéma
leda neriadi a neorganizuje samotny mytus, ale reprezentdciu 4 interpretdciu, ktora Levi-
Strauss vytvoril (aj ked na zdklade skutocnych mytickych prvkov).

To by v§ak nemusel byt fatdlny nedostatok. Po prvé, pri vedeckom skiimani kazdy a vZdy
musi vyberat, a nikdy sa nedé pracovat so vsetkymi aspektmi zdrovei, pretoze takjto postup by
velmi rfchlo presiahol kapacitu akéhokolvek podujatia, a aj tak by sa nikdy nedalo dospiet
k istote, i sa vzali do tvahy skutocne vSetky aspekty. Ina otdzka je, preco si vyberd prave tie
aspekty, ktoré si vyberd — vari aj domorodi posluch4gi pri svojej interpretacii selektuju prave tie
isté aspekty, ktoré zddraziluje v Strukturdlne| analyze Lévi-Strauss? To je vSak empirickd otdz-
ka, na ktort sa nedd odpovedat teoretickymi tvahami.

Po druhé, ako uvidime neskdr, Lévi-Strauss mnohokrat zdorazituje, Ze mytické myslenie
nepracuje so surovym materidlom, ale prave s kategdriami, teda s vopred interpretovanym
materidlom, a prave tieto kateg6rie tti to, Co mysel klasifikuje 2 organizuje, a nie priamo zmys-
lové vnemy. No aj v tomto pripade je v pozadi postuldt, Ze domorodci, ktorf vnimaji mytus, ho
interpretujti (vedome & nevedome) rovnakjm alebo aspori analogickym spdsobom ako Levi-
Strauss, 2 vtedy a len vtedy moZe byt horeuvedena schéma ¢inn4. Inak povedané, Lévi-
Strauss postuluje, Ze ludskd mysel je prirodzene nchylnd k symetridm a opozicidm,
a automaticky usporadiva svoje vstupy do prislusného stboru reprezentacii a interpretacit,
ktoré st ndsledne schematizované. K teoretickym dosledkom takéhoto postuldtu sa vratime
neskor, teraz sa musime vratit k samotnému mytu.

Lévi-Strauss dalej pokracuje tvrdenfm, Ze tieto dve schemy (geografickd a kozmologickd) st
integrované v tretej schéme, prepajajtice] navzajom viaceré opozicie, ktoré sa v nich vyskytuju.
Tieto opozicie, hoci st integrované, st pre Asdiwala neprekonatelné, aj ked Lévi-Strauss upo-
zorfiuje, Ze odstup medzi ich prvkami sa ustaviéne zmenguje, teda Ze opozicie sa zblizuja. Leévi-
Strauss berie do tvahy Styri pary opozicif: ,,hore / dolu” (ivodnd opoziciu), ,,vrchol / idolie”
(zéverednd opoziciu), ,,zem / voda” (premiestnenie od vnitrozemia na otvorené more) a ,,lov
na mori / lov v hordch” (opétovné premiestnenie Z mora na zem). Prvé dve opozicie s
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vertikdlne, a teda kozmologické, zatial ¢o posledné dve si hmriz:::ntﬁine, teda geografické. Prva

opozicia viak kombinuje obe schémy, pretode je vertikdlna svojou formou, ale horizontlna

snzr::rj im Dbsahm’{], kedZe prechod z ,udolia” na ,,vrchol” nie je kolmo vertikdlny ako v pripade
E}FSltUpP dff:- I]EblES.- !aiebn zostupu do podzemia (nadprirodzenych epizéd). Lévi-Strauss zn4zor-
Nuje tuto integrujicu schému takto (LEVI-STRAUSS 1973: 196 [2000b: 176])

r hore
- 7em
- lov v hordch

[ vrchol
udolie

= lov na mori

- voda
- dolu |

Mrﬁien}e _si vSimnat, Ze rozostupy medzi jednotlivimi epizédami sa postupne zmensuji: ich
pE:-ly Su s1 postupne coraz bliZSie. To vyplyva z faktu, Ze kazd4 dalSia opozicia rozvija iba jeden
pm} z predoslej — ak si vezmeme opoziciu hore / dolu, teda pociatocni kozmologicki opoziciu
moZeme tvrdit, Ze dalSia opozicia (zem / voda) sa tyka iba jedného prvku tejto prvej DpﬂZfﬂfE]
konkrétne prvku ,dolu”. A to isté plati analogicky o dalSich opozicidch: opozicia lov v hﬂrfwl";
/ +lmf na mori je vztahuje iba na ,,zem” (aj lov na mori sa odohrava na Utese), a takisto opozi-
cia vrchol / ddolie sa tyka iba prvku , lov v hordch”. Rovnako si médeme vﬁir::]m‘it’ (Co potvrd-
Zuje pl:edﬂﬁl}‘i predpoklad), Ze séria opozicif 7 logického hladiska smeruje od vseobecnejSieho ku
kﬂnkre_mejé'iemu. Zaverecnd opozicia vrchol/ddolie je konkrétnym rozvedenim pociatocnej ve-
F}becnel opozicie hore / dolu. Keby sme mali znazornit dynamiku tejto posledne; schémy, ktord
Integruje predoslé dve, dalo by sa to urobit aj takto: : |

- vrchol

~ lov v hordch —
- hore

= LI e

= dolje

~ lov na mori

~ dolu s

= voda _

]ﬁfﬂey_ e zaujimave, Ze vSetky tieto schémy maja uzavretd $truktdru: ich pociatok je ekvivalent-
ny s I.Ch v;ﬂfisteni’m — v geografickej schéme putovanie zacina i konéi na vychode, v kozmolo-
gickej schéme sa zacina na polceste (medz hornym a dolnym tokom rieky Skeenfl) i kondi na
polceste (medzi vrchom a tdolim), integracia za¢ina opoziciou hore / dolu, ktorej zmierneny
variantom je kone¢nd opozicia vrchol / tdolie. ! 7
, MoZeme si vSimnut aj dalsie pravidelnosti v rozostupe opozicii: v prvej, geografickej schéme
S rozostupy stdle, teda st medzi nimi ekvivalentné vztahy: vjchod — sever — zdpad — juh —
vychod. V druhej, kozmologickej schéme, sa zatina nulovym bodom (polcesta medzi hornym
2 [;Dlﬂ’f'm tokom), nasleduije stredny rozostup (vzdusné nebo / zem), potom prichddzaji maxi-
malne rozostupy (zem / ohnivé nebo, ohnivé nebo / zem, zem / podzemny svet, podzemny svet
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iy Gdolim). V tretej,
| : W T a polceste medzi vrcholom a UdOL :
1) i schéma kond{ opdt v nulovom boder e  nostupne Klesd aZ do nulove-

\ imd | 05
Lvane] schéme, zaciname maximalnym rozostuporm, Ktory p

i e Nakalnost Velstvami.
Biije udalosti, ktor é st spité so sidlom (patrﬂ?kalnﬂﬂf i f‘%iﬁrln{;jgliaelskﬁiﬁaiﬁ Ul SVO-
' il e charakterizovany tradicnym pﬁ‘mmﬂdmrlﬂ'lﬂllj}{]l ii:}mrd_]u:::::j [:Uggfllﬂ Hatsenasom a pokra-
L ¥ ] atrilokalne sidio, J .
1 inunZelov. Postupne sa viak prechddzanan fonti patrlokdlnym s Alom

Qi Vielym! b manielsn*ami, ' nakmliﬂf 153 + ywkazujd urcité smerovanie
Uil a jeho syn v rodnej osade). Al Asdiwalove manzelstvd vykazuj
L RH T \

% ' iace. ieho druhé
& (sliubovaniu protikladov: jeho prvé manZzelstvo (s Vecer 1{:011 u Slhéﬁﬂé) n!f;nﬂ;;{ifnie i
B - atelské, a4 napokon jeno poOSIE
Binjelstvo je iba vyhranene NEPrIALCishe, 114 sidle.
3 Adiwal r:Jp}flﬁfa manZelku, aby sa zbliZl e 53’““?’{{;;;2532};%3& Efé dosivch schém, 2 to
— i - i a £y . o 4 Ty ’ EH‘ 3 :
Siruktira sociologickej schemy viak nie je u e nostulovat uza-
inrlek tomu, Ze je) dynamika 7acina i konci pat ilokalnym ST i et
E:'t'il hf fejto Ejtrukt{jr}? navratom do v?'{:hndisknvéhn bodu, ?mllbd’(!ﬁ} S?v“ak'ide n i}l‘EWﬁtﬂ—
! 15 2 b g .’ ’ lﬂkﬁl_le-lﬂ s 3.1,3-5
54 e 4 sfce orientuju podla patri
atlatoéné a konecné prvky sa sice 0 ; ; Wit
?‘ié pivky (na zaciatku matka a dcéra bez manZelov, na konci otec a Syi

bez manzeliek). Socio-
lgickd schéma by s teda dala zndzornit takto:

(matka, dcéra

/ bez manZela) \
Patrilokdlne

Patrilokdlne Mairilokdline —sp o
sidlo sidlo : sid
(manzel, zena,
$yagrovia)

(otec, syn
bez Zeny)

micka schéma, ktora je pomerne jednoduchd — smeruje od

imSj * S jeke
hladomoru (dve Zeny) cez tradi¢ny ekonomicky cyklus Cimsjanov (rybolov na korusky na rie

] ﬂ L= r

u Cimsjanov:

halkou schémou v poradi je ekono

S Y a lososa — ﬂspéﬁn? lov
hladomor —> Trybolov na korusky —» rybolov na lososa

. . ; J Sk scia’ (LEVI-

M - o 4 aﬂglﬂhﬁlﬂd mtﬂgfﬂ.ﬂlﬂ (
_Str: d7a Zaveretnt schému, ktor nazyv sy e
il Ina integracia predstavuje akysi druh logického

ho tvodnd situdciu so zdverecnou, pricom

A nakoniec Lévi ‘ ,
'QTRAUSS 1973: 197 [2000b: 177]). Tato globd

T iy kEdTPE;Wﬂ%Ei lzaﬁti’na putovanim Zien 4 konéi osamelym
{me V8 edoglé schémy. Takze my
zohladnfme vietky predo

; 3 Ny / dolu (z Gdolia
muom. Takisto zacina presunor viichod-zdpad, avsak knnurp rffmmﬁﬁgjn (iienﬁf e
e mh}ﬂ) Zatina hladomorom 2 Korc hnjnusfgu s iﬁ:ﬁ 121}?11115 prezentuje a tvoria
v x i ryis ;- ” £ GFGEICIE, :
y e Asdiwala). Tieto zdkladna ‘ _.
znehybnenim (skamenenie A 2y -9 ) abulke:
icho }zﬂkladnﬂ operadni Strukedru, moZeme zhrnut ¥ prehladnej tab
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5. Mytus ako prekonavanic

ZENSKE
VYCHOD—ZAPAD MUZSKE
HAOWOR T gonost protireceni
] '
NEHYBNOST
to mieste svojej analfzy mobilizuje iné, doplnkové verzie mytu o Asdiwalovi.

Lyl Strauss na tom

Witjskor si uvedieme verziu Z knihy BOAS 1916:

Lévi-Straus %
s kondi toto s i
che A
matizovanie mytu nasledujiicou poznidmkou:
orodila syna, pomeno-

drubd Sena (prod pozemska Zena) p
rychly ako iskra, klord

Ked Asdiwalovi jeho
velmi svetly', pretoze bol taky

wal ho Waux, co anamend
S,
Otec a syn sa mali ve
bed ho ujovia nilili, a
Matka a syn sa tiez lajne po

»Po rozlSen{ kédo '
v sme analyzovali $truktiry spravy. Teraz treba rozlasti(
SUt jej zmysel” (LEVI-

STRAUSS 1973: 197 [2
2 000b: 177]).
Imi radi a vidy lovili spolu. Waux preZival velkil tryzen,
by ich nasledoval po opustent Asdiwala v Ksemakséne.
potom, ked

Lévi-Strau .
§§ LU Zostava verny svoj
I R
0y svojmu chdpaniu mytu ako ndstroja komunik
unikacie — teda
pro-
biisali stretniit sa s nim a opustili ho az

nu S ra " I

kom, vedi it
k}yal{ Eii;ifﬂrl?igﬁhu{zs?kﬁfiq«m.’ ku ktorym sa dostaneme neskor. V tejto hvili
e s priamo rorprdia  ioré o ﬁ;ﬁ; myte , zjavng vt o gt i 0vi 5, % vé 20i
né do sekvencif, a SKryté scllémy’: alebo mb;ﬁ?iﬁ:ﬁf zg;;;;nzfgigﬂﬁﬁﬁ!ﬁﬂéﬁigjﬁj}; olca. Jebo matka ho krdtko pred
ternicou a miladd domdcnost gila $tastne, ked
de svojef zeny, blord mu porodi-

kdy”, ktoré ti
" , Klore tieto udalosti organizui
sk Osli organizuju a ustvztaziiujy D
m}?t?aig; ‘r'gtfﬂh}' medzi tymito schémami HIEEL&T:Eg?“ A EEd Zosttipime o tirovefi niXie a pre
”ﬂinguiucehmytu. Potom prechddza k gﬂ I}E 3 analyzou ,,kédov”, teda nie¢oho takéﬁ tu;:'u Waus vyuZival ofcovské loviskd, niekedy v prievo
»0zZnacovaného”. Keby sm T Uu" spravy, teda k od e 0 Ko
e : e £ ; odha *;
SIFHUSS : Wi ; 3 JE HIEEID akﬂ g - £y - E};r n]ﬂhh b SIM
Zviéé’iﬁekrjimié{ ﬁ? »Semantike”, teda k Em}rglj Z[ifxznﬁim 4 po tejto analfze b L0,
1 2 t{:] Sy 55
4., zmyslom” sprdvy mjtu Shee uskutoinit, nespresiuje dalej vatah medzi tymi
sa zrejme implicitnou tvahou zfn ji mlllmﬂnadne nejasny, ale prechAdza kim tymito , kodmi”
lejto analdgie | . , 2& aK chceme spoznat : nym mytom. Riadi
jazyka m . at gramatiku nejakého i y
budeme méct odhalif py:;‘:;'){il?ﬂ'tmbweme zhromazdit viacej WPDv;tji?}:FEhﬂ fElZ}_!ka Y phipare
povedané, _ 4 jeho gramatiky, a nésledne prikro€it k zmmtf piai
Zd4 sa viak, ¥e Lévi-St myslu toho, ¢o bol
, 7e Levi-Strauss spomina dalGe mv ; 0
S,YHtE*KE mytov, ale preto, lebo c}lf b dé}ﬁm myty nie preto, Ze by cheel prispiet
tickd Grover eite pI‘Edty';n e e’pnkrncn k rozldSteniu zmysiu, Post prispiet k odhaleniu
Ze svoju analégiu mytov a" ﬂksa Upin? vysporiadal s iroviiou SFI;tHkt],llia sa Eeda na séman-
Jazyka neberie do uvahy a7 tak désledne. ak e o
| , 4K0 82 na nu odvoldva ?

la dvojald. |
Velmi skoro Wauxa nasledovali pri love aj jeho defi. Jedného dna prisiel aj
Deti sa zriitili zo skaly a zahynuli. Nasledujuct

magickymi pred-

¢ nimi do nepreskimanej oblasti.

ok sa Waux vrdtil lovil na lo isté miesto, vystrojeny vSethymi

metmi, zdedenymi od svojho ofca, § vynimkou 0Stepu, klory si zabudol. Zastiblo

ho zemelrasenie a marne sa pokiisal volatl na svoju Zen, bloril videl v iidoli, Ze
od nej Ziadal, aby obetovala

nevyhnuine poirebufe jej ritudiny pomoc. Krikom
Jena bo viak mepocula

tuk nadprirodzenym mocnostiam, aby si ich wzmieril.
a nepochopila slovd svojho muZa, ale fo, ¢o cheela urobit ona samda. Chces, aby

som zjedla tuk?’ VyCerpany Waux stichol, Sena sa napchala tukom a zapila ho cer-
stvou vodou. Nasylend sa naliahla na pert, praskla a ymenila sa na Zilkovany

bremeri, ktory sa dodnes vyskytuje na tomto mieste. |
Waux bez oStepu, kiory by mu umoinil prerazit skaly a olvorit si priechod cez
u, kioré

horu, stratil svoju posledni Sancu wzmierit si Zivly kvoli nedorozument
nastalo medzi jebo Zenow a nim, a shamenel spolu so svojim psom ad pSetkymi svo-
imi magickymi predmelmi dnes” (LEVI-STRAUSS 1973: 198-199

. Sii lam eSte aj
[2000b: 178-179)).
Asdiwalov syn Waux, ktorého mal Asdiwal

Vidime teda, Ze do pribehu vstupuje nova postava:

2 druhého manZelstva. Pozoruhodné je, 7e jeho dobrodruZstva a prihody sa zretelne podobajt
2 Asdiwalove &iny — akoby ich urcitym spoobom zdvojoval. Pokial ide o chronolégiu myticke-
ho rozpravania, Samozrejme ide o dodatotné sekvencie, pretoze dej pokracuje aj po Asdiwalo-
vej smrti. Levi-Strauss tyedf, Ze schémy, ktore organizuji tieto neskorSie sekvencie, maju

niektoré zviastne vlastnosti:
m, ktoré st zdroven homologické

efsie ako ony. Vietko sa deje tak, akoby zamerom kondia-
) bolo pribliZit sa K latentnému obsahu mytu (sche-

], kurziva v origindle).

_Tieto neskorsie sekvencie sa véak organizujd podla sché

s tfimi, ktoré sme popisali, i expliciin
ceho sa zrejmého rozpravania (sekvenci
mam)” (LEVI-STRAUSS 1973: 198 [2000b: 178
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46 |
Struktira mytoy
druhy mytus

Lévi-Strauss :
s teda tvrdi, Ze my i
- ¥ IT t ST 5
skrytych schémam. Tie sa ak}{;i;IF: ;ﬂa UICItl schopnost preniknidt od zjavného rozpravan;
puju na povrch, kim doviedy fie!ﬁ:ﬁ?i}”u — zatial Co dovtedy bolj v pozadf ltﬂzpravanm 2 8 prvy mytus
. ; s ! atelne riadili mvticlksa i , lEraz zraz : : 5 ' i 7
jeho témou, Keby sme mali i riadili mytické rozpravanie, teraz U E?stu (Asdiwalova matka a stara matka) (Waux a jeho manZelka)
4L Levi-straussovu analdgiu s jazykom : e |
: . Vyzerd to tak y ; :
, akoby sa dve Zeny, bez parinerov dvaja parinert
nenasytené (hladomor) nasyieni (prejedenie)
znehybneni

Zrazu témou | e :
hi ;; iﬁ‘r"{fﬁcth vypoveds stali samotné gramaticke pravidla
i etnejsi - aviala.
ili, ako postupuje, !Ims.i'nE]flE*S1 Erllglﬂz?mefsa podrobnejSie, ako to Lévi-Strauss mvslt
jediného syna (Wauxa). no E.Vi L;vseﬂf}fné porovnat obe verzie myty ‘*"'pwzl;?f}t" Aby sme zis-
vela nepovie, ale vo verzii ma v druhom myte dvojéat. 0 g yte mal Asdiwal
, ver L ad r el ‘ jCatd. O ty G
dvoch psov, jedného ger Jeﬁié ﬁ‘;ei;} {FHT’?SEHWHE daruje Wauxovi (klgr;hﬁ;t?lm%}:h ndm text
179]). Ide zrejm . ruheno strakatého (LEV VerZli nema deti)
e Ime o vzajomne sa rozchadzain : (LEVI-STRAUSS 1973: 1
Soval tieto dvojtats, respek ozchadzajtice funkcie, ktoré maid plnit al 99-200 [2000b:
el , respektive psy. [évi- » Klore maju plnit alebo aspor
slych dielach, naprf psy. Levi-Strauss naznacuije o D0 A0l Nlana
mytolégii prﬁa;t:;i ?_?Iid Ij?"’f:STEﬁUSS 1958: 242 4 n_j [‘;fé%gdf}fzdzﬂule d] vo svojich predo-
JU dvojcatd najslabsicho mytického s.pmstreéi{!.{ Szi 13 1), % v americke
ovatel;

putujiice
letného mytického rozprdvania si doko-

e Givodn4 a zéverednd sekvencia komp
v. ked sa niektoré udalosti mytického

i leda zrejmé, 2
yjavi” iba vieds

fle symetricke. Tato symetria-sd viak 0l
{zprivania zviraznia, a in¢ 2asa ignoruji. To by samo osebe nebola ndmietka alebo protiar-

gument, ale potrebova diet, ako sa Lévi-Strauss dokaze yyhnat vihrade, Ze ide

o bludny keuh: ak budeme tvrdit, Ze ludsk4 mysel, a teda aj mytické-myslenie produkuje symet-

lcké opozicie, ktoré sa prejavuj v mytickom rozprdvani, potrebujeme dve veci; (1) nezdvislé
Jdbvodnenie a empirické dokazy, Ze ludska mysel produkuje symetricke opozicie; (2) popis
(ol10, ako sa tieto vlastnosti mysle pre] avujd v mytickych rozp ravaniach, a aké procesy to Spros-
(redkuja. Lévi-Straussov pribeh nemoze byt takyto: ,,ludska mysel produkuje opozicie, teda aj
e opozicie, teda opozicie musia byt v mytickych rozpravaniach, teda
mytickom rozprdvani dokazuje, ve Tudska mysel produkuje
ak malo byt:

opozicie”. KaZdf krok tohto postupu musi byt doloZeny predstavou, preco by 1o L
pretoZe tak sa veci maju vo fonoldgii, a fonologia je

nestadi povedat, Ze to tak jednoducho Je,
tovnako ako mytol6gia riadend ludskou myslou. Lingvistika, a najma fonoldgia, md mnozstvo
ogické a neurologicke

nezdvislych dokazov, garantujdcich takato kauzalitu: $pecidlne psychol
. NemnAme ani len najmens{ ndznak niecoho podobneho

mechanizmy na vnimanie zvukov rec
y pripade mytov, dokonca ani len, koherentnt teriu, ktord by umoznila spojit mytické rozpra-
vania s mechanizmami mysle. Nestaci tvrdit, Ze nej aké spojenie tam je — potrebujeme kauzal-
ny pribeh, ako takéto spojenie vyzerd. Lévi-Strauss sd skratka pusta do prilis dalekosiahlych
hypotéz, brilantnych 4 provokativnych, no velmi slabo podloZenych dokazmi.

Lévi-Strauss upozoriiuje aj na dalsie odlignosti a paralely medzi tjmito dvomi mytickymi
verziami. Velké odlisnosti sa vyskytujt v pripade manzelstiev oboch hrdinov, Asdiwal, ako
onoho dévodu netispesné. Jeho

vieme, uzatvoril niekolko manZzelstiev, a vietky boli z toho Ci
nadprirodzend manZelka Vefernica ho opustila, rovnako aj jeho pozemska manzelka. Tretiu
la vernd a dokonca zradila svojich bratov a pri-

manZelku opustil zasa on sm, hoci mu Zosta
iba raz. Jeho manZelstvo je dohodnuté

spela k ich smrti. Waux, ieho syn, sa naproti tomu zeni
matkou (zatial o Asdiwal sa Jeni iba ndhodne na svojich cestdch), a Zeni sa so svojou sesler-

nicou, deérou matkinho brata (zati Al %o Asdiwal si berie za manZelky vzdy Gplné cudzinky).
7 druhej kapitoly vieme, Ze manzelstvo s dcérou matkinho brata bolo Cim§janov prefe-

renénym, teda ho uprednostitovali pred inymi dovolenfmi zvizkami. Ako neskor uvidime, toto
iej jeden z klddovjch bodov Lévi-Straussovej analyzy, pretoZe podla neho poskytuje:mytus urci-
té logickeé riesenie niektorfch socidlnych a ekonomickych rozporov, ktoré z takéhoto uzatvara-
nia mantelstva vyplyvaja. Preverenie etnografickych informacii ukdzalo, 7e Lévi-Straussov
predpoklad bol korekny.
Je zrejmé, preco je manze
cousins matriage) u Cimsjanov idedl

yy$Sej vestve a boli dedicmi ekonomickych i symbolicky
1 ofca. no neskor sa stahujdi prave k ujovi z matkinej strany, po ktorom dedia. Ni¢ teda nie je pri-

rodzenejsie ako vziat si jeho deéru a 2dedit Gplne vietok majetok matkinho brata, ked je navy-
Se isté, e tAto sesternica nemoze byt 7 rovnakého klanu (pretoze v matrilinedrne] filidcii zdedila

li by sme ve

Je najsilnejSim myticky
ICI‘\ . q .2 N
2 563, viditelné 4 ieuﬁ?{iﬁ?ﬁfi edkovatelom hmla (spAjajiica Pfﬂiikiadﬂ' Podla Lévi-Straussa
vcleriuje protiklady priamo 4 IZI(_E'EI vzdialené), nasleduje Sibal 'kmm;r;!ﬂgbm a zem, voduy
> ' 3 e, . sVoje] postavy i e alebo frick j
sice spdjaj proti J postavy) a posled cusier (ten
iklady, ale ti GRS ne v zozname st pri 3
K tejto én B 1€ Zostavaju individual (Foeib prave dvojcatd, ktoré
1e, ktord je v to : ldualne odl§ené ¢ AIOIE
—Fel ¥ ! II]. 5 i N | (‘.lr D ¥ ot - :
J¢j knihe Pribeb Rysa (1 E?ngji‘lﬁiﬁ;é{m OKrajovd, sa Lévi-Strauss Egﬁgif }E?EdEhl? gl
funkcia ( Sl S 1991). V nas i vela neskér vo
1 (v ktorej bol Asdi 721). ¥V nasom myte ide i SV0-
o iwal beztak slaby . yte ide iba o dbdkaz 7 %
Zife po svojom aK slaby a zlyhdval) sa dale; ', 2€ medidtorsk4
1’51 - ol hd dﬂ{ﬂ L c I 7 1
Dalou ;araief SE E'ed ? iﬂ‘! 2 hynd bez toho, aby zohralj nejilgfjl c;liu!;e, pretoze dvojcatd okam-
‘ d /s i 0
du — kvoli zﬂbudnuthu II';H; f;é}i aux, rovnako ako Asdiwal, sk ﬂﬂlenféu',i %
zabudne sneZnice, Waux zasa o I‘Ei{memr Kazda verzia viak LIi’ﬂdE:;i} il
medidcie, pretoZe m ’Igic‘ké ;HEE{}S._IE[J ,kLew-Strauss tvrdi, Ze ide o dalgie pi:ywpéEdet: Asdiwal si
2 e T sneznice, ktoré sliizia i | - rdenie oslabovanj
nym ndstrojom ] m sltZia iba na prekondvani dbovania
ako magicky o prekondvan a5t
ﬂ ostep, ktory | o e prekdZok. st mepei (i
(UCIHHE]‘?IE‘h(] nastroi , KLOTY ich prerazz L6 1 1ENE] ucin-
: Errﬂjﬂj ‘1};’311}{ w2 d, tﬁk_ZE Z“lbl.ld ' ek
s om (slabs > abudnutie magického of
nic (menej G¢inného n4 n) je vicsim zlvhani
. nného nastroj: 1 L ZIlyhanim ako zabudnuti
predsa len silnejsim 7 roja) Asdiwalom (slaby udnutie
medidtorom). Id 1 (slabym, no v po e
Znie to sic L e . lde teda o dvoindsobné i) porovnani s Wauxom
e velmi dovti e Jnasobné zmenSenie G¢innosti
iy Ll e HIE kfl[ k-' e . aCIle UEIHHDS[,[ me d s
& Lévi-Strauss il ického itatela sa okamyi _ edidtora.
s nevyvodzuie ; i Sd oKamZite musia i
Samozrejme, samotné fakiv ;:; ;{ﬂlﬂi‘jdlu mytického rozpravania privela f“;lﬂcnjt pochybnosti,
Nie je vzhladom k tymito Sk&m lid;(ﬂstep, sneZnice, dvojcatd atd.). ale sed ;_ _D,i Co sa mu hodf.
L A ! ] 1 5 T 2% el
- rozptylit' alebo potvrdit iba tak ”E}Hl faktg{ﬂ privelmj sofistikovan4? Tieto J.;Ch} E"Erpretama?
interpretaciami nalozit a na ¢ € 54 pozrieme na to, ako hodl Lévihgtmp A 88 Cajh
tézy majii potvrdit Iﬂﬂiemé ; Hziu maju slizit. Inak povedang, ak budEHUSS S tymito svojimi
= E: 1 . W : - = 3 a % [P
sobent dévtinng hr POSUdIL, €1 st relevantné alebo & : P vediet, aké hypo-.
o ipnt hru. €00 Ci predstavujti skor vopred prispo
paralel prechddza rispo-
- IHE I{T.] g
rozpravania umiera na prejede R-Dmmbmm' Wauxova manZelka na konci druhého my
walova matka a star4 matkl nie a prasknutie. Vieme (alebo si m6Fem fUENO mytického
o a na zafiatky my ; € Spomentit), 7 ;
zorfiuje aj na dalgf . U mytu trpeli n ), Ze Asdi-
§7 kontrast: hiad o aopak hladomorom. Iévi
matka) sa v pr ’ - 1tadomor sposobuje, 7e obidve ¥ - Levi-Strauss upo-
52 V prvom myte d4vajq . , Z€ obidve Zeny (Asdi
naopax nehybnost (r‘asgiwalﬂv{saj o ?Dh?bu’ zatial €0 v druhom gf ;EI?*f.:‘-tdlewai‘!'-‘wabmﬂﬂ{3 o
. : a nevesta, W: y Sposobuje prej ‘
mi dvoma postavami my , wdllXova manzelk: Je prejedenie
stavami mytu st dve 7 ZE1K4, sa premeni na kamer:
PR e Zeny, ktoré si I nakameri). Teda prvy
zatial Go zdverecns ¥, Ktore st bez part : . leda prvy-
i CHH SE!{FEHCE W ; p r n-erﬂv nE'n’lS .P[_E o . : et i
tenymi a znehybnenymi Tnikﬂnc:i pfﬂst::wﬂm!! ktoré s par Iﬂérmi Enim?ﬁi]ﬂ J o intce sy,
yl. 10 by sa dalo vyjadrif ! ‘el a manzelka) nasy
- v tabulke: 4), nasy-

mytické myslenie produku
1kdkolvek identifikdcia opozicii v

Istvo so sesternicou (deérou matkinho brata, the matrilateral cross-
ne — treba dodat, Ze iba pre CimSjanov, klori patrili k naj-
ch bohatstiev. MuZi, ako vieme, vyrastaja
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Pﬁﬂ usnost ku klany od SVO
jej j]]anfe!, a ten m4 zasa
aj0 prislusnost ky klany
to nakreslit). Takéto man
lov v rdme; obmedzeného

Problém spociya v tom
materinské linie, Vide]

netyka iba muzoy,

jejl matk}] ktﬂ[‘é I]']US,M J s

e a mat kvli ziko
ten isty klan ako synovec, e
, zdedenq od spolocnej ma
EEISF"FG zabezpetuje udr¥an
rodinného kruhy,

, Ze v takej spologno iy
i sme, ak4 dolesits ip 1 . Janskd, majti wznamng 1
misizzziﬂizz '-”ifiha Wa z matkinej strany, Tﬁtrf:- ﬂlnhaiauﬁgﬁ
* sy .Ema totiZ uja Zmatkinej strany (matkinho brata)
YENI4 prostrednictvom nej, Kedye s /211 0 Upevnenie syojej moci a majerk ih |
cil”), musfime s uvednmn;: E e s;a!e hovorime ¢ Najvyssej vrstve (o cimia nJ : OVeNo posta-

| » € pravaepodobpe 4i : SKe| ,,aristokrg-

osade (alebo vo sy podobne aj tento ujo 7 matkipe;

5 jom klane) nacelnicke postaven alkinej strany zastya o
kaZdy naelnik i [ICKe postavenie, ) L Y0 Svoje]

. nik si chee uchovat mey A - Dve materinské [ o

: at moZnost bit ; nie teda stiperia o yp]

tychto mladych Juds i + POSObit prostrednictye VpLyy,
i ‘}rch [udi je teda akymsi usp olojentn sl sah <t 1 synovea alebo netere, Svadba
0 sliperenia, OCh stran, docasny

m rieSenim tohto vegng
fer : Cné-
Tuto interpreticiy podporuj

VOl Ogamie iny kla

Pretoze je brat jeho matky fme
ltky}: Vyzerd tE: Komplikovane, gl staci sj
¢ exonomickyich statkoy privilégii a tity-
sti, ako je cimg

R aj niektoré myty Cimgi
(WSimnj ey myty Cims eelh
e sl znovu, Ze ide vyslovne o Prfsluﬁnff‘:'k}l?nﬂj e brltiodi o

S)a 14 princezne;
.? VYSSe] vrstvy, nacelnikovy deg j

ru):

nepokojoval’ ndceinibg ) /
) - {}';}j Cbﬂ] 7 oy el mrz&ﬂﬂ; ﬂ,& -
nestasinicu, poldmaly Jej kosti TV a znetvoreny lid n, bior! PORUSGla sq

Informdtori, ktorf Boasovj

‘ Vysvetlovalj o 1
Nnosti a ritudlov, ktorg s s

iy v flom videli prib A !
S sa zaob s pribeh o povod .
staroddvnych Zvyklosti -1 Manzeiiyom b (HISCE BV0)ich sldy-

od Sa mMusi synovec nage]
I nika
ka si Zel4, aby synovec tohto nacelnika ﬂ

. zenit s jeho degr
J€ prenasany z generc;

L .Du L T P, -
S » Pretoze kmeri n4geln;.

; S Ilﬁ.ﬂiupmm ieh .
o € Nna generg ; y N PO Jeno smrtj.
- Savidy zabezpeuie yyh Seneraciu, vidy sa prisne dodrZuje a nastupny Tﬁmﬂ ZVyk
Inff}r it J VY radne takymto sposobom. Upnictvo po nacelnikovi
Malor pokracuje, Ye takéto nestastie sa pe

v tejto zdleZitosti rozhodoy-

U . poslusnej princezne
Zelstvo

SdMma a neponechala rozhodnyt T i

ie N svojich rodicoch, Jej man-
zmn?nt obidve materinské linie
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iy tus ako prekondvanie protirecent

el z1ejmé, Ze inherentné sperenie tjchto skupin sa mani’elfstmm iba Eﬂkpﬂ?ﬁdi&ﬂ prikry-
o 1 iniskuje, ale v konednom dosledku neriesi. Tento stibor mytov 0 magzelstvachﬂ, akf_:n upo-
il Boas, mbZeme ndjst aj u susednfch kmenov —u Tlingitov a Hajdov, ktori maja tiez
Builiilinedrnu filiaciu, e g _
~[ile raz si vysvetlime podstatu problému. Cimsjani maju styri matrnlmeam% klan_y. Ak si
e nlekto vziat manZelku, moZe si vzhladom na pravidlo exogamie, teda zaka.g mu:esu;if
it manzelku z ktoréhokolvek iného klanu okrem vlastného. Tg ved{e k t?m.u, 7e Hiuf si
4 jedne) generdcii vezme za Zenu prislugnicku jedného klanu, ale je zrej mé, Z¢ I_Ehﬂ dcéra sa
weinoze v dalsej generdcii vrdtit ako manZzelka do toho klanu, z kEGI’éhD pr;lsla jej matka, pre-
liie |e samozrejme z toho istého klanu. Teda jeden klan n::rcllavzd_ava xn%nzelku bez_ tqhﬂi aby
il zabezpecent v dalSej generdcii nahradu. Pravidlo reciprocity, take c?argkteristlcke pre
sovicobecnend vimenu (k tomu pozri LEVI-STRAUSS 1949), 52 1 neda priamo }Jp!ﬂtnlt.
{tovnovaha sa vlastne d4 nastolit iba dvomi sposobmi: bud tak, Ze vSetky r.nal}zelsk? vjmeny
hudi ekvivalentné (to sa u Cimsjanov vzhladom na socidlne a Ekﬂn,',:'midf rozdiely I.‘LE{I];"EL
urobit, preto¥e prislugnfk vysSej triedy si musi vziat za Iflani’ellj:u 1ba}pr151usmcku_ vlasnle; tri-
uily), alebo tak, 7e jedna z pozicif sa Statutarne nadradi druhej. Takéto nadrad?me sa vSak QH
urobit iba jednorazovo — pri kazdom dalSom manZelstve sa tnl}tﬂ nadradePeILD postavenia
hude dom4hat iny klan. Takéto nemoZnost riesenia situdcie :-IEdlE k tnfnu, 7e tsetk;y %ghngiy,
stretnutia, vyjedndvania, hostiny, prenosy tituloy, ekonomické dary a vjmeny st Rnlemtns}a-
mi, pri ktorych si moZe jedna skupina vydobyt vfhodu nad druhgu, ale aj ukoncit li::r’edch?d.-
sajtce konflikty. KaZdému ide v konecnom dosledku o uzatvorenie d?hndy, ale pﬂk}ﬂl muﬁzlno
7a najvihodnejsich podmienok. Této situacia tak t‘{nchu pripomina strec!mlvekf: feuda ne
soba¥ne dohody medzi siperiacimi rodmi, hoci ta!m 1s_ln samozrejme patnimearrf ‘skupl-
y: 4j tieto znesvarené skupiny, pokial mali vyriesit sV0je Spory man?elswﬂm, 54 sn_azihfwdg—
byt si o najvyhodnejsie podmienky. Ka7dému manzelstvu predchddzalo dlhé vyjednavanie
4 siperenie. , e i s 7
Lévi-Strauss teda prichadza k zdveru, Ze vSetky protireCenia a opozicie, kt_:::re v mytnch Cm:}s-
janov nachddzame, v podstate vyjadruju toto zﬂkladnéj scrcialz}e protirecenie. Zameme vravim
yyjadrujd, nie prekondvajii: podla Lévi-Straussa m}*fus svojou struktu?n? iba pfuklmnuye,
tvrdf alebo vyznava Gspech v tejto zdlezitosti, no tento uspechv]ﬁ ﬂmv zdanlivy, _Sl_qutﬂcnuu fun.kr
ciou myitu je teda prave tvarit sa, Ze tto 7aleZitost 5 d;_i Vyriesit, a ze paﬁnnc1 je v_l:a}stne vyrie-
Send. Mytus je vlastne akdsi simuldcia mozneho riesenia, comu su prmpﬂsqbeng aj mfufm_ame
mytického rozpravania. Mjitus nikdy nemoze byt prostym Udrgﬁum sgolm:ngsr:t} pretoze jeho
funkcia je Gplne ind: nie vSak socidlno-reformatorskd, ale kﬂgnﬂltwnu-m*rnu}ﬂcna_. Myticke mys-
lenie posobf ako matrica, ktorej pravidld umoziuju permutovat a kﬂn}bjmvaf pomocou Usuyz-
faztiovania opozicii mozné riesenia dovtedy, kym sa #prnblerfl nevyriesi Esmnuzfelfne,viba a’;e
dicto, na trovni mytu, Co vedie k tomu, Ze potreba mytu je vZdy pritomna, pretoze je vidy pri-
tomny aj problém). _ ; R f
7hriime si fakty mytického rozprdvania vo svetle tychto pnzqamﬂk: Zimny hladomor, SpOSO-
bujtici smrt manZelov, umoZiuje ich manZelkdm (Asdiwalovej starej matke a‘matke)‘ opustit
patrilokdlne sidla, ¢o vedie k tomu, Ze sa dej premiestni do rodnej qsad}f %5d1walEve5 matky,
ktord je pre neho matrilokdlnym sidlom. Nedostatok potravy teda v;edm k ndvratu Zien do S‘“]?
iich povodnych rodovych linif. Zvldstne je, 7e Asdiwalova mat%a‘s nim pqs;t,upu‘]e po prude riek,
teda smerom, v ktorom ubtida ryb. Lévi-Strauss dalej upozoriiuje, Ze prve ﬁsgmfal?w:.} 1*;3.:.-1113&1:
stvo (s Vedernicou) sa dd interpretovat ako jeho uknueni? vytlahi}ut%m, pretoZe iné cims§janské
myty velmi Casto zobrazujti Slnko a Vecernicu ako r}r]:)ﬁrnv, 1mf1%m4:h lososa (LI;W—STR&U?S}
1973: 206 [2000b: 185]). V symetrickej prihode v kralovstve tulefiov naopak Asdiwal podnika
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Struktiira mytoy

cestu naspat v Zaludku tules:
14, tak ako koruska. dok ' e
ako : S : » HOROIICA aj smeruje nie od vych 1
Aﬁﬁi ;i{mrkﬂ mizne, ale od zdpadu na viichod ako potrava, ktors prich,ggzﬂﬂdu na zapad |
By E;:: D?; oplista {II&II’!IDI(&[HE sidlo, ale ndvrat k patrilokdlnemu si'cﬁu nezna
zablokovany napegl Uit Sﬂvdﬂ? a cenu straty manzelky a pr ibuznych. Na k;}nf:rini;
il ilhdﬂp ceste, po skoncenf tispesného lovu: ziskal dostatok potravy (v kc:-ntrasi
e sﬁagﬂﬁmfl) ’bﬁl{? :i-:;l cenu znehybnenia (v kontraste k tvodnému pohybu), H le
ponyb, jeno opak, teda nadhvink At L
teda znehybnenie. ; dbytok potravy, spssobil zasa opak pohybu,
Wauxoy 7 - :
posledny p ;kﬁ?ﬁﬂsswﬂ i SESFE;”“:D” 2 matkinej strany, dohodnuté jeho matkoy predstavuje
» 4%0 54 Vysporiadat so socidlnymi problémami Profi v ’
e ; u oblémami. Prot '
1 cimSian Gl s L . Froti vsetkej pravde '
o {)}! jﬁ? zj? If;l’castrfilm Waux dedr od Asdiwala jeho lovisk4 4 magické ]iridmenl?ﬂﬁc?gntﬂstﬁ
ligeig o [;T;Ié]ﬁ{dm;h?vmu synoveovi alebo najbliRiemuy pribuznému z matiéinej s;f
- : OZNOst integrovat toto protireCenie — ripten; s ;
Sosial il B ey i d WHIECENIE — riesenie by spoivalo v tom. 7
g fgifli]ézgi ;:2 svojej m‘anzefk}r, cim by dodrzal vsetky zvyklosti, a zziziveﬁ ;]}f mi%ﬁiﬁ?
e }’rlmc; ETLI}FS‘*"UJIT? olca, Ciﬂ_lvb}’ dedil nielen v materinskej, ale aj v otcovskej h’nilim
i ta!{fé Iym, }.{de Asdl}val ustawcqg opustal pribuznych svojich manZeliek aj manZel -
S Tﬁt ‘e napol on ﬂ{ijf.[FDUHla nijakd materinsk4 linia, ktorej by mal svoie mai { -
s mmﬁdﬂm vyxunmr:ny prileZitost, imagindrne vytvorend mytom, viak Wauy n é IE]EIE ky
o SESIEmi{:nJ{; fnuftslfiz[:jﬁ na I;Edﬂl‘UEUmEﬂf s manZelkou, pretoZe takyto druh m?nizei;;v;
. : strany) nie je v cimsjanskej spolocnosti masng '
dedilo aj e cimsjanskej spolocnosti moZny tak. abv sa 74 raves
i l{: ;E]Ef}?:e j stmnﬁ}* M}?Eua tﬁda v konecnom désledku nachidza ilnaginﬁrhe r?eﬁ'gnziamve} :
i Lévi-St?é no zﬁu_;en defnzﬂwn}rm zlyhanim ukazuje, e toto rieSenie je Iiéé ib; isx?m‘
G p‘rivel’k’ ”55;‘:1 0 Yﬂﬂznz}cu:falj Ze skutocny socidlny problém bol pre mytické mys] y
) nemu:}'m}stiy Z* \j?fdt;jﬂmne Emurecwe riesenia chee mytus uplatnit vSetky naraz ED}’SFEE}E
, Zosuladenia: kedZe mytus nie i A= , edie
ATNE . / e vedomym, reflex{
a mytické mysle : S Y, retlexivnym  produktom
y yslenie funguje bez toho, aby tf, ¢o ho produkujy, reflektovalj jehg operdcie ( ,;IIE?

Mytus teda nie je navodom 14 konanie, ani zisobariiou inf

stavilie urtitd druh v P e ormacii o spoloénosti — pred.

s nji' I‘E::‘ilnt}ich uh SE:mPDl{ckehm ng&:trﬂia pre myslenie, akéhosi wSimulatora” imaginﬁlimdh
yei1 protireceni. Myslenie domorodcov — tak ako kazdé myslenie — sa ne f{c

2 uspoko-

juje s nemoy ljakého rieSen; j '
juj Znostou nijakého riefenia. Ak nejestvuje riesenie redlne, mus sz najst aspor ri
: ' rie-

Senie imaginirne. Svet musi ‘

. st byt usporiadany 2 h icky

| , v armo aspon Yo uZ nje i
usporiadany v skutocnosti. : it Rtk 7

/. Ryby a ludia

[{eto pozndmky nds vedd k velmi-doleZitému problému. Tento problém sa dotfka samotnej
nodstaty mytologickych skiimant. Co je vlastne cielom a zmyslom skiimania mytov? Urcite to
e je a ani by nemalo byt iba romantické nadSenie nad exotikou tychto na prvy pohlad bizar-
nych a pre bezného Citatela nezvyklych rozpravani. Keby ste otdzku o zmysle skiimania mjitov
poloZili ktorémukolvek etnoldgovi, nepochybne by vadSina odpovedala, Ze skdmanie mgtov
i prindsa cenné informdcie o kultare danej populdcie. Maloktory 2 etnologov si vSak kladie
olizky, tykajice sa spdsobu ziskavania takychto informdcii, inak povedané, maloktory etnol6g
skiima svoje pramene, v tomto pripade myty, dostatoéne kriticky. AvSak prave takéto kritické
skiimanie je nanajvys potrebné.

Vicsina etnoldgov sa pridrZiava intuitivnej a na prvy pohlad rozumnej tézy, Ze myty s
akousi implicitnou, pristupnou a pri absencii pisomnych prametiov vlastiie jedinou zdsobr-
Nou informdcil pre dant populdciu, a teda @ fortiori aj pre etnologa. Tato téza sa opiera
0 fakt, 7e vicSina, ak nie vietky spolocnosti, v ktorych sa myty rozpravaja a prezivaja (teda nie
51 len pozostatkom a sotva preZivajicou tradiciou) nepoznd pismo ako sposob uchovavania
4 prenosu informdcif. Myty teda maji uchovdvat informdcie, ktoré sa vlastne inak uchovavat
ani nedaj.

Tdto téza moZe byt diastocne spravna, ale viac otdzok nastoluje ako riesi. Isteze, myty obsa-
huju velké mnoZstvo pozitivnych informdcii o ¢innostiach danej populdcie. Ak si vezmeme nas
mytus o Asdiwalovi, dozvieme sa z neho, ako Cimsjani ekonomicky zabezpecuju svoje potreby
lovom a rybolovom, ako sa periodicky prestivaji podla sezén, pocas mytického rozpravania
pred nami plasticky vyvstdvaju bohaté scény z ich socidlneho a kulttirneho Zivota.

Problémy, ktoré sa spdjaja s tymto pristupom, s minimadlne tieto: uchovavanie takychto
informdcii nie je ani cielom, ani funkciou mytu. Cimsjani sa predsa neucia podla mytov, ako
maji lovit, alebo kedy a kam sa majui prestvat. Samozrejme, myty s takjmito informdciami
operujt, ale operujti s nimi prave preto, lebo domorodci ich uZ poznaju, a nie preto, aby im
ich sprostredkovali ako nové, aby sa ich prostrednictvom mytu ucili. Aj etnograf sa musi naj-
skor tieto informdcie dozvediet, a aZ potom dokaZe mytus adekvétne interpretovat — rozhod-
ne sa ich nenauci z mytu a podla mytu. Tieto informdcie st vzhladom na svoju rozsirenost skor
kulisou mytického pribehu ako jeho funkciou. Domorodei, tak ako kaZzdé iné spolocenstvo, si
prislusné informdcie odovzddvajii z genercie na generdciu Standardnymi postupmi kultdrne-
ho prenosu: vichovou, inStruktdZou, ucastou, teda implicitne, alebo dokonca aj explicitne pria-
mym sposobom.

Po druhé, ked uZ by bolo potrebné takéto informacie verbalizovat, preco by sa mali infor-
mdcie tohto druhu odovzdavat prave vo forme komplikovanych narativnych pribehov? Nedali
by sa ovela lepsie a tspornejsie zhrntit formou opisu? Domorodci st dokonale schopni opisat
svoju spolocnost, a dokdZu to urobit ovela strucnejsie ako pomocou mytov. Pokial sa cimsjan-
ského Indi4na spftame, ako a &m sa jeho kmel Zivi, rozhodne nezadne rozprévat mytus o Asdi-
walovi. Nerobi to ani vtedy, ked sa ho na to spyta domorodec z iného kmefia, a nerobf to ani
vtedy, ked uéf syna ako lovit (hoci tieto prileZitosti moZe vyuZit, aby porozprdval mytus — to je
vsak v jeho reci jasne vyznacené).

Po tretie, preco sa v mytoch vyskytuji udalosti, postavy a miesta, ktoré sa nenachddzaju
v redlnom svete? Dopliiuji nejakym podstatnym sposobom informécie, tykajice skutocného
konania CimSjanov? Ako si Cim$jani ulahcili Zivot, alebo Co podstatné sa vlastne dozvedaju,
ked poivaji o Asdiwalovych prihoddch v nebesiach alebo v krélovstve tulefiov? Ved' tieto




