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Podékovani

PiSu tuto diplomku jako podékovani svému otci, ktery
mél naprosto klicovy podil na prosazeni celé restitucni
legislativy (byl zpravodajem dustavné pravniho vyboru
Snémovny lidu a podle svédectvi tehdejSich ucastnikl
také klicovym tvlrcem vSech prorestitu¢nich vétsin). AC
meél prava studovana jen dramatickym Zivotnim osudem at
uz ve Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych, pozdéji
pfimo ve véznicich, nebo poté v ustavné pravnim vyboru
Snémovny lidu Federalniho shromazdéni, wudélal pro
obnovu pfirozeného fadu lidskych prav v této zemi jako
malokdo jiny. A i kdyZ jsou razné jeho zéasluhy dnes uz
uznavany, za nekonecnou praci ve FS mi toto ocenéni

jesté schazi.
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Predmluva

Jesté prfed vstupem na Pravnickou fakultu
ZapadocCeské univerzity jsem védél, Ze pokud se nékdy
dostanu az k diplomové praci, pak musi byt na téma
restituci. Nebot se jednalo i na evropské poméry o zcela
nebyvalou politickou, ekonomickou i pravni operaci,
srovnatelnou snad jen s kuponovou privatizaci. A zatimco
o té druhé byly sepsany stovky ¢lankl a fada publikaci,
uspofadany nescCetné konference a celou dobu se vede
spor o jeji uspésnost a ucinnost, o restituénim procesu je
publikaci pomérné poskrovnu a celkové jeho hodnoceni

vlastné dodnes chybi.

To bych se v této praci chtél pokusit napravit. Chtél
bych ukazat pribéh schvalovani a prosazeni restitu¢ni
legislativy a pfekazky pred kterymi tehdy Federalni
shromazdéni stalo. Chtél bych rozebrat spole¢né principy
restituéni legislativy, zejména z hlediska hmotného prava
— opravnéné osoby, povinné osoby a majetek, na ktery se

zakon vztahoval.

Chtél bych se v rozboru zejména soudnich rozsudkl
podivat na problémy, pfed které restituéni legislativa

postavila vSechny uZzivatele, vcCetné urcitého hodnoceni



nebyvalé role Ustavniho soudu v dojasnéni restituéni
legislativy. Nebudu se samozfejmé zabyvat nesmirné
bohatou judikaturou ke v8em problémdm restituéni
legislativy, ale rad bych se zabyval vyvojem pojeti pravé
onéch zakladnich hmotnépravnich institutd restitucni

legislativy.

A na zavér bych rad z dostupnych informaci
z ustfednich organd poukéazal na celkovy vyznam restituci
jak pro proces vyporfadani se s minulosti, tak pro

odstatnéni majetku a pocit spravedlnosti ve spolecnosti.



1. Zrod zakonl o napravé nékterych majetkovych kfivd.

1.1. Restituce v historii.

Jak to celé zacCalo? Restituce, jako proces navraceni
v pfedchozi stav, je béznym principem obCanského prava
po staleti (obfansky zakonik k nahradé Skody kromé
jiného stanovi: ,Skoda se hradi v penezich; pozada-li vSak
o to poSkozeny a je-li to mozné a ucelné, hradi se Skoda

uvedenim do predeslého stavu.“

, tedy uvedeni véci do
pfedchoziho stavu je obecnym zpusobem ob&anského

zakonodarstvi, jak napravit zplisobenou Skodu).

Velké restitucni procesy v naSi zemi, pfes celou
historii se opakujici masivni pfesuny majetku, vS8ak
obvyklé nejsou. Po bitvé na Bilé hofe probihaly znacné
diskuse o restituci zejména cirkevniho majetku (zajimavé
je, ze jednim z jejich zasadnich odpurcid byl Albrecht
z Valdstejna, velky Cesky statnik, vojevidce a politik, jinak
jasny pfivrzenec papezské a cisafské a tim i cirkevni
strany?, které ale také diky zmatk(m tficetileté valky nikdy

nedosly svého naplnéni.

! Zakon ¢&. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, § 442, odst. 2.
? Zden&k Kalista, Valdstejn - historie odcizeni a snu, Vysehrad 2002 str. 156 - 157



K jisté formé restituci dosSlo po druhé svétové valce
zejména v souvislosti se zakonem o ,pravni diskontinuité“?
a odSkodnénim navrativSich se zidovskych spoluobc&anu,
ale tento proces nasilné prerval a zakratko ukondil
komunisticky unorovy pu€. Pak se celych 40 let majetek
pouze zestathnoval a kradl. S jedinou drobnou vyjimkou
zakona ¢&. 82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci, ktery
pfedpokladal revizi nespravedlivych rozsudkl z 50-tych let
a tim i eventualni moznost vraceni véci ¢i majetku, byl-li
ulozen trest propadnuti véci nebo propadnuti majetku.
Tento zakon byl ovSem pfrijat pFiliS pozdé a brzy po vstupu
sovétskych vojsk pfestal byt nejprve aplikovan a posléze

byl novelou ¢&. 70/1970 Sb., fakticky zni¢en, co do

praktické pouzitelnosti.

1.2. Restituce ve scénafi ekonomické reformy.

JesSté kratce po listopadové revoluci byly uvahy o
restituénim procesu prakticky nemozné (stejné jako byly
nemozné terminy jako liberalizace cen, privatizace a fada

dalSich). Prvni zminka o restituci se objevi ve Scénafri

3 Ustavni dekret &.11 tfedniho véstniku &eskoslovenského, o obnoveni pravniho poradku.
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ekonomické reformy, kterou na podzim roku 1990 schvali
Federalni shromazdéni. A ocitaji se CcCasti tykajici se
procesu odstatnéni majetku. Ani tam ovSem nejsou
restituce zminény z popudu vlady, ale az pozménovacim
navrhem na pudé Federalniho shromazdéni. Zde se
poprvé projevi rozpor mezi Cistymi a to zejména viladnimi
ekonomy, kterym proces restituci pfipada zdlouhavy a
s predem neodhadnutelnymi vysledky® a vétSinou ve
Federalnim shromazdéni (ale nejen v ni, viz tfeba
spole¢na zprava vybora Ceské narodni rady
z projednavani vladniho navrhu zakona o mimosoudnich
rehabilitacich), ktera preferuje restituce jako prostfedek
nalezeni vys$Si miry spravedlnosti ve spoleCnosti a také

jistého odSkodnéni za léta stradani.

1.3. Soudni rehabilitace.

Jako prvni z baliku restituénich zakonu je asi tfeba
ocitovat Zakon o soudni rehabilitaci ¢. 119/1990 Sb., ktery
sice je$té zadné restituéni nasledky nema, nebot ve svém

ustanoveni § 23 odst. 2 ( Zvlastni zakon upravi podminky

* Hospodatské noviny 14. tmora 1991 Ekonomové k ndvrhu zikona o majetkové restituci. Str. 1
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uplatiovani narokd vyplyvajicich ze zruSenych vyrokl o
trestu propadnuti majetku, propadnuti véci nebo zabrani
véci, jakoz i zpusob nahrady a rozsah téchto naroku.)
pfimo vyluCuje bezprostfedni restituci in integrum a
odkazuje na zvlastni zakon, ale jiz v dobé, kdy je o
restitucich jeSté nemozné verejné mluvit, pfipravuje pravni
prostiedi na potfebu pfijeti zvlastniho pravniho pfedpisu,
ktery by mél FeSit napravu nékterych kfivd zplsobenych

komunistickym rezimem.

Posléze je soudy de facto interpretovano, Ze narok
na vraceni majetku zabaveného v ramci zruSenych
soudnich rozsudkl podle zakona o soudni rehabilitaci bylo
stanoveno jiz pravé v zakoné o soudni rehabilitaci, a
zvlastni zakon ¢&. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, jiz stanovil jen podminky uplatnéni naroku,
nikoliv narok sam. Upravil tedy procesni kritéria k jiz
existujicimu hmotnému titulu, ktery vznikl jiz zruSenim

rozsudku ex tunc.
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1.4. A jejich soudni interpretace.

Zasadni nalez k tomuto pfijal Ustavni soud v roce
1995. V interpretaci rozhodnuti k nalezu ze dne 2. unora
1995, |. US 117/93 (uvefejnény ve Sbirce nalezt a

usneseni US CR, sv. 3, roénik 1995 I. dil, pod &. 7):

,1. Podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci,
byla ze zakona zruSena pravomocna odsuzujici
rozhodnuti, vyhlasena v dobé od 25. 2. 1948 do 1. 1.
1990, tykajici se skutku, spachanych po 5. kvétnu 1945,
v rozsahu uvedeném v § 2 zakona, jakoZ i v§echna dalSi
rozhodnuti v téze trestni véci na né obsahové navazujici,

a to k datu, kdy byla vydana.

2. Zakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudni rehabilitaci,
nezménil nic vyslovné na tom, Ze v dusledku zruSeni
takovych rozhodnuti v trestnich vécech a jejich vyroku o
propadnuti majetku ex tunc se obnovilo pavodni vlastnictvi
majetku. Stanovil pouze postup, jakym se ma opravnéna
osoba doméahat do urcité doby svého majetku od osoby

povinné."“.
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DalSi rozSifeni tohoto vnimani, ze zakon o
mimosoudnich rehabilitacich je fakticky uz jen procesnim
pfedpisem o uplatnéni existujiciho prava pfinaseji i dalSi
soudni vyroky. K tomu napf. rozsudek NejvysSiho soudu,

28 Cdo 40/98:

,Organizace, ktera drZzela nemovitost (ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb.) a bylo ji
znamo, Ze trest propadnuti majetku, tykajici se této
nemovitosti, byl zruSen podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o
soudni rehabilitaci, mohla tuto nemovitost prevést na
jiného jen tehdy, pokud o ni bylo pravomocné rozhodnuto
zamitnutim navrhu na vydani véci podle zakona ¢. 87/1991
Sb. anebo v pfipadé jiného bezpecného dolozeni toho, Ze
narok pdvodniho vlastnika na vydani véci podle zakona ¢.

87/1991 Sb. zanikl.”.

1.5. Diskontinuita prava?

K tomuto zakonu si neodpustim jednu historickou
poznamku. Na pocatku 90-tych let se vedla velka diskuse

o diskontinuité pravniho fadu (podle mého minéni spise



14

uméle vyvolana tehdejSimi postkomunistickymi koryfeji
prava k odvedeni pozornosti od zavaznéjSich problému).
PfestoZze byla jakoby zodpovézena negativhé, Ze néco
takového jako je obdoba ustavniho dekretu ¢.11 ufedniho
véstniku Ceskoslovenského, o obnoveni pravniho pofadku
(publikovan pod ¢&. 30/1945 Sb.), kterymi se stanovila
neplatnost celé fady pravnich aktd v dobé& okupace, je
zcela nemozZzna pro obrovské mnozstvi zejména obcansko
pravnich vztahl navazanych béhem 40 let komunistické
vlady, je pravé zakon o soudni rehabilitaci asi nejvétsim
vyjadfenim pravni diskontinuity, jaké je v modernim staté
mozné. JestliZze bylo zruSeno vice nez 250.000 rozsudku
pfimo za zakona, ex lege, a dalSi desetitisice na zakladé
zakonem povolené &i dokonce pfikazané revize procesd,
pak nepochybné dosSlo k zcela zasadnimu zpochybnéni
legality i legitimity rozhodovani organt komunistického
statu. A tak tento zakon otevfiel dvefe k dalSimu postupu
pfezkoumavani pfirozené pravni legitimity rozhodovacich
procesl pfedchozich organi vefejné moci a tim vytvofil
prostor pro pozdéjsSi pfijeti i akceptaci restitucni

legislativy.
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1.6. Zmirnéni nasledku nékterych majetkovych kfivd.

Posléze byl na podzim roku 1990 pfijat na zakladé
navrhu skupiny poslancad zakon ¢&. 403/1990 Sb., o}
zmirnéni nasledkd nékterych majetkovych kfivd. Tento
zakon se vztahoval pouze na pomérné jasné
identifikovatelny rozsah pfevazné nemovitého majetku
(zejména nemovitosti slouzicich k bydleni, respektive
riznych typd najemnich domU a drobnych provozoven),
zabraného na zakladé pfesné vymezenych pfedpisu po
roce 1955. Zaroven byl asi poslednim pokusem casti
tehdejsi politické reprezentace, nepfiliS§ naklonéné
restituénim pfedstavam , uspokojit zvedajici se volani po
napravé kfivd vracenim ¢asti domovniho fondu a drobného
nemovitého majetku zestatnéného po roce 1955. Pres
tento svlj znaéné omezeny dopad uz pfedurdil strukturu
zakonné osnovy restitu¢niho zakonodarstvi, které po ném

dalSi pfedpisy pomérné pfesné prebiraly.
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2. Mimosoudni rehabilitace a zakon o padé

2.1. Naturalni &i financéni?

Na zakladé tlaku zejména z Federalniho shromazdéni se
vlada odhodlala a pfinesla obecny zakon o mimosoudni
rehabilitaci. Ten ovSem pocital s tim, Ze odSkodnovani
bude probihat formou finanénich nahrad za odejmuté
majetky, které by poskozenym vyplacel stat.> Obdobné
feSeni (tedy finanCni napravu kfivd) tehdy zvolilo napf.
Madarsko. Odpor c&asti politickych elit proti naturalnim
restitucim byl vskutku enormni, svoje vyhrady sdélovali
ekonomové(a to véetné ¢lenu tehdejsi vlady — Jezek, Vrba,
Dlouhy): ,Bylo jiz vicekrate zdiraznéno, Ze rychla ekonomicka
reforma spojena s privatizaci je nezbytna zejména proto, aby se na
co nejmensi miru omezily negativni dusledky spojené s prfechodem
k trzni ekonomice. Argumentace, Ze rozsahla fyzicka restituce je
nejrychlejsi formou privatizace, je fikci. Ve skute¢nosti by se jednalo
o velmi komplikovany proces, spojeny se soudnim prokazovanim
dédickych prav, oceriovanim majetku a dals§imi spory, které nase

soudnictvi a administrativa nejsou schopny zvladnout. Namisto

% Federalni shromazdéni 1990 — 1992, tisk &.442
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urychleni privatizace by tak vilastné doSlo k jejimu vyraznému
zbrzdéni a prodlouzeni mozna na cela desetileti. Navic vyvstava
realné nebezpeci, Ze majetky, které budou pfedmétem nejrtiznéjsich
sport, budou vyfazeny z normalniho fungovani, coz vyvola dalSi
ztraty.®® Predstavitelé justice: ,Ceskd justice neni pfipravena na
zakon o mimosoudni rehabilitaci a Ize ocekavat, ze tato jeji
nepfipravenost se promitne do ekonomiky pfinejmensim tim, Ze po
dlouhou dobu nebude rozhodnuto o vlastnickych vztazich, coz bude
branit rozvoji podnikani.“’, i ast poslancu?®.

Federalni vlada nakonec ustoupila a pfiklonila se usty svého
predsedy Calfy ke kompromisu®. Jak ovSem informoval jeji
mistopfedseda  Rychetsky, mira  akceptace v jednotlivych
republikach byla rGizna. Organy Ceské republiky — vlada a Ceska
narodni rada — se klonily spiSe k naturalnim restitucim, organy
Slovenské republiky ji spiSe odmitaly. Vlada Slovenské republiky
mimo jiné napsala: ,Pokud jde o rozsah a formu majetkovych
restitucich, doporucuje viada Slovenské republiky nahradit naturalni

a finanéni restituce pfedevsim vyuZitim kupoénové formy pouZivané i

® Hospodatské noviny 14. inora 1991 str.1 Ekonomové k névrhu zikona o majetkové restituci

" Hospodatské noviny 15. tinora 1991 str.2 Soudci k restitucim

8 Srov. Stenozdiznam ze 13. Spolecné schiize Snémovny lidu a snémovny ndrodii 19.2.1991 str. 480
a nasledujici.

% Srov. projev M. Calfy, Stenozdznam ze 13. Spolecné schiize Snémovny lidu a snémovny ndrodii

19.2.1991 str. 439 — 457.
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Vv privatizacnim procesu. Pritom zvazit i ur¢eni horni hranice objemu

restituénich naroku. “°.

Tlak vefejnosti i nékterych poslancli byl ovéem takovy!, Ze
presto (a bylo to tehdy hodné pfekvapivé i pro osoby
seznamené s chodem tehdejSiho Federalniho
shromazdéni) zvitézila ve Federalnim shromazdeéni
pfedstava, Ze mimosoudni rehabilitace maji byt zasadné
naturalni (viz § 5 az 12 zdkona 87/1991 Sb., o mimosoudni
rehabilitaci) a pouze tam, kde to jiz neni fyzicky mozné ¢i
pfevazuje zajem bud na ochrané nabytych prav nebo jiny

vefejny zajem, bude vyplacena financni kompenzace.

2.2. Rozhodné obdobi.

Na rozdil od zakona o zmirnéni nasledkld nékterych
majetkovych kfivd jiz mimosoudni rehabilitace mifi na celé
obdobi od 25.2.1948 aZ do konce roku 1989. O rozsahu

rozhodného obdobi se vedly velké spory, protoze

19 Stenozdaznam ze 13. Spolecné schiize Snémovny lidu a snémovny nérodii 19.2.1991 str. 459 —
460.
Y Stenozdznam ze 13. Spolecné schiize Snémovny lidu a snémovny nérodii 19.2.1991 str. 461 —

472.
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v Ceskych pomérech by bylo mozné restituovat jesté
hloubé&ji do minulosti (majetky zabrané na zakladé dekretu
prezidenta BeneSe, majetky zabrané v pribé&hu nacistické
okupace a druhé svétové valky, ale také napf. prvni
pozemkova reforma z dvacatych let a bylo by mozné
pokraCovat plynulou fadou az k vyvrazdéni Slavnikovcu),
ale nakonec =zvitézila teze, feSit jenom problémy a

zestatinovani majetku zpusobené komunistickym rezimem.

Duvod byl v podstaté dvoji, jednak je pravé velmi
patrné, Ze fada zejména majetkovych nepravosti v naSich
déjinach je tak nepferuSena, ze by nebylo snadné najit
néjaké jiné lépe odlvodnitelné datum, a za druhé panovali
velké obavy z otevieni povaleCného vyporadani v Evropé

véetné odsunu NémcU a Madard.

| kdyz mnozi souhlasili, Ze i z obdobi rozsahlého
znarodnovani a pfipravy komunistického puce mezi roky
1945 a 1948 jsou razné velmi nespravedlivé akty, které by
bylo rozumné revidovat, tak pravé obava ze zesileni
pozZadavku sudetskych Némcl na pfehodnoceni
majetkovych pomérd vzniklych v povaleéném vyvoji vedla
Federalni shromazdéni ke stanoveni pomérné striktni
hranice 25.2.1948 jako terminu =zacatku pFfezkumu

majetkovych aktld a moznosti jejich napravy.
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2.3. DalSi napravy kfivd.

Zamérné opomijim, ze se zakon o mimosoudni

rehabilitaci tyka i napravy kfivd v jinych oblastech
(spravnich vztahu, trestnépravnich vztahu,
pracovnépravnich vztaht a vztahu socialniho

zabezpeceni), nebot mimosoudni rehabilitace byly
opravdu komplexnim pokusem o0 napravu nespravedlnosti
zpUsobenych minulym rezimem. Pro ucely této prace se
ale budu zabyvat pravé jen majetkovymi restitucemi,
protoze otevfit témérF nekonecnou kapitolu dalSich

odSkodnovani nemam v umyslu.

2.4. Struktura zakona o mimosoudnich rehabilitacich.

Restituce v mimosoudni rehabilitaci maji velmi
elegantni strukturu, na kterou pak navaze i zakon ¢.
229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahu k pudé a

jinému zemédélskému majetku, dale jen o pudé.

Zakon ma obecnou preambuli, vyjadfujici vali

zakonodarce napravit nékteré krivdy, ke kterym doSlo
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v rozhodném  obdobi. Dale pak po paragrafech
zabyvajicich se rozsahem pulUsobnosti a vymezenim pojmu
nasleduje struktura opravnéna osoba, povinna osoba a
vydani véci (je z dneSniho pohledu opravdu obdivuhodné,
jak velké majetkové transfery je mozZzné popsat na ploSe
13-ti  nedlouhych paragraft). Srovnanim téchto tFi
klicovych kategorii restitu¢nich zakonu bych se chtél

pozdéji vénovat podrobnéji.

Ze se jedna o zakon sice zmirfiujici majetkové kfivdy
zplUsobené komunistickym rezimem, ale sou€asné o zakon
z kategorie zakonu privatizaénich (nebo mozna pfesnéji
odstathujicich) je patrné z velmi kratkych Ihut, které jsou
v zakoné zvoleny pro moznost podat vyzvu k vydani véci,

s tim, Zze nedodrzZzeni vyzvy vede ke ztraté naroku!

Puavodni I|hata byla 6 mésicud ode dne udinnosti
zakona, coZ bylo pozd&ji Ustavnim soudem zménéno
v souvislosti s jinou jeho rozhodovaci €innosti, ale i poté
zustavala lhuta 6 mésicu ode dne vzniku naroku. Tedy
institut v majetkovém ob&anském pravu velmi neobvykly,
aby v majetkovém pravu byla 6-ti mésicni propadna lhata

urCena k podani zadosti o vydani véci.
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Duvodem byl pravé tlak vladnich ekonom( a téch,
ktefi pfFipravovali privatizaci majetku statu, aby co
nejrychleji byly jasné urCeny vlastnické poméry a stat
védél, jakym majetkem muzZe v privatizacich disponovat.
Mimosoudni rehabilitace od pocCatku predpokladaji jesté
pfijeti zvlastniho zakona o zemédélské pudé vcetné
souvisejicich obytnych a hospodafskych budov, lesni pudy
a vodnich ploch, ktery uz je v té dobé také pfedloZzen a
projednavan. | pfesto pak v praxi dochazi v mnoha
pfipadech k pfekryvani jednotlivych restitu€nich zakonu a
fadé sporl o interpretaci, ktera si posléze najde cestu i do

judikatury Ustavniho soudu.

2.5. Zakon €. 229/1991 Sb., o pudé.

Posledni velkou restituéni normu tvofi zakon
o pudé. Je na ném vidét, ze byl pfijiman nejpozdéji a
s nejvetsi znalosti restituéni terminologie a také wuz
s dil€¢imi zkuSenostmi z praxe pusobeni pfedchazejicich
restitu¢nich zakonl. Také on zachovava rozhodné obdobi
25.2.1948 az 1.1.1990, ale na rozdil od svych pfedchudcu

jiz oteviené pfiznava, ze i zakony pfijimané v povale¢ném
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obdobi, byly posléze uzivany ke zplsobeni kfivd ob&anlim,
takze v § 6 pism. b) jiz umozZhuje navraceni majetku
odebraného v rozhodném obdobi i podle zakona

¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy, (tedy

zakona pfijatého prfed poCatkem rozhodného obdobi).

Druha podstatna zména oproti strukture pfedchozich
restituénich zakonl spodiva ve skutecnosti, Ze zatimco
pfedchozi restitu¢ni normy pfedpokladaji moznost
navraceni majetku pouze v téch pfipadech, kdy
v rozhodném obdobi pfeSel na stat, tak zakon o upravé
vlastnickych vztahu k pudé a jinému zemédélskému
majetku pfedpoklada navraceni i tam, kde majetek pfeSel

nejen na stat, ale i na jiné pravnické osoby.

Duvodem je samoziejmé exportovana teorie kolchozu
neboli druzstev, ktera ovladla zemédélstvi po roce 1948.
Dulezitym problémem v zemédélskych restitucich byla
otazka feSeni situaci, které pravni teorie pojmenovavala
jako ,holé vlastnictvi — dominium nudum. ,S ohledem na
pravnéhistorické souvislosti ve vyvoji vlastnickych poméra
k zemédélské a lesni pudé se v obdobi let 1949 (pocatek
kolektivizace) do roku 1989 u nas vytvorila pomérné velmi
rozsahla skupina vlastniki zemédélskych, lesnich, pfip.

souvisejicich pozemku a dalSiho majetku, ktefi sice zustali
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vlastniky velké vyméry pozemkl, nicméné obsah jejich
vlastnictvi  z hlediska opravnéni vyuzivat predmét
vlastnictvi (ius utendi) realizovaly jiné subjekty, a to bud
na zaklade institutu  druzstevniho uzivani  nebo
prostfednictvim tzv. nucenych najmd, posléze
transformovanych do institutu prava uZivani k zajis§téni
vyroby (zemédélské, lesni). Vyrazné byla postupnymi
novelizacemi pravni upravy omezena i dispozi¢ni volnost
vlastniki, a to pfedev§im poZadavkem souhlasu
uZivatelské organizace a statu s eventualnimi pfevody

vlastnictvi do vilastnictvi jinych subjektd. "

Proto se zakon ¢&. 229/1991 Sb., o padé, musi
vypofadat i s touto otazkou, ktera neni otazkou obnoveni
vlastnictvi (restituce), ale obnoveni puavodniho smyslu
vlastnictvi, tedy v souladu se zasadami fimského prava i
naseho Ob&anského zakoniku i teorie prava drzet, pozivat

jeho plody a uzitky a nakladat s nim.*

12 1. Pricchova, Restituce majetku podle zikona o pidé. Praha, C.H.BECK 1997 str. 17

3 Srov. § 123 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.
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2.6. Provadéci zakon k zakonu ¢&. 229/1991 Sb., o

pudé.

V navaznosti na zadkon ¢. 229/1991 Sb., o pudé, byl
na zakladé zmocnéni uvedeného ve federalnim zakoné na
nékteré podrobnéjsSi upravy zakona jednotlivych republik
(tedy Ceské republiky a Slovenské republiky), pfijat je$té
zakon CNR &. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré
otazky souvisejici se zakonem ¢&. 229/1991 Sb., o pudé, ve
znéni zadkona ¢. 93/1992 Sb., zakon, ktery méni a dopliuje
zakon ¢. 229/1991 Sb., o pudé, Stanovil plisobnost organ
republiky a také na zakladé zmocnéni uvedeného v §7
zakona 229/1991 Sb., o pudé, dil¢i upravu restituce
majetku Némcl, Madarl, jakoz i zradcl a nepfratel
Ceského a slovenského naroda podle dekretd prezidenta
BeneSe, ktefi pozdéji prokazali svou loajalitu k republice,
nabyli zpét obCanstvi a jen diky zméné rezimu v roce 1948

jim nebyl dfive zabaveny majetek navracen.

Tento zakon byl jeSté v druhé poloviné 90-tych let
pouzit k castecneée restituci zidovskych majetkd

konfiskovanych za nacistické okupace, které pozdéji
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nebyly vydany pravé pro zménu rezimu.* Tady se ov&em
jedna o tak subtilni a okrajové problémy, ze se jimi nebudu
v této praci zabyvat, i kdyz do jisté miry prolamuji obecny
rozsah restituci. Ale pravé zkoumani faktu, nakolik tomu
tak je doopravdy a nakolik pouze napravuji
nespravedlnosti zpusobené chovanim a praxi

komunistického rezimu by zbytecné zatizilo tuto praci.

2.7. DalSi restitu¢ni normy.

Podobné maji i nékteré dalSi zakony kvazirestitucni
charakter (zakon ¢. 172/1991Sb., o pfechodu nékterych
véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, zakon
€. 42/1992 Sb.,0 upravé majetkovych vztahl a vypofadani
majetkovych naroku v druzstvech, zakon €. 72/1994 Sb., o
vlastnictvi bytd), nebo FfeSi nékteré dil€i problémy napravy
kfivd, napf. zakon ¢. 173/1990 o organizaci télesné vychovy, a
kterym se upravuji nékteré dalSi vztahy tykajici se dobrovolnych
télovychovnych organizaci (restituce majetku Sokola). V téchto

pfipadech se jednalo o pfimou napravu kfivd vymezenym

fyzickym ¢i pravnickym osobam. DalSi zmirnéni kfivd

¥ Viz. Zakon &. 212/2000 Sb., o zmirn&ni majetkovych k¥ivd zptisobenych holocaustem.
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v sobé obsahoval zakon ¢. 92/1991 Sb. o podminkach
pfevodu majetku statu na jiné osoby, ktery stanovil
moznost ucasti potencionalnich byvalych vlastnikd na
pfipravé privatizaénich projektdt a jejich Castecné
odSkodnéni pfimou ucasti na privatizaci. Ale i zde se

jedna o obdobné postupy.

2.8. Otazka cirkevniho majetku.

Zvlastni kapitolu v celé napravé kfivd tvofi cirkevni
majetek. Jiz v roce 1990 byl pfijat vydtovy zakon (tedy
zakon stanovujici pfesné ve své pfiloze, jaké nemovitosti
a komu se vraci) ¢.298/1990 Sb., o upravé nékterych
majetkovych vztahd Ffeholnich Fadu a kongregaci a
arcibiskupstvi olomouckého, ktery vracel pfesné vymezeny
seznam budov do rukou vybranych Fadu a kongregaci a

arcibiskupstvi olomouckého.

Tento byl jednou novelizovan jesté dalSim
,seznamem® vydavanych nemovitosti cirkvim a
nabozenskym spole¢nostem, a to zakonem ¢&. 338/1991
Sb. Ten navic pfiznaval opravnénym osobam vlastnictvi i

k movitému majetku, pokud se nachazel ve vydavanych
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nemovitostech ke dni 10. dubna 1950 (tedy k okamziku
obsazeni fadu) a pokud jeSté existoval ke dni vzneseni
naroku. Jednalo se o problém navraceni mobiliatd a
dalSich sbirek, které byly v roce 1950 v obsazenych

cirkevnich budovach.

Velmi brzy se ovSem zjistilo, ze cesta vycCtového
zakona je velmi nesnadna a pfinasi mnoha uskali. Nejen,
Zze v mnoha pfipadech nastala chyba v neprospéch
nabyvatele a tomu kus zahrady €i zdi ve vlastnictvi chybél,
ale nastala i opac¢na chyba, kdy byla fadu VorSilek vydana
administrativni budova Narodniho divadla, postavena sice
na jejich pozemku, ale az dlouho po jeho uzurpovani
statem, a tim zacaly veliké tahanice vedouci az témér

k pfijeti nového vyvlastfiovaciho navrhu®.

V dobé projednavani restitucni legislativy se zdalo
jasné, ze i problematika cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti
bude zafazena do restitucni legislativy. K tomu nakonec
nedoslo pro pfekvapivy odpor slovenské ¢asti Snémovny
narodlt, kde navrh zaradit i cirkevni restituci neziskal
potfebnou podporu. Dlvodem byla zfejmé obava

slovenské reprezentace z politické rozporuplnosti restituci

1> Parlament Ceské republiky, 1.volebni obdobi, snémovni tisk &. 1192
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cirkevnich majetkl na plvodné madarskych ¢astech uzemi

a z rustu vlivu madarské reprezentace.

BohuzZel tento zadrhel vedl ke skuteCnosti, zZe po
dohadovacim fizeni byly cirkevni restituce ze zakona o
upravé vlastnickych vztahl k pudé a jinému zemédélskému
majetku vynaty a uprava byla ponechana na budoucnost.
Byl pouze pfijat takzvany bloka¢ni §29 zakona ¢. 229/1991
Sb., o puddé, ktery stanovil, ,Majetek, jehoz plvodnim
vlastnikem byly cirkve, nabozZenské spolecnosti, rady a
kongregace, nelze pfevadét do vlastnictvi jinym osobam

do prijeti zakona o tomto majetku.”.

K ¢emuz ovSem jiz Federalni shromazdéni nenaslo
Cas a od rozdéleni republiky je situace na Ceské politické
scéné takova, ze se nikdy nepodarilo nalézt shodu ani nad
pfijetim néjakého zakona upravujiciho poméry k majetku
statu puvodné viastnénému cirkvemi, fady a kongregacemi
ani nad zruSenim bloka¢niho paragrafu. Otazka cirkevniho
majetku tedy zUstava nadale oteviena a mulizeme jen
litovat propaseni vhodné chvile. Asi odpovida vySSi mife
zastoupeni pfedstavitell kfestanskych cirkvi na
Slovensku, ze tam byl tento problém vyfeSen davno pfed

nasi zemi.
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2.9. Koncepcni projekt?

Jeden z vyznamnych advokatu, zabyvajicich se
otazkou restituci, pan dr. Ales Pejchal, napsal v roce 2004
o] zhodnoceni restitucni legislativy toto: Jak
charakterizovat restitu¢ni  zdkonodarstvi na uzemi
Ceskoslovenska a Ceské republiky po 17. listopadu 1989?
Predevsim tim, Ze ne$8lo o uceleny do detailu promyS$leny
projekt. Naopak je v ném mozno shledavat velké mnozstvi
vliva, vnitiné nekoordinovanych, nékdy nepostradajicich
prvky Zzivelnosti. Prvni restitucni zakony se tykaji toliko
pravnickych osob, ale jen nékterych, kdyz dalsi (napriklad
obchodni spole¢nosti) jsou z restituce trvale vyfazeny.
Pokud jde o fyzické osoby, jsou nejdfive napravovany
majetkové krivdy vzniklé nejpozdéji a relativhné nejmenSi.
Holocaust pfichazi na pofad dne aZz po vice nez deseti
letech po 17. listopadu 1989 a rozsah restituci je zdaleka
nejuzsi. Vubec nejsou zohlednény nejvétsi majetkové
kfivdy, vzniklé znarodnénim v letech 1945 aZz 1948, byt
rozhodna doba v ridznych zakonech zahrnuje obdobi od

29. zari 1938 po 1. leden 1990."
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A mohu s panem dr. Pejchalem souhlasit v jeho
kritice jisté nekoordinovanosti celého procesu (ale ta byla
dana jednak revoluéni dobou, kdy bylo obecné obtizné
procesy néjak zasadné koordinovat a hlavné nechuti
exekutivy k celé restitucni problematice, takZe vlastné
kliCové normy vznikaly na pudé zakonodarnych sboru se
vSemi vyhodami i riziky, ktera to obnasi), tak bych se jen
velmi obtizné mohl ztotoznit s jeho celkovym hodnocenim
(i kdyz pan doktor dale ve svém ¢lanku podporuje i mé
vlastni mySlenku, Ze cilem restituci byla také urychlena
privatizace statniho majetku a vybudovani nové - nebo

lépe staronové — vlastnické struktury ve spole€nosti).

Myslim, ze vychazi z jistého nepochopeni celého
restituéniho procesu. V okamziku, kdy se z restituci stal
obecny problém (nikoliv tedy otazka dil¢i napravy kFivd
spachanych na sokolech nebo cirkvich), tak ma restituéni
legislativa (zejména zakon ¢. 87/1991 Sb., o
mimosoudnich rehabilitacich, a zakon ¢&. 229/1991 Sb.,0

pudé), naprosto jasnou a transparentni logiku.

Jde o0 napravu co mozna nejvéts§iho mnozZstvi
majetkovych kfivd, spachanych na fyzickych osobach

komunistickym reZzimem. Nic vice, ale také nic méné.
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Nejde se do pfedchozich dob, pokud kfivdu
nenaplnénim pfedchozich zakonu fakticky  znovu
nezpusobil komunisticky rezim (zejména otazka napravy

holocaustu, proto je také zdanlivé nejuzsi).

A z vySe popsanych duvodu nebyla oteviena ani
problematika povaleéného znarodnovani zpusobena jesté
relativné demokratickym rezimem. Znovu kromé excesu
nebo zneuziti az po 25.2 1948. V tomto sméru mély
restituce vcelku jasnou strukturu i logiku, se kterou sice
muzZzeme nesouhlasit, ale neméli bychom |ji ignorovat.
V jednou ze svych rozhodnuti toto potvrdil i Ustavni soud,
kdyz v nalezu lll. US 107/04 ze dne 16. prosince 2004
uvedl: ,V restitu¢nich zakonech, vydavanych po roce 1989,
je vyjadrena vule zakonodarce k napravé téch kfivd, ke
kterym do$lo v letech 1948 — 1989, tedy v dobé vymezené
jako doba nesvobody zakonem ¢&. 480/1991 Sb., v dobé
totalitniho systému, nikoliv krivd jinych. Tato vule statu je
jasné vymezena pravé restituCnimi zakony a jen ve
vécnéem | ¢asovém rozsahu témito zakony vymezenéem je

naprava pripustna.

Ustavni soud si je védom toho, Ze v nékterych
pfipadech dochazelo v konfiskaéni a znarodriovaci praxi

ceskoslovenskych ufadu a soudi v obdobi od kvétna 19456
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do 25. unora 1948 k pochybenim a excesum, které v té
dobé nebyly pravnim postupem napraveny. Restitucni
zakonodarstvi, vydavané po roce 1989, si vSak nekladlo za
cil odstranit vSechny mozné majetkové krivdy, ke kterym
v povalecné dobé mohlo dochazet. Demokraticky
zakonodarce po roce 1989 musel respektovat predevsSim
casovy faktor, tj. skuteé¢nost, Ze po tak dlouhé dobé neni

naprava vsech pochybeni uskutecnitelna.

Posuzovat platnost a ucinky spravnich nebo jinych
aktd, na jejichz zakladé dochazelo k prevodim vlastnictvi,
je po tak dlouhé dobeé velmi obtizné az nemozné. Pravni
Jjistota vyZaduje, aby pravomocna rozhodnuti soudu ¢i
spravniho organu, na jejichz zakladé urcCita osoba
v povalecném obdobi nabyla nebo pozbyla vlastnictvi véci,

zasadné bylo nezpochybnitelnou pravni skutecnosti.

Pokud by bylo zpochybnéno ¢asové ohrani¢eni
restitu¢énich naroku, nebylo by Zadné jistoty ani limitu, at
uz vécneho, ale zejména Ccasového, ktery by branil
drivéj§im vlastnikim véci nebo jejich potomkum, domahat
se majetku, ktery pozbyli kdykoliv v minulosti, tifebas i

velmi davné."“.



34

3. TFi hlavni parametry restitu¢ni legislativy.

A nyni jiz pojdme Kk jednotlivym institutim
restituénich zakonu. Tedy tém, které pokladam za
rozhodujici pro pochopeni celého smyslu a ucelu. Jsou

jimi rozhodné obdobi, osoby opravnéné a osoby povinné.

3.1. Rozhodné obdobi.

3.1.1.  Z&kon o napravé nékterych majetkovych kfivd.

Rozhodné obdobi — ze v8ech tfi zakonl pouze zakon
¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkd nékterych
majetkovych kfivd, nedefinuje pfesné rozhodné obdobi.
Pouze ve svém § 1 definuje rozsah pfedpist, na zakladé
kterych doSlo k odnéti vlastnického prava k nemovitostem

a na které se tedy bude vztahovat restitu¢ni procedura:

§ 1 Zakon se vztahuje na nasledky majetkovych kf¥ivd
zpUsobenych fyzickym a soukromym pravnickym osobam
odnétim vlastnického prava k nemovitym, popfipadé

movitym vécem podle vladniho nafizeni ¢. 15/1959 Sb. , o
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opatfenich tykajicich se nékterych véci uzivanych
organizacemi socialistického sektoru, podle zakona ¢.
71/1959 Sb., o opatfenich tykajicich se nékterého
soukromého domovniho majetku a znarodnénim,
zestatnénim na zakladé vyméri nékterych odvétvovych
ministerstev, vydanych po roce 1955 a odvolavajicich se
na znarodnovaci pfedpisy z roku 1948. Za odnéti
vlastnického prava ve smyslu tohoto zakona se povaZzuje i
pfechod vlastnického prava na zakladé kupni smlouvy

podle § 4 odst. 1 a 2 vladniho nafizeni ¢. 15/1959 Sb.

Implicitné z né&j vyplyva, Ze rozhodnym obdobim je

obdobi po roce 1955.

Tato teze byla pozdéji jeSté podpofena rozhodovanim
soud zejména NS CSFR Cpjf 84/91: ,V ustanoveni § 1
zakona ¢&. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledku nékterych
majetkovych krivd, jde v pfipadé odnéti vlastnického prava
k nemovitym, popfipadé movitym vécem, zestatnénim, o
vyméry nékterych odveéetvovych ministerstev, jeZz byly
vydany po uplynuti roku 1955, tedy pocinaje 1.1.1956,
nikoli tedy o vymery, které byly vydany drive, byt i nabyly

pravni moci po tomto dni.”
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Pro mé obtizné pochopitelné hodné formalistické
pojeti vykladu prava Nejvy$sim soudem CSFR, ale jak
uvidime i na dal$ich pfikladech, Nejvy$si soud at uz CSFR
&i pozdé&ji CR relativné velmi éasto daval pfednost pravé
v restituéni legislativé témto formalistnim vykladim bez
snahy o dosazeni smyslu restituéni legislativy (oproti
pravé Ustavnimu soudu, ktery byl naopak motorem vykladu

konformniho k pfedstavam zakonodarcu i adresatd normy).

Asi by tento vyklad vyvolal ve své dobé vétsi
polemiku a tfeba i jiné pravni dusledky, ale protoze byl jiz
tésné pred pfrijetim zakon o mimosoudnich rehabilitacich,
ktery oteviel moznost domahat se napravy kfivd na daleko
vetSim cCasovém | vécném prostoru, tak se nadale

postupovalo podle pravidel mimosoudnich rehabilitaci.

3.1.2. Mimosoudni rehabilitace a zakon (€. 229/1991 Sb.) o pudé.

Naopak mimosoudni rehabilitace i zakon o pudé jiz
maji pfesnou definici rozhodného obdobi. Kazdé trochu
jinou, ale vrozhodném obdobi se shodujici. Rozdily
vyplyvaji vice z rozsahu obou zakonu, kde mimosoudni

rehabilitace upravuji, jak jiz bylo vySe feeno, nejen
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majetkové, ale i jiné kfivdy spachané statnimi organy,
kdezto zakon €. 229/1991 Sb., o pudé, jiz de facto pravé
v navaznosti na soudni a mimosoudni rehabilitaci ,jen®

upravuje vlastnictvi k pudé a jinému zemédélskému

majetku.

Zakon c. 87/1991 Sb., o) mimosoudnich

rehabilitacich, v § 1:

,Zakon se vztahuje na zmirnéni nasledkl nékterych
majetkovych a jinych krivd vzniklych obcanskopravnimi a
pracovnépravnimi ukony a spravnimi akty, ucinénymi v
obdobi od 25.uanora 1948 do 1.ledna 1990 (dale jen
"rozhodné obdobi") v rozporu se zasadami demokratické
spoleénosti, respektujici prava ob¢ant vyjadfena Chartou
Organizace spojenych narodd , VSeobecnou deklaraci
lidskych prav a navazujicimi mezinarodnimi pakty o
ob¢anskych, politickych, hospodarskych, socialnich a

kulturnich pravech.*”
Zakon o pudé v § 4 odst. 1:

,Opravnénou osobou je statni obcan Ceské a
Slovenské Federativni Republiky, jehoZ puda, budovy a

stavby, patfici k puvodni zemédélské usedlosti, pfeS§ly na
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stat nebo na jiné pravnické osoby v dobé od 25. uUnora

1948 do 1. ledna 1990 zplisobem uvedenym v § 6 odst. 1.°

Také soudni praxe se pomérné uzkostlivé tohoto
rozhodného obdobi drzela. Urcitou vyjimku, ovSem
zplUsobenou formalni nezakonnosti pfedchozich pravnich
pfedpist je rozhodovani soudd o narocich vzniklych na
zakladé zakona &. 114/1948 Sb., o znarodnéni nékterych
dalSich primyslovych a jinych podnikl a zavodl a o
upravé nékterych pomérd znarodnénych a narodnich
podniku, ktery stanovil retroaktivné své ucinky k 1.1.1948,
pfestoze byl vydan az 28.4.1948, stejné tak jako jeSté
pozdéjsi zakon €. 118/1948 Sb., o0 organizaci
velkoobchodni ¢innosti a znarodnéni velkoobchodnich
podnikd. K tomu Fika Ustavni soud hned ve dvou svych
nalezech. Nalez US CR z28.4.1994, Il US 114/93
(uvefejnény ve Sbirce nalezd a usneseni US CR, sv. 1,
roénik 1993, 1994, pod ¢. 23): ,| kdyZ k posuzovanému
znarodnéni podle zakona ¢.114/1948 Sb., do$lo podle
znéni tohoto zakona jiz ke dni 1.1.1948, tedy jako by mimo
rozhodné obdobi 25.2.1948 — 1.1.1990 (§ 1 odst. 1 zakona
¢ 87/1991 Sb.,), je nutno tu pokladat vznik majetkové

krivdy za kfivdu ve smyslu ustanoveni zakona ¢. 87/1991

Sb., predevsim vzhledem k neprijatelnym retroaktivnim
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uc¢inkim tohoto zakona; datum vydani zdkona ¢. 114/1948

Sb., je totiz 28. duben 1948.°.

A znovu tuto svou argumentaci Ustavni soud
zopakoval a dokonce jesté prohloubil ve svém dalSim
nalezu témeéf o rok pozdéji (i z toho je patrné, nakolik
svadél Ustavni soud boj s ostatnimi soudy a zpudsob
interpretace restitu¢nich zakonu, ostatni soudy se nékdy
rady tvafily, Zze jeho dosavadni vyroky nebudou aplikovat).
Nalez US CR z12.9.1995, Il US 76/95 (uvefejn&ny ve
Sbirce nalezi a usneseni US CR, sv. 4, roénik 1995 —
I1.dil, pod ¢&. 47): ,VylouCeni pripada znarodnéni, ke
kterym doslo zakony vydanymi v rozhodném obdobi ve
smyslu zakona ¢. 87/1991 Sb., jen proto, Ze zakon ¢.
118/1948 Sb. obsahoval ustanoveni o zpétné ucéinnosti
k datu (1.1.1948), které nespada do rozhodné doby ve
smyslu zdkona ¢. 87/1991 Sb., je v rozporu s principy plné
ustavni a zakonné ochrany vlastnického prava a znamena

poruSeni ¢lanku 11 Listiny zakladnich prav a svobod.*

Tady je opravdu zajimavé, jak se rozchazela
interpretaéni praxe vrcholnych organud nasi soudni
soustavy. Zatimco nizSi soudy vykladaly restitucni zakony
rzné, rozdil mezi NejvyS§Sim soudem (pfipadné Vrchnimi

soudy) a Ustavnim byl zcela markantni. | v t&ch oblastech,
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jako je pravé jiz zminény pfipad pouzivani zakonu
vydanych jednoznacné az po prevzeti moci komunistickym
pucem, kdy oba soudni organy mély stejnou moZzZnost
vykladu a pfiklonéni se k té Ci oné interpretaci, NejvysSsSi
soud dbal na ryze formalisticky vyklad, otrocky vyluCujici
¢asti majetkll z napravy kfivd, jen pro nelegalni
retroaktivitu zaloZzenou minulym rezimem, kdeZzto Ustavni
soud se vzdy snazil hledat smysl ustanoveni restitu€nich
zakonu a vykladat je zplusobem pro zadatele pfiznivym. A
pfitom za situace, kdy jiz bylo jasné, Ze zakonodarce mél
v umyslu spiSe onen SirSi vyklad, nebot v pozdéji pfijatém
zakoné €. 229/1991 Sb., o pudé, jiz pfimo pfipustil pouziti
pfedunorovych znarodnovacich pfedpist, pokud k nému

doslo az v rozhodném obdobi.*®

Jinak ale otazka rozhodného obdobi nikdy nebyla
zavaznym problémem interpretace restituc¢nich pfedpisu a
vzdy byla udrzZena linie, Ze i na zakladé zakonu vzniklych
pfed rozhodnym obdobim, ale akty odejmuti Ci alespon
nenavraceni vlastnického prava musely probéhnout

v rozhodném obdobi.

®viz §6 odst. 1 pism. b), zakona &. 229/1991 Sb., o pGdé.
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3.2. Opravnéné osoby.

Problematika opravnénych osob podle vSech tfi
pfedpist byla jednim 2z pravné nejslozitéjSich, ale také
politicky nejspornéjSich okruhl celé restituéni legislativy.
Zdanlivé jde o pomérné trivialni problém, restitucni

legislativa v oblasti opravnénych osob se vztahuje na

osoby fyzické a nikoliv pravnicke.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, tak restituéni proces
v Ceské republice vychazel =ze dvou piedpokladu.
Restituce obecné se vztahovaly pouze na fyzické osoby (o
urCité zvlastnosti v zakoné ¢. 403/1990 Sb., o napravé
nékterych majetkovych kfivd, bude pojednano posléze), a
pfipadné restituce nékterych vybranych pravnickych osob
(sokol, cirkve a nabozZenské spoleCnosti, obce) byly

upraveny ve specialnich predpisech.

Ale pravé vymezeni fyzickych osob si vyzadalo celou
fadu nalezt Ustavniho soudu a nakonec i nékolik zasahu
pléna, kterymi byla ruSena sporna podminka trvalého

pobytu opravnéné osoby v CR.
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Porovnejme nejprve znéni jednotlivych norem
v otadzce definice opravnéné osoby, bez ohledu na definici
ji zpusobené a tim odc&ifnované kfivdy, kterou se budeme
zabyvat nize. A to znéni z okamziku pfijeti dané normy, na
némz si budeme moci pozdéji ukazat, k jakym zménam

v prubéhu ¢asu dochazelo.

Nejprve zakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich

rehabilitacich:
,§ 3 Opravnéné osoby

(1) Opravnénou osobou je fyzicka osoba, jejiz véc
pfesla do vlastnictvi statu v pfipadech uvedenych v § 6
zdkona, pokud je stétnim obéanem Ceské a Slovenské

Federativni Republiky a ma trvaly pobyt na jejim uzemi.

(2) Zemfiela-li osoba, jejiz véc presla do vlastnictvi
statu v pfipadech uvedenych v § 6 pred uplynutim Ihaty
uvedené v § 5 odst.2, nebo byla-li pfed uplynutim této
Ihaty prohlaSena za mrtvou, jsou opravnénymi osobami,
pokud jsou statnimi obéany Ceské a Slovenské
Federativni Republiky a maji trvaly pobyt na jejim uzemi,

fyzické osoby v tomto pofadi:
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a) dédic ze zavéti, jez byla predlozena pri dédickém

Fizeni, ktery nabyl celé dédictvi,

b) dédic ze zavéti, ktery nabyl ¢ast dédictvi, avSak pouze
v mife odpovidajici jeho dédickéemu podilu; to neplati,
Jjestlize dédici podle zavéti pripadly jen jednotlivé véci
nebo prava; byl-li dédic zavéti ustanoven jen k urcité c¢asti
véci, na kterou se vztahuje povinnost vydani podle § 6, je

opravnén pouze k této véci,

c) déti a manzel osoby, jejiz véc pfeSla do vlastnictvi statu
v pfipadech uvedenych v § 6, vSichni rovnym dilem;
zemfelo-li dité pfed uplynutim Ihaty uvedené v § 5 odst. 2,
jsou na jeho misté opravnénymi osobami jeho potomci, a

zemrel-li néktery z nich, jeho déti,

d) rodi¢e osoby, jejiz véc pfeSla do vlastnictvi statu v

pfipadech uvedenych v § 6,

e) sourozenci osoby, jejiz véc pfeSla do vlastnictvi statu v
pfipadech uvedenych v § 6, a zemrel-li néktery z nich,

jsou na jeho misté opravnénymi jeho déti.

(3) V pfipadech uvedenych v § 6 odst. 1 pism. f) jsou
opravnénymi osoby tam uvedené; ustanoveni odstavce 2

pism. c) az e) plati obdobné.”
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A zakon €. 229/1991 Sb., o pudé:
»,§ 4 Opravnéné osoby

(1) Oprédvnénou osobou je statni obcéan Ceské a
Slovenské Federativni Republiky, ktery ma trvaly pobyt na
jejim uzemi, a jehoz puda, budovy a stavby, patrici k
puvodni zemédélské usedlosti, pfeSly na stat nebo na jiné
pravnické osoby v dobé od 25. unora 1948 do 1. ledna

1990 zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1.

(2) Zemrela-li osoba uvedena v odstavci 1 pred
uplynutim Ihaty uvedené v § 13, nebo byla-li pfed
uplynutim této Ihuaty prohlasena za mrtvou, jsou
oprévnénymi osobami, pokud jsou statnimi obéany Ceské
a Slovenské Federativni Republiky a maji trvaly pobyt na

jejim tzemi, fyzické osoby v tomto poradi:

a) dédic ze zavéti, jeZz byla predlozena pri dédickém

Fizeni, ktery nabyl celé dédictvi,

b) dédic ze zavéti, ktery nabyl vlastnictvi, avS§ak pouze v
mife odpovidajici jeho dédickému podilu; to neplati,
jestlize dédici podle zavéti pripadly jen jednotlivé véci

nebo prava; byl-li dédic zavéti ustanoven jen k urcité c¢asti
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nemovitosti, na kterou se vztahuje povinnost vydani, je

opravnén pouze k této ¢asti nemovitosti,

c) déti a manzZel osoby uvedené v odstavci 1, vSichni
rovhym dilem; zemfelo-li dité pred uplynutim [|haty
uvedené v § 13, jsou na jeho misté opravnénymi jeho déti,

a zemrelo-li nékteré z nich, jeho déti,

d) rodi¢e osoby uvedené v odstavci 1,

e) sourozenci osoby uvedené v odstavci 1, a zemrel-li

néktery z nich, jsou na jeho misté opravnénymi jeho déti.

(3) V pripadech uvedenych v § 6 odst. 1 pism. j) jsou
opravnénymi osobami osoby tam uvedené; ustanoveni

odstavce 2 pism. c) aZ e) plati obdobné.”

A koneé&né zakon ¢&. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkd

nékterych majetkovych kfivd:

,§ 1 Zakon se vztahuje na nasledky majetkovych krivd
zplisobenych fyzickym a soukromym pravnickym osobam
odnétim vlastnického prava k nemovitym, popfipadé
movitym vécem podle viadniho nafizeni ¢. 15/1959 Sb. , o
opatrfenich tykajicich se néekterych veéci uZivanych
organizacemi socialistického sektoru, podle zakona C.

71/1959 Sb. , o opatfenich tykajicich se nékterého
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soukromého domovniho  majetku, a znarodnénim
zestatnénim na zakladé vymérd nékterych odvétvovych
ministerstev, vydanych po roce 1955 a odvolavajicich se
na znarodrniovaci pfedpisy z roku 1948. 1) Za odnéti
vlastnického prava ve smyslu tohoto zakona se povaZzuje i
pfechod vlastnického prava na zakladé kupni smlouvy

podle § 4 odst. 1 a 2 vladniho narizeni ¢. 156/1959 Sb.

§ 3 Dalsi opravnéné osoby

(1) Zemfel-li vlastnik nebo byl-li prohlaSen za
mrtvého, vyda se odriata véc dalSim opravnénym osobam

v tomto poradi:

a) dédic ze zavéti, dozZil-li se dne ucinnosti tohoto zakona;

b) déti viastnika a jeho manzel, ktery Zije ke dni uéinnosti
tohoto zakona; neni-li nékteré z déti vlastnika v den
ucinnosti tohoto zakona nazivu, jsou na jeho misté
opravnénymi osobami jeho déti, a neni-li nazivu nékteré z

nich, jeho potomci;

c) rodi¢e vlastnika, nejsou-li nazivu osoby uvedené pod

pismenem b), ktefi se doZili dne smrti vlastnika;

vs woargs

pfipadé, Ze néktery ze sourozencu ke dni ucinnosti tohoto
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zakona neZije, jsou opravnénymi osobami na jeho mistée
jeho Zijici déti.

(2) Nejsou-/i osoby uvedené v odstavci 1, vyda se

v s

détem.

(3) Nalezela-li odriata véc do spoluvlastnictvi vice
osob, jsou opravnenymi osobami spoluvlastnici podle vysSe
svych podila; neZije-li néktery z nich, fidi se pofadi
dalSich na jeho misté opravnénych osob podle odstavci 1

azl”

Jak vidime, proSla definice opravnénych osob jistym
vyvojem. Je8té zakon o zmirnéni nasledkd nékterych
majetkovych kfivd definuje jako osoby opravnéné osoby
fyzické a soukromé pravnické osoby. Ostatni zakony uz

zasadné mluvi pouze o osobach fyzickych.

3.2.1.  Pravnické osoby.

Problém se zafazenim soukromych pravnickych osob
byl dvoji, jednak pro obecnéjsSi pojeti mimosoudnich
rehabilitaci a zakona ¢&. 229/1991 Sb., o puadé, bylo

obtizné dohlédnout, jakého Ze rozsahu restituci by se
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vubec zakon dotykal (jedna se zejména o problematiku
zestatnovani akciovych a jinych soukromych pravnickych
osob), ale hlavné ve vykladech nejvySSich soudnich
instanci se wustalil nazor vyjadfeny jasné v rozsudku
Vrchniho soudu v Praze, 4 Cz 112/92: ,Byla-li véc podle
pfedpistd uvedenych v § 1 zakona ¢. 403/1990 SB., o
zmirnéni nasledkli nékterych majetkovych kfivd, ve znéni
pozdéjSich predpisu, odriata soukromé pravnické osobé,
muze narok na jeji vydani uplatnit podle uvedeného
zakona jen tato soukroma pravnicka osoba. Pro pripad, Ze
soukroma pravnicka osoba jiz v dobé ucinnosti daného
restituéniho zakona uZ neexistuje, nezaklada narok na
vydani ji odnatych veci zadnym jinym osobam, tedy ani

jejim byvalym spoleénikam.”

Tim byl de facto zcela zruSen vyznam tohoto
ustanoveni zakona o napravé nékterych majetkovych
kfivd, protoZze pravdépodobnost pfetrvani soukromé
pravnické osoby v podminkach realného socialismu se
blizila nule. Navic bylo mimofadné slozité prokazovat
kontinuitu pravnickych osob, jak se pak ukazalo na velmi
sledované kauze spole€¢nosti Cil a vlastnictvi Lidového

domu. Proto jiz dalSi restitu€ni zakony pravnické osoby do
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definice osob opravnénych nekladou a soustfedi se pouze

na restituci do rukou fyzickych osob.

3.2.2.  Fyzické osoby.

Opravnénou osobou byly ty fyzické osoby, jejichz véc
pfeSla na stat (respektivé v pfipadé zakona ¢. 229/1991
Sb., o pudé, i na jinou pravnickou osobu) v rozhodném
obdobi na zakladé titull dale v zakoné definovanych. Tady
v téch pripadech, které zakonodarce neshledaval za
slucCitelné S pfechodem vlastnictvi v normalnich

demokratickych pomérech."*®

Definice dalSich opravnénych osob tu sice sledovala
logiku dédické posloupnosti podle obfanského zakoniku,
ale zaroven ve snaze neotvirat dédicka fizeni desitky let
uzaviena, definovala novou kategorii dalSich opravnénych
sob pfimo z jednotlivych restitu¢nich zakonl. Nebylo tedy
napfiklad dulezité, zda u dédice ze zavéti doSlo
k odmitnuti dédictvi, nebot restituénimi zakony byl

legitimovan pfimo, bez ohledu na vysledek Fizeni o

7 Srov. § 6 zékona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich.
18 Srov. § 6 zakona &. 229/1991 Sb., o pids.
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dédictvi. Tato ustanoveni ovSem zadné zasadni kolize

nevyvolavala.

Co se stalo terCem zasadni kritiky a posléze
rozhodovani Ustavniho soudu byly dva pozadavky na
opravnéné osoby, obsazZené v jejich definici. A témi byly
pozadavek statniho ob&anstvi CSFR a pozadavek trvalého

pobytu.

3.2.3.  Statni ob&anstvi CSFR.

Oba pozadavky shodné obsahovaly v8echny
restituéni zakony a byly vyjadienim jakési v té dobé
pfevladajici teze, Ze ucast na restituénim (ale také celém
privatizacnim, alesponn pokud se tyka kupodnové
privatizace) procesu je podminéna navratem do vilasti a

zapojenim se do budovani nové spolecnosti.

3.2.4. Navraceni statniho ob&anstvi.

Je dobré si jen pfipomenout, Ze tehdy platné znéni

zakona ¢. 88/1990 Sb., kterym se méni a dopliuji pfedpisy
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o nabyvani a pozbyvani ceskoslovenského statniho
obc¢anstvi, stanovilo faktické navraceni statniho ob&anstvi

vSem osobam, které je v rozhodném obdobi ztratily.

A to dokonce v pfipadech odnéti (kterych byla
naprosta vétSina, nebot institut propusténi ze statniho
svazku byl jen znacné kratkodobym opatfenim
normalizacni éry, které mélo vést k doplnéni statnich
devizovych rezerv) statniho obCanstvi pfimo ze zakona a
s u€inky ex tunc, tedy fakticky dochazelo k navraceni
statniho obcanstvi se zpétnym a v zakoné vyslovné
deklarovanym ucinkem: ,bod 1 pism. a) Rozhodnuti o
odnéti  statniho obcCanstvi vydana podle pfedpisu

uvedenych v Cl. | se zruSuji s uc¢innosti od jejich vydani®.

A ,bod 2 pism. a) Chce-li ten, jehoZ se rozhodnuti
uvedené v bodé 1 pism. a) tyka, zustat ¢eskoslovenskym
statnim obéanem, muze to nejpozdéji do 31. prosince 1993
pisemné sdelit pfimo nebo prostifednictvim diplomatické
mise nebo konzularniho uradu Ceskoslovenské
socialistické republiky v ciziné prislusnému ustfednimu
organu statni spravy, podle toho, na uzemi které republiky
mél posledni trvaly pobyt. Pokud tak ucini, bude se mit za
to, Zze neprestal byt ¢eskoslovenskym statnim obCanem; z

toho mu nesmi vzniknout Zzadna ujma.”.
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Obdobné osobam, které byly propustény ze statniho
svazku, bylo umoznéno bez jakychkoliv prekazek ziskat

statni obCanstvi zpét.

3.2.5. Duvody podminky statniho ob¢anstvi

Tato podminka restitucniho zakona byla sice
opakované kritizovana zejména nékterymi krajanskymi
spolky, ale fakticky byla vzdy politickou i pravni
reprezentaci statu drZzena a hajena, protoZze pro nékteré
pfedstavovala ochranou hraz proti nebezpeli pozadavku
vznasenych zejména po valce odsunutymi Némci (v
pfipadé Slovenské republiky pak Madary), pro druhou ¢ast
statni reprezentace pak legitimni podminku vztahujici

proces odstathovani majetku pouze na vlastni obCany.

3.2.6. Nalez Ustavniho soudu ¢. 185/1997.

Jako obvykle i otadzka statniho obcCanstvi se dostala az
k rozhodovani u Ustavniho soudu. Ustavni soud ve svém nalezu &.
185/1997 Sb. potvrdil pravo zakonodarce stanovit podminku statniho

obc¢anstvi. ObCanstvi jako podminka restituci:
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,Prvni otézka, kterou si Ustavni soud v této souvislosti
poloZil, byla, zda ,zmirnéni“ nasledkt ,nékterych® krivd Ize s
ohledem na princip rovnosti chapat toliko ve vztahu k okruhu a
intenzité majetkovych zasahid, zejména do vlastnictvi obéand, v
rozhodném obdobi anebo zda je mozné v ném spatiovat i zakonny
prostor pro zuZeni okruhu opravnénych subjektt s ohledem na jejich
trvaly pobyt. Na danou otazku soud odpovedél zaporné, kdyz
konstatoval, Ze prostor pro vylouc¢eni urCitych subjekti z okruhu
tech, které znaky nékterého restitucniho titulu naplni, z uvedené
formulace preambule zakona dovodit nelze. Ramec mozného
omezeni okruhu opravnénych osob je, dle nazoru Ustavniho soudu,
dan pouze ustanovenim ¢&l. 11 odst. 2 Listiny, podle néhoz zakon
muze stanovit, Ze urcité véci mohou byt pouze ve viastnictvi obéant
Ceské republiky. Z tohoto ustanoveni pak dovodil zavér, Ze Listina v
danem ustanoveni ,nezmocnuje zakonodarce ke stanoveni dalSich
podminek nabyti viastnictvi (at uZz v ramci restituéniho procesu, Ci
obecné)”. A contrario tudiz plati, Ze ¢l.11 odst. 2 Listiny zmocriuje
zakonodarce ke stanoveni podminKy statniho obCanstvi pri nabyvani
vlastnictvi v ramci restitucniho procesu [pficemZz okruh véci
stanovenych zékonem, na které se vztahuje narok na vydani véci
oprévnénymi osobami disponujicimi statnim obéanstvim (Ceské a
Slovenské Federativni Republiky, resp. Ceské republiky), je

vymezen v § 6 zakona o mimosoudnich rehabilitacich].”.
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Souc€asné ovS8em v oduvodnéni zduraznil i privatizaCni
charakter restitu¢niho zakonodarstvi:

,Cilem restituéniho zakonodarstvi bylo nejen zmirnéni
nékterych majetkovych kfivd spachanych komunistickym rezimem,
nybrz i chapani restituci jako jedné z forem privatizace. V podmince
statniho obcanstvi se proto promitla snaha zakonodarce provést
restituci tehdy, kdyz je dana pfitomnost restituenta, a tim i

pravdépodobnost péce radného hospodare o restituovany majetek.”.

3.2.7. Statni ob¢anstvi a Némci a Madari.

Zajimavym, i kdyZz nepochybné ponékud okrajovym
problémem, se stala otazka ob¢anstvi v zakoné
C. 243/1992 Sb., kterym se wupravuji nékteré otazky
souvisejici se zakonem ¢. 229/1991 Sb., o pldé, ve znéni zakona ¢€.
93/1992 Sb.. Tento zakon mél na zakladé zmocnéni
Federalniho shromazdéni pro narodni rady republik upravit
kromé jiného mozZnost restituce majetku zabraného podle
vyjmenovanych dekretd prezidenta republiky, jehoz
puvodni majitel zarovehn nabyl zpatky obc€anstvi podle

pfedpislt platnych po druhé svétové valce.

Tim byla snaha fFeSit nespravedlnosti zplUsobené

nasSim spoluobCanum, ktefi byli nejprve zafazeni podle
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dekretd prezidenta republiky mezi Némce, Madary a
zradce, aby jim bylo posléze navraceno statni ob&anstvi (a
tim byla potvrzena jejich loajalita k Ceskoslovenské
republice v dobé nesvobody), ale s nastupem komunistické
strany k moci jim jiz nikdy nebyly navraceny majetky dfive
jim neopravnéné zabrané (zde bylo dulezité, ze k pfevodu
majetkl na stat podle tzv. BeneSovych dekretu dochazelo
ex lege, ze zakona, a spravnim aktem byl tento pfechod
pouze deklarovan, proto pfi neexistenci zakonné podminky
k zadnému pfechodu majetku nedoS$lo, i kdyz fakticky
zustal v drZzeni statu nebo osoby odliSné od puavodniho

vlastnika).

Problém ovSem nastal v pfipadé osob, kterym nebylo
obCanstvi nikdy odnato, pfesto jim byl majetek odnat a jiz
nebyl nikdy navracen. Obecné soudy interpretovaly zakon
€. 243/1992 Sb., podle zasady a contrario a vykladaly tuto
podminku tak, Ze pokud dana osoba nikdy obc&anstvi
neztratila, pak neni opravnénou osobou podle zakona C.

243/ 1992 Sbh.

JiZ ve svém nalezu ze dne 4. Fijna 1995 sp.zn. Il. US
22/94 Ustavni soud konstatoval, Ze ,vraci-li se dle zdkona
C. 243/1992 Sb. majetek tém, kdo jej podle dekretu pozbyli

a byli zbaveni obcanstvi a pak jej nabyli zpét, musi byt tim
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spiSe vracen tém, kterym nebylo nutno obéanstvi vibec
vracet, protoze v ddsledku svého urcCitého chovani
obéanstvi vubec nepozbyli. Jiny vyklad by odporoval
principum restituénich zakonu, které sméruji k casteéné
napravé krfivd a nikoliv k od$Skodriovani osob za ztratu

obcéanstvi.".

ProtoZze ovSem praxe obecnych soudl nepfiznavat
v téchto pfipadech narok pokraCovala vesele dal, byl
Ustavni soud nucen opakované& rozhodovat de facto
obdobnou véc. Nakonec v rozhodnuti ze dne 26. bfezna
1996, kterym mu bylo navrhovano krajskym soudem v Brné

zruSeni § 2 odst. 1 zakona 243/1992 Sb.:

,Opravnénou osobou je statni obcan Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, trvale Zijici ) na tzemi Ceské republiky,
ktery ztratil majetek podle dekretl prezidenta republiky ¢. 12/1945
Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku

Némcua, Madard, jakoZ i zradct a nepratel ¢eského a slovenského

naroda, nebo dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., o

konfiskaci nepratelskeho majetku a Fondech narodni obnovy,
neprovinil se proti ceskoslovenskému statu a nabyl opét obCanstvi

osob madarské narodnosti, zakona ¢. 194/1949 Sb., o nabyvani a

pozbyvani Ceskoslovenského statniho obcanstvi, nebo zakona C.

34/1953 Sb., jimz nékteré osoby nabyvaji C¢eskoslovenského
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statniho obcCanstvi, pokud se tak nestalo jiz ustavnim dekretem

prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., o upravé Ceskoslovenského

statniho obCanstvi osob narodnosti némecké a madarske, a jehoz

majetek v rozsahu uréeném zvlastnim predpisem %) presel na stat.“.

Ustavni soud konstatoval: ,V situaci, kdy uréité
ustanoveni pravniho predpisu umozriuje dvé rdzné
interpretace, pricemz jedna je v souladu s udstavnimi
zdkony a mezinarodnimi smlouvami podle &l. 10 Ustavy
Ceské republiky, a druhd je s nimi v rozporu, neni dan
davod zruSeni tohoto ustanoveni. PFi jeho aplikaci je
ukolem soudd interpretovat dané ustanoveni Uustavné

konformnim zpuasobem.”.

A znovu se elegantné zabyval rozporem dvou
interpretaCnich pravidel: ,Argument z opaku, na jehoz
zakladé interpretoval ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢.
243/1992 Sb., v platném znéni, Krajsky soud v Brné, nutne
vede k zavéru, podle néhoZz nesplnéni podminky
opétovného nabyti ob¢anstvi ma za nasledek nedostatek
aktivni legitimace pro uplatnéni naroku podle citovaného
zakona. Argument od mensiho k vétSimu vede vSak
k zavéru opacnému (podle tohoto argumentu poskytuje-li

norma opravnéni spojené s menSim ramcem pro Sve
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opodstatnéni, tim vic jej poskytuje pfi existenci ramce

zavaznéj$iho).".

3.2.8.  Trvaly pobyt.

Druhym uhelnym kamenem sporu se stala otazka
trvalého pobytu opravné&nych osob na Gzemi CSFR. Tato
podminka, pfijata de facto na zakladé stejné logiky jako
podminka obcCanstvi, tedy Zze pouze osoby zijici tu s nami
maji narok na odSkodfiovani a ucast na odstatfiovacich
procesech, byla od prvniho okamziku snadno obejitelna
formalnim pfihlasenim se k trvalému pobytu na uzemi
CSFR, ale byla teréem kritiky jak na$ich ob&anu Zijicich

v zahrani€i, tak i zejména pravicové Ccasti politické

reprezentace pro svoji neustavnost.

Nebot o naroku ¢i jeho neexistenci na majetek
nerozhodovalo néjaké objektivni hmotné kritérium, ale
Cisté administrativni otazka trvalého pobytu. Posléze byla
tato skuteénost napadena poslanci u Ustavniho soudu (a
to v obou zakonech, jichz se tykala). Zde neskromné
podotykam, Ze skupinu poslancd jsem pfed Ustavnim

soudem zastupoval ja a byl jsem také hlavnim
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konstruktérem navrhu, hlavné pak napadu, jak se vyhnout
neochoté zakonodarce novelizovat restituCni predpisy,
zruSenim slov ,ode dne ucinnosti tohoto zakona“

v ustanoveni § 5 odst. 2 a 4.

Ustavni soud tehdy konstatoval ve svém rozhodnuti
¢. 164/1994 Sb. véci navrhu na zruSeni ¢asti ustanoveni § 3 odst.
1, Casti ustanoveni § 3 odst. 2 a &asti ustanoveni § 5 odst. 2 a odst.
4 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni
zakonu jej ménicich a doplhiujicich:

»1. Omezovani nabyvani uréitych véci do vlastnictvi
pouze nékterymi subjekty obsahuje ¢l. 11 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery uvadi, Ze ,zakon muze
stanovit, Ze urcité véci mohou byt pouze ve vlastnictvi
obéanli nebo prévnickych osob se sidlem v Ceské a
Slovenské Federativni Republice” (od 1. 1. 1993 v Ceské
republice). Ve vazbé na ¢l. 42 odst. 1 Listiny pod pojmem
,0béan“ se rozumi statni obéan CSFR (CR). Tato Uprava
se vSak u fyzickych osob tyka pouze podminky statniho
ob&anstvi Ceské republiky, a to nikoliv obecné, nybrz jen
ohledné wurcitych véci v zakoné stanovenych. Listina
v uvedeném ustanoveni pak nezmocnuje zakonodarce
k stanoveni dalS§ich podminek nabyti vlastnictvi (at jiz

v ramci restitucniho procesu nebo obecné€), totiz podminky
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trvalého pobytu na UGzemi Ceské republiky. Takové
zmocnéni nelze nalézt ani v jinych ustavnich pfedpisech
ceského statu.

2. Vyraz ,trvaly pobyt” je upraven v ust. § 3 odst. 2
zakona ¢. 135/1982 Sb., o hlaseni a evidenci obcanda.
Trvalym pobytem je pobyt v misté staléeho bydlisté obCana,
to je zpravidla v misté, kde ma rodinu, rodi¢e, byt nebo
zaméstnani. Z § 1 citovaného zakona vyplyva, Ze ucelem
zakona je uprava a zabezpeceni radného a casného
hlaseni a evidence ¢eskoslovenskych statnich ob¢and na
tuzemi tehdejsi CSSR. Jde tedy zakon z oblasti préva
vefejného, ktery ma povahu toliko evidenéni a policejni; to
Jje ostatné patrno i z ustanoveni § 3 odst. 3 tohoto zakona,
podle néhoz trvaly pobyt mohou mit oblané jen
v objektech, které jsou oznacCeny Cislem podle zvlaStnich
pfedpist. Pojem ,trvalého pobytu“ by proto nemél mit
relevanci v normé, ktera upravuje soukromopravni vztahy,
jakou je ve zkoumaném pfipadé zakon ¢ 87/1991 Sb., o

mimosoudnich rehabilitacich.”.

V navaznosti na to Ustavni soud také de facto
obnovil jiz propadlou Ihitu k podavani Zadosti o vydani
majetku, kdyz zruS$il v ustanoveni § 5 odst. 2 a 4 slova

,ode dne ucé¢innosti tohoto zakona“, zaroven vSak
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v odldvodnéni nalezu konstatoval: ,Tato nové oteviena
Ihata se vSak tyka jen osob, které se nalezem stanou
osobami opravnénymi. Jde tedy o osoby, které
nesplfiovaly podminku trvalého pobytu na tzemi CSFR
(Ceské republiky), jiz nélez Ustavniho soudu zru$il. Béh
nové lhuty ode dne vykonatelnosti nalezu se vS8ak netyka
osob, které jiz pred ucinnosti nalezu byly osobami

opravnénymi...".

A takto také byl nalez v soudni praxi interpretovan,
tedy, Zze béh nové Ihlty se vztahuje pouze k osobam, které
dfive narok pro nesplnéni podminky trvalého pobytu
nemély a ziskaly ho aZz nalezem Ustavniho soudu.
Obdobna zména byla pfijata v zakoné ¢&. 229/1991 Sb., o
pudé, opét na navrh skupiny poslancu byla zruSena
podminka trvalého pobytu na uzemi CSFR (CR) jako
podminka nutna pro moznost uplatnit restituci a byly

vypustény nékteré Ihaty.

Protoze ovSem situace v zakoné ¢&. 229/1991 Sb., o
pudé, byla slozitéj§i jak z hlediska jeho celkové
konstrukce, tak z hlediska Ihit, které byly stanoveny nikoli
jako plovouci (do Sesti mésicl ode dne ucinnosti), ale

napevno (do 31.12. 1992), muselo byt na nalez Ustavniho

soudu reagovano novelou zakona, ktera stanovila nové
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lhaty pro podani zadosti téch Zadatell, ktefi se az
okamzikem rozhodnuti Ustavniho soudu stali opravné&nymi
osobami a zaroven bylo (s ohledem na obdobny vyklad
Ustavniho soudu k mimosoudnim rehabilitacim) stanoveno,
Zze nové naroky mohou uplatnit pouze ty opravnéné osoby,
které se jimi staly az v disledku rozhodnuti Ustavniho

soudu.

3.2.9.  Vztah pravnické osoby k osobam fyzickym.

Tolik k obecnym podminkam opravnénych osob.
Probéhlo nékolik slozitych interpretacnich sporl
vyzadujicich si studium starSich pravnich pfedpisu
v otazce existence Ci neexistence pravnické osoby.
Protoze zakon ¢. 87/1991 Sb. i zakon ¢. 229/1992 Sb.

stanovily restituce pouze pro fyzické osoby.

Pokud tedy byly fyzické osoby ¢&leny takovych
sdruzeni, ktera nebyla pravnickou osobou, pak byly
ucastny restituci. V opacném pfipadé (sdruZeni bylo

pravnickou osobou) ovSem nikoliv.
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K tomu fika Pokorny: ,Pokud jde o fyzické osoby,
které napf. provozovaly pod spole¢nou firmou obchodni
¢innost v ramci vefejné obchodni spolec¢nosti (srov. ¢lanek
85 drive platného obecného obchodniho zakoniku z roku
1863 zakon ¢. 1/1863 F.z.), jeZ nebyla zruSena zplisobem
uvedenym v Clanku 123 a v ¢lanku 125 obecného zakoniku
obchodniho z roku 1863, pricemz majetek této verejne
obchodni spole¢nosti pfeSel na stat (popfipadé na jinou
pravnickou osobu ve smyslu ustanoveni § 6 zakona
87/1991 Sb.), potom u téchto osob muize jit o uplatnéni
navrhu na vydani veci, ktera predstavuje jejich
prokazatelné majetkové vklady do vefejné obchodni
spoleénosti (pfipadné podily na jméni spole¢nosti); srov.
k tomu napf. ¢clanek 85 drive platného obecného zakoniku
obchodniho z roku 1863. Jde tu o pfipady, kdy néktery
z jednotlivych pfechodd na stat (jak jsou uvedeny napf. v §
6 odst. 1 a 2 zakona 87/1991 Sb.) postihl celou obchodni
spolec¢nost. Neni tu tfeba brat v avahu pripady, v nichz jiz
zminény zpusob pfechodu véci na stat byl pfimo jmenovité
zaméren napf. proti osobam, které v ramci verejné
obchodni spolec¢nosti provozovaly obchodni Zivnost pod

spolecénou firmou.“*.

YPpokorny, M.: Zdkona o zmirnéni majetkovych a jinych kiivd z obdobi od
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Také vrchni soud dava tomuto vykladu za pravdu
v otazce pravé vefejnych obchodnich spoleCenstvi
v rozhodnuti VS v Praze, 4 Cdo 31/93: ,Vefejna obchodni
spolecenstvi neméla drive charakter pravnickych osob, ale
Slo o zvlastni sdruzeni skupiny osob, jejichZz spojeni bylo
ucelové vazano na ,provozovani obchodni c¢innosti pod
spole¢nou firmou“ ¢l. 85 vSeobecného zakoniku
obchodniho z roku 1863). Osobné rucici spolec¢niky
byvalych verejnych obchodnich spole¢nosti, popfipadé
jejich pravni nastupce, je tfeba z hlediska § 3 zakona ¢.

87/1991 Sb. pokladat za opravnéné osoby. "~

Naopak v jinych pfipadech se jednalo o pravnické
osoby podle tehdy platného prava a tedy jejich Clenové Ci
jejich dédicové nebyli u€astni restitucniho procesu. K tomu
srovnej napf. rozhodnuti VS v Praze, 3 Cdo 28/93 (s timto
rozsudkem byly soudy seznameny v dfive vydavaném
Bulletinu Vrchniho soudu v Praze, v seSité 2/1994, pod
pof. €. 3): ,Na tzv. pravovarecnad méstanstva, ktera byla za
uc¢innosti obecného zakoniku obcanského z roku 1811 a
obecného zakoniku obchodniho z roku 1863 povazZovana

za pravnické osoby, nelze pouzit ustanoveni § 3 zakona ¢.

87/1991 Sb.”

25.2..1948 do 1.1. 1991. Komentat. 1. vydani. Praha, C.CH.BECK 1999.
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A obdobné rozhodnuti Nejvys§Siho soudu NS, Cdon
378/97: ,Pravni nastupci byvalych spole¢nikt vydélkového
a hospodarského spolecenstva, jehoZz pravni poméry se
Fidily zakonem ¢. 70/1873 F.z. a zakonem ¢. 132/1903 F.z.,
nemohou byt povaZovany za opravnéné osoby ve smyslu
ustanoveni § 3 zakona ¢&. 87/1991 Sb., protoZze uvedené

spoleéenstvo bylo pravnickou osobou. “*.

Stejné tak byli interpretovani napf. akcionafi
akciovych spoleCnosti a dalSich pravnickych osob jako
osoby neopravnéné podle platnych restitu¢nich pfedpisa (s
vyjimkou zakona &. 403/1990 Sb., o zmirnénych nasledku
nékterych majetkovych kfivd, ktery pravnické osoby jesté
zahrnoval, pravé pro svoji omezenou, hlavné casove,
pusobnost, ale jak jsem jiz ukazal vy$e, tak fakticky bez

G&inkd.).

Toto lze pokladat za wurCitou nespravedlnost
restituénich pfedpisu, ale bylo to maximum mozZného a
v tehdejSi dobé prosaditelného a predstava odSkodnovani i
spole€nikl pravnickych osob se tehdy zdala zcela
nepruchodna (navic daleko spornéji prokazatelna, nebot o
spoleCnicich pravnickych osob téméf zadné relevantni

zaznamy neexistovaly, na rozdil od nemovitosti, kde se

20
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z pozemkovych knih posloupnost vlastnikiu dala rozumné

vysledovat).

Je ov8em pravda, Ze minimalné <&ast problémua
pravnickych osob byla feSena v privatizaCnich projektech
a vydavanim akcii RIF (restitu¢niho investicniho fondu)
podle zadkona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku

statu na jiné osoby.

K opravnénym osobam se jes$té vratim, az budu
podrobnéji zkoumat jednotlivé kategorie pFfechodu ¢i
pfevodl majetku na stat &i pravnické osoby a zabyvat se
definici povinnych osob z hlediska tohoto kritéria, ale
nejprve se je$té podivam na obecné definice povinnych

osob.

3.3. Povinné osoby.

Definice dle zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitaci:

S 4

(1) Povinnymi osobami jsou stat nebo pravnické osoby, které ke dni

ucinnosti tohoto zakona vec drzi, s vyjimkou



67

a) podniki se zahrani¢ni majetkovou UucCasti a obchodnich
spolecnosti, jejich spoleCniky nebo ucastniky jsou vyhradné
fyzické osoby. Tato vyjimka vSak neplati, jde-li o véci nabyté od
pravnickych osob po 1. rijnu 1990,

b) cizich statu.

(2) Povinnymi osobami jsou téz fyzické osoby, jeZ nabyly véc od
statu, ktery ziskal opravnéni s ni nakladat za okolnosti uvedenych v
§ 6 zakona, a to v pripadech, kdy tyto osoby nabyly véc bud v
rozporu s tehdy platnymi predpisy, nebo na zakladé protipravniho
zvyhodnéni osoby nabyvatele, dale i osoby blizke téchto osob,
pokud na né véc byla téemito osobami pfevedena.”.
Dle zakona ¢&. 229/1991 Sb., o pudé:
»§ 5
(1) Povinnymi osobami jsou stat nebo pravnické osoby, které ke dni
ucinnosti tohoto zakona nemovitost drzi, s vyjimkou
a) podniki se zahranicni majetkovou ucasti a obchodnich
spolecnosti, jejichz spolecCniky nebo ucCastniky jsou vyhradné
fyzické osoby. Tato vyjimka neplati, jde-li o véci nabyté od
pravnickych osob po 1. rijnu 1990,
b) cizich statd.
(2) Povinna osoba je povinna s nemovitostmi aZz do jejich vydani

opravnéné osobé nakladat s péci fadného hospodare, ode dne
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ucinnosti tohoto zakona nemdizZe tyto véci, jejich soucasti a
prislusenstvi prevést do viastnictvi jiného. Takové pravni ukony jsou
neplatné. Pravo na nahradu $kody, kterou povinna osoba zplsobi
osobé opravnéné poruSenim téchto povinnosti, zustava
ustanovenim § 28 nedotceno.”.

A podle zakona ¢&. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledku
nékterych majetkovych kfivd:
.S 4
Viydani podle § 2 a 3 se tyka véci, které drzely ke dni ucinnosti
tohoto zakona pravnické osoby (dale jen ,organizace®), s vyjimkou
podnikii se zahraniéni majetkovou UGdéasti’) a obchodnich
spoleénosti,®) jejichz spoleéniky jsou vyhradné fyzické osoby. Tato
vyjimka vsSak neplati, jde-li o véci nabyté od pravnicky osob po
1. fijnu 1990.
§5
(1) Organizace je povinna neodkladné vydat véc opravnéné osobé
na jeji pisemnou vyzvu.
(2) Organizace a opravnéna osoba sepisi dohodu o vydani véci a o
vzajemném vyporadani naroku podle tohoto zakona.
(3) Dohoda podléha registraci statnim notafstvim; statni notarstvi
pritom postupuje obdobné jako pfi registraci smlouvy o prevodu

nemovitosti.")
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(4) Pokud organizace své povinnosti nesplni, opravnéna osoba

muze uplatnit své naroky u soudu.”.

V otazce pravnickych osob se vSechny tfi kliCové
restituéni zakony vzacné shoduji. Povinnymi osobami je
stat (pouze zakon €. 403/1990 Sb. ho expresis verbis
nezmifuje a ponechava ho skryty za pravnickou osobu)

nebo pravnické osoby, které véc drzi.

Vyjimka byla udélena pouze podnikum se zahranicni
majetkovou ucasti, obchodnim spoleCnostem, jejichz
spole¢niky nebo ucCastniky jsou vyhradné fyzické osoby a
cizim statim. Tyto vyjimky byly stanoveny 2z ddvodu
ochrany soukromého vlastnictvi (obchodni spoleCnosti
slozené vyluéné z fyzickych osob) pfipadné ochrany
dobrého jména republiky v zahranici (cizi staty a podniky

se zahrani¢ni majetkovou ucasti).

V pfipadé obchodnich spoleCnosti se zahranicni
uCasti a obchodnich spole¢nosti slozenych vylucné
z fyzickych osob bylo ovSem stanoveno, Ze pokud takovou
véc nabyly po 1. fijnu 1990 od pravnickych osob, pak jsou
také osobou povinnou. Tim bylo zamezeno spekulativnim
pfevodium majetkl tehdy jesté témér vyluéné statnich (ve

smyslu vlastnictvi a kontroly) pravnickych osob na jiné,
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aby se vyhnuly povinnosti vydavat majetek z davodu

restituci.

3.3.1. Nabyvani od nevlastnika.

Zde byla zvolena velmi zvlastni konstrukce, protoze
vlastnické pravo k véci se nabyvalo vydanim od drzitele,
COZ je v rozporu s pravni teorii, ktera fika, ze lze pfevést

pouze tolik prava, které mam.

Ale v restituéni legislativé byla tato konstrukce
zvolena zamérné, protozZze jejim cilem byla nejen naprava
kfivd, ale zejména také rychlé a ucinné odstatnéni

majetku.

Proto stat jako vlastnik mnohého majetku, ktery
drzely jiné pravnické osoby, se formou zakona rozhodl
tohoto majetku zbavit jeho navracenim osobam dfive ho
vlastnicim a de facto jen povéfil drzitele tohoto svého

majetku k provedeni pfevodu.

Konstrukce pravné mirné Kkostrbata, ale v praxi

mimofadné ucinna a neobycejné zrychlujici cely proces.
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3.3.2.  Osoby zvyhodnéné v ziskani majetku.

Druhou kategorii povinnych osob ovSem byly osoby
fyzické a to jiz vytvarelo neprfeberné problému. Pavodni
snahou zakonodarcu bylo pfinutit vydat véc ty osoby, které
ji byly v prabéhu ¢&asu odménény za vérné sluzby

komunistické statostrané (velmi zjednodusSené feceno).

Proto byly podle zakona ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni
nasledku nékterych majetkovych kfivd, a zakon ¢. 87/1991
Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, povinnymi osobami
také fyzické osoby, které véc nabyly od statu a to bud
v rozporu s tehdy platnymi pfedpisy nebo na zakladé
protipravniho zvyhodnéni a dale osoby blizké téchto osob,

pokud na né véc byla prfevedena.

3.3.3.  Dédictvi a jeho vztah k povinnym osobam.

Zde se objevil jeden zvlastni problém pravé
v ustanoveni o pfevodu véci. Tim byly z povinnosti véc
vydat vyloudeny osoby blizké osobé pldvodné nabyvsi

dotéeny majetek za podminek v zakoné stanovenych, které
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véc nabyly nikoliv pfevodem, ale pfechodem majetku, tedy

prevazné dédénim.

Jednalo se ovSem o védomé rozhodnuti Federalniho
shromazdéni, jehoz cilem bylo chranit dobrou vuli
nabyvatele a trestat pouze vychytralce a spekulanty.
Zpravodaj Snémovny lidu Federalniho shromazdéni
Dr. Vaclav Benda k tomu pfi uvadéni zpravodajské zpravy
rekl: ,V souladu s vliadou uvadime tento odstavec tak, zZe
fyzické osoby zasadné nevraceji, ale pokud se jedna o
prvonabyvatele tohoto majetku od statu, ktefi ho nabyli
bud za porusovani tehdy platnych pfedpist (rozumi se jak
cenovych tak dalsich, napf. pfi kolaudovani vily na rodinny
domek, to je Casty pripad), nebo ktefi ho nabyli na zakladé
protipravniho zvyhodnéni osoby nabyvatele. To jsou
politicka preskoceni vSech pofadniki, nevyhlaseni
radného prodeje objektu atd. Dale o osoby blizké téchto
osob, pokud na né véc byla prevedena. Pokud preSla
normalnim dédictvim, uz se to tfeba nevztahuje, ale
snazime se tedy reSit pripady, kdy postupne bylo napr. pét

vil pfevedeno na pfibuzné.“*,

V rozhodovaci praxi soudd byl posléze tento nazor

potvrzen vyjadfenim v rozhodnuti Nejvy§Siho soudu NS, 3
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Cdon 310/96: ,Povinnou osobou ve smyslu ustanoveni § 4
odst. 2 zakona €. 87/1991 Sb. neni osoba blizka fyzické
osobé, ktera véc nabyla od statu, jestlize véc preSla na
osobu blizkou dédénim. Zemrela-li povinna osoba poté, co
Jji opravnéna osoba vyzvala k vydani véci, prechazi
povinnost véc vydat na pravni nastupce — dedice povinné

osoby.”.

3.3.4.  Zakon €. 229/1991 Sb., o pudé, a zvyhodnéné osoby

Jina je situace v zakoné ¢. 229/1991 Sb., o pudé, kde
je puvodni znéni shodné s ostatnimi restituénimi zakony.
S jednou zajimavou vyjimkou. Fyzické osoby tu nejsou
expresis verbis oznaCeny za povinné osoby! Pouze ve
faktické roviné maji podobné postaveni jako v ostatnich
restituénich zakonech, ale za povinné osoby nejsou

oznacovany.

Jak ovSem zmifuje Priuchova, ma to v podstaté jediny
vliv. o to na procesni povinnost opravnéné osoby:
,Opravnéna osoba nema tedy v pfipadé, Z2e se rozhodne

navrh na prfechod vlastnictvi uplatnit soudni cestou,

2L Stenozdznam ze 13. Spolecné schiize Snémovny lidu a snémovny nérodii 19.2.1991 str 467-468.
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povinnost uplatnit vyzvou své naroky u této fyzicke

osoby. “*.

Tvlrci pravdépodobné vychazeli z praxe ostatnich
restituénich zakonu, kde povinné osoby — fyzické osoby —
nikdy nevydavaly dobrovolné a tedy vzdy byla véc
postoupena k rozhodnuti soudu o splnéni zakonnych
podminek a tedy postaveni povinné osoby fakticky jen

zdrzovalo cely proces o povinnou vyzvu a jeji odmitnuti.

Jinak byly puvodni podminky zakona ¢. 229/1991
Sb., o pudé, pro moznost ziskat véc i od fyzické osoby
shodné s ostatnimi restituénimi zakony. OvSem i diky
delSim [hatam pro vydavani zemédélskych restituci zde byl

vytvofen SirSi prostor pro pfipadné novelizace.

3.3.5. Nova ustanoveni.

Coz u ostatnich zakond prakticky nepfichazelo
v uvahu, protoZze v 6-ti mési¢ni Ihaté nebylo mozZzné na
pfipadné pfehmaty zareagovat a jakmile tato vyprSela,
absolutné chybéla politicka vule problémy znovu otvirat

zejména s ohledem na jejich rizika pro zbytek

22 1.Prichova, Restituce majetku podle zékona o piidé. Praha, C.H.BECK 1997.
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transformacniho procesu, zvlaste na pfipravu

privatizaCnich projektu.

Proto a s ohledem na moznost finanéni kompenzace
za majetek, ktery nebylo mozné za splnéni zakonnych
pfedpokladu vydat, zfiejmé& zakonodarce necitili véc jako

nezbytnou k fedeni.

OvSem v zakoné ¢. 229/1991 Sb., o pudé, dochazi
k nékolika zménam. Nejprve novelou €. 92/1993 Sb. je
provedena zména, ze fyzicka osoba ziskala nemovitost od
statu ,nebo pravnické osoby“ a soufasné je provedena
zména pravé v ziskani od prvonabyvatele na prfevodem

,nebo prechodem®.

Samoziejmé za zachovani ostatnich podminek (tedy
pfechod na stat nebo jinou pravnickou osobu
nespravedlivym postupem pfedpokladanym § 6 odst. 1 a
ziskani povinnou osobou na zakladé rozporu s tehdy
platnymi cenovymi pfedpisy nebo na zakladé protipravniho
zvyhodnéni), se nové pokryva i nabyvani od zejména
zemeédeélskych druzstev a dochazi k pokryti vSech variant
ziskani véci od puvodné zvyhodnéného vlastnika i od

osoby jemu blizké.
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Druhou zménou byla novela ¢. 39/1993 Sb. kterou se
v€lenilo mezi vydavané tituly (respektive tituly pfevodu C¢i
pfechodu mezi osobami blizkymi) nejen vlastnictvi, ale i
institut osobniho uzivani, souvisejici s obecnym

vlastnickym zmatkem v drzbé pady (viz vySe).

A posledni zménu pro povinné osoby (a to zménu
zifejmé& nejkontroverznéjsi) pfinesla novela ¢. 183/1993
Sb., ktera rozS$ifila zvyhodnéni pfipadné povinné osoby
jeSté na cenu nizSi, nez odpovidajici tehdy platnym
cenovym pfedpisum, protoze v otazce vlastnictvi pady byly
pfevadéci ceny stanoveny pouze jako ceny maximalni a
jejich nedodrzeni nezakladalo rozpor s tehdy platnymi

cenovymi pfedpisy, i kdyZ bylo jasné, ze platce této nizsi

ceny byl zvyhodnén.

3.3.6. Pfevod pozemkul v souvislosti s koupi.

Zasadni zménu a prilom do celého pojeti restituci
tak, jak byly doposud konstruovany ovSem pfinesla
ustanoveni zakona ¢. 183/1995 Sb., ktera vnesla tfi nové

odstavce do § 8 a to odstavce 3, 4 a 5.
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V téch pfipadech, kdy plvodni vlastnik pozemku je
bud daroval v tisni fyzické osobé& nebo ji je bezuplatné
pfevedl v souvislosti s uzavienim kupni smlouvy na
budovu, k niz pozemky patfily a zustaly-li ve vlastnictvi
této zvyhodnéné osoby nebo osoby ji blizké, potom ma
opravnéna osoba narok na bud zruSeni té casti smlouvy,
ktera se tyka téchto pozemkl nebo na dhradu ceny

darovanych pozemkl od sou€asného vlastnika.

Asi nejpregnantnéjSi vyjadfeni duvodua, které vedly
zakonodarce k tak razantni zméné dosavadni restitucni
teorie (tedy, Ze pfechod ¢&i pfevod se musel odehrat na
stat &i jinou pravnickou osobu) pfinasi Nalez US CR
z 18.4.1996, IV. US 74/96: ,Duvod protipravnosti pfFi
bezuplatném pfevodu pozemkl v souvislosti s uzavienim
kupni smlouvy na budovu, k niz pozemky patrily, je treba
spatfovat ve skutecnosti, ze pfi registraci kupnich smluv
na obytné a hospodarské budovy byl na vlastniky ¢inén
natlak (pod sankci nezaregistrovani smlouvy), aby do
kupni smlouvy bylo zahrnuto i darovani pozemku, které
k budovam patrily, tudiz byla omezena jejich smluvni
svoboda. Pozemky tehdy  pro  jejich vlastniky
nepredstavovaly majetkovou hodnotu a jak darci, tak i

obdarovanému se jejich pfevod ukazoval jako irelevantni.
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Vlastnictvi k zemédélskym pozemkim v druzstevnim
uzZivani bylo ve svém obsahu a ve svych funkcich
devastovano v takové mife, Ze ucastnici smluvnich vztahd
pfi jejich pfevodu ve skutecnosti o nich ani vaznéji
neuvaZzZovali, popfipadé k takovému uvazZovani neméli

davody.”.

Problém byl tady v tom, Ze vySe zminéné ,bholé
vlastnictvi® pozemkd vedlo vSechny ucastniky smluv
k velmi neuvazenému nakladani s timto vlastnictvim. A
navic stat nutil svymi pfedpisy i praxi registraci smluv
vlastniky i k pfevodum majetku, o néz ani jedna ze
smluvnich stran nestala, ale pfitom je pokladali obé za

irelevantni.

A v okamziku, kdy nahle po novych zakonech
z poCatku 90-tych let toto vlastnictvi nabylo svého
puvodniho vyznamu a doS$lo k rozsahlym restitucim jiného
majetku, zacCala se i tato kategorie plvodnich vlastnikd

domahat svého prava na nahradu.

Pfesto toto wustanoveni pokladam za minimalné
sporné z hlediska obecné restituéni legislativy, nebot z ni
vyrazné vybocujici (a samozfejmé, jak uz to v napravé

kfivd obecné byva, nefeSici vSechny nespravedlnosti, ale
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pouze jejich ¢ast). Uvedena ustanoveni byla také
napadena u Ustavniho soudu skupinou pfevazné
levicovych poslancu a cCastecné zruSena (ale podstata
jejiho obsahu =z(stala zachovana, Ustavni soud rusil
nékteré retroaktivni prvky nové Uupravy a nepfesné

formulace, otevirajici daleko SirSi vyklad).

3.3.7.  Vyvlastnéni a restituce.

Protoze ale skupina poslanci namitala vyvlastiovaci
charakter téchto ustanoveni, musel se Ustavni soud
vypofadat s otazkou, zda ve zminéném pfipadé nejde o
vyvlastnéni, které zakazuje Listina zakladnich prav a
svobod i naSe mezinarodni zavazky. Pfipadné pfrikyvnuti
na takovy vyklad by ovSem mélo daleko zasadnéjsi
dasledky, nez jen pro toto rozhodovani Ustavniho soudu,
protoze s ohledem na stejny obsah vlastnického prava
vSech vlastnikt, by samozfejmé& muselo mit daldi dopady
do celé restituéni legislativy, minimalné s ohledem na
pravnické osoby odlisné od statu. Ustavni soud se tehdy

s touto namitkou vypofadal timto zplsobem:
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,1. Rozdil mezi restituci a vyvlastnénim lze obecné

vymezit nasledovné:

a) Restituce je odstranénim protipravnosti pfi prevodu
vlastnictvi, pfipadné protipravniho zasahu do vlastnického
prava, a to navracenim véci do puvodniho pravniho vztahu

S pravnimi ucéinky ex tunc.

b) Vyvlastnéni je nucenym odejmutim vlastnického
prava ve verejném zajmu, a to na zakladé zakona a za

nahradu a s pravnimi uc¢inky ex nunc.

C) Ddavodem restituce je vyluéné protipravnost, zatimco
duvodem vyvlastnéni je verfejny zajem, tj. pojem odliSny.
Z pozadavku nahrady, ktery je definicnim znakem
vyvlastnéni, plyne, Ze duvodem vyvlastnéni odstranéni
protipravnosti byt nemuizZe, protoZze poskytovani nahrady
vyvlastnenim, jehoz pravni pozice je spojena

s protipravnosti, by bylo absurdni.

d) Pravni ucinky restituce nastavaji ex tunc, pravni
ucinky vyvlastnéni ex nunc. Restituce tudiz neni
odejmutim vlastnictvi, nybrZz povinnosti obnovit pavodni
pravni stav. Zakonna uprava restituce muzZe vSak
v ustavné oddvodnénych pfipadech vylouéit zpétné naroky

0sob, opravnénych zadat vydani véci.
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e) Pravni ucinky restituce jsou také odlisné od pravnich
ucéinka vyvlastnéni z hlediska obsahu zapisu do katastru

nemovitosti.”

Ale ze samotné skutecnosti, Zze se timto ustanovenim
prakticky kratce po jeho pfijeti Ustavni soud byl nucen
zabyvat a zZe také existuje fada dalSich rozhodnuti jak
NejvysSiho soud tak pravé soudu ustavniho k otazkam
gasi povinnych osob podle odstavcu 3 az 5 plyne, nakolik
se jednalo o wustanoveni z hlediska obecné restitucni

legislativy neorganické.

4. Problematika vydani véci celé.

Zajimavym pravnim problémem se stala otazka
vydani véci celé. § 9 zakona ¢. 403/1990 Sb., § 5 zadkona
€. 87/1991 a § 21 zdkona €. 229/1991 Sb. stanovily, Ze je-
li vice opravnénych osob a narok v zakonné propadné

lhaté uplatni jen nékteré z nich, vyda se jim véc cela.

Podle mého hlubokého pfesvédceni, vyplyvajiciho
jednak z paméti, ale také ze studia rozpravy ve FS 0 obou

zakonech, bylo cilem tohoto ustanoveni prohloubit
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privatiza¢ni dusledky celého restitu€niho procesu a bylo
tedy umyslem zakonodarcu opravdu dosahnout stavu, kdy
cela véc (zejména nemovita) bude vydana i jen Ccasti

opravnénych osob.

Cilem zakona kromé& napravy majetkovych a jinych
kfivd bylo také co nejrychlejSi odstatnéni majetku. Ne
nahodou se restitu€ni proces dostal do vladniho scénare

ekonomické reformy jako soucast privatizacni Casti.

Dokonce zpoc€atku byla ustanoveni obou zakonu
osobami povinnymi i nékterymi soudy takto vykladana. A
v fadé pfipadu doSlo k vydani véci celé a to nejen
rozhodnutim povinnych osob, ale i soudld nizSich stupnu.
Pak ale doSlo k situaci, Ze jiné nizSi soudy zvolily vyklad
odliSny, a zacCaly potvrzovat jen vydani té Casti véci, ktera
byla v plvodnim vlastnictvi osoby opravnéné nebo jejich

pravnich pfedchudcu.

4.1. Argumentace pro vydani.

Jedna ze spoluautorek pfinejmensim znéni

restituénich zakonu, tak jak byly dotvofeny ve FS, JUDr.
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Zuklinova k tomu piSe: ,Prvy restitu¢ni zakon (a posléze i
dalsi restituéni zakony) takto byl zaroven | zakonem
privatizaénim. Jinak feéeno, ukolem restituénich zakonu
bylo nejen zmirnit kfivdy spachané na lidech v tomto state,
ale také likvidovat, a to v mife co mozna nejvétsi, majetek
onoho molocha, ktery jsme si tu tolik let — sice bez

vyslovné vile vétsiny, ale pfece jen — péstovali.”

A dale dokazuje, Zze vyklad, pfijaty v dobé& publikace
jejiho textu, pouze nékterymi krajskymi soudy (JuDr.
Zuklinova polemizuje s rozhodnutim krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich) o vydavani pouze celého
spoluvlastnického podilu, je chybny, protoze ignoruje
rozdil mezi véci a jeji casti: ,Podil, resp. ,podily*
obCansky zakonik na rozdil od ,véci” jednoznacné definuje
(v ust. § 137 odst. 1): ,Podil vyjadfuje miru, jakou se
spoluvlastnici podileji na pravech a povinnostech
vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi ke spole¢né véci.” Tim je
dana odpovéd na otazku vztahu ,veéci“ a tzv. ,podilu na
véci“. Predné: podil a véc jsou dvé, navzajem

nezaménitelné danosti.”
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4.2. Argumentace proti.

BohuZzZel i pfes tuto pregnantni a jasnou formulaci,
soudni moc pokracovala ve svém vykladu vydani véci celé.
V jiz zmin&ném rozhodnuti krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich bylo k zakonu ¢. 403/1990 Sb., o napravé
nékterych majetkovych kfivd, pfijato rozhodnuti o nevydani

zbytku véci:

v

,C. 36

Dalsi opravnéné osobé (ve smyslu ustanoveni § 3
ods. 1 a 2 zakona €. 403/1990 Sb.) Ize vydat v pripadé
podilového spoluvlastnictvi k véci pouze ten
spoluvlastnicky podil, ktery nalezel osobé, jiz byl odnat

(ve smyslu ustanoveni § 2 téhoz zakona).

Jestlize ostatni spoluvlastnické podily k véci nalezely
jinym osobam, nelze tu pouZzit ustanoveni § 9 zakona ¢.
403/1990 Sb. (ve znéni zékona ¢. 137/1991 Sb.),
vztahujici se na pfipady, kdy z dalSich opravnénych osob

po puvodnim vlastniku se o vydani véci, ktera mu
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vlastnicky patfila, pfihlési jen nékteré z nich.“®, s timto

oduvodnénim:

,Uéelem zékona ¢&. 403/1990 Sb., o zmirnéni
nasledkt nékterych majetkovych kfivd (ve znéni zakona ¢.
458/1990 Sb. a ¢. 137/1991 Sb.), je napravit majetkové
kfivdy a obnovit pavodni viastnické vztahy nebo vydat véci
pravnim nastupcdm plavodnich vlastnikid. Znamena to, Ze
opravhénym osobam lze vydat pouze takové véci, které
jim, pFipadné jejich pravnim pfedchddcum, vlastnicky
nalezely. V tomto smyslu je také treba vykladat ustanoveni

o vydani spoluvlastnického podilu.“**.

Stejny vyklad byl s odvolanim na toto rozhodnuti
krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich pfijat i ve
stanovisku NejvysSiho soudu a to nejen k zakonu C.
403/1990 Sb., o napravé nékterych majetkovych kfivd, ale

i kK zakonu ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich:

,8. Véci, ktera ma byt vydana (§ 5, odst. 1 zédkona ¢C.
87/1991 Sb.), je i spoluvlastnicky podil na véci, jeZ byla
pred prevedenim na stat v podilovém spoluvlastnictvi
opravnénych osob. Opravnénéd osoba muzZe z duavodu

podilového spoluvlastnictvi sama uplatnit jen narok na

% Judikat ¢. 36/1992 SbRe., spisova znacka 6 Co 1671/91, €. sesitu 9/1992
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vydani spoluvlastnického podilu. Naproti tomu bezpodilovy
spoluvlastnik je opravnén pozadovat vydani celé véci, a to
i kdyZz z bezpodilovych spoluvlastniki on sam spliuje
pfedpoklady uvedené v ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢.

87/1991 Sh.“®,

Dokonce i ustavni  soudci se dali touto
problematickou interpretaci zmast a hned nékolikrat ji
potvrdili. Nalez US CR z27.6. 1995. I. US 113/94
(uvefejnény ve sbirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu
CR, sv. 3, ro¢nik 1995 |. dil, pod &. 40): ,Narok podle
zakona ¢. 403/1990 Shb., mohou dédici uplatnit pouze na tu
cast nemovitosti, kterou jejich pravni predchddce

vliastnil.”.

4.3. Odlisny nazor US

Co je ov8em pikantni, je fakt, Ze jiny senat

Ustavniho soudu zaujal pozdé&ji vyklad zcela odli$ny.

24 Judikat ¢. 36/1992 SbRe., spisova znacka 6 Co 1671/91, €. sesitu 9/1992
% Judikat & 34/1993 SbRe., spisova znagka Cpjn 50/93, &. sesitu 7-8/1993
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Ve svém nalezu US CR z 18. 9. 1995 |. US 245/95
(uvefejnéném ve sbirce nalezG a rozhodnuti Ustavniho

soudu CR, sv. 6, roénik 1996 Il. dil, pod &. 82) totiz pravi:

,Pokud spravni, resp. soudni organy se vyhnuly bez
jakéhokoliv zduvodnéni aplikaci § 21 zakona ¢&. 229/1991
Sb., o dupravé vlastnickych vztahtu k paddé a jinému
zemédélskemu majetku, v platném znéni, podle néhoz
mohla byt stéZovatelum vydéana cela nemovitost, jestlize
ostatni opravnéné osoby narok neuplatnily, byla porusena
prava stézovatell vyplyvajici z ¢lanku 36 odst. 1 a ¢lanku
38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Uvedené
ustanoveni § 21 zakona ¢. 229/1991 Sb. sméfuje k tomu,
aby nevznikalo spoluvlastnictvi mezi osobami opravnénymi
a osobou povinnou, které by znemoZzriovalo fadné uzivani

nemovitosti a muselo byt zruSeno a vypofadano.”.

A to celé dokonce za situace, kdy navrhovatelé,
védomi si vcelku konstantni judikatury, namitali jina
porusSeni svych ustavnich prav a na tuto ¢ast se odvolavali

jen tak jaksi mimochodem.
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4.4. Dusledky nejasnosti.

Samoziejmé&, ze uz drtiva vétSina rozsudku byla
pravné nenapadnutelna a tim byl nastolen nejen stav jisté
nespravedlnosti, i kdyz formalné restitu¢éné bylo
navraceno, co bylo ukradeno, ale hlavné dosSlo k ¢astym
situacim spoluvlastnictvi mezi osobou opravnénou a

osobou povinnou, které pak Cinil znacné problémy.

Zejména u bytovych objektl se dodnes fada obci
potyka S problémy spoluvlastnickych podill na
restituovanych nemovitostech a sloZitosti nalezeni
néjakého fedeni. Jakkoliv stanoviska soudd v CR v této
véci ctim, pokladam je za vysoce formalistickd a bez
pochopeni smyslu restitu€énich procest a ve svém
disledku blokujici na dlouhou dobu majetky ve
spoluvlastnickych sporech, tedy pfesné to nebezpeci, pfed

kterym varovali ekonomické kapacity.

Ale pfi trochu konformnéjSim vykladu a vice
sounalezitosti soudu se snahou doby o co nejrychlejsi
privatizaci a zaroven napravu kfivd, jsme si mohli kus
spoluvlastnickych problému odpustit. Je jen $§koda, ze tu,

tak jako obvykle v restitu€nim procesu, nezasahl v€as a
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’

jasné Ustavni soud a neukazal tak, jako v jinych
pfipadech, obecnym soudim vyklad ,protransformacni a

prorestitucni®.

5. Problematika uziti restituénich zakonu.

5.1. Zpusoby napravy kfivd

Poslednim relativné velkym sporem okolo
restitu¢nich zakonl byla otazka jejich postaveni v pravnim
Fadu Ceské republiky, respektive otazka jejich vztahu
k ostatnim pfedpisum. Zpocatku dlouho nic
nenaznacovalo, Z2e by takové spory mohly vibec

vzniknout.

Pokud Slo o aplikaci samotnych restitu€nich zakonu,
bylo zfejmé, Ze jsou nejsnazSi cestou, jak se domoci
svého majetku (ktery ovSem puvodni vlastnici za svuj jiz
davno chapali pouze v moralni roviné, nebot jim bylo po
dlouhda Iéta davano najevo, Ze o néj definitivné pfisli). A Ze
k pfezkoumani ddavodld pfevodu majetku na stat ci

v pfipadé zakona ¢&. 229/1991 Sb., o pudé, jinou
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pravnickou osobu bude nutné zkoumat mnohdy uz
neplatné predpisy, nikdo nezpochybnoval. Pfesto, jak jsem
ukazal v pfedchozich kapitolach, bylo relativhé jasné, kdo
je opravnénou osobou, kdo osobou povinnou a jakého

obdobi se cely restitu¢ni proces tyka.

Problém nastal v podstaté az po ukonceni
restituéniho procesu, a to mnohdy pravé v dusledku jeho
neuspokojivého vysledku pro nékteré Zadatele. ZacCala se
Sifit snaha pfi neuspéchu (z jakéhokoliv duvodu) zadosti a
soudnich sporl podle restitu¢ni legislativy obchazet je
jinymi cestami a to zejména urCovacimi Zzalobami na urceni

vlastnictvi podle obanského zakoniku.

V normalni a stabilni zemi s dlouhodobou
nepferuSenou tradici vlastnictvi asi neproblematicky akt,
ktery by v nékterych pfipadech eventuelné uspél a ve své
drtivé vétsiné byl zamitnut pro uplynuti |hat pro vydrzeni.
V naSich pomérech ovSem vytvarejici temér fatalni

problém.
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5.2. Problémy s privatizaci

A to dvojiho druhu, jednak stat tézko mohl byt
vlastnikem bona fide, kdyz majetky zcela védomé ukradl
(alespon v modernim chapani terminu vyvlastnéni, tedy ve
vefejném zajmu, na zakladé zakona a za nahradu)
pfipadné drzel bez fadného pravniho titulu a tedy o

vydrZzeni se jednat nemohlo.

Druhym asi jesSté zavaznéjSim problémem bylo, Ze
prakticky vzapéti, kdy bylo jasné, kterého majetku statu se
netyka restituéni proces (pfipadné, Ze nebyl vznesen
restituéni narok), byly majetky zafazeny do ostatnich
zpusobu privatizace a zacCalo dochazet k jejich pfevodim
na dalSi nabyvatele (a to mnohdy v relativhé dlouhé Fadég,

jak se ménily majetkové poméry v nasi zemi).

Cely smysl restituci byl v tom, Ze se méla pomérné
snadnou cestou vytvofit nova vlastnicka struktura,
zaloZzena na vlastnické struktufe zniCené po roce 1948.
Cenou za relativné snadny pfistup k pivodnimu vlastnictvi

byla ovSem rychlost procesu.
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Na rozdil od povaleCnych naprav kfivd nemélo
dochazet k individualnimu pfezkumu aktd pfechodu na stat
Ci jiné nabyvatele, ale celé tituly pfechodu byly de facto
prohlaSeny za nezakonné z restitu€nich predpist a tim
podléhajici vydani majetku. OvSem, jak jiz bylo vySe

feCeno, protihodnotou byla rychlost procesu.

5.3. Specialni zakony.

Stat chtél v realném cCase védét, jakym majetkem
volné disponuje a muze ho privatizovat jinymi cestami.
Proto se razné urCovaci Zzaloby a relativnhé velmi
nejednotna judikatura soudu vcéetné Nejvy$Siho soudu
staly realnou hrozbou pro svou schopnost zpochybnit cely
proces nastoleni nové ,oCiSténé“ vlastnické struktury jiz

skute¢nych plnopravnich viastniku.

K tomu uvadi dr. Pejchal: ,VeSkeré restitu¢ni zakony
budou povazovany za zakony specialni ve vztahu
k zakonam obecnym, predevS§im pak k obCanskému
zakoniku. Lapidarné receno, kdo nevyuzije své moznosti

v zakonné |haté narokovat vydani majetku podle zakonu



93

restitu¢nich nebo nebude uspéSny pri narokovani tohoto
vydani pro nesplnéni nékteré z podminek v téchto
zakonech uvedenych, nemuze se jiz uspésné domahat

tohoto majetku podle obecnych predpisi.*

5.4. Stanovisko Nejvyssiho soudu.

Pfes pocate¢ni nejistotu soudu, jak s timto
problémem nakladat (a po mnoha medialné velmi
sledovanych kauzach, kdy soudy nizSich stupil pfipustily
moznosti urCovacich zalob a dokonce nékdy je potvrzovaly
i senaty NejvyssSiho soudu (jak uvadi dr. Pejchal — str. 51)
doSlo 11. zafi 2003 k pomérné zasadnimu stanovisku
velkého senatu obcCanskopravniho kolegia NejvySSiho

soudu pfi rozhodovani o véci sp. zn. 31 Cdo 1222/2001:

,Opravnéna osoba, jejiz nemovitost prevzal stat
v rozhodném obdobi od 25.2 1948 do 1.1.1990 bez
pravniho  dudvodu, se nemlZe domahat ochrany
vlastnického prava podle obecnych predpist (zejména
podle § 126 odst. 1 ObéZ) a to ani formou uréeni

vlastnického préava podle § 80 pism. ¢) OSR.*.
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A odlvodnéni dale pokraCuje mimo jiné timto
konstatovanim: ,Z povahy zakona o pladé jako zakona
zvlastniho vyplyva, Ze naroky jim upravené nelze freSit
Jjinak nez podle jeho ustanoveni ve smyslu obecné zasady
0 zakonu obecneém a zvlastnim (lex specialis derogat
generali). Stanovi-li zakon o puadé uréité podminky a
postup pro uplatnéni naroku, nelze tentyz narok uplatriovat
podle jiného predpisu, byt tento pfedpis stanovil nékteré
podminky (napf. lhdaty pro uplatnéni naroku) odlisSné. To
znamena, ze hledat reSeni v obecném pravnim pfedpisu,
at formou pozZadavku na vydani véci ve smyslu § 126
s Ob¢Z nebo formou poZadavku na urceni, zda tu pravo
nebo pravni vztah je ¢i neni, lze pouze tehdy, chybi-li
specielni uprava v zakoné zvlastnim.”. Jako obvykle u
Nejvys§Siho soudu stanovisko hodné formalné pravni, ale
vnasejici minimalné urcéitou miru jistoty vuc€i pozadavkim,
které bylo mozné uplatnit podle restitu€nich pfedpisu,

respektive které neuspély podle restitu€nich pfedpisu.
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5.5. Rozhodnuti Ustavniho soudu.

V jiz vy$e citovaném rozhodnuti US ze dne 16.
prosince 2004 ve véci Ill. US 107/04 bylo navic feéeno
pravé k reSeni kauz, které spadaly mimo rozhodné obdobi
vymezené restitucnimi zakony: ,Zakonodarce pri tvorbé
restituénich pfedpisti vychazel z faktického stavu v roce
1990 nebo o malo pozdéji, védom si nejen v té dobé jesté
se z paméti nevytracejicich duvodu, které jej k takovému
zasahu do vlastnickych prav vedly, ale rovnéZz nutnosti
limitovat zménu ve vlastnickych vztazich tak, aby zlstala
pfimérena ucelu, ktery ji byl sledovan a ktery je nejlépe
vyjadfen pravé v preambuli zak. ¢. 87/1991 Sb., tedy
k cilené a presné vymezené zméné v rozdéleni majetku,
které v té dobé panovalo. Takto jasné vyjadiena vile ma o
to zavaznéjsSi obsah, Ze k tomuto kroku nebyl zakonodarce
povinovan. Byt k majetkovym kfivdam, které minil zmirnit
(nikoliv napravit), doSlo v zasadé v rozporu z principy
pravniho statu v minulém obdobi, Ustava ani jiny pravni
pfedpis nevyzaduji, aby tento majetek byl vracen nebo za
néj byla poskytnuta nahrada, ani aby k tomuto ucelu byly
provadény v pravnim rfadu jakekoliv. zmény. bylo

svobodnou vali statu, zda umozni byvalym vlastnikim
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dotéeného majetku usilovat o jeho vraceni, nebot jeho
vlastnicka prava i vliastnicka prava osob, které v mezidobi
majetek nabyly, nejsou zavisla na protidstavnich normach
nebo postupech, které je puvodné zakladaly. Samo
zakotveni restituénich naroku tedy bylo beneficiem statu —
pfesneé vymezenym z hlediska casového | vécného.
Jakékoliv zpochybnéni tohoto vymezeni ma za nasledek

zpochybnéni aktu statu jako takového.”.

5.6. Zhodnoceni rozhodnuti.

Jakkoliv mizeme tento typ rozhodnuti vnimat jako
moralné problematicky (nebot v podstaté potvrzujici
zestatnéni majetku za minulého rezimu), tak byl do jisté
miry nutny. Nebot opravdu odliSné pojeti a pFipusténi
vS§ech typu uréovacich Zzalob by asi znamenalo nikdy
nekoncici proces pfezkoumavani minulosti. V jeho svétle
je ovSem jesté patrnéjSi cely vyznam restitucni legislativy.
Jednak vubec umozfiovala takové rozhodnuti vibec vydat
a oddvodnit (a problémy s uréovacimi Zzalobami napf.
v Polsku, které zadny restituéni proces neprovadélo, to jen

potvrzuji) a hlavné vlibec néjakou spravedlnost
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nastavovala. | kdyz, jak uz to tak byva v lidském svété,
relativné nedokonalou, tak alespon majici urcitou
hajitelnou logiku a strukturu. Pfedstava zemé, zahrnuté
desitkami tisic urcovacich zalob ¢i zalob na vydani
bezduvodného obohaceni s naprosto nejistymi vysledky,
jak v rozsahu, tak v Casovém obdobi, by méla byt

varovhym mementem.

A pravé pfipad dosud nedokonCenych cirkevnich
restituci ukazuje, jaké problémy fakticky zpUsobuje.
Rozsahlé majetky jsou zablokovany, uzitek z nich nema
nikdo a pfitom je velmi tézké prosadit feSeni at uz
vydanim, nebo definitivnim zestatnénim a privatizaci pravé
kvuli existenci moznosti urCovacich Zalob. 16 let se
tahnouci spor o katedralu sv. Vita je toho zafnym

pfikladem.

6. Politické a ekonomické souvislosti.

6.1. Restituce jako soucast privatizace

Pokusil jsem se ve své praci popsat hlavni principy

restituéniho zakonodarstvi v Ceské republice po padu
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komunistického rezimu i hlavni problémy a otazky, které
toto zakonodarstvi vyvolalo; véetné poukazu na
skuteCnost, na jak omezeném prostoru byly principy

restituéniho zakonodarstvi zformulovany a popsany.

Chtél bych tady poukazat na jednu skuteCnost.
Polistopadovym viladnim garnituram byva casto vycitan
uték pred pravniky a nedostateCny pravni ramec
privatizaCniho procesu. Pokud ale pfipustime, Ze restituce
majetku byla také soucasti privatiza¢nich procesu, byt do
jisté miry byla procesem sui generis, ktery de fakto
obnovoval vlastnické vztahy vzniklé za prvni republiky a
v povalecném obdobi, pak je na misté otazka, pro¢ nebyla
jako jedna z forem privatizaCniho procesu také pozdé&ji

zasadné zpochybnéna?

Kromé okrajovych problémd s majetky osob, které
nepfijaly zpét Ceské obclanstvi a dlouho se vlekoucich
soudl ohledné nékterych majetkd byvalych Slechtickych
rodld vyvlasthovanych uz v prubéhu let 1945 az 1948, se
vlastné jedinym relativné bolavym mistem restituci stala
transformace zemédélskych druZstev, kterd by si sama o
sobé vyzadala samostatnou praci, takze jen kratka
konstatovani. Pfes vSechen medialni a jiny humbuk, ktery

kolem ni vznikl a pfes vyrazné nezakonnosti spojené s tzv.
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druhou transformaci druZzstev, nebylo k dneSnimu dni
z puvodnich cca 150 mld. K¢ transformacnich podild
vypofadano cca 10 mld. K& transformacnich podila. Tedy

néco kolem sedmi procent celkovych narokda.

V ramci restituci jako takovych (bez cirkevniho
majetku, jehoz vypofadani bohuzel zustava ukolem pro
politiku, i kdyz zrovna ted to vypada, Ze se né&jaké feSeni
rysuje), bylo odstatnéno (nebo chceme-li privatizovano)
cca. za 780 mld. K movitého a nemovitého majetku, bez
zemédélské vyroby. Podle udaju ziskanych z ministerstva
zemédeélstvi a pozemkového ufadu bylo restituovano (tedy
navracen vlastnicky titul) cca 1,25 mil hektard zemédélské
pudy a 0,35 mil hektart lesni puady, coz v cenach roku
1991 odpovida cca 1.500 mild K¢. K tomu bylo u cca. 1,7
mil hektarl zemédélské pudy obnoven puvodni smysl
vlastnictvi (zruSeni ,holého vlastnictvi® a nadfazeni
vlastnictvi nad uzivanim tehdejSimi JZD) a to samé u cca.

0,3 mil hektaru lesni pudy.

Tedy vice nez polovina zemédélské pudy vibec
v nasi zemi byla cestou restituci pfevedena do rukou
puvodnich vlastnikld (u lesu je to jen néco pres 20%, to

ovSem souvisi s jejich drzenim za prvni republiky).
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Vezmeme-li v uvahu, Z2e hodnota privatizovaného
majetku v tzv. malé privatizaci se uvadi cca 350 mld. K¢,
hodnota privatizovaného majetku podle privatizacnich
projektd v kupénové privatizaci cca 700 mld. K¢ a
hodnota ostatnich privatizaénich zpusobl (pfimé prodeje,
aukce, vstupy zahrani¢nich vlastnikd apod.) se uvadi cca
250 mld. K¢, pak je jasné, Ze restituce byla nejen
nejrozsahlejSim privatizaCnim projektem, ale ze ve svém

celku pfevysSila vSechny ostatni privatizacni zpusoby.

Zajimaveé tady je, Ze konecna Cisla fakticky nejsou
k dispozici a vSechny udaje jsou pouze odhady, coz
souvisi s vySe zminénou zvolenou variantou pfimého
vydavani i nevlastniky, takze stat de facto nemél plnou
kontrolu nad restituénim procesem a vykonaval ji jenom

vymezenim zakonného ramce a soudnim rozhodovanim.

6.2. Moralni a politicky dopad.

Je potom neobyCejné prekvapivé, Ze nejrozsahlejsi

proces odstatiiovani vyvolal (kromé pocatecni polemiky
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nad jeho pfijetim a rozsahem), tak malo negativni odezvy

a fakticky nebyl nikdy fatalné zpochybnén.

Osobné se domnivam, Ze tomu tak bylo zejména
proto, Ze byl nejvice v souladu s pfirozenym pravem i
pfirozenym citem pro spravedlnost a tedy v o€ich ob&anu
naplinoval nejen pozadavek legality, ale také pozadavek
legitimity. Na rozdil od vSech ostatnich privatizacnich
metod, at uz téch pouzivanych v prvni poloviné 90-tych let
nebo pozdéjSich tzv. klasickych privatizaci vlastné
nezanechal Zadnou negativni moralni stopu (az na jistou

nespokojenost spise s jeho nenapliiovanim).

Pfitom nikdy nedoSlo na varovné pfedpovédi jeho
odplrca, at uz se tykalo jeho faktické délky nebo rozbiti
fungujicich celkd (zejména v zemédélstvi). Lhuaty pro
bezproblémové provedeni byly nastaveny na 6 mésicu (u
nezemédélskych restituci) ¢€i na cca 2 roky (u zemédélské
a lesni pudy a souvisejiciho majetku) s jednim faktickym
prodlouZzenim, respektive znovuotevienim |hat pro osoby,
které nemohly dfive navrh uplatnit, danym rozhodovaci
ginnosti Ustavniho soudu (viz. vy$e zmin&na problematika

trvalého pobytu).
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Ze statistik soudnich spord plyne, ze drtiva vétSina
nezemédélskych sporu byla uzaviena do poloviny 90-tych
let. U zemé&délskych restituci to trvalo trochu déle, ale i
tam se, kromé& odlozeného vyrovnani transformacnich
podild, drtiva vétSina pfipadu kondéi pfed zacatkem nového
milénia a déle se tahnouci spory jsou jiz jen vyjimkou

potvrzujici pravidlo.

6.3. Mezinarodni souvislosti.

Ceska republika byla jednou z prvnich zemi, které se
do restitu¢niho procesu v tomto rozsahu pustily a cela
fada dalSich zemi pak jejich prikladu nasledovala.?®
Naopak nékteré zemé byvalého sovétského impéria nikdy

takovy proces nepfipustily a v pfipadné privatizaci Sly

jinou cestou.

Bylo by mozna zajimavé, wudélat si korelaci
ekonomického rustu a politické stability zemi, které zvolily
néjakou formu restituéniho vyrovnavani a téch, které ji

odmitly. Vysledky by byly asi pfekvapivé (ve smyslu

®Hubalkovéa, E.: Majetkové restituce. Praha: ASPI Publishing, 2004, str.
82 - 95.
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pozitivniho vlivu restituci na ekonomicky rust: politickou
stabilitu), ale nepochybné odudvodnitelné i jinymi divody
(vSechny restituéni procesy byly spojeny se spiSe
stfedopravymi viadami a tedy i jejich ostatni zasahy do
ekonomiky byly odliSné od viad opacné orientace), ale to

vyrazné pfesahuje rozsah i moznosti této prace.

6.4. Jednoduché zakonodarstvi.

A posledni poznamka k onomu obecnéjSimu ramci
restituéniho procesu. Pfes obrovské transfery majetku,
které pfi ném probéhly, byl popsan v de facto tfech
klicCovych a rozsahem velmi utlych zakonech a nékolika
provadécich predpisech, které ale byly spiSe vysledkem
rozdéleni kompetenci mezi federaci a republiky v byvalém
CSFR nez Ze by jejich potieba vy&len&ni do samostatnych

zakonU vyplyvala ze samé podstaty norem.

PFfi tom tyto zakony ve své rozhodujici Casti tykajici
se restituce prakticky nebyly novelizovany. VyzZzadalo si to
sice vice rozhodnuti (a to svym zplsobem precedencnich)

soudu vS8ech stupnld a zejména soudu ustavniho, ale
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fakticky neochota politické reprezentace znovu otvirat
jednou rozhodnuté vedla k daleko vysSSi stabilité celého
procesu bez jeho ménéni béhem ,hry“. Je jen Skoda, ze
v mnoha dalSich pfipadech si zakonodarci neberou vice
pfikladu z tohoto nesmirné UuUspésSného procesu a

neponechavaji vétsi prostor vykladové roli souddu.
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Zaveér.

Restituéni proces v Ceské republice po roce 1990 byl
soucasti privatizaéniho procesu, i kdyz ne vSemi soudy
byl takto chapan. Byl postaven na nékolika obecnych
principech. Rozhodnym obdobim bylo obdobi od 25.2.1948
do 1.1.1990, které bylo jen minimalné prolamovano do
minulosti v pfipadech bud hodnych zvlastniho zfetele
(arizované majetky za druhé svétové valky) nebo

v v v s

jejich nenaplnéni.

Opravnénymi osobami byly osoby fyzické, které mély
ob&anstvi CSFR a trvaly pobyt na jejim Gzemi. Podminka
trvalého pobytu byla pozdéji zruSena pro svoji
protiustavnost. Opravnénymi osobami byly v nékterych
zvlastnich pfipadech i osoby pravnické (cirkve, Sokol), ale
Uprava jejich restituénich tituld vychazela ze samostatnych
zakonu s odliSnou strukturou i dopadem. Povinnymi
osobami byl stat a pravnické osoby s vyjimkou pravnickych
osob s cizim prvkem a dale ty fyzické osoby, které nabyly
vlastnictvi véci na zakladé protipravniho zvyhodnéni.

Restitu¢ni procesy ale nemély jiné méfitko vraceného majetku
nez rozhodné obdobi, nabyvaci Ci lépe FeCeno pozbyvaci titul a

opravnéné a povinné osoby. Zadné jiné limity neobsahovaly.
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Restituéni zakonodarstvi bylo Siroké ve svém obsahu a
dopadu, ve skuteCnosti se skryvalo ve tfech utlych pfedpisech. Bylo
nesmirné stabilni, coz sice kladlo wur€ité vysSSi naroky na
sjednocovaci praxi soudcu, ale zaroven bylo v této stabilité velmi
spravedlivé.

Naprosto neobyCejnou ulohu pfi prosazovani smyslu a
vyznamu restituéniho zakonodarstvi sehral Ustavni soud Ceské
republiky v dobé predsednictvi JUDr. Zderika Kesslera, ktery svymi
vyroky zasadné napomohl naplnéni smyslu celé restitucni legislativy.

| politicky a ekonomicky dopad byl vysoce positivni, byli
nalézani nejpfirozenéjsi vlastnici s nejvétSi ochotou se o svij
navraceny majetek starat. Pfes vSechny pfedem vznaSené obavy
proces restituci nijak neohrozil ani proces privatizace ani ostatni
parametry ekonomické reformy. Naopak se da tvrdit, Ze byl
nejuspésnéjsi  privatizaCni cestou jak zhlediska objemu
privatizovaného majetku, tak zhlediska jeho pfipadnych
zpochybnéni a mirou akceptace celé spoleCnosti.

Bez restituéniho procesu by nepochybné Ceska republika $la

po roce 1989 velmi odliSnou cestou a je skoro jisté, Ze by to byla

cesta méné radostna.
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Cizojazyéné Resumé.

The restitution process carried out in the Czech Republic after
1991 was a part of the privatisation process, however such an
interpretation was not supported by every court. The restitution
process was based on several general principles. The decisive
period started in February 25th, 1948 and ended in January 1st,
1990, only in several cases it started sooner — in connection with
cases worthy of special consideration (aryanization of Jewish
property during the Second World War) or in connection with a
violation of former rules or lack of fulfilment former rules during the

decisive period.

A person claiming restitution of property had to be a Czech or
Slovak citizen and had to be a permanent resident of the Czech and
Slovak Federal Republic. The condition of permanent residence
provision was later annulled because of its unconstitutionality. Legal
persons were in some particular cases also competent for claiming
restitution of property (churches or unions) but under separate laws
with different structure and impact. The obliged persons consisted of
state and legal persons with the exception of foreign element
companies, and also natural persons who acquired ownership of

property on the basis of illegal preference.

However, the only criterions for property restitutions were the

decisive period, an entitlement to reprivatisation remedies, a
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claiming person and an obliged person. No other limits existed. The
restitution legislation was wide in terms of its content as well as in its
impact, but actually it was made by three “slim” regulations. It was
extremely stable which demanded unified practice of courts but
thanks to its stableness it was extremely equitable.

The Constitutional Court of the Czech Republic played an
important role in enforcement of sense and meaning of the restitution
legislation mainly during the chairmanship of JUDr. Zdenék Kessler
who contributed essentially by his decisions to fulfillment of the
restitution process.

Also political and economic impacts were extremely positive,
the property was restituted by owners who were more than ready to
take care of it properly. In spite of prior concerns and worries the
restitution process endangered neither the privatisation process, nor
other parameters of economic reform. It is even generally
characterised as the most successful way of privatisation both from
the point of view of privatisated property volume and from the point
of view of public acceptance.

Without the restitution process the Czech Republic would have
undoubtedly set off another way after 1989 but it is quite certain that

this way would have been markedly less joyful.
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