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ntm. Misto aby vefejné mindni tyto vytrinosti krotilo, schvaluje
je; takovy &lovék je si jist souhlasem svého okoli, poZiva pomiji-
vého blahobytu a nevidi, %e jeho nepiedlozené chovani ho povede

diive nebo pozdep do zahuby. Poskytnéte &as moudrosti a stestl‘

bude pii vés; poskyinéte ¢asu hlouposti, a ona se sama potresta.*

Chvahme spise to, co druzi chvali, neZ to, co zasluhuje chvily;
opovrhujeme spige tim, &im druzi opovrhuji, nez tim, co je hodno
opovrzeni. Malo lidi méa schopnost, odvahu a ¢as posuzovat véei
samy o sobé nebo podle jejich néinkd; je mnohem jednodudsi p¥i-
drzet se prijatych piedstav; tak se vefejné minéni stdva vladcem
svdta. A proto jsou piedsudky v lidskych hlavach tak nevyvrati-
telné a pevné. O lenost, marnost, nepozornost, o malomyslnost se
opiraji viechny omyly, zakofenéné ve svété.

Napodobovéni — at v dobrém ¢&i Spatném smyslu — vytvari:

vliv, jenZ je- ne]napadne]sx v chovéani lidi. 'V d&tstvi se snaZime
napodobovat své rodide, své vychovatele, osoby stardi. Napodobovat

zmamené zkoudet, zda najdeme radost a blaho, prlzpusoblme lisvé

éiny osobam, na nichZ jsme zdvisli nebo jeZ mame pred odimas
Napodobujeme jen ty lidi, o kterych se domnivame, Ze jsou §tastni:
A to je nepochybng divod, pro¢ jsou tak p¥itaZlivé piiklady panov:
mku7 velmoz, bohaéd a VSech t&ch, kteFi jsou zahrnovani tcetou.
Pirijimame predstavy, systémy, chovani, zptsob mysleni a jednani
t&ch, s nimiz Zijeme, tim, Ze je napodobujeme. Je nutno délat to,

co délaji druzi, to je nesporné zdsada valné vétsiny lidi; na kaz-

dého, kdo se opovaZi namitat proti tomu néco, divd se vefejnost
jako na smé&ného podivina.
Cela vychova je zaloZena jen na ‘napodobovani; znalosti spravné

i nespravné, uziteéné i Skodlivé ziskdvame od téch, kteii nas vy-

chovavaji. Vychovivat ¢loveéka znamena vitépovat mu své pred-
stavy,. to znamena zvykat ho etit to, co samii ctime; milovat to, co
sami milujeme, zvykat ho dglat to, co sami délame. A to je diivod;
proé predsudky a nefesti rodiét se postupnd dédi i nejvzdalenéjsim

potomstvem. Bylo by nemoZné, aby ‘se pod dohledem pocestnych

*

rodiéh staly d&ti nefestnymi a zkaZenymi.*
Pravé ve vychové musime hledat hlavni zdroj lidskych nefesti
a ctnosti, omylt a pravd které piijimaji, zdroj chvalyhodnych &i

* Omnis. stultitia laborat fastidio sui.
*% Fortes creantur fortibus et bonis, Horatius.
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hanebnych zvykd, jeZ si osvojuji, vlastnosti a nadani, které ziska-
vaji. Kdyby se dbalo na to, abychom nebyli v détstvi klamani,
abychom byli seznamovani jen s predstavami pravdivymi a rozum-
nymi, dospéli bychom k poznéani a ¥idili bychom se rozumem, usu-
zovali bychom zdravé, stali bychom se ctnostnymi. NaSe vainé by
sméfovaly k tém predmétiim, o nichz bychom byli presvédéeni; Ze
v nich nalezneme trvaly uZitek, na némz spociva skuteéné lidské
§tésti, nestavali bychom se ve svém Zivotd hii¢kou tisicerych omyli,
zptsobujicich nam tak wvelké trampoty, chceme-li se od " nich
oprostit. Dobra vychova v détstvi by musela vést k- osvojeni zvyku
spravné myslit a konat dobro; désilo by nas tedy zlo, o némz se
mylné predpokladsd, Ze mame k nému pFirozeny sklon.

Lidé maji jen proto sklon ke zlu, Ze je pokladaji za dobro; jsou
jen proto tak- zkaZeni, a proto tak ubozi, Ze vychova v détsivi,
veFejné minéni a vlada jim obygejné v dospélém véku poskytuje: .
jen. klamné predstavy. Viechno prispiva k tomu, aby setrvdvali
v predsudeich, které je zaslepuji, viechno napoméha k tomu, aby
jim bylo zabranéno uZivat rozumu, na viech strandch vidi lidé jen

nebezpecfné priklady, o nichZ se domnivaji, Ze je musi napodobovat, k

ackoliv je odsuzuji. Mame tedy byt pfekvapeni, vidime-li, Ze ¢lovék
honosici se svym: rozumem zcela postrida toho rozumu, jimz je
podle svého-ndzoru nadfazen ostatnim. Zivod&ichtm? o

KAPITOLA 1.
0 ROZUMU, 0 PRAVDE A JEJI UZITEGNOSTI |

Rozum je pozninim pravého §tésti a prostiedkit vedoucich ke

§tésti. Z toho plyne, Ze rozumu lze nabyt pouze spolehhvynu a

opakovanyrm zkuSenostmi. Vzdelavat a rozvijet hidsky tozum zna-
mena seznamit Slovéka s tim,

_Cinit nebo ¢eho se ma vystif-
hat, aby byl Stasten. Lidé se ]en proto dopoustéji tolika omylu,*

protoze jejich viideové na tomto svéts, kieif se sami nefidirozu-

mem, nejsou schopni vzdéliavat ducha jinyeh lidi a vStépuji jim
mylné predstavy o blahobytu, jimiZ jsou sami nakaZeni. Domnivaji
se té7, Ze je v jejich vlastnim zdjmu zabranit lidem, aby vidéli
véci vopravém svétles Kazdd moc zaloZzena na domneénkach a na
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1% je rozenym nepiitelem rozumu a boji se pravdy, ktera by jeji

vliv znitila: nebudme tedy p¥ekvapeni, maji-li tak malo rozumu

bytosti, jeZ se nazyvaji rozumnymi. Vychovivaji je rodide, ktefi
tém&t nikdy neuvazuji; vzdé&lavaji je vychovatelé, ktefi rozum ne-
navidi; obklopuje je spoleénost zatiZena piedsudky vieho druhu;
vlédnou jim pani, kte¥i maji zdjem na tom, aby stale vladly nazory,

na nich# spogiva jejich moc. Le% je takfka ztotoZnéna s lidmi. Je:

tedy prokvapu}lm, nalézame-li vude pouze bytosti nerozumné?
Jeli verejné minéni, jak se az pfFili§ Casto stivd, mylné, jsou
viechny nafe Gsudky mylné a odporuji rozumu. A piece pravé ve-
fejné minéni vit&pujici nam prvé predstavy o $tésti a nedtssti,
o pravu a bezpraw, o ‘ctnosti a nefesti, o Lasluze a 'viné, o cti-a
hanhé, o sluSnosti a nesludnosti, je obyéejné tak klamné. JestliZe
jsme jiz jednou byli v téchto daleZitfch v&cech oklamdni, setrva-
vame providy v nevyvratitelném omylu a naSe chovéni, které je
uréovano a svddéno vieobecnymi predsudky, stane se obyéejnd
stejn& zhoubné pro nis samé, jako je na obtiz tém, s nimiz Zijeme.
 Hobbes ¥ik4, Ze zly clovék je jen silné dits*; vskutku, je bytosti
‘postradkapcl zkusenosti, proziravosti, usudku, jejiZ rozum neni vzdé-
~ 1an, je bytosti podFizujici se bezmyslenkovité a bez vybéru popudum
své touhy, jejim% voditkem jsou jen chtice a choutky, kterym —
ksvedena okam¥ikem — obétuje svou budoucnost. Je bytosti ‘domni-
vajiei se, Ze jeji blaho spocwa v kazdém predmétu, ktery ji zaujme,

aviak nalézd v ném brzy jen zlo, osklivost a velmi casto svou
zdhubu. Kratee, zly élovék je Spatny poctar neustale klamany svou

nevédomosti, zpozdilosti a svymi predsudky ¢im' osvicenejsi bude

- nas duch, tim spiSe se naudime spravné poditat a davat prednost

#k

vétiimu poétu dobrych skutkti p¥ed podtem men$im.?
Pravda je shodou nasich predstav s povahou véci; lidi zajima

~je'n proto, Ze jim poskytuje poznani toho, co existuje, to znamena’

~ poznani povahy, skuteénych vlastnosti, poznani vztah® mezi pFici-
~nami a 1éinky. Toto poznani, ke kterému dospéjeme — stejné
jako k rozumu - pouze zkuSenostmi, nam umoZni rozeznat uZi-
teéné od skodlivého, skutecné od zdanlivého, spolehhve a trvalé

blaho od povrchniho a porm]weho pozitku. Pravda je pro ¢lovéka
nezbytna, protoze cIovek = aby byl Stasten — potiebuje obJeVIt‘ :

* Puer robustus.’
*%Viz: Della felicita,
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cestu vedouci ke §tésti. Miluje pravdu, protoZze miluje 3tésti; obava
se pravdy, protoZe mu ¢asto namlouvaji, Ze pravda miZe jeho Stésti
skodit.

Vskutku, ze vSech stran sly§ime mnoho takovychto hlast:
»Pravda je nebezpeéni; existuji omyly, které jsou lidskému. poko-
leni prosp&iné; svét chee byt klaman.« Pravda se zdd byt nebez-
peénou jen tém, ktefi se mylné domnivaji, Ze je v jejich zajmu
klamat lidské pokoleni. Nékteré omyly mohou byt nékterym jed-

notlivetim prech_odne uZiteéné; aviak pro cely lidsky rod maji vidy
neblahé nasledky. Svét chee byt klaman, protoZe si jiz pFivykl byt

klamén, proto¥e predem u n&ho vzbudili nediévéru k pravdé, pro-
toze bylo vynaloZeno tolik namahy, aby byl rozum uduSen, takZe
se svét doranivd, Ze omyly jsou pro jeho blaho nutné; a neuvédo-
muje si, Ye ony zpiusobuji, Ze se stale obraci zady ke $tésti. ‘

Rikat,” ¥e pravda je. pro. doveka _zbyteéna, znamend tvrdit, Fe
lidé nemaji zapotiebi byt stastnéj¥imi, neZ jsou; Ze jim velmi malo
zale?i na zlepSeni jejich delu; Ze by bylo nebezpeéné ukazat jim
pramen neduhfi, jeZ je trapi, a Iéky na né. Zdaraziiovat, Ze omyly
jsou uZitedné, znamena tvrdit, Ze existuji padné divody k tomu.
aby lidé byli zaslepeni a ubozi. : -

Vv

Pravda ve- fysice je znalosti uéinki; jimiZ prirozené prlcmy"'f
ptisobi na nase smysly. Pravda v moralece je znalosti ucmku, jfimiz

jed lidi pt eka, P

jimiz: vlada piisobi na spolecénost, to znamena znalost zptsobu,

ovliviuje veiejné blaho a blaho jednotlivych obcant. ' ;
Ktera z téchto pravd ma byt lidem utajena? Zvlasini nahodou

to maji byt pravé ony pravdy, o nichZ se piedpoklada nebo jez

skuteéné a jasné jsou pro nas nejdileZitéjsi a o nichz se tvrch,;k

“7e je pro lidi uZitetné, nevédi-li o nich zhola nic. Tyto krasné

zasady predevsim zadaji, aby se lid nesnazil nééemu v nabozenstvr

rozumét a aby nikdy zkoumavé neposuzoval svou viadu. U]lstu.ui

nas prece, Ze na naboZenstvi zavisi vécna blazenost lidu; a vidims

zcela zietelnd, Ze na vlade zévisi jeho blahobyt a }eho svizele

Cloy &k se mtze mylit bez nasledki pro jiné; avsak hde se mkdy ‘
nemyh, ‘aniz by nehyh potresldm». Vsechno ve sveté je jen nesmi




kone&né pohromy. LeZ a omyl mohou byt pro nékteré jednotlivee t¥eba bat se pravdy, jez by prekazila dabelské pikle techto nekohka‘ -
lidi. " o

Viechno, co skodi lidskému rodu, at uz se to projevuje prnnymf o
uc;llk\"llebo pozde;aum dasledky, maze Vychazret jen z omylu nebo
17i. To, co je 17ivé, nemiZe nést uziteéné plody ani trvaly prospech :
'hvaly a staly u71tek lidi je chmou vlastnostl, podle které mi-
Jeme poznat, co je pxavdwe, dobré a krasné. Budeme-li brat za

~miéritko svych nazord tuto uzitecénost, posoudune Vzdy spravne

uziteéné; pro né je nékdy prosp&iné, aby byli klamani, a ti, jeZ je
klamou, mohou byt jejich dobrodinei. Clovek, ktery klame nebo

l7e, aby zachranil svou vlast, své rodie, svého pritele, je obcanem
hodnym ticty, uzZiteénym a ctnostnym &lovékem; a jen nesmyslny
soud ho maZe odsoudit.* Jedna-li se viak o Stésti naroda nebo
celého lidského pokoleni, pak nesmime omlouvat piednosti omylu

nebo nazoru nékolika okamziky, pomijivymi okolnostmi, blahoby-
¥ By B y

tem malého poétu jedincd, nybr? je nutno vidét aéinky takového
trvalého omyli po celd dlouha staleti. Pak se zjisti, Ze omyl, pt-
sobici- na mnoho lidi, na stat, na cely narod, plodi nestésti, pchA
se nade mysl dési. ‘

V jednom kouté Asie se podatilo p()([VOdIllkOVl — Mohamedovi
—— presvédéit stovku hloupyeh ‘Arabh, Ze je velkym prorokem;
a oni mu uverili. - Zpodéatku, jak se zda, mél tento omyl velmi
malé nasledky; shledame v3ak, Ze jiZ za jedno stoleti krvacela pro

zasady, zlizeni, Ciny, mravy. jak narodi, tak jednotlived lidského

rodu; schvalime to, co se opravdu prokdZe jako uzitecné, opovrh-
neme neuzxtccnym, odsoudime a zamitneme Skodlivé.

Ctnost je prljemna }811 proto, ze Je uznecna, je uZiteéna ]en :
Fispiva k trvalému blahu obyvatelii tohoto svéta. Musime

proto, )
mit v ticté spravedlnost, dobroginnost, ‘poctivost, zasluhy, “schop-
- pod zornym. ihlem vyhod; jeZ z,mch vyplyvaji:pro spo-
leénost. Stejné jako pravda i ctnost se muze nékterym zvrhlym
lidéem zuelibit neboise jim muZe 2dat, ze odporuje jejich zajmim,
protoZe zatracuje prostopasnost; neprestava proto viak byt uzitec-
nou a nutnou pro cely lidsky rod, ktery by bez ni nemohl existovat. |
Spravedlnost stejné jako pravda vzbuzuje nevoli utladovateli, pro-
toze je nuti styddt se za své jednani; mepfestava proto vSak byt
poutem celé spoleénosti a jedinou oporou lidského rodu. Neexistuje
ctnost, kterou by neméli v nendvisti ti, jejich% va¥nim a zpustlostem
stoji v cestd; neexistuje zly clovek, jenZ by neshledaval pravdu ;
zavrZenihodnou a nebezpeénou, odporujeli mylnym pledstavam,‘ L
které st vytvorll o Stésti* . -

Zadny &lovek neni bez pFidiny $patny. Podlehne 11 zlu, stane se :
tak proto, Ze si vytvofil mylné predstavy o §tésti, uZitednosti, pro- o
spéchu. Tyto predstavy jsou dusledky jeho nevédomosti, nezkuse-
nosti, predsudk, jeho nefestnych navykda. Nespravedinost, podvod,
_prostopasnost, fanatismus, falesna horlivost, zlod¢in maji relativni
a pFechodnou uZiteénost: Kazdy rozumny ¢lovek je viak opravnéns
nenavidi, protoze vedouw k upadku ‘spoleénosti a nakonec skodl'fy
1 tomu; kdo ]un podlehne.

tento omyl Asie a Afrika a Ze se stal osudnou p¥i¢inou tupého
ustrnuti, pod: nimz jedté api nedtastni obyvatelé nqkrasne]swh
‘koncin svéta, kde zhoubné vladne hrozny despotismus. '
Jeden starovéky uéenec spravnd Fekl, Ze lhdii jsou pFicinami
viech Spatnosti a viech zlodini na svéte.** Kazdy élovek, ktery si
poviimne dé&jin, zjisti, Ze vSechny omyly, pfijaté velkym poétem

lidi; -vyvolaly po né&jaké dobé nejnebezpednéjsi vieni; nejhrozngjsi
-revoluce, nejkrvavéjsi katastrofy, které jsou v nejvétsim rozporu
se Stéstim vladai a nérodd. Povéra otfdsla viude verejnym blahem
“a zbrotila zem krvi. Smrtelnikéim bylo velmi durazné zakazino
zkoumat nabozenské predsudky, jez byly a stile jestd jsou pro né
nevycerpatelnym pramenem vystrednosti a pohrom, Jestlize jsou
tyto predsudky uZiteéné, pak jen pro ‘maly pocet lidi, ktefi se
spo;uh proti vSem ostatnim a kteri presved(,u;u narody, ze nebe je
stvofilo, aby byly zde na zemi nesfastné, Ze §tésti na tomto svEté
nesmi byt jejich Gdélem, Ze rozum je nebezpeénym uskalim, Ze je

Sv. Augustin_ rozhodl, Ze  dokonce ani: tehdy. neni. dovoleno lhat, jedna-li se
o spdsu i celého svéta. Tento: priklad stadi, aby nam  naznaéil predstavu,
jakon meh o- moralee predni zastupei kiestanstvi. Kdyby bylo mozné, aby
lez byla  svéui skuteéné uziteéna, 'stala by se “tim ™ ctnosti; ctnost miZe
existovat jen pro svou v§eobecnou, uzitednost. :

*% Viz Plutarchos, Vynikajict vyroky Lakedaimonskych,

% Hoc quod amant. volunt esse veritatem, ¥ika sv. Augustin. » Nemilujeme véei,
protoze jsou pravdivé,< Fika Mr. Nicole, »nybri povaiujeme. je za pravdivé,
protoze je milujeme.« Viz- Essais de morale, svi I1L, ste. 3100
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KAPITOLA III.
0O NABOZENSKE MORALCE

Aby se 1idé stali lepsnm, je tfeba vést je k hledani pravdy,
vzdélavat-jejich rozum, fed oti. zkuienosti, ukazovat

jim nebezpe¢né nasledky neFesti, ddt jim pocitit p¥ Fednosti ctnosti.

To je idelem moralky. Aby se 1idé stali §fastnéjsimi, je treba sjed-
notit jejich zjmy, utuZit pouta spoleénosti, vyzyvat a nutit je, aby
&inili dobro a aby se zdrZovali zla. To je i¢elem kazdé vlady, kterd
je jen moec, jiz vklada spoleénost do rukou jednoho nebo vice
ob&ant, aby pumela viechny své &leny ¥idit se zasadami moralky.
Morélka je zpusob, jak zit s lidmi v dobrém. Cinost spocwa
v tom, stat se stastnym St&stim, které prinasi—e ‘druhym.
“Neexistuje nikdo, kdo by neuznaval uZiteCrnost” moralky; zda
se viak, Ze ]631"3kutec116 zasady jsou jeste. zahaleny v mracich,
které i ty nejbystfejii ofi proniknou jen s na Inahou. Vsmhm chva-
hme prednosti: ctnosti, aviak nase pledstavv jez si mame o ctnosti

utvoiit, se shodu]l jen nepatrng; pro vétSinu lidi je ctnost jen

matuym pojmem, jemuz se obdivujeme, aniZ bychom mu uméli dat
aréity smysl. Odkud ta lidskd nev8domost a nejistota o predme-
tech, jimz je shodng prlznavana dtleZitost a nezbytnost? Cemu je
t¥eba pFicitat mepatrné -poznani svych povinnosti, k SemuZ jsme

~ dospéli, ackoliv tolik uenctjui po nékolik staleti studu]e clovéka
a jeho vztahy, usilovng pracuje a bada? Na jedné strang to byla
kteologle vnaSejici svymi nejasnymi a &asto vzajemné si odporuji-
cimi pojmy hustou tmu do védy nejjednodussi, nejjasnéjsi, nej- =
snadn&ji dokazatelné, do védy, jez je pro cely svét nejsrozumi k

 teln&jsi. Na druhé strané misto aby pohtxka moralku podporovala,

neustile se stavi proti ni a &ini pr1nc1py a zasady, jez morilka

‘predklada, zcela zhytecnyml. Zda se, 7ze neviditelné i v1d1telne

. mocnosti spojily své sily, aby zabramly lidem: premyslet o pred-

- métech velmi dulezitych pro Stésti na tomto svéteé.

r""“‘M»,WWWNMMWMM

Misto aby naboZenstvi patralo po zdsadach, jimiZ by lidé meli
#idit své jednani zde na zemi, hledalo je na nebi; misto aby zalo-
¥ilo moralku na hmatatelnych vztazich existujicich mezi lidmi, za-

loZilo ji na vatazich, o nichZ se predpoklada, Ze existuji mezi lidmi

a neznidmymi mocnostmi vladnoucimi v nedosazitelnych sférach
vysnéné fise. Ptejte se theologu ]akekoh zemé, co je moralka Rek-

7

vyzpytatelné; avsak tento bih zjevil zpfisob chovéni, kterym se

nou vam, %e je to zplsob, jak se zalibit bohéim; Feknou vam, 7e
urdzite bo¥stvo, urazite-li lidi; Ze pravé toto boZstvo na tomto
sy6été i na onom sVELS potlesta utoky namirené pron spolecnoshf
a %e odméni ctnosiné skutky. Zeptejte se téchto osvicencu, co je
to ctnost. Odpovédi vam, Ze ctnostny je ten, kdo jednd shodné
s vali svého boha. Aviak kdo je ten bih, jehoZ vili hlisite zde na
zemi? Bth je, odpovidaji vam, nepochopitelnd bytost, o niz si
smrtelnici nemohou vytvoFit Zadnou p¥edstavu. Jaké jsou umysly
boha, jim¥, jak ¥ikate, se musi lidé podrobit? Jsou pro nds ne-

mé &lovek Fidit, i ve vztahu k druhym, i ve vztahu k sobé sa-
mému, a to se tyka viech lidi na zemi. Je tento bith jeden a tentyz
pro viechny obyvatele zem&? Nikoli; bth i pFikdzani jsou v raz-
nych zemich raznd. Neni jednim a tymZ bohem a nemluvi stejnou
feéi s Citianem, Indem, PerSanem, s Evropanem. Kazdé nabo-
Fenstvi predpisuje mnarodu, ktery je pfijal, rozliéné povinnosti;
to, co bo¥stvo v uréité dobé a na urditém misté prikazuje nebo~
dovoluje, je v jiné dob& a na jinych mistech pfisné zakdzano.
Chceme-li si objasnit boZi umysly a nahledneme li do knih, ]ez -
kazdé naboZenstvi predklada svym stoupencim k uctivani, shle-
dame, Ze je memoZné ¥idit se jimi, aniZz bychom neporusili tyjfkr
nejzakladnéjsi zdsady moralky. Vsechna naboZenstvi svéta ityt
boZstvo jako vladce nespravedlivého, kruteho, ve svém hnévu ne-
smiritelného, ktery piilis piisn& trestd viniky, ktery nechava
nevinné déti pykat za h¥ichy otcli, jehoZ nesnesitelna krutost mkdyf ;
nema konce. Li¢i ho jako vladce despoticky prikazujiciho véro-
Jomnost, loupe?, vraidu, krveproliti. Zkratka pravé narodim pla-
tieim za nejcivilizovanéjéi prikazuje naboZenstvi uctivat nevidi-
telné tyrany, jiz opomijeji viechny zdsady morilky a jejichz pif-
klad stadi, aby v mysli téch, ktem Je uctxvajl, zniéil kazdou pred-
stavu o povinnosti. :
Cozpak by mohl rozmar, nevazanost, poruseni spravedlnosu da-
vat za piiklad rozumnym lidem, stvofenym pro Zivot ve ;spol‘e
nosti? Neznamend to snad ponoukat je ke zloCintim, Fika-li se jim,
%e musi napodobovat bytosti, které jsou lideny s nejhorsimi lid
skymi vlastnostmi? Bez zabran a pod zaminkou poslusnosti bohu
a snahy zalibit se mu bylo uZivano nasili, je# ne]v1ce odporuje po-
litice, nejvice urdZi moralku a nejvice se piici lidskosti. =
Pohanstw dosadilo na Olymp mnoho hozstev, které ndm myto- ;
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logie 1i¢i jako ehlipné, prostopasné a bezectné netvory. Nezavdalo
chovani takového Jupitera dopoustéjiciho se na nebi 1 na zemi
zpustlosti a zlodint, popud k tomu, aby nejhordi zhyralosti nasly
své opravnéni?

Zda kazdy ¢lovek, ktery si vytvofbil sebenepatrnéjsi predstavu
o moralce a neni-li zeela zaslepen svymi pFedsudky, vezme za vzor
#arlivého, nestalého, mstivého, krvelaéného boha Zida? Zda tento
biih nespravedlivy ke viem nirodim, s vyjimkou toho, jehoZ si
z rozmaru vyvolil, zda tento bih. vojsk a pomsty, tento bih, ni-
¢itel narodt, miiZze slouzit za piikiad rozumné bytosti, ktera si
vytvofila pojem dobra, spravedlnosti, lidskosti? Zda maZeme vidét,
aniZ ‘bychom nebyli Gplni fanatici, nesmirnou dokonalost na né-
jakému bohu, jenz v knihach, o nichZ se tvrdi, Ze byly vnuknuty jim
samym, je-licen s vlastnostmi odporného tyrana majicitho préivo
porudit-viechny zasady moralky, o ni% se presto predpoklada, Ze
vychazi z jeho nejvySsi vale?

Sté%ujeme-li si na boha tak malo moralniho nebo na jeho cho-

vani znaéné odporujici pfedstavam pFijatym poctivymi lidmi, jeho. -

sluzebnici ndm  odpovidaji; Ze boZska spravedlnost se mnepodoba

- spravedlnosti lidské, Ze cesty bozi nejsou cestami lidskymi. Nejsou

_tim viak otfeseny vSechny naSe moralni zasady? Jestlize boZska
spravedinost, dobrotivost a dokonalost se v nidem nepodoba spra-
vedlnosti; dobrotivosti, dobrym vlastnostem . 4. ¢tnosten lidskym;
jaké predstavy si pak o tom mohou lidé vyivorit? JestliZe spra-
vedlnost a dobrotivost boZi dovoluje bohu jednat tak, %e my na-
zyvame toto jednani jednanim tyrana, totiZz nanejvys nespravedli-
vého a zlého vladce, zdali pak nejsou ti, ktefi ho uctivaji, v po-
kuSeni usoudit, Ze hih chee zlo, Ze miluje nespravedlnest a zlobu,

%e je nutno pachat zlo, aby nalezli v jeho oéich milosti? Pred-
poklada se, ze krutému a zlému vladei dobie slouzi jen otrom,

jemu podobni.

Jist€j3tm videem; ktery by nas prlvedl ke skutetné ctnostl, neni

fani buh kfestant. Zda se, Ze tento bih, nenavidéjici lidi, zcela za-
pomnél ve svych chmurnych a asocialnich pfikazanich, Ze mluvi
k- lidem zijicim ve. spoleénosti. Co. nam ve skuteénosti Fika jeho
moralka, tak vychvalovans témi, ktei ji-nikdy vazné nezkoumall

‘Radi nam stranit se svéta, nenavidét sami sebe, osklivit si pozitek,
milovat bolest, opovrhovat védou a davat p¥ed ni prednost dobro-
volné nevédomosti a chudobé& ducha, odvracet se od vieho Zivého,
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nic na sv&té nemilovat, bit se tety lidi.* Jakymi pohnutkami nés
vede kiesfanstvi k tomu, abychom se Fidili jedndnim tak odporu-
jieim pfirodé a vSemu, ¢im jsme povinni spolecnosti? Kiestanstvi
nam ukaZe o posmriném Zivoté, v némZz dojdou nevyslovitelného
$tésti ti, ktefi se zde na zemi éini dobrovolné nedtastnymi a kterl
nevykonali nic pro 3tésti druhych lidi. Na druhé strané hrozi toto
niboZenstvi véénymi mukami tém, ktefi odmitaji neplodné ctnosti,
jimZ toto ndboZenstvi ddva pFednost pFed vSemi: ostatnimi ctnost-
mi, je# jsou skuteéné& uziteéné pro bytosti, s nimi# Zijeme. Tupa
lehkovérnost nikdy neuvaZujici, neuréitd nadéje na neskuteéné
blaho, podiézava pokora, schopna znidit duSevni vznéty, tryznéni.
téla, piisty, dobrovolné muceni, to jsou ony pozoruhodné doko- |
nalosti, kterych se ma kazdy dobry kiestan snaZzit dosdhnout! k
Je pravda, Ze toto naboZenstvi p¥ipojuje k- mnohym ctnostem
jedté lasku k bliznimu p¥ikazujici milovat hrozného boha nade
vie a blizntho svého-jako sebe sama. Zda se, Ze tato ctnost meni
pod timto zornym iihlem ni¢im jinym nez laskavosti a lidskosti,
k nimz nas viechny vede; aviak v k¥esfanstvi byla laska k bliz-
nimw vidy jen pretvaikouw.  Jestlize mnalézame lasku k bliznimu
v kx‘est‘aii%k}?ch knihach; pak kiestansti knézi ji ze svych srdei a
ze svého chovani vypovedsli gluzehmcx mirumilovného-.boha s
pro;evovah Za viech dob jako ti nejméné socidlni, nejméné hdstl,
jako ti mejméné shovivavi lidé. l’ou zdnminkou-nebeskych . Aa;gmui
‘uvrhli svou hcomernou horlivesti a svym fanatismem zemi do ne
scislnych zmatki. Stale ve sporu mezi sebou zapletli. do svych
zhoubnych valek panovniky a narody; naplnéni vraZednou laskou
k bhzmmu, davali své blizni zboZnym zpusobem zabijet pokazdé,
‘kdyZ je nemohli primdt k prijeti naToru, jez. povazovah Za nulne“['
pro’jejich - véCnou spasu. : -
I kdyz prozkoumame zasady vSech z;evenych nabozenstv; na
tomto svéte; shleddme; Ze maji snahu naredy rozdélit, ucuut-hdl_ ‘

#.Mr. Nicole wam ¢ika, »Ze smime jednat podle zdméru bozihoy Fe se musime
“varovat pFijmout na’ tomto: svété odménu-za dobré: skutky, jei jsme vyko-
nali. % Ze bih ma prive. trestat nds. za dobré skutky, jimiZ se-honasime
a-jez jsou kradezi, které se na ném- dopoustime.« Viz Essai’ de mo.'ale, SV, I.,‘
str: . 306. : -
Jinde Fika, »ze laska k bhzmmu nas adi nenawdct 56 a mkohv mdow\t se
7" CehoZ plync. Ze si mame spife ‘prat opovrieni  Zivych: tvord nez ]("31(’}11
lasky<. Viz tanitéz, sv. II str. 119, : ‘
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milo spolefenskymi, odlouéit od spolenosti kaZdou sektu, jejiz
¢lenové py$nd veéri, Ze prizen nebes patfi vyluéné jim a ktefi po-
hliZeji na p¥ivrZence jiné sekty ofima plnyma nendvisti a opovrze-
ni. Jak by mohl poboZniistka¥, je-li disledny ve svych zasadach,
milovat, ctit a stykat se s nékym, o némz vi, Ze je nepfitelem
jeho boha? Z toho z¥ejms plyne, Ze kaZzdé jednotlivé zjeveni smé-
fuje k tomu, aby zatvrdilo lidska srdce, aby z lidi uéinilo nepféte-
le, aby z jejich stfedn vypudilo viecobecnou laskavost sjednocujici
bytosti lidského rodu. NaboZensky duch byl a stile. bude neslu-
¢itelny s mirnosti, dobrotou, spravedlnosti a hdskostl
‘Nabozenska  moralka - tedy  nikdy neslouzila kK tomu, aby se
snirtelnici stali ‘vice spoleéenskymi. Stra¥ni bohové, kterych  po-
urivala k zastradeni; muéeni v posmrtném: Zivotg, kterym bez usta-
ni vyhroZovala, pomyslné slasti, které slibovala na nebi, nemohly

“ani napravit sklony, ani zkrotit nefesti, které v mich ostatné

“viechno vzbuzuje. ZastraSuje-li naboZenstvi nékteré bojacné duge,
pak tyto pomijejici hrizy, jeZ jsou velmi brzy zatladovany svét-
skym ruchem a v&cmi, rozptylenim, zabavami, bezuzdnymi vasnémi,
nepusobi néjak na vétsinu; jesté ménd phsobi na prudké, ctizados-
tivé a moené lidi, jejichZ piiklady a moc nejvice ovliviiuji spoleé-
nost. SluZebnici naboZenstvi, vidy shovivavi k panovnikim, jejichz
p¥imluvu a p¥izeii se sna%i ziskat, jim usnadiiuji cestu k nebi, ka-

zajice jim o laskavém bohu, jeho% lze snadno ukonejiit. Tim se.
toto niboZenstvi, které téméf v kazdé zemi bylo jedinou brzdou-
¢eliei tyrantim, samo stava spolupachatelem jejich zlorada. Ba, co

vic! Ulisni knézi meli tu drzost, Ze dokonce postavili tyrany pod
~ ochranu nebes! Byli tak sprosti, Ze posvétili jejich bezpravi, Ze jim
 priznali bo#ska prava, Ze zbavili narody jejich vlastni spravedhve
‘obrany, prava, které prece dava prlroda kazdému cloveku.*‘* Podle

* Tato pravda je zfejma Ixomukohv, kdo ma alesponi néjakoun predstavu o' na:
bozenstvi Zid, klesfanu, mohantedantd, Perfani atd. Cim jsou si sekty vza-
jemné blizsi; tim. vice se jejich prisluSnici boji ]edeu druhého nebo se vza-
“jemné nenavidi. Tureéti mohamedani pocifuji v8tsi nendvist k mohamedanim
7 Persie ned ke k¥estanfim nebo k modlosluzebnikiim. Zidé bez jakychkoli

“skrupuli Eidi kresfany Pape? Sasto nafizoval nesplnit sliby, které. dal kaei-.

ram atd.

*% Sy, Klement rlka, Ze vubec nem (lovoleno odporovat Erdlovské moct.: Sv.‘

Augustm ‘pEirovndva narody k otrokéim; kteri musi snaset rozmary svych
pant. Ita a plebibus: principes:et a servis domini ferendi sunt, ut sub exer:
. tatione tolerantiae ‘sustineantur temporalia et 'superentur  aeterna. Reho¥
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“ vladecové nemuseli niéeho obavat, dopoustéli se beztrestné zvile

~¢¢6 skutky jeding bohu, opovrhovali Gsudkem lidi; domnivali se,

- poustéjice se na lidech zla, namlouvéme si, Ze staci ‘usmiFit pouze

s tim, Ze se bude moci bez bazné objevit pred jeho hroznou soud-“}

t&chto zasad byly narody, spoutané naboZenstvim uvrZeny pod jai-
mo svych vladed a byly jim vydény na pospas; protoZe se pak tito

a neméli skutesnd dévod, proé by krotili své vasng, jez se brzy
staly hlaynim pramenem zkaZenosti narodl a skuteénfrmi p¥idina-
mi jejich béd. , ‘

Vidime tedy, %e misto aby ndboZenstvi brzchlo vasné panovmku,
ve skutecnostl jim jen povolovalo uzdu. Protoze byli odpovédni za

e je jim dovoleno vie, protoie Z4adnd moc na svété nebyla tak
silnd, aby tomu uéinila p¥itrZz. Podrobovali se viem podnetum‘
svych-nejnésmyslnéjiich rozmard, méli vyhradni pravo dopoustét
se zvile: obklopeni pochlebniky a lidmi ochotnymi slouZit viem
]epch nefestem, zkazili sami sebe a jejich priklad zkazil viechny
. ktefi se uchazeli o jejich p¥izen. Omameni ctizadostivosti a
pozxtky nebo zkolébani na nadrech zméké&ilosti, nepopfavali uz
sluchu hrozbam naboZenstvi, jez ziidkakdy naslo odvahu durazne‘ o
s nimi promluvit; vid&li rozhn&vané nebe jen zdali a nebyli ostat- -
né ponechdni v nevédomosti o Snadnych prostFedeich, ‘jak hnev_,' .
nebes ukonejsit. : o
Vyvolaji-li hrizy, které nabozenstw ‘budi; v srdecich neklid, po-""
kani je zase uklidni. VSechny povéry svéta znaji recepty a pro-
stredky, jak zaplasit vycitky svédomi a op&t navratit klid tomu
nejzloéinngj§imu svédomi. Vérime- li, e urazime jeding boha, do

tohoto boha a nestarat se o to, jak usmlrlt jeho slabé tvory. Ne-
piivlastiiuji si ostatné sluhové NejvySsiho privo odpoustet jeho
jménem hiichy a zlociny? Despota, jehoz vlada se vyznacuje jen
utladovinim, nasilnostmi, ukrutnostmi, bezpravim, ustaviénymi Val-
kami, se domniva, Ze neplodnou litosti, kterd je jen malo upfim-
na a kterd nemfize nic napravit, zcela usmifil svého boha, a poéita

nou stohcl.

“Toursky Fikd: Nemo nisi solus Deus principis judex . esse potest. ‘Cassiodor
Ctvedi, Ze kralové majiosvého soudcejen nwnebesieh, protoZe pravé z neb‘es“k .
obdrzeli svou moc.. .
* Ludvik XIV. vypravél jedné ze svych milenek, kolikrat jiz zpovedmk ukh(l
nil jeho svédomi; zneklidnéné: utladovdnim a_vykofistovanim: jeho niroda;
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Proto¥e lidé neznali pravdu, vytvofili ze 1Zi a z nev8domosti

systém. A stejnym zpiisobem postupuje naboZenstvi — jehoZ za-
zraéné tspéchy nam nepFestavaji velebit, — jestliZe moralku pouze

zlehéuje a mate, misto aby ji objasnilo a podpof¥ilo. Vskutku staéi
jen letmy pohled, abychom byli vyvedeni z omylu o prospéSnosti
predstav, které nam o moralce cht¢}i poskytnout: néboZenstvi
dr#i na uzd& narody pravé tak mélo jako panovniky. Hriizy, jimiz
‘riaboZenstvi hrozi a jeZ jsou’ poklddiny za tak 0&inné, a tak li-
chotivy p¥islib Zivota na onom svE&té pusobi- na tomto svété jen
na nékolik' zboZnychevEficich; vétsina lidi je strZzena vSeobecnym
preudem: Zenoucim je do- zkézy. Vyznaduji-li se nejzboingjsi na-
rody nééim,. pak se vyznafuji nejhanebnéjdi nevédomosti o po-
“vinnostech moralky, neséetnymi zlodiny, zkaZenosti mravi pohors-
livou pro kaZdého rozumného &lovéka. Povérdéivé narody veéri, ze
je jim dovoleno vSe; pluni-li tzkostlivé naboZenské tkony, které
< jim. ukladaji-knézi, Pobozntistkar Zije bez vyditek svédomi a velmi
spokojen sdm se sebhou, zhosti-li se nepatrnych povinnosti, jez mu
‘pFedpisuji jeho viidcové, Méchanicky odiikané wmodlithy, posty,
zdrZenlivost, navstéva kostel, ' pFitomnost pii tajemnych obfa-
dech, dary kn¥zim a p¥redev§im naprosta poslu¥nost tomu, co roz-
“hodnou: v tom spoéiva moralka i povinnosti i ctnosti vétsiny lidi.
Rozliéné povéry, jimiZz je lidsky rod nakaZen, kladou nejvétsi
vahu zv1a§ts na pokdni a kruté niboZenské tkony, které si: lidé

dobrovolné ukladaji. Ti Zilenci si predstavuji, Ze tak odpykaji sva

provinéni a Ze si vyslouzi milostivy pohled boht, ktefi jsou jim
“ligeni vidy jako nepratelé lidského $tésti. Nie nas nepohorSuje
vice niez barbarsky vymysl, ktery zplodila roznicend fantasie, totiz
niuéit se ke slave boZi. ZkuSenost nam vsak ukazuje, Ze tato po-
kani pokladana za &iny velmi zasluzné, phsobi jen velmi z¥idka
na srdee téch, ktefi se kaji..Na celém sveté ziji kajicnici, ktefi se

posti, bicuji a kteri se muéi, aniz by se stali lepsimi. Zkazeni

ujistil ho toti; %e on je panem v§eho, co. maji Jeho poddani. Viz Gordon
Discours politiques sur Tacite. -
Emanuel TV, kral portuvalsky, si vybual pro sviij harém. jeptizky =z klastem
“a-¢hodil: za mimi vzdy jen v doprovodu svého zpovédnika nesouciho posledni
pomazant, aby mohl  ddt rozhfefeni a udélit posledni- pomazani v p¥ipadé
nepfedvidané nehody, :
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lidé se odhodlaji ke viemu, aby uklidnili vyéitky svédomi, aniZ by
napravili své zloéinné sklony.* :

Misto aby naboZenstvi ¢lovEka osvitilo a udinilo z ného bytost
rozumnou, predsevzalo si udrZovat ho ve stava vééného dé&tstvi.
Uéinilo z ndho posluiny nastroj, ktery se: nikdy neodvaZil ¥idit
se podle svého rozumu a jenZ se vidy dal vést jen moci. Neuznéaval
vlastni sily, nediivéfoval jim, nemél Zidnou p¥edstavu o spoleé-
nosti, nevéd&l ani &m je povinen sim sob&, ani &im je povinen
druhym. V&Fil, Ze musi poslouchat jen neviditelné mocnosti, jejichz
tajné timysly poznaval pouze podezfelym prostfednictvim svych
knd#i. Tito kn&# z ného uddlali slepy néstroj svych vlastnich
vani, syyeh z&jmi, svich rozmart, svych snit; a misto aby jej uéi-
nili-dobrym, vychovali z ného pouze vystrednlho ¢loveka, ‘silné
skodicilio sob& i svym druhfim.

Nic nemohlo lidské morilce uskodit vic nez slouéeni s moral-
kou bozskou. Spojeni moralky, jasné a zaloZené na zkuSenostech
a na rozumu, s tajuplnym naboZenstvim, je% rozumu odporuje a

kovalo, oslabilo a posléze zniéilo. Kazdy ¢&lovek, ktery premysli,
je schopen velmi jasng& rozeznat, co bliznimu Skodinebo co se mu
nelibi; aviak v ¥adném piipadé neni lehké rozlustit, co urazi
bohy, jez vidi jen v mracich, o nich? ma rozliéné predstavy a jez
zna ze vzéjemné si odporujicich zprav vykladaéd. Velmi snadno
lze poznat jak pusobi na ¢lovéka bezpravi, nespravedinost, nasili,
pohana-a pomliwa, aviak jen lidskd fantasie nebo moe knézi,

tyto vlastnosti vyvolavaji u bo¥stva. Podle viech svétovych nibo:

zcéla neugitesns, dasto velmi milé bohéim, jejich# povaha se velmi
lisi od povahy nadi. Na druhé strané to, co je pro lidi nejuzites-

spravedlivé v oéich boZstva nebo jeho sluZebnik®, je dasto velkym
bezprivim a velkou Spatnosti z hlediska zdravélio lidského ro-

* Vypravéni® o pokénich; b8#nfeh na Malabarském poloosirové a v Indii; vy
“volava hriizuj je vSak-znamo;-Ze i, kte¥i se takto kaji, jsou Casto’ nejvéis.
$tmi’ darebaky. Spanélé a Portugalei po¥adaiji privedy, p¥i-nichZ se kajicnici
kruté. hiduji- ditkami opatfenymi Zeleznymi konci; zesiluji své rduny; jdouwli
pod-okny 'svich milenek, které: je odméni za tuto jejich pozornost svou
pfizni, - k .
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je# je zaloZeno na fantasii a na moci, tuto moralka jen zkompli-

skrytd pod plastikem zjeveni, mohou lidi poudit o ducincich, jer

Zenstvi je to, co Skodi, co se nelibi, co je pro bytosti lidského rodu

n&jsi- a nejprijemnsjsi, ‘velmi éasto vyvolavd hnév nebes. Co je




zumu a lidské moralky, jiZ niboZenstvi pohrdd a po niZ slape.
Ka¥dy rozumny &lovék pozna svym piirozenym citem, Ze vraZda
je velky zlo&in; avSak poboZny a naboZensky horlivy kfestan veéri,
%e nic neni jeho bohu milejitho ne¥ udat kacife. Prondsleduje je
a dozene je k smrti, protoze mu jeho kndzi Fekli, Ze kacif je by-
tost, k ni# nesmi byt — aniZ by mu to bo#stvo nemélo za z1é —
ani spravedlivy, ani dobry, ani lidsky. Kazdy mlrumllovny obdan
vi, Ze blahobyt a klid spolednosti vyZaduje, aby se podfidil svému
zékonitému panovnikovi a zikoniéim, aviak horlivy fanatik ne-
uznévé svého zakonitého panovnika, jestlize ho jeho duchovni rad-
c¢ové oznadili za tyrana, za nepntele naboZenstvi. Fanatik veéif, Ze
se musi vzpirat nejmoudiejsim zdkontm, presvidéi-li ho jeho po-

bloudilé svédomi, ¥e tyto zdkony jsou v rozporu se zakony, o nichz

predpoklada, Ze pochazeji od jeho boha.

Nejistota a nejasnost, které naboZenska moralka vnesla do tak
jednoduché mravovédy, zptsobily, Ze se objevilo mnoho kasuistii
¢i vykladadi boZskych zaméri, jejichz ikolem bylo pouclt narody,

“co se miFe bo¥stva libit & nelibit, kdy je nebe uraZeno lidskymi

~skutky, jak dalece je moZno bez strachu pred véénym  zatrace:
nim lidem $kodit. Tito osviceni udenci, vidy piesné obeznameni
se skrytymi city svého pdna, se proto postarali o vytvoreni sazeb,
jez by umoznily stanovit stupné zloby, kterou poklesky mohly

_vyvolat. Sami mezi sebou se vSak velmi milo shodovali v téchto
libovolnych pojmech: jedni pFedstirali prisnost privadgjici slabe‘

_ smrtelniky v zoufalstvi, druzi jim usnadiovali cestu do nebe a né:
kdy jim dovolovali dopoustét se nejéernéjsich zlo€ini bez vyéitek
 svédomi* Ve svych rozhodnutich prlhhzel kazdy jen k svému
 vlastnimu zaloZeni, své fantasii, pFisnym nebo shovivavym- nazo-
riim sekty nebo nahozenske strany, k niz patfil 5
 Avsak vsichni tito ulenei, pfisni nebo shovivavi, se obvykle

shodovali nepronasledovat jako opovrZenihodné to jednani nebo

‘ zpusob myslem, je# nejvice skodi spoleénosti, nybrZ to, co se nej-

-vice pFiéi zdjmim sluzebniké boZich, nic neni narodu lhostejnéjsi

 nez smysleni ¢lovéka o naboZenstvi; staci, Ze se chova jako po-
_ &estny ¢lovek a dobry obéan. Aviak v ogich kazdého knéze jaké-
~ koliv sekty neni nikdo vice hoden zatraceni ne% ¢lovék, jenz od-
mltne veErit dogmatum a mysterum, ktera knez ctl, jenz se odvazi

k. Vig Pascal, Lesﬂ lettres provinciales, La morale: pratique, atd,
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‘pochybné hypothesy, dobrovoelna zaslepenost ne]sou vudcove, na

tlagit. Pro kazdého, kdo tyto ctnosti prozkouma, bude skuteéné

pochybovat o jeho neomylnosti, nebo jenZ se vzpird jeho moeci.
Podle souhlasného uéeni viech t&ch, jejichz bohatstvi, hodnosti,
existence jsou zaloZeny na vife, je nedostatek viry zloéin nejhroz-
néjsl. Z téhoZ divodu prikazuji viechna naboZenstvi vice nebo
méné naboZenskych dkont, pokani, obfadii, vynosnych pro sluzeb-
niky boZi, jejich# dodrZovini je p¥isng nakézano a jejich¥ opome-
nuti a opovrhovini jimi rozhn&va nebesa mnohem vice ne# éiny
velmi zhoubné pro spole€nost. - SluZebnici bozi vymysleli tedy L
v kazdé zemi nekoneénd mnoho domnélych ctnosti a zlodind, je
s pravou moralkou nemaji nic spoleéného. Lidem, ktefi 1)001101)111,   ;
Ze naboZenské nazory jsou samy o sobé pouze preludy, se prava k
moralka zacala zdat jen p¥eludem. Protoze lidé byli od" mladi
zyykli uznavat jen fantastické, vymyslené vztahy mezi nebem a
zemi, nemeli ani pondti o skuteénych, jasnyeh a dokdzanych ‘V‘zté- -
zmh existujicich mezi lidmi.” Neznali povinnosti ani 'k sobe, ani

k drubym; a protoze jim ]0]1011 kng%i vitépovali jen mylné nazory,
vyvodili z tobo nerozvazny zivér, ¥e pro né skutecna moralka
vitbec neexistuje. : o

Musnne se tedy obratlt k prlrode. ke zknsenostem, k rozumu a
nikoliv k sluZebniktim boZim, abychom objevili to, éim jsme po-
vinni sob& a &m spolednosti. Podez¥eld moc, sileny fanatismus,

néz hychom se mohh spolehnout

KAPITOLAIV.
0 MOR &LCE STAROVEKU

Kdyby bylo klestdnstw uéilo ctnostem pxavdlve]sml, nez byly:‘k
ctnosti pohanti, bylo by si ziskalo pravo tyto pohanské ctnosti po-

velmi teZké souhlasit s chvalofedmi, jimiZ tak Casto plytva zasle

% Quid de offtuo9 num. quis haruspicem ‘consuluit quaemadmoduny. st cum
kkpmen;ubus, cum - fratribus, cum  amicis vivendum? quemddmodum utendum
. pecinia? quemadmodum. honore? quemadmodum imperia? ad sapmces haec,
. non. ad dwmos referri solent Cicero, De (lwmat. lib. 1L
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