Hannah Arendtová: Vita activa 

I. Tři základní oblasti vita activa: práce, zhotovování, jednání
„Výraz vita activa má v následujícím sloužit jako souhrnné označení pro tři základní lidské činnosti: práci, zhotovování a jednání. Jde o činnosti základní, protože každá z nich odpovídá jedné ze základních podmínek, za nichž je lidskému pokolení dán život na zemi. 

     Činnost práce odpovídá biologickému procesu lidského těla, jež se ve svém spontánním růstu, látkové výměně a rozkladu živí přírodninami, které jsou pěstovány a připravovány právě prostřednictvím práce. Účelem práce je zajistit živému organismu obživu z přírodních zdrojů, a uspokojit tak jeho nezbytné životní potřeby. Základní podmínkou, na níž je činnost práce vázána, je život sám. 

     Ve zhotovování se manifestuje nepřirozený rys bytosti, která je sice závislá na přírodě, ale nemůže se podvolit ustavičnému návratu života rodu … Zhotovování produkuje umělý svět věcí, které se nepřidružují jednoduše k přírodninám, nýbrž odlišují se od nich tím, že do jisté míry odolávají přírodě a nejsou jednoduše rozmělněny živými procesy. V tomto světě věcí je lidský život doma, zatímco v přírodě je od přirozenosti bezdomovcem. Svět poskytuje člověku domov v té míře, v jaké přetrvává lidský život, odolává lidskému životu a vystupuje vůči němu jako objektivně předmětný svět. Základní podmínkou, na níž je vázána činnost zhotovování, je světskost, totiž odkázanost lidské existence na předmětnost a objektivitu. 

     Jednání je jediná činnost v rámci vita activa, která se odehrává přímo mezi lidmi, bez zprostředkování matérií, materiálem a věcmi. Základní podmínkou, která odpovídá jednání, je fakt plurality, totiž okolnost, že na zemi žije a že svět obývá nikoli jeden člověk, nýbrž množství lidí. Lidská podmíněnost je sice k politické sféře vztažena ve všech svých aspektech, avšak podmíněnost pluralitou má pro skutečnost, že mezi lidmi existuje něco takového jako politika, zcela zvláštní význam … Jednání vyžaduje pluralitu, v níž jsou sice všichni totožní v tom smyslu, že jsou všichni lidé, ale právě jako takoví jsou totožní oním pozoruhodným způsobem, že žádný z nich není stejný jako kdokoli jiný, kdo kdy žil, žije nebo bude žít.
     Všechny tři základní činnosti a jim odpovídající podmínky jsou navíc pevně zakotveny v nejobecnější podmíněnosti lidského života, která spočívá v tom, že člověk přichází na svět narozením a opět z něj mizí smrtí. Pokud jde o mortalitu, práce zajišťuje přežití individua i celého rodu; zhotovování pak zřizuje umělý svět, který je do jisté míry nezávislý na smrtelnosti těch, kdo jej obývají, a tak oproti jejich prchavé existenci poskytuje něco jako stálost a trvání; a konečně jednání potud, pokud slouží založení a uchování politického společenství, tvoří podmínky pro kontinuitu generací, pro paměť, a tím pro dějiny.“ 

(H. Arendtová, Vita activa neboli O činném životě, Praha 2007, str. 15-17.)

II. Prostor veřejného a oblast soukromého: domácnost a polis
„Podle řeckého myšlení je lidská schopnost politické organizace nejenom nutně oddělena od přirozeného pospolitého života, v jehož středu stojí dům (oikia) a rodina, ale představuje dokonce vyslovený protiklad vůči pospolitému životu. Vznik polis, která cele poskytuje rámec pro řecké pochopení politiky, měl za následek, že každý občan ‚vedle svého soukromého života získal návdavkem ještě jakýsi druhý život, svůj politický život (bios politikos). Každý občan od té chvíle náležel dvěma řádům bytí a jeho život se vyznačoval tím, že byl přesně rozdělen mezi to, co nazýval svým vlastním (idion), a to, co bylo společné (koinon).‘“ (Tamt., str. 35.) 

„Sféra domácnosti se vyznačovala tím, že pospolitý život v ní byl diktován především lidskými potřebami a životními nutnostmi. Síla, která zde lidi sváděla dohromady, byl samotný život, život jednotlivce i život rodu … Přirozený pospolitý život v domácnosti měl proto svůj původ v nutnosti a nutnost vládla všem činnostem, jež spadaly do této oblasti.                             Prostor polis byl naopak říší svobody a pokud mezi těmito dvěma oblastmi vůbec existoval nějaký vztah, pak byl samozřejmě chápán v tom smyslu, že ovládnutí životních nutností v rámci domácnosti připravovalo podmínky pro svobodu v polis.“ (Tamt., str. 42-43.)

„Polis se odlišovala od oblasti domácnosti tím, že v ní existovali pouze sobě rovní, zatímco uspořádání domácnosti přímo spočívalo na nerovnosti. Svobodná existence příslušníka polis spočívala v tom, neporoučel jiným a zároveň byl sám svobodný od tlaku nutnosti a neměl žádného pána, který by mu poroučel. Být svobodným znamenalo nikomu nevládnout a nebýt sám nikým ovládán. V oblasti domácnosti tedy vůbec nemohla existovat svoboda, a to ani pro pána domu, který byl považován za svobodného jen proto, že ze své vůle mohl opustit svůj dům a vydat se do politického prostoru, kde byl mezi sobě rovnými … Být svobodným znamenalo být svobodným od nerovnosti, která je přítomná ve všech mocenských poměrech, pohybovat se v prostoru, v němž nikdo nevládne druhému, ani sám není nikým druhým ovládán.“ (Tamt., str. 44-45.)
„‚Správný a dobrý život‘ (eu zén), jak Aristotelés nazýval život polis, tedy nebyl ani tak lepší, bezstarostnější a ušlechtilejší než běžný život, jako byl spíše životem jiného řádu a kvality. Život v polis byl dobrý pouze natolik, nakolik se mu podařilo opanovat životní nutnosti, osvobodit se od práce a díla a v jistém smyslu překonat vitální pud, vrozený všem živým tvorům, takže do značné míry unikal zotročení biologickým procesem života … Žádné činnosti, která sloužila pouze účelu živobytí a uchování procesu života, nebylo dovoleno, aby se objevila v politickém prostoru, a to navzdory zjevnému nebezpečí, že obchod a živnost budou přenechány píli a podnikatelskému duchu otroků a cizinců … Bez toho, že by člověk v domácnosti získal vládu nad životní nutností, není možný život ani ‚dobrý životʻ, ale politika nikdy neexistuje jednoduše kvůli životu. Pokud jde o obyvatele polis, život v rámci oblasti domácnosti pro ně existuje pouze kvůli ‚dobrému životuʻ v polis.“ (Tamt., str. 50-51.)

III. Jednání: člověk jako zoon politikon

„Politika se zakládá na skutečnosti plurality lidí … Politika vzniká ve sféře ‚mezi lidmiʻ, tedy zcela vně jednotlivého člověka. Proto neexistuje žádná vlastní politická substance. Politika vzniká ve sféře ‚meziʻ a etabluje se jako vztah … Svoboda existuje pouze ve sféře ‚meziʻ, která je vlastní oblastí politiky … Politika organizuje … absolutně rozdílné (lidi( s ohledem na relativní stejnost.“ (H. Arendtová, Was ist Politik?, München 1993, str. 9-12.)        
„Fakt lidské plurality, základní podmínka jednání i promlouvání, se manifestuje dvojím způsobem: jakožto rovnost a jakožto rozdílnost. Bez stejnorodosti by neexistovalo žádné dorozumění mezi živými, žádné porozumění mrtvým a žádné plány pro svět, který už nebude obýván námi, ale přesto nám rovnými lidskými bytostmi. Bez rozdílností, bez absolutní odlišnosti každé osoby od každé jiné osoby …, by pro dorozumění nebylo zapotřebí ani promluvy, ani jednání.“ (H. Arendtová, Vita activa, str. 224.)  

„Mezi všemi živými bytostmi je opět vlastní pouze člověku, že tuto rozdílnost aktivně vyjadřuje, že se sám odlišuje od druhých a eventuálně před nimi vyniká, a tím nakonec sděluje světu nejenom něco jiného …, ale … vždy zároveň také sám sebe … Lidská pluralita je mnohostí, která má tu paradoxní vlastnost, že každý její člen je svého druhu jedinečný.“ (Tamt., str. 225.)

Jednání jako počínání nového: svoboda a nepředvídatelnost jednání 
 „Promlouváním a jednáním se zapojujeme do světa lidí, který existoval, dříve než jsme se do něj narodili … Přestože tomuto minimu iniciativy se nikdo nemůže zcela vyhnout, není vynucena nějakou nutností jako práce ani z nás není jakoby vylákána pohnutkou k výkonu a vyhlídkou na užitek … vlastní popud spočívá spíše v samotném počátku, jenž vešel do světa spolu s naším zrozením a jemuž odpovídáme tím, že sami z vlastní iniciativy začínáme s něčím novým. Jednat v tomto nejpůvodnějším a nejobecnějším smyslu znamená totéž, co začínat s něčím novým … Stvoření člověka … je počátkem bytosti, která sama má schopnost začínat: je to počátek počátku nebo samotného počínání. Se stvořením člověka se v samotném světě objevil princip počátku … Tím samozřejmě vposled nemá být řečeno nic jiného, než že stvoření člověka jakožto někoho spadá vjedno se stvořením svobody. V samotné přirozenosti každého počátku spočívá, že z hlediska toho, co již bylo a co se dělo, vtrhuje do světa naprosto neočekávaně a nevypočitatelně … Nový počátek je vždy v rozporu se statisticky uchopitelnými pravděpodobnostmi, je vždy nekonečně nepravděpodobný … Skutečnost, že člověk je nadán schopností k jednání ve smyslu nového počátku, proto může znamenat jen to, že člověk se vymyká veškeré předvídatelnosti a vypočitatelnosti … A toto nadání pro naprosto nepředvídatelné je opět založeno výhradně na jedinečnosti, díky níž je každý odlišen od každého, kdo byl, je či bude.“ (Tamt., str. 226-228.)

Sebeodhalování osoby v jednání a promlouvání

„Promlouvání … odpovídá absolutní rozdílnosti … realizuje specificky lidskou pluralitu spočívající v tom, že bytosti, jež se vyznačují jedinečnou rozdílností, se od začátku do konce stále nacházejí v prostředí sobě rovných … Jednání a promlouvání pojí těsné příbuzenské pouto, protože jednání může být v souladu se specificky lidskou situací vyznačující se tím, že člověk se pohybuje v mnohosti jedinečných bytostí jako mezi sobě rovnými, jen tehdy, když je připraveno odpovědět na otázku, která se bezděčně klade každému nově příchozímu: Kdo jsi? Otázku, kdo někdo je, implicitně objasňují jak slova, tak činy … Jednáním a promlouváním lidé vždy činí zjevným, kdo jsou, aktivně ukazují personální jedinečnost své bytosti, vstupují jakoby na jeviště světa … Na rozdíl od toho, ‚co‘ určitý člověk je, na rozdíl od vlastností, nadání, talentů, defektů, které máme, … se vlastní personální ‚kdo‘, jímž určitý člověk je, vymyká naší kontrole, protože se mimoděk zároveň vyjevuje ve všem, co říkáme nebo činíme.“ (Tamt., str. 229-230.)

Jednání a „tkanivo lidských vztahů a záležitostí“ 
„Jednání a promlouvání se pohybují v oblasti, která leží mezi lidmi jakožto lidmi, obracejí se bezprostředně k okolnímu světu lidí. Skrze jednání a promlouvání se v tomto světě ukazují a vstupují do hry příslušné jednající a promlouvající osoby, a to i tehdy, když … jde o věci, jež se týkají světa, tedy o meziprostor, v němž se lidé pohybují a v němž sledují své příslušné objektivně světské zájmy. Tyto zájmy jsou v nejpůvodnějším smyslu slova tím, co … leží mezi lidmi a co ustavuje vztahy, které lidi vzájemně spojují a zároveň je od sebe oddělují. Téměř veškeré jednání a promlouvání se týká tohoto meziprostoru, který je pro každou skupinu lidí jiný … Zdá se, že pro tento předmět našeho mluvení a sdělování má skutečnost, že v takovémto promlouvání o něčem také mimoděk objasňujeme, kdo jsme my promlouvající, pouze druhotný význam. Toto mimoděčně dodatečné odhalení toho, „kdo“ je subjektem jednání a promlouvání, nicméně tvoří natolik integrální součást veškerého, i toho „nejobjektivnějšího“ spolubytí, že to vypadá, jako by objektivní meziprostor ve veškerém spolubytí … byl prorostlý a zaplavený … systémem vztahů, jenž vzniká ze samotných činů a slov, z živoucího jednání a promlouvání, a v němž se lidé přes věci, které tvoří příslušný předmět, obracejí přímo na sebe navzájem a vzájemně se oslovují. Tato druhá mezisféra, která se utváří v meziprostoru světa, není hmatatelná, protože nesestává z věcí a nedá se nijak zvěcnit či objektivovat. Jednání a promlouvání nejsou procesy, které by po sobě samy od sebe zanechávaly nějaké hmatatelné výsledky a výsledné produkty. Ale tato mezisféra ve své nehmatatelnosti není méně skutečná, než svět věcí v našem viditelném okolí. Tuto skutečnost nazýváme tkanivem vztahů a lidských záležitostí…“ (Tamt., str. 236-237.)

Jednání jakožto interakce

 „Jednání, na rozdíl od zhotovování, nikdy není možné v izolaci. Každá izolovanost … zbavuje schopnosti jednat … jednání a promlouvání potřebují svět lidí, k němuž se obracejí … Jednání a promlouvání se uskutečňují v tkanivu vztahů mezi lidmi, které samo vzniklo z vykonaného a vyřčeného, a musí s ním zůstávat ve stálém kontaktu.“ (Tamt., str. 244.) 

„Každý čin se „v tkanivu lidských vztahů … ukáže jen jako nově vetkané vlákno, které nanejvýš načrtává nový počátek, nový vzor, jenž před svým dokončením ještě může tisíci různými způsoby změnit svou fyziognomii, protože se kříží s nespočetnými vlákny těch, kteří na něj navazují a pokračují v jeho tkaní dále a do konce.“ (Tamt., str. 252.) 

„Následky nějakého jednání vždy „pronikají do média nekonečného tkaniva lidských záležitostí, kde se každá reakce takřka automaticky stává řetězovou reakcí a každý proces se ihned stává podnětem k jiným procesům. Protože jednání vždy zasahuje bytosti nadané schopností jednání, nikdy nevyvolává pouhé re-akce, ale samostatné jednání, které se opět dotýká jiných jednajících.“ (Tamt., str. 246-247.)

Jednání a moc

„Moc … vlastně nemá nikdo, moc vzniká mezi lidmi, když společně jednají, a mizí, jakmile se tito lidé opět rozptýlí. Díky této specifické povaze … je její existence tak podivuhodně nezávislá na čistě materiálních faktorech … Jedinou čistě materiální, nevyhnutelnou předchozí podmínkou utvoření moci je samotné lidské spolubytí. Moc může vzniknout pouze ve vespolné vzájemnosti, která je dostatečně blízká, aby stále udržovala otevřenou možnost jednání … Tím, co drží pohromadě skupinu lidí jakožto skupinu, když uplynul vždy prchavý okamžik společného jednání, a co dnes nazýváme organizací, je moc, která opět sama zůstává nedotčená díky tomu, že se skupina nerozptýlí … rozdělení moci … nemá za následek její zmenšení, ba dokonce … souhra dílčích nositelů moci, která spočívá na její dělbě, probouzí živoucí vztah vzájemně se kontrolujících a vyrovnávajících mocí, v němž vládne vespolná vzájemnost a jenž díky tomu plodí více moci, přinejmenším pokud jde skutečně o živoucí souhru a je-li zažehnáno nebezpečí vzájemného paralyzování…“ (Tamt., str. 261-262.)

„Moc může omezit a zároveň ji tím neporušit jen jiná moc. Princip oddělení mocí tak poskytuje nejen záruku proti monopolizaci moci jednou částí systému vlády. Nabízí zároveň cosi jako mechanismus, zabudovaný přímo do srdce tohoto systému, jehož prostřednictvím dochází ke stále obnovovanému generování moci, aniž by však tato moc mohla zbytnět a rozšířit se na úkor dalších mocenských středisek a pramenů.“ (H. Arendtová, O revoluci, Praha 2011, str. 146.)

„Zhroucení Francie … doslova ze dne na den vyprázdnilo politickou scénu jejich vlasti, na níž se do té doby odehrávaly už jen loutkové radovánky v podání darebáků či bláznů. Tak se stalo, že ti, pro něž bylo samozřejmostí nikdy se oficiálních záležitostí Třetí republiky neúčastnit, byli zničehonic uvrženi do politiky, jako by je tam vtáhla mocná síla nově vzniklého vakua. Aniž do té chvíle co tušili a pravděpodobně navzdory svým sklonům, … začali pak tito lidé volky nevolky utvářet veřejnou sféru, v níž se – za nepřítomnosti oficiálního pozlátka a ve skrytu před zraky nepřátel – projednávaly všechny závažné stránky záležitostí týkajících se jejich země, skutečně a doslova.

     Netrvalo to dlouho. Uběhlo několik krátkých roků a byli od toho, co zpočátku považovali za ‚břemenoʻ, osvobozeni a vrženi nazpět k tomu, nač teď začali pohlížet jako na nehmotnou bezvýznamnost osobních záležitostí; znovu byli od ‚světa skutečnostiʻ odděleni … ‚smutnou neprůhlednostíʻ soukromého života soustředěného jen kolem sebe samého … stalo se přesně to, co Char předvídal a zcela přesně vytušil už v době, kdy ještě zuřil skutečný boj: ‚Jestli to přežiji, vím, že se budu muset s vůní těchto předůležitých let nadobro rozejít a tiše odmítnout (nikoli zapřít) svůj poklad.ʻ Lidé jako on svůj poklad ztratili.

     Co to však bylo za poklad? Podle toho, jak mu rozuměli ti, jichž se dotýkal, zdá se, jako by sestával ze dvou navzájem spolu souvisejících části: zjistilo se, že kdokoli ‚se přidal k resistence, nalezl sebe samaʻ, přestal ‚(po sobě( bezmocně pátrat v obnaženém neuspokojeníʻ a rovněž zanechal podezřívání sebe sama z ‚neupřímnostiʻ a z toho, že je ‚věčně kritizujícím, podezíravým hercem životaʻ; zničehonic si mohl dovolit ‚chodit nahýʻ. V této nahotě … k mužům resistance vůbec poprvé v jejich životech zavítal přízrak svobody. Samozřejmě se tak nestalo jen z toho důvodu, že vystupovali proti tyranii a věcem horším než tyranie …, nýbrž proto, že se stali ‚vyzyvateliʻ a chopili se iniciativy. Aniž to věděli nebo si alespoň povšimli, co se děje, začali mezi sebou vytvářet veřejný prostor, v němž se svoboda mohla zjevit.“
(H. Arendtová, Mezi minulostí a budoucností, Praha 2002, str. 7-8.)
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