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Za vyjasnéni téchto podivnosti vdecime nejvice Kantovi, jeho
néhledu, e svobodu nelze poznat vnitfnim smyslem v oblasti ni-
terné zkusenosti o nic vice nez smysly, kterymi poznévame a cha-
peme svét. At uz kauzalita v oboru piirody a ve vesmiru plsobi &i
nikoliv, v kazdém pfipadg je to kategorie mysli, jez pofada smyslo-
v4 data bez ohledu na jejich povahu, a tak umoziuje zkuSenost.
Proto antinomie mezi praktickou svobodoua teoretickou nesvobo-
dou, které ve svych oblastech plati jako axiomy, se netyka pouze
dichotomie mezi védou a etikou, ale spotivé v kazdodenni zivotni
zkugenosti, z niZ etika i véda odvozuji sva vychodiska. Zda se, 7e
nikoli védecké teorie, nybrz mysleni samo ve svém predvédeckeém
a predfilosofickém porozuméni rozméliluje a znicotiiuje svobodu,
na niz spotiva nase prakticke jednani. Zda setotiZ, Ze v okamziku,
kdy reflektujeme Cin, ktery jsme vykonali jako svobodng jednajici
bytosti, tento ¢in upada do podru¢i dvou druhi kauzality — kauza-
lity vnitini motivace na jedné strang, a kauzélniho principu ovlada-
jictho vn&jsi svét na stran® druhé. Pred timto dvojim atokem Kant
branil svobodu tak, Ze rozlisoval mezi ,,éistym* neboli teoretickym
rozumem a ,praktickym* rozumem, jehoZ centrem je svobodna
ville; pritom vSak je dileZité mit na mysli, Ze ten, kdo jedn podle
svobodné viile a koho si nelze odmyslet, se ve fenomenalnim sveté
nikdy neobjevuje, a to ani ve vn&jsim svété naich péti smysld, ani
v oblasti smyslu vnitiniho, jimZ ja vnima samo sebe. Toto feseni,
stavici proti sob& diktat vile a chapani rozumu, je dost dbvtipné
a snad i sta&i k tomu, aby ustavilo moralni zékon, ktery logic neni
o nic méné konsistentni nez zdkony piirodni. Nestaci vSak k tomu,
aby se vylougila nejvétsia nejnebezpetn&jsi obtiz, Ze totiz z mysleni
samotného v jeho teoretické i predteoretické podobé se svoboda
vytraci — nemluvé o tom, Ze samotny predpoklad, Ze pristfeSkem
svobody by méla byt schopnost viile, jejiz podstatna ¢innost spoti-
v4 v diktatech a piikazech, musi plsobit skutetné podivné.

V politologii je problém svobody krucialni a Zidna politicka
teorie si nemtize dovolit zapomenout, Ze pravé tento problém za-
vedl filosofii do ,.temného lesa, kde zbloudila®“.? V nasledujicich
{ivahach se zabyvam dlivodem tohoto zbloudéni, tim, Ze fenomén
svobody se v oblasti my3leni viibec neobjevuje; ze v rozhovoru
mezi mnou a sebou, tedy na cesté, naniz povstavaji velké filosofické
a metafyzické otazky, svobodu ani jeji protiklad nezakousime; Ze
filosoficka tradice, jejiz poéatek v tomto ohledu vezmeme v tivahu
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pozdgji, vlastni ideu svobody — tak, jak se déva lidské zkuSenosti —
nevysvétlila, ale prekroutila, a to tak, 7e z pivodni domény, ze
sféry politiky a lidskych véci, ji prevedla do niterné oblasti vile,
kde by se oteviela introspekci. Nas pistup budiz pfedbéZné ospra-
vedlngn — ze starodavnych metafyzickych otazek, byti, nicoty,
duse, prirody, &asu, vEEnosti, atd., se problém svobody stal filoso-
fématem jako posledni. V celych d&jinach velké filosofie, od pre-
sokratikt: k Plotinovi, poslednimu antickému filosofovi, nenalez-
neme zamysleni nad svobodou. Svoboda se v nasi filosofické tra-
dici objevila az diky skugenosti nabozenské konverze — nejprve
Pavlovy a posléze Augustinovy. .

Oblasti, kde byla svoboda znama odjakziva — jisté ne jako pro-
blém, ale jako zkuSenost kazdodenniho Zivota — je politicka sféra.
Dokonce i dnes, bez ohledu na to, zda si toho jsme ¢i nejsme védo-
mi, hovotime-li o problému svobody, musime mit na mysli otazku
politiky, fakt, ze &lovek je bytost, které je dano jednat. Vzdyt jed-
nani a politika jsou mezi viemi schopnostmi a moznostmi lidského
sivota tim jedinym, o éem bychom nemohli ani uvazovat, kdyby-
chom nepiedpokladali, ze svoboda existuje. Sotva lze hovofit o je-
diném politickém problému a zaroved se nedotknout, implicitné €i
explicitng, problému lidské svobody. Svoboda mimo to nen, piesné
feteno, jen jednim z problému a fenoménti politické sféry, jako pra-
vo nebo rovnost; i kdyZ jen ziidkakdy — v Zasech krizi a revoluci —
se svoboda stavé piimym cilem politického jednani, ve skutegnosti
je pravou pii¢inou toho, Ze lidé Ziji spole&né v politickych Gitvarech.
Bez ni by politicky Zivot jako takovy nemé&l smysl. Raison d’étre
politiky je svoboda a jejim zkugenostnim polem je jedndni.

Tato svoboda, kterou ve viech politickych teoriich povazujeme
ze samoziejmou, a musi ji brat v potaz dokonce i ti, kdo vychvaluji
tyranii, je pravym opakem ,,vnitini svobody*, niterného prostoru,
do néhoz mohou lidé uprchnout pred donucovéanim zvn&jsku a citit
se zde svobodnymi. Vnitini citéni zistava bez vndjsich projevi, aje
tudiz samoziejmé politicky irelevantni. At uZ je jeho opravnéni
jakékoli aikdyZ je v pozdnim staroviku popsano velmi vymluvng,
jde o jev historicky pozdni; pavodng bylo toto citéni vysledkem
odcizeni se svétu, kdy svétské zkuSenosti byly transformovany ve
Zkugenosti se sebou samym. ZkuSenost vnitini svobody je odvo-
zena, vidy jiz predpoklada dstup ze svéta, ktery svobodu odeprel,
do nitra sebe sama, kam nikdo jiny pfistup nema. Niterny prostor,
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ochrafiujici vlastni ja proti svétu, nelze chybn& zaméfovat se srd-
cem & mysli, jedno i druhé funguje ve vzajemném vztahu se svétem.
Niternost jako misto absolutni svobody uvnitt sebe sama, a nikoli
srdce & mysl, nalezli na sklonku starovéku ti, kdo neméli ve svété
viibec Z4dné misto, a postradali tudiz zdkladni svétskou podminku,
jez se od rané antiky aZ témé&f do poloviny 19. stoleti jednomysiné
povazovala za nutny pfedpoklad svobody.

Odvozeny raz vnitini svobody anebo teorie, podle niz ,,vlastni
oblasti lidské svobody je niterna sféra védomi®,’ se jeSté vice ob-
jasni, vratime-li se k jejimu vzniku. V tomto ohledu jsou pro nas
reprezentativni pfislusnici lidovych sekt pozdni antiky, ktefi méli
s filosofii spole&ného sotva vic nez jméno, a nikoli moderni indi-
viduum se svou touhou se oteviit, vyvijet se a rozvijet, se svou
opravnénou obavou, aby spole¢nost individualitu neomezovala,
s neodbytnym dirazem na ,dtleZitost génia“ a originalitu. A tak
1ze dosud nejpresvédgivejsi argument pro absolutni pfevahu niterné
svobody nalézt v jednom Epiktétové eseji, ktery zaCina tvrzenim,
7e svobodny je ten, kdo Zije tak, jak si pfeje,* vymérem, ktery
pozoruhodnym zpiisobem opakuje vyrok ,,svoboda znamena to, Ze
&lovek d&la, co chee®, ten viak Aristotelés v Politice vklada do ust
lidi, kteff pravé to, co je svoboda, nevédi.’ Epiktétos dale ukazuje,
7e Elovék je svobodny, jestliZe se omezi na to, co je v jeho moci, ne-
zasahuje-li tam, kde miize narazit na piekazky.* ,, Véda Zivota*” spo-
&iva v rozliSovani mezi cizim svétem, nad nimZ lovék moc nema,
a vlastnim ,j4“, s nimz mtize nakl4dat, jak uzna za vhodné.®

Historicky je zajimavé zaznamenat, Ze tu byla védoma snaha
odlougit pojem svobody od politiky, dospét k takové formulaci,
ktera by umoZziiovala byt ve svété svoboden i otroku, a predchazela
problému svobody, jak se objevil v Augustinové filosofii. Aviak
konceptualné znamen4 Epiktétova svoboda — nebyt spoutan vlast-
nimi tuzbami — jen pievraceni obvyklych starovékych politickych
piedstav. Politické pozadi, viiéi némuz se celé toto pojeti lidové
filosofie zformuluje — zfejmy Gpadek svobody v pozdnim stadiu
fimského cisafstvi — se celkem zfetelng projevuje v roli, kterou tu
hraji pojmy jako moc, vlada a vlastnictvi. Podle starovékého ché-
péni se ¢lovék mohl z nadvlady nutnosti osvobodit jen moci nad
jinymi lidmi; mohl byt svobodny jen tehdy, jestlize mél ve svété
misto, n&jaky domov. Epiktétos tyto svétské vztahy presunul do-
vnitt &lovéka a pfitom objevil, Ze Z4dn4 moc neni tak absolutni

132

jako moc &lovéka nad sebou samym, Ze vnitini prostor, kde ¢lovek
pfemaha a potladuje sebe sama, mu néleZi daleko vice neZ co jiné-
ho, Ze tento prostor je daleko 1épe chranén pfed vnéj$imi vlivy nez
jakykoli domov svétsky.

Prestoze mél koncept vnitini a nepolitické svobody v tradici
mysleni veliky vliv, 1ze, zd4 se, bezpeéné fici, Ze by o vnitini svo-
bod& &lovék nic nevédél, kdyby jiZ pfed tim nezakusil svobodu
jako svétskou, hmatatelnou skuteénost. Svobodu nebo jeji opak si
nejprve uvédomujeme ve styku s druhymi lidmi, a nikoliv uvnitf
sebe sama. Dfive neZ se stala atributem mysleni nebo vlastnosti
viile, se svoboda chapala jako stav svobodného ¢lovéka, stav umoz-
fiujici volné se pohybovat, odcestovat z domova, setkévat se slovy
¢i skutky s jingmi lidmi. Této svobodé muselo ziejmé predchazet
osvobozeni: aby se stal &lovék svobodnym, musel se osvobodit od
nutnosti Zivota. Aviak z aktu osvobozeni stav svobody automa-
ticky nevyplyval. Krom pouhého osvobozeni svoboda navic vyZa-
dovala spole¢nost druhych lidi, ktefi byli ve stejném stavu; potie-
bovala spoleény vefejny prostor, kde by se svobodni lidé mohli
setkavat; jinymi slovy: potfebovala politicky utvéafeny svét, do ng-
hoz se kazdy ze svobodnych lidi mohl svym slovem a skutkem
zafadit.

Svoboda samoziejmé necharakterizuje kazdou formu lidskych
styk® a kazdy druh spole€enstvi. Tam, kde lidé Ziji pohromadg, ale
netvoii politicky Gtvar — na piiklad ve kmenovych spolecenstvich
¢i v soukromych domacnostech — nepatii k rozhodujicim Cinite-
liim, které urcuji jednani a chovéni, svoboda, ale potieby Zivota
a starost o jeho zachovéni; mimo to vSude, kde se svét vytvafeny
lidmi nestane d&jistém jednani a fe¢i —jako napiiklad v despoticky
ovladanych spoleénostech, které vyhangji své poddané do stisné-
nosti domovii a brani vzniku vefejné sféry —, neni svoboda svét-
skou realitou. Bez politicky garantované vefejné oblasti svoboda
postradé ve svété prostor, kde by se mohla objevit. Jist€ dosud Zije
v lidskych srdcich jako piféni a viile ¢i nadéje nebo tuzba; aviak
lidské srdce je, jak vime, velmi temné misto, a at’ uZ se v jeho
skrytosti d&je cokoli, stéZi to Ize nazvat vykazatelnym faktem. Svo-
boda jako vykazatelny fakt a politika spadaji vjedno a patii k sobé
jako dvé strany téZe mince.

Avsak praveé tuto koincidenci politiky a svobody nemiizeme ve
svétle nasi soucasné politické zkuSenosti povazovat za samoziejmou.
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