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Yy s

Méli bychom mit vétsi tictu ke studu, s nimz
se Pfiroda skryla za hddanky a pestré nejistoty.

Nietzsche, Radostnd véda, predmluva, § 4

Svlékat bohyné z jejich rouch se neshoduje
s mymi zasadami exegeze a prohlasuji, Ze to
pokldddm za rouhdni.

Bohyné nemiiZzeme vysvléci z rouch, nebot
jejich atributy jsou jejich podstatou.

Santayana, Soliloquies in England, London 1937, s. 241



Predmluva

O napsdni této knihy uvazuji uz vic nez &éty¥icet let. Kolem roku
1960 jsem se zacal zajimat o promény vyznamu pojmu ,tajemstvi
piirody“ od antiky do novovéku. Pozd€ji mé uchvitila filosofie
piirody a zaobiral jsem se mySlenkou, zdali by podobny zpiisob
zkoumadni p¥irody, pochopitelné v modifikované podobg, neslo
ozivit i v soucasnosti. V té dobé mé ovSem plné zaméstnavalo
uceni a daldi povinnosti, takze jsem se této problematice nemohl
vénovat do hloubky. Nicméné v souvislosti se svym tehdej$im plé-
tinovskym baddnim jsem na symposiu skupiny Eranos vroce 1968
piednesl piispévek s ndzvem Vztah novoplatonismu k zdpadni filo-
sofii prirody, kde jsem ptedstavil n€které myslenky, jez mi byly
blizké. Zvlastni pozornost jsem v€noval Goethovi, bdsnikovi
aufencivjedné osob&, v jehoz pohledu na pFirodu se snoubi hle-
disko estetické a v€decké. Tehdy jsem se také poprvé setkal s obra-
zem a textem, které se staly vychodiskem této prace.

Pokusim se nyni v kratkosti zasadit zminény text a obraz do
historickych souvislosti. Mezi 16. ervencem 1799 a 7. bfeznem
1804 podnikl némecky u¢enec Alexander von Humboldt v dopro-
vodu botanika Aimé Bonplanda mimoiddné zajimavou expedici
do Jizni Ameriky, kde nashromazdil tictyhodné mnozstvi zemé-
pisnych a etnografickych poznatkd. Prvni vysledky svych vyzku-
mi zvefejnil Humboldt ve zpravé podané roku 1805 francouzské
Akademii v€d a vydané knizn€ o dva roky pozdé&ji pod titulem Esej
0 geografii rostlin. T€hoZ roku 1807 byl v Tiibingen publikovdn né-
mecky pieklad tohoto textu s ndzvem Ideen zu einer Geographie der
Pflanzen, a pravé v tomto vydani se objevuje v€novani Goethovi,
jimz chtél Humboldt vefejné vyjadrit sviyj dik autorovi Meta-
morfozy rostlin.' Stranku s vénovanim zdobi grafika od svédského
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sochate Thorvaldsena, vytvofend podle badatelova zadéni. Staci
jediny pohled na tuto krdsnou alegorickou rytinu (obr. 1), aby-
chom siuvédomili, jak vzdéleni jsme dnes od duchovniho univer-
za sdileného ucenci, mali¥i a basniky jesté na pocatku 19. stoleti.
Pro tehdejsi vzd€lance byla symbolika obrazu naprosto srozumi-
telnd, zatimco dne$nimu divékovi jeji smysl unikd. Koho md pied-
stavovat postava nahého jinocha, ktery drzi v levé ruce lyru a pra-
vici odhrnuje zdvoj ze sochy zdhadné bohyné? Kdo je ta bohyné
srozevienymi dlanémi, jiZ z hrudi vyriistaji t¥i fady prsou a spod-
ni ¢dst t€la je zanofena do tzké schranky zdobené motivy zvirat?
A pro¢ lezi bohyni u nohou Goethova Metamorfoza rostlin?

Odpovéd naznadil uz sim Goethe, kdyz napsal: ,A. von Hum-
boldt mi zaslal pteklad své Eseje o geografii rostlin s lichotivou ilus-
traci, kterd napovidd, Ze i Poezie dokaZe odhalit zdvoj P¥irody.“
Avsak i toto vysvétleni zlistava pro moderniho ¢tenafe hadankou.
Pro¢ spatfuje Goethe v této bohyni Pfirodu? Pro¢ by méla P¥iroda
skryvat n&jakd tajemstvi? Jaky zdvoj z ni mame snimat? A pro¢
pravé poezie md toho byt schopna?

Stru¢nou odpovéd na tyto otdzky jsem vyslovil na konferenci
pofddané v Cervnu 1980 Akademii véd a literatury v Mohuéi.> Po-
jem tajemstvi piirody je tfeba nahliZet z perspektivy Hérakleitova
aforismu ,,P¥iroda se rdda skryvad“. Socha p¥irody, z niz odhrnuje
zavoj Apollén, bith poezie, zndzornuje Pfirodu jako bohyni vzni-
klou splynutim Artemidy Efeské a Isidy, oné Isidy, jejiz socha
nesla podle Plitarchova svédectvi napis: ,Zadny smrtelnik neod-
halil mtj z4voj.“ Na této konferenci jsem v kratkosti shrnul dé&jiny
metafory sniméni zdvoje piirody. Uvedenymi tématy jsem se za-
byval rovnéz v pfednaskovém cyklu na Collége de France v roce
1982/83. V nidsledujicich letech jsem pak dile rozpracoval tfi te-
matické okruhy, které pr¥edstavuji podle mého ndzoru troji aspekt
téze problematiky: tradici vykladu zminéného Hérakleitova
zlomku, vyvoj pojmu ,tajemstvi pfirody“ a koneéné& motiv Isidy ve
vytvarném uméni a v literatufe.

Kniha, kterou drzite v rukou, shrnuje vysledky mého dosavad-
niho baddni. Jednd se v prvé fad€ o praci historickou, kterd pokry-
véa obdobi sahajici od antiky az k poc¢atkiim 20. stoleti a mapuje
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vyvoj vztahu ¢lovéka k pfFirodé vyhradné z pohledu metafory
»snimani zdvoje“. Rad bych jesté upozornil, Ze zimérné ponecha-
vam stranou dva problémy, které s tajemstvimi p¥irody tzce sou-
visi. Prvni z nich je sociologického charakteru a tyka se esoteris-
mu: nejen piiroda si Zarlive stfezi sva tajemstvi, ale podélit se o né
nechtéji ani ti, ktefi do nich pronikli. Ctenére, které toto téma
zajimd, mohu odkdzat na vynikajici a obsihlou studii Williama
Eamona Science and the Secrets of Nature. Books of Secrets in Medieval
and Early Modern Culture, Princeton 1994 (druhé vydani 1996).
Tato kniha, kterd by si zaslouzila francouzsky pteklad, se velice
zevrubné zabyva fenoménem, ktery ve své dobé& pfedstavovaly
jednak pocetné ,knihy tajemstvi¥, oblibené pfedevsim ve stfedo-
v€ku a raném novov€ku, a déle vznik akademiti, jez sdruzovaly
v Itdlii, Francii a Anglii u€ence patrajici po tajemstvich pfirody.
Tento historicky fenomén sehrdl vyznamnou dlohu p¥i zrodu mo-
derni védy. Z téze sociologické perspektivy vychdzi i lanek Carlo
Ginzburga ,High and Low: The Theme of Forbidden Knowledge
in the Sixteenth and Seventeenth Centuries®, Past and Present, 73
(1976), s. 28 -41.

Tim druhym problémem je psychologicky a psychoanalyticky
rozmér Isidy, personifikované Piirody, v podobé& postavy Zeny,
z niZ je snimdn zédvoj. Jelikoz se mi nedostalo potiebného vzdéla-
ni v medicin€ a psychoanalyze, této otdzky se pouze letmo doty-
kdm v kapitole o Nietzschem. Z feministického pohledu se touto
problematikou zabyva kniha Carolyn Merchantové The Death of
Nature, Women, Ecology and the Scientific Revolution, San Francisco
1980 (druhé vydani 1990). Tato préice je nesmirné cennd jak pro
§ifi nashromdzdénych informaci, tak vzhledem k pronikavosti
dvah o smé&fovani zdpadni civilizace. Za pozornost stoji také stu-
die Evelyn Fox Kellerové ,Secrets of God, Nature and Life*, Histo-
ry of the Human Sciences, 3, €. 2 (1990), s. 229 —242.

V této knize se pokousim dokdzat, Ze vétSina pojmii a pFedstay,
které dodnes slouzi k vytéeni metod a cilt pfirodnich véd, m4d své
kofeny v antické fecko-latinské tradici. Napiiklad Bertrand de
Saint-Sernin ve své vyznamné studii o fyzikdlné-chemickém
uspofadani p¥irody cituje pasaz z Pascala, v niz zaznivd mimo jiné
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véta: , Tajemstvi piirody jsou skrytd; ackoliv ptisobi neustile, jeji
dcinky ne vzdy rozpozname.“* Saint-Sernin k tomu dodéva: , Tato
slova jsou jasnym dokladem naboZenského ptivodu pozitivistické
teorie poznani. Zminka o skrytych tajemstvich totiz odkazuje na
knihu Jéb, v niz Bth Jébovi pfedvadi divy stvofeni, aniz by mu
odhalil zptisob, jakym vznikaji.“ Je sice pravda, ze do jisté miry
nelze pozitivismu upf¥it kiestansky zdklad, a to proto, Ze odmitd
prekroéit poznatky ziskané pozorovanim a pokusy, jak o tom bu-
deme hovofit v jedendcté kapitole. To viak nic nemé&ni na tom, Ze
vyraz ,skrytd tajemstvi pFirody“ nepochdzi z Bible, nybrz pravé
z antické filosofie, v niZ se Casto setkdme s obraty jako arcana natu-
rae, secreta naturae €i aporrhéta tés fyseds. To bude nasim tématem ve
tieti kapitole.

Hans Blumenberg, muj p¥itel, jehoz odchod mne bolestivé
zasdhl, ve své knize Paradigmen zu einer Metaphorologie (Frankfurt
1998, prvni vydani 1960) piekvapivym zptisobem dokazal, ze dé-
jiny nékterych metafor, z nichZ mnohé nelze adekvitné pfevést na
teze ¢i pojmy - jako tfeba obnaZenost pravdy, pfiroda jako pismo
ajako kniha, své&t jako hodinovy stroj —, ndm pomaéhaji odhalit na-
pfi¢ historickymi tidobimi vyvoj filosofickych ndzort a predstav
o sv&té. Tyto tradi¢ni metafory maji blizko k tomu, co se v rétorice
oznacuje jako loci communes €i topoi. Jsou to slovni spojeni, obrazy
a metafory, které filosofové a spisovatelé ptejimaji jako hotové
vzorce a domnivaji se, Ze jich svobodné uzivaji, ve skutenosti
v3ak hluboce ovliviiuji jejich mysleni. Po staleti se tato pojmeno-
véni, obrazy a metafory dédi z generace na generaci jako jakysi
program, ktery ma byt naplnén, jako cil, k némuz se smétuje, ¢i
postoj, ktery je tfeba zaujmout — byt se smysl jim pfFikladany
v prithéhu dgjin zdsadn& promériuje. Tyto ideje, obrazy a symboly
inspiruji uméleckd dila, badsng, filosofickd pojedndni, dokonce
izptisob Zivota. A prav€ do uvedeného ramce d&jin metafor a topoi
smé&fuje i nase studie, at uz pojednéva o vyroku , P¥iroda se rada
skryvd*“, o motivu snimdni zdvoje nebo o bohyni Isis. Pomoci uve-
denych obrazii a metafor byval vyjadfovan a zp&tné i ovliviiovan
postoj ¢lovéka k pFirodé.
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Ctendfe moznad zarazi dvoji pravopis slova ,,pfiroda“ v této kni-
ze, totiz stiidavé s malym a velkym pismenem na zacdtku. Roz-
hodl jsem se zachovat pravopis s velkym pismenem tam, kde je
takto uzit v citovanych textech,’ a ddle vSude, kde ze souvislosti
jasné vyplyvid, Ze je Fe€ o Pfirod€ jako personifikované bytosti,
transcendentni entit€ ¢i pfimo bohyni.

Rédd bych z celého srdce pod€koval viem, kdo mi pf¥i psani této
knihy pomdhali ziskdvanim materidld, svymi ndvrhy a pFipomin-
kami. Zvldtni pod&kovani patii Eriku Vigneovi za jeho trpé&livost
a rozumnd doporuceni a Sylvii Simonové za jeji podporu. Stejné
uzndni bych rdd vyjad¥il Concetté Lunové za laskavou a uzite¢nou
pomoc s fadou problémi, které s sebou nesly ptiprava bibliogra-
fie a redakce knihy. Cennou pomoc a radu mi poskytli i Monique
Alexandreovi, Véronique Boudon-Millotova, Ilsetraut Hadotov4,
Sandra Laugierovd, Jean-Francois Balaudé, René Bonnet, Louis
Frank, Richard Goulet, Dieter Harlfinger, Philippe Hoffmann,
Nuccio Ordine, Alain Segonds, Brian Stock a Jacques Thuillier.
Jim viem pat¥i muj veliky dik.

Pierre Hadot



Prolog z Efesu.
Véta plna hadanek

Celym nasim vykladem nds bude jako ¢ervend nit provazet trojice
navzdjem propletenych témat: prosluly vyrok Hérakleitav ,P¥iro-
da se rdda skryva“ a jeho osudy v pritbéhu dé&jin, pojem tajemstvi
piirody a koneéné€ pod zdvojem ukryty obraz P¥irody, reprezento-
vané jako Artemis-Isis. Je proto symbolické, Ze ndmi vypravény
piibéh zaéind pravé v maloasijském Efesu, a to kolem roku 500
pt. Kr., kdy podle tradice! ulozil Hérakleitos, jeden z nejstarsich
feckych myslitelti, do chrdamu v&hlasné Artemidy Efeské knihu,
pravdépodobné bez ndzvu, v niz shrnul veskeré své védéni.

V této knize se nachdzel i tajuplny vyrok,? sestdvajici z pouhych
tii feckych slov, fysis kryptesthai filei, pfeklddanych tradi¢né , P¥i-
roda se rada skryva“, ackoliv Hérakleitos nejspise nemél nic po-
dobného na mysli. Ndsledujici generace se neustdle pokousely vy-
lozit smysl té€chto tii slov a ndm se zd4, jako bychom v nich tusili
prvni zdblesk tivah o mystériu byti, ackoliv moznd jsou jen ozvé-
nou pradavného, vékovitého rozjimani. A uvnit¥ efeského chramu
stdla socha bohyné Artemidy, idol z ¢erného dfeva s hrudi a siji
zdobenou Sperky a ptivésky a spodni €édsti t€la zanofenou v dz-
kém pouzdfe: i tato zdhadnd, tajemstvim opiedend postava se
vynotuje z hlubin davnovéku (obr. 2).

Na dlouhé cestg, po niz se nyni vyddvame, budeme pozorovat,
jak se po tisicileti prolinaly osudy onoho vyroku s osudy bozské
postavy Artemidy, kterd - jak jest€ uvidime - postupem ¢asu sply-
nula s Isidou; krok za krokem budeme rovnéz sledovat promény
motivu zdvoje a jeho snimdni, at uz pijde o zdvoj smrti, zdvoj Isi-
din, o tajemstvi P¥irody ¢i mystérium byti.

Tri Fecka slova fysis kryptesthai filei, kterd vyslovil a napsal Hé-
rakleitos, ztistanou navzdy obtézkdna mnoha vyznamy - témi,
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které do nich vlozil sim Hérakleitos, i témi, jez v nich nachazela
nasledujici staleti. Své tajemstvi si ponesou jest€ dlouho, mozna
navzdy. Podobné jako Piiroda, i tato slova se rada skryvaji.

Co chtél timto vyrokem Hérakleitos ¥ici? Na tuto otazku je ne-
smirn€ obtizné odpovédét, a to ze dvou diivodi. Predevsim uz ve
starov€éku byl temny styl Hérakleitovy Fe€i p¥isloveény. Dvé sté let
po jeho smrti ¥ikd Aristotelés, Ze text filosofa z Efesu nikdo nedo-
kdZe rozélenit do vét, nebot ,byva nejasno, k ¢emu néco nélez,
zda k tomu, co nésleduje, ¢i k tomu, co pfedchdzi“.’ Tato temnost
aZ nesrozumitelnost je ostatn€ jednim z charakteristickych rysi
archaického mudroslovi, jez se s oblibou vyjadfovalo v hadan-
kdch. Sedmero mudrct v Platénové Prétagorovi projevuje svou
moudrost ,struénymi pamétihodnymi vyroky*, které pak vénuji
jako prvotiny Apollénovi do jeho chramu v Delfich. Takovy je styl
nejstar$i filosofie, tvrdi Platén: ,lakénska struénost“.¢ Hérakleitos
se viak nezastavuje u zhusténé, enigmatické formy vyjddienti, ale
skrze tuto literdrni formu chce nechat vysvitnout to, co je podle
né&j zdkonem v3i skute¢nosti: souboj protikladii a vé&nd proména,
jez je diisledkem odvekého stietdvani protivnych sil.

V zddném piipadé€ se proto nemtiZeme spoléhat na interpreta-
ce, které k tomuto nejasnému textu pfinesli starovéci filosofové,
a to i proto, Ze se po vystoupeni Sékrata, Platéna a Aristotela
pohybovali ve zcela odlisném myslenkovém svétE, nez jaky byl
vlastni efeskému filosofovi. Jazyk filosofie se vyvinul, myslent se
vydalo jinymi cestami a tehdejsi autofi — konec konci jako mnozi
dnesni - si ani neuvédomovali, nakolik se ve svych vykladech
mijeji s pvodnim smyslem interpretovaného textu. Mame-li se
pokusit Hérakleitovu vyroku spravné porozumét, musime jej
srovnévat s jeho vlastnimi texty, pop¥ipad€ s autory, ktefi mu
nejsou p¥ilis ¢asoveé vzddleni. Pokud jde o samotného Hérakleita,
materidl ke komparaci je bohuZel dosti omezeny: nemdme k dis-
pozici vice nez sto dvacet Sest zlomkd z jeho dila, vieho viudy
sotva deset stranek textu. VSechny tyto fragmenty maji podobu
kratkych vyrokt, hddankovitych aforismil, a ¢asto se vyznacuji
antitetickou stavbou, ¢imz odrdZeji samo usporadéani veskerého
byti, jehoz podstatou je soubé&h protikladii.



I. Zavoj smrti



1. Hérakleittiv aforismus:
Co se rodyi, tihne k zaniku

Abychom Hérakleitovu vyroku porozuméli, musime se pokusit
ozfejmit vyznam tii slov. Nejprve pfipomenme, Ze s podobnymi
frazemi obsahujicimi sloveso filein (mit rdd) se setkdvime Casto
nejen u Hérakleita, ale také u tragiktl a dokonce jesté u Hérodota,
napftiklad: , Vitr oby¢ejné [doslova ,rdd‘] vane,“! nebo u Démokri-
ta: ,,Stud vznikdva [doslova ,rad vznika‘] pravé z onéch ¢innosti.“?
Vyraz ,,rad“ tu neoznacuje cit, nybrz p¥irozenou ¢i obvyklou ten-
denci, d€j nebo ¢innost, k nimz dochazi zpravidla anebo nutné.

Jaky je potom podmét této véty, subjekt, o kterém se tu ¥ikd, Ze
se yobvykle skryva“ ¢i ,md tendenci se skryvat“? Tim podmétem je
fysis, slovo, které md v Hérakleitové dobé€ celou 3kdlu vyznami,
rozhodné vSak neoznacuje Pfirodu jako celek nebo jako princip
viech jevil. Zdkladni vyznamy slova fysis jsou v této dobé€ dva.
Budto se jim vyjadiuje povaha i pfFirozenost jednotlivé véci,
anebo proces jejiho vznikdni, povstdvani, zrozeni a riistu.

Prvni z uvedenych vyznam® mdme u Hérakleita dobfe dolo-
zen. Prohlaguje napiiklad, Ze jeho metoda spo¢iva v rozliSeni kaz-
dé véci podle jeji pFirozenosti,’ coz z hlediska Hérakleitova uéent,
jak je zndme z jinych zlomkd, zna¢i zfejmé odhaleni soub&hu
protikladi, ktery je viem vécem vlastni. Pokud p¥ijmeme tento
vyznam slova fysis, pak by se vyraz ,skryvat se“ mohl vztahovat
k obtiZim spojenym s pozndvanim pravé pFirozenosti véci. Ostat-
né& slova kryptein a kryptesthai mohou u Hérakleita nabyvat smyslu
sskryvat se pfed poznanim*; napiiklad o delfském Apollénovi
Hérakleitos prohlasuje: ,Ani nemluvi, ani neskryva, nybrz ddva
znameni.“ Je tedy docela dobie mozné, Ze smysl naseho aforismu
je tento: , Pfirozenost (ve smyslu povaha véci, jeji vnitini sila Ci
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zivot) se rada skryva, neni zjevnd.“ Tato interpretace pak umoz-
fiuje dvoji vyklad: budto vyrok znamend, Ze pfirozenost véci byva
obtizn€ poznatelnd, anebo Ze pFirozenost véci touzi zlistat utaje-
na, moudry ji ma skryvat.’

Nabizi se oviem otdzka, zdali tu vyraz fysis nevystupuje v dru-
hém smyslu, totiz jako proces vznikdni, zrodu véci. Tento vyz-
nam je v Hérakleitov€é dob& rovnéz dolozen; nejlepsi piiklad
nalezneme u Empedokla: ,U Zddné smrtelné v&ci neni rozeni
(fysis), neni téz konce v zdhubné smrti, nybrz je miSeni jen a vza-
jemné st¥idani véci smiSenych, aviak lidé to rozenim (fysis) nazy-
vat zvykli.“¢ Empedoklés md na mysli toto: lidé se myli, pokud se
domnivaji, Ze fysis je proces, ve kterém véci pocinaji existovat —
nebot ve skutecnosti je to proces miSeni a vydéleni ze smési pre-
existujicich véci. Vyraz fysis tu kazdopddné oznacuje vznikdni.
Hérakleittiv aforismus by tedy mohl znamenat: ,,Proces zrodu
a utvateni véci se obvykle skryva.“ Stdle bychom se pak pohybo-
vali v oblasti skryvajiciho se pozndni, a tak by se tento aforismus
podobal jinému Hérakleitovu vyroku: ,Ani ten, kdo prochdzi
vSechny cesty, nemiiZe svym krokem najit hranice duse: tak hlu-
boké md urcent (logos).“” Ze srovndni obou vyrokdé bychom pak
mohli vyvodit, Ze fysis se podoba logu, tedy jakési sile, kterd sjed-
nocuje protiklady.

Coznds nakonec privadi k zavéru, Ze vyrazu kryptesthai je tifeba
rozumét zcela jinak. Toto sloveso se v aktivnim tvaru kryptein
i v medidlnim kryptesthai vziva také ve vyznamu ,pohibit“, po-
dobné jako sloveso kalyptein (zahalit). Kalypsé, ta slavnd Kalypsd,
ktera u sebe zdrZovala Odyssea, je bohyni smrti.® Tento vyznam
odrazi jak predstavu zemé piikryvajici mrtvého, tak i rousky, jiz
pozustali zahaluji hlavu zesnulého. Nap¥iklad v Euripidové Hip-
polytovi zdd4 Faidra chiéivu, aby ji zahalila tvaF, nebot je vyd€Send
z vasng, kteri ji spaluje. Chtiva Faidru uposlechne: ,Jiz t€ zahalim
hned. Ach, kdy asi smrti mé svym zdvojem zastfe?“? Smrt tu vystu-
puje jako zdvoj, temnota, mraéno.” Tento druhy vyznam slov
kryptein a kryptesthai ndm otevird novou interpretaci Hérakleitova
zlomku. Uz jsme vidéli, Ze fysis oznauje Casto zrozeni, a kryp-
testhai zase miiZe evokovat zanik, smrt. V tom p¥ipadé€ by tu staly
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proti sobé& zrozeni a smrt, vznik a zanik, a vyrok by ziskal antite-
tickou stavbu, tak charakteristickou pro celkového ducha Héra-
kleitova ucent.

I tuto antitetickou strukturu lze vylozit dvojim zptisobem. Mu-
Zeme piedpoklddat, Ze slova fysis a kryptesthai (ve tvaru medidl-
nim) zde maji aktivni vyznam. Tim ziskdme nésledujici preklad:
»T0, co piisobi zrozeni, obvykle zpéisobuje i smrt.“ Jinymi slovy
zZivotismrt jsou dilem jediné sily. Méizeme v3ak také vyjit z varian-
ty, Ze obé€ slova jsou tu uZita v pasivnim vyznamu. Slovo fysis by
pak podobné jako u Aristotela™ oznacovalo vysledek procesu vy-
voje, formu, kterd p¥i n€m vznikd. Potom by nas aforismus zna-
menal: ,Co se rodi, tthne k zdniku,“ pfipadné: ,,Vznikld forma
tihne k zaniku.“

Uvedli jsme zde postupné pét moznych pirekladé onoho enig-
matického vyroku - coZ jen potvrzuje, jak obtizné je Hérakleitovi
porozumeét:

1. Povaha kazdé vé&ci se zpravidla skryvd (= je obtizné poznatelnd).

2. Povaha kazdé véci chce ziistat skrytd (= nechce byt odhalena).

3. Poldtek se zpravidla skryvd (= poédtek véci je obtizné pozna-
telny).

4. To, co zptsobuje vznik véci, zpravidla ptsobi i jejich zdnik

(= co zptisobuje zrozeni, pFind3i i smrt).

5. Forma (vznikld v€c) zpravidla podléhd zdniku (= co se rodji, tih-
ne ke smrti).

Posledni dva pieklady se asi nejvice blizi tomu, co mé&l Héra-
kleitos na mysli, nebot se vyznac¢uji antitetickou strukturou, kterd
je pro jeho mysleni charakteristickd. Podle Hérakleita ma totiz
v sob¢ kazda véc dvé stranky, jez se navzdjem popiraji; napiiklad
Zivot je smrt a smrt je Zivot: ,Nesmrtelni jsou smrtelni, smrtelni
jsou nesmrtelni, jedni Ziji smrt t€ch druhych, druzi umiraji Zivot
téch prvnich.“? ,Ti, kdo se zrodili, cht&ji Zit a mit tid€ly smrti ...
a zanechdvaji déti, aby vznikly ddély smrti.“? ,,Jméno luku je Zivot
(bids = bios), aviak jeho dilo je smrt.“*

Podobnou provdzanost Zivota a smrti, zrozeni a zaniku nalez-
neme i ve slavné paséazi Sofoklovy tragédie Aids, n€kdy oznacova-
né za ,klamavou fe¢ (Trugrede).” Hrdina Aids ohlasil své odhodlan{
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zemfit. Ale ve chvili, kdyZ uz jej chér za¢ind oplakavat, znenadani
vystoupi s dlouhym proslovem, ktery jako by naznacoval, Ze sviij
dmysl zménil. Jeho Fe¢ za¢ind slovy:

Cas dlouhy, nezmérny, ten viechno vynasi [fyei],

co tajné [adéla], k svétlu, a co zjevné [fanenta], zakryva [kryptetail;
nic neni nenaddlé, nybrz méni se,

imocnd pfisaha, i zatvrzely duch.

1jd, jenz d¥ive jsem tak vzpurné na svém stl

jak ocel kalend, ted vlivem Zeny té

mi zmé&kla slova.'

Obraz Casu, ktery vSe odhali, pfetrva jako soucdst jiného hojné
uzivaného motivu pravdy, jiz ¢as vynese na svétlo.” Také niiva
sila ¢asu je oblibeny literarni topos, zde uvedeme pro ilustraci jedi-
ny piiklad, Shakespeariiv vers, v némz je osloven €as: ,Zradny
case [...], ty p&stis v8e i vrazdis, co svét hosti.“®

Neékteii badatelé poukazuji na p¥ibuznost této pasize ze Sofo-
kla s Hérakleitovymi aforismy," zvlasté pak s jeho vyrokem o aidnu
(trvéanti, asu): ,Aion je dité, které si hraje s kostkami.“?° Odvoldvaji
se pfitom na Likiantv text,” v némzZ je Hérakleitova filosofie
shrnuta nasledovné: viechno se misi, znalost s neznalosti, velké
s malym, vysoké s nizkym - to v3e se prostupuje a stfidd jako h¥i¢-
ka v rukou ¢asu (aionu). My vlastné€ nevime tplné piesné, co Héra-
kleitos mini slovem aidn: ¢as Zivota, ¢as kosmicky, osud? A uz
viibec neni jasné, zdali u Hérakleita mél aion onu moc zakryvat
a odhalovat, jiz mu pfisuzuji Sofoklés a Likianos.? Navic motiv
hry v kostky se u Sofokla neobjevuje a je milo pravdépodobné, ze
by se jednalo o reminiscenci naseho zlomku B 123, protoze v ném
jako hlavni ptivodce vzniku a zdniku nevystupuje ¢as, nybrz fysis.

Pro nds je ovSem zajimavé, Ze Sofoklovy verSe stavi proti sob&
slovesa fyein a kryptesthai, ,zjevovat, vyndset ke svétlu“ a ,zakry-
vat, které bychom v daném kontextu mohli p¥elozit i ,zrodit*
a ,zahubit“. Vedou nds k tomu, abychom se p¥idrzeli dvou navr-
hovanych interpretaci Hérakleitova zlomku, totiz bud v aktivnim
vyznamu: ,, To, co zptisobuje vznik véci, rddo (zpravidla) ptaisobi
i jejich zanik*, ,co zpiisobuje zrozeni, pfindsi i smrt“, anebo ve
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vyznamu pasivnim: ,,Co vznikd, zpravidla podléhd zaniku*, ,co se
rodi, tithne ke smrti“.?

Potom by nd3 aforismus vyjadfoval ddiv nad tajemstvim pro-
mény, nad hlubokou vnitini jednotou zivota a smrti. Pro¢ se vse
rodi, jen aby op&t hynulo? Jak je mozné, Ze vjadru kazdé bytosti je
proces zrozeni neoddélitelny od procesu umirdni, Ze sdm pohyb
Zivota je pohybem smrti a zdnik jako by byl netiprosné vepsdn do
veskerého vznikdni uz od okamzZiku zrozeni? Marcus Aurelius
pozdé&ji prohlési: ,,Osvoj si spravny postup v pozorovani, jak se
vSechno navzdjem pfeménuje. Kazdou jednotlivou véc, kterou
pozorujes, si predstavuj, jak se uz rozkladd a pfeménuje, postup-
né zetliva ¢i se rozptyluje.“** Také fada basniki se vraci k této mys-
lence, jako Rilke svym versem ,Zadej si prom&nu“® & Marthe
Bibescova, kterd hledi na svazeéek fialek a rozjimd o smrti.?® Ta-
jemstvi jednoty Zivota a smrti dokdzal velmi naléhavé vyjadfit
Montaigne:

Prvni den vaseho zrozeni vés pFivadi ke smrti stejné jako k Zivotu...
Neustdlym dilem vaseho Zivota je zdpas se smrti. Jste ve smrti, jste-li
nazivu... A Zijice jiZz umirate.”

S hérakleitovskou myslenkou se setkame také v nékterych mo-
dernich biologickych teoriich, aniz by se u nich dal pfedpokladat
piimy Hérakleitav vliv. Uz Claude Bernard prohlésil: ,Existuji dva
druhy projevii Zivota, které jsou zdanlivé protikladné - jedny
pusobi organickou obrodu a ziistavaji spiSe skryté, druhé zpiiso-
buji organicky zdnik a projevuji se vidy fungovdnim ¢i opotiebovdvdnim
orgdnii. Prave tato druha skupina fenoménil byva nejcasté&ji ozna-
¢ovana za projevy Zivota, takZe to, co nazyvame <Zivotem>, je ve
skute¢nosti smrt.“?® Proto miizeme jednim dechem ¥ikat, Ze ,,Zivot
je zrozeni“i ,Zivot je smrt*.

Soucasnd biologie pFedpoklddd nékdy souvislost mezi ,,dvéma
vyznamnymi vyndlezy evoluce“, pohlavnim stykem a smrti.
Francois Jacob prokdzal tizké sepjeti mezi sexualitou a nutnosti
zdniku organismu. ,Bakterie nemusela vyuZivat ke své repro-
dukci sexuality,” piSe. ,AvSak od chvile, kdy se sexualita stala nut-
nosti, neni geneticky program p¥esnou kopii jediného programu,
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nybrz je zdsobovan ze dvou réiznych programd. Druhym nezbyt-
nym piedpokladem evoluce je smrt. Nikoliv smrt p¥ichdzejici
zvendi jako dtisledek ndhodnych okolnosti, nybrz smrt pochaze-
jici zevnit#, jeZ je nutnosti zakédovanou v genetickém programu
od vajitka.“® A ve svém neddvno publikovaném &lanku v Le Monde
Jean-Claude Ameisen sice upozornuje, jak antropomorfni jsou
pojmy jako ,bunéénd sebevrazda“ ¢i ,naprogramovand smrt¥,
nicméné poukazuje na to, Ze ,nase buiiky maji v kazdém okamzi-
ku schopnost béhem nékolika hodin samy sebe zlikvidovat“.>°

Na zdvér se kratce zastavme u jedné mylné interpretace, ktera
pochézi od Félixe Ravaissona. Kdyz ¢teme v jeho Filosofické zdvéti:
»,Kazdd bytost v p¥irod¢, ¥ikd Leonardo da Vinci, usiluje o svou
smrt,“* ziskdme dojem, Ze Leonardo da Vinci se vraci k Héraklei-
tové vizi kosmu. Pravda, Ravaissontiv komentaf nds vzapéti vyva-
di z omylu: , To plati ve stejném smyslu, v jakém svaty Pavel pro-
hlasuje: ,Touzim zemfit.' Tak jako kazdé stvofeni touzi kazdy den
po spanku, ktery obnovi jeho zemdlené sily, touzi také po spanku
poslednim, jenz je nutnym pfechodem k novému Zivotu.“ Tyto
véty uz nemaji nic spole¢ného s tim, co mél na mysli Hérakleitos.
Co je vsak horsi, Ravaissonova slova se mijeji i se samotnym da
Vinciho textem. Leonardo pFedeviim nikdy nenapsal: ,Kazdd by-
tost v pFirod€ usiluje o svou smrt,” nybrz: ,sila ¥itici se vstiic vlast-
ni zkdze.“*? KdyZ totiz Leonardo da Vinci zminuje touhu po smrti,
neni fec o ,kazdé bytosti v pFirodé“, nybrz o ,sile“, a to zcela pro-
zaicky o sile potfebné k vrhéani st¥el. Leonardo zde rozviji origi-
nilni teorii sily, jiz definuje jako ,,neviditelnou potenci spiritudlni
povahy, kterou pomoci akcidentdlni prudkosti vytvafeji Ziva téla
a vSté€puji ji nezivym télestim, ¢imz jim doddvaji zdani Zivota;
onen zdédnlivy Zivot pak je pozoruhodny svou piisobnosti, nebot
ndasilim nuti vie stvofené zménit misto ¢i formu, ¥iti se vstiic vlast-
ni zdhub€& a na své drdze zpusobuje rozlitné nasledky v zdvislosti
na okolnostech.“>

Vidime tedy, Ze Ravaisson — podobné jako mnozi sou¢asni filo-
sofové, kdyz cituji texty — naprosto zkreslil smysl da Vinciho slov.
A tak mzeme nasi odbo¢ku shrnout: psat d&jiny filosofie zname-
nd také n€kdy psat d€jiny chybnych interpretaci.



I1. Zavoj prirody



2. Od fysis k Prirodé

Minulou kapitolu jsme uzavieli konstatovdnim, Ze psat dé&jiny
mySleni mnohdy znamend psit dé&jiny chybnych interpretaci.
Trvalo celych pét stoleti, nez byl Hérakleittiv aforismus poprvé
v Fecké literatufe citovan — oviem tehdy se objevuje ve zcela jiném
smyslu, nez ktery jsme ptedestieli a ktery se ndm jevil pravdé-
podobny. Nov€ znamena: ,,Piiroda se rada skryva.

Tato interpretace Hérakleitova zlomku se vynoftila ze dvou pii-
¢in: za prvé sdm vyznam slova fysis se proménil,* a ddle se mezitim
nezévisle rozvinula idea tajemstvi p¥irody, takZe aforismus byl
celkem pfirozené€ interpretovan z tohoto uhlu (pokud oviem
piedstava tajemstvi p¥irody nevychdzi ze starsiho $kolniho vy-
kladu Hérakleitova aforismu, k ¢emuz oviem nemame doklady -
poprvé se takovy vyklad objevuje az u Filéna Alexandrijského
pocdtkem kiestanského letopoc¢tu). Na podrobnéjsi popis tohoto
vyvoje tu neni dostatek prostoru, budeme se proto soustfedit jen
na objasnéni vyznamového posunu pojmu fysis od procesu riistu
k jakési idedlni personifikované entité.

Jak jsme jiz nastinili v kapitole v€nované Hérakleitovi, fysis
zprvu oznacovala aktivitu vyjadfenou slovesem fyesthai (rodit se,
rust, pucet ¢i rasit), pop¥ipadé jeji vysledek. Jednoducha piedsta-
va, kterou toto slovo vyvoldvi, patii podle mého soudu do oblasti
vegetativniho réistu: je to soucasné rasici vyhonek i vyhonek, kte-
ry jiz vyra8il. Zdkladni ideou vyjddfenou timto slovem je tedy
spontdnni vynoieni se véci, vznikdni ¢i jev, ktery je vysledkem této
spontanni aktivity. Postupné se ale vytvaii pfedstava jakési sily,
kterd tyto jevy zpusobuje. Na tento nendpadny pifechod od fysis

Yy o

jakoZzto procesu k personifikované fysis se zamé&fime v této kapi-
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tole. V§vojem pojmu piirody v prith&hu dé&jin se budeme podrob-
néji zabyvat v celém nasem vykladu.

Od relativniho uziti k uziti absolutnimu

Poprvé se vyraz fysis objevuje v 8. stoleti pt. Kr. v Odysseji,? kde
oznaduje spiSe vysledek ristu. Hermés ukazuje Odysseovi ,vlast-
nosti“ (fysin) byliny, jiz bohové nazyvaji mdly, jeji Cerny koien
a bily kvét, aby ji poznal a mohl pouzit proti kouzlim Kirké.
»Vlastnostmi“ se tu mini konkrétni dand forma véci, ktera je vy-
sledkem pf¥irozeného vyvoje.

V nejstarsich textech byva vyraz fysis doprovazen genitivem:
zrozeni néceho, vlastnosti ¢i vzhled nééeho. Jinymi slovy je to po-
jem, ktery se vZdy vztahuje k né€jaké obecné ¢i jednotlivé skutec-
nosti. Vidéli jsme, Ze Empedoklés mluvi o zrozeni (fysis) véci,?
Parmenidés zase o zrozeni (fysis) éteru:

Zrozeni (fysin) etheru poznas i viechny v etheru hvézdy,
jakoz i ni¢ivd dila, jez piisobi posvétnd, Cistd

pochoderi slunce, i odkud to viechno piivod sviij vzalo;
poznds obé&zna dila i ptivod (fysin) mésice s okem
kruhovym.*

V hippokratovskych 1ékafskych pojednanich z 5. stoleti odka-
zuje vyraz fysis Casto na té€lesnou konstituci pacienta, ktera je vy-
sledkem jeho vyvinu. Tento vyznam se v hippokratovskych tex-
tech postupné rozsitil na zvlastni vlastnosti jakékoliv bytosti, na
jeji prvotni, ptiivodni, a tudiz normalni zptisob byti: oznacuje vse,
co je ji vlastni ,,0d narozeni, jeji vrozené charakteristiky; nékdy
také ldtku, z niZ je utvofen néktery orgdn; anebo koneéné cely
organismus coby dtisledek riistu.’

U Platéna a Aristotela znamend fysis s genitivem tolik co ,,p¥i-
rozenost“ uréité véci, jeji podstata. Nékdy se vyznam tohoto slova
vypréazdni natolik, Ze slouzi pouze k opisnému vyjadieni - napii-
klad fysis apeirii (,p¥irozenost nekone¢na“) ma u Platéna stejny
vyznam jako samotné apeiron (,nekonecno*).®
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Teprve od 5. stoleti se v sofistice, v hippokratovském korpusu
a pozdé&ji u Platéna a Aristotela setkdvame s prvnimi p¥ipady
absolutniho uZiti slova fysis. To uz neoznacuje formu urcité véci,
nybrz proces formovani &i jeho vysledek, pojimany obecné a abs-
traktné. Uz o stoleti d¥ive se sice u nékterych autort, mezi jinymi
u Hérakleita, objevuje vyraz fysis samostatné, jeho smysl viak neni
diplné jasny. V ivodu svého spisu Hérakleitos definuje svou me-
todu jako rozliSeni kazdé véci kata fysin (,podle p¥irozenosti¥).”
Pravdépodobné je zde minén bud proces vznikdni véci, nebo jeho
vysledek, a zminénd metoda spoc€ivd v odhaleni vnitiniho sou-
béhu protikladidi. Ani u zlomku B 123, o kterém jsme hovofili,
nemdame jistotu, zda tu Hérakleitos chdpe zrozeni ¢i vznikani
obecné, nebo ve vztahu k né&jaké uréité véci.

Obecny a abstraktni vyznam ziskal pojem fysis v sofistickém
a sékratovském filosofickém hnuti, které jim charakterizovalo
predmét zkoumani starSich filosoféi. Napitiklad hippokratovské
pojednédni O starém lékarstvi, sepsané ziejmé& koncem 5. stoleti
pF. Kr.,% si bere na musku lékafe, ktefi se nechdvaji témito filosofy
ovlivnit:

Neékteri1ékari a sofisté tvrdi, Ze nemtiZze znat 1ékafstvi ten, kdo nevi,
co je to ¢lovek [...]. Jejich argumentace mi¥i k filosofii Empedokla
a dalgich, ktefi psali o fysis a zkoumali jeji po&dtky, totiZ co je Elovek
ajak nejprve vznikl a z jakych prvki je vysrdzen.® Ja se viak domni-
vam, Ze vSechno tohle, co sofisté a 1éka¥i o pFirozenosti (peri fysids)
vyslovili a napsali, patii spiSe do malifstvi nez do 1éka¥stvi, a sou-
dim, Ze k pfesnému pozndani pfirozenosti nevede jind cesta nez 1é-
ka¥ské uméni. A toto pozndni ziskd pouze ten, kdo si osvoji spravné
a v dplnosti 1ékafstvi [...], totiz ono zkoumadni (historia), které zjis-
tuje, co je €lovek, z jakych pFi€in vznikd a viechny ostatni podobné
véci."”®
Nisledujici vyklad pak ukazuje, Ze p¥irozenost ¢lovéka pozni-
me pouze tak, Ze budeme peclivé pozorovat piisobeni rtizné stra-
vy a cviCeni na lidské télo.
Autor pojedniéni tedy vyjadiuje sviij nesouhlas s t€mi, co chté&ji
l1éka¥stvi zaloZit na obecné a vSeobjimajici teorii o lovéku, kterd
jej zasazuje do celkového ramce ,pFirodnich procest”, pficemz se
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nechdvaji inspirovat filosofii myslitelti dnes oznacovanych jako
predsokratikové. Z kontextu je ziejmé, ze slovo ,pfFirozenost” ¢i
»priroda®, které se tu objevuje v absolutnim smyslu, nepojmeno-
vévd celek svéta, ale spise pFirodni pochody, fungovani véci, vztah
mezi pFi¢inami a ndsledky, kauzalitu. Pokud tedy autor pojednani
tikd, Ze Empedoklés a dal3i psali peri fyseds, neznamend to ,,0 uni-
verzdlni pFirod&“, ale ,,o0 univerzélni konstituci“, p¥icemz ,konsti-
tuci“je tu nutno chdpat v aktivnim i pasivnim smyslu: jako proces,
v némz se jednotlivé véci rodi, rostou a umiraji, a zdroven jako
vysledek tohoto procesu, jimz je vnitini uspofddani véci. Nejednd
se tedy ani tak o urcity pfedmeét, o oblast jsouciho, jako spiSe o me-
todicky program. Zkoumat onu ,konstituci“ znamena zamé&¥it se
na vznik té které jednotliviny, hledat jeji pfi¢iny, urcit procesy,
které vedou k jejimu vzniku. Na tuto metodu pozdé&ji navdze
Aristotelés, oviem s tim, Ze upravi definici pojmu fysis, jiz odmita
chédpat ryze materidlné€. Svou metodu popisuje slovy: ,Jako v os-
tatnich oborech, tak i vtomto kazdy asi nejlépe bude postupovati,
bude-li véci sledovat od poédtku, jak vznikaji a jak se vyvijeji.“
Tato definice vystihuje jednu z pozdé&jsich metod, jak ziskat
piistup k tajemstvim p¥irody.

Av3ak autor pojednéni O starém lékaistvi vytykd podobnému
postupu, Ze neni lékaFskym uménim, nybrz uménim malifskym
(grafiké).* Z¥ejmé tu narazi na Empedokla, ktery pfirovnava vznik
smrtelnych bytosti ze ¢tyf prvkd k miSeni barev. LékafFstvi pak
ztrdci sviij ,exaktni” charakter a stdvd se uménim pfibliznosti.

Platén

RovnéZz u Platéna oznacuje vyraz fysis v absolutnim uZiti pfedmét
zkoumadni pfedsékratikil. V dialogu Faidon (96a) Sékratés piFiznd-
v4, Ze v jistém idobi svého Zivota neobycejné touzil po onom dru-
hu pozniéni, jemuz se ¥ika ,v€déni o pFirodé” a kterému pfipisuje
podobné cile, s jakymi jsme se uz setkali ve spisu O starém lékar-
stoi — ,znat piiciny kazdé véci, ¢im kazda véc vznikd a ¢im zanikd
a ¢im jest“. S6kratés se vSak sv€fuje se svym roz¢arovanim. ,VEdé-



2. OD FYSIS K PRIRODE 35

ni o pf¥irodé* mu nabidlo jen materidlni vysvétleni: pokud pravé
ted sedive v€zent, je to ddno fyzickou nutnosti, totiz jeho t€lesnou
konstituci. Nebylo by ale spiSe na misté€ hledat pii¢inu nehmotné-
ho razu, spocivajici v jeho moralni volb€ uposlechnout rozsudek
Athénant? Zde lezi prava p¥itina jeho v€znéni, k niz mechanickd
nutnost pfistupuje pouze jako nezbytnd podminka.

V desdté knize Zdkonii se Platén opét zminuje o lidech, ktefi se
odddvaji ,zkoumadni p¥irody“. Tito lidé stavi do protikladu véci
vzniklé samovolnym rastem (fysei), napiiklad oheti, vodu, zemi
a vzduch, a vé&ci vytvofené ,uménim¥, tedy rozumnou €innosti
(889b). Hluboce se myli, ¥ika Platén, jelikoz samovolnym rastem
(fysis) rozuméji vznikani prvnich jsoucen (892c) a toto prvotni
vznikdni, tuto fysis vztahuji k Zivlim materidlni povahy, ohni,
vzduchu, vodé€ a zemi (891c). Jinak Fe€eno, principy ristu svéta
spatiuji v materidlnich pFi¢indch. Jenomze tim nejstar§im jsouc-
nem, pokracuje Platén, tou nejptivodnéjsi véci je duse, nebot ta je
pohybem, ktery hybe sdm sebou (892-896), a tudiz p¥edchdzi
vSechny ostatni pohyby; materidlni p¥iCiny pf¥istupuji teprve
pozdgji.® Ti, kdo se zabyvaji ,zkouméanim p¥irody*, vidi v pfirodé
slepy a samovolny proces, kdezZto podle Platéna stoji v pocatku
vSech véci inteligentni sila, duse.

Zatimco desétd kniha Zdkonii stavi p¥irodu a dusi proti sobég,
dialog Sofistés (265¢) toto prvenstvi duSe pied zivly ddle objasiiuje.
Filosoftim, ktefi ,zkoumaji fysis“, vytykd Platén néazor, Ze fysis,
tedy proces, v némz se véci rodi, ptisobi ,ze samovolné pfiiny,
plodici bez mysleni“: rozlisuji tedy pFirozenou aktivitu, kterd se
uskutecnuje bez pFispéni rozumu, od aktivity umélé a technické,
jez pfedpoklada inteligentni rozvrh. Platén toto rozliSeni pfijima,
avSak proti pojeti pfirody svych protivnikd nabizi své vlastni.
Podle néj je totiZ fysis sama umé&nim, oviem uménim bozskym:

Radé&ji budu tvrditi, Ze véci, kterym se fikd pfirozené, jsou vytvaFené
bozskym uménim, kdezto véci zhotovované z nich od lid{, lidskym.*

Tato pFedstava méla pozdéji v zdpadni filosofické i umélecké
tradici nesmirnou vahu. Mnohokrit se je$t€ setkdme s myslenkou,
Ze pusobeni pfFirody se podobd vytvafeni uméleckého dila.” Uz
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Empedoklés popisuje stvofitelské dilo Afrodity pomoci nejriiz-
néjSich metafor z oblasti femesel, napiiklad mali¥stvi, spojovani
¢epy, hrnéitstvi, klizeni.® Platéntv Timaios zminuje tvarovani
vosku, hrnéi¥stvi, mali¥stvi, taveni a slévani kovil ¢i stavitelstvi?
a bozské uméni svétuje do rukou bozské postavy démiurga, ktery
ptisobi na svét zvenéi. A podle Aristotela, jak brzy uvidime, pra-
cuje piiroda jako socha¥: postavi nejprve pevnou kostru, kolem
niz modeluje t&€lo.® Postupuje také jako maliF: nejprve naértne
obrysy a pak nan4si barvy."*

Jesté mnohokrat narazime v této knize na zdkladni protiklad
mezi uménim a p¥irodou, ktery pozdé&ji zanikd, protoze lidské
uméni za¢ne byt chdpdno jen jako zvldstni odnoz primarniho
uméni piirody, které je zaklad4.>

Mimochodem pravé proto, Ze Platén chdpe fysis jako bozské
uméni, nelze podle né&j vytvotit o p¥irod€ skuteénou védu. To ma
dva diavody: piedevsim znaji p¥i€iny p¥irodnich procesti pouze
bozi, a ddle tyto procesy podléhaji neustalym zmé&ndm, pat¥i tedy
k oblasti proménlivého déni, nejsou vééné jako ideje spravedlnos-
ti Ci pravdy.

Aristotelés

Aristotelés také uzndvd analogii mezi pfirodou a uménim, sou-
¢asné ale proti Platénovu pojeti stavi zdsadni namitky.? Pfede-
vsim definuje p¥irodu jako vniténi princip pohybu kazdého
jedince. Kazdé jednotlivé jsoucno ma v sob& konkrétni p¥irodu,
ktera piislusi jeho druhu a zakldda jeho pFirozeny pohyb. Nejde
jen o zivé organismy, i Zivly maji v sob€ p¥irodu, imanentni prin-
cip pohybu: nap¥iklad oheii sméFuje vzhiiru, kde je jeho p¥iroze-
né misto, kdmen zase padd ke svému pFirozenému mistu dold.
U Zivych bytosti patii k tomuto imanentnimu principu pohybu
navic i rist. Na prvni pohled by se mohlo zdadt, Ze pro Aristotela je
modelem pf¥irodnich procestt uméleckd tvorba. Tak jako umélec
md nejprve k dispozici materidl, ktery posléze tvaruje a vtiskuje
mu uréitou formu, také v p¥irodnim procesu je tu nejprve litka,
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kterd ndsledné p¥ijimé formu. A podobné jako forma uméleckého
dila existuje nejprve v myslenkach umeélce, ktery pfistupuje k ma-
teridlu s ur€itym zamérem, tak i v pfirodnim procesu je latce vnu-
cena forma, kterd je sou€asné€ cilem, k némuz cely proces sméfuje.
Zséhy se vSak objevuji podstatné rozdily. Zatimco p¥i vytvdieni
uméleckého dila ptisobi vné&jsi €initel na latku, kterd je mu cizi,
v p¥irodnim procesu piisobi forma bezprostfedné a zevnitf na l4t-
ku, kterd je ji vlastni. Lidské uméni md vné&jsi icel: cilem 1ékaistvi
neni 1ékaFstvi samotné, nybrz zdravi. Naproti tomu p¥iroda md
ucel vnitini: cilem p¥irodnich procest neni nic jiného nez opét
piiroda. Pfiroda se tu stdvd tim, ¢im chce byt, tedy tim, ¢im uz
potencidlné je. Umélec jednd na zdkladé dsudku, zvazuje tdkony
potifebné k tomu, aby se v ldtce objevila forma, existujici zatim jen
v jeho pFedstavach. Piiroda se obejde bez usuzoviani, jeji tkony
tvoii s dilem jediny celek.?? Uméni vnucuje matérii svou vili silou,
zatimco piiroda formuje litku bez zvldstniho dsili, zlehka. Ko-
necné neni snad p¥iroda nejdokonalej$im uménim, protoze piiso-
bi uvnit¥ véci samotné, imanentné a bezprostfedné&?

Podobné dvahy se vinou celymi d&jinami pojmu p¥irody. Jasné
je zformuluji renesanéni myslitelé, naptiklad Marsilio Ficino: ,,Co
je lidské uméni? Jakdsi ptiroda, kterd ptisobina ldtku zvenéi. Co je
piiroda? Uméni, které zpracovavi latku zevnit.“>

Maximy p¥irody

JestliZe je pFiroda uménim, které pésobi uvniti véci, je v jistém
ohledu také vrozenym a instinktivnim védénim. S naznaky této
myslenky se setkdvame uz v 5. stoleti nap¥iklad u Epicharma, kte-
ry hovoff o instinktu slepice a o p¥irodg, jeZ se u¢i sama od sebe.
Dokonce tvrdi, Ze ,,vSechno Zivé tvorstvo ma svou rozumnost®.
Podobnou myslenku najdeme v hippokratovském korpusu, kde
se pojedndva o instinktivnich vynédlezech p¥irody.> V uvedenych
textech se zfejmé nejednd o univerzdlni piirodu, nybrz o ptirodu
individudlni, o konstituci konkrétniho zvitete ¢i ¢lovéka. Aristo-
telés postupuje o krok ddl: z jeho formulaci se zd4, Ze se pokousi
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zachytit jisté konstantni chovani p¥irody jakozto vnitiniho uméni
avédéni. Obecnd zdsada zni: ,Bith ani p¥iroda ne€ini nic zbyte¢-
né.“” Piiroda se chovd jako moudry femeslnik ¢i umélec, a jak
opakuje Aristotelés na mnoha mistech svych p¥irodopisnych
pojednaéni, postupuje raciondlng, neplytvd, dafi se ji vyhybat se
prilisnostem i nedostate¢nostem,? dokdze uzivat jednoho ustroji
k vice rozli¢nym uceliim,” nadbytek kompenzuje nedostatkem,?
snaZi se dosdhnout za danych podminek nejlepstho mozného
vysledku, vytvdfi co mozna nejaplnéjsi Skdlu druhd.® Predstava
metody, kterd je pFirod€ vlastni a podle niZ postupuje, sehrala vel-
mi dalezitou tlohu v celé zdpadni védecké tradici. Kant pozdé&ji
nazve tyto principy ,maximy soudnosti“.® A s pFedstavou tako-
vych maxim, jimiz se p¥iroda ¥idi, budou autofi pocinaje 1. stole-
tim po Kr. chdpat Hérakleittiv aforismus jako popis chovani pii-
rody, kterd se touzi skryvat, unikat, halit se do zavojd.

Stoikové

Stoikové se z&dsti vraceji k predstavim predsékratikii, nebot za
princip rozeni véci poklddaji jeden z zivld, spolu s Aristotelem
vSak kladou tento princip do nitra kazdé jednotlivé bytostii celku
veskerenstva.® Piisobnost pFirody se tedy podobd uméni, tvo¥ici-
mu uvnitf fysis. Tu stoikové popisuji jako ,,umélecky piisobici ohen,
ktery soustavné sméfuje k plozeni.?* Prvotni ohen se postupné
zhustuje a utvafivzduch, vodu a zemi, az nakonec v zavéretné fazi
opét vzplane. Na svét miizeme tedy pohliZet ze dvou riznych
ahlid: skrze jeho ptivodni formujici element, anebo jako na po-
sloupnost rtiznych stavil a periodicky opakované déni. Z prvniho
hlediska je svét totozny s fysis, kterd jej vytvdii a uspoidddvi,
a fysis samotnd splyvd se sv€tovou dusi, tedy s Diem, nejvyssim
bohem. Nez je kosmicky proces uveden do pohybu, jsou fysis, P¥i-
roda, bith, prozFetelnost a bozsky rozum jednim, neexistuje nic
mimo boha. Jakmile se kosmicky proces rozvine, Pfiroda se
pohrouzi do latky, aby mohla zevnitF tvarovat a Fidit t€la a jejich
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vzdjemnou interakci. Jak pravi Seneca: ,,Vzdyt co jiného je pFiroda
nez btth a bozsky rozum pronikajici celym svétem a jeho ¢astmil“®
Také tivod do Prirodovédy Plinia Starsitho p&€kné ilustruje onen
novy jev — zboZsténi P¥irody, kterd si v zdpadnim mysleni uchova
svilj bozsky charakter na dlouhd staleti:

Povaze lidské odpovidd povazovat svét a vie, co jinym jménem nazy-
vame nebe, za bozstvi, a to vé&né a nesmirné, nezrozené a nepomi-
jejici. AvSak vypdtrat jeho vnéjsi hranice neni ani v zdjmu lidi, ani je
nepojme omezena schopnost lidské mysli. Svét je nedotknutelny,
v&cny, nesmirny, cely v celku, ba sdm je celek; koneény, a piec se
podoba nekoneénému, vie v ném i mimo néj v sob& obsahujici, sou-
asné dilo prirody i sama podstata jeji.>*

A tak se stal vyraz fysis, ptivodné oznadujici vznikani € rist,
pojmenovanim pro neviditelnou silu, ktera tento proces uvadi do
pohybu. Jsme zde svédky jevu, ktery déikladné popsala religionis-
tika: totiz pfechodu od zkuSenosti s ur¢itym jevem k pFedstavé
mocnosti €i sily, kterd je s timto jevem spojena.”

Personifikace Piirody

Od 1. stoleti p¥. Kr. byva Pfiroda, takto ztotoznénd stoiky s Diem,
povazovéana za bohyni. Jako takovou ji lidé mohou vzyvat, coz ¢ini
napiiklad Plinius: ,,Bud zdrdva, Pf¥irodo, rodi¢ko viehomiral“*
Pozdé&ji, po€inaje 2. stoletim po Kr., za¢inaji basnici skladat hym-
ny na P¥irodu. Jeden takovy hymnus slozil Mesomédés, propusté-
nec cisaie Hadriana. Basen za¢ind slovy:

Pocatku a ptivode viech véci,
praddvna matko svéta,
noci, svétlo a ticho...”

O néco pozdé&ji oslovuje Marcus Aurelius P¥irodu:

Vsechno je mi plodem, jenZ dozrdva v tvém 1ét€, 6 P¥irodo. Z tebe vie
vychdzi, v tob& vie jest, v tebe se vie vraci.’
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Miuzeme ocitovat také tivod orfického hymnu na Pfirodu,
ktery rovnéz vznikl nékdy ve 2. stoleti po Kr.:

Piirodo, matko vSech véci, bohyné déimysln4,
nebeskd, praddvnd, plodiva silo, vlidkyné,
podmaniva, nezkrotnd panovnice, vievidouci,
vSevladni, uctivand kralovno nade v8im jsoucim.*

Néhrobni nédpis nalezeny na kyperské Salaminé vy¢itd Pfirodg,
ze dopustila smrt mladého ¢lovéka:

Ach, krut4 P¥irodo,
pro¢ vlastné rodis, kdyz tak rychle hubis?+°

Znovu se tu setkdvame s hérakleitovskym motivem smrti svaza-
né se zrozenim, k némuz se bdsnici po staleti nep¥estdvaji vracet.

Na sklonku antiky ¢teme u basnika Claudiana o matce P¥irodé
(Natura parens), ktera — jak ¥ikd Ovidius® - usmifuje boj zivla.*
StéZuje si Diovi na trudny udél lidi.® Strdzivchod do jeskynég, vniz
pFebyva kmet Aidn; je velmi stard, ale tvdf m4 stdle krasnou.*

Jak dolozil Ernst Robert Curtius, tato Claudiova bohyné Pfi-
roda ziistala Zivd i ve stfedov€ku, zejména v basnich Bernarda Sil-
vestris a Alana z Lille.* V pritb&éhu celého naseho vykladu se jesté
mnohokrit setkdme s personifikovanou a zbozsténou P¥irodou,
kterd v riznych proméndch pietrvalaaz do 19. stoleti. Z hymnii na
Piirodu napfi¢ stoletimi by se dala pofidit pozoruhodnd anto-
logie.



3. Tajemstvi bohu
a tajemstvi prirody

Bozska tajemstvi

Jest€ diive, nez pojem p¥irody prosel vyvojem nastinénym v pied-
chozikapitole, existovala rozsifend predstava, Ze tajemstvi fungo-
vani viditelnych a neviditelnych véci znaji jen bohové, ktefi je
ukryli p¥ed lidskymi zraky. Uz kdyZ v Odysseii Hermés vysvétluje
Odysseovi, jak pozni fysis (tedy vlastnosti) ,byliny Zivota“, upo-
zornuje ho: ,Je t€Zké ji ze zemé trhat, alespon smrtelnym lidem,
vSak bohové dokdZou viechno.“ Alkmaién z Kroténu si zase v 6. ¢i
5. stoleti p¥. Kr. posteskl:

O neviditelnych a smrtelnych v€cech maji jasné v€édéni bozi, ndm
pak jakoZto lidem je moZno jen usuzovati.!

Nejde jen o teoretické v€déni, ale také o Zivotné dalezité prak-
tické poznatky. U Homéra maji bohové sofia, tedy dovednost a zku-
Senost potiebnou k vyrobé& ndstroji, které lovéku ulehcuji Zivot,
at uz se jednd o namofnictvi, hudebni ndstroje ¢i kovafstvi.? Za-
timco bozi ziji diky svym znalostem v blaZenosti, lidé setrvavajici
v nevédomosti Zivoii. Hésiodos vypravi, jak teprve zasluhou Pro-

méthea se lidem podafilo ziskat od bohti n€kolik jejich tajemstvi:

Nebot Zivobyti, to bohové pied lidmi skryli,

jinak p¥ece i za den bys lehounko vydélal tolik,

Ze by to stacilo na rok a prstem bys do roka nehnul

[...] On ale Zeus ndm schoval chleba, jsa rozlicen v srdci,
protoze Prométheus, ten o§emetnik, ho pfelstil;

proto si vymyslil Zal a starost na lidské plémé.

Schoval oheii: a ten mu vyborny fjapetovec

ukradl, Diovi véhlasnému, a donesl lidem

v duté holi a za zddy Dia, vladate blesk.*
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Sam Platén je toho nazoru, Ze tajemstvi vzniku p¥irodnich pro-
cesti ztistane lidem navzdy nedostupné. Clovék nem4d zadny tech-
nicky prostfedek, aby je odhalil. V souvislosti s naukou o barvach
Platén Fika:

Kdyby vsak né€kdo pfi zkoumdni téchto véci chtél uziti pokusu,
dokézal by svou neznalost rozdilu mezi lidskou a boZskou p¥iroze-
nosti: bith totiz ma sdostatek znalosti i moci, aby mnoho prvki slu-
¢oval v jedno a opét z jednoho v mnohé rozlucoval, ale z lidi nikdo
neni a nikdy nebude s to, aby vykonal jedno nebo druhé.’

Tato mySlenka se v antice jest€ n€kolikrat vrati, nachdzime ji
napiiklad u Seneky, ktery sviij vyklad riiznych teorii o kometdch
uzavira: ,Zdali je néco z toho pravda, védi jen bohové, nebot jen ti
znaji pravdu.“® Nasleduje tivaha o tom, Ze naSe neznalost p¥irod-
nich déji je jen ¢asti nasi obecné nevédomosti o bozskych vécech
a o nejvyssim bohu.

Idea ,tajemstvi pFirody“, o niZ se chystdme hovofit, ostatné
ideu ,bozich tajemstvi“ nikdy zcela nevytlagila. Znovu se vyno-
fuje zejména na pocdtku 17. stoleti, v obdobi rozkvétu technické
revoluce, kdy se filosofové a u¢enci domnivali, Ze odhaluji experi-
mentdlni metodou to, co nazyvali , tajemstvimi pFirody“. Soucas-
né ale z rtiznych divodi pFipoustéli, Ze jedno tajemstvi ziistane
lidem navzdy neproniknutelné — totiz tajemstvi viile vSemohou-
citho Boha.”

Tajemstvi piirody

Poté, co se objevil filosoficky pojem p¥irody, mluvi se jiz nikoliv
o bozskych tajemstvich, ale o tajemstvich p¥irody. Zosobnén4 P¥i-
roda se postupné stdvd sama tou, kdo svd tajemstvi ukryvd. Perso-
nifikace P¥irody vedla k pfedstavé, Ze Pfiroda sama svym chova-
nim klade ¢lov€ku piekdzky a €ini se nepoznatelnou - skryva se
a zarlive stfezi sva tajemstvi. Odtud uz vede pFima cesta k novému
pochopeni Hérakleitova aforismu ze zlomku B 123: ,Pfiroda se

rada skryva.“
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Pojem tajemstvi pFirody je tedy relativné pozdni, setkdavame se
s nim az od 1. stoleti p¥. Kr. pfedevsim u latinskych autord, ti jej
vSak bezpochyby nalezli u svych Feckych vzori, u stoiki, epiku-
rejch ¢i platonikd. Naptiklad Cicero v ndvaznosti na platénského
filosofa Antiocha z Askalénu hovoii o ,skrytych vécech, které
sama piiroda zahalila“.® Lucretius prohla3uje, Ze ,jenom ty Edstky
[= atomy], jeZ v kazdé chvili se trati, na vlastni o¢i ndm p¥iroda
nepidla spat¥it“,® o Epikdrovi ¥ikd, Ze ,touZil p¥irody briny a z4-
vory prolomit prvni“?® anebo Ze p¥iroda jim byla ,odkryta ze
vSech stran“." Ovidius vypravi o Pythagorovi, Ze ,postiehl du-
Sevnim zrakem vSechno, co lidskym o¢im kdy pf¥iroda vzala
a skryla“.? V Pfirodovédé Plinia Starsiho se v souvislosti s planeta-
mi mluvi o tajemstvich pfirody a zdkonech, které pFiroda sama
sob€& uklada.®

Tajemstvi pFirody jsou rtizného druhu. Néktera odpovidaji ne-
viditelnym ¢astem piirody. Neviditelnym proto, Ze jsou nam piilis
vzddlené v Case nebo v prostoru, nebo protoze jsou pfilis nepa-
trné, jako Epikidrovy atomy, o nichZ ¥ikd Lucretius, Ze ndm je ,na
vlastni o€i pfiroda nepfila spatfit”, nebo kone¢né& protoze jsou
ukryté uvnitf tél ¢i v dtrobdch zemé. Cicero pise:

To v8e, Luculle, ziistdva skryto, zahaleno a zastieno hustou temno-
tou, nebot sebebystiejsi divtip lidského ducha nedokize pronik-
nout do nebe ¢i zemé&. Nezndme ani sva t€la, nevime, kde lezi jed-
notlivé organy, ani jak ptisobi. Proto l1ékafi [...] provddéli pitvy, aby
zjistili polohu orgdnt. Tim se oviem o nich mnoho nedozvime, tvrdi
empirikové,” nebot je mozné, Ze v okamziku, kdy se odkryji a vyne-
sou na svétlo, zméni se.'

Za tajemstvi p¥irody mohou tedy byt pokliddny neviditelné
Césti piirody, které nelze spatfit, aviak ovlivituji viditelné jevy. P¥i
vynuceném, ndsilném pozorovani — poznamendva Cicero v ndvaz-
nosti na lékafe empirické skoly - je tu riziko, Ze pozorovany feno-
mén bude narusen. Z této vytky se pozdé€ji stane tradi¢ni argu-
ment mysliteld, ktefi odmitaji v€du zaloZenou na experimentu.”

Neviditelné véci se mohou stdt nacas viditelnymi, p¥ikladem
jsou tieba komety, o kterych Seneca podotykd, Ze se objevuji
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ziidkakdy a my nevime, co se s nimi déje, kdyZ zmizi. Komety vSak
nejsou tim jedinym ve vesmiru, co unikd naSemu pozorovani,
pokracuje Seneca:

A mnoho dal3ich véci [...] je takto nezjevnych, anebo dokonce - coz
je jesté podivnéjsi — napliuji nase zraky a sou¢asné jim unikaji, bud
protoze jsou tak jemné, Ze je lidsky zrak nedokdzZe postichnout,
anebo protoze jsou tak vzneSené, Ze se skryvaji na odlehlém posvat-
ném misté, kde vladnou svému krilovstvi - to jest sami sobé - a ne-
vpusti k sob€ nic nez dusi. [...] Kolik jen zvifat jsme poznali teprve
v nasi dobé a kolik toho nezndme jesté ani dnes!"*®

K tajemstvim pfirody patii ddle vSechny nevysvétlitelné jevy,
jejichz ptivod nezname. , P¥i¢iny* ztistdvaji skryté, budto protoze
jsou materidlni, ale tak malé, Ze je nevidime, jako Démokritovy
a Epikirovy atomy, anebo protoze jejich byti je inteligibilniho
fadu a nejsou tedy postizitelné smysly, jako Platénovy ideje ¢i
Aristotelovy formy. Platonikové, epikurejci i stoikové se shoduji
v nazoru, Ze viditelné jevy maji svou p¥i€inu, Ze nevznikaji jen
zrozmaru boht. O zemé&tfesenich Seneca ¥ika:

Bohové je vsak neptisobi, zemi ani nebem neotfdsd hnév bohd,
nybrz tyto jevy maji své pFiciny. [...] Pokud je tedy neznalost p¥ici-
nou strachu, nebylo by lep3i dobrat se poznani, abychom se jiz vice
nemuseli strachovat? [...] Pfistupme tedy nyni ke zkoumdni toho, co
z hlubin otfdsd zemi."

Koneéné at uz si pod tajemstvimi piirody piedstavovali staro-
véci autofi cokoliv — nevysvétlitelné jevy, neviditelné ¢asti p¥irody
anebo p¥iciny, piedevsim skryté a neznamé sily — vzdy tato kon-
cepce spocivala na protikladu mezi viditelnym (tedy tim, co se
jevi, fenoménem) a tim, co se za jevem skryva (neviditelnym).
S timto protikladem se setkdvame od samého pocdtku Feckého
mysleni. Jak jsme uz zminili, nejstarsi fe¢ti myslitelé zdaraziiova-
li obtiZe spojené s pozndvanim véci skrytych, nezjevnych (adéla).>°
Na druhou stranu byli pfesvédéeni, Ze skryté skuteénosti méizeme
odhalit prave skrze ,fenomény“. Jak pravi Anaxagortv® a Démo-
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kritiv** okiidleny vyrok, na né&jz se v antice €asto odvolédvali
zejména stoupenci epikurejské Skoly: ,Vidénim nezjevného je
zjevné“ (opsis adélon ta fainomena).? Hans Diller dokédzal, Ze v tom-
to postoji se odrazeji zarodky védecké metody, kterd postupuje
dokazovdnim na zdklad€ analogie.>* Zvldst€ Aristotelés ztistal
vzdy v€rny zdsadg, Ze neviditelné p¥i¢iny musime vzdy vyvozovat
z viditelnych ndsledk, nikoli naopak. Napiiklad teprve pozoro-
vanim konkrétnich lidskych povah mtiZeme usuzovat na pod-
statu lidské duse.”

Piiroda jako tajemstvi

Pozorné zkoumadni uréitého jevu mutiZe vést k odhaleni jiného
jevu, ktery je jeho p¥i¢inou, ptisobici vice ¢i méné vskrytu. Pfinej-
mens$im pro stoiky je viak nejveétsim tajemstvim pFirody vzdjemnd
soufinnost vSech p¥i¢in uvnitf kosmického procesu, Zivouciho
vesmiru, a ddle také ur€ujici ptisobeni prvni p¥i¢iny, neboli tvo¥i-
vé Piirody, pfirody umélkyng, kterd uvddi do pohybu kosmické
déni, a tedy kone¢né v piisobeni samotného boha, s nimz stoikové
Piirodu ztotoziiuji. Jak poznamendvd Seneca:

Co je v8ak tou nejzaz3i pFi€inou, bez které by nic neexistovalo, ndm
neni déno poznat: divime se, jak mdlo toho vime o téch malych
ohnich [tj. kometdch], a pFfitom ndm zhstiva skryto to nejvétsi, co na
sveté je — bith.?

Velkym tajemstvim p¥irody je tedy p¥iroda sama, ona nevidi-
telnd sila ¢i rozum, jehoz je svét pouhou vnéjsi manifestaci. Pravé
tato neviditelnd p¥iroda ,se rdda skryva“, unikd nagim zraktm.
Piiroda m4 tedy dvoji tvéf: pfedvadi se nagim smysléim v nddhefe
a mnohotvarné pestrosti Zivého svéta a vesmiru, pfitom viak své-
tem jeva skryva svou bytostnou, tviiréi podstatu.
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Tajemstvi piirody ve stfedovéku a novovéku

Metafora ,tajemstvi pFirody“ se zrodila v helénismu a ovlddla
zkoumdni p¥irody, fyziku a p¥irodni védy na bezmdla dvé tisici-
leti. Jeji vyvoj ve stfedovEku a v raném novovéku sleduje nesmirné
zajimavd studie Williama Eamona.” Tradi¢ni motiv tajemstvi p¥i-
rody pfetrvdva jesté mezi 15. a 17. stoletim: veliké mnozstvi knih
z této doby odkazuje svym ndzvem na tajemstvi ¢i divy p¥irody.
Zgsluhu na tom md ziejmé i mimo¥ddn4 obliba, jiz se ve stfedoveéku
t&sil spis Secretum secretorum (,Nejhlub3i tajemstvi®), prelozeny
z arabS$tiny a myln€ pfipisovany Aristotelovi. Vsemoznd pojed-
ndni nazvand ,Tajemstvi pfirody“ ¢i ,Divy p¥irody“ pFedkladala
¢tendiam rizné navody z oblasti mediciny, alchymie a magie.

Tato literatura navazuje na dlouhou tradici, jejiz pocatky sahaji
az do antiky, zejména do obdobi od 2. stoleti p¥. Kr. V té dobé
vznikd véda, ktera si klade za cil ,,odhalit skryté nadp¥irozené sily
diffmajici v pFirodnich bytostech, tedy jejich fyseis, tajné vlastnos-
ti a schopnosti, a ddle vztahy sympatie a antipatie propojujici t¥i
FiSe tvorstva. Clovék, zvitata, rostliny a kameny (k nimz se fadi
ikovy) tu vystupuji jako nositelé zdzranych sil, které dokdzi vylé-
¢it vSechny bolesti a neduhy a p¥inést ¢lovéku bohatstvi, $tésti,
pocty a magickou moc.“*® Nejéastéji se jedna o sbirky takzvanych
mirabilif, podivuhodnych ¢&i nezvyklych p¥irodnich ikaza. Tuto
literaturu, jejiz pocdtky sahaji zFejmé aZz k Bélovi z Mendétu
(kolem 200 p¥. Kr.), zndme predevsim z vytahti a zminek u pozdéj-
§ich autord, napiiklad Plinia StarSiho, u kterého hraji ,,sympatie
a antipatie“ vyznamnou roli.

A pravé v obdobi rozkvétu védy v 17. a 18. stoleti dochdzi
k tomu, co popisuje ve zmitiované studii William Eamon - moder-
ni véda, v tomto smyslu pokracovatelka okultnich véd a magie, si
klade za cil odhalit ,tajemstvi p¥irody“. Nova fyzika, zaloZend na
matematice a mechanice, tak navazuje na zaméry filosofické fyzi-
ky a pseudovédeckych disciplin antiky a stfedovéku. Napiiklad
Francis Bacon prohla3uje, Ze p¥iroda odhali svd ,tajemstvi“ az p¥i
tortufe experimenty.” A Pascal ¥ika: , Tajemstvi pFirody jsou skry-
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td. [...] Experimenty, které ndm umoznuji ziskat o nich védéni, se
stale mnoZi; a jezto jsou jedinymi principy fyziky, imérné vzrista
imnozstvina$ich poznatk.“** Zminit mZeme také Gassendiho,*
ktery uziva Ciceronova® souslovi res natura occultae (véci, které
pfiroda skryla) pro oznaceni pfedmétii zkoumani, jez nelze pozo-
rovat pFimo, ale jen prostFednictvim pozorovatelnych jevii s nimi
souvisejicich.

Teprve v 19. stoleti metafora tajemstvi piirody pozvolna ustu-
puje do pozadi souasné s tim, jak z v€deckého uvazovini mizi
predstava Boha stvofitele. Jak jest€ uvidime, u filosoftt a umélcti ji
nahradi pojem tajemstvi svéta, popiipadé tajemstvi byti i exis-
tence.
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