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1. Konfese a socidalni rozvrstveni

Pfi pohledu na statistiku povolani v konfesné smidenych zemich se s napadnou &etnosti”
setkavame s jevem, ktery byl vicekrat zivé vykladan v katolickém tisku a literatufe’ i na
Dnech némeckych katolikii: s ptevazné protestantskym charakterem kapitdlového vlastnictvi a

podnikatelskych vrstev, jakoZz i1 nejvysSich kvalifikovanych vrstev d€lnictva, zejména ale
vys§iho personalu modernich podniki, technicky a obchodn& vzdélaného.® Nejen tam, kde

! Uvetejnil E. Jaffé v Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik (=Archiv), Tiibingen 1904 a 1905, XX-
XXI. Z rozsahlé literatury k nému vyzvedam jen zevrubné kritiky: F. Rachfahl, Kalvinismus und Kapitalismus,
InternationaleWochenschrift fiir Wissenschaft, Kunst und Technik, 1909, ¢. 39-43. K tomu muj ¢lanek:
Antikritisches zum ,,Geist™ des Kapitalismus, in: Archiv, XXX, 1910. Proti nému opét Rachfahl ve stejném
Casopise (Nochmals Kalvinismus und Kapitalismus), 1910, ¢. 22-25 a k tomu muj Antikritisches Schluffwort, v
Archiv, XXXI. (Brentano v nasledné citované kritice zifejmé tyto posledni vyklady neznal, ponévadz je
nezminuje.) Z nevyhnutelné dost bezvysledné polemiky proti Rachfahlovi, ktery - jakkoli ho i j4 jinak ocenuji
jako védce - se zde vydal do oblasti, jiz jinak ve skutecnosti opravdu neovlada, jsem do tohoto vydani neptevzal
nic, pripojil jsem pouze ne€kolik malo dopliujicich citath ze své Antikritiky a prostiednictvim vsunutych veét ¢i
poznamek jsem se pokusil pro budoucnost vyloucit v§echna myslitelnd nedorozuméni.

Dale: W. Sombart, k jehoz knize Der Bourgeois, Miinchen - Leipzig 1913, se vratim v pozdéjsich
poznamkach.

Koneéné: L. Brentano v Exkurs II v ptidavku k jeho mnichovské slavnostni fe¢i (1913 v Akademii) Die
Anfinge des modernen Kapitalismus (vyslo jako o exkurzy rozsiteny separat, Miinchen 1916). Také k této kritice
se dostanu pfi dané pfilezitosti ve zvlastnich poznamkach. Jsem k dispozici kazdému, kdo by se chtél (i kdyz to
neocekavam) nechat presvédcit, ze jsem neskrtl a nepteformuloval ani jednu jedinou vétu své stati, ktera by
obsahovala néjaké vécné podstatné tvrzeni, ani jsem néjaké vécné odchylné tvrzeni nepfipojil. K tomu nebyl
zadny podnét a postup vykladu bude nutit ty, ktefi stale jest¢ pochybuji, aby se o tom nakonec presveédcili.

Oba posledné jmenovani ucenci jsou ve vétsim sporu mezi sebou nez se mnou. Brentanova kritika dila W.
Sombarta: Die Juden und das Wirtschaftstleben povazuji v mnohém za vécné odiivodnénou, piesto vSak Casto za
velmi nespravedlivou, nehledé k tomu, Ze na zidovském problému, ktery zde byl pfedem zcela uzavorkovan (o
tom pozdé&ji), také u Brentana zstava nepoznano praveé to nejpodstatné;jsi.

Bylo by zde mozné uvést mnohé hodnotné dopliky z theologickych pozic k této praci; byla pfijata vcelku
se nedivil jisté antipatii proti zptisobu zde nevyhnutelného pojednavani theologickych zalezitosti. To, co je na
tom hodnotné pro theologa, ktery trva na svém nabozenstvi, zde pfirozené svého prava nedochazi. Casto jde -
hodnoceno nabozensky - opravdu jen o vnéjsi a nejhrubsi rysy zivota ndbozenstvi, ovSem které také byly i zde a
Casto, praveé proto, ze byly hrubé a vnéjsi, ptisobily navenek také nejsilnéji. - Poukazeme zde kratce na velkou
knihu E. Troeltsche, Die Soziallehren der Christlichen Kirchen und Gruppen, Tiibingen 1912, jako i pro nas
problém nanejvys vitané doplnéni a potvrzeni - na knihu, kterd pojednava o universalnich dé&jinach etiky
zapadniho kiest'anstva z vlastnich a velmi Sirokych hledisek. Autorovi jde pfitom vice o nauku, mné o praktické
ucinky nabozenstvi.

? 0Odlisné pfipady se - nikoli vzdy, ale casto - vysvétluji tim, ze konfesionalita délnictva né&jakého
pramyslového odvétvi piirozené zavisi v prvni fadé na konfesi mista jejich pobytu, ptipadné na konfesi oblasti, z
niz se jeho délnictvo rekrutuje. Tato okolnost méni ¢asto na prvni pohled obraz, ktery poskytuji mnohé statistiky
- tfeba v Rynské provincii. Kromé toho jsou tato Cisla pfirozené diilezita jen pii dalekosahlé specializaci a vyétu
jednotlivych povolani. Jinak budou velci podnikatelé spolu se samostatné pracujicimi ,,mistry* zatazovani za
urcitych okolnosti do kategorie ,,vedouci podniku®. Dnesni ,rozvinuty kapitalismus®, zejména s ohledem na
Sirokou spodni vrstvu svého nevyuceného dé€lnictva, je ale predevsim zcela nezavisly na onéch vlivech, jez v
minulosti konfese mohly mit. K tomu se vratime pozdéji.

3 Srv. napt. B. Schell, Der Katholizismus als Prinzip des Fortschrittes, Wiirzburg 1897, str. 31. - v. Hertling,
Das Prinzip des Katholizismus und die Wissenschaft, Freiburg 1899, str. 58.

* Jeden z mych zaka napiiklad prosel nejzevrubngjsi statisticky material, jenz o téchto vécech mame k
dispozici: Badenskou statistiku konfesi. Srv. M. Offenbacher. Konfession und soziale Schichtung. Eine Studie
iiber wirtschaftliche Lage der Katholiken und Protestanten in Baden, Tiibingen u. Leipzig 1901 (sv. IV, sesit 5
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diference konfesi spada v jedno s rozdilem narodnosti, a tim také se stupném kulturniho
rozvoje, jako je tomu nejen na némeckém vychod¢é mezi Némci a Polaky, nybrz skoro vsude,
kde mél kapitalisticky rozvoj v dob& svého rozkvétu volné ruce k tomu, aby obyvatelstvo
socialné ptevrstvil podle svych potieb a roz¢lenil je co do povolani - a ¢im vice tomu tak bylo,
tim zfeteln¢ji se to délo -, nachdzime onen jev vyjadfeny v Cislech statistiky. Relativné
mnohem silngj$i, tj. v procentudlnim podilu celkového obyvatelstva prevazujici podil
protestantd na kapitalovém vlastnictvi’, ve vedeni a na nejvyssich stupnich prace ve velkych
modernich pramyslovych a obchodnich podnicich® je nutno z&asti pievést na historické
diivody’, které lezi daleko v minulosti a u nichz se konfesni ptislugnost nezda byt piiéinou
ekonomickych jevi, nybrz do uréité miry jejich ndsledkem. Ugast na onéch ekonomickych
funkcich predpoklada dilem vlastnictvi kapitalu, dilem nakladné vzdélani, dilem - a to
vétsSinou - oboji, a je dnes vazana na vlastnictvi zdédéného bohatstvi nebo alespon na urcity
blahobyt. AvsSak pravé nejvétsi pocet nejbohatSich, pfirodou nebo dopravni situaci
zvyhodnénych a hospodarsky rozvinutych oblasti fiSe, zvlasté¢ pak ale pfevazna vétSina
bohatych mést se v 16. stoleti ptiklonila k protestantismu a nasledné ptsobeni tohoto ptiklonu
jde protestantim k dobru v ekonomickém boji o byti jest¢ dnes. Ale hned nato vznika
historicka otazka: Jaky divod méla tato zvlast silnd predispozice ekonomicky rozvinutych
oblasti pro cirkevni revoluci? A odpovéd’ neni rozhodné tak jednoduché, jak bychom se zprvu
domnivali. Zbaveni se ekonomického tradicionalismu se jisté jevi jako moment, ktery musel
bezpochyby zcela podstatné podporovat sklon k pochybnostem také ohledné¢ nabozenské
tradice a k odporu proti tradicnim autoritdm viibec. Ale pfitom je tfeba brat ohled na to, na co
se dnes Casto zapomind: Ze pfece reformace neznamenala ani tak odstranéni cirkevniho
panstvi nad zivotem, jako spiSe nahrazeni jeho dosavadni formy jinou. A to nahrazeni krajné
pohodIného, tehdy prakticky malo citelného, namnoze jiz jen formalniho panstvi, a to
reglementaci veSkerého zpusobu Zivota, ktera byla neobycejné zatézujici, minéna vazné a v
myslitelné nejveétsi mife pronikajici vSechny sféry soukromého i vetejného Zivota. Panstvi
katolické cirkve - ,kacife trestajici, avSak k hiiSnikiim mirné“, jak se projevovalo dfive praveé
tak jako nyni - snéaseji dnes také narody naprosto moderni hospodaiské fyziognomie a stejné
je snasely nejbohatsi, ekonomicky nejrozvinutéjsi oblasti, jez na pielomu 15. stoleti svét znal.
Panstvi kalvinismu, tak jak pasobilo v 16. stoleti v Zenevé a Skotsku, na prelomu 16. a 17.
stoleti ve velkych ¢astech Holandska, v 17. stoleti v Nové Anglii a do¢asné i v Anglii samé,
by pro nés bylo nejnesnesitelnéjsi formou cirkevni kontroly jednotlivce, ktera by viibec mohla
existovat. Tak také bylo pocitovano v Sirokych vrstvach starého patriciatu tehdejsi doby, v
Zenevé stejné jako v Holandsku nebo v Anglii. Nikoli p#ili§ mnoho, nybrz piili§ malo
cirkevné-nabozenské vlady nad zivotem bylo pfece tim, co povazovali za nutné kérat pravé ti
reformatofi, ktefi vyvstali v ekonomicky nejrozvinutéjSich zemich. Jak tedy doslo k tomu, ze
pravé tyto ekonomicky nejrozvinutéj$i zem¢ a - jak jeSt€ uvidime - v nich praveé tehdy
ekonomicky prosperujici ,,méstanské* stfedni tfidy, nad sebou nejen ono jim az dosud
neznamé puritanské tyranstvi strpély, nybrz v jeho obhajobé daly vzniknout hrdinstvi, jaké
pravé méstanske ttidy jako takové predtim znaly ziidka a potom nikdy: ,the last of our
heroismus*®, jak to nikoli bez divoda tika Carlyle?

narodohospodarskych pojednani badenskych vysokych skol). Fakta a ¢isla, ktera dale pouzivam pro ilustraci,
pochazeji vSechna z této prace.

> Tak napiiklad v Badensku v roce 1895 na 1000 evangelikt ptipadalo 954 060 marek dani z kapitdlové renty,
na 1000 katolikii to bylo 589 000 marek. Daleko v &ele oviem kraceji idé s vice nez 4 miliony na 1000. (Cisla
podle Offenbachera, cit. d., str. 21.)

% K tomu nutno srovnat veskeré vyvody Offenbacherovy prace.

7 Také k tomu viz podrobnéjsi vyklady tykajici se Badenska v prvnich dvou kapitolach Offenbacherovy prace.

¥ Posledni z nasich heroismii* - pozn. prekl.
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Avsak déle a hlavné: mize-li se dnes, jak se fika, silngjsi podil protestantii na vlastnictvi
kapitalu a na vedoucich pozicich v modernim hospodafstvi jednoduse chéapat jako nasledek
jejich historicky nabytych, v priméru lepSich majetkovych dispozic, ukazuji se na druhé
stran€ jevy, jejichz kauzalni pomér nepochybné takovyto neni. Sem patii, abychom uvedli jen
nékteré, predevSim zcela obecny, v Bdadensku jako v Bavorsku a napf. v Madarsku
prokazatelny rozdil v druhu vyssiho vzdé€lani, které obvykle poskytuji katoli¢ti rodi¢e svym
détem na rozdil od protestantskych rodi¢i. Ze procento katolikti mezi zaky a abiturienty
,,vys§ich® ugebnich zatizeni v celku zfeteln zaostava’ za jejich celkovym podilem na podtu
obyvatelstva, to ovSem lze znacnym dilem pfipsat zminénym zdédénym majetkovym
rozdilim. Ze viak ale také mezi katolickymi abiturienty ndpadné silné zaostava oproti
protestantim podil téch, ktefi vychazeji z modernich ustavl zvlasté zatizenych na piipravu k
technickym studiim a vyrobng&-obchodnim povolanim, a vibec k burZoaznim zamé&stnanim'® -
z realnych gymnazii, readlnych Skol, vysSSich meéstanskych Skol atd., zatimco je jimi
upiednostiiovano ono vzdélani, které poskytuji humanisticka gymnasia - je jev, ktery tim neni
vysvétlen, ktery spiSe naopak sam musi byt bran v potaz pii vysvétlovani nepatrného podilu
katolikt na kapitalistickém zisku. Jest€ ndpadnéjsi je ale pozorovani, které pomaha pochopit
nepatrny podil katolikii ve vyuceném délnictvu moderniho velkoprimyslu. Znamy jev, ze
tovarna bere své vyucené pracovni sily ve velké mife z femeslného dorostu, kterému tedy
prenechava vyuku svych pracovnich sil a po jejim ukonfeni mu je odebird, se ukazuje
podstatné silnéji u protestantskych nez u katolickych tovaryst. Jinymi slovy, mezi tovarysi
vykazuji katolici siln€jsi sklon setrvavat u femesla, Castéji se tedy stavaji femeslnymi mistry,
kdezto protestanti v relativné velké mife odchéazeji do tovaren, aby zde dosahovali nejvyssich
pricek vyugeného délnictva a tovarniho ufednictva.!' V téchto piipadech je kauzalni pomér
nepochybné takovy, Ze vychovou vstipena duchovni specificnost, a to zde onen smér vzdélani
podminény prostiednictvim nabozenské atmosféry vlasti a rodicovského domu, urcovala
volbu povolani i dal§i pracovni osudy.

Mensi podil katoliki na modernich primyslovych zaméstnanich v Némecku je ale nyni o to
mensiny, které jsou jakozto ,,ovladané“ postaveny proti jiné, ,,vladnouci“ skuping, byvaji z
politicky vlivnych pozic na zdakladé svého dobrovolného nebo nedobrovolného rozhodnuti
vehnany na drahu zisku, Ze jejich nejnadangj$i pfislusnici, kteti nemohou nalézt zadné
uplatnéni ve statni sluzbé, se svoji ctizadost snazi uspokojovat pravé zde. Tak tomu bylo

? 7 celkového obyvatelstva Badenska bylo r. 1895 37,0 % protestantt, 61,3 % katoliki, 1,5 % zida. Avsak
konfesionalita Zactva na $kolach, které navazuji na obecné a nejsou povinné se 1885/1891 utvarela nasledovné
(podle Offenbachera, cit. d., str. 16):

protestanti katolici zidé
gymnasia 43 % 46 % 9.5 %
realnd gymnasia 69 % 31 % 9 %
vyssi realné skoly 52 % 41 % 7%
realné skoly 49 % 40 % 11 %
vyss$i méstanské Skoly 51% 37 % 12 %
prameér 48 % 42 % 10 %

Piesné stejné jevy v Prusku, Bavorsku, Wiirtembersku, Ri$skych zemich, Madarsku (viz ¢&isla u
Offenbachera, cit. d., str. 18 n.).

1 Viz &isla v predchozi poznamce, podle kterych je o tfetinu zaostavajici trvala Cetnost katolikti na stfednich
Skolach mezi pocty katolického obyvatelstva piekracovana o nékolik procent jen na gymnasiich (v podstaté z
dtvodt pfipravy na theologické studium). Jako charakteristické vyzvednéme s ohledem na pozd¢jsi vyklady
jesté, ze v Mad’arsku reformovani vykazuji v jeste siln€js$i mife projevy Cetnosti protestantskych stfedoskolaki
(M. Offenbacher, cit. d., pozn. na str. 19.).

"' Viz doklady u Offenbachera, cit. d., str. 54 a tabulky na konci préace.

12 7v14ste dobie je to patrné na pozdéji vicekrat citovanych mistech ve spisech sira W. Pettyho.
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nepopiratelné¢ v piipadé nepochybného ekonomického vzestupu Poldkit v Rusku a ve
vychodnim Prusku - v protikladu k jimi ovladané Halici -, tak tomu bylo dfive s hugenoty ve
Francii za Ludvika XIV, s nonkonformisty a kvakery v Anglii a - last not least - se Zidy po
cela dv¢ tisicileti. AvSak u katoliki v Némecku nevidime nic z tohoto pusobeni, nebo
pfinejmensim nic napadného, a ani v minulosti, ani v Holandsku, ani v Anglii, v dobéch, kdy
byli pronasledovani nebo jen tolerovani, nemohou v protikladu k protestantim vykazat zadny
néjak vyznacny ekonomicky rozvoj. SpiSe nadale trva fakt, ze protestanti (a mezi nimi zvIasté
urcité skupiny, o nichz pojedname pozdé&ji), a to jak jako vladnouci, tak jako ovladana vrstva,
Jjak jako minorita, tak jako majorita vykazuji specificky sklon k ekonomickému racionalismu,
ktery nebylo a neni mozné pozorovat stejnym zpusobem u katolikti ani ve stejné, ani v
odliné situaci.” Divod odlisného chovani musime tedy co do jeho hlavni piiGiny hledat v
pretrvavajici vnitini specificnosti a nikoli jen v ptislusné vnéjsi historickopolitické konfesni
situaci.'*

Slo by tedy o to, aby se viibec jednou prozkoumalo, které prvky oné konfesni specifiénosti
to jsou anebo byly, jez plsobily a ¢astecné jesté pusobi timto vySe naznaCenym smérem. Pii
povrchnim pozorovani a na zdkladé jistych modernich vyrazl by ¢lovék mohl byt v pokuSeni
formulovat tento protiklad tak, ze vétsi ,,odcizenost svétu® v katolicismu, ony asketické rysy,
které prokazuji jeho nejvyssi idedly, musi vychovavat jeho vyznavace k vétsi indiferentnosti
vuci statkim tohoto svéta. Toto odivodnéni také vskutku odpovida dnes obvyklému
populdrnimu schématu posuzovani obou konfesi. Z protestantské strany se toto pojeti vyuziva
ke kritice onéch (skuteCnych nebo udajnych) asketickych idealt katolického zivotniho
zpisobu, z katolické strany se odpovida namitkou ,,materialismu®, jehoZ nasledkem je idajné
v protestantismu sekularizace vSech obsaht zivota. I jeden moderni autor se domnival, ze
tento protiklad, ktery vystupuje navenek v chovani obou konfesi vii¢i zisku, ma formulovat
takto: ,,Katolik ... je klidn&j$i; vybaven menSim pudem po zisku, sdzi vice na co mozna
zajistény prub¢h zivota, 1 kdyz s mensimi piijmy, neZ na ohroZeny, roz¢ilujici, ale eventualné
slavu a bohatstvi pfinasSejici zivot. Lidova moudrost to formuluje Zertovné: bud' dobie jist,
nebo dobiespat. V daném piipad€ protestant rad dobie ji, kdeZto katolik chce klidné spat.«!?
Vskutku Ize timto ,,chtit dobfe jist™ sice netplné, ale presto ¢astecné spravné charakterizovat
motivaci Casti cirkevné indiferentnich protestantt v Némecku v ptitomnosti. Ale nejenom, ze v
minulosti byla situace jind: jak zndmo, pro anglické, holandské a americké puritdny byl
charakteristicky praveé opak ,,svétské radosti®, a to je, jak jeste¢ uvidime, pro nas praveé jeden z
jejich rozhodujicich charakterovych ryst. Ale napt. francouzsky protestantismus si velmi

1 Nebot Pettym provedend exemplifikace na Irsko ma velmi jednoduchy divod, Ze tam protestantska vrstva
sidlila jen jako absentistické zemské panstvo. Kdyby tvrdila néco vic, tak by to bylo (jak znamo) zavadgjici, jak
doklada postaveni vrstvy ,,skoto-irské“. Typicky vztah mezi kapitalismem a protestantismem existoval v Irsku
pravé tak jako jinde. (O ,skoto-irstvi v Irsku viz C. A. Hanna, The Scotch-Irish, 2 dily, New York, vyd.
Putnam.)

" To oviem nevylucuje, Ze také historicko-politicka situace konfesi méla nanejvys dalezité konsekvence, a s
tim neni vyslovné v rozporu, Ze, jak bude pozdé¢ji ukazano, pro vyvoj celé atmosféry Zivota mnohych
protestantskych sekt, a to i pro jejich ucast v hospodaiském zivoté, mélo rozhodujici zpétny vyznam, ze
reprezentovaly malé, a proto homogenni minority, jak tomu bylo napf. vlastné vSude u piisnych kalvinisti mimo
Zenevu a Novou Anglii, dokonce i tam, kde politicky vladli.

- Ze emigranti vSech konfesi zemé: indicti, arabsti, ¢insti, syrsSti, fénicti, fecti, lombardsti atd. presidlovali
z vysoce rozvinutych zemi jako nositelé obchodnického Skoleni do jinych zemi, to bylo zcela universalnim
jevem a nema nic spole¢ného s nasim problémem. (L. Brentano v Casto citované stati PoCdtky moderniho
kapitalismu poukazuje na svoji vlastni rodinu). AvSak bankéti cizi provenience jako vzorovi nositelé
obchodnickych zkusSenosti a vztaht existovali ve vsech dobach ve vSech zemich. Nejsou zadnym specifikem
moderniho kapitalismu a - viz pozd&ji - protestanti na né pohlizeli s etickou nediivérou. Jinak tomu bylo s
locarnskou protestantskou rodinou Muraltl, ktera piisla do Ziirichu a velice brzy patfila k nositelim specificky
moderniho kapitalistického (industrialniho) rozvoje.

B M. Offenbacher, cit. d., str. 68.

45



dlouho a v jisté mife az dodnes uchoval ten charakter, ktery se v kalvinské cirkvi vlibec a v
cirkvich ,,pod kiizem* v dob¢ nadbozenskych boju vytvarel vsude. Byl tedy pak znamo ptesto -
pramyslového a kapitalistického rozvoje Francie a v malém métitku, v némz to ptipoustélo
prondsledovani, takovym ziistal. Jestlize chce n€kdo tuto vaznost a tuto silnou nadvladu
nabozenskych z4yml ve zplUsobu zivota nazyvat ,odcizenosti svétu“, pak francouzsti
kalvinisté byli a jsou svétu odcizeni prave tak jako napft. severonémecti katolici, jimz je jejich
katolicismus zaleZitosti srdce v takové mifte, jako zadnému jinému narodu na svété. A oboji se
pak odliSuji stejnym zplsobem od prevladajici ndboZenské strany: od onéch francouzskych
katolikt, ktefi jsou ve své spodni vrstvé krajné pozivacni, v horni vrstvé nabozenstvi pfimo
nepratelsti, 1 od onéch dnes ve svétském puzeni za ziskem se ztracejicich a ve svych hornich
vrstvach naboZensky indiferentnich némeckych protestanti.'® Sotva co neZ tato paralela
ukazuje ztetelnéji, ze si zde nelze nic pocit s tak vagnimi piedstavami, jako je ona (1dajnd)
,odcizenost svétu®“ v katolicismu ¢i ona (Gdajnd) ,,svétska radost™ v protestantismu, ani s
¢imkoli podobnym, ponévadz jsou v této obecnosti dilem jesté dnes, dilem pfinejmensim pro
minulost zcela nevhodné. Jestlize by ale s nimi nékdo chtél operovat, pak by kromé uz
ucinénych poznamek musel objasnit jest€ mnoha jina pozorovani, ktera se bez dalsiho vnucuji
a kterd vedou takika k myslence, zda nelze cely protiklad mezi cizosti svétu, askezi a cirkevni
zboznosti na jedné stran€, a casti na kapitalistickém zisku na druhé stran¢ prevratit v jejich
vnitini sptiznénost.

Skute¢né je opravdu napadné - mame-li zacit né€kolika zcela vn&jSimi momenty -, jak velky
byl pocet stoupencti pravé nejniternéjSich forem kiestanské zboznosti, ktefi pochazeli
z obchodnickych kruht. Zvlast€¢ pietismus vdeéci za napadné vysoky pocet svych
nejvaznéjSich vyznavacli tomuto ptivodu. Zde by se mohlo myslet na druh kontrastniho
plsobeni ,,mamonismu‘‘ u niternych a obchodnickému povolani neptizplsobivych povah, a
pribéh ,,obraceni® - jak u FrantiSka z Assisi, tak u mnoha té€chto pietistil - se jist€ velmi Casto
takto subjektivné jevil tomu, kdo byl obracen. A jako reakce na asketickou vychovu v mladi
by se pak mohl podobné vysvétlovat napadné Casty jev - az po Cecila Rhodese -, Ze z farnich
domil vychézeji kapitalisti¢ti podnikatelé velkého stylu. Avsak tento zptisob vykladu selhava
tam, kde se virtuézni kapitalisticky obchodni smysl v téze osob¢ spojuje se zboznosti, ktera
proniké a tidi cely zivot, a tyto pfipady nejsou osamocené, nybrz jsou vyznaénym znakem
kdekoli se objevil'’, vykazuje takovouto kombinaci. Jakkoli malo byl kalvinismus v dobg&
Sifeni reformace v n¢jaké zemi (jakoz vibec néjaké protestantské konfese) vazan na néjakou
urcitou jednotlivou tfidu, je piesto charakteristické a v jistém smyslu ,,typické®, Ze napt. ve
francouzskych hugenotskych cirkvich byli mezi proselyty brzy pocetné zvlasté silné
zastoupeni mnisi a primyslnici (obchodnici a femeslnici) a ze zastoupeni ziistali 1 v ¢asech
pronasledovani.'® Uz Spanglé védéli, ze | kaciistvi“ (tj. kalvinismus Holand’ant) ,,podporuje

6 Neobycejné jemné poznamky o charakteristickych zvlastnostech konfesi v Némecku a ve Francii a o
kiizeni jejich protikladii s ostatnimi kulturnimi elementy v alsaském narodnostnim boji se nachdzeji ve
vynikajicim spise W. Witticha, Deutsche und franzozsische Kultur im Elsaf3, v Illustrierte Elsdfs. Rundschau,
1900, vyslo rovnéz jako zvlastni otisk.

"' To pak ptirozené znamena: jestlize v piislusné oblasti vibec existovala moznost kapitalistického vyvoje.

" Viz o tom napf.: Dupin se St. André, L ancienne église réformée de Tours. Les membres de 1'église (Bull.
de la soc. de I'hist. du Protest. 4. s.t. 10). Také zde by se mohlo zase - a zejména katolickym posuzovatelim je
tato myslenka blizka - poukazovat na touhu po emancipaci z klasterni nebo vibec cirkevni kontroly jako na
vadéi motiv. Ale proti tomu stoji nejen Gsudek dobovych odplrci (véetné Rabelaise), nybrz také napft.
pochybnosti na zékladé svédomi na prvnich hugenotskych narodnich synodech ohledné toho (napi. 1. Synode, C.
partic., qu. 10 u Aymona, Synod. Nat. str. 10), zda se bankét mize stat starSim cirkve a - vzdor Kalvinovu
nedvojznacnému stanovisku - na narodnich synodech stale se navracejici zkoumani tykajici se svoleni piijimat
uroky, podnécované dotazy pochybovaénych c¢lend spoleCenstvi s ohledem na silny podil v ném
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obchodniho ducha®, a to zcela odpovidd nazorim, které sir W. Petty ptedlozil ve svém
vykladu o divodech kapitalistického rozmachu Holandska. E. Gothein'’19 pravem oznaduje
kalvinistickou diasporu jako ,,pateni§té kapitalistického hospodatstvi“®’. Pievahu francouzské
a holandské ekonomické kultury, ktera pievazné pochazela z této diaspory, by dokonce bylo
mozné nahlizet jako rozhodujici moment nebo také jako mocny vliv exilu a vymaiovani z
tradi¢nich Zivotnich pomérii.>'21 Jak je znamo z Colbertovych bojt, pravé tak tomu bylo v 17.
Stoleti dokonce ve Francii samotné. I Rakousko - nemluvé o jinych zemich - své protestantské
tovarniky pftilezitostné¢ importovalo. Jak se zda, ne vSechny protestantské denominace
pusobily timto smérem stejn¢ siln€. Podle vSeho tomu tak bylo s kalvinismem také v
Némecku; ve srovnani s jingmi vyznanimi se zd4, Ze ,reformovana“ konfese™ byla ve
Wuppertalu pravé tak jako i jinde ptiznivéjsi rozvoji kapitalistického ducha. Pfiznivéjsi nez
napt. lutherstvi, jak nas poucuje pravé ve Wuppertalu srovnani jak ve velkém, tak v malém.*
Pro Skotsko tento vztah zdtraziiovali Buckle a z anglickych basnikii jmenovité Keats.** Je§te
napadnéjsi je, coz je prave tak tfeba pouze piipomenout, souvislost nabozenské reglementace
zivota s nejintenzivnéj$Sim rozvojem obchodniho smyslu u celé fady praveé onéch sekt, jejichz
,odcizenost zivotu® je stejné prislovecnd jako jejich bohatstvi: obzvlaste u kvakeri a
menoniti. Role, jiz ti prvni hrali v Anglii a Severni Americe, pfipadla druhym v Holandsku a
Némecku. Ze Friedrich Vilém I. ve Vychodnim Prusku menonity dokonce obhajoval jako
nepostradatelné nositele primyslu, a to vzdor jejich absolutnimu odmitani vojenské sluzby, je
sice jen jednim, ale ovSem z pocetnych zvlastnosti tohoto krale jist¢ znamym faktem, ktery to
ilustruje. A zZe konecné pro pietisty platila kombinace intenzivni zboZnosti se stejné silné
rozvinutym smyslem pro obchod™ a uspéch, to je dostateéné znamo - staéi pfipomenout jen

zainteresovanych kruht, soucasné ale prece také prani vykonu ,usuraria pravitas“ bez kontroly zpovédi ukazuji,
ze néco takového nemohlo byt rozhodujici. (To samé - viz dale - v Holandsku. Kanonicky zdakaz uiroki, abychom
to fekli vyslovng, v f€chto zkoumanich nehraje viibec zadnou roli.)

" E. Gothein, Wirtschaftsgeschichte des Schwarzwaldes und der angrenzenden Landschaften, 1892, 1, 67.

* Na to navazuji kratké poznamky Sombartovy, Der moderne Kapitalismus, 1. vyd., str. 380. Pozdé&ji
Sombart bohuzel, v podle mého nazoru nejslabsich partiich svého velkého dila (Der Bourgeois, Miinchen 1913),
obhajoval - a to pod vlivem spisu F. Kellera (Unternehmung und Mehrwert, Schriften der Gorres-Gesellschaft,
sesit 12), ztstavajiciho rovnéz, vzdor mnoha dobrym (avSak v tomfo ohledu nikoli novym) poznamkam pod
urovni jinych modernich apologetickych katolickych praci - jednu zcela pochybnou ,tezi®, k niz se jesté
ptilezitostné vratime.

*! Nebot' to, e pouhy fakt zmény vlasti patii v pfipadé prace k jednomu z nejmocnéjsich prostiedktl jeji
intenzifikace, je mimo pochybnost (srv. také pozn. 14). - Totéz polské dévce, které neni mozné doma vytrhnout z
tradi¢ni lenosti zadnymi pfiznivymi Sancemi vydélku, zdanlivé zcela zméni celou svoji pfirozenost a je schopné
neobycejného vyuziti, kdyz pracuje v ciziné jako ,,saskd prichozi“. U sezénnich italskych délnika se setkdvame
se zcela stejnym jevem. Ze zde neni nijak rozhodujici pouze vychovny vliv vstupu do vyssiho kulturniho
prostredi, jakkoli to ovsem hraje také svoji ulohu, se ukazuje v tom, ze k tomuto jevu dochézi také v zemedélstvi,
kde se jedna o naprosto stejny druh Cinnosti jako doma, a kde ubytovani v ubytovnach pro sezoénni délniky atd.
dokonce do¢asné znamena pokles na zivotni uroven, ktera by doma nebyla nikdy snasena. Pouhy fakt prace ve
zcela jiném prostiedi, nez je to navyklé, zde prolamuje tradicionalismus a je ,,vychovny“. Sotva je tieba
naznacovat, jak mnoho z amerického ekonomického rozvoje spociva na takovémto plsobeni. Ve starovéku mél
zcela podobny vyznam babylonsky exil pro Zidy, dokonce bychom chtéli Fici - s rukama hmatajicima v napisech
- ze se to tyka také Partd. Ale u protestantli, jak ukazuje nepominutelny rozdil ekonomickych zvlastnosti
puritanskych kolonii v Nové Anglii oproti katolickému Marylandu, episkopalnimu Jihu a interkonfesionalnimu
Rhode Islandu, se vliv jejich nabozenskych zvlastnosti ukazuje zcela ziejmé jako samostatny faktor, podobné
jako v Indii tfeba u Jainu.

> Ta je, jak znamo, ve vétsin€ svych forem vice ¢i méné temperovanym kalvinismem nebo zwinglianismem.

3V téméf Sisté luteranském Hamburku Jjediny az do 17. stoleti sahajici majetek pattil zndmé reformované
roding (ptatelské upozornéni prof. A. Wahla).

24 »Noveé“ tedy neni, Ze se zde zdiraziuje tato souvislost, o niz pojednavali uz Lavaleye, Matthew Arnold a
jini, nybrz naopak jeji zcela neodiivodnéné zpochybnovani. Je tieba ji vysvétlit.

To ovSem nevylucuje, ze oficidlni pietismus, stejn¢ jako i jiné nabozenské sméry, se pozdéji z
patriarchalnich nalad branil ur¢itému ,,pokroku‘ kapitalistické organizace prace - napi. prechodu od domaci

47



rynské poméry a Calw; neni proto tieba v téchto jen provizornich vykladech kupit dalsi
piiklady. Nebot’ uz téchto nékolik ptikladl ukazuje jedno: ,,duch prace®, ,,pokroku‘ nebo jak
jinak se bude oznacovat, jehoz probuzeni médme sklon protestantismu pfipisovat, se nesmi
chapat, jak tomu dneska byva, jako ,,svétska radost™, nebo v né¢jakém jiném ,,0osvicenském*
smyslu. Stary protestantismus Luthertv, Kalvinliv, Knoxlv, Voetlv by si s tim, ¢emu se dnes
tika pokrok, pocal opravdu velmi malo. Byl pfimo neptatelsky k celym strankam moderniho
zivota, které dnes nechce postradat ani ten jeho nejextrémnéjsi vyznavac. Mame-li tedy vitbec
nalézt né&jakou vnitini piibuznost urcitych vyrazi staroprotestantského ducha a moderni
kapitalistické kultury, musime se chtéj nechtéj pokusit nehledat ji v jeho (tdajné) vice ¢i méné
materialistické nebo anti-asketické ,,svétské radosti, ale spiSe v jeho Cist€ nabozenskych
rysech. Montesquieu o Angli¢anech tikéa (Esprit des lois, kniha XX, kap. 7), Ze to ,,ze vSech
narodi svéta dovedli nejdale ve tfech dulezitych vécech: ve zboznosti, v obchodu a ve
svobod¢“. M¢la by se snad jejich pievaha ve sféie zisku - a, coz patii do jiné souvislosti,
jejich sklon ke svobodnym politickym institucim - dévat do souvislosti s onim rekordem
zboznosti, jejz jim Montesquieu pfiznava?

Jestlize otazku postavime takto, okamzit¢ pfed ndmi vyvstane mnozstvi nejasné
pocitovanych moznych vztahii. Pravé nyni bude muset byt ukolem formulovat pravé to, co
nam zde nejasné tane na mysli, tak zfetelné, nakolik je to vibec mozné v piipadé
nevycerpatelné rozmanitosti, jez se skryva v kazdém historickém jevu. Aby to ale bylo
mozné, musime nutné opustit oblast vagnich obecnych pfedstav, s niz jsme az dosud
operovali, a pokusit se proniknout do onéch rozdilti velkych naboZenskych myslenkovych
svétl, které jsou ndm historicky dany v riznych podobach kiest'anského ndbozenstvi.

Je ale zadouci, abychom jesté predtim ucinili nékolik poznamek: predevsim o zvlaStnostech
objektu, o jehoz historicky vyklad se jedna; ddle o smyslu, v némz je v ramci naseho
zkoumani takovéto vysvétleni vitbec mozné.

2. ,,Duch* kapitalismu

V nadpisu této studie je pouzit ponckud slozité zné&jici pojem ,,duch kapitalismu®. Co pod
nim mame rozumét? Pti pokusu podat ,,definici* néeho takového se okamzité ukazuji urcité
potize, které spocivaji v povaze ucelu poznani.

Jestlize vibec existuje néjaky vykazatelny objekt poznani, pro ktery by onen obrat me¢l
smysl, tak to mize byt pouze ,historické individuum®, tzn. komplex souvislosti v urcité
déjinné skutecnosti, ze které pojmove vytvarime celek s ohledem na jeho kulturni vyznam.

Ale takovyto historicky pojem nemulze byt definovan (tzn. ,,vymezen*) podle schématu
,»genus proximum, differentia specifica®, nybrz musi byt postupné komponovan z podstatnych
slozek své jedine¢né dé&jinné skuteCnosti, a to proto, ze se obsahové tyka urcitého jevu, ktery
je pro nas vyznamny jen ve své individualni zvlastnosti. Definitivni pojmové uchopeni proto
nemuze stat na zacatku, nybrz az na konci zkoumani: jinymi slovy, teprve v priabehu vykladu
a jako jeho podstatny vysledek se ukéze, jak Ize co nejlépe - a to znamend z hledisek, ktera
jsou tu pro nas zajimava, co nejadekvatnéji - formulovat to, co zde chdpeme jako ,,ducha®
kapitalismu. Tato hlediska (o nichz zde budeme jesté hovoftit), v jejichz perspektivé mohou
byt analyzovany ony historické jevy, které zde zkoumame, nejsou opét témi jediné moznymi.
Jina hlediska by zde, podobné jako pii kazdém historickém jevu, zprostiedkovala jiné rysy

vyroby k tovarnimu systému. Jak jest¢ ¢asto uvidime, je tfeba pfisné rozliSovat mezi tim, o¢ néjaké nabozenské
sméfovani usilovalo jako o ideal, a tim, jaky byl jeho fakticky vliv na zplsob zivota stoupencu. (Mnou
propocitané piiklady specifického osvojovani prace pietistickymi pracovnimi silami z jedné vestfalské tovarny
se nachazeji ve stati Zur Psychophysik der gewerblichen Arbeit, v Archiv fiir Soziologie, XX - VIII, napf. str.
263)
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jako ,,podstatné*: z toho bez dalsiho plyne, ze ,,duchem® kapitalismu se viilbec ne nutné¢ muize
a musi rozumét jen to, co se nam na ném v nasem pojeti ukazuje jako podstatné. To je dano
bytostné¢ povahou ,historické pojmotvorby*, kterd pro své metodické ucely nevméstnava
skutecnost do abstraktnich rodovych pojmt, nybrz usiluje o to, aby ji v¢lenila do konkrétnich
genetickych souvislosti a dala ji nevyhnutelné specificky individualni zabarveni.

Ma-1i piesto uspésné probéhnout zjisténi objektu, o jehoz analyzu a historické vysvétleni
jde, nemiize to byt cestou pojmové definice, nybrz zpocatku jen provizornim zndzornénim
toho, co se zde ,,duchem® kapitalismu mini. Takovéto znazornéni je totiz pro ucely
dorozuméni o predmétu zkoumani vskutku nepostradatelné - a za timto ucelem se budeme
pridrzovat jednoho dokumentu onoho ,,ducha®, ktery to, o co zde jde predevsim, obsahuje v
témer klasické Cistoté a presto méa soucasné tu vyhodu, Ze je oprostén od kazdého ptimého
vztahu k nabozenstvi a je tedy - pro nase téma - ,,bezptedpokladovy*:

Mysli na to, zZe Cas jsou penize; kdo by denné svou praci mohl vydélat deset silink a jde se
na pul dne prochdzet nebo Cas prolenosi ve svem pokoji, ten, kdyz na svoji zabavu vydal byt
Jjen Sest penci, nesmi poCitat jen je, nebot vedle toho jesté vydal nebo spise vyhodil pét Silinkui.

Mysli na to, Ze kredit jsou penize. Jestlize nékdo u mé ponecha své penize, kdyz jsou
splatné, tak mi daroval své zajmy, nebo to, co jsem s nimi mohl béhem této doby zacit. Nebot
predstavuje velkou sumu, kdyz ma Cloveék dobry a velky kredit a dovede ho dobte pouzivat.

Mysli na to, ze penize maji plodnou a urodnou povahu. Penize mohou produkovat penize a
Jjejich oddenky mohou nést jest€ vice a tak neustdle. Pét silinkt dobte vydanych ptedstavuje
Silinkii Sest, a dale sedm Silinkii a t¥i pence a tak dal az do sta liber sterlinkii. Cim vice penéz
je, tim vice pti obratu produkuji, takze uZitek roste rychleji a jest¢ rychleji. Kdo zabije
bachyni, zniCi tim celé jeji potomstvo az do tisiciho kolena. Kdo promrha pétisilink, zabiji(!)
v§echno, co jim mohl vyprodukovat, celé roty liber Sterlinkui.

Mysli na to, ze - jak tika ptislovi - dobry poCtat je panem vSech penézenek. Kdo je znamy
tim, ze plati ptesné ve slibenou dobu, ten si mize kdykoli vypQjéit penize, které zrovna jeho
piatelé nepotiebuji. To je obCas nanejvys uziteCné. Vedle pile a umétenosti nic tolik
neptispiva, ma-li to mlady muz ve svét¢ nckam dotahnout, jako ptesnost a spravedlnost ve
vSech jeho obchodech. Proto si nikdy nenechavej vypijCené penize ani o hodinu déle, nez jsi
slibil, aby ti hnév, ktery to zpusobi, neuzaviel penézenku tvého ptitele.

Muz, ktery dbd na svou davéryhodnost, si musi v§imat i nejbezvyznamn&jsich udalosti. Uder
tvého kladiva, jejz tvij vétitel slycha v pét rano nebo v osm veCer, ho uspokoji na sest mésicu,
kdyz t& vsak uvidi za kuleCnikovym stolem, nebo zaslechne tvj hlas v hostinci v dob€. kdy bys
mél pracovat, tak se ti hned ptistiho rana ptipomene o splatku a bude zadat penize dtiv, nez je
budes mit k dispozici.

Kromé toho zvétsuje tvj kredit, kdyz pamatujes na svoje dluhy, kdyz se projevujes jako
starostlivy a Cestny muz.

Chran se, abys vsechno, co mas, pokladal za své viastnictvi a podle toho také zZil. Tomuto
klamu podléhaji mnozi lide, kteti uvér maji. Abys tomu zabranil, ved’ si ptesné ucty o svych
vydajich i ptijmech. Dej si tu namahu, abys dbal na jednotlivosti, nebot’ to ma ten dobry
vysledek: odhalis, v jak velké sumy narGstaji malé vydaje a postiehnes, co se uspotit mohlo a
co se v budoucnosti uspoftit bude moci...

Ze Sesti liber roCn¢ mizes mit uzitek sta liber za ptedpokladu, ze jsi muzem znamym svou
rozumnosti a pocCestnosti. Kdo denn¢ bez uZitku vydava gros, vyddava bez uzitku Sest liber
rocné, a to je cena uzitku ze sta liber. Kdo denné Cast svého Casu promrha za gros (byt by to
bylo jen par minut), ten poCitame-li den za dnem, ztraci vysadu zuzitkovat sto liber ro¢né. Kdo
zbyteCne promrha Cas v hodnot€ péti silinkii, ztract pét SilinkQ a praveé tak by mohl pét Silinku
vhodit do mote. Kdo ztrati pét Silinkl, ten ztraci nejen tuto sumu, ale i vsecko, co by mohl
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vydélat, kdyby je pouzil ve své Zivnosti - coz vSak, kdyz mlady muz dosahne vyssiho véku,
naroste ve zna¢nou sumu.

Byl to Benjamin Franklin,”® kdo nam kéZe v t&chto vétach - v t&ch vétach, jimz se posmiva
Ferdinand Kiirnberger ve svych duchaplnych a jedovatych ,americkych kulturnich
obrazcich“?’ jako udajnému vyznani viry yankeeovstvi. Ze je to ,,duch kapitalismu, ktery z
nich charakteristickym zpiisobem hovoii, o tom nebude nikdo pochybovat, stejné jako nebude
nikdo tvrdit, Ze pravé v tom je obsazeno vse, co je mozné timto ,,duchem* rozumét. Prodleme
jesté chvili na tomto misté€, jehoZ zivotni moudrost Kiirnbergertv ,,Amerikamiider” (unaveny
Amerikou) shrnuje takto: ,,Z dobytka se ziskava ldj, z c¢loveéka penize,“ pak nas jako
zvlastnost této ,filosofie lakomstvi“ napadne ideal cestného muze hodného kreditu, a
predevsim myslenka, Ze jednotlivec je povinen zajimat se o zvétSovani svého kapitalu jako o
sebetcel. K podstaté¢ véci predevSim patii, ze se zde opravdu nekaze zadna jednoducha
technika Zivota, nybrz specificka ,,etika®, jejiz porusovani se pojednéva nejen jako posetilost,
nybrz jako druh zapominéni na povinnost. Neni to pouze ,,obchodnickd moudrost®, o ¢em
jsme tu poucovani, ¢ehoz je i jinak a jinde dostatek: co se tu projevuje, je étos, a prave v této
své kvalité nas zajima.

Jestlize Jakub Fugger jako malomyslnost odmitl radu jist¢ho kolegy obchodnika, ktery
odesel na odpocinek a nyni ho pfemlouva, aby ucinil totéz, protoze si uz nashromazdil dost a
mél by také nechat shromazd'ovat ostatni, a jestlize mu odpovida, ze ,,on (Fugger) ma spise
jiny umysl, Ze by chtél shromazdovat, jak jen mize“,”® potom se tento ,,duch® zjevné lisi od
Franklinova: Co se zde projevuje jako vyplod obchodnické odvahy a osobniho, mravné
indiferentniho tihnuti,** to tam nabyva charakteru eticky zabarvené maximy Zivotniho
zpiisobu. V tomto specifickém smyslu se zde pouziva pojem ,,duch kapitalismu*.*® Oviemze
moderniho kapitalismu. Ze se zde totiz hovoii jen o tomto zipadoevropsko-americkém
kapitalismu, to se rozumi s ohledem na tdzani samo sebou.

»Kapitalismus® existoval v Cing, Indii, Babylonu, v antice i stfedovéku. Avsak, jak
uvidime, chyb€l mu praveé onen zvlastni étos.

% Jedna se o zavérecnou pasaz z Necessary hints to those that would be rich z roku 1736, ostatni pochazi z
Advise to a young tradesman (1748), vyd. Sparks, v Works, 11, str. 87.

7 3 F. Kiirnberger, Der Amerikamiide, Frankfurt 1855; jak znamo jedna se o parafrazi americkych dojmi
Lenauovych. Jako umélecké dilo je dnes kniha obtizn¢ stravitelnd, ale jako dokument (dnes uz davno
vybledlych) protikladi némeckého a amerického citéni - lze fici: onoho vnitiniho Zivota, ktery od dob némecké
mystiky stfedoveku zlstal vzdor vSemu spolecny némeckym katolikliim i protestantim, zaméieny proti
puritansko-kapitalistické produktivit¢ - neni az dosud prekonand. Kiirnbergeriv ponc¢kud volny preklad
Franklinovych citatt je tu opraven podle originalu.

** Sombart uved] tuto kapitolu jako motto oddilu Genesis des Kapitalismus knihy Der moderne Kapitalismus,
1. vyd., 1902, 1, str. 193, srv. str. 390.

¥ Coz samoziejmé neznamenad, ze by Jakub Fugger byl mravné indiferentni nebo bezbozny muz, a ani to, ze
by tyto véty zcela vyCerpavaly etiku Benjamina Franklina. Nebylo asi zapotiebi Brentanovych citatti (Die
Anfinge des modernen Kapitalismus (= Anfdnge), Miinchen 1916, str. 150 n.), abychom tohoto znamého
filantropa ochranili pfed takovym zneuznanim, jakého se podle mého soudu dopousti Brentano. Problémem
pfece naopak je, jak takovyto filantrop mohl ptfednaset ve stylu moralisty pravé tyto véty (jejichz zvlast
charakteristické formulace Brentano zapomnél reprodukovat).

0V tom zde spociva jiné kladeni problému, nez je Sombartovo. Velmi podstatny prakticky vyznam této
odlisnosti vystoupi do poptedi pozdé€ji. Zde poznamenejme, ze Sombart tuto etickou stranku kapitalistického
podnikatele rozhodné neponechal stranou. Jenze se v jeho myslenkové souvislosti objevuje jako néco, co je
kapitalismem zptisobené, kdezto pro nase tcely musi pfichazet v tvahu opacna hypotéza. Definitivni postoj bude
mozné zaujmout az v zavéru zkoumani. Pro Sombartovo pojeti viz cit. d., str. 357, 380 atd. Jeho myslenkové
postupy zde navazuji na skvélé obrazy v Simmelové Philosophie des Geldes (posledni kapitola). K jeho
polemice proti mné, prednesené v jeho Bourgeois, se vyjadiim dale. Na tomto misté vSak s kazdou podrobng&;jsi
polemikou musime prestat.
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Vsechna Franklinova moralni napomenuti jsou ovSem uzita utilitaristicky: pocestnost je
uziteCna, protoze piinasi uvér, pravé tak piresnost, usilovnost, uméienost, a proto jsou
ctnostmi - z ¢ehoz by mimo jiné plynulo, Ze tam, kde napftiklad zdani pocestnosti €ini stejnou
sluzbu, také toto zdani postacuje, a zbytecny nadbytek této ctnosti by se pak ve Franklinovych
ofich musel zdat zavrZzenihodny jako neproduktivni plytvani. A vskutku: kdo si ve
Franklinové autobiografii ¢te vypravéni o jeho ,,obraceni“ k témto ctnostem,’’ nebo viibec
zavery o uzitku zalozeném na pifisném dodrZovani zdani skromnosti, imyslného zakryvani
vlastnich zasluh s cilem dosaZeni obecného uznani,” ten musi nutng dojit k zavéru, Ze podle
Franklina jsou jak tyto, tak také vSechny ostatni ctnosti ctnostmi jen potud, pokud jsou
jednotlivei in concreto uziteéné, a ze surogat Cistého zdani postacuje vsude tam, kde poskytuje
stejné sluzby - coz je pro striktni utilitarismus vskutku neodvratny disledek. Zda se, Ze to, co
jsou Némci navykli pocitovat na ctnostech amerikanismu jako ,,pokrytectvi“, je zde
pristizeno in flagranti. Jenze tak jednoduché to ve skute¢nosti v zadném piipadé neni. Nejen
vlastni charakter Benjamina Franklina, tak jak vystupuje najevo pravé ve vzdy vzacné
pocestnosti jeho autobiografie, a okolnost, Ze samotny fakt uvédomeéni ,,uziteCnosti* ctnosti
odvozuje ze zjeveni a Boha, ktery ho tak chtél predurcit ke ctnosti, ukazuji, Ze se zde piece
jen ptedklada néco jiného nez jen piikraslovani egocentrickych maxim. Nebot ,,summum
bonum® této etiky je predev§im ziskavani penéz a stdle vice penéz za co nejpiisnéjsiho
omezeni jakéhokoli nevdzané¢ho pozitku, pfitom naprosto zbavené vSech eudaimonistickych
nebo vibec hedonistickych hledisek, myslené ¢isté jako sebeucel, takze se to oproti ,,Stésti*
nebo ,,uzitku® jednotlivého individua v kazdém ptipad¢ jevi jako néco zcela transcendentniho
a naprosto iracionalniho.*® Clovék se tu orientuje na zisk jako na ugel svého Zivota a nikoli
jako prostfedek k uspokojovani svych materidlnich Zivotnich potifeb. Toto z hlediska
pfirozeného citéni tplné nesmyslné prevraceni - abychom tak fekli - ,,pfirozeného* stavu véci
se nyni zcela ziejm¢ stalo vidéim motivem kapitalismu, je cizi ¢lovéku, jenz nebyl jeho
dechem zasaZen. JenomZe zaroven obsahuje fadu pocitl, které se Uzce dotykaji urcitych
nabozenskych predstav. Jestlize se totiz ptdme: pro¢ se maji ,,z lidi délat penize”, Benjamin
Franklin, ackoli sam je konfesné¢ deistou, na to ve svém Zivotopise odpovida ptislovim z bible,
které, jak tikd, mu v mladi vstépoval jeho ptisné kalvinisticky otec: ,,Uvidis-li muze
obratného ve svém povolani, mize se postavit pied krale®.>* Ziskavani penéz - pokud probiha

3y prekladu: ,,Nakonec jsem se pfesvédcil, ze pravda, Cestnost a upfimnost ve styku ¢lovéka s ¢lovékem
svého deniku -, ze je budu dodrzovat po cely zivot. Zjeveni jako takové vSak pro mne nemeélo ve skutecnosti
zadnou vahu, ale domnival jsem se, Ze 1 kdyz urcité skutky jsou zI€ jen proto, Ze je zjevené uceni zakazuje, nebo
dobré jen proto, ze je predpisuje, pfesto - s ohledem na vSechny okolnosti - jsou tyto skutky pro nads zakazané
pravdépodobné proto, Ze jsou svou povahou skodlivé, nebo jestlize jsou dobro¢inné, tak jsou nam ptikazany.*

32 ,Ztratil jsem se z oci, jak jen to bylo mozné, a vydaval to - totiz jim podnicené vytvoteni knihovny - ,,za
podnik jistého poctu pratel®, ktefi mne tdajn¢ prosili, abych takto obesel lidi, ktefi jsou povazovani za pratele
Cetby, a navrhl jim to. Takto moje zalezitost postupovala hladeji kupfedu, a ja jsem potom pfi takovychto
prilezitostech tento postup pouzival vzdy a po svych Castych uspéSich ho mohu upfimné doporucit. Mala
momentalni obét’ sebelasky, kterou pfitom ¢lovek piinasi, se pozdeji bohaté rentuje. Jakmile né¢jakou dobu neni
znamo, komu vlastné patii zasluha, tak nékdo samolib&jsi nez ten, jehoz se to tyka, bude povzbuzen, aby si
zasluhy narokoval, a potom sama zavist bude mit sklon, ze mu bude trhat pfivlastnéné pefi a vracet je
pravoplatnému vlastniku, aby zajistila spravedInost tomu pravému.

3 L. Brentano (Anfinge, str. 125, 127, pozn. 1) bere tuto poznamku jako podnét k tomu, aby kritizoval

pozdé¢jsi vyklady o té ,racionalizaci a disciplinovani, které¢ na ¢lovéku vykonala vezdejsi askeze; tdajné je to
,racionalizace™ smérem k ,,iracionalnimu zptisobu Zivota®. Skute¢né tomu tak je.
Iracionalni* neni nikdy nic o sob¢€, nybrz jen z urcitého ,,racionalniho* hlediska. Pro nenabozenského ¢loveka je
nHiraciondlni“ kazdy ndbozensky zptisob zivota, pro hedonika kazdy asketicky zpiisob Zzivota, jakkoli jsou
,racionalizacemi, pokud je métime jejich poslednimi hodnotami. Pokud chce tento ¢lanek vibec k né€emu
prispét, tak k tomu, aby se zdanlivé jednoznacny pojem ,,racionalna“ ukazal ve své mnohostrannosti.

3* Salamounovo ptislovi (Pt 22, 29) Luther pteklada ,,ve svém obchodé (in seinem Geschéft), starsi anglické
preklady bible maji ,,business. Viz pozn. 56.
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legalnim zplUsobem - je v modernim hospoddtském ztizeni vysledkem a vyrazem zdatnosti v
povolani a tato zdatnost, jak lze snadno zjistit, je skutecnou alfou a omegou Franklinovy
moralky, jak pfed ndmi vystupuje jak na citovaném misté, tak také bez vyjimky i ve vSech
spisech ostatnich.*

Vskutku, ona zvlastni, dnes pro nas tak béZnd, a ptitom ve skuteCnosti ptece jen velmi
nesamoziejmad myslenka povinnosti v povoldni, zdvaznosti, jiz ma jednotlivec pocitovat a také
pocituje k obsahu své ¢innosti v ,,povolani®, a to bez ohledu na to, v ¢em spociva, a zejména
bez ohledu na to, zda se to nezaujatému citéni musi jevit jako Cisté zhodnocovani jeho
pracovni sily, anebo jen jako zhodnocovani jeho vlastnictvi hmotnych statkil (jako ,.kapital®):
je to tato myslenka, kterd je pro ,,socialni etiku“ kapitalistické kultury charakteristicka, v
ur¢itém smyslu ma pro ni dokonce konstitutivni vyznam. Jako kdyby nevyrostla jen na padé
kapitalismu, se ji pokusime sledovat zpét jest¢ do davnéjsi minulosti. A pfirozené je jeste
méné mozné tvrdit, ze pro dnesni kapitalismus je subjektivni osvojeni této etické maximy
jeho jednotlivymi nositeli, tfeba podnikateli nebo délniky modernich kapitalistickych
podnikli, podminkou jeho dalSi existence. DneSni kapitalistické hospodarské ziizeni
predstavuje obrovsky kosmos, do kterého se jednotlivec rodi a ktery je pro né¢ho jako pro
jednotlivce dan jako faktickd nezménitelna ulita, v niz musi zit. Jednotlivci, pokud je vpleten
do souvislosti trhu, vnucuje normy jeho hospodéiského jednani. Tovarnik, ktery by trvale
jednal proti témto normam, bude ekonomicky eliminovan prave tak jisté¢ jako bude vyhozen
na ulici délnik, ktery se jim nemuize nebo nechce ptizplsobit.

Dnesni kapitalismus, ktery ovladl hospodaisky Zivot, si tedy ekonomickym vyb&rem vytvaii
a vychovava takové hospodarské subjekty - podnikatele a délniky -, jaké potiebuje. Praveé zde
je ale mozné zfetelné¢ uchopit hranice pojmu ,,vybér jako prostiedku vysvétlovani
historickych jevii. Aby mohl byt ,,vybran® takovy zpiisob Zivota a chdpani povolani, ktery je
pfizptisoben zvlaStnostem kapitalismu, tj. aby mohl zvitézit nad jinymi, musel ziejm¢ nejprve
vzniknout, a to nejen v pfipad¢ jednotlivych izolovanych jedinci, ale jako zpisob nazirani
neseny skupinami lidi. Tento vznik je vlastné tim, co je tieba objasnit. O predstavé naivniho
historického materialismu, podle né¢hoz do Zivota vstupuji takové ,,ideje* jako ,,odraz‘ nebo
jako nadstavba ekonomickych situaci, budeme podrobné hovofit az pozd¢ji. Na tomto misté
bude asi pro nas ucel dostacovat, kdyz poukazeme na to, ze v kraji, kde se Benjamin Franklin
narodil (Massachusetts), rozhodné existoval ,kapitalisticky duch® (ve smyslu nami
predkladaném) jeste¢ pied ,kapitalistickym rozvojem* (stiznosti na specifické projevy
ziskuchtivé vypocitavosti v Nové Anglii - na rozdil od jinych oblasti Ameriky - se zde
vyskytuji uz roku 1632). Naptiklad v sousednich koloniich - pozdéjsich jiznich statech Unie -
zustal tento duch nesrovnatelné¢ méné rozvity, a to vzdor tomu, Ze v nich kapitalisticky rozvoj
podnécovali velkokapitalisté za obchodnimi ucely, v koloniich Nové Anglie to vSak kazatelé a
graduati spolu s maloburZoazii, femeslniky a yeomeny™® &inili z divodi ndboZenskych. V
tomto piipadé je tedy kauzalni vztah opacny, nez jak bychom jej mohli postulovat z
,materialistického* hlediska. AvSak mladi takovychto ideji je mnohem trnitéjsi, nez jak se
teoretici ,,nadstavby* domnivaji, a jejich vyvoj neprobihd tak hladce jako rozvijeni kvétu.
Kapitalisticky duch v tom smyslu, jaky jsme aZ dosud pro tento pojem vypracovali, se musel
prosazovat v t¢zkém boji proti svétu neptatelskych mocnosti. Smysleni, které citované tivahy
Benjamina Franklina vyjadiuji a které se setkalo se souhlasem celého ndroda, by bylo jako
vyraz nejSpinavéjsi lakoty a zcela nedistojného smysleni proskribovano jak ve starovéku, tak

= Oproti Brentanove (Anfinge, str. 150 n.) podrobné, ale ponckud nepiesné apologii Franklina, jehoz etické
kvality ja tidajn€ nedocenuji, poukazuji jen na tuto poznamku, jez podle mne dostacuje, aby se ona apologie stala
zbytecnou.

36 Pachtyii a vlastnici malych pozemku. - Pozn. prekl.
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i ve stiedovéku,”’ jako to dnes zpravidla ¢ini viechny ty socialni skupiny, které jsou nejméng
vetkany do specificky moderniho kapitalistického hospodaistvi, nebo jsou mu nejméné

37 Vyuzivam této prilezitosti, abych tu predeslal n€kolik ,.antikritickych® poznamek. - Je neudrzitelnym
tvrzenim, jestlize nas W. Sombart (Der Bourgeois, Miinchen-Leipzig 1913) prilezitostné ujistuje o tom, Ze pry je
tato Franklinova ,etika“ ,,doslovnym™ opakovanim zavért universalniho génia renesance, Leona Battisty
Albertiho, ktery vedle teoretickych spisii o matematice, sochafstvi, malifstvi (pfedevsim), o architektuie a lasce
(ackoli osobné byl nepfitelem Zzen) zanechal také spis o domacnosti (della famiglia) o ¢tyfech knihach (bohuzel
momentalné nemam k dispozici vydani od Manciniho, ale jen star$i od Bonucciho). Misto z Franklina je
doslovné uvedené vyse, kde lze tedy potom nalézt odpovidajici mista z dél Albertiho, obzvlasté maximu,
postavenou do &ela: ,,Cas jsou penize i na ni navazujici napomenuti? Jediné misto, které by to, i kdyZ vzdaleng,
pfipominalo, je podle mne na konci 1. knihy della famiglia (L. B. Alberti, Opere Volgari di Alberti, vyd.
Bonucci, 1843-49, 1I1., str. 353), kde se celkem obecné hovoii o penézich jako o nervus rerum domacnosti, s
nimiz se proto musi dobfe hospodafit - vcelku tak, jako uz u Catona v De re rustica. Tento vyklad Albertiho,
ktery zdtraznuje, ze pochdazi z jedné z nejvznesené;jsich Slechtickych rodin Florencie (,,nobilissimi cavalieri®:
tamt., str. 213, 228, 247), jako muze s ,,pancovanou krvi“, plnou resentimentu proti rodiim, protoze - pro svij
nemanzelsky ptivod, ktery ho vSak ani trochu nedeklasuje - byl pfislusnikem méstského stavu, je obraceny na
hlavu. Zajisté, pro Albertiho je charakteristické jeho doporucovani velkych obchodt, které jsou jeding dtstojné
nobile e onesta famiglia jakoz i libero e nobile animo (str. 209), a stoji mén¢ prace (srv. tamt., IV, str. 55, a
stejné v redakci pro Pandolfiniho, str. 116, proto nejlepsim obchodem je vklad do viny a hedvabi!), dale
doporucovani fadného a ptisného vedeni domacnosti, tj. vymeéfovani vydaji podle pfijmi. Toto, tedy primarné
princip vedeni domdcnosti, nikoli vsak (princip) zisku (jak pravé Sombart mohl velmi dobie rozpoznat) je onou
»santa masserizia®, jejiz ziskavani se klade do ust Gianozzovi - pravé tak jako se (na jiném misté) v diskusi o
bytostném uréeni penéz jednd primarné o ulozeni majetku (penéz anebo possesioni), nikoli o zhodnocovani
kapitalu. Doporucuje se - jako sebeobrana proti nejistoté ,,Fortuny™ - ¢asny navyk ustavicné ¢innosti ,,in cose
magnifiche e ample” (tamt., str. 192), ktera krom¢ toho jako jedina také udrzuje zdravi (tamt., str. 73-74), a
vylouceni zahal¢ivosti, nebezpetné pro udrzovani vlastniho postaveni. Odtud také doporuceni vyucit se peclivé
femeslu pfiméfenému stavu pro piipad zmén (avSak kazda ,,opera mercenaria® je stavovsky nepfiméfend: tamt.,
1, 1, str. 209). ,,Tranquillita dell animo* a jeho silny sklon k epikurovskému ,,lathé biosas“ (vivere a sé stesso -
str. 262), zejména vSak odpor ke kazdému ufadu (str. 258) jakozto zdroji neklidu, nepfatelstvi a zaplétani do
$pinavych obchodu, jeho ideal Zivota ve venkovské vile, jeho udrZzovani sebevédomi myslenkou na piedky a
péstovani rodinné cti (ktera si ma proto udrzovat majetek pohromad¢ a ned¢lit ho) jako rozhodujici méfitko i cil,
toto vSe by bylo v o¢ich kazdého puritana hiiSnym ,,zbozsténim stvoreného®, v o¢ich Benjamina Franklina by to
vsak bylo aristokratickym patosem, a ten mu byl cizi. Tfeba si povSimnout také vysokého ocenéni literatstvi
(nebot’ ,,industria“ se pfedev§im zaméruje na literarnéveédni praci, ta je vlastné distojna cloveka a v podstaté jen
neliteratovi Gionazzovi je do Ust jako néco rovnocenného vlozena ,masserizia® - ve smyslu ,racionalni
domacnosti“ jako pfimefeného prostiedku zivota nezadvislého na jinych a neohrozovaného bidou - a pfitom
ptvod tohoto pojmu v mnisské etice - viz nize - se odvozuje ze slov staré¢ho knéze - tamt., str. 249). Toto vse,
spisy tohoto renesan¢niho literata obracejici se k humanistickym patriciim, postavme vedle etiky a zplsobu
zivota Benjamina Franklina, a chcete-li, i vedle Zivota jeho puritanskych pfedkt, vedle jeho spist, které se
obraceji k masam méstanského stiedniho stavu - vyslovné na pomocniky v obchod¢ -, a vedle traktatt a kazani
puritand, abychom tak mohli zméfit hluboky rozdil mezi nimi. Albertiho ekonomicky racionalismus, podepteny
vSude citaty z antickych spisovatelil, je svou podstatou nejpodobnéjsi pojednani ekonomické latky ve spisec
Xenofontovych (jehoz neznal), Catonovych, Varrovych a Columellovych (kterého cituje) — jenomze zejména
Cato a Varro zisk jako takovy do popfedi stavi zcela jinak nez Alberti. Jen pfilezitostné Albertiho tvahy o
vyuzivani ,.fattori“, o jejich délbé prace a discipling, o nespolehlivosti rolnikt atd. ptisobi opravdu jako pieneseni
catonovské zivotni moudrosti z oblasti otrokarského panského dvora do oblasti svobodné prace v domacim
pramyslu a dil¢i vystavbé. Jestlize Sombart (jehoz odvolavani na stoickou etiku je rozhodné chybné) nachazi
ekonomicky racionalismus ,,rozvinuty do krajnosti“ uz u takového autora jako byl Cato, neni to pii spravném
pochopeni zase az tak nespravné. Vskutku miizeme ,.diligens pater familias* starych Rimant spojit s idedlem
,»massajo” u Albertiho do jedné kategorie. U Catona je charakteristické pfedevsim to, ze venkovsky statek
hodnoti a posuzuje jako objekt ,uloZeni“ majetku. Pojem ,,industria“ je vSak pod vlivem kiestanstvi jinak
zabarveny. Praveé zde se ukazuje rozdil. V koncepci ,,industria®, pochdzejici z mnisské askeze a rozvinuté
mni$skymi autory, lezi zarodek onoho ,.étosu®, ktery se Uplné rozvinul (viz pozd¢ji!) v protestantské vylucné
vezdejsi ,askezi“ (proto, jak se jesté nejednou bude zdiraznovat, ptibuznost obou s oficialnim cirkevnim
tomistickym uéenim je ostatné mensi nez s florentskymi a sienskymi medikantskymi etiky). U Catona a také ve
vlastnich vykladech Albertiho tento étos chybi: u obou jde o uceni, které prameni ze zivotni moudrosti, nikoli o
etiku. O utilitarismus se jedna i u Franklina. Jenomze eticky patos kdzani pro mladé obchodniky je tu zcela
nepominutelny a je tim charakteristickym, tim, o co vlastné jde. Nedostatek obezietnosti pii zachazeni s penézi
pro n¢ho znamena takiikajic ,,vrazdu* embryi kapitalu, a proto je také etickym defektem.
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pfizptsobeny. Nikoli snad proto, ze by ,ziskuchtivost - jak se casto tvrdivalo - byla v
predkapitalistickych epochach né¢im neznamym anebo nerozsifenym, nebo ze by ,,auri sacra
fames®, lacnost po penézich, tehdy - anebo i dnes - byla mimo burZoazni kapitalismus mensi
nez ve specificky kapitalistické sféfe, jak si to iluzorné predstavuji moderni romantici. Rozdil
mezi kapitalistickym a predkapitalistickym ,,duchem® nelezi zde: chamtivost CEinského
mandarina, starofimského aristokrata a moderniho agrarnika snesou vSechna srovnani. A ,,auri
sacra fames® neapolského drozkare nebo gondoliéra ¢i asijského predstavitele podobnych
zivnosti, ale 1 femeslnika jihoevropskych ¢i asijskych zemi se projevuje, jak se miize kazdy
sam piesveédcit, dokonce mnohem pronikavéji, a zejména bezskrupoléznéji nez by tomu bylo
ve stejném piipadé tfeba u Angli¢ana.”® Universdlni panstvi absolutni bezskrupoloznosti pri

Vnitini piibuznost obou (Franklina a Albertiho) spociva ve skutecnosti pouze v tom, kdyz u Albertiho - jehoz
Sombart nazyva ,,zboznym®, ale ktery ve skuteénosti, ackoli mél svéceni a fimskou prebendu jako mnozi
humanisté, nabozenské motivy (s vyjimkou dvou uplné nepodstatnych mist) viibec nehodnoti jako orientacni bod
toho zptisobu zivota, ktery doporucuje - nabozenské koncepce jesté nesouviseji, a u Franklina uz nesouvisi s
doporucenim ,,hospodarnosti*. Utilitarismus - u Albertiho doporuceni vkladu do podnikil s vinou a hedvabim,
také merkantilisticky socidlni utilitarismus (Ze ,,do prace se nasazuje mnozstvi lidi“ - tamt., str. 292) - je v této
oblasti vid¢im, alesponn formalng, jak u jednoho, tak i u druhého. Albertiho tvahy, které sem patii, jsou velmi
vhodnym paradigmatem pro tento druh - takiikajic — imanentniho ekonomického ,racionalismu®, ktery se
vskutku nachazel vzdy a vSude za vSech dob jako ,,odraz* ekonomickych poméri u spisovateli zajimajicich se
,,0 véc samu®, v ¢inském klasicismu a v antice neméné nez v renesanci ¢i v obdobi osvicenstvi. Je jisté, ze tak
jako v antice Cato, Varro, Columella, tak v tomto pfipadé Alberti a jemu podobni dalekosahle, zejména v uceni o
industrii, rozvijeli hospodatské ratio. Ale jak je mozné uvétit, ze by se takovéto uceni literath mohlo rozvinout v
moc ménici zivot, v moc takového druhu, jakou je nabozenska vira, kterd odménu spdsy vaze na ur€ity (v tomto
pripadé metodicko-racionalni) zptisob zivota? AvSak jak vypadd nabozensky orientovana ,racionalizace™
zpusobu Zivota (a tim eventualné také vedeni hospodafstvi), to je mozné v maximalné rozdilném smyslu
zjistovat nejen na puritinech vSech denominaci, ale také na ptikladech jaind, zidu, jistych asketickych sekt
sttedoveku, na Viklefovi, ¢eskych bratfich (dozvuku husitského hnuti), na ptikladech skopct a stundistii v Rusku
i na po¢etnych mnisskych fadech. Rozhodujicim momentem tohoto rozdilného smyslu (abychom jej piedjali) je,
ze nabozensky zakotvena etika za chovani, které pfikazuje, zavadi zcela uréitou, a pokud nabozenska vira
zustava ziva, 1 nanejvys éinnou psychologickou prémii (nikoli ekonomického charakteru), jiz vSak pouhé uceni
o umeéni zit jako naptiklad Albertiho uceni pravé nema k dispozici. Jen pokud tato prémie ptisobi a predevsim -
pokud ptisobi smérem, ktery Casto, (coz je rozhodujici) daleko odbocuje od uceni theologi (které je také jen
,ucenim®), ziskdva tento smér vlastni zakonity vliv na zptisob zivota a tim i na hospodafstvi: toto je, aby bylo
jasno, pointa celé této staté, od niz bych ani nechtél ocekévat, ze by celou tuto problematiku obsahla. Na jiném
misté budeme hovotit o theologickych eticich pozdniho stfedoveéku (Antonin z Florencie a Bernardin ze Sieny),
kteti byli relativn€ ,,naklonéni kapitalu® a které Sombart rovnéz nepochopil Upln€. L. B. Alberti rozhodn¢ do
tohoto okruhu nepatfil. Pouze ptevzal pojem ,industrie” z mni§skych myslenkovych postupti, a je jedno, z
kterych zprostiedkujicich rukou. Alberti, Pandolfini a jim podobni jsou reprezentanty onoho dalekosahle
anticko-pohansky orientované¢ho smysleni, které je, vzdor vsi oficialni obedienci a pii vs§i vazanosti na platnou
ktestanskou etiku, pfece jen uz vnitiné emancipované od tradi¢niho cirkevniho chapani a které, pokud jde o jeho
vyznam pro vyvoj moderniho uceni o hospodafstvi (i moderni hospodarské politiky), jsem ja - podle Brentanova
minéni - ,,ignoroval®. Fakt, Ze zde o této kauzalni fad¢ nehovotim, je totiz uplné spravny: nepatii totiz do stati o
protestantské etice a duchu kapitalismu. Jenomze jsem nechtél a nechci - jak se jesté ukdaze pfi jiné piilezitosti -
popfit jeji vyznam, a vychazim z nazoru, ze sféra a smér jejiho pisobeni byly vcelku jiné, nez jak tomu bylo v
ptipadé protestantské etiky (jejimiz predchidci, v praktickém ohledu vibec ne nedulezitymi, byly sekty a
viklefovsko-husitska etika). Ono smysleni ovliviiovalo nikoli zpusob Zivota (vznikajiciho méstanstva), ale
politiku statnikt a knizat, a ob¢ tyto kauzalni fady, sice ¢astecné, ale rozhodné ne vSude konvergujici, je tieba od
sebe cCisté oddélit. Pokud jde o Benjamina Franklina, jeho soukromohospodaiské traktaty - svého ¢asu pouzivané
v Americe jako skolni Cetba - v fomto bod¢€ na rozdil od rozsahlych dél Albertiho, které se sotva staly znamymi
jinde nez v kruzich vzdélanct, patii ve skutecnosti do kategorie, ktera méla nejvétsi vliv na zivotni praxi.
Jenomze ja ho zde cituji jako muze, ktery uz stal zcela mimo puritdnskou reglementaci zivota, jez uz vybledla
podobné jako anglické ,,osvicenstvi“ vlibec, na jehoZz vztahy k puritanismu se vSak poukazovalo mnohem castéji.

¥ Bohuzel také Brentano smésoval od pocatku vSechny druhy snah o zisk (bez ohledu na to, zda §lo o zisk
dobyvatelsky nebo mirovy), a potom jako specifikum ,kapitalistické* snahy o zisk (v protikladu napiiklad k
feudalni) vyhlasil jen zaméfenost na penize (namisto zamétenosti na pidu), ale kazdé jiné rozliSovani - které by
teprve mohlo vést k jasnym pojmim - nejen ze odmitd, ale (4nfdnge, str. 131) také o tomto Cisté pro ucely
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prosazovani vlastniho zajmu na ziskavani penéz bylo prave zcela specifickou charakteristikou
takovych krajin, jejichz meéstanskokapitalisticky rozvoj zlstal podle méfitek zapadniho
rozvoje ,zaostaly“. Jak vi kazdy tovarnik, nedostatecnd ,,coscienziositd* déInika™ t&chto
zemi, tfeba Italie oproti Némecku, byla jednou z hlavnich ptfekazek jejich kapitalistického
rozvoje a je ji v ur¢ité mife stale. Kapitalismu je k ni¢emu jako délnik prakticky stoupenec
nedisciplinovaného ,,liberum arbitrium® a rovnéz, jak jsme se poucili u Franklina, naprosto
bezohledny obchodnik. Rozdil tedy nespoc¢iva v nerovnomérné intenzivnim vyvoji néjakého
»pudu po penézich®. Auri sacra fames je tak stard jako d¢jiny lidstva, které zname, avSak
uvidime, Ze ti, ktefi se ji pIn¢ oddali jako pudu - naptiklad jisty holandsky kapitan, ktery ,,by
kvili zisku proplul i peklem a i kdyby mu mély ohotet plachty* -, viibec nebyli predstaviteli
smysleni, z né¢hoz vzesel specificky kapitalisticky ,,duch® jako masovy jev - a o ten ndm jde.
Bezohledny zisk, ktery se vnitin¢ nevaze na zddnou normu, existoval v d¢jindch ve vSech
dobach, kdekoli a jakkoli to jen bylo mozné. Tak jako valka a namoini piratstvi, tak ani
svobodny, normami nevazany obchod neznaly zadné zabrany vzhledem k ptislusnikiim cizich
narodl: ,,vnéjsi moralka® tu dovolovala 1 to, co bylo ,,mezi bratry” zakazané. A tak, jak
navenek kapitalisticky zisk zdomacnél jako ,,dobrodruzstvi ve vSech forméach hospodareni,
které poznaly zpenézitelny majetek a poskytovaly Sance na takové jeho zhodnocovani, aby
pfinasel zisk - prostfednictvim komendy poplatkii za najem, statnich pujcek, financovani
valek, knizecich dvora, ufednikii -, nachazi se ono niterné dobrodruzné smysleni vysmivajici
omezenim moralky rovnéz vSude. Absolutni a védomé bezohlednost touhy po zisku stdla
Casto zcela neotfesitelné praveé vedle nejpfisnéj$i vazanosti na tradice. A s rozdrobovanim
tradice a s viceméné raznym pronikanim svobodného zisku i do nitra socidlnich svazl uz
nedochézelo k etickému potvrzovani a razbé toho nového, co se obvykle jen fakticky
tolerovalo bud' jako eticky indiferentni, nebo jako sice nepotéSitelné, le¢ bohuzel -
nevyhnutelné. Toto bylo nejen normalnim stanoviskem kazdého etického uceni, ale - a to je
bytostné diilezitéjsi - 1 praktického chovani primérného ¢loveéka ,,predkapitalistické epochy -
»predkapitalistické” v tom smyslu, ze racionalni zhodnocovani kapitdlu v podnikani a
raciondlni kapitalistickd organizace prdce se jeSt¢ nestaly urcujicimi silami orientace
hospodaiského jednani. Jenze pravé toto chovani bylo jednou z nejsilnéjSich vnitinich
piekazek, na néz vSude nardzelo lidské ptizptisobeni se predpokladim uspotradaného
méstanskokapitalistického hospodarstvi.

Protivnikem, s nimz musel ,,duch® kapitalismu ve smyslu urcitého, v rouchu ,.etiky*
vystupujiciho a normami svazaného zivotniho stylu bojovat pfedevsim, byl ten zpiisob citéni a
pocinani, jejz je mozné oznacit jako tradicionalismus. Také zde se musi suspendovat kazdy
pokus o n&jakou konecnou ,,definici®, spiSe si na n¢kolika zvlaStnich ptipadech oziejméme -
je ptirozené, ze 1 to bude pouze provizorni - co se tim - pocinaje zdola u délnikl - mysli.

Jednim z technickych prostiedkii, jichz moderni podnikatel obvykle vyuziva
k vystupnovani intenzity prace, aby od ,,svych® délniki dosédhl podle moznosti maximum
pracovniho vykonu, je wukolova mzda. Takovym piipadem, ktery neodvratné vyZzaduje
maximalni vystupfiovani intenzity prace, je napiiklad v zeméd¢€lstvi sklizen obili, protoze
zejména pii nejistém pocasi na jejim maximalné mozném urychleni zavisi ¢asto mimoiadné
vysoké Sance na zisk nebo ztratu. Proto se zde vyuziva systém ukolovych mezd. A proto, ze

naseho zkoumani vytvofeném pojmu ,,duch” (moderniho) kapitalismu pronasi pro mne nepochopitelné tvrzeni,
ze tento pojem Udajné zahrnuje uz ve svych predpokladech to, co ma byt dokazano.

%% Srv. v kazdém ohledu vystizné poznamky Sombartovy o némeckém narodnim hospodatstvi v 19. stol. (cit.
d., str. 123). Ziejmé neni tieba zduraznovat - i kdyz nasledné studie ve svych rozhodujicich hlediscich veelku
vychazeji z praci mnohem starSich -, do jaké miry vdéci za své formulace pouhému faktu, Ze existuji
Sombartovy velké prace s presnymi formulacemi, a to i tam - a pravé tam -, kde jdou jinymi cestami. I ten, kdo
se citi Sombartovymi nazory ustaviéné podnécovan k rozhodnému odporu a kdo mnohé teze pfimo odmita, je
povinen si tento fakt uvédomovat.
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se stupnovanim vynost a intenzity podnikdni zdjem podnikatele o urychleni sklizné
vSeobecné stale zvysSuje, dochazi neustale k pokustim zainteresovat délniky na vystupfiovani
pracovniho vykonu zvysovdnim tkolovych sazeb, ¢imz se jim nabizi pfilezitost, aby za
kratkou dobu dosahli mimoiadné vysokou odménu. Ale zde se uz ukazuji specifické obtize:
zvySovani ukolovych sazeb totiz oc¢ividné zpiisobilo, Ze se ve stejném casovém Useku
nedosdhlo vétsiho pracovniho vykonu, ale mensiho, nebot’ délnici na zvyseni tikolové mzdy
neodpovidali zvySenim, ale snizenim denniho vykonu. Naptiklad muz, ktery pii vydélku 1
marky za jedno jitro pokoseného obili denné pokosil 2,5 jitra, a tak vydé¢lal denné 2,5 marky,
po zvySeni ukolové sazby o 25 fenikli nepokosil, jak se doufalo s ohledem na pfilezitost vyssi
odmeény, tieba 3 jitra, aby tak vyd¢lal 3,75 marky - coz by pravdépodobné bylo mozné -, ale
jen 2 jitra denné, protoze tak vydélal stejné jako dosud rovnéz 2,5 marky, a tak ,,dni u€inil
zadost®, jak se pravi v bibli. Zvyseny vydélek ho podnécoval méné nez snizeni prace, neptal
se: Kolik mohu denn¢ vydélat, kdyz dosdhnu nejvyssiho mozného maxima pracovniho
vykonu, ale kolik musim pracovat, abych vydélal onu ¢astku 2,5 marky, jiz jsem dostaval
dosud a ktera pokryva moje tradi¢ni potieby? Prave to je piikladem takového chovani, které
oznaduji jako ,.tradicionalismus®: Clovék nechce ,,0d ptirody* vydélavat penize a vic penéz,
jednoduse chce jen zit, zit tak, jak je zvykly, a vyd¢€lavat tolik, kolik na to potiebuje. VSude
tam, kde moderni kapitalismus zacinal svoje dilo stupfiovani ,,produktivity* lidské prace
stupnovanim jeji intenzity, nardzel na nekone¢né¢ houzevnaty odpor ze strany tohoto
leitmotivu predkapitalistické hospodaiské prace a narazi na néj jesté dnes vSude tim vice, ¢im
»zaostalej$i je (z kapitalistického hlediska) délnictvo, na nézZ je odkdzany. Jestlize selhal apel
na ,,smysl pro zisk* prostfednictvim vysSich mzdovych sazeb, pak - mame-li ziistat u naseho
piikladu - bylo zfejmé, Ze je tieba pokusit se o totéz prostiedky pravé opaénymi: sniZovanim
mzdovych sazeb donutit délnika, aby pro udrZeni svého dosavadniho vydélku podal vyssi
vykon nez dosud. Tak ¢i onak se zdalo, a nezaujatému zkoumdani se zda az dosud, Ze nizka
mzda a vysoky zisk jsou ve vzdjemné korelaci, Ze vSe, co se ve mzdé zaplati navic, musi
znamenat pfimétené snizeni zisku. Touto cestou kracel od pocatku kapitalismus a vzdy, po
celé stoleti, platilo jako ¢lanek viry, Ze nizké mzdy jsou ,,produktivni®, tj. Ze stupniuji pracovni
vykon, ze, jak tvrdival uz Pieter de la Cour - a v tomto bodé¢, jak jesté uvidime, zcela v duchu
starého kalvinismu - lid pracuje jen proto, ze je chudy a jen potud, pokud je chudy.

Aviak i uginnost tohoto zdanlivé osvédéeného prostiedku je omezena.*® Kapitalismus pro
svlj rozvoj jisté vyzaduje existenci piebytku obyvatelstva, které 1ze za nizké ceny najimat na
trhu prace.

Jenze prili§ velkd ,;rezervni armada“ sice jeho kvantitativni rozSifovani podle okolnosti
podporuje, ale brzdi jeho kvalitativni vyvoj, konkrétné piechod k takovym formam provozu,
které praci vyuzivaji intenzivné. Niz$i mzda viibec neni totozna s lacinou praci. Uz z Cisté
kvantitativniho hlediska klesa pracovni vykon za kazdych okolnosti s fyziologicky
nedostatenou mzdou a néco takového natrvalo cCasto znamend pravé ,,vybér
nejneschopnéjsich®. Dnesni obyvatel Slezska pokosi pfi plném nasazeni ve stejném case o
malo vice nez dv¢ tietiny toho, co 1épe odménovany a 1épe ziveny obyvatel Pomotanska nebo
Meklenburska; Poldk - z ¢im vzdalengjsiho vychodu pochazi, tim mensi fyzicky vykon poda
ve srovnani s Némcem. A dokonce i Cisté obchodné nizka mzda jako opora kapitalistického
rozvoje selhava vsude tam, kde jde o vyrobu produktl, které vyzaduji néjakou kvalifikovanou

% Otazkou, kde lezi tyto hranice, se zde pfirozen¢ nezabyvame, a stejn¢ ani postojem ke znamé teorii o
souvislosti mezi vysokou mzdou a vysokym pracovnim vykonem, jiz nejdiive vytycil Brassey, zformuloval a
teoreticky zastaval Brentano, historicky a zaroven konstruktivné Schulze-Gavernitz. Diskusi znovu oteviely
Hasbachovy studie (in: Schmollers Jahrbuch, 1903, str. 385-391, 417 n.) a s kone¢nou platnosti nebyla uzaviena.
Pro nas zde dostacuje fakt, o kterém nikdo nepochybuje a o kterém se ani pochybovat neda, ze nizka mzda a
vysoky zisk, nizkd mzda a pfiznivé vyhlidky primyslového rozvoje rozhodné nejsou jednoduse totozné - ze
prosté mechanické penézni operace vibec nevedou k ,,vychové™ ke kapitalistické kultufe, a tim ani k moznosti
kapitalistického hospodartstvi. Vsechny piiklady, které jsme zvolili, jsou Cisté ilustrativni.
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(vyuenou) praci, nebo kde jde o obsluhu nakladnych stroji, které se daji snadno poskodit,
nebo kde je tieba néjaké vyrazné miry soustiedéné pozornosti a iniciativy. Nizkd mzda se zde
nevyplati a dosahuje se ji opaku toho, co jsme zamysleli. Nebot’ v tomto pfipadé nejen Ze je
nepostradatelny rozvinuty pocit odpovédnosti, ale viibec takové smysleni, které se
pfinejmensim po dobu prace oprosti od neustdlé otazky: jak by s minimem vykonu a
maximalné pohodlné¢ bylo pfesto mozné dosahnout obvyklé mzdy, a praci bude orientovat tak,
jako by byla absolutnim sebeucelem - ,,povolanim®. Takovéto smySleni ale neni nicim
pfirozené danym. NemizZe byt bezprostiedné vyvolano ani vysokymi, ani nizkymi mzdami,
ale pouze jako produkt dlouhotrvajiciho procesu vychovy. Dnes se kapitalismu, ktery uz
dobfe sedi v sedle, dafi pomérné snadno rekrutovat své délniky ve vSech pramyslovych
zemich a v ramci jednotlivych zemi ve vSech primyslovych oblastech. V minulosti to byl v
kazdém jednotlivém piipadé velmi obtizny problém.*’ A dokonce i dnes se k cili ne vzdy
dostava bez podpory mocného pomocnika, ktery, jak uvidime déle, pii ném stal 1 v dobé jeho
vzniku. Co tim mame na mysli, mizeme zase objasnit na piikladu. Obraz zaostalé, tradi¢ni
formy prace dnes Casto nabizeji délnice, zejména svobodné. PiedevSim jejich absolutni
nedostatek schopnosti a ochoty vzdat se tradi¢nich, uz jednou naucenych druhd prace ve
prospéch jinych, praktictéjSich, ptizplisobovat se novym formam préce, naucit se je,
koncentrovat rozum anebo ho viibec pouzivat, na to vsSe si téméf obecné stézuji ti, ktefi
zaméstnavaji dévcata, dokonce i némeckd dévéata. Uvaha o moznosti ulehéit si praci,
pfedevSim vSak ucinit ji snesitelnéjsi, se u nich obvykle setkava s uplnym nepochopenim,
zvySovani ukolovych sazeb je neu¢inné, nardzi na hradby navyku. Jinak je tomu zpravidla se
specificky nabozensky vychovanymi divkami, konkrétné s divkami pietistického piivodu - a
to pro naSe zkoumani viibec neni nedilezity moment. Casto slychame, a potvrzuji to
piilezitostné statistické vyzkumy,*s2 Ze nejpiiznivejsi Sance k hospoddiské vychové se
vytvateji v této kategorii. Schopnost myslenkové koncentrace, jakoz i absolutni usttedni postoj
chovat se ,,k praci jako k povinnosti®, se tu velice Casto spojuje s ptisnou hospodarnosti,
ktera kalkuluje s vydélkem i s jeho vysi viibec, jakoz 1 se stiidmym sebeovladanim a
umeétenosti, které neobycejné stupiiuji vykonnost. Pida pro takovéto chépani prace jako
sebeucelu, jako ,,povolani, jak to kapitalismus vyzaduje, je tu potom nejpiiznivéejsi, Sance na
piekonani tradicionalistického Slendrianu je tu nejvetsi v disledku ndbozenské vychovy. Jiz
tato Gvaha ze sou¢asného kapitalismu® ndm znova ukazuje, Ze se rozhodns vyplati ptdt se, jak
se asi mohly vytvafet tyto souvislosti mezi kapitalistickou schopnosti pfizplisobeni a
nabozenskymi momenty v dob¢ jeho mladi. Nebot’ z mnohych jednotlivych jevil 1ze usuzovat,
ze 1 tehdy existovaly podobnym zpiisobem. Odpor a pronésledovani, s nimz se setkavali ze
strany svych druhil v praci napiiklad metodisticti délnici v 18. stoleti, se nikterak netykaly -

*' Proto ani &asto nedochézelo ke zdomécnéni také kapitalistického pramyslu bez rozsdhlych

pristéhovaleckych pohybt z oblasti starsi kultury. Jakkoli spravné jsou Sombartovy poznamky o protikladu mezi
»Zrucnosti* vazanou na osobu a vyrobnimi tajemstvimi femeslnika na jedné a védecky objektivovanou moderni
technikou na druhé stran¢, v obdobi vzniku kapitalismu se tento rozdil sotva vyskytoval- i kdyz (taktikajic)
etické kvality kapitalistického délnika (a v ur¢itém smyslu i podnikatele), byly svou ,,hodnotou vzacnosti* ¢asto
vyssi nez zru€nosti femeslnika, které ustrnuly ve staletém tradicionalismu. A dokonce ani dne$ni primysl neni
pii volbé svych sidel nezavisly na takovychto vlastnostech obyvatelstva, jez byly ziskany dlouho tradici a
vychovou k intenzivni praci. Odpovida okruhu dnesnich pfedstav, Ze tam, kde se tato zavislost jednou zjisti, se s
oblibou piesouva na zdédéné rasové kvality, misto toho, aby se pfihlizelo k tradicim a vychov¢, coz je podle
mého nazoru velmi pochybné.

2 viz moji stat’ Zur Psychophysik der gewerblichen Arbeit, v Archiv, XXVIII, str. 263.

' Ptedchozi poznamky by mohly byt nepochopeny. Sklon znamého typu obchodnik vyuzivat svym
zpusobem tvrzeni: ,,Lidu musi byt nabozenstvi zachovano,” a diivéjsi Casty sklon Sirokych kruht zvlaste
luteranského duchovenstva, aby se jim ze vSeobecné sympatie k autorité dalo k dispozici néco jako ,,Cerna
policie” vSude tam, kde bylo zapotiebi pranyiovat stavku jako hiich, odborové spolky jako podnécovatele
~chamtivosti“ atd. - to jsou véci, s nimiz nemaji nic spole¢ného jevy, o nichz je tu fe¢. V. momentech, jichz se tu
v textu dotykame, nejde o ojedinélé, ale o velmi Casté a, jak uvidime, i typicky se opakujici jevy.
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anebo se netykaly pfedevs§im - jejich ndbozenského excentrismu, coz dosvédcuji zpravy o
Casto se opakujicim niceni jejich pfiru¢nich nastrojii - nabozenského excentrismu bylo v
Anglii vice a mnohem ndpadnéjsiho -, nybrz zamétovaly se na jejich specifickou ,,ochotu
pracovat®, jak bychom to fekli dnes.

Avsak obratme se znovu nejdiive k pfitomnosti a k podnikatelim, jestlize si chceme také
zde ozfejmit vyznam ,,tradicionalismu®.

Sombart ve svém vykladu geneze kapitalismu™ rozligoval ,,pokryvani potieb“ a ,,zisk* jako
dva velké ,,leitmotivy*, mezi nimiZ se pohybuji ekonomické déjiny, a to vzdy podle toho, zda
je pro zpusob a smér hospodaiské ¢innosti smérodatnd mira osobni potfeby, anebo na jejim
omezeni nezavisla snaha o zisk a moznost jeho dosahovani. To, co oznacuje jako ,,systém
hospodaistvi pokryvajictho potfeby®, se na prvni pohled zdanlivé kryje s tim, co jsme tu
popsali jako ,.ekonomicky tradicionalismus®. Skute¢né je tomu tak tehdy, kdyz se pojem
,potieby* ztotoznuje s tradiCni potiebou. Jestlize tomu tak ale neni, pak vypadavaji Siroké
masy, jez je co do formy jejich organizace tieba povazovat za , kapitalistické* i v tom smyslu
definice ,kapitalu“ ze sféry hospodateni pro ,,zisk®, kterou Sombart podava na jiném misté
svého dila,” a patii do sféry ,hospodaistvi pokryvajiciho potieby*. TotiZ také hospodaiské
podniky, které tidi soukromi podnikatel¢ ve form¢ obratu kapitalu (tj. penéz anebo
zpenézitelnych statkl), tedy nepochybné jako ,kapitalistické podniky* s cilem ziskavat
nakupem vyrobnich prostfedki a prodejem produkti, mohou mit o sobé rovnéz
»tradicionalisticky* charakter. V pritbéhu novéjsich hospodarskych déjin tomu tak také bylo, a
to nejen vyjimecné, ale vcelku zpravidla - 1 kdyZ s neustdle se opakujicimi pieryvy
prostiednictvim stdle novych a vzdy mohutnéjSich zasahti ,kapitalistického ducha®.
,Kapitalistickd* forma hospodéfstvi a duch, v némz je vedené, jsou sice obecné v
»adekvatnim* vztahu, ale nikoli ve vztahu né¢jaké ,,zakonité* vzajemné zavislosti. A 1 kdyz
zde presto vyraz ,duch (moderniho) kapitalismu*® provizorn& pouzivame pro takové
smySleni, které profesné systematicky a raciondlné usiluje o legitimni zisk takovym
zpisobem, jak jsme to ukazali na piikladu Benjamina Franklina, dochazi k tomu z
historického divodu proto, Ze ono smysleni nalezlo v modernim kapitalistickém podnikéani
svou nejadekvatnéjsi formu, a na druhé strané kapitalistické podnikani nalezlo v onom
smysleni nejadekvatnéjsi duchovni hybnou silu.

Samo o sob& se vSak oboji muze velmi rozchdzet. Benjamin Franklin byl naplnén
,kapitalistickym duchem® v dobé, kdy se jeho knihtiskafsky podnik svou formou v ni¢em
nelisil od néjakého femeslného podniku. A uvidime, Ze na prahu novovéku nositeli smyslent,
které jsme tu oznacili jako ,,duch kapitalismu* nebyli, nebo nebyli pievazné, kapitalisticti
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stavu.’’ Ani v 19. stoleti nejsou jeho klasickymi reprezentanty vzneSeni gentlemani z

“w. Sombart, Der moderne Kapitalismus, 1. vyd., 1902, 1, str. 62.

s Tamt., str. 195.

* Ovsemze moderni racionélni podnikani specifické pro Okcident, a nikoli kapitalismus lichvart, vojenskych
dodavatelii, najemct Gfadu a vybércich dani, velkych obchodnich podnikatelti a finanénich magnatu, ktery je uz
po tii tisicileti rozsiteny po svété od Ciny, Indie, Babylonu, Hellady, Rima, Florencie az do p¥itomnosti. Viz k
tomu Gvodni poznamku.

7 Prave, ze se a priori neda vibec piedpokladat - a to je tu tfeba zddraznit - Ze na jedné strané technika
kapitalistického podnikani a na druhé strané duch ,,prace jako povolani®, ktery kapitalismu obvykle proptijcuje
jeho expanzivni energii, musely svou ptivodni Zivnou pidu nachdzet v téchze socidlnich vrstvach. Podobné je
tomu také se socidlnimi vztahy ndbozenskych obsahii védomi. Kalvinismus byl historicky jednim z nositelt
vychovy ke ,kapitalistickému duchu®. Jenomze z diivodu, které jesté vysvétlime pozdéji, prave velei finanénici,
naptiklad v Holandsku, nebyli pfevazné stoupenci kalvinismu nejpfisnéjsi observance, ale arminiany. Avsak zde
jakoz i jinde bylo ,typickym® nositelem kapitalistické etiky a kalvinského cirkevnictvi stfedni a drobné
méstanstvo, pozdvihujici se na Groven podnikatele. Ale pravé to souhlasi s tim, co jsme tu uz fikali: Velei
finanénici a obchodnici existovali ve vSech dobach. Avsak racionalni kapitalistickou organizaci prace v
méstanské zivnosti poznal az vyvoj od stfedoveéku k novoveéku.
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Liverpoolu a Hamburku se svym zdédénym majetkem z obchodu, ale ¢asto z opravdu malych
pomeéru pochdzejici zbohatlici z Manchesteru anebo z Poryni-Vestfalska. Podobné tomu bylo
uz v 16. stoleti: tvirci tehdy vznikajicich pramyslovych odvétvi byli v prevazné vétsSing
zbohatlici.*

Naptiklad provoz banky ¢i exportniho velkoobchodu anebo i néjakého vétsiho obchodu s
drobnym zbozim nebo konecné velkoprodejna zbozi vyrobeného doméacim priimyslem jsou
zajisté mozné jen ve form¢ kapitalistického podniku. Pfesto v§ak mohou byt vSechny vedeny
v ptisné tradicionalistickém duchu: obchody velkych cedulovych bank dokonce nesméji byt
vedeny jinak. Zamoisky obchod celych epoch se zaklddal na monopolech a reglementech
ptisné tradicionalistického charakteru. V obchodé s drobnym zbozim - nehovoiime zde o
malych kazdodennich zlod¢jiccich bez kapitalu, ktefi dnes volaji po pomoci statu - je
revolucionizace, ktera zictovala se starym tradicionalismem jesté v plném proudu. Je to stejna
proména, ktera rozbila staré formy toho systému prodeje, s nimz ma moderni doméaci prace
ptibuzné rysy jen co do formy. Jak tato revolucionizace probiha a co znamena, to mize byt, i
kdyz se jedna o véci znamé, znazorn€no zase jen na zvlastnim piipadé.

Z hlediska naseho dnes$niho vidéni byl zivot ndkupcich, alespont v nékterych odvétvich
kontinentalniho textilniho pramyslu,*’ az do poloviny minulého stoleti dost pohodlny. Jeho
prubéh si mizeme piedstavit asi takto: Rolnici pfichazeli se svymi utkanymi latkami casto
vyrobenymi (v pfipadé Inénych latek) prevazné nebo zcela ze surovin, jez sami vyprodukovali
- do mésta, kde bydleli nakup¢i, a ti jim po peclivé, Casto tfedni zkouSce kvality za né
zaplatili obvyklou cenu. Zékazniky nédkupcich byli pro odbyt na vétsi vzdalenosti ptekupnici,
kteti rovnéZ piijizdéli a nakupovali ze skladu, 1 kdyz vétSinou jeSté€ ne podle vzorkil, nybrz
podle béznych kvalit, nebo si dlouho dopfedu objednavali, nacez se pak eventuelné
objednavalo u rolnikd. K objizdéni zdkazniki dochazelo, pokud viibec, tak zfidka, nanejvys v
dlouhych periodach, jinak dostacovala korespondence a zvolna se rozsifujici zasilani vzorkd.
Maly rozsah ufednich hodin, asi 5-6 denné, obcas dokonce znacné mensi, byl v obdobi
kampané, pokud k ni viilbec dochazelo, vétsi - k tomu obstojny vydélek, postacujici na slusny
zpusob zivota a v dobrych Casech i na uloZeni menSiho kapitdlu, vcelku relativné velka
vzajemnd snasenlivost konkurentli a soucasné velkd shoda v zasadach obchodovani, hojné
kazdodenni navstévy, ,besedy”, kromé toho jeste¢ prilezitostné podvecerni posezeni pii
sklenicce, pii kave, a vitbec pohodlné zivotni tempo.

Pokud pohlizime na c¢isté kupecko-obchodni charakter podnikatell, stejné¢ jako kdyz
ptihlizime k faktu nepostradatelného vstupu kapitalli, které jsou s obratem investovany v
obchodé, a rovnéz pokud jde o objektivni stranku ekonomického postupu ¢i o zptsob vedeni
ucetnictvi, tak se v kazdém ohledu jednalo o ,kapitalistickou* formu organizace, Avsak bylo
to ,,tradi¢ni hospodarstvi, hledime-li na ducha, ktery naplnoval podnikatele, ktery ovladal
provoz obchodu a - lze piimo fici - tvofil zdklad ,,étosu” podnikatelskych kruht: tradi¢ni
postoj k zivotu, tradi¢ni vyse zisku, tradi¢ni mira prace, tradi¢ni zptisob obchodovani a vztahy
k délniklim a v podstaté 1 vztahy k tradi¢énimu okruhu zakaznikd, ke zptsobu jejich ziskavani
a k odbytu.

Najednou se né&jak toto pohodli ndhle prerusilo, a to Casto bez toho, aby pfitom nastala
néjaka zasadni zména formy organizace naptiklad ptechod k uzavienému podniku, ke
strojovému tkalcovskému stavu atp. Co se stalo, bylo zpocatku pouze to, Ze se néjaky mlady
muz z jedné ze zacastnénych rodin nakupcich odst¢hoval z mésta na venkov, pro svou
potiebu si starostlivé vybral tkalce, znaéné zvysil jejich zévislost a kontrolu, pfevychoval je z
rolniki na délniky, na druhé strané vSak zcela do svych rukou ptevzal obchod s drobnym

8 Viz k tomu dobrou disertaci J. Maliniaka, Ziirich 1913.

¥ Tento obraz je idealnétypicky”, zkompilovany z pomérd v rozlicnych jednotlivych odvétvich na
rozliénych mistech; z hlediska ilustrativniho cile, kterému slouzi, je ovSem lhostejné, Ze tento proces se ani v
jediném piipadé, ktery mame na mysli, neodehral veelku tak, jak ho zde popisujeme.
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zbozim, pokud mozno i piimy pfistup k poslednim odbératelim, osobné ziskaval zdkazniky,
pravidelné je kazdoro¢né navstévoval, predevsim vSak dovedl ptizpisobit kvalitu vyrobki
vyluéné potfebam a pfanim zékaznikl, aby je doslova ,hltali, a zaroven zacal uplatiovat
zésadu: ,,nizka cena, velky obrat®, Potom se zacalo opakovat to, co je vzdy a vSude nasledkem
takovéhoto procesu ,racionalizace*: Koho to nevyneslo, ten padl. Idyla skon¢ila, jen co
zapocal zutivy konkuren¢ni boj, ziskavaly se zna¢né majetky, které se uz neukladaly na urok,
ale stale se investovaly do obchodu, stary, pohodlny a blahobytny postoj k Zivotu ustoupil
tvrdé vécnosti u téch, ktefi se tohoto procesu zucastiovali a které to vynaselo, nebot’
nespotiebovavali, ale chtéli mit zisk, 1 u téch, ktefi zistali u onoho starého zplisobu, a proto se
museli omezovat.”” A - o to se tu jedna predevsim - v takovychto ptipadech to nebyl v prvni
fad¢ priliv novych penéz, jenz tuto zménu vyvolal - cely revolu¢ni proces byl v nékterych
ptipadech, které¢ znadm, uveden do chodu jen nékolika tisici kapitdlu vyptjéenymi od
piibuznych -, nybrz novy duch, ,,duch moderniho kapitalismu®, ktery vstoupil do hry. Otazka
po hybnych silach expanze moderniho kapitalismu neni tedy v prvni fadé otdzkou ptivodu
penéznich zasob zhodnocovanych kapitalistickym zpiisobem, ale ptfedevSim otazkou vyvoje
kapitalistického ducha. Kde oziva a kde se mohl projevit, vytvaii si sém penézni zasoby jako
prosttedky svého piisobeni, nikoli viak naopak.’’ JenomZe jeho nastup nebyval obvykle
pokojny. Zéaplava nedivéry, podle okolnosti i nenévisti, pfedev§im moralniho rozhotceni se
zpravidla prvnimu novéatorovi stavéla na odpor, ¢asto - jak je mi zndmo z vicero ptipadl - se
dostate¢né nezaujatého neni obtizné postifehnout, ze praveé takovéhoto podnikatele ,,nového
stylu* mohl pted ztratou stiizlivého sebeovladdni a pred moralnim a ekonomickym
ztroskotanim ochranit pouze neobycejné pevny charakter, ze kromé& jasného pohledu a
raznosti mu nepostradatelnou divéru zakaznik i1 délnikt ziskavaly prave urcité a velmi
vyrazné ,.etické* kvality a dodavaly mu dostateCnou pruznost pro piekondni nescetnych
prekazek. AvSak pravé tyto piekazky mu vSude umoziovaly mnohem intenzivnéjsi pracovni
vykon, jaky se nyni vyzaduje od podnikatele a jaky neni slucitelny s pohodlnym uzivanim
zivota - tedy pravé etické kvality specificky jiného druhu, nez byly etické kvality adekvatni
tradicionalismu minulosti.

A stejné to zpravidla nebyli krkolomné odvazni bezskrupul6zni spekulanti, ekonomicky
dobrodruzné povahy, které¢ najdeme ve vSech epochach hospodaiskych déjin, nebo prosté
,velci financnici®, ktefi zpusobili tento navenek krajné nenapadny, ale pro zavedeni
ekonomického zivota na pdé¢ tohoto nového ducha piece jen rozhodujici obrat, nybrz v tvrdé
Skole zivota vyrostli, odvazni a zaroven uvazlivi, predevsim ale stfizlivé a neustale vyrazné a
uplné véci oddani muzové s piisné méstanskymi nazory a ,,zasadami*.

Budeme tihnout k tomu domnivat se, Ze tyto osobni moralni kvality nemaji o sobé
nicspole¢ného s n¢jakymi etickymi maximami nebo dokonce s ndboZenskymi myslenkami, Ze
je v tomto sméru néco bytostné negativniho: ze schopnost vymanit se z tradice, tedy nejspiSe
liberalni ,,osvicenstvi“ je odpovidajici zakladnou tohoto obchodnického zpiisobu zivota. A
skutecné, dnes tomu tak obecné také je. Nejenom zpravidla chybi vztah zivotniho zpisobu k
naboZenskym vychodiskiim, ale i tam, kde takovyto vztah existuje, miva, alespoit v Némecku,
negativni charakter. ,,Kapitalistickym duchem‘ naplnéné povahy dnes obvykle byvaji ne-li
pfimo cirkvi neptatelské, tak alespoil indiferentni. Myslenka zbozné nudy v raji je pro jejich
¢inorodou povahu malo ldkava, nabozenstvi se jim jevi jako prostfedek odvadéjici lidi od
prace na pudeé tohoto svéta. Kdyby se jich ¢lovek zeptal na ,,smysl* jejich netnavného shonu,
ktery se nikdy netési z majetku uz ziskaného a ktery se pravé proto pfi Cisté vezdejsi orientaci
zivota musi jevit tak nesmyslny, asi by odpovédéli, pokud by vitbec néjakou odpoveéd dat

%% Proto neni nahodou, ze napf. praveé toto prvni obdobi pocinajiciho racionalismu, obdobi prvnich vzmacht
némeckého primyslu, jde ruku v ruce s celkovym tpadkem stylu predmét kazdodenni spotieby.
SUpe o o s o . .,
Tim vSak nechceme oznacit pohyb vzacnych kovl za ekonomicky lhostejny.
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dovedli, ze je to ,starost o déti a vnuky®, avSak Castéji, protoze tento motiv pro né neni
specificky, nebot’ stejn¢ plisobil také u lidi ,,tradicionalistickych®, by asi vcelku jednoduse a
spravnéji prohldsili, ze se jim obchod se svou ustavicnou praci stal ,pro zivot
nepostradatelnym®. To je vskutku jedina ptiléhava motivace, ktera soucasné, z hlediska
osobniho S§tésti, vyjadiuje tolik iracionality tohoto zivotniho zptisobu, v némz ¢lovek existuje
pro sviij obchod, a nikoli naopak. Samoziejmé pritom hraji roli pocity moci a uznani, jez jsou
garantovany uz pouhym faktem vlastnictvi: Kde se jednou fantazie celého néroda orientuje na
¢isté kvantitativni veli¢iny, jako je tomu ve Spojenych statech americkych, tam tato romantika
Cisel plisobi na ,,basniky* mezi obchodniky neodolatelnym kouzlem. AvSak vcelku jinak je
tomu v pfipad¢ vudcich a zejména ne trvale uspéSnych podnikateld, jez je z toho mozné
vyjmout. A nakonec vepluti do pfistavu fideikomisniho majetku a Gfednické Slechty se syny,
jejichz chovani na universit¢ a v dustojnickém sboru je pokusem zapomenout svij vlastni
puvod, jak to bylo obvyklé v zivotnim béhu némeckych kapitalistickych zbohatlickych rodin,
predstavuje produkt epigonské dekadence. ,Idedlni typ“ kapitalistického podnikatele,*
zastoupeny 1 u nas ve vynikajicich jednotlivych ptipadech, nema nic spolecného s timto
hrubsim nebo i1 jemngj$im povysSenectvim. Strani se ostentativnosti i nepotfebného plytvani
stejné jako védomého vyuzivani své moci a vstticnosti k vné€j$Sim znakim spolecenské ucty,
Jiz poziva, ale které jsou mu spiSe nepiijemné. Jeho zpisob Zivota mé jinymi slovy casto
urcity asketicky rys, jasné vystupujici do poptedi ve Franklinové vyse citovaném ,,kazani®.
Neni totiz nikterak fidkym ptipadem, ale je naopak Casté, Ze se u tohoto typu podnikatele
setkavdme s ur€itou mirou chladné skromnosti, kterd je v podstaté upiimnéj$i neZ ona
rezervovanost, jiz tak rozumné doporucuje Benjamin Franklin. Ze svého bohatstvi ,,nema nic*
pro svou vlastni osobu - svyjimkou jediné¢ho: iracionalniho pocitu dobfe ,naplnéného
povolani®.

Ale pravé to ptipada piedkapitalistickému cloveéku tak nepochopitelné a zahadné, Spinavé a
opovrzenihodné. Ze nékdo mize uéinit cilem své celozivotni prace vyluéné myslenku, Ze
jednou do hrobu klesne obtiZzen materialni vahou penéz a majetku, se mu zda vysvétlitelné jen
jako produkt perverznich pudi: ,,auri sacra fames*.

V soucasnosti, v naSich institucich politickych, soukromopravnich a také v naSich
institucich dopravniho prava, ve formach podnikani a ve struktufe, ktera je vlastni naSemu
hospodareni, je nyni mozné, jak uz feceno, chapat tohoto ,,ducha“ kapitalismu jako Cisty
produkt pfizplisobovani. Kapitalisticky hospodaisky tad potiebuje toto ,,povolani®, v némz se
Clovek odevzda vydelavani penéz: je to uréity zptisob chovani k vnéj$im statktim, ktery je oné
struktufe natolik adekvatni a natolik spojen s podminkami, jez vedou k vitézstvi v
ekonomickém existenénim boji, ze dnes uz vibec nemize byt ani fe¢i o nevyhnutelné
souvislosti  onoho ,,chrematistického* Zivotniho zplisobu s néjakym jednotnym
»sveétonazorem®. Tento fad uz totiz nevyzaduje schvalovani od néjakych nabozenskych
mocnosti a ovliviiovani hospodaiského zivota cirkevnimi normami, pokud je jeSté vibec
citelné, pocituje jako prekdzku pravé tak, jako jeho statni reglementaci. Situace
obchodnépolitickych a socialnépolitickych zajma obvykle urcuje ,,svétonazor. Kdo se svym
zivotnim zplsobem nepfizplisobi podminkdm kapitalistického uspéchu, ten zanikne nebo
nevynikne. JenZe to jsou projevy doby, v niZ se moderni kapitalismus emancipoval od svych
ekonomiky jen ve svazku se vznikajicim nasilim statu, tak - mizeme predbézné fici - se také
stalo v pfipad¢ jeho vztahli k mocnostem nédbozenskym. Zda a v jakém smyslu tomu tak bylo,
pravé to bychom zde méli prozkoumat. Ze se penézni zisk pojaty jako sebetdel, jenz je
povinnosti ¢loveéka, tedy penézni zisk jako ,,povolani®, pfi¢il mravnimu citéni celych epoch,

> To znamena takovy typ podnikatele, z né¢hoz si tu ¢inime predmét naSeho zkoumani, nikoli né&jaky
empiricky pramér (o pojmu ,,idealni typ“ viz m@j vyklad v Archiv, XIX, sesit I).
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to je zde sotva tfeba dokazovat. Ve vété: ,,Deo placere vix potest,” ktera piesla do
kanonického prava (stejné jako ono misto z evangelia o uroku)™ a kterd se vztahovala na

> Zde je asi vhodné misto, abychom se stru¢n¢ zabyvali poznamkami v citovaném dopisu F. Kellera (ze 12.
Sesitu Schrifien der Gérres-Gesellschafi) a s na né navazujicimi poznamkami Sombartovymi (v Bourgeois),
pokud sem patii. Ze né&jaky autor kritizuje praci, v niz se kanonicky zakaz trokt (s vyjimkou jediné zb&zné
poznamky, a to bez jakéhokoli vztahu k celkové argumentaci) vibec nezminuje, vychazeje z predpokladu, ze se
tu ptihlizelo pravé k tomuto zakazu urokt - ktery se pfece nachazi paralelné ve vsech nabozenskych etikach na
svété - jako rozlisujicim znakem katolické a reformacni etiky, to je tedy opravdu pfili§ silné: je pfece mozné
kritizovat jen prace, které ¢loveék skutecné precetl, nebo jejichz vyklady, pokud je Cetl, alespont nezapomnél. Boj
proti usuraria pravitas se tahne hugenotskymi i nizozemskymi cirkevnimi déjinami 16. stoleti. Lombardy, ¢ili
bankéie jako takové obvykle vylucovali (viz pozn. 14) z piijimani. Svobodnéj$i Kalvinova koncepce (ktera
ostatné nezabranila, aby se v prvnim nacrtu ordonanci jesté prihlizelo k vymezenim lichvy) ke svému vitézstvi
dospéla teprve az pomoci Salmasia. Zde tedy nebyl protiklad: naopak. Avsak vlastné jesté horsi jsou autorovy
argumenty tykajici se této problematiky, které v porovnani s Funckovym spisem (ostatné¢ podle mého nazoru
nikterak po zasluze citovanym), jakoz i se spisy jinych katolickych ucencli, a v porovnani s dnes uz v
jednotlivostech zastaralymi, ale jinak stale jest¢ zdsadnimi vyzkumy Endemannovymi, pfipadnou trapné svou
povrchnosti. I kdyz se Keller vyvaroval takovych excest, jako jsou Sombartovy poznamky (cit. d., str. 321): ze
na ,,zboznych muzich® (v podstaté ma na mysli Bernardina ze Sieny a Antonina z Florencie) Ize tdajné jasné
pozorovat, ,,jakoby v§emozn¢ chtéli podnécovat podnikatelského ducha® - totiz tim, Ze podobné, jako tomu bylo
vsSude, kde platil zakaz Grokt — interpretovali zakaz lichvy tak, aby (v nasi terminologii) ,,produktivni* vklad
kapitalu ziistal nedotéen. (Fakt, Ze u Sombarta Rimané na jedné strané patfi k ,.hrdinnym narodim*, na druhé
strané - coz je u n¢ho jinak nesmifitelnym protikladem - ze ekonomicky racionalismus byl udajné ,,do
nejkrajnéjsich dasledkt rozvinuty uz u Catona - str. 267 - je tfeba mimochodem zaznamenat jen jako symptom
toho, ze se jedna o ,,tezovitou knihu* ve Spatném smyslu.) Avsak Keller upln¢ dezinterpretuje i vyznam zakazu
uroku, ktery zde nebudeme rozebirat do podrobnosti. Ten byl zpocatku v minulosti ¢asto pfecenovany, pak velmi
podcenovany, a nyni, kdy nastala éra také katolickych multimilionati, je - z apologetickych divodu - stavén
piimo na hlavu. Jak znamo, byl tento zakaz zruSen az v poslednim stoleti instrukci Kongregace Svatého oficia, a
to vzdor biblické fundamentaci, a jen zpusobem temporum ratione habita a nepiimo, totiz prostiednictvim
zakazu znepokojovani véficich pii zpovédi patranim po usuraria pravitas. To mélo umoznit zabezpeceni
poslusnosti i pro ptipad jeho restaurace.) Nebot’ ten, kdo se aspon trochu vénoval studiu nanejvys zamotanych
d¢jin cirkevni nauky o urocich, by nemél tvrdit (str. 24), a to se zietelem na nekoneéné kontroverze napiiklad
kolem pfipustnosti skupovat dluhopisy, diskontované sménky a nejrozlicnéjsi jiné smlouvy (ale piedev§im uz
proto, Zze vySe zminénd dispozice Kongregace Svatého oficia byla vydana s ohledem na méstské ptjcky), ze se
zakaz Urokl z pijcenych penéz tykal jen nouzovych krediti a Ze jeho ucelem bylo ,,zachovani kapitalu® a ze
dokonce ,,podporoval kapitalistické podnikani® (str. 25). Pravdou je, ze cirkev si az dost pozdé znovu vzpomnéla
na zakaz urokd, a kdyz uz se to stalo, ¢ist¢ obchodni formy kapitalovych vkladd nebyly obvykle ptjckami s
pevnou urokovou sazbou, nybrz foenusnautikum, comenda, societas maris a dare ad proficuum de mari (tedy
pujcky tarifované podle piislusné tfidy rizika ve vysi podilt na zisku a ztrat€). A pfi charakteru Groku z ptjcky
na podnikani takovymi také museli byt a na n¢ se tedy zakaz uroku nevztahoval (nebo se vztahoval jen podle
nékterych rigoréznich kanonisti), ale potom, co se kapitalové vklady s pevnou urokovou mirou staly moznymi i
jako diskontace, vyvstaly jim (i pozd¢ji) v souvislosti se zakazem urokti opravdu citelné potize; ty vedly k
riznym piisnym opatienim obchodnich gild (Cerné listiny!). Pfitom za normalnich okolnosti byly prace
kanonisttl o zdkazu urokt pravné Cist¢ formalni, rozhodné neobsahovaly tendenci ,,chranit kapital®, kterou jim
pripisuje Keller, a kromé toho, pokud 1ze vibec zjistit postoje ke kapitalismu jako takovému, na jedné strané tu
uréujicim zptisobem pusobil tradi¢ni odpor k rozsifujici se neosobni a proto také etizaci obtizné pristupné moci
kapitalu (coz se odrazi také v Lutherovych vyrocich o Fuggerovi a penéZznim obchod¢), na druhé strané ale i
nevyhnutelnost pfizptisobit se. Pravda, to uz sem nepatii, ale jak jsme uz fikali: zakaz Girokl a jeho osud maji pro
nas nanejvys symptomaticky vyznam, a také ten jen omezené.

Hospodarska etika scotistickych a zejména urCitych medikantskych theologli quattrocenta, ptredevsim
Bernardina ze Sieny a Antonina z Florencie, tedy specificky racionalné asketicky zaméfenych mnisskych
spisovatelti nepochybn¢ zasluhuje zvlastni pozornost a v nasi souvislosti neni mozné ji jenom tak mimochodem
odbyt. Jinak bych musel uz v této antikritice ptedeslat to, co budu pojednavat teprve az pii vykladu katolické
hospodarské etiky v jejim pozitivnim vztahu ke kapitalismu. Tito autofi se snazi jako eticky piipustny - a v tom
jsou predchiidci mnohych jesuitdl — ospravedliiovat podnikatelsky zisk obchodnika jako odménu za jeho
»industria®“ (a vice samozfejmé nemuize tvrdit ani Keller).

Pojem a hodnoceni ,,industria“ koneckoncti pochazi z mnisské askeze, podobné jako i pojem ,,masserizia®,
podle vlastnich slov Albertiho, ktery ho vlozil do ust Gianozzovi, je pfevzaty z knézského jazyka. O mnisské
etice jako predchidkyni vezdejsich asketickych denominaci protestantismu budeme podrobnéji hovofit az
pozdégji (v antice u kynikl, na pozdné hellénskych nahrobnich napisech a - i kdyz ve zcela jinych podminkach -
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¢innost obchodnika, jakoz i v TomaSové oznacovani snahy o zisk jako turpitudo (coz se
tykalo 1 zisku nevyhnutelného a proto i1 eticky ptipustného), spocival oproti radikalné
antichrematistickym nézorim pomérné Sirokych vrstev uz vysoky stupenn vstiicnosti katolické
doktriny vii¢i zajmim finanénich sil italskych mést,”* politicky tak uzce spjatych s cirkvi. A
také tam, kde se doktrina jest¢ vétSinou piizpisobovala, jako napiiklad u Antonina z
Florencie, pfece jen nezmizel nikdy Uplné pocit, Ze se u Cinnosti zaméfené na zisk jako
sebeucel v zdsad¢ jednalo o pudendum, které nutily tolerovat jiz jednou existujici Zivotni
potadky. Jednotlivi etikové té doby, predev§im z nominalistické Skoly, pfijimali tehdy se
rozvijejici pocatky kapitalistickych obchodnich forem jako dané a pokouseli se je prokazat
jako pfipustné, predevsim obchod piijimali - nikoli bezrozporné — jako nutny, a v ném se
rozvijejici ,,industria® jako legitimni a eticky nepohorSujici zdroj zisku: avSak ,,ducha®
kapitalistického zisku odmitalo vladnouci uceni jako turpitudo, nebo ho aspon eticky
nehodnotilo pozitivn€. Takovy ,,mravni‘ nazor, jako tieba nazor Benjamina Franklina, by byl
jednoduse nemyslitelny. Piedevsim takto to chépaly zucastnéné kapitalistické kruhy. Pokud
staly na pudé¢ cirkevni tradice, jejich celozivotni prace byla v nejlepSim ptipadé nécim mravné
indiferentnim, tolerovanym, ale pro spasu - uz pro ustavicné nebezpec¢i kolize s cirkevnim
zékazem lichvy — né¢im povazlivym. Jak ukazuji prameny, pii smrti bohatych lidi plynuly do
cirkevnich instituci dost zna¢né sumy jako ,,vykupovani svédomi®, podle okolnosti i zpét k
byvalym dluznikiim jako jim neprdvem odebrand ,,usura®“. Jinak tomu bylo - s vyjimkou
heretickych sméra, nebo smért, které byly pokladany za povazlivé jen v piipadé patricijskych
kruht, které se vnitin€é odpoutaly od tradice. Ale i skeptické a necirkevnické povahy usilovaly
pro kazdy ptfipad vyrovnat se s cirkvi pausalnimi sumami, nebot” pro zabezpeceni proti
nejistotam posmrtného stavu to tak bylo ptece jen lepsi, a také proto, ze (alespont podle velmi
roziteného laxngjsiho chapani) vn&j§i podtizeni cirkevnim piikazanim stadilo ke spase.”

také v Egypté najdeme pocatky podobnych koncepci). Ale pravé to, co (tak jako u Albertiho) chybi naprosto, je
pravé pro nas rozhodujici: totiz, jak pozdéji uvidime, pro asketicky protestantismus charakteristicka koncepce
potvrzeni vlastni osobni spasy v povolani, certitudo salutis: tedy psychické prémie, jez tato religiozita kladla do
souvislosti s ,industrii* a které musely katolicismu nevyhnuteln¢ chybét, protoze jeho prostiedky spasy jsou
uplné jiné. Co do vysledného efektu se u téchto spisovatelil jedna o etické ucent, nikoli o praktické individualni
podnéty podminované zdjmem o spasu, a kromé toho (jak Ize snadno vidét), o ptizptisobovdni a tedy také ne -
jako v pfipad¢ nitrosvétské askeze - o argumentaci, ktera by vychazela z centralnich nabozenskych pozic.
(Kromé toho: Antonin a Bernardin byli pfece uz diive 1épe zpracovani, nez jak je tomu u F. Kellera.) A také toto
pfizpusobovani zistalo az dodnes sporné. Pfesto neni mozné povazovat vyznam téchto mnisskych etickych
koncepci symptomaticky za nulovy. Avsak skutecné pocatky nabozenské etiky, které¢ vyustily do moderniho
pojmu povolani, spocivaly v sektach a v heterodoxii pfedevsim u Viklefa, i kdyz naptiklad Brodnitz (Englische

Wirtschaftsgeschichte) jeho vyznam velmi preceiuje, jestlize se domniva, ze jeho vliv byl tak silny, Ze uz ani
puritanismus nemohl vytvofit nic jiného. Tomu v§emu se tu nemizeme (a ani nechceme) vénovat. Nebot’ neni
mozné jen tak mimochodem polemizovat, zda a nakolik kfestanska etika sttedoveéku uz skute¢né spoluptisobila
pii utvareni predpokladii kapitalistického ducha.

>* Slova ,,meden apelpidzontes* (Lk 6,35) a pteklad Vulgaty ,,nihil inde sperantes* jsou pravdépodobné (podle
A. Merxe) zkomoleninou z ,medena apelpidzontes (tj. neminem desperantes), prikazuji poskytnout pujcku
kazdému, 1 chudému bratrovi bez toho, aby se viibec hovofilo o uroku. Vété ,,Deo placere vix potest™ se dnes
pripisuje ariansky ptivod (coz je ale pro nas z vécného hlediska lhostejné).

> Jak se pritom lidé vyrovnavali se zdkazem lichvy, to napf. dosvédcuje Kniha I, kap. 65 statutu Arte di
Calimala (momentalné mam po ruce jen italskou redakci Emiliani-Giudiciho, Stor. dei Com. Ital, III, str. 246):
Procurino i consoli con quelli frati che parraloro, che perdono si faccia e come fare si posa il meglio per I’amore
di ciascuno, del dono, merito o guiderdono, ovvero interresse per 1’anno presente e secondo che altra volta fatto
fue. Tedy jisty zptsob ziskavani odpustkd pro ¢leny cechu z moci Gfedni a submisi. Pro mimomravni charakter
ziskavani kapitalu jsou i nasledujici pokyny, stejné jako napt. bezprostiedné predchazejici ptikaz (v kap. 63)
zaknihovavat vSechny uroky a zisky jako ,,dar. Dne$nim ¢ernym listindm na burze proti tém, kteti vystavovali
spornou namitku, ¢asto odpovidala diskreditace téch, ktefi piedstupovali pied knézsky soud s exceptio usurariae
pravitatis.
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Pravé zde vystupuje zietelné najevo to, ¢eho povaha je bud’ mimomravni, nebo piimo
protimravni, a co podle viastniho pojeti zuCastnénych ulpiva na jejich jednani. Jak se tedy z
tohoto jednani, mravné v nejlepSim piipadé jen tolerovaného, stalo ,,povolani® ve smyslu
Benjamina Franklina? Jak se da historicky objasnit, Ze v centru kapitalistického vyvoje
tehdejSiho svéta, ve Florencii ve 14. a 15. stoleti platil penézni a kapitadlovy trh vSech
politickych velmoci za mravné povazlivy nebo nanejvyS za tolerovatelny, zatimco v
zalesacko-méstanskych pomérech Pensylvéanie v 18. stoleti, kde z pouhého nedostatku penéz
ustaviéné hrozilo, ze se hospodarstvi zhrouti do naturdlni smény, kde nebylo ani stopy po
vétSich Zivnostenskych podnicich, kde se daly zaznamenat jen prvni pocatky bank, to mohlo
platit jako obsah mravné chvalyhodného, dokonce ptikazaného zptisobu Zivota? Hovofit tu o
n¢jakém ,,odrazu“ ,materidlnich® pomérd v ,idedlni nadstavbé™“ by bylo naprostym
nesmyslem. Z jakého myslenkového okruhu tedy pochazelo zaclenéni Cinnosti navenek
zameiené Cisté na zisk do kategorie ,,povolani, které jednotlivec pocitoval jako povinnost?
Nebot’ praveé tato myslenka poskytovala eticky zaklad a oporu pro zpisob zivota podnikatele
,nového stylu®.

Obvykle - a zcela konkrétné u Sombarta, v jeho ¢asto $tastnych a vydatenych vykladech -
se za zakladni motiv moderniho hospodarstvi viibec oznacoval ,,ekonomicky racionalismus®.
To je bezpochyby spravné, pokud se tim rozumi ono rozsifeni produktivity prace, které
odstranilo véazanost vyrobniho procesu na piirozené dané ,,organické* hranice lidské osoby
tim, Ze jej rozclenilo na zakladé védeckych hledisek. Tento proces racionalizace na pudé
techniky a ekonomiky nepochybné podminiuje také dulezitou cast ,,zivotnich idedlti* moderni
burZoazni spole¢nosti: prace ve sluzbé raciondlniho zaopatfovani lidstva materidlnimi statky
se stoupencum ,kapitalistického ducha* jevila vzdy jako jeden z urcujicich cilt jejich
celozivotni prace. Je tieba si pfecist napt. Franklinovo liceni jeho vlastnich snah ve sluzbé
komunalnich improvements ve Filadelfii, aby nds tato samoziejma pravda udefila do o¢i. A
radost a pycha, Ze ,,davaji praci“ mnoha lidem, Ze se spolutcastni ekonomického ,,rozkvétu*
rodného mésta, a to v onom na pocet obyvatelstva a obchodl orientovaném smyslu slova, jejz
s nim kapitalismus spojuje, to v§e pro moderni podnikatele patii samoziejmé ke specifické a
nepochybn¢ ,idealisticky” minéné radosti ze zivota. A pravé tak pfirozené je jednou ze
zékladnich vlastnosti kapitalistického soukromého hospodaistvi, Ze je racionalizované na
zaklad¢ piisného poctatského kalkulu, ze se planovité a stfizlivé zaméfuje na hospodaisky
uspéch, o ktery usiluje, na rozdil od rolnického zplsobu zivota z ruky do ust, na rozdil od
privilegovaného Slendridnu starého cechovniho femeslnika, i na rozdil od ,kapitalismu
dobrodruhti®, ktery se orientoval podle politickych Sanci a iracionalni spekulace.

Zdalo by se tedy, ze vyvoj ,kapitalistického ducha“ se da nejjednoduseji pochopit jako
castecny jev v celkovém rozvoji racionalismu, ktery se musi dat odvodit ze zasadniho postoje
racionalismu k poslednim Zzivotnim problémim. Protestantismus by pak z historického
hlediska pfichazel v tvahu jen potud, pokud by plnil tlohu ,nedozralého plodu® ciste
racionalistickych ndzorh na zivot. AvSak jakmile podnikneme seri6zni pokus timto smérem,
ukaze se, Ze neni mozné nastolovat problémy takto jednoduSe, a to uz jen proto, ze déjiny
racionalismu viibec nemaji charakter paralelniho vyvoje ve vSech oblastech Zivota. Naptiklad
racionalizace soukromého prava, pokud ji chapeme jako pojmové zjednoduseni a rozclenéni
pravniho materidlu, byla ve své dosud nejvyssi formé dosazena v fimském pravu pozdniho
starovéku, nejzaostalej$Si vSak zistala v nékterych zemich ekonomicky nejvice
racionalizovanych, zvlasté v Anglii, kde renesance fimského prava ztroskotala svého ¢asu na
moci velkych pravnickych cechil, zatimco jeho panstvi v katolickych oblastech jizni Evropy
trvalo neustale. Cisté pozemska racionalisticka filosofie si v 18. stoleti nenasla svoje misto jen
nebo pfevazn¢ jen v kapitalisticky nejrozvinutéjSich zemich. Voltairianismus je dodnes
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v fimskokatolickych zemich. Rozumime-li ,,praktickym racionalismem* onen zptisob Zivota
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vubec, ktery dava svét védomé do vztahu s pozemskymi zajmy jednotliveho Ja, a ktery z
tohoto hlediska i hodnoti, tak tento Zivotni zpisob byl a dodnes je opravdu typickou
zvlastnosti narodi ,,liberum arbitrium®, jak se s ni setkdvame v téle a krvi Italt a Francouzi.
A uz jsme se piesveédcili, ze toto vliibec neni ptida, na niz by se dal pochopit vztah clovéka ke
svému ,,povolani®, jako by Slo o ulohu, jak to kapitalismus potiebuje. Nebot Zivot je mozné
,racionalizovat® podle nanejvys rozdilnych zékladnich hledisek a nanejvys rozdilnym smérem
- tato jednoduchd véta, na niZ se ale Casto zapomind, by méla stat v zahlavi kazdé studie
zabyvajici se ,,racionalismem*. ,,Racionalismus* je historicky pojem, ktery zahrnuje svét

protikladl, a naSim ukolem bude pravé prozkoumat, plodem kterého ducha byla ona
konkrétni forma ,,racionalniho* mysleni a zivota, z niz vyrostla myslenka ,,povolani* a ona -
jak jsme vidéli, zhlediska Ccist¢ eudaimonistickych vlastnich z4jma tak iraciondlni -
odevzdanost prdci v povolani, ktera byla a jesté stale je jednou z nejcharakteristic¢téjSich
soucasti nasi kapitalistické kultury. Nas tu zajima pravé piavod onoho iraciondalniho prvku,
ktery lezi v zakladech tohoto, jakoz i kazdého jiného pojmu ,,povolani®.

RusSeni cechu ve Francii, 1776

Edikt z roku 1776. Otisténo v: Robert Jacques Turgot, Oeuvres ... avec les notes de Dupont
de Nemours (2. vyd., 2 sv.., Pafiz, 1844), 11, s. 302-307.

Prevzato z: POLLARD S., HOLMES C., The Process of Industrialization 1750-1870.
Documents of European Economic History vol. I., London 1968, s. 53-55.

Témer ve vSech méstech naSeho kralovstvi je provozovani riznych femesel a uméni
soustfedéno v rukou malé skupiny mistrti, sdruZenych ve spolcich, které maji vyhradni pravo
vyrabét a prodavat jednotlivé zbozi, tudiz ti, kteti se chtéji nebo musi také vyrabét a prodavat,
musi ziskat titul mistra, kterého lze doséhnout pouze po mnoha zdlouhavych zkouskach, jez
jsou zbytecné slozité, a to po Uspésném zvladnuti pravidel a placeni vselijakych poplatkd,
které¢ odCerpaji Cast penéz jinak potfebnych k zalozeni vlastniho Zivobyti, a dokonce ke své
existenci.

Ti, kterym okolnosti neumoziuji vydavat takovéto vylohy, jsou odsouzeni pouze k
nejistému zivobyti, pod ,,nadvladou‘ mistra, k trapeni se v chudobé nebo odst¢hovani se ze
zem¢, coz byvalo kdysi vyhodné leda pro stat.

Obcané vsech tiid jsou omezovani ve svém pravu zameéstnavat pracovniky, které by radi
zaméstnali, a v ¢erpani vyhod které poskytuje konkurence v cené a kvalité hotového zbozi.
Clovék nemiize vykonavat nejjednodussi praci, aniz by zaméstnival nékolik pracovniki
zraznych spolkd, a to bez snaSeni jejich pomalosti, jejich neCestnosti a vydirdni, jez
nevyhnutelné¢ podporuji pozadavky téchto rliznych spolkt a vrtochy jejich svévolnych a
egocentrickych pravidel.

Co se tyce statu, tyto organy zajistuji obrovské omezeni obchodni a primyslové ¢innosti,
velka ¢ast naSich poddanych trpi ztratami na mzd¢ a ziji na hranici pfeZiti, obyvatelé mést
jsou vSeobecné ovlivnéni vyhradnimi pravy, ve svych dopadech podobnymi opravdovym
monopollim, tato privilegia se obraceji proti tém, ktefi je sami uplatiuji v ptipadé, ze jsou oni
témi, kdo potiebuji zbozi nebo sluzby jiného spolku.

Zakladem téchto nafizeni je v prvni fadé¢ zdkonem vyloucit z provozovani obchodu
kohokoli, kdo neni ¢lenem spolku. Jejich smyslem je omezit, jak jen je to mozné, poCet mistra
a co nejvice ztizit ziskani mistrovstvi pro kohokoli mimo déti sou¢asnych mistri. To nakonec
vede k rozmanitym vydajim a formalitam nutnym pro vstup do spolku, to samé se tyka i
potizi okolo mistrovského titulu, které jsou vzdycky svévolné posuzovany, predevsim jde o
nakladnost a délku uceni a prodluzovani tovarySské nucené prace...
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