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Sen v bdélém stavu poskytl v tomto pfipadé cenné vysledky. Jakmile
se vSak pacientka ocitla sama, tiky se opét vratily.

Nemame v Umyslu detailné rozebirat infrastrukturu této psychoneu-
rézy. Otazky hlavniho Iékafe poukézaly na strach z imaginarnich negrd, strach,
jejz pacientka zakusila ve véku dvanacti let.

S pacientkou jsme mnohokrat hovorili.

Kdyz ji bylo deset &i dvanéct let, jeji otec, ,veteran kolonialni armady,
s oblibou poslouchal negerskou hudbu. Tamtam zné&l v domé kazdy veder. To
byvala v posteli.

Jak jsme uvedli vySe, pravé v tomto véku se u déti objevuiji pFedstavy
divosskych-a-lidoZzroutskych-negru.

Snadno tuto souvislost rozpoznavame.

Jeji sourozenci, ktefi odhalili jeji slabinu, se navic bavili tim, Ze ji dé&sili.

V posteli, za zvuku tamtamu totiz vidala negry. Schovéavala se pod
pefinou a trésla se.

Pak se objevovaly stale mensi a mensi kruhy, jez negry zahnaly.

Setkédvame se tedy s kruhy jakoZto obrannymi mechanismy proti
halucindzam.

Dnes se kruhy objevuji bez Sernocha, obranny mechanismus se prosa-
zuje nezavisle na své podminénosti.

Setkali jsme se s matkou. Potvrdila, co Fekla jeji dcera. Ta byla velmi
citliva a ve dvanécti letech se v posteli ¢asto trasla. Nase pritomnost na oddé-
leni nezpusobila u pacientky Zzadnou viditelnou zmé&nu mentalniho stavu.

Dnes jsou motorické projevy (vykriky, obli¢ejové tiky, chaoticka gesti-
kulace) vyvolany pouze vizemi kruh(.

I kdyZ prisoudime ¢ast konstituci, je ziejmé, Ze tato psychicka poru-
cha je dusledkem strachu z negra, strachu podniceného podminénymi okol-

‘nostmi. A&koli se pacientgin stav zjevné zlepsil, pochybujeme, Ze by byla hned

tak schopna se vratit do spoletenského Zivota.
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7

Negr a uznani

NEGR A ADLER

LAt uz se pustime do analyzy chorobnych psychogennich stavd z kte-
rékoli strany, zahy narazime na nasleduijicijev: cely obrézek neurdzy i véechny jeji
symptomy vzbuzuiji dojem, jako by je ovliviioval néjaky konecny cil, ba dokonce
jako by byly projekcemi tohoto cile. Tomuto koneé¢nému cili Ize taktéZ prisou-
dit vyznam formativni priciny, tedy priciny uréujici princip orientace, usporadani
a koordinace. Pokuste se pochopit ,smysl“ a sméfovani chorobnych jevl bez
prihlédnuti k tomuto kone&nému cili, a sami zahy narazite na chaotickou mno-
host tendenci, impulzt, slabosti a anomalif, jez maji bud’ ¢lovéka odradit, nebo
vzbudit troufalou touhu pozvednout stuj co stlj zavoj temnoty, i kdyz hrozi,
Ye se vratime s prazdnyma rukama &i iluzorni kofisti. Pokud naopak pripustime
hypotézu kone&ného cile &i za projevy se skryvajici kauzalni ucelovosti, zéhy
uvidime, Ze se ona temnota rozpada a Ze Ize v pacientové dusi &ist jako v ote-
viené knize.“%®

Pravé od takovych teoretickych postojl se obvykle odvijeji ty nejsile-
n&jsi mystifikace nasi doby. Aplikujme totiz tuto charakterovou psychologii na
Antily.

Negfi jsou determinovani srovnavanim. To je prvni pravda. Jsou deter-
minovani srovnavanim, coz znamena, Ze se neustéle zabyvaji sebehodnocenim
aidealem ja. Pokazdé, kdyZ se s nékym setkaji, snazi se stanovit svou hodnotu,
svou cenu. Antilané totiz vlastni cenu nemaji a v kazdém okamziku zéaviseji na
tom, zda se objevi ten druhy. Vzdy pritom dojde na to, Ze ten druhy je hlou-
p&jsi nez ja, Cerngjsi nez ja, horsi nez ja. Jakékoli vymezeni ja, jakékoli ukotveni
j& zavisi na zhrouceni toho druhého. Své muzstvi buduiji na troskach okoli.

Navrhnu svému &tenafi z Martiniku nasledujici pokus. Totiz aby urcil tu
ulici ve Fort-de-France, jez je timto srovnavanim nejvice poznamenéna. Schoel-
cherova ulice, ulice Victora Huga..., jisté ne ulice Frangoise Araga. Martinican,

196 Alfred Adler, Le tempérament nerveux, s. 12.
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jenz bude s timto pokusem souhlasit, mi da za pravdu pfesné potud, pokud se
nestahne do sebe, protoze se ukézal ve své nahoté. Antilan, jenz se po péti &i
Sesti letech setka s néjakym spoluzdkem, oslovi dotyéného agresivné. Kdysi
totiZ méli oba jasné dané postaveni. Ten podceriovany si mysli, Ze jeho cena
stoupla... A ten nadrazeny Ipi na hierarchii.

, 1y ses nezménil... Porad stejny hlupak.”

Znam vsak takové, |ékare i zubare, co si dal hazeji na hlavu pfehmaty
staré patnact let. Spi§e neZz chyby koncepéni predhazuiji protivnikovi rizné
~Kreolismy“. Kdepak, opanovali ho jednou provzdy. Antilana totiz charakteri-
zuje touha toho druhého ovladat. To, kam se bude ubirat jeho vyvoj, zavisi na
tom druhém. Vzdy jde o subjekt, objekt nikoho nezajima. Snazim se v o&ich toho
druhého ¢ist obdiv, a pokud mi blizni odrazi nanestésti neliby obraz mne samot-
ného, pak toto zrcadlo zatratim: ten druhy je zcela jasné pitomec. Nesnazim
se byt tvari v tvar objektu nahy. Objekt jakoZto individualitu a svobodu popi-
rém. Objekt je nastrojem. Musi mi pomoci doséhnout subjektivniho bezpeéi.
Davam se jakozto celistvy (touha po Uplnosti) a nepfipoustim zadny nesouhlas.
Ten druhy vstupuje na scénu jen proto, aby ji zabydlel. Hrdinou jsem ja. Tles-
kejte nebo kritizujte, na tom mi nezéleZi, stfredobodem jsem ja. Pokud mé& chce
ten druhy znepokojit svou touhou po zhodnoceni (své viastni fikce), nemilo-
srdné ho zapudim. Neexistuje. O tom chlapkovi mi nemluvte. Nechci totiz utrpét
srézku s objektem. Kontakt s objektem je konfliktni. Jsem Narcis a chciv o&ich
toho druhého ¢&ist obraz sebe sama, jenz by mé uspokojil. Na Martiniku také
v konkrétnim krouzku (&i prostredi) existuje ,$éf*, ,8éfova“ parta, nepfidru-
zeni (Cekatelé) a ponizeni. Ti jsou bez milosti valchovani. Uhadneme, jakéa tep-
lota vladne v téhle dzungli. Neni vychodiska.

Ja, jenom ja.

MartiniCané bazi po bezpeci. Chtéji, aby ostatni pfijali jejich fikci.
Chtéji dosdhnout uznani ve své touze po muznosti. Cht&ji vzbudit zdani. Kazdy
z nich tvorfiizolovany, vyprahly, bodavy atom s jasné vymezenymi drahami, kazdy
z nich je. Kazdy z nich chce byt, chce budit zdéani. Cokoli Antilan udél, jde pres
toho Druhého. Ne proto, Ze ten Druhy zUstdva konecnym cilem jeho jednani
s ohledem na lidské sdileni, jez popisuje Adler,”” ale zkréatka proto, Ze ho utvr-
zuje v jeho potrebé ocenéni.

Nyni, co jsme opét nasli Antilanovu adlerovskou linii smé&rovani, nam
zbyva vypétrat jeji pocatek.

A. Adler, Connaissance de I'Homme.
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Zde se ovSem objevuii jisté obtize. Adler totiz vytvoril psychologii
individualni. Pritom jsme pravé vidéli, Ze zminény pocit ménécennosti se tyka
celych Antil. Nejde o dil¢iho Antilana, jenz by vykazoval strukturu neurotika, ale
o v8echny Antilany. Antilskd spole¢nost je spole¢nosti neurotickou, spole&-
nosti ,srovnavani“. Od jedince jsme tedy odkézéani na spoletenskou strukturu.
Existuje-li néjaké nerest, nesidli v ,dusi* jedince, ale v dudi prostiedi.

Martini¢an je neurotik, a neni sam. Kdybychom striktné aplikovali
zavery adlerovské skoly, fekli bychom, Ze negr se pokousi protestovat proti
ménecennosti, jiz vnimé4 historicky. ProtoZe negr byl vzdy bytosti ménécennou,
pokousi se zareagovat komplexem nadrazenosti. A pravé to vyplyva i z Brach-
feldovy knihy. Kdyz autor hovofi o pocitu rasové mén&cennosti, cituje §panél-
skou divadelni hru Andrése de Claramonte E/ valiente negro en Flandes. Ta
ukazuje, ze negrova ménécennost nepochazi z tohoto stoleti, jelikoz Clara-
monte je soucasnikem Lopeho de Vegy.

,Chybi mu jen barva,
aby byl pravym caballero...”

A negr Juan de Mérida se vyjadiuje takto:

»~Jaké potupa byt ¢erny

v tomto svété!

Nejsou snad ¢ernosi

lidmi?

A proto jim davaji hanliva jména.

Zveddm se i s bfemenem své potupné barvy
a ukazuji svétu svou odvahu...

Je snad tak bidné byt ¢ernochem?*

Chudak Juan uZ nevi, na kterého svétce se obrétit. Obvykle je Ser-
noch otrokem. V jeho postaveni to viak neplati:

»Jelikoz, ackoli jsem ¢erny,
nejsem otrokem.“




0178

PFesto by chtél této Cernoté uniknout. Zaujima v Zivoté eticky postoj.
Axiologicky je bélochem:

~Jsem bélejsi nez snih.”
Protoze kone¢né, v symbolické roviné,

,CO to vlastné znamen4, byt erny?

Co znamena mit tuto barvu?

Za tuto urédzku si budu stézovat Osudu,
¢asu, nebi

a véem, kdo mé ucili Cernym!

O, prokleti barvy!®

Uvéznény Juan si uvédomuje, Ze Umysl ho nemlze zachranit. Jeho
vzhled podryvé a oslabuje vSechno jeho snazeni:

,Jak cenné jsou duse?

Jsem Sileny.

Co jiného délat, nez si zoufat?
0. nebesa, jak hrozna véc

je byt erny.”

V zachvatu bolesti zbyva nestastnému negrovi uz jen jedno feseni:
podat dikazy o své bélosti ostatnim a hlavné sobé samému.

.Nemohu-li zménit svou barvu,
chci Dobrodruzstvi. 18

Jak je vidét, Juana de Méridu je tieba chépat v roviné superkompen-
zace. Negr se totiz snazi podobat nadrazené rase, protoze sam patfi k rase
~,ménécenné”.

Umime se vSak z adlerovskeé linie vymanit. De Man a Eastman v Americe
aplikovali Adlerovu metodu ponékud nevhodné. VSechna fakta, jez jsem sebral,
jsou skutecn4, ale - je treba to rikat? - s adlerovskou psychologii souviseji jen

198 Vlastni preklad.
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vnéjSkove. Martini¢an se nesrovnava s bé&lochem pokladanym za otce, vidce &i
Boha, ale se svym bliznim pod bélochovym dohledem. Adlerovské srovnani Ize
schematizovat nésledujicim zplsobem:

~J& vétsi nez ten Druhy.”

Antilské srovnavani se naopak stavi takto:

Béloch

Jé jiny nez ten Druhy

Adlerovské srovnavani obsahuje dva prvky; je polarizovano prostfed-
nictvim ja.

Antilské srovnavani zastiesuje treti prvek: ridici fikce zde neni osobni,
ale spolecenska.

Martini¢an je ukfizovan. Prostredi, jeZ ho vytvorilo (jez ovdem on sam
nevytvoril), ho straslivé zmrzacilo; a on toto kulturni prostredi Zivi svou krvi
a télesnymi §tavami. Krev negra je pfitom znalci cené&nym hnojivem.

Poté, co jsem adlerovsky zjistil, Ze mlj zndmy ve snu realizuje svou
touhu po bélosti, jinymi slovy po muznosti, mu tedy prozradim, Ze jeho neuréza,
jeho psychicka labilita, ona trhlina v jeho ja vyplyvé z této Fidici fikce; nadez mu
feknu: ,Tento jev popsal velmi dobfe pan Mannoni u Malgage. Vidi§, myslim, Ze
se budes§ muset smifit s tim, Ze zlstanes tam, kam té postavili.”

Tak to tedy ne! Nic takového nereknu! Povim mu: za tvoje zmateni
nese zodpovédnost prostredi, spole¢nost. To ostatni pak prijde samo, a vime,
o€ se jedna.

Prece o konec svéta, ksakru.

Obcas si kladu otéazku, zda jsou si Skolni inspektofi a vysoci Urednici
védomi své role v koloniich. Dvacet let se snazi s pomoci svych osnov udélat
z negra bélocha. Nakonec ho pusti a feknou mu: mate nezpochybnitelny kom-
plex zavislosti na bé&lochovi.
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B. NEGR A HEGEL

Sebevédomi jest o sobé a pro sebe, kdyz a protoZe jest
0 sobé a pro sebe pro néco jiného; tj. pouze jako

uznané sebevédomi.'®

Clovék je lidsky jen potud, pokud se chce prosadit u jiného &lovéka,
a ziskat tak jeho uznéni. Pokud totiZz u druhého uznéni nedoséhne, zlstane
népini jeho konéni tento druhy. Na tomto bliznim, na jeho uznani zavisf lidské
hodnota a existence tohoto ¢lovéka. V tomto bliznim se zhustuje smysl jeho
Zivota.

Mezi bélochem a ¢ernochem neexistuje otevieny boj.

Jednoho dne uznal bily pan negra bez boje za svého otroka.

Nékdejsi otrok vSak touzi po jeho uzndni.

V zéakladu hegelovské dialektiky existuje absolutni reciprocita, na niz
je tfeba jasné poukéazat.

Byti toho druhého si uvédomuiji jakozto prirozenou a vice nez priro-
zenou realitu, pokud prfekondm své bezprostiedni byti-zde. Pokud prehradim
tento okruh, pokud znemoznim oboustranny pohyb, drzim toho druhého uvnitf
sebe sama. V krajnim pripadé mu vezmu i toto byti-pro-sebe.

Jedinym zplsobem, jak znicit tento pekelny kruh, jenz mé vraci k sobé
samému, je vratit tomu druhému na zékladé zprostredkovani a uznani jeho lid-
skou existenci, jez je odli§nd od existence prirozené. Ten druhy vSak musi udé-
lat totéz. ,Jednostranné konani by bylo marné, jelikoz to, co se ma stati, mtze
byt vykonéno pouze obéma...”; ,...uznévaji se jakozto vzajemné se uznavajici.“2%°

Ve své bezprostfednosti je sebevédomi prostym bytim-pro-sebe. Aby
ziskalo jistotu sebe samého, musi do hry zapojit koncept uznani. Podobné i ten
druhy o¢ekavéa nase uznani, aby se mohl realizovat v univerzalnim sebevédomi.
Tuto absolutnost hleda kazdé sebevédomi. Chce dosdhnout uznéni jakoZto
primérni hodnota vynata ze Zivota, jakoZzto transformace subjektivni jistoty
(Gewisheit) v objektivni pravdu (Wahrheit).

Kdyz se sebevédomi setkd s odporem toho druhého, pozna, co je to
Touha; to je prvni etapa na cesté k dustojnosti ducha. Sebevédomi se smifi
s moznosti smrti, a stane se tak pro druhého hrozbou jeho télesné pritom-

199 Hegel, Fenomenologie ducha, prel. Jan Patocka, Praha 1960, s. 154.
200 Hegel, op. cit., s. 155.
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nosti. ,A je to vyhradné nasazeni Zivota, jimz se osvédCuje svoboda, jimz se
osveédcCuije, ze pro sebevédomi neni bytosti byti, bezprostredni zptisob, v némz
vystupuje, jeho vnoreni do $ife Zivota. 2"

Lidské existence o-sobé-pro-sebe tak mize dosahnout napinéni jen

v boji a skrze nebezpedi, jez tento boj prinasi. Toto nebezpedi znamena, ze
prekonam zivot a upnu se k vy§&imu dobru, jimz je transformace subjektivni jis-
toty ohledné mé vlastni hodnoty v obecné platnou objektivni pravdu.

Zadam, abych byl posuzovan na zékladé své Touhy. Nejsem jen tady-
-nyni, uzavireny do v&cnosti. Mohu existovat i jinde a pro néco jiného. Zadam,
aby byla zohlednéna moje neguijici aktivita, sleduji-li néco jiného nez Zivot,
bojuji-li za vznik lidského svéta, tedy svéta vzdjemnych uznani.

Kdo minechce dopiat uznani, stavise proti mné. V litém boji se odhod-
lavam zakusit otf'es smrti, nezvratny rozklad, ale téZ moznost nemoZnosti.2%?

Ten druhy mé vSak mGze uznat bez boje:

.Individuum, jeZ nenasadilo Zivot, miZe zajisté byt uznano jako osobnf;
ale nedosahlo pravdy této své uznanosti za samostatné sebevédomi.“203

Historicky byl negr ponoreny do neesencialnosti otroctvi osvobozen
panem. Neved| za svobodu boj.

Z otroka negr vtrhl na kolbisté, kde se nachéazeli pani. Podobné jako
oni sluhové, jimZ se jednou ro€né povoluje zatandit si v salonu, hleda negr né&ja-
kou oporu. Negr se nestal pdnem. Neexistuji-li uz otroci, neexistuji ani pani.

Negr je otrok, jemuz bylo dovoleno zaujmout postoj pana.

Béloch je pan, jenz svym otrokim umoznil jist u svého stolu.

201 Hegel, op. cit., s. 156.

202 KdyzZ jsme zapocali tuto préaci, chtéli jsme vénovat jednu studii negrovi pro-smrt.
Poklédali jsme ji za nezbytnou, protoZe se neustale opakuije, ze negr se nedopousti
sebevrazdy.

To sméle obhajuje pan Achille na jisté konferenci a Richard Wright zase v jedné ze svych
novel vklada do st jistého bélocha: ,Kdybych byl negrem, tak bych se zasebevrazdil...”,
&imz chee fici, Ze jen negr se mlze smifit s takovym zachazenim, aniz by pocitil touhu
sahnout si na zivot.

Mezitim vénoval otézce sebevrazdy svou tezi pan Deshaies. Vysvétluje pritom, Ze Jaens-
chovy préce, jez stavéji do protikladu dezintegrovany typ (modré og¢i, bila plet) a typ inte-
grovany (tmavé ocii plet), jsou pfinejmensim pochybné.

Podle Dirkheima nepachali sebevrazdu Zidé. Dnes jsou to negri. Pfitom ,nemocnice

v Detroitu pfijala mezi sebevrazednymi pokusy 16,6 % negrt, zatimco jejich podil v popu-
laci je jen 7,6 %. V Cincinnati je u ¢ernocht vic nez dvojnasobek sebevrazd nez u béloch,
pri¢emz prekvapivy podil predstavuiji negerky: 358 oproti 76 negrim*“ (Gabriel Deshaies,
Psychologie du suicide, &. 23).

203 Hegel, op. cit., s. 166.
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Jednoho dne dobry bily pan, jenz mél zarovers i vliv, Fekl svym pitateldm:

~,Bud'me na negry hodni...“

Bili pani se tedy, sice s hudrovanim, protoZe to bylo prece jen tézke,
rozhodli, Ze pozvednou lidi-stroje-zvifata na vyssi trovef lidr.

Po Zadneém francouzském Gzemi nesméji dél $lapat otroci.

Tento otfes zasahl ¢ernocha zevnitt. S &ernochem bylo pohnuto.
Hodnoty, jeZ nevzesly z jeho konani, hodnoty, jez nevyplyvaji ze systolického
vzestupu jeho krve, si priSly okolo n&j skocit sviij barevny tane&ek. Negr se
timto otfesem nezménil. Presel od jednoho zptisobu Ziti k jinému. Stejné jako
se stavé, Ze kdyZ nemocnému, jemuz se dafi Iépe, oznami, ze zanedlouho opusti
IéCebnu, jeho zdravotni stav se opét zhorsi, zplsobila novina ohledné osvobo-
zeni Cernych otrokl psychozy a nahla Gmrti.

V Zivoté se takovou novinu nedozvite dvakrat. Cernoch se spokojil
s tim, ze bélochovi podékoval, a nejkrut&js§im diukazem tohoto faktu je impo-
zantni po¢et soch rozesetych po Francii a koloniich, které predstavuiji bilou
Francii hladici krepaté viasy onoho state&ného negra, jehoz fetézy byly pravé
rozbity.

©

,Rekni panovi deékuiji,” fika matka svému synovi... Vime v8ak, Ze chlapec

sni Casto o tom, Ze zakfici jiné slovo - zvugné&jsi...

Bé&loch jakozto pan?* Fekl negrovi:

»led jsivolny.”

Negr vSak neznd cenu své svobody, protoZe se za ni nebil. Ob&as
bojuje za Svobodu a Spravedinost, vzdy se ale jedna o svobodu bilou a o bilou
spravedinost, tedy hodnoty, jeZ predstavuiji vymésky jeho panl. Nékdejsi otrok,
jenz ve své paméti nenachazi ani boj za svobodu, ani Gzkost ze svobody, o niz
hovofri Kierkegaard, se tvaFi v tvaF onomu mladému bé&lochovi, jenz zpivé a hraje
na napjatou strunu existence, drzi za vyschlé hrdlo.

204 Douféme, Ze jsme vysvétlili, ze zde se pan zasadné li&f od pana, jehoz popsal Hegel.
Zatimco u Hegela existuje reciprocita, zde se pan védomf otroka vysmiva. Nezada jeho
uznani, ale préaci.

Stejné tak zde otroka nelze ztotoznit s otrokem, jenz se ztraci v objektu a v praci nachéazi
zdroj svého osvobozeni.

Negr chce byt jako pan.

Je také méné nezévisly nez otrok hegelovsky.

U Hegela se otrok od pana odvraci a obraci se k objektu.

Zde se otrok obraci k panovi a objekt opousti.
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KdyZz se negr obcas podivd na bélocha zarputile, béloch mu Fekne:
.Bratfe, mezi ndmi neni rozdilu.” Negr pfitom v/, ze rozdil existuje. Sdm si ho
preje. Chtél by, aby mu b&loch Fekl z&istajasna: ,Spinavej negie.“ Mél by tak
onu jedine¢nou prilezitost ,jim ukazat...

Nejcastéji tu v8ak neni nic, nic nez lhostejnost, nebo paternalisticka
zvédavost.

Néekdejsi otrok pozaduje, aby bylo zpochybnéno jeho lidstvi, poZza-
duje boj, rvacku. Je ale prili§ pozdé: francouzsky negr je odsouzen k tomu, aby
se dél a dal uziral. Rikdme francouzsky, protoze americti Gernosi zakouseji jiné
drama. V Americe negr bojuje a proti nému je veden boj. Existuji tam zakony, jez
pozvolna mizeji z Ustavy. Existuji nafizeni, jez zakazuji nékteré formy diskrimi-
nace. A jsme si jisti, ze v tomto pfipadé nejde o Zadné dary.

V Americe se odehréva bitva, dochazi tam k porazkam, pFimérim
a vitézstvim.

.The twelfe millions black voices® fvalo na nebeskou oponu. A ta
opona, probodnuté skrznaskrz a se zfejmymi otisky zubU, zanofenymi v jejim
briSe zékazu, spadla jako pukly balafon.

Na bitevnim poli, ohrani¢eném z kazdé ze ¢tyr stran dvacitkou negra
povésenych za varlata, se pomalu pozveda pamatnik, jenz slibuje, Ze bude vel-
kolepy.

A na vrcholu tohoto pamétniku uz vidim bé&locha a negra, jak si poda-
vaji ruku.

Pro francouzského ¢ernocha je situace nelnosna. Jelikoz si nikdy
nenijist tim, zda ho béloch vnima jako védomi o-sobé& a pro-sebe, bude se neu-
stéle snazit odhalit odpor, opozici a zpochybnéni.

To vyplyvé z nékolika pasazi Mounierovy knihy o Africe.?®> Mladi &er-
nosi, jez tam autor poznal, si chtéli uchovat svou jinakost. Jinakost rozchodu,
boje, zépasu.

Jak fikal Fichte, j& se definuje v protikladu. Ano i ne.

V Gvodu jsme fekli, Ze ¢lovék je ano. To nikdy neprrestaneme opakovat.

Ano zivotu. Ano lasce. Ano velkorysosti.

Clovék je viak také ne. Ne pohrdani &lovékem. Ne nedlstojnosti ¢lo-
veéka. Ne vykofistovani ¢lovéka. Ne vrazdé toho, co je v &lovéku nejlidst&jsi:

a tim je svoboda.

205 Emmanuel Mounier, L'éveil de I'Afrique noire. Editions du Seuil, 1948.
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Chovani ¢lovéka neni jen reakeéni. A v kazdé reakci je vzdy kus rozhor-
¢eni. Na to upozornoval jiz Nietzsche ve Vili k moci.

Privést Clovéka k tomu, aby byl akéni, a pritom udrzet v jeho kru-
hovosti Uctu k zakladnim hodnotém, tvoricim lidsky svét, takovy je primarni
imperativ toho, kdo popfemyslel, a pak se chysté jednat.
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Namisto zavéru

SocidlIni revoluce (..) nemuZe cerpat svou poezii z minulosti, nybrZz pouze
z budoucnosti. Nemuze (...) zacit, dokud neodhodi veskerou povéru minulosti.
Driveéjsi revoluce potrebovaly vzpominky ze svétovych déjin, aby v sobé pre-
hlusily svijvilastni obsah. Revoluce 19. stoleti musi nechat mrtvé pohrbit jejich
mrtvé, aby dospéla k svému viastnimu obsahu. Tam vynikala frédze nad obsah,
zde vynika obsah nad frdazi.

(Karel Marx, Osmndcty brumaire Ludvika Bonaparta?®®8)

Uz vidim vyraz vSech téch, ktefi mé pozadaji, abych upfesnil tu ¢i onu
véc, odsoudil to ¢i ono chovani.

Je zfejmé, to neplestanu opakovat, ze snahu o ukon&eni tohoto odci-
zeni Ize u doktora mediciny plvodem z Guadeloupu chapat na zakladé zcela
jinych davodud nez u negra pracujiciho na stavbé pristavu v AbidZzanu. Pro toho
prvniho je odcizeni témér intelektualni povahy. Jako odcizeny se definuje
potud, pokud pojimé evropskou kulturu jako prostfedek, jak se zbavit své rasy.
U toho druhého je tomu jakozto u obéti rezimu zaloZzeného na vykoristovani
jedné rasy jinou rasou, na opovrhovani jisté formy civilizace poklddané za nad-
Fazenou jinou ¢asti lidstva.

Nejsme tak naivni, abychom uvérili, Ze volani po rozumu a tcté k ¢lo-
véku by mohlo skute¢nost zménit. Pro negra pracujiciho na trtinovych planta-
zich v Robertu?® existuje jen jedno Feseni: boj. A tento boj onen negr podnikne
a povede nikoli po néjaké marxistické &i idealistické analyze, ale zkratka proto,
Ze svou existenci bude moci pojimat jen v podobé boje vedeného proti vykofis-
tovéani, bidé a hladu.

Nenapadlo by nds od téchto negri zadat, aby si opravili svlj ndzor
na de&jiny. Jsme ostatné presvédceni, Zze vzhledem k tomu, Ze jsou zvykli mlu-
vit a uvazovat v intencich pritomnosti, nevédomky do nasich nazorl zapadaji.
Onéch nékolik zndmych déinikd, jez jsem mél prilezitost potkat v Parizi, se nikdy

206 “Citovano z Seského piekladu Ladislava Stolla, Praha 1949.

Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, s. 277.
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nezabyvalo hledanim néjaké ¢ernosské minulosti. V&déli, Zze jsou &erni, ale, jak
rikali, na véci to nic neméni.

V &emz méli zatracené pravdu.

V této souvislosti uvedu poznamku, s niz jsem mé&l moznost se setkat
u mnoha autor: intelektuélni odcizeni je dilem méstanské spolecnosti. M&s-
tanskou spole¢nosti pfitom nazyvam kazdou spole&nost, jeZ ustrne ve svych
stanovenych forméch a za¢ne zakazovat jakykoli vyvoj, jakykoli postup vpred,
jakykoli pokrok a objevovani. Méstanskou spole¢nosti nazyvam uzavienou
spole¢nost, kde se neZije dobfe, kde je vzduch zkazeny a myslenky a lidé jsou
v rozkladu. A véfim, ze ¢lovék, jenz zaujiméa stanovisko vici této smrti, je v jis-
tém smyslu revolucionarem.

Objevim-li existenci negerské civilizace v 15. stoleti, neziskam tak
patent na lidskost. At chceme &i nikoli, minulost mé& nemuze zadnym zplisobem
provést soucasnosti.

Jak jsme si vSimli, situace, jiz jsem se zabyval, je neobvykla. V&decka
objektivita mi byla zakézéna, protoze odcizeny ¢lovék, tento neurotik, byl mym
bratrem, mou sestrou, mym otcem. Neustéle jsem se pokousel ¢ernochovi
ukazat, Ze jistym zpUsobem ztraci svou normalnost; a bélochovi, Ze je zarover
mystifikdtorem a mystifikovanym.

Cernoch je v jistych okamzicich uvéznén ve svém téle. Pritom ~pro
jedince, jenz doséhl védomi sebe sama a svého téla, jenz dospél k dialektice
subjektu a objektu, télo uz neni pricinou usporadani védomi; stalo se objektem
veédomi®.

Cernoch, byt upfimny, je otrokem minulosti. Jsem viak &lovék,
avtomto smyslu je peloponéska valka moje stejné jako vynéalez buzoly. Ve srov-
nani s bélochem musi ¢ernoch svou minulost teprve zhodnotit, teprve musi
pristoupit k odplaté; tvari v tvar ¢ernochovi totiz soucasny béloch pocituje
potfebu pFipominat mu obdobi kanibalismu. Pfed né&kolika lety mé& Lyonsky spo-
lek studentl zdmorské Francie poZzadal, abych odpovédél na ¢lanek, jenz pre-
zentoval jazzovou hudbu doslova jako vpad kanibalismu do sou¢asného svéta.
JelikoZ jsem védél, kam sméruji, odmitl jsem vychodiska svého vyzyvatele
a pozédal zastance evropské Cistoty, aby se zbavil ki‘e&e, na niz nic kultur-
niho neni. N&kteri lidé se snazi svét svého byti nafouknout. Jisty némecky
filosof tento proces popsal pod ndzvem patologie svobody. Tehdy mi neslo
o to obhéjit ¢ernosskou hudbu proti hudbé bilé, ale pomoci svému bratrovi

opustit postoj, jenz nebyl v nicem prinosny.
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Problém, jejz zde resime, je soucasti Casovosti. Odcizeni se zbavi ti
negii a bélosi, jiz se nenechaji zaviit do zhmotnéné VéZe Minulosti. Mnoho
jinych negru ostatné odcizeni unikne, az odmitnou pokladat soucasnost za
definitivni.

Jsem Clovék a musim se vratit k celé minulosti svéta. Nejsem zodpo-
védny jen za vzpouru v Santo Domingu.

Pokazdé, kdyz néjaky c¢lovék nechal zvitézit distojnost ducha,
pokazdé, kdyz néjaky Elovék ekl ne pokusu o zotro€eni svého blizniho, citil
jsem sounélezitost s jeho &inem.

V za&dném pripadé nesmim vyvozovat své prvoradé poslani z minulosti
barevnych narodu.

V zadném pfipadé se nesmim upnout na to, Ze ozivim nespravedlivé
zneuznanou negerskou civilizaci. Nestal jsem se Clovékem Zadné minulosti.
Nechci opévovat minulost na Ukor své pritomnosti a své budoucnosti.

Indogéirian se nevzbouril proto, ze objevil svou vlastni kulturu. ,Jedno-
duse” se stalo, Ze z mnoha divodd nemohl dal dychat.

Vybavime-li si vypravéni ¢etarll z povolani, ktefi roku 1938 popisovali
zemi piastru a rik$, prodejnych chlapcl a lehkych holek, az pfilis dobfe cha-
peme vztek, s jakym se perou lidé z Viet Minhu.

Jeden zndmy, v jehoz blizkosti jsem se ocitl za posledni valky, se vra-
til z Indo¢iny. Dozvédél jsem se od né&j spoustu véci. Napriklad s jakym pokojem
se mladi, Sestnactileti ¢i sedmnactileti Vietnamci kaceli pfed popravci Cetou.
Jednou, Fekl mi, jsme museli stfilet v poloze kle¢iciho stfelce, protoze vojaci
se pred t&mi mladymi ,fanatiky” tfasli. Na zavér dodal: ,Ta naSe vélka byla vedle
toho, co se déje tam, jen takova hra.”

Z Evropy se tyhle véci zdaji nepochopitelné. Néktefi je vysveét-
luji dajnym postojem Asijct ke smrti. Tihle samozvani filosofové ale nikoho
nepresvéddi. Neni to tak davno, co tuhle asijskou vyrovnanost predvedli
i ,grazlové® z Vercorsu a ,teroristé”“ Odboje.

Vietnamciumirajici pfed popravéi Setou nedoufaji, Ze jejich obét umozni
navrat néjaké minulosti. Smrt pFijimaji ve jménu pritomnosti a budoucnosti.

Pokud mi v jistém okamziku vytanula na mysli otazka, zda byt solidarni
vUci urdité minulosti, stalo se tak potud, pokud jsem se sdm sobé& a svému
bliznimu zavéazal, Ze budu z celého svého byti, ze vSech svych sil bojovat za to,

aby na zemi uz nikdy nebylo zotro&enych narodu.
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To, jak jednam, mi nediktuje Cerny svét. V moji €erné kizi nespodivaji
z&dné zvlastni hodnoty. Hvézdné nebe, jez Kantovi vyrazilo dech, ndm uz davno
vydalo sva tajemstvi. A mravni zdkon pochybuje o sob& samém.

JakoZto ¢lovék se zavazuiji, Zze se vystavim riziku smrti, aby dvé &i tfi
pravdy mohly vrhnout na svét své Zivotodarné svétlo.

Sartre vysvétlil, Ze minulost v linii neautentického postoje hromadné
.bere”, a poté, dikladné postavena, informuje jedince. Je to minulost premé-
nénd v hodnotu. Mohu se vSak vratit rovnéz ke své vlastni minulosti a zhodno-
tit ji ¢i odsoudit na z&kladé svych jednotlivych rozhodnuti.

Cernoch chce byt jako béloch. Pro &ernocha existuje jen jeden udél.
Aten je bily. Cernoch pred dlouhou dobou pfipustil nezpochybnitelnou nadra-
zenost bélocha, a nyni veskeré jeho Usili sméruje k naplnéni bélosské existence.
Platf snad, Ze mym Ukolem na této zemi je pomstit Cernochy 17. stoleti?

Mam si snad na této zemi, jez se uz nyni pokousi zbavit zodpovédnosti,
poloZit otdzku ¢erné pravdy?

Mam se stat vézném obhajoby rasového hlediska?

J&, barevny muz, nemam prévo hledat, v ¢em je moje rasa hodnotnéjsi
¢i ménécenna vUci jiné rase.

J4, barevny muz, nemam pravo si prat, aby u bé&locha vykrystalizovala
vina za minulost mé rasy.

J&, barevny muz, nemam prévo se zabyvat prostredky, jez by mi umoz-
nily poslapat hrdost nékdejsiho pana.

Nemam ani préavo, ani povinnost pozadovat odskodnéni za své domes-
tikované predky.

Negerské poslani neexistuje; neexistuje bilé bFfemeno.

Nahle si uvédomuiji, ze ja, Clovék, ziji ve svété, kde slova lemuje ticho;
ve svété, kde se ten druhy nekonecné zatvrzuje.

Ne, nemém pravo prijit a vykricet na bélocha svou nendvist. Nemam
ale ani povinnost Septat bé&lochovi svij vdék.

MUj zivot je chycen do lasa existence. Moje svoboda mé odkazuje ke
mné samotnému. Ne, nemam pravo byt ¢ernochem.

Neméam povinnost byt tim &i onim...

Pokud bé&loch zpochybriuje moje lidstvi, uvalim na jeho zivot celé své
brfemeno ¢lovéka a ukdzu mu, Ze nejsem ,Banania, mnam®, jak si stéle pred-
stavuje.

Jednoho dne se octnu na svété a prihlasim se k jedinému pravu: préavu
vyzadovat od blizniho lidské chovani.
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PFrihlasim se k jediné povinnosti. K povinnosti nezapfit svou svobodu
pfi Zddném ze svych rozhodnuti.

Nechci byt obéti Uskoku &erného svéta.

MUj zivot nesmi byt zasvécen bilancovani negerskych hodnot.

Neexistuje bily svét, neexistuje bild etika ani bila inteligence.

VSude na svété jsou lidé, kteri hledaiji.

Nejsem v&zném Dé&jin. Nemusim v nich hledat smysl svého osudu.

Musim si v kazdém okamziku pfipominat, Ze skuteény skok spociva
v tom, Ze do existence zapojim vynalézavost.

Ve svété&, kam mifim, se bez usténi utvarim znovu a znovu.

S Bytim jsem nedilné spjat potud, pokud je presahuii.

A na diléim problému vidime, jak se rysuje otézka Cinu. Budu snad
poté, co mi bylo na tomto své&té vyhrazeno jisté misto, jisté postaveni, pote, co
jsem byl ,odvle¢en®, jak si prfedstavoval Pascal, kupit zbrané?

Budu od dnedniho bilého muZe Z&dat odpovédnost za otrokéare
17. stoleti?

Budu v8emi prostrFedky usilovat o to, aby v lidech vznikl pocit viny?

Mravni bolest z tihy Minulosti? Jsem negr a po mych ramenou se finou
tuny fetézl, privaly ran, feky plivancu.

Nemém v8ak pravo v nich ustrnout. Nemam prévo ve své existenci
uréenosti.

Nejsem otrokem Otroctvi, jez zbavilo lidskosti mé predky.

Pro mnoho barevnych intelektudll se evropskéa kultura vyznacuje jis-
tou vnéjdkovosti. Cernoch se navic miize v mezilidskych vztazich citit v zdpadnim
svéteé cize. Jelikoz nechce plisobit jako chudy pribuzny, jako adoptivni syn, jako
nemanzelsky potomek, pokusi se hore¢naté objevit negerskou civilizaci?

Hlavné at nedojde k mylce. Jsme presvédéeni, ze by bylo velmi pfi-
nosné vejit do styku s negerskou literaturou &i architekturou 3. stoleti pied
Kristem. Velmi radi bychom se dozvédéli, Ze si Platon dopisoval s tim &i onim
negerskym filosofem. Ale naprosto nechapeme, co by tento fakt mohl zmé-
nit na situaci malych osmiletych décek pracujicich na trtinovych plantézich na
Martiniku nebo Guadeloupe.

Clovék nesmi byt spoutéavan, protoze jeho délem je pout se zbavit.

Tiha Dé&jin nepireduréuje zadny z mych &ina.

Jsem svou vlastni pficinou.
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‘ A kolobéh své svobody uvedu do chodu, prekonam-li historickou,
‘ instrumentélni danost.
l Nestéstim barevného ¢lovéka je to, Ze byl zotroden.
| Nestéstim a nelidskosti bélocha je to, Ze nékde zabil &lovéka.

l
I
|
|
|
1
‘ A jeSté dnes je timto nestéstim a nelidskosti to, Ze bé&loch toto odlid-
sténi uvazlivé organizuje. Ale pokud ja, barevny &lovék, ziskdvdm moZnost
’ existovat absolutn&, nemam pravo se uzaviit do svéta zp&tnych reparaci.

’ J4, barevny ¢loveék, chci jen jediné:

|

Aby nikdy néstroj neovladal ¢lovéka. Aby jednou provzdy skong&ilo zot-

‘ Necht je mi dovoleno nalézt ¢lovéka a touzit po ném, at uz se nachéazi kdekoli.

Negr neexistuje. Neexistuje o nic vic nez b&loch.

Ma-li vzniknout autentickd komunikace, museji oba opustit nelidské
cesty svych predku. Drive nez se pusti spravnou cestou, musi se svoboda
zbavit odcizenosti. Clovék je na pocatku své existence vzdy zahlcen, utopen
‘ v nahodilosti. Ne§téstim clovéka je, ze byl ditétem.

[ Lidé mohou vytvéaret idedlni existenéni podminky lidského svéta,
i pokud se vrati sami k sobé a oprosti se viech nanosti, pokud bude jejich svo-
1 boda v neustélém napéti.

Il Nadrazenost? Ménécennost?

| ; Pro¢ prosté nezkusit se blizniho dotknout, vnimat ho, objevit?

‘ Neni mi snad déna moje svoboda proto, abych zbudoval svét jménem Ty?

‘| Na konci tohoto dila bychom byli radi, kdyby i ostatni pocitili stejné
1 jako my otevienost kazdého védom.

Moje posledni modlitba zn:

0, mé télo, &ifl ze mé vzdy Clovéka, jenz se taze!

“ v z 7 x ~ . ~ > 7 s ~ z ~ - e -
roCovani Clovéka Clovekem. Tedy zotrocovani mé samotného n&kym jinym.
\




