K jednomu funkénimu rozdilu v soustavé partikuli

MIROSLAV KOMAREK

Siroké problematika postojt mluvéiho k propozici mé svij zvldétnf slovnédruhovy
aspekt v soustaveé slovnich druhti, a to v tzv. partikulich (¢dsticich). Je totiz ziejmsé,
ze praveé v této tidé slov, jejiz hranice oviem nebyvaji v jazykovédné literatute poji-
many jednotné, se soustieduji lexikalni prostedky, jejichz funkei je vyjadfovat po-
stoje mluvciho. Specifiénost partikuli je v tom, Ze nejen nejsou vétnymi cleny, ale
nejsou ani gramatickymi komponenty vétné struktury (v tom smyslu, jak jimi jsou
predlozky nebo spojky). Partikule jsou sémantické komponenty vypovédi a funguji
jako lexikélni vypovédni formativy s funkef modalitni, emociondlni, hierarchizacéni,
kontaktovou, navozovaci nebo aktualizacni.’ Repertodr slov, kterd mohou byt zata-
zena do tohoto slovniho druhu, je tedy znadné Siroky a pestry, a to nejen z vyznamo-
vého hlediska. Napf. jenom Cast partikuli ma charakter slov parentetickych: vyrazy
pry. ast, snad, jisté, bezpochyby, moznd nebo bohuZel aj. lze jisté interpretovat jako po-
kleslé, lexikalizované parenteze, vsuvkovd slova (rus. vvodnyje slova), ale nemizeme
tak vykladat napt. vyrazy jesté, jiz, teprve, aZ nebo at, kéZ, necht apod. Tento rozdil
do znaéné miry souvisi & vyznamovou specifi¢nosti ruanych druhii pa,rtlkuh. Je po-
chopitelné, Ze parenteticky charakter maji tzv. modalitni partikule jako mo#nd, jisté,
bezpochyby, nebot se na né musime divat jako na kondenzaty samostatnych propozic,
zaclenéné do jiné propozice, kterd se hodnoti z moddalniho hlediska: napi. PovaZuji za
moiné, Ze Jan nepfijde — Jan moind neprijde. Vypoveédi jako Jan moind nepiijde jsou
tedy zretelné dvouzakladové.

Cheeme zde viak upozornit na jiny rozdil mezi partikulemi, ktery bychom snad
mohli oznacit jake rozdil mezi partikulemi endocentrickymi a exocentricky-
mi, nebo presnéji ¢asticemi s endocentrickou a exocentrickou funkei. Vyjdeme pii-
tom ze své starsi studie, ve které jsme se pokusili o sémantickou analyzu dvojice vy-
razl jesté, jiz/uz a dalsich vyrazi, které s nimi vyznamoveé souvisi (zvl. feprve, az).2
Vysledky této analyzy chceme zde interpretovat z nékterych hledisek, ktera do jazy-
kovédy vnesla modernf logika; budeme tak moci upozornit na dalsi systémové rysy
nejen téchto vyrazu, ale partikuli vibec. — Nejdfive struéné shrneme své tehdejsi
vysledky, pricemz zcéla pomineme ty zavéry, které polemizuji s pojetim téchto slov
jako adverbii, a omezime se predevsim na stranku sémantickou.

(1) Vyrazy je$té, jiZ/ut® nemaji primarni vyznam casovy (vyznam tzv. adverbii
casu); ten u nich vyplyva az z kontextu, je velmi proménlivy a mmohdy zcela chybi
(2) Vyrazy jesté, jiz/uz tésné souvisi s negaci; pii jejich uziti jde o dvé parcidlné kon-
tradiktorické propozice, které modeluji dva procesy nebo stavy jakoZto dvé rizné
faze, jez na sebe tésné navazuji, at uz v posloupnosti ¢asové, nebo mistni ¢i jiné

1 Prejimdine zde svou predbéinou pracovni definici partikuli v kolektivni praci Teoretické zd-
klady synchronni miuvnice spisovné CeStiny, SaS 36, 1975, 8. 44, v niz je rovnéz definovin pojem vy-
povédi jako minimélni komunikeaéni jednotky (s. 18). Jsme si ovSern védomi namitek (motivova-
nych hlavné terminologicky) proti tomuto pojmu, viz zvl. ¢l. K. Hordlka Véta a vypovéd,
SaS 37, 1976, s. 81n., a jeho Odpovéd autora (na polemickou stat K, Hausenblase), SaS 38,
1977, g. 81n,

2 M. Komarek, K sémantické a syntaktické charakieristice slov josté, jiZ (uz), Studie ze slovanské
jazykovédy, Praha 1958, s. 147n.

3 Formy jiffuf jsou ve spisovné teltiné varianty, rozliSené stylisticky: ji£ je kniini, kdeZtc us
je styvloveé neutrdlni. Z toho samozfejmé vyplyvd, Ze se v nékterych projevech muze vyskytovat
jen varianta uZ, kdeZto jiZ je v nich bud zcela vylouéeno nebo by bylo nevhodné. KdyzZ napi.
ve hie na schovéavanou oznamuje hledany, Ze se uZ skryl, a tim da.vé- slgnﬁ.l k zahﬁ}em hledéni,
muze zvolat jemn ,, UZ/*, ale nikoli ,,J#Z/*.
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(napt. v hodnoceni). (3) Slova jedté, jifju? signalizuji existenci téchto dvou proti-
chudnych fézi, identifikuji proces nebo stav s jednou z nich a naznaéujf jeho pomér
k predélu mezi nimi.

a) Priklady ¢asové posloupnosti:

Tehdy jesté byl uéitelem (pozdéji jim nebyl).
Tehdy jit byl uditelem (dfive jim nebyl).

b) Priklady prostorové posloupnosti:

Vesnice X je jesté v okrese A (t]. tésné pied hranicemi sousedniho okresu).
Vesnice Y je jiZ v okrese B (tj. tésné za hranicemi sousedniho okresu).

Z piiklada je ziejmé, pro¢ mluvime o parcidlni kontradiktori¢nosti propozic.
V piikladech s posloupnosti ¢asovou (a) je negovany déj nebo stav posunut v case;
v piipadech s posloupnosti prostorovou (b) je negovan jen lokdlni ramec, kdeito
predméty, které jsou do ného zasazeny, jsou odlisné.

Vyrazl jesté, jiZuz se oviem neuzivd jen v postaveni adverbdlnim, srov. napt.:
Jesté Jan Lucembursky neuwmél Cist any psdat; UZ stari Rekové méli vyspélouw filozofii;
Dej mu jedté korunu apod. V stati citované vySe jsme se pokusili ukdzat, ze se v téchto
pripadech vyznam vyrazt jesté, jiz/uz sice poneékud modifikuje, popf. obohacuje
o dalsi vyznamové prvky (nap¥. ,pokracovani v fadé na samém jejim konei‘ u vyrazu
jedté, misto v fadé na zacatku' u vyrazu jiZ/uz), ale ze v zdsadeé je i v téchto pripadech
zékladni (invariantni) ten vyznam, ktery jsme zjistili v postaveni adverbalnim (tak
napi. Jesté Jan Lucembursky neumél éist ani psdat naznacuje, ze to plati také o jeho
predchudeich, ale nikoli o jeho nastupcich, v tomto p¥ipadé jiz o jeho synovi). Proto
se ddle mizeme omezit jen na vyrazy jeste, jiz/uZ v postaveni adverbalnim.

Z hlediska nasich dal§ich ivah mé rozhodujici vyznam ta okolnost, Ze jedna z par-
cialné kontradiktorickych propozic nemusi byt realizovana v Teci, Ze zcela staci, aby
byla jen naznadena vyrazem jesté nebo jiZ[uZ. Rekneme-li napi. Jan byl tehdy jesté
ucitelem, naznacuje vyraz jesté, trebaze velmi obecné, Ze Jan byl pozdéji né¢im jinym.
Rekneme-li Jan tehdy jiZ nebyl uéitelen, naznacujeme naopak, ze doslo ke zméné,
kterd negovala stav ,byt ucitelem’. Ukazuje se tedy, zZe vypovédi s vyrazy jesté,
JiZfuf je treba vylozit jako vypovédi se specifickymi presupozicemi: vypoveéd Jan
jesté nebyl ucitelem presuponuje verbdlné nerealizovanou propozici Jan pozdéji byl
ulitelem; Jan jiz nebyl uéitelem presuponuje, ze Jan predtim ucitelem byl. Vypovédi
s jesté, jiz/uZ jsou smysluplné jen za presupozice propozice, kterd je parcidlni negaci
obsahu vypovedi s jesté, jizjuz.

Vyrazy jesté, jizjuz tedy ukazuji za hranice vypovédi (k presupozici), zdrovern viak
ukazuji k samé vypoveédi jako materidlu, z néhoz ma byt presupozice konstruovina.
Praveé v tomto smyslu pokladdme za vhodné oznadit tyto partikule jako endocentric-
ké a odlisit je od partikuli exocentrickych. Za exocentrické pokldddme takové parti-
kule, které nenaznacuji presupozici tohoto druhu (napt. asi, moZna, pry aj.).

Vypovédi s partikuli jesté maji na prvni pohled ¢asto stejny smysl jako vypovédi s vyrazem
dosud : Je jesté svobodny — Je dosud svobodny, ale tato shoda je pouze priblizna a tyka se jen ¢asti
funkéniho rozsahu partikule jesté. Pro posouzeni této afinity je dilezité to, ze se vyrazy jesté
a dosud mohou navzijem kombinovat, napt.: Kdo dosud jesté nezaplatil predplatné, musi tak thned
wéinit; Tento zdkon z r. 1850 plati jesté dosud. Vyraz dosud je okolnostni slovo (cirkumstantivam),
které vyjadfuje trvani procesu nebo stavu do okamZiku/v okamziku aktu dicendi, percipiendi,
sentiendi, cogitandi: Vidim, Ze dosud spis; Domnival jsem se, Ze dosud spié atd. Také ve vypovédich
s vyrazem dosud se poéitd s presupozici pozdé§jsi zmény, ale tato presupozice je zahrnuta jiz
v lexikalnim vyznamu vyrazu dosud, srov. obdobné pripady, ve kterych je koncové tasova mez
oznactena jinymi prostfedky, napi.: L'ficetiletd vdlka trvala do r. 1648.



Ve vypovédich s partikulemi moZnd, asi, pryj apod. o presupozici v uvedeném
smyslu nejde. Propozice, kterd je kondenzovina v uvedenych partikulich, je samo-
statnd, na propozici, do niZ je zaclenéna, materidlové nezdvisld; partikule pak jen
uréuji vypovéd, do které jsou zadlenény, z hlediska modéalnosti jsou to intenzionédlni
funktory pfirozeného jazyka. Co se tyée vyznamu, ma vypovéd Zitra moind bude
priet dva konstituenty: zitra bude priet a moind (= povazuji za mozné). Naproti tomu
vyrazy je§té, jiz/uZ samy sémantickymi komponenty vypovédi nejsou, nybrz jen
signdlem prislusné presupozice.

Ptame se nyni, jaky je rozsah endocentrickych partikuli, které dalsi partikule k nim
patii. Zminili jsme se jiz o vyrazech teprve, aZ, jejichz souvislost s vyrazy jeste, jiZjuz
je zfejma; srov. tyto piiklady:

Jan jiE prisel. — Jan teprve piisel.
Udélam to 3i% dnes. — Udélam to teprve dnes.
Dokonéim to jesté dnes. -— Dokondim to a% dnes,

Partikule teprve, aZ maji oviem také dalsi sémantické rysy, nap¥. ,pozdéji, nez se
cekalo'; ponévadz vsak tyto rozdily nejsou pro nas acel dalezité, muzeme je zde po-
minout.

K endocentrickym partikulim patii dale vyrazy také, rovnéZ, ijani; napt.:

Dnes pljdeme také na koncert; Dnes pijdeme ¢ aké na koncert.?
I my jsme tehdy.byli mladi; Ani my jsme tehdy nebyli staFi.

Tyto partikule (a nékdy i partikule jesi¢, jiZ/uz) se obycejné oznacuji jako zduraz-
novaci, ale je zfejmé, Ze také ony ukazuji k presupozicim, které nejsou nebo nemusi
byt slovné vyjadieny, ale mohou byt zkonstruovany z materidlu vypovédi. Pomér
mezi presupozici a piislusnou ¢asti vypovédi je zde vsak jiny, a to: verbalné oznaceny
piedmeét -~ jiny, presuponovany piedmét, nap¥. (pijdeme) na koncert + na jiny
spole¢ensky podnik, nebo: (piijdeme na koncert) my -+ nékdo jiny. Neni ndhoda, Ze
mezi témito partikulemi jsou vyrazy ijani, které v jinych pripadech funguji jako pa-
rataktické spojky (otec tlani matka). Je zde moZno pFipomenout také sémantickou
afinitu vyrazl jesté a fakeé, i, srov. Vezms s sebou jesté dvé rezervni kolaftaké dvé rezervni
kola. IX endocentrickym partikulim patii také jiné vyrazy, které funguji jako para-
taktické spojky, napt. dle tos mi nemél délat! Viak on pfijde! Zv1ast bude tieba po-
soudit z tohoto hlediska status ¢dstic, které jindy funguji jako spojky hypotaktické,
napi. Jen aby ti to nebylo lito! Kdyby uz bylo jaro!

Je zrejmé, ze rozdil mezi endocentrickymi a exocentrickymi partikulemi neni
omezen jen na Cestinu.

RESUME

Zu einem funktionellen Untersehied im System der Partikeln

Als Ausgangspunkt der vorliegenden Studie dient eine von élteren Studien des Verfassers, in der
eine semantische Analyse der tschechischen Partikeln jesté, jiZ/uZ vorgenommen wurde. Auf
Grund seiner damaligen Resultate unterscheidet der Verfasser zwei funktionelle Gruppen von

4 Vétny prizvuk (oznaéeny kurz. proloz.) zde rozlifuje dvoji vyznam: kromé toho také nékam
jinam®, ,kroms nas také nékdo jiny*. Stejné byvaji rozliSeny i vypoveédi s jesté: Jesté mi dej korw -
nw (dosud jsi ji nedal) — Jest € mi dej borunu (k t&m, kterés mi dal) — s elipsou: Dej mi jeste!
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