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(o je potieba vzit v Gvahu pfi analyze poetické metafory (na piikladu
metafor s adjektivem cierpki — trpky)?'

Aneta Wysocka

V né&kolika basnich znamé polské béasnitky 20. stoleti Haliny Poswia-
towské, pisici hlavng erotické basng, se vyskytuje metafora cierpkiego
smaku (trpké chuti). Jeji uziti v kontextu $tastné lasky — a pravé tam
se objevuje toto obrazné vyjadreni — je dost pfekvapujicl. Odchyluje se
od obvyklych zplsobti, jakymi hovofime o proZitcich a emocich spoje-
nych s milovanim. V tomto ¢lanku se pokusime stanovit, jaké vyznamy
nese metafora cierpkiego smaku (trpké chuti). Budeme proto analyzovat
vztahy mezi poetickymi a b&Znymi zplsoby mluveni o pocitech; pokud
to nepostati, séhneme do mimojazykovych dokladd ovlivityjicich séman-
tiku lyrickych del
V bézném jazyce maji pocity (pfinejmen3im n&které) samoziejmé své
nézvy, napt. mitosé, tesknota, ztos¢, radosé (laska, stesk, zlost, radost), ale
stejné Sasto hovotime o tom, co citime, pomoci metafor (tato problematika
byla v jazykov&dné literatufe mnohokrat fedena, zv1asté od doby publikace
praci G. Lakoffa a M. Johnsona, a byla nahlizena z rozmanitych perspek-
tiv). Tyto metafory, s relativng stabilni formou, tedy metafory lexikalizo-
vané, se obvykle odvolavaji na n&co konkrétngjsiho, nez jsou pocity, na
n&co ,hmatatelného® — jako by ve shodé s nepsanym pravidlem, Ze to, co
je t&81 k pochopeni, se ma ukazovat v kategoriich, jejichZ obsah si lze lépe
ptedstavit. Jinymi slovy: dominantnimi zdroji metafor nazyvajicich emoci-
onalni stavy jsou &asto fyzické jevy. Pat{ k nim smyslové vjemy — zrakové,
sluchové, dotykové, chufové &i &ichové. Takovym typem vjemu je pravé
i cierpkos¢ (trpkost).
Jiz pred vice ne¥ tFiceti lety si Anna Wierzbicka v populdrni kniZce
s vdsénym nazvem Kocha, lubi, szanuje... (Miluje, md rdd, vdzi §i..)
polozila otazku tykajici se sémantiky a funkce takovych metafor: ,,*Stodkie
wspomnienia.” ‘Gorzkie lzy.” ‘Bylo mi gorzko.’ ‘Och, jak mi stodko.’
(Sladké vzpominky; hotké slzy; bylo mi hotko; ach, jak je mi sladce.)
[...] Viechna ta srovnani se smyslovymi proZitky — viechna ona ‘stodko’,

' Praci na textu mi usnadnilo stipendium ziskané v r4mei profesorského subsidia nadace
Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej.



‘gorzko’, ‘lekko’, ‘cigzko’, ‘goraco’, ‘zimno’ (sladce; hotce; lehko; t&7ko;
horko; zima)... Jakym zplsobem ndm ve skutetnosti poméhaji p¥i popi-
sovani pocitd? Co a jak znamenaji?* (Wierzbicka 1971, s. 126). Odpo-
vé&d’ na tyto otazky se snaZila ziskat analyzou jazykovych metafor a jejich
uZiti ilustrovala literarnimi texty vybranymi z t&ch nejpopulamnéjsich (napf.
basné& Leopolda Staffa, Vojna a mir L. N. Tolstého, roméany Henryka Sien-
kiewicze).

Do své prace Anna Wierzbicka zahrnula fadu zajimavych postieht
o tom, co mohou znamenat metafory sfodvczy a goryezy (sladkosti a hoF-
kosti) a jak se uZivaji. Nepsala ptimo o cierpkiej (trpké) chuti, ale pesto
mohou jeji zjiSt&ni pfibliZit vyznam obraznych vyjadfeni, kterd nds zaji-
maji. Uvedeme ve&t3f fragment ze zavérd badatelky: ,,*Stodko’ (sladce) je
témef tolik, co ‘przyjemnie’ (ptijemng). A téméF tolik, co ‘milo’ (mile). [...]
‘Stodki’ (sladky) je [v3ak] trochu vic neZ ‘mily’(mily) nebo ‘przyjemny’
(pHjemny). V tom slové je jakoby n&jaké pohrouZeni se, jakési hra smys-
lovych a duchovnich prozitkd. ‘Gorycz’ (hotkost) je ¢imsi blizkym poci-
tim nept{jemnym, bolestnym. A pfece — ne viechno, co je neptijemné, —
je hotké. A dokonce ne viechno, co je bolestné, bychom pojmenovali
Jjako ‘gorzkie’ (hotkeé), i kdyZ slovo ‘przykre’ (bolestné, zarmucujici) se
tu zda vice odpovidat nez ‘nieprzyjemne’ (nepfijemné). Zajimalo by mé
pro¢. Zarmoucenf nds asi vice potkava pfedeviim (nebo pouze?) ze strany
lidi. [...] urcité nemluvime o ‘goryczy swedzenia’ (hotkosti svédénf) ani
o ‘gorzkiej pogodzie’ (hotkém potasi), atkoli hovotime o ‘nieprzyjemnym
swedzeniu’ (neptijemném svédéni) nebo ‘nieprzyjemnej pogodzie’ (nepti-
jemném pocasi). ‘Gorzkie’ (hofkd) jsou pfedevsim zklaméni. ‘Gorycz roz-
czarowania’ (hotkost roz¢arovanf). Kdo vi, zda nen{ inherentnim rysem
tohoto pocitu, ktery nazyvame ‘gorzkim’ (hotkym), Ze pfichazi misto ole-
kavané sladkosti? Misto ofekdvaného dobra, pHjemnosti, radosti. Kdyz
nas nepotkd oCekavand pifjemnost, prozivame roz&arovani. KdyZ nés
misto oekdvané pfijemnosti potka zarmutek (neboli neptjemnost zpiiso-
bena lidmi), je nam hotko. MoZn4 je to tak? [...] Za ‘stodkie chwile’ (sladké
chvile) jsme asi také nej¢astéji vdeeni jinym lidem. Mluvi se, pravda, také
o ‘stodyczy’ néjakého tichého letnfho veceru — tzn. o n&jaké situaci v p¥i-
rodg, kterd zplisobuje z&Zitky sladkosti v lidském srdci, rovnéz v srdci
osamélého ¢lovéka. ‘Stodycz wieczoru’ (sladkost vedera). Copak to neni
pocit jakoby &isi milujici pfitomnosti? Tzn. pocit, ktery pfipomina pocit
zplisobeny piitomnosti nékoho, kdo nds miluje? Nebo koho my milujeme?
Je také v ‘stodyczy’ (sladkosti) cosi jako proZitek §t&sti [...] Nebo prozitek

lasky. Nebo predzvést lasky. ‘Stodka’ (sladka) je pfece jednim z nejuniv?r-
zalngj3ich jmen, jaké dava laska (‘my sweet’, ‘sweetheart’, ‘honey’, ‘moja
stodka’, ‘Dulcinea’ itp.) [...] N&co pfece je v t&ch viech ‘stodkich ustach’
(sladkych tistech), w ‘stodyczy pocatunkéw’ (v sladkosti polibki). Jestlize
by se chtslo o n&jakém pocitu Fici, Ze je ‘stodki’ (sladky), to snad prede-
v§fm o tom, ktery doprovazi lasku. Ale kromé samotné lasky je asi dileZity
i onen bezprostfedni kontakt. ‘Stodkim smakiem’ (sladkou chuti) nazy-
vame takovou chut, ktera vznikd v kontaktu nageho patra® s n&im chutové
pfipominajicim cukr nebo med. Mozné ‘stodkim uczuciem’ (sladl.cym poci-
tem) nazyvame takovy pocit, ktery v nas obvykle vznikd, kdyZ jsme spo-
jeni (jsme jakoby n&¢im jednim) s tim, co milujeme?** (Wierzbicka 1971,
s. 127-129).

V lyrice Haliny Po$wiatowské je tomu oviem jinak. Mluvi-li bé.sm’ﬂ('a
o spojeni s milovanym, neuZivé v zasadé metaforu sladkosti. A jestlize jiZ
tak ¢ini, ,neutralizuje® stodycz (sladkost) jinou chuti, gorzkq nebo cierpkq
(horkou nebo trpkou),® jako v nasledujicich fragmentech basni:

pod czerwonym swetrem: dojrzaly w cieple ogrodu jak dwie
ciezkie jablonie chylq si¢ w nastawione dlonie

plyna

majq smak rozgryzionych poziomek malinowo — pachng
— cierpko slodyczq dtawiq

rozkoszq dlawiq

cierpkq...

pod Cervenym svetrem: dozrdly v teple zahrady jako dvé
t8%ké jabloné sklanéji se do nastavenych dlani
teCou

maji chut rozkousanych lesnich jahod malinové — voni
- trpce sladkostf dusi

* Projevuji se zde jazykové vEdomosti, nebot’ z biologického hlediska je hlavnim organem,
ktery pfijima chutové viemy, jazyk.

3 Stadkost, ktera je synonymem pi{jemnosti, byva ,,neutralizovana“ také ve spojeni s bolest,
napt. Gasta metafora této tyriky — véela davajici med (coZ je prototyp sladkosti), ale také veela,
ktera boda.




rozkosi dust
trpkou...

(Po$wiatowska 2002, s. 539)

Scheila — masz brunatne ramiona
cieple

oplatajqce jak weze

szyje kochanka

Scheila — masz wargi

na ktérych siadajq pszczoly

zlote chrabagszcze brzekiem
opowiadajq o ich cierpkiej
stodyczy...

Scheilo — mds snédé paze
teplé

obtacejict jako hadi

krk milence

Scheilo — mds rey

na kterych sedaji véely
zlati chrousti bzucenim
vypravéji o jejich trpké
sladkosti...

(Poswiatowska 2002, s. 16)

Pro¢ stodycz (sladkost) basnifce nestali k popsani pfijemnych pociti
spojenych s laskou? Co chee vyjadiit? Jakého efektu chee dosahnout?

Pfi hledani odpovédi na tyto otazky nam pomiiZe analyza lexikalntho
materidlu ze slovniki politiny. Odhaluje totiZ dodatecné konotace stodyczy
(sladkosti), ke kterym Wierzbicka nepfihlizi. K t&émto konotacim patfi vlid-
nost, jemnost, harmonie, néZnost a laskavost. Mafy sfownik jezyka pol-
skiegoudava, Ze stodycz (sladkost) je ‘vlastnost charakterd, povah mirnych,
jemnych, subtilnich’; ve vztahu ke zvuku znamend klidné, harmonické
znéni bez sk¥ipotu, bez ostrych tond. V Innym stowniku jezyka polskiego
PWN &eme: ,... ‘stodycz’ (sladkost) viini nebo zvuki je takovou jejich
vlastnosti, ktera zplsobuje, Ze je vnimame jako jemné a milé; ‘stodycz’

(sladkost), to je &isi n&Znost, vlidnost a laskavost: ‘popatrzyla w jego oczy
ze stodycza’ (podivala se mu sladce do o¢i), ‘niewiasty obdarzone stodycza
charakteru’ (Zeny obdafené sladkym charakterem); ‘stodka osoba’ (sladké
osoba) je takova, kterd je vzdy laskava, mé vlidny charakter: ‘stodka sta-
ruszka’ (sladka stafenka).”*

Jinymi konotacemi stodyczy (sladkosti), které naopak nesou negativni
hodnocent, jsou nasladlost a banélnost. Tyto ptedstavy se pfiblizuji zakladu
sémantického derivatu, ve kterém se realizuje z4sada, Ze kaZda premira —
dokonce ptemira sladkého — je ¥patné; minime jim oznaleni przestodzony
(preslazeny) ‘sentimentélni, zbaveny pikanterie, naivni’. Ale nejen tento
derivéat dokazuje pFitomnost konotaci nasladlosti a banalnosti. Lexikogra-
fové uvadgji také informaci, Ze jako sladké oznaCujeme to, co se ‘obfas
zd4 byt nasladlé a banalni’, a téZ Ze sladka vin& byvé nasladla a omamna.
Konotace nasladlosti a banalnosti se ukazujf také v negativn& hodnoticich
vyrazech stodka idiotka, stodka laleczka (sladka idiotka; sladkd panenka),
které oznaduji Zeny, jez ‘predstiraji, Ze jsou hloupé’ (nebo dokonce nepfed-
stiraji, jen postupuji ve shodg se svou povahou), a chovaji se pfili§ koketng&’
(tyto konotace se také druzi k metaforickému oznaceni cukierkowy (bon-
bénkovy), které je vyznamové velmi blizké, ale plisobi mnohem méné
pozitivné neZ stodki - sladky).

Negativni hodnoceni s sebou nese také jina konotace sfodyczy (sladkosti),
jmenovité neuptimnost. Objevuje se ve vyrazech slodkie stdwka, stodkie
oczy, stodkie miny (sladkd slovicka; sladké oci; sladké (vyrazy) obliceje),
které se vztahuji k predstirané, fale$né sympatii, za kterou se schovavaji
zcela opatné pocity. Ze slovnikd se také dovidame, Ze metafora sfodkiej
(sladké) chuti je Casto uzivana ironicky.

Vy%e uvedeny soupis konotaci sfodyczy (sladkosti) ndm umoZituje zfor-
mulovat vysvétlujici hypotézy, pro¢ laska u Haliny Poswiatowské nenf
(pouze) stodka (sladkd). Je mozné, Ze vyhybani se tomuto standardnimu
oznaceni je zplisobeno tim, Ze slodycz (sladkost) se spojuje s laskavosti,

4 Zajimavy je vybér ptikladd. Je cenné si poviimnout, Ze osoby, kterym se pfiznavé slad-
kost, jsou Zeny. Jedna se jen 0 ndhodu? Intuice ndm napovida, Ze pozitivng hodnotici oznadeni
stodki (sladky) se 1épe hodi k Zenam (nebo k d¥tem) neZ k muZiim. Neni vyloudeno, Ze to
mé souvislost s konotacemi mirnosti, néZnosti a laskavosti, s rysy, které zaujimaji vyznamné
misto v jazykovE-kulturnim obrazu kobiecosci (Zenskosti).

5 Je cenné si poviimnout, Ze tyto vyrazy nemaji své ,muZské” prowj¥ky, coz je dal¥im
argumentem pro ,,Zensky charakter slodyczy (sladkosti).



jemnosti, harmonii a n&kdy i s nasladlosti, banalnosti nebo dokonce s neu-
pHmnosti. Posledni tfi konotace jsou rozhodné negativni, ale dokonce
irysy uvedené na zadatku nemohou byt kladné, pokud hovofime o emoci,
jeiiz hodnotou je cosi zcela jiného, feknéme — intenzivnost a dynamika.

Jestlize jsme uZ zjistili ptedpoklady, které umoziuji domyslet se, pro¢
mito$é (ldska) neni stodka (sladkd), nebo neni vyhradng stodka (sladkd),
pokusme se stanovit, pro¢ se s ni spojuje cierpkosé (trpkost). Na zaca-
tek prozkoumejme, jaké vyznamové komponenty slova cierpki (trpky) lze
vyabstrahovat ze slovnikového materialu.

Slovniky uvad&ji, Ze cierpka (irpkd) chut je blizkd gorzkiej (hoFké)
a kwasnej (kyselé); troche gorzki i kwasny (trochu hovky a kysely) (Inny
stownik jezyka polskiego). Za jeji prototyp je povaZovana chut nezralého
ovoce, specidlng jablek. Ve slovnikovych ptikladech se objevuji i jiné
objekty, které chutnaji nebo voni trpce; pfedeviim to jsou riizné druhy
rostlin a rostlinnych produkti: pilismy cierpkie wino, cierpki smak aronii,
sok byl metny i smakowal cierpko, cierpkawy zapach kwietniowej wierzby,
rozkrojony wpdl chleb zapachnial cierpkawo, cierpki zapach zgniecionej
trawy, jesieniq ziemia pachnie cierpko i czerstwo (pili jsme trpké vino;
trpkd chut aronie; déus byl kalny a chutnal trpce; natrpkld viiné dubnové
vrby, chléb rozkrojeny na polovinu natrpkle zavonél; trpkd viné rozemnuté
trdvy; na podzim zem voni trpce a svéZesti).t

¢ Také v poezii Haliny Poswiatowské je trpké chut’ pFizndvana prave rostlinam:
Trawa cierpkim waskim ksztaltem opowiada o moich
oczach...
(trdva trpkym tizkym tvarem vyprdvi o mych
ocich) [odi jsou zelené] (s. 76);
Jestem dla ciebie czula
Jak dla pszczot
cierpki zapach kwiatu
(Fsem viici tobé néind
Jako viidi véeldm
trpkd viiné kvétiny) (s. 40);
pachniesz cierpko
Jjak roztarty lisé akacji
(vonis trpce
Jjako rozemnuyy list akdcie) (s. 104).
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Dodateéné informace o sémantice slova cierpki (trpky) poskytuje etymo-
logie. Barikowského slovnik (2000) uvadi, Ze cierpki (trpky) obsahuje stary
koFen znamenajici viceméng to, co soucasné sloveso cierpngé (trnout)
‘dfevéndt, byt zdfevénély, tuhy’ (ostatng podle Barikowského je plvod
slova cierpieé (trpéf) tentyZ). Kazdodenni zkuSenost potvrzuje, Ze poZivani
trpkych véci doprovazi pocit, jakym je pravé dievénéni jazyka a vaitiku
Gist. Prestoze sémanticky vyvoj smérem ke slovesu cierpie¢ (trpét) by vedl
k tvrzeni, e ono dievénéni je neptijemny zéaZitek, je t&Zké zhodnotit, zda
tomu tak skutecn& je. S podobnymi pocity se totiZ setkavame u ostrych,
pikantnich pokrmi, které majf mnoho ptiznived.”

Pfed tim, neZ piejdeme k analyze jazykovych metafor, jejichZ dominant-
nim zdrojem je cierpka(trpkd) chut, vratme se jesté na chvilik ivaham Anny
Wierzbické. Zamysleme se nad tim, co pi¥e o dvou zékladnich chutich, které —
podle lexikografi — spoluvytvateji proZitek cierpkosci (trpkosti) nebo ho
pEipominaji, tedy o gorzkiej a kwasnej (horké a kyselé) chuti. Z jejtho textu
vyplyva, %e jedinymi chutémi, které jsou vyuZivany v metaforach pocitt,
jsou stodycz i gorycz (sladkost a hoFkost). ,,'gorycz’ (hotkost) = pocit pfi-
pominajici hotkou chut; ‘byto mi gorzko’ (bylo mi hotko) = to, co jsem
pocitil, mi ptipomng&lo hotkou chut’; ‘bylo mi stodko’ (bylo mi sladce) = to,

co jsem pocitil, mi ptipomnélo sladkou chut. [...] Ale je moZné ¥ici: ‘bylo
mi kwasno’ (bylo mi kysele)? Nebo: ‘bylo mi stono’ (bylo mi slang&)? A pro¢
ne? Pro& pocity mohou p¥ipominat sladkou &i hotkou chut, ale ne — chut’
kyselou nebo slanou?“ (Wierzbicka 1971, s. 126—-127). Autorka podle m&
ne zcela opravnéng kyselou chut’ vylucuje, i kdyZ motivace jejiho vybéru
jsou dost &itelné. PredloZeny argument, Ze v jazyce existuji obraty byfo mi
stodko (bylo mi sladce) & bylo mi gorzko (bylo mi hoko), ale nejsou v ném
obraty bylo mi kwasno (bylo mi kysele) & bylo mi stono (bylo mi slané), 1ze
pietvofit v tvrzeni, Ze o vlastnich pocitech béZn€ mluvime pouze v kategori-
ich gorzkiej nebo kwasnej (horké nebo kyselé) chuti. Zhruba feceno to miZe
byt pravda, s urgitymi vyhradami, ale o tom jest& nize. Aviak o emocich
jinych lidi, takovych, na které usuzujeme na zékladé lidského chovani, tonu
hlasu, mimiky atd., mfizeme mluvit s odvoldnim pravé na kwasnq (kyselou)

7V jazykovém obrazu svéta slovo pikanterie miiZe nést jak pozitivni konotace, tak také
hodnoceni negativni. Doroszewského slovnik ji definuje jako “vtipnou jizlivost, jedovatou
aluzi, drasticnost, nevhodnost (ve vztahu ke vtipu; o nevhodném vtipu se tika také pieprzny
(peprmy)’. Vyraz pikantny (pikantni) vysvétluje slovnik jako ‘nevhodny, drasticky’, ale t€Z

“povzbuzujici zvédavost’.




chut. Doklad4 to n&kolik frazémii. Mj. kwasna mina (kysely oblicej) ‘vyraz
vyjadfujici nespokojenost’. Nespokojené osoby se bud’ usmiechajq kwasno
(usmivaji kysele) a skryvaji emoce, které se jim 1 tak rysuji v obli¢eji, nebo
se nesnaZi nic skryvat a jsou zkratka skwaszone (nakvasené). Tyto meta-
fory (a moZnd viechny metafory kyselé chuti) se pravdépodobné zakladaji
na spojeni grimasy nespokojenosti s vyrazem tvafe osoby, ktera ji n&co
kyselého a kifivi usta. Jinym ustalenym vyrazem jsou kwasne uwagi (kyselé
pozndmky) ‘pomamky adresétovi nepifjemné, vyjadfujici nespokojenost’.
Mluvi se také o kwasnym humorze a kwasnym nastroju (kyselé ndlade),
tj. o ‘Spatné nalad®’; (lze asi téZ o sob& Fici: Jestem w kwasnym humorze
(Mdam kyselou, Spatnou ndladu)). Také vyznamovy derivat kwasy (kyse-
losti, roztrpcent) ‘hadky, namitky, neporozuméni’ se vztahuje k negativnim
emocim, které vznikaji ve vztazich s jinymi. Shrneme-li: metafora kwasnej
(kyselé) chuti je, abychom tak Fekli, specializovana na pojmenovani nega-
tivnich pocitl: nespokojenosti a zloby.

Cierpki (trpky) je doslovn& asi méné nep¥ijemny neZ ,,&istd” kwasnosé
nebo goryez (kyselost nebo hoFkost). Na kyselé vino by mél chut’ jen malo-
kdo, a to uZ ani nepfipominame hotky pokrm nebo napoj,® ale mnozi by si
neodfekli trpké vino. V polské frazeologii se viak s cierpkq (trpkou) chuti
ustdlila vyluéng negativni spojeni, ostatné podobné jako s chuti kwasng
a gorzkq (kyselou a horkou). Rikéme napt., Ze kto§ jest dla nas cierpki
(nékdo je pro nds trpky), kdyz je vigi nam hruby (znovu metafora), nepti-
jemny nebo dokonce jizlivy. Také vyrazy cierpka mina, cierpki ton &i obrat
usmiechac sie cierpko (trpky oblicej; trpky tém; trpce se usmivart) ozna-
¢ujf chovani smutnych nebo nespokojenych lidi. Frazémy typu cierpkie
doswiczenia, cierpkie przezycia, cierpkie wspomnienia (trpké zkuSenosti,
trpké zdZitky; trpké vzpominky) se také vztahuji k takovym zkudenostem,
zaZitkim nebo vzpominkam, které nam jsou nemilé nebo nas boli. Viim-
néme si ale, Ze oznadeni cierpki (rrpky) miiZe byt uZito jak tehdy, kdyz mlu-
vime o cizich pocitech, tak také kdyZ se pfiznavame Xk vlastnim. Z tohoto
hlediska pripomina uiti slova gorycz (hovkost). Kwasny (kysely) spis
oznatuje emoce naich bliznich.

&

Pouze goryczka (nahofklost), tj. lehka hotkost, byva cengna. Gorzkosé (hofkost) napoji
a pokrmil vitAna neni. Vyjimku mize tvofit vodka a kéva, i kdyZ — co se tyde vodky — tradiéni
polsky svatebni ptipitek obsahuje predpoklad, Ze hotka vodka neni dobra. Zni: Hoikd vodka,
ho#ké vodka, nebudeme pit... a je pobidkou, aby se novomanzelé polibili, nebot’ polibek osladi
hotky népoj.

V poezii Haliny Podwiatowské panuje jind situace neZ v b&Zn& uzivané
politing. Proved’'me z tohoto zomného thlu analyzu jedné jeji znamé basné:

ile razy mozna umrzec z mitosci
pierwszy raz to byl gorzki smak ziemi
gorzki smak

cierpki kwiat

gozdzik czerwony palqcy

drugi raz — tylko smak przestrzeni
bialy smak '

chiodny wiatr

odzew kit glucho dudniqcy
trzeci raz czwarty raz piqly raz
umieratam z rutynq mniej wzniosle
cztery $ciany pokoju na wznak

a nade mnq twdj profil ostry

kolikrdt je mozné umsit z lasky
poprvé to byla hofkd chut zemé
hofkd chut

trpky kvét

Cerveny palcivy karafidt
podruhé — pouze chut prostoru
bila chut

chladny vitr

ozvéna kol hluse dunici

potiett poctvrté popdté
umirala jsem s rutinou méné vznesené
CtyFi stény pokoje na znak

a nade mnou tviy ostry profil

(Poswiatowska 2002, s. 464)

Neni t&7ké se domyslet, o &em je basefi. Dva posledni ver3e Citeln& napo-
vidaji, e se mluvi o sexudlni rozko3i (zavfeny, intimni prostor pokoje, dva
lidé, pozice t&l jsou postadujicimi ukazateli). Tato pt{jemnost je proZivana
lyrickou hrdinkou riizng, v zavislosti na tom, zda proZivé tento stav poprve,
podruhé nebo jiz ponékolikaté.



V pocéatednim ver$i viechny jeji prozitky ziskaly spolecné, prenesené
oznaenf umirdni z ldsky. ZtotoZnéni sexudlnich zazitkl s hrani¢ni situaci,
jakou je smrt, slouZi k tomu, aby se ukézala jejich intenzita a ohromny vliv
na,,ja“°® (copak je mozné proZivat néco vic neZ viastnf smrt?). Krom# toho
je prvni ver§ ur€itou hrou se Ctendfem, ktery — seznamen s literarnimi pii-
klady smrti hrdind kviili ne¥fastné lasce — mifiZe byt zaskocen, Ze lze z toho
diivodu umiit n&kolikrat.

Navazujici verSe odli§uji charakter proZitki v zavislosti na tom, zda jsou
proZivany poprvé, nebo opakované. Nés bude zajimat pierwszy raz (poprvé)
a emoce nazvand gorzki smak / cierpki kwiat | gozdzik czerwony palqcy
(hoFkd chut | trpky kvét | cerveny paléivy karafidar). Co se ukryva pod touto
vystavénou metaforou? Interpretaci za¢néme od pfenesen¢ uZitych adjektiv
czerwony a palacy (Cerveny a palcivy). Obé vyvolavaji v mysli pfedstavu
ognia (ohné) a ten je v polsting patrné nejrozsifendji uZivanou metaforou
intenzivnich pocitd. Oznauje to, co je prudké, dynamické, emociondlni;
to, co podnécuje a co nelze ovladnout. Ale ohefi zéroveil pali, hofi, tedy
zplsobuje bolest. Tato jeho vlastnost miiZze utvafet spoleény jmenovatel
pro Ctyfi pfenesend uZité vyrazy gorzki, cierpki, czerwony, palqcy (hofky,
trpky, cerveny, paldivy). Tyto metafory nejspi§ odkazuji na bolest, kterd
doprovézi extazi. K takovému Cteni také miiZze pfimét biografie basnifky,
osoby s vaZnou srdeéni vadou, jejiZ nemoc se zesilovala vlivem viech sil-
nych proZitka.

Lze si téZ vybrat ,,anatomickou” verzi a vidét v analyzovaném fragmentu
popis toho, co se latinsky nazyva deflorace. Toto slovo oviem navazuje na
kvétinu — a pojem kvé&tiny se v basni objevuje dokonce dvakrat (goZdzik
(karafidr): tato kvétina — gozdzik (karafiat), k tomu Cerveny, coZ jiste také
nenf ndhoda).

Je &as na shrnuti a na zodpovézeni otazky obsaZené v titulu. Pfeformu-
Iujme ji: Co jsme vzali v tivahu, abychom interpretovali poetickou meta-
foru cierpkosci (trpkosti)?

Jako ,materidlovy zdklad“ jsme pro analyzu uZili slovnikovy material
z oblasti obecn& uZivané polstiny a téZ vybrand kulturni fakta i b&Zné

®  Poukazovani na blizkost z&zitk( doprovéazejicich fyzickou lasku a smrt ma sviij pivod jiz

ve starovéku. Eros, Thanatos — a jejich sptiznénost, exponovana Sigmundem Freudem, piisobi

znepokojive redlng, jestlize se na né divame prizmatem basnifky, pro kterou kazdy intenzivni

fyzicky ¢&i emocionalni proZitek znamenal smrtelnou hrozbu.
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zkuZenosti; kromé toho jsme pfihlédli k vlastnostem postického idiolektu
a k specifiklim Zivota basnitky.

Pokud jde o proceduru zkoumani, v prvnim kroku jsme stanovili, Ze
metafory cierpkiego smaku (trpké chuti), které néas zajimaji, se vztahuji
k lasce. Bhem druhého kroku jsme analyzovali zplisoby mluveni o lasce
v chutfovych kategoriich typické pro polstinu. Ukézalo se, Ze chuti $tastné
lasky je stodycz (sladkost). Pokusili jsme se tedy stanovit, jaké aspekty
tohoto pocitu metafora sfodyczy (sladkosti) exponuje a jaké pomiji. Potom
jsme hledali sémantické komponenty cierpkosci (trpkosti), abychom zjis-
tili, jaké vyznamy mlZe metafora cierpkiego smaku (irpké chuti) nést
a jaké jiné rozmé&ry milostnych proZitkli je schopna ziskat. Zformulovali
jsme hypotézu, Ze cierpkie (trpké) proZitky jsou excitujici, podn&cujici,
i kdyZ se mohou spojovat s bolesti, zatimco milostna sfodycz (sladkost)
byva banalni, mdla a nijak4. Seznam interpretatnich hypotéz v3ak zistava
otevieny, nebot’ mame co do ¢inéni s uméleckou tvorbou, ktera se vymyka
jednoznacnym kvalifikacim.
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