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Za slovy titulu Totalita a nekonecno se skryvaji dvé vlastni jména: Hegel a Des-
cartes. ,Totalita“ odkazuje k Hegelovi, ktery byl podle Levinasovy interpreta-
ce presvédcen, Ze ,bytosti ziskavaji smysl pouze na zakladé Celku déjin, ktery
je mirou jejich reality a ktery do sebe zahrnuje lidi, stéty, civilizace, samotné
mysleni i myslitele“? Slovo ,Nekone¢no” je prevzato od Descarta a Levinas
je pojima jako pojmenovani toho, co tento celek presahuje. Spojka ,a“ ktera
oba tyto vyrazy spojuje, nds vede k samotnému jadru Levinasova metodo-
@ logického ptistupu. Kniha neni nazvana Totalita nebo nekonecno, prestoze @
mnoho ¢tendrli tento zpasob Cetby voli. V jednom raném néstinu této knihy
se uvadi titul Celek nebo nekonecno (Le tout ou linfini).? Prechod od spojky
,nebo” ke spojce ,,a“ nds zdsadnim zplisobem poucuje o tom, jak Levinas cha-
pe protinani nekonecna s kone¢nem, protinani, které dalece presahuje jen
onen ocividny pokus postavit titul Totalita a nekone¢no (kde ,nekone¢no”
vposledku znamené ,nekonec¢ny” ¢as) do kontrastu k Byti a ¢asu. Nekone¢ny
¢as nenahrazuje ¢as souzeni déjin, tedy hegelovsky ¢as v Levinasové pojeti.
Nekonecny ¢as eschatologicky narusuje vSechny totalizujici koncepce déjin.
Nekonec¢no tedy neni chdpéno jako alternativa vici totalité; nestoji proti ni
v tom smyslu, Ze by nekonecno (infinite) znamenalo ne-ukoncéenost (non-fini-
te). Jak Levinas vysvétluje v Predmluvé: ,Toto cosi, jeZ pfesahuje totalitu a ob-
jektivni zkuSenost, se nicméné nepopisuje Cisté negativné. Odrazi se uvnitf
totality a d&jin, uvnitt¥ zkuSenosti.”

1 Z anglického origindlu Totalitarianism and the Infinite Time of Fecundity prelozil Josef Fulka.

2 Levinas, E., Difficile liberté. Essais sur le judaisme. 2. éd., refondue et complétée, Paris, Albin
Michel 1976, s. 243.

3 Levinas, E., Oeuvres 2. Parole et silence et autres conférences inédites au Collége philosophique.
Ed. R. Calin - C. Chalier. Paris, Grasset-IMEC 2009, s. 262.

4 Levinas, E., Totalita a nekonecno. Esej o exteriorité. Prel. M. Petricek jr. — J. Sokol. Praha, OIKOY-
MENH 1997, s. 11; déle citovano jako TN.
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Descartes a Hegel ovSem predstavuji pouze referen¢ni body a vyrazy ,to-
talita“ a ,nekonec¢no” v knize funguji jen jako formalni struktury. Levinas
jasné tika, Ze metodologie knihy si bere za voditko pokus identifikovat kon-
kretizace formalnich struktur. Na rozdil od Heideggera, ktery konkrétno
(existenziell) podtizuje formalnu (existenzial), vSak Levinas zkouma konkre-
tizaci téchto formalnich struktur ve snaze dat jim jejich smysl, jejich smér
(TN, s. 152 a 243). Druhy, tteti i ¢tvrty oddil Totality a nekonecna si davaji
za Ukol ukézat, jakym zplsobem lze najit stopy transcendence pravé tam,
kde filosofové méli za to, Ze se mohou bez néjakého radikalniho pojeti tran-
scendence obejit. A jak kniha postupuje dél, takto identifikované vztahy se
postupné zacnou priblizovat formalnimu modelu transcendence jakoZto
presahu, modelu, ktery Levinas stanovil jiz roku 1935.5 V Totalité a nekonec-
nu se vtomto smyslu odrazi vysvétleni predloZené diive v Case a Jiném, aviak
v této posledné uvedené knize nalezneme v kazdém z téchto tii oddilti ivahu
o politickém statu, ¢imz se potvrzuje politicky rozmér tohoto spisu.

O skutecnosti, Ze s konkretizaci totality se setkdme v totalitarismu v Siro-
kém smyslu tohoto vyrazu, nikdy nebylo pochyb, prestoZe zfejmé ne vSichni
Levinasovi vykladaci védi, jak se k tomuto faktu postavit, mozZna i proto, Ze
samo toto slovo neni vjeho knize nikde pouZito. Ale jiZ v textu ,Transcenden-
ce avyska“ Levinas hovoti o ,totalitarismu ¢i imperialismu stejného“.® Nikdo,
kdo byl obezndmen s rétorikou tticatych let, si nemohl nebyt védom toho, Ze
totalitarismus je vic neZ jen politicky rad. Duch totalizace byl vSudypritom-
ny: mluvilo se o totalni vélce, totdlnim nepfriteli, totalnim statu i totalni mo-
bilizaci.” Jinak feceno, totalitarismus neni prosté jedno politické usporadani
mezi jinymi, nybrZ urcita tendence, jezZ je pritomna i tehdy, kdyZ je Stat moz-
né popisovat v terminech ,nendsilné totality”, nebot sama tato nenasilnost
Zije z tyranie Statu (TN, s. 31). Tento fakt pomaha vysvétlit, pro¢ je Levinas
podeziravy dokonce i vii¢i tomu, co Stat ¢ini ve jménu univerzalni spravedl-
nosti pro vSechny. Totalitarismus, chdpany nejen jako jista politicka realita,
ale také jako filosofické mysleni o realité, dovedlo Levinase k otazce, kterou
Totalita a nekonecno zacina: nevodi nas moralka za nos? Tato otazka je ptiro-
zenou reakci na to, co nazyva ,evidenci valky“ (TN, s. 10), anebo, jak to rov-

5 Levinas, E., De I’évasion. Recherches philosophiques, 5, 1935-36, s. 377.

6 Levinas, E., Transcendence et hauteur. Bulletin de la Société francaise de philosophie, 56, 1962,
No. 3, s. 92-93; dale citovano jako TV.V Totalité a nekonecnu Levinas pouziva vyraz ,,imperialis-
mus stejného* (TN, s. 24). V ,,Transcendenci a vysce* je totalitarismus definovén jako ,,hierar-
chie univerzalniho radu“ (TV, s. 95). To pochopil jiz Jacques Derrida v textu z roku 1964: ,,Skrze
né [skrze fenomenologii a ontologii jako filosofie nasili] by celd filosoficka tradice byla ve svém
smyslu a ve své hloubce sprazena s ttlakem a totalitarismem téhoz.“ — Derrida, J., Ndsilf a meta-
fyzika. Prel. J. Pechar et al. Praha, Filosofia 2002, s. 36.

7 Na ,totalni mobilizaci“ ¢ini Levinas nardzku tehdy, kdyZz hovori o ,,mobilizaci absoluten®
(TN, s.9).
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néz oznacuje s nendpadnym odkazem k holocaustu, ,dneSnim neuspéchem
dobra“ (TN, s. 255). Na otazku moralky nelze odpovédét prosté poukazem
na existenci ,malého dobra®, nebot to, co po sobé nasledujici valky zpochyb-
nily, je préavé hodnota takovychto ¢ind.® Je pravda, Ze roku 1982 Levinas defi-
noval totalitdrni stat jeho snahou potlacit tvar Druhého (Entre nous, s. 125).
Tvar Druhého se totalitarismu vzpira. V Totalité a nekonec¢nu vsak takto jesté
odpovédét nelze, nebot vychodiskem této prace je tvrzeni, Ze v kontextu to-
talitarismu je zpochybnéna etika.

Chci zde tvrdit, Ze primarnim mistem odporu vii¢i totalitarismu je v To-
talité a nekonecnu rodina, a nikoli etika tvare, a to proto, Ze tim, co zajistuje
etiku, je plodnost, jejimZ zdrojem je pravé rodina. Co vede Levinasovu po-
zornost k roding, je fakt, Ze plodnost je rovnéz podstatnym zajmem Statu.
KdyZ se Levinas snazi odpovédét na tyranii politiky, ktera je ,ponechéna
sama sobé“, neobraci se k etice, nybrz k ,nenahraditelné jedine¢nosti j4, kte-
ra se uchovava proti statu” a ktera ,vrcholi plodnosti“ (TN, s. 268). A kro-
meé toho, pokud nenahlédneme, Ze Levinas hned dvakrat navrhuje pojednat
to, co nazyva ,tématem” své knihy, totiz otdzku osudu moralky se zretelem
ke zjevné setrvalostivalky (TN, s. 17), pravé z perspektivy nekone¢ného ¢asu
plodnosti, nepodafi se ndm potom pochopit argument stmelujici celou To-
talitu a nekonecno. Na konci ¢tvrtého oddilu tedy Levinas uznavé, Ze nebyt
nekoneéného ¢asu plodnosti, dobrota by byla ,subjektivitou a bldznovstvim*
(TN, s. 251). A ke konci Zavért celé knihy nam tika, Ze o tom, Ze ,mravnost
a skutecnost se sbihaji*, jsme ujisténi pravé diky nekonec¢nému ¢asu plodnos-
ti (TN, s. 273).

Mnoho vykladacu stale zarputile ¢te Totalitu a nekonecno jako knihu vé-
novanou primarné etice vztahu tvari v tvar.® O tom, Ze tvar Druhého je pro
Levinase konkretizaci nekone¢na, neni Zadnych pochyb, avsak nejde o pri-
marni konkretizaci nekone¢na v Totalité a nekonechu. Tuto primarni kon-
kretizaci lze najit v plodnosti - Levinas toto tvrzeni jasné naznacuje, kdyz
pro ¢tvrty oddil voli titul ,Za hranicemi tvare” a vysvétluje jej ve smyslu ne-
koneéného casu. To, Ze plodnost je primarni konkretizaci transcendence, ¢i
presnéji toho, co Levinas oznacuje jako ,excendence, tvrdil jiz v Case a Ji-
ném, kde napsal, Ze ,jistym zplisobem jsem své dite“® A z této formulace,
jez se v Totalité a nekonecnu opakuje ve formé vyroku ,své dité nemam, své

i

dité jsem“ (TN, s. 248), se stava jakési ,ja je nékdo jiny*, jez charakterizuje

8 Levinas, E., Entre nous. Essais sur le penser-a-I"autre. Paris, Bernard Grasset 1991, s. 260.

9 Viz Bernasconi, R., Levinas’s Ethical Critique of Levinasian Ethics. In: S. Davidson — D. Perpich
(eds.), Totality and Infinity at 50. Pittsburgh, Duquesne University Press 2012, s. 251-264 a 295 az
297.

10 Levinas, E., Cas a Jiné. P¥el. Z. Hrbata. Praha-Liberec, Dauphin 1997, s. 155 az 156; dale citovano
jako CJ.
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substituci.!! Teprve v pozdéjsim obdobi, na sklonku Sedesatych let, 1ze s ur-
Citosti tici, Ze vysadni podobu transcendence, Unik ¢i vychodisko ze sebe
sama, v némz ¢lovék ovSem neztréci svlj zachytny bod v byti, nasel Levinas
v etice. Teprve v tomto okamziku jiZ nelze dtsledné tvrdit, Ze - jak Levinas
prohladuje v textu ,Pouvoirs et Origine* z roku 1949 - tim jedinym, co sky-
té ontologickou moZnost tiniku ze sebe sama, je syn jakoZto ¢lanek spojujici
jednoho i druhého.?

Nechci v tomto prispévku opakovat, co jsem o zplisobu, jakym se otazka
konkretizace formélnich struktur stava voditkem Levinasovy analyzy, rekl
uZ jinde.* Mym cilem je zde spiSe vysvétlit své chdpani toho, jak vztah plod-
nosti k politice, zvlasté pak k totalitarni politice, vysvétluje vyznam, ktery
Levinas priklada vztahu eré6tu k plodnosti, a tedy k rodiné. Totalitarni Stat
si je védom, Ze jeho preZiti napti¢ generacemi zavisi na jeho reprodukci pro-
stfednictvim rodiny. Pouze takto si mtZe udrZet patri¢né silnou populaci
ve vztahu k populaci svych sousedd, a pravé proto se Stat snazi mit kontro-
lu nad témi, kdo k nému patti. Caste¢né tak ¢ini udrzovanim kontroly nad
imigraci, ale mtzZe tak ¢init také udrZovanim kontroly nad po¢tem a rovnéz
kvalitou porodti, k nimz dochdazi uvnitt jeho hranic. To samozrejmé neni
7adnda novinka, kterd by se objevila ve dvacatém stoleti. Lze ji vysledovat pri-
nejmensim k Platonové Ustavé a v osmnéctém stoleti se z ni stala urcit4 for-
ma védéni v podobé oné Polizeiwissenschaft, z niz vzesly jisté aspekty toho,
co Foucault oznacil jako ,biopolitika“! Sterilizace, segregace, apartheid a ge-
nocida predstavuji nékteré z nejdramatictéjsich zptsob, jimiz tak stat ¢inf,
avSak dokonce i daniova politika mtzZe byt vyuzita k podporovani nékterych
stiatkd na tkor jinych.

Od vydani Levinasovych SeSitii ze zajeti (Carnets de captivité) miZzeme
jeho snahu o zkoumani prostredkd, které by bylo mozno postavit proti euge-
nice, stopovat zpét az do ranych ¢tyricatych let. V obdobi, které travil v zaja-
teckém tabore, Levinas premyslel nad bestsellerem Alexise Carrela vydanym
pod titulem Nezndmo zvané clovék (Lhomme, cet inconnu). Carrel, francouz-
sky biolog, drzitel Nobelovy ceny za svou praci v oblasti mediciny a fyzio-
logie, obhajoval zplynovani nejen vraht, ozbrojenych lupicti a tinosct détf,
ale také téch, kdo zamezili chudym v pristupu k jejich tisporam, a téch, kdo

11 Tento vyrok, je est un autre, pochazi pdvodné od Arthura Rimbauda, dopis Georgesi Izambardo-
vi, 13. kvétna 1871. In: Rimbaud, A., Oeuvres compleétes. Ed. R. de Renéville — J. Mouquet. Paris,
Gallimard 1963, s. 268.

12 Levinas, E., Oeuvres 2. Parole et silence..., c. d., s. 139.

13 Viz napf. Bernasconi, R., No Exit: Levinas’s Aporetic Account of Transcendence. Research in
Phenomenology, 35, 2005, s. 101-117.

14 Foucault, M., Dé&jiny sexudlity I. Vile k védéni. Prel. C. Pelikan. Praha, Herrmann & synové 1999,
s. 164.

‘ ‘ Kniha l.indb 14 @ 15.12.2014 14:56:32 ‘ ‘



EEEENNTT ) o [ T

‘ ‘ Kniha l.indb 15

Totalitarismus a nekonecny cas plodnosti - 15

,084lili verejnost ohledné dulezitych zaleZitosti“"® PfestoZe Levinas ve svych
stru¢nych poznamkach k této knize o tomto specifickém navrhu vyslovné
nemluvil, pokladal popularitu, jiZz kniha dosahla, za témér nevyhnutelnou re-
akci na rozsitenou spolecenskou tendenci zabyvat se preZitim slabsich. Misto
aby se jednoduse postavil proti Carrelovi na stranu slabych, dovadi Levinas
celou diagnézu na dalsi rovinu. Klade si otazku, pro¢ se mysleni nékoho, jako
je Carrel, nesetkalo s dliraznéjsim odporem. Problém podle Levinasovy dia-
gnoézy spocival v tom, Ze Zidovsko-krestanska tradice se posléze tizce zamé-
fila na prostou snahu o uchovéni jednotlivce a ztratila ze zietele jeho $tésti
a dlistojnost. Proto mohl Carrel své odptlrce obvinit z toho, Ze zhtesili pro-
ti zdravi rasy: zamérovali se pouze na fakt, Ze jedinci jsou naZivu, a nikoli
na kvalitu Zivota. Nachdzime tu jasnou paralelu se zavérem ,Uvah o filosofii
hitlerismu® z roku 1934, kde Levinas odmital liberalismus, protoZe liberalis-
mus nebyl patti¢né vybaven k boji s hitlerovskym rasismem. V Sesitech byl
dokonce jesté explicitnéjsi: ,Skutecnou spasu neskyta ani rasismus, ani libe-
ralni demokracie.“1

Pravé tento pokus prekrocit rasismus, liberalismus a - mohli bychom do-
dat - komunismus vedl Levinase na poslednich strankach Totality a nekonec-
na ke zvyraznéni spojeni mezi plodnosti a politikou. Predstavuji dvé dimen-
ze (TN, s. 215) a davaji vzniknout dvéma ,perspektivam* (TN, s. 268), které
se protinaji a ocitaji v nezrusitelném, ale produktivnim napéti, soustredu-
jicim se ve figure materstvi. Mate¥stvi, jak Levinas ¥iké v souvislosti s jedi-
nym vyskytem tohoto slova v Totalité a nekonecnu, se konkretizuje ,v rodiné
a narodé” (TN, s. 249-250). V této knize jde rovnéz o Levinastv jediny odkaz
k ,narodu” jako takovému a neni bezdtivodné predpokladat, Ze tento vyraz
zde ma zdUraznit, Ze Stat, stejné jako rodina, se rodi znovu a znovu naptic¢
generacemi.

V Totalité a nekonecnu se o rodiné hovori jen dvakrat, ale v obou pasazich
se vznasi v podstaté tatdZ namitka proti Hegelovu rozboru rodiny ve Filosofii
prdva. U Hegela je rodina vstfebana do Statu, a je tedy Statu podrizena. U Le-
vinase naproti tomu rodina ,svoji totoZnost nedostava od Statu, i kdyZ stat
pro ni vyhrazuje jisté misto“ (TN, s. 274). To znamen4, Ze rodina stoji mimo
Stat, tfebaze se rovnéz odrazi uvnitf Statu. Levinas nejenze vymarnuje rodinu
ze stinu Statu, jenZ je mistem, které ji pridélil Hegel, ale rovnéz ji urcuje jako
misto odporu vici Statu: ,neni jen etapou na cesté k anonymni universali-
té Statu“ (TN, s. 274). Jak Levinas napsal roku 1959, rodina spise slouZzi jako

15 Carrel, A., ’homme, cet inconnu. Paris, Plon 1935, s. 388. Viz Reggiani, A. H., God’s Eugenicist.
Alexis Carrel and the Sociobiology of Decline. New York-Oxford, Berghahn Books 2007, s. 67-73.

16 Levinas, E., Oeuvres 1. Carnets de captivité et autres inédits. Ed. R. Calin — C. Chalier. Paris, Gras-
set-IMEC 2009, s. 183.
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,2droj lidského ¢asu a nového pojmu subjektu”.” Tento novy, ,zcela modifi-
kovany“ (TN, s. 248) pojem subjektu povstava v pasivité prijaté lasky. Levinas
mluvi o urcitém ,zZensténi*, jimZ je nahrazeno muzné a heroické j4, a zdl-
raziiuje, Ze subjekt z tohoto nového thlu pohledu ,jiZ za svou identitu nevdé-
¢i iniciativé své moci, nybrz pasivité ptijimané lasky“ (TN, s. 241).1®

Prestoze interpretace Totality a nekonec¢na ¢asto omezuji tlohu erdtu
na minimalni miru, nékdy mozna kvuli zcela ospravedlnitelnému odmitéani
zpusobu, jakym Levinas pojednava o Zenstvi, erés je pro schopnost rodiny
odolavat statu zcela zasadni.® V oddile ,Synovstvi a bratrstvi“ Levinas zdu-
raziiuje, jakym zptsobem je eroti¢no otevieno socidlnimu Zivotu. Dochéazi
k tomu skrze fakt, Ze spolecensky Zivot je ,cele vyznam a zdrZenlivost” a Ze
yzahrnuje i strukturu rodiny jako takovou®, skrze bratrstvi a solidaritu, tj.
skrze pritomnost tfetiho ve vztahu tvari v tvar (TN, s. 251). V nasledujici véte,
kterou jsem jiZ z¢4sti citoval, se argument celé knihy zhustuje v nékolika slo-
vech: ,Avsak erotika a rodina, ktera je jeji artikulaci, zajistuje tomuto Zivo-
tu, v némz ja nemizi, nybrz je zaslibeno a povolano k dobroté, nekonecny ¢as
triumfu, bez néjz by dobrota byla subjektivitou a blaznovstvim“ (TN, s. 251).
Nekonec¢ny ¢as plodnosti, jenZ nés ujiStuje, Ze moralka nas nevodi za nos,
aniz se dovolavame viry v jiny Zivot, neni $patné nekone¢no po sobé nésle-
dujicich generaci. Je to ¢as jako preruseni, ktery umoZziiuje novost a dokonce
i odpusténi. Pro¢ se viak tento proces neobejde bez eroti¢na? Odpovéd zni,
Ze erds je mimo stat. Erés je extrateritoridlni.?

Pravé ve jménu ,eroti¢nosti analyzované jakozto plodnost“ Levinas proné-
$i nékteré ze svych nejrozmachlejsich vyrokli nejen ohledné prekroceni kla-
sickych binarit, ale také ohledné subjektu vstupujiciho do vztahu s jednim,
ktery je absolutné jiny, ,v sexualité” (TN, s. 247), kde tento absolutné jiny neni
milovand bytost ani dité jako takové, které je ve vztahu s milovanou bytosti
zplozeno, nybrz spise ,moje dité” jakozto ,ja saim sobé cizi“ (TN, s. 238). Pra-
vé v erdtu je ja osvobozeno od své identity, ¢imzZ se otevird oprosténi od sebe
sama (a partir de soi) v plodnosti. Naproti tomu ,0saméla a heroicka bytost,
jakou produkuje stat a jeho muzské ctnosti®, pro sebe usiluje o nesmrtel-
nost — o véény Zivot - ,jako kdyby se v tomto spojitém c¢ase identita sama ne-
stavala posedlosti“ (TN, s. 274).

17 Levinas, E., Oeuvres 2. Parole et silence..., c. d., s. 311.

18 Levinasova rezistence vi¢i muzstvi by méla byt zdlraznéna vic, nez jak se obvykle ¢ini. Jiz
v Case a Jiném Levinas nahlizi, e zdpadni metafyziku nelze prekonat bez promysleni Zenstvi,
nebot’ pravé Zenstvi naruiuje jednotu byti tim, Ze zavadi dualitu (CJ, s. 158).

19 Jak si povsimli ¢etni interpreti a ¢etné interpretky, Levinas si zaslouZi kritiku za svdj sexisticky
zplsob vyjadfovani, v némz prezentuje plodnost nej¢astéji v terminech otcovstvi a za upred-
nostrfiované dité nejcastéji poklada syna.

20 K pojmu extrateritoriality u Levinase viz Bernasconi, R., Extra-Territoriality: Outside the State,
Outside the Subject. Levinas Studies, 3, 2008, s. 61-77.
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Erés v plodnosti presahuje moc Statu. To je ona ,radikalné jiné struktura®,
jiZ Levinas erdtu prisuzuje: v erétu subjekt neni pouze subjektem moci (srv.
TN, s. 247). Jiz v Case a Jiném je laska ¢imsi mocnym, protoZe neni v mé moci
(], s. 146-149). Erés je mimo kontrolu Stétu, stejné jako je mimo kontrolu
muzského subjektu. Politika apeluje na rozum, ale rozum nemtiZze ovladat
lasku, a prestoZe stéty se ¢asto snaZily natizovat, kdo bude mit pohlavni styk
s kym, erés se nenechd Sikanovat. Je tfeba si ujasnit, Ze v Levinasové popisu
neni nic triumfalistického, ptestoze pise o ,nekone¢ném Case triumfu“ (TN,
s. 251). Na konci Totality a nekonecna Levinas pripousti, Ze ,universalismus
hegelovské skutec¢nosti [bude mit] mozné pravdu” (TN, s. 268).

V rodiné ani nedochazi ke smifeni plodnosti a Statu, ani nevznika néjaka
jejich dasledna protikladnost. U Levinase neexistuje Zadné dialektické zpro-
stredkovani, na jaké narazime u Hegela, ktery se pokousi vyresit konflikt
mezi lidskym a boZskym zdkonem. Rodina je podle Levinase spiSe mistem,
kde se rozmeéry politiky a erétu skrze plodnost protinaji, nebot Stat si sam
miuiZe prisuzovat pouze ,legitimni zdjem"” o plozeni, prestoZe erés je ke vsem
takovymto pokusiim o své zkroceni hluchy. Levinas vyjadtuje tlohu plod-
nosti v nejjasnéjsi podobé nasledujicimi slovy: ,nenahraditelna jedine¢nost
ja, ktera se uchovava proti statu, vrcholi plodnosti“ (TN, s. 268). Na prvni
pohled se zd4, Ze v nésledujici vété je mezi erétem a plodnosti ustaven to-
liko kontrast. Levinas piSe: ,V erétu se zachovévaji pozadavky subjektivity,
ale v této jinakosti (plodnosti) je svébytnost prejici, zbavena egoistické tize*
(TN, s. 269). Interpretace, kterd by v této vété chtéla vidét pouze negativni
hodnoceni erétu, by vSak byla uspéchana. PrestoZe erés mize byt prileZitost-
né zadostivy, z prisné etické perspektivy poZzadavky erétu znemoznuji Statu
ovladat plodnost a podtizovat si ji jako urcity prostiedek (TN, s. 274), slouzici
podle vSeho k jeho uchovani. Kdybychom si chtéli predstavit plodnost, ktera
se vZdy odehrava bez erétu, coZ je ostatné néco, co by si Stat mozna pral, tj.
kdyby bylo moZno plodnost snadno ovladat zvnéjsku, potom bychom byli vr-
Zeni zpét do tyranského svéta rozvrhi. A Stéaty se casto snazily podporovat
mezi svymi subjekty-poddanymi pocity odporu vici jistym druh@im pohlav-
niho spojeni (naptiklad vici tzv. mezirasovému kriZeni), stejné jako poci-
ty nendvisti vici tém zptsobim, které jim pripadaji cizi. Plodnost bez eré-
tu a erds bez plodnosti existovat mohou. V dé&jinach erés dokonce vétSinou
pri plozeni nehrél touz roli, jakou zpravidla hraje dnes: staci si jen vzpome-
nout na predem dohodnuté snatky. O¢ zde jde, je vysledek konkrétnich his-
torickych okolnosti, jako je tfeba pravé vzestup totalitarismu. AvSak snahy
politiky o ovladani plozeni prichdzeji vnive¢ pravé kvili onomu poutu, kte-
ré alespon v nékterych pripadech erés a plodnost poji. Pro Stét je plodnost
primarné biologickou reprodukci a jako takova je pak nahliZena jako zaklad
kontinuity Statu napti¢ ¢asem. Avsak pro ja (le moi) je plodnost, trebaze je

@ 15.12.2014 14:56:33 ‘ ‘



EEEENNTT ) o [ T

18 ... Robert Bernasconi

rovnéZ mym zdkladem, vniména nikoli biologicky, nybrz jakoZto ma trans-
substanciace.?!

Sam erds je jiz ,za hranicemi tvare” (TN, s. 235). Z abstraktniho hlediska je
tézké to pochopit, protoze se zd4, Ze ve vztahu tvari v tvar mne moje touha
vede k tomu, abych se vénoval potfebam Druhého, kdeZto v pripadé erétu je
moje touha, jakkoli je oteviena Druhému, pohdanéna mymi vlastnimi potre-
bami. Avsak ,jinde nez zde* se otevira do urcitého ,dosud ne”. Jinak ¥eceno,
je zplozeno dit€. Je tomu tak proto, Ze zamérem skryvajicim se v pozadi neni
vzdy pohlavni styk. Kdyby tomu tak bylo, erés by byl stéle jesté pod nadvla-
dou egoistického subjektu. Erés je ,za hranicemi tvare®, protoZe nepovsta-
va jen z potteby, nybrz je rovnéz urcitou touhou, ktera se ,méni v potfebu”
(TN, s. 227). To je nejednoznacnost lasky: laska je soucasné potiebou i tou-
hou (TN, s. 227). Odehrava se v jakési ztidkavé slasti, které se nikdy nemohu
nabazit (TN, s. 237), a pFitom je zaroven situovana ,mimo vSechnu radost”
stejné jako ,mimo vSechnu valku se svobodou Jiného (TN, s. 242).

Levinas popisuje erods jako ,nespolecenskost” (TN, s. 236). Erés je ,nevetej-
nost par excellence” (TN, s. 236), je nejcastéji skryty pred verejnym pohledem
a Casto nepovoleny. Vylouceni tfeti strany z er6tu by nemélo byt chapano
jako vysledek néjaké omezené ptredstavivosti (TN, s. 236) - je to Levinasav
zpuisob, jak zdlraznit, Ze erés stoji mimo onen prechod, ktery poc¢inaje onim
tretim, jenz je jiZ pritomen ve tvari Druhého, vede ke Statu. V ,my*“ je zahr-
nut vztah tvari v tvar, ale ve vztahu k eré6tu nemiiZe toto ,my*” ucinit nic vic
nez otevtit jej ,do spolecenského Zivota, jenz je cele vyznam a zdrZenlivost”
vrodiné (TN, s. 251).

Jednim slovem, zejména moderni Stat ma na plodnosti - a to predevsim
plodnosti biologické - urcity zdjem: zavisi na ni jeho preziti v case, a to zvlas-
té v té mire, v jaké se hlasi k eugenistickym teoriim. Totalitarni Stat pottebu-
je ovladat sexualitu, a to pravé proto, Ze usiluje o Uplnou kontrolu populace
a predevsim o vlastni uchovani a regeneraci prostfednictvim plozeni. Ackoli
vsak totalitarni Stat odmitd pripustit, Ze by mohlo existovat cokoli, nad ¢im
by nemohl mit nadvladu, nemiiZe ovladat erotickou touhu. Ba dokonce plati,
Ze vSechny Staty, které pecuji o vlastni preziti skrze regeneraci své populace,
tim ¢i onim zplisobem podporuji plozeni a v této mife a prinejmensim v tom-
to jednom zdsadnim ohledu sdileji urcity zdjem se Staty totalitdrnimi. Roz-
liseni mezi vefejnym a soukromym, jez tradi¢né vyznacuje hranici urcujici,
co mize mit Stat legitimné pod kontrolou a co je ponechéno na jednotlivci,
tu nestaci, protoZe v tomto bodé se zajmy obojiho protinaji a ¢asto mohou
byt v rozporu. Levinas pochopil, Ze skute¢né meze Statu tkvi v tom, koho

21 Levinas, E., Oeuvres 3. Eros, littérature et philosophie. Ed. R. Calin — C. Chalier. Paris, Gras-
set— IMEC 2013, s. 196. Viz rovnéz TN, s. 237, 240.
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¢lovék miluje a po kom touZi - to je néco, na ¢em ma Stat zdsadni zajem, ale
co nepodléhd jeho kontrole. Tato skute¢nost stanovuje faktické meze Statu
a predstavuje posledni ze zavérli Levinasovy knihy: Stat neni a nemiZe byt
totalni.

SUMMARY

It is clear that Levinas’s critique of the dominance within Western philosophy of the
concept of totality in Totality and Infinity was intended as a response to totalitarian-
ism, but the extent to which this determines the organization of the book and the
way in which this takes place has been largely misconceived. This is because of the
failure to take seriously the opening question of whether or not we are duped by mo-
rality. The ethical resistance of the face of the Other does not adequately address that
question until morality is secured against the challenge issued by a philosophy that
equates being with war and that takes place only through the account of the infinite
time of fecundity. Fecundity concretized in the family is the site of resistance to the
totalitarian tendencies of any state that seeks for the sake of its preservation to legis-
late procreation. Hence fecundity and Eros are “beyond the face.” This reading draws
on the important role given to fecundity in Time and the Other as well as the texts
newly available in the first three volumes of Levinas’s Oeuvres.

Keywords: totality - infinity - history - Eros - fecundity
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