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Kapitalismus und Demokratie bilden – in der
Sprache des Hegelmarxismus – einen wider-
sprüchlichen Entwicklungszusammenhang. Das
legt einen evolutionstheoretischen Zugang
nahe. Thesenartig werde ich zunächst den be-
grifflichen Rahmen zwischen Kantianischer
Normativität und Hegelianischer Faktizität
abstecken (These 1-6), dann ein Schema der
Europäischen Verfassungsevolution skizzieren
(These 7), um mit einer knappen Krisendiag-
nose zu enden (These 8-10).

1. Ich schließe zunächst an Martti Kosken-
niemi’s Unterscheidung zwischen Kantian und
managerial constitutional mindset an (Kos-
kenniemi 2006). Ich werde sie jedoch erheb-
lich modifizieren.
Unter einem mindset versteht Koskenniemi ein
begriffliches Netzwerk, das professionelle Prak-
tiken unmittelbar anleitet, orientiert, mit ih-
nen zu einer Art Lebensform verwoben ist.
Während der Kantian constitutional mindset
auf Autonomie, self-government und demokra-
tische Repräsentation setzt und sich an der
internen Verbindung von Recht und Demokra-
tie orientiert, setzt der managerial mindset
auf professionelle Technik, instrumentelle Ra-
tionalität, new public management und die
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interne Verbindung von law and economics,
dem letzten boomenden Fachbereich der verö-
deten Universitäten: „Demokratie als Kosten-
faktor“ (Blühdorn 2013). Ist die Sprache des
Kantian mindset die des radical change und
der Verfassungsrevolution, des government of
the people: der Menschenrechte, der Volkssou-
veränität und der pouvoir constituant, so ist
die Sprache des managerial mindset die der
Reform, der Verstetigung oder Bewahrung des
Bestehenden, des evolutionären Inkrementalis-
mus und Gradualismus, des government by
and for the people (vgl. Blokker 2013). Geht
es dem Kantian mindset um individuelle und
gemeinschaftliche Emanzipation, so ist es dem
managerial mindset um individuelles empo-
werment zu tun.1 Ist der Kantian mindset
gleichnah zu einer und einem jeden: zu Volk,
Masse und Hegels Pöbel auf der einen, Funk-
tionseliten und Experten auf der andern Seite
– so ist der managerial mindset das exklusive
Verständigungsmedium der Experten und Be-
rufspolitiker, in dem sie die Grenzen markie-
ren, die ihre Funktionssysteme von den ‚Men-
schen draußen im Lande‘ scheiden. Der volks-
nahe Kantian mindset steht immer am An-
fang der großen Verfassungsrevolutionen, aber,
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so schon die Einsicht von Marx, der großen
Revolution, in der „Menschen und Dinge“ wie
„in Feuerbrillanten gefasst“ erscheinen und „die
Ekstase (…) der Geist jedes Tages“ ist, folgt
regelmäßig „ein langer Katzenjammer“, und
was bleibt, ist ein „nüchternes“ Erbe, das im
nie endenden Fluß der sozialen Evolution von
den „Dolmetschern und Sprachführern“ des
managerial mindset, den Say’s, Cousin’s, Ro-
yer-Collard’s, Benjamin Constant’s und
Guizot’s“ verwaltet wird (Marx 1985: 97; 101).

Aber der Kantian mindset verschwindet
nicht mit der Revolution, sondern bleibt im
„veralltäglichten“ (Weber) Rechts- und Ver-
fassungsleben als normative constraint erblin-
deter Selbsterhaltung und moralisch neutrali-
sierter, evolutionärer Anpassung wirksam.2

Wird der Kantian constitutional mindset in
der alltäglichen politischen und juristischen
Praxis unwirksam, wird er vergessen, ver-
drängt und gelöscht, dann bricht die institu-
tionelle Praxis demokratischer Selbstbestim-
mung mit der Folge einer manifesten Legiti-
mationskrise zusammen, und alles ist mög-
lich, was sich zwischen Apathie und Revolu-
tion ereignet (vgl. Patberg 2013). Die Praxis
demokratischer Selbstbestimmung, das ist
meine zentrale empirische Vermutung, bricht
genau dann zusammen, wenn niemand mehr
glaubt, dass es sich bei dieser institutionellen
Praxis noch um eine – wie immer funktiona-
listisch manipulierte und herrschaftlich ver-
zerrte – Praxis demokratischer Selbstbestim-
mung handelt, die immer das Potential hat,
die Verfälschung mit einem Schlag als falschen
Schein kenntlich zu machen und die herr-
schaftliche Verzerrung aufzuheben.

Koskenniemis Unterscheidung, die ich hier
schon leicht modifiziert und ergänzt habe, ist
freilich viel zu voluntaristisch und dualistisch
pointiert, um evolutionstheoretisch anschluss-
fähig zu sein. Nur ein Sprung, ein Wittgen-
steinscher gestalt switch führt bei Koskennie-
mi von Mr. Hydes arglosem Kantian mindset
zu Dr. Jekylls sinistrem managerial mindset.3

Ich werde die Unterscheidung deshalb in den
folgenden Thesen 2-7 so umbauen, dass sie

evolutionstheoretisch anschlussfähig wird (vgl.
Brunkhorst 2014).

2. Für Luhmann ist der Kantian mindset
wie schon für die Rechtshegelianer ein empty
signifyer: „Machbarkeitsillusionen“, „feierliche
Erklärungen“ und „Gesänge“ (Luhmann 1990:
176). Da hat er recht, bedenkt aber nicht, dass
es keineswegs der Gesang, sondern die rächen-
de Gewalt von Krieg und Revolution war, die
den konstituierenden Gebrauch der kommu-
nikativen Macht des Gesangs und der feierli-
chen Erklärungen ermöglicht hat. So war es
auch im Fall der Europäischen Union die (rasch
verdrängte) gewaltsame Befreiung Europas vom
Faschismus, die dem pouvoir constituant ei-
nes jeden Gründungsmitglieds der späteren
Union souffliert hatte, die Vereinigung Euro-
pas zum Verfassungsziel des jeweiligen Landes
zur erklären (Fossum/Menéndez 2011).

3. Solange sie nicht in einfaches Recht um-
gesetzt und konkretisiert sind, sind Verfassungs-
texte, insbesondere Rechterklärungen und
Demokratiebekundungen aber tatsächlich nichts
als empty signifyers, leeres Sollen, auch wenn
solches Sollen, da es schon „Recht“ und nicht
„Philanthropie“ ist, keineswegs nichts ist (Kant
1977: 213). Schon im Augenblick seiner ers-
ten Deklaration etabliert sich der Kantian con-
stitutional mindset der großen Rechtsrevoluti-
onen (und von denen spricht Luhmann ja in
seinem Aufsatz „Verfassung als evolutionäre
Errungenschaft“) als ein, wie immer fragiler,
normative constraint einer blinden, evolutio-
nären Anpassung. Das unterscheidet revolutio-
näre Dokumente seit den Dictatus Papae (1075)
von bloßen Worten (vgl. Berman 1983, 2006).
Sie deklarieren mit den Propheten: Nicht die
Gerechtigkeit soll sich der Anpassung, die
Anpassung soll sich der Gerechtigkeit unter-
werfen. Aber erst die beständige Kleinarbeit
des managerial mindset von Fachidioten: von
Juristen, Technokraten, Berufspolitikern, Ab-
geordneten, Kommissionsmitgliedern, Lobby-
isten und anderen Stakeholdern kann (gegen
Koskenniemi) den Kantian mindset in einen
„existierenden Begriff“ (Hegel) verwandeln.
Mr. Hyde’s Kantian mindset kann im unkon-
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trollierbaren Fluss ununterbrochen fortlaufen-
der Evolution nur durch den Teufelspakt mit
Dr. Jekyll stabilisiert werden. Demokratie muss
(wie jedes System oder Lebewesen) angepasst
sein, lässt sich aber nur um den Preis der De-
mokratie auf Anpassung reduzieren.

4. Es ist der managerial mindset, der stän-
dig winzige Differenzen, kaum merkliche Än-
derungen, alltägliche Missverständnisse, „Kom-
munikationsinhalte ablehnende Kommunikati-
on“, Widerspruch zur „Annahmeerwartung“,
also „Widerspruch“ „nicht im logischen, aber
im ursprünglicheren dialogischen Sinn“ erzeugt
(Luhmann 1997: 461). Indem Dr. Jekyll den
Kantian mindset negiert, stört, verunsichert,
verzerrt, zur Unkenntlichkeit entstellt und sei-
ner Erwartung auf Change ein ernüchtertes:
No, we cannot, entgegensetzt, verwirklicht
er den Kantian mindset. Der managerial mind-
set leistet – als „Geist der stets verneint“, nicht
immer gleich (wie Dr. Jekyll) „das Böse will“,
und leider auch nicht „stets das Gute schafft“
(Goethe) – einen nicht unerheblichen, politi-
schen und juristischen Beitrag zur Beschleuni-
gung kommunikativer Variation, der dann von
den drei wichtigsten sozialen Selektionsmecha-
nismen komplexer Gesellschaften aussortiert,
gefiltert und bisweilen zur Restabilisierung frei-
gegeben wird.

Diese drei Selektionsmechanismen sind: (1)
funktionale Imperative, (2) soziale Klassenin-
teressen, meist der herrschenden, aber bisweilen
auch der beherrschten Klassen, und (3) herr-
schende Meinungen, die ihrerseits stark vom
managerial mindset geprägt sind, gelegentlich
aber auch abweichende Stimmen zu Wort kom-
men lassen, um ein ungleichgewichtiges, aber
ergebnisoffenes Wechselspiel aus Hegemonie
und Gegenhegemonie austragen.4

5. Die professionelle Arbeit Dr. Jekylls ist
zwar nicht das Böse, das es sowieso nicht gibt,
wohl aber zutiefst ambivalent. Sie verwirklicht
den Kantian mindset um den Preis der Ver-
wirklichung und Restabilisierung neuer Forma-
tionen undemokratischer Klassenherrschaft. Das
ist die negative Dialektik professioneller Auf-
klärung. Aufklärung ist totalitär, aber ohne

sie ist alles nichts. Anders als in Koskenniemi’s
polemischer Skizze hat neben den Ordo- und
neoliberalen Ökonomen auch der kantianische
Reformist Anteil am managerial mindset. Das
ist, in Hegels Sprache, unendlich wichtig, aber
trotzdem nicht das Entscheidende, denn auch
die reformistische Praxis ist in evolutionäre
Unübersichtlichkeit verstrickt und kann, ohne
es zu wollen, ebenso das Böse schaffen wie
Dr. Jekyll unwillentlich das Gute, wenn auch
nicht stets, wie in Mandevilles berühmter Fa-
bel.

6. Entscheidend ist, dass der managerial
mindset sich, ob er will oder nicht, mit den
revolutionär etablierten normative constraints
von Demokratie und Menschenrechten herum-
schlagen, sich zu ihnen (mit unbekannten Ne-
benfolgen) affirmativ oder negativ verhalten
muss. Er kann sie nicht einfach ignorieren. Er
muss sie auslegen und dabei die Sprache spre-
chen, die die normative Sprache einer und ei-
nes jeden ist. Das hatte, nebenbei bemerkt,
auch Habermas gemeint, wenn er die alte Rede
des 18. Jahrhunderts von der Menschenvernunft
ad acta gelegt und durch die vom zwanglosen
Zwang des besseren Arguments ersetzt hat,
die nicht auf den Menschen oder das Gattungs-
wesen (was immer das ist), sondern das Kom-
munikationssystem bzw. den Diskurs bezogen
ist (Habermas 1971b). Deshalb geht es Haber-
mas auch nicht, wie oft bösartig missverstan-
den wird, um Menschenveränderung oder gar
Menschenverbesserung, sondern (gut marxis-
tisch) um Gesellschaftsveränderung, z. B. durch
die Institutionalisierung von Diskursen, die die
Vernunft, die sie solch verändernder Praxis
zumutet, der Evolution des Kommunikations-
systems selbst entnimmt (Habermas 1971a: 31-
33). Entscheidend ist, dass die kommunikative
Vernunft so beschaffen ist, dass niemand ihren
(geschichtlich errungenen) normativen cons-
traints in irgendeine Expertenkultur, eine Kom-
mission oder ein Hinterzimmer entweichen
kann. Wie Koskenniemi in einem anderen be-
deutenden Essay 2003 („What Should Interna-
tional Lawyers Learn from Karl Marx?“) ge-
zeigt hat, müssen die globalen Regierungsju-
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risten, die seinerzeit den Irakkrieg gerechtfer-
tigt haben, dieselbe Sprache sprechen, in der
ihnen die Leute auf der globalen Straße in
jenen Tagen, als der Krieg bevorstand, so ein-
drucksvoll geantwortet hatten, dass man fast
die Stimme eines globalen pouvoir constitu-
ant zu vernehmen glaubte, der im Millionen-
chor Unrecht „Unrecht“ nannte und damit die
Auslegung des Völkerrechts der herrschenden
Meinung entwendet und in seine eigenen Hän-
de zurückgenommen hatte (Koskenniemi 2003:
245f.). Mit Alexander Somek kann man sa-
gen, dass das, dem Jargon des neoliberalen
empowerment entgegengesetzte, emanzipato-
rische Potential des Kantian mindset „can be
halted and inhibited. But it cannot be elimina-
ted“ (Somek 2012: 8) – zumindest solange die
moderne Gesellschaftsformation noch nicht
untergegangen und die Erinnerung an ihre re-
volutionären Errungenschaften noch nicht ver-
blasst und ins Museum abgeschoben worden
ist (wie Intellektuelle wie Fukujama, Furet und
Lübbe glauben machen wollen).

7. Jetzt können wir, in einem weiteren be-
grifflichen Konkretisierungsschritt, den zum

existierenden Begriff erweiterten Kantian
mindset Koskenniemis mit dem managerial
mindset seines finnischen Kollegen Kaarlo
Tuori verbinden, der ein plausibles, funktiona-
listisches Schema der Verfassungsevolution der
Europäischen Union vorgelegt hat (Tuori
2010). Danach beginnt die Verfassungsentwick-
lung in den 1950er Jahren mit der strukturel-
len Kopplung von Recht und Wirtschaft. Die
Wirtschaftsverfassung (Stufe 1) wird von deut-
schen Ordoliberalen mit Rückendeckung der
USA gegen die Mehrheit der eigenen Regie-
rungspartei und den erbitterten Widerstand
Frankreichs als Leitverfassung der neuen Ge-
meinschaften durchgesetzt. Es steht 1:0 für
Dr. Jekyll. Aber die Union erzeugt selbststän-
dig Rechtsnormen und verfügt neben begrenz-
ter Legislativgewalt über ein unabhängiges
Gericht. Europäisches Recht wird gegen nati-
onales eingeklagt und der managerial mind-
set der Richter genötigt, sich mit den norma-
tive constraints des Mr. Hyde herumzuschla-
gen. Der Gerichtshof findet Anfang der 1960er
Jahre den Ausweg in der Flucht nach vorn zur
kühnen teleologischen Konstruktion europäi-

Hauke Brunkhorst



| 41

FORSCHUNGSJOURNAL SOZIALE BEWEGUNGEN 27. Jg. 1 | 2014

scher Bürgerrechte, die er einer autonomen eu-
ropäischen Bürgerschaft zuschreibt (direct ef-
fect). Das akzeptieren und applizieren die nati-
onalen Gerichte europaweit, und es steht 1:1,
festgeschrieben in Europas Rechtsstaatsverfas-
sung, die Rechte mit Recht strukturell kop-
pelt (Stufe 2) (vgl. Alter 1996, 1998; Hitzel-
Cassagnes 2012). Aber was ist schon ein voll-
endeter Rechtsstaat ohne republikanische
Selbstgesetzgebung? Für Kant war das Absolu-
tismus. Dr. Jekyll schießt das 2:1. Aber Mr.
Hyde rappelt sich auf, artikuliert wachsenden
Bedarf öffentlichen Rechts, setzt Dr. Jekyll 20
Jahre in parlamentarische Kommissionen und
nötigt ihn schließlich zur Schaffung eines or-
dentlichen Parlamentarischen Gesetzgebungs-
verfahrens (vgl. Dann 2002; Bast 2010, 173-
180). Die politische Verfassung sorgt für die
strukturelle Kopplung von Recht und Politik
(Stufe 3). Es steht 2:2. Aber gleich nach dem
Wiederanpfiff verlässt die öffentliche Meinung
ihre eigene, öffentliche Legislativgewalt und
Dr. Jekyll schafft sich mit dem Europäischen
Rat einen Sondergesetzgeber, der über den Aus-
nahmezustand entscheidet. Frei vor dem Tor,
bypassing public opinion and public law, muss
Dr. Jekyll den Ball nur noch zum 3:2 über die
Linie schieben. Dann ist das Spiel plötzlich
aus. Ohne das Ende der evolutionären Lauf-
zeit abzuwarten, erklärt der Schiedsrichter Dr.
Jekyll zum Sieger, führt den Euro ein, and the
winner takes all.

8. Was ist geschehen? Die Verwirklichung
des Kantian constitutional mindset im „dasei-
enden Widerspruch“ (Hegel) hegemonialer und
gegenhegemonialer Verfassungskämpfe? Kampf
sozialer Klassen und Gruppen ums Recht im
Recht? Verfassungsbildung als Kampf zweier
Linien, mit ordo- und neoliberalen Extremis-
ten auf der einen, radikalen Demokraten und
Sozialisten auf der andern Seite des daseien-
den Widerspruchs an dem das Leben der Ver-
fassung hängt?5 Oder ist das Ganze, zumindest
nach dem irregulären Abpfiff des Verfassungs-
spiels, nur noch Ausdruck einer Krankheit zum
Tode, die alle Verfassungsspiele, die nationa-
len ebenso wie die transnationalen (denn bei-

de sind längst zu einer kaum noch unterscheid-
baren Einheit zusammengewachsen) annulliert
und in der auch aus der Verzweiflung kaum
noch Hoffnung wächst? In Claus Offes Wor-
ten: Eine funktionale community of fate, die
nur noch um den Preis der Selbstvernichtung
in einem ökonomischen Tsunami aufgelöst
werden kann, der aber keine demokratische
(und auch keine technokratische) community
of control mehr entgegenkommt (Offe 2013).
Das wäre der Zustand einer höchst profanen
europäischen Verzweiflung am europäischen
Sonderweg in die neoliberale Weltökonomie,
haben doch die neoliberalen Avantgarde-Nati-
onen Großbritanniens und der USA immer noch
eine Währung mit Regierung und Parlament –
auch wenn beide mittlerweile so weit unter
die Räder des Kapitals geraten sind, dass man
nicht mehr recht weiß, wie sie da noch ohne
transnationale Hilfe herauskommen wollen.

9. Eine solche Verfassungspathologie lässt
sich spätestens seit Einführung einer Währung
ohne Parlament und Regierung im Jahr 1999
diagnostizieren (Streeck 2012). Sie ist bereits
das Produkt schizophrener Kommunikation.
Frankreich wollte den Euro mit Parlament und
Regierung. Deutschland wollte bis zum Aus-
gleich aller Lebensbedingungen auf dem Kon-
tinent, also bis zum Sankt Nimmerleinstag
warten. Zwei mehr oder minder sozialdemo-
kratische Regierungen (Kohl und Mitterand)
einigten sich dann auf den Mittelweg, der kei-
nen ins sozialdemokratische Rom führte, aber
für Investoren und Banker golden gepflastert
war, entsprach er doch der reinen ökonomi-
schen Lehre, in der sich Ordo- und Neolibera-
lismus treffen: Entmachtung von Regierung
und Parlament, Verabsolutierung der Judika-
tivgewalt und Reduktion von Politik auf Geld-
politik (EZB).6 Das war die Bedingung für die
Rückverwandlung des demokratischen Kapita-
lismus, der die Produktionsverhältnisse wenigs-
tens teilweise – und ohne die „Produktivkräfte
des Marktes“ (Deng Xiaoping) zu unterdrü-
cken – vergesellschaftet hatte, in kapitalisti-
sche Demokratie, die auch noch die Demokra-
tie privatisiert, das öffentliche Recht margina-
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lisiert und die Gesetzgebung an private-public
partnerships delegiert. Die ganze Gesellschaft,
alle Funktionssysteme und Wertsphären mit-
samt der unspezialisierten Lebenswelt sollten
so für Reform – das heißt seit Blair-Clinton-
Schröder Unterwerfung unter die Gesetze be-
triebswirtschaftlicher Mikroökonomie (Beispiel
‚Bologna-Prozess‘) – geöffnet werden: Eine gi-
gantische Regression organischer auf die me-
chanische Solidarität, die die ganze moderne
Gesellschaft auf das einfache Schema des immer
gleichen gesellschaftlichen Segments ökonomi-
scher Rationalität reduziert. Hier trifft sich
Luhmanns Befürchtung, angesichts wachsen-
der Exklusion werde die Weltgesellschaft un-
ter das freiheitssichernde Niveau funktionaler
Differenzierung (organische Solidarität) zu-
rückfallen, mit Habermas’ These einer Koloni-
alisierung der Lebenswelt. Am Ende soll jeder
die Kolonialisierung der Lebenswelt durch das
Kapital als Naturgeschehen hinnehmen, besser
noch, als göttliche Fügung begrüßen. Unsicht-
bar macht sich die Kolonialisierung, indem sie
ungeheure Ausmaße annimmt.

10. Die Verfassungsevolution Europas of-
fenbart an ihrem heutigen Entwicklungspunkt
eine abgründige Dialektik. Am Anfang ging
es um grundlegende Alternativen, und im
Kampf um sie vertiefte sich die Umsetzung
des Kantian mindset ins Verfassungsrecht Eu-
ropas (der Union und ihrer Staaten) von Run-
de zu Runde, bis es knapp 3:2 für den Ordoli-
beralismus stand. Dann wurde das Spiel abge-
brochen.

Zunächst schien es so, als würde sich das
parlamentarische Spiel um politische Alterna-
tiven konstitutionalisieren:

Alternative (A) versprach: Free competiti-
on will do it. Wettbewerb und Wettbewerbs-
recht sollten den Wettbewerb (1) zwischen
Firmen und Individuen durch individuelles
empowerment, (2) zwischen Staaten durch
mikroökonomische Reform und (3) zwischen
nationalen Steuersystemen um Standortvortei-
le durch Steuersenkung stärken. Voraussetzung
wäre die Unterdrückung des sozialen Klassen-
kampfes zugunsten des politischen Kampfes

zwischen Nationen und Regionen (wofür der
EU mit düsterer Ironie schließlich der Frie-
densnobelpreis verliehen wurde).

Alternative (B) versprach: Public interven-
tion and control will do it. Die wichtigsten
Instrumente dazu sind (1) europäische (und/
oder europäisch koordinierte und angegliche-
ne nationale) Steuern und Steuererhöhungen
für die an Einkommen und (vor allem) Vermö-
gen Reichen (Umverteilung von oben nach
unten), (2) europäische (oder europäisch koor-
dinierte nationale) Investitionsprogramme vor
allem zu Zwecken makroökonomischer Krisen-
regulierung, (3) europäische Arbeitsgesetzge-
bung, Arbeitslosenunterstützung, diverse Siche-
rungssysteme etc.

Democracy is about alternatives – Alterna-
tiven und Kompromisse wie die zwischen (A)
und (B). Demokratie und Verfassung gibt es
nur, wenn grundlegende Alternativen, wenn
sie sich stellen, auch von allen Betroffenen
öffentlich beraten, diskutiert, umkämpft und
schließlich von Mehrheiten entschieden, aus-
probiert – John Dewey’s demokratischer Ex-
perimentalismus – und im Konfliktfall wieder
revidiert werden können. Wenn sie sich nicht
stellen, tut es for the time being auch der
managerial mindset von Joseph Schumpe-
ter und Walter Lippmann. Um grundlegende
Alternativen dieser Art überhaupt demokra-
tisch ausfechten zu können, muss demokrati-
scher Klassenkampf möglich sein (vgl. Korpi
1983). Der aber lässt sich als Kampf um die
Verfassung in der Verfassung nur ausfechten,
wenn mindestens zwei Verallgemeinerungsme-
chanismen effektiv institutionalisiert sind, für
die es bis heute kein normatives Äquivalent
gibt (auch wenn es im Zuge der Transnatio-
nalisierung entstehen könnte): (1) der infor-
melle (nur virtuell universelle) soziale Verall-
gemeinerungsmechanismus starker Gewerk-
schaften und (2) der formelle politische Ver-
allgemeinerungsmechanismus öffentlich inklu-
siver und normativ effektiver Parlamentsge-
setzgebung, der die Universalität der Gesetz-
gebung (=volonté générale) gewährleistet.
Ohne diese beiden Mechanismen kann man
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alle grünen Nachhaltigkeitsgewinne und alle
bunten Antidiskriminierungsgewinne, die Ob-
ama an die Macht gebracht und die der Film
Milk so eindrucksvoll dargestellt hat, verges-
sen. Ihr Preis wäre am Ende, das schon naht,
die egalitäre Massendemokratie, die es erst
seit dem Zweiten Weltkrieg als gesellschaftli-
che Wirklichkeit (und nicht nur als Programm)
gibt.

Spätestens seit Einführung des Euro sind
solche Alternativen und Kompromisse wie
zwischen (A) und (B) öffentlich nicht mehr
diskutierbar, geschweige denn entscheidbar. Das
Spiel ist aus. Alternative A hat sich zur sub-
stantiellen Verfassung der Union verfestigt und
ist jetzt unveränderlicher als jedes Verfassungs-
recht. Sitz: Troika. Address: Unknown.7 Es
ist wie bei einem Sketch von Monthy Python:
„If you have guests, you can make games. All
the guests are divided into two teams, A and
B. And A are the winners. ... Well, you can
make it more complicated if you want to.”
Die politische Frage in Europa ist heute genau
die: Wie kann man das Verfassungsspiel wieder
komplizierter machen, so dass nicht mehr a
priori feststeht, wer der Gewinner ist.

Dabei ist klar und unbezweifelbar: Einen
aussichtsreichen Rückzug aus der funktiona-
len Schicksalsgemeinschaft Europa und des
Euro gibt es nicht. Man kann das Europäische
Ei, das durch den Euro entstanden ist, zer-
schlagen, es dadurch aber nicht mehr in seine
vorherigen Bestandteile, die es zum Ei gemacht
haben, zurückverwandeln (Enderlein 2011).
Sinns, Streecks, Scharpfs, Beckerts und Enzens-
bergers Vorschläge zur Abrüstung des Euro
sollte man da lassen, wo sie hingehören, in der
kommunitaristischen Kitschecke.

Bleibt nach völliger Entwaffnung der
schwachen Nationen des Südens durch den
Euro nur die schwache Hoffnung auf eine
Rückverwandlung nationaler in soziale Diffe-
renz, des vorab entschiedenen, für den Süden
ruinösen Wettbewerbs der Nationen um Stand-
ortvorteile in ergebnisoffenen, demokratischen
Klassenkampf. Dieser Kampf aber hat nach
der Globalisierung der Märkte und der Trans-

nationalisierung der nationalen Rechts- und
Verfassungsordnungen Europas nur dann eine
Chance, wenn er sich zum transnationalen
Klassenkampf erweitert. Eine solche Umpol-
ung von nationaler auf soziale Differenz im
funktional dichtvernetzten Raum Europas ist
nicht von vornherein ausgeschlossen, hat doch
die herrschende Klasse längst die Zeichen der
Zeit erkannt und sich erfolgreich auf trans-
nationale Klassenbildung umgestellt. Die grie-
chische Arbeiterklasse kann die griechische
Bourgeoisie schon lange nicht mehr auf den
Straßen Athens zur Konfrontation nötigen
und ihr in den still gelegten griechischen
Betrieben mit Streik und Generalstreik dro-
hen, hat sie sich doch mit Leib und Seele in
ihre Schweizer Nummernkonten zurückgezo-
gen. Die Politiker, die grundlegende institu-
tionelle Veränderungen dann mit managerial
mindset umsetzen müssen, muss man nicht
suchen. Schäuble hat seine Vorschläge ja schon
mehrfach dem einen Ohr der abgeschalteten
Öffentlichkeit eingeblasen. Sie sind nur zum
andern Ohr wieder rausgegangen. Mehr als
Merkelschen Opportunismus braucht es nicht.
Gelegenheit macht Diebe. Fehlt nur die Ge-
legenheit. Und die kann nur von unten kom-
men. Das ist der Haken. Aber schließlich
haben ein deutscher Langzeitarbeitsloser und
seine griechische Kollegin mehr gemeinsame
Interessen als der deutsche Arbeitslose mit
dem Teil der transnationalen Investorenklas-
se der einen in Deutschland ausgestellten, eu-
ropäischen Pass hat (Offe 2013). Auch deut-
sche Kernbelegschaften könnten ihren mone-
tären Nationalismus aufgeben, wenn noch
mehr griechische, spanische und italienische
Leiharbeit ihre europäischen Rechte wahr-
nimmt und in den deutschen Arbeitsmarkt
einströmt. Es bedarf nur eines winzigen ge-
stalt switch im öffentlichen mindset, um den
transnationalen Klassenkampf um demokrati-
sche Alternativen auszulösen. Er bestünde in
einer alten Einsicht, die schon einmal als self-
fullfilling prophecy erfolgreich war. Nur
diesmal stünde sie für den Klassenkampf von
unten: There is no alternative.

„You can make it more complicated“ – Kapitalismus und Demokratie in Europa
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Anmerkungen
1 Zur Unterscheidung vgl. Somek (2012).
2 Zum Begriff der ,normative constraints‘ in

der Evolutionstheorie vgl. Brunkhorst (2014).
3 Koskenniemi macht ausgiebigen Gebrauch

des Doppelcharakters von Mr. Hyde und Dr.
Jekyll, z. B. in Koskenniemi (2001). Der Film
ist: Dr. Jekyll and Mr. Hyde, USA 1941,
Regie Rouben Mamoulian.

4 Eine brillante und exemplarische Fallstudie
bietet Buckel (2013).

5 Zu diesem Modell der Verfassung: Brunk-
horst (2014).

6 So schreibt z. B. Mestmäcker 2010, 9:  „Die
wichtigsten Aufgaben obliegen nicht der
Legislative oder der Regierung, sondern der
Rechtsprechung.“ Vgl. auch Nehrens 2000,
8 u. 9: „Der spezifische Beitrag der Wirt-
schaftsverfassung dieses Problems [der staat-
lichen Gewaltenteilung] besteht darin, daß
das Verhältnis von Staat und Wirtschaft nach
dem Prinzip der funktionalen Differenzie-
rung gelöst und als Rechtsfrage formuliert
wird.“

7 Das Zitat entstammt der Versammlungssze-
ne von John Fords Film ‘The Man Who Shot
Liberty Valence’, in der Liberty und seine
Gang sich zur konstituierenden Wahl regist-
rieren lassen müssen.

Literatur

Alter, Karen J. 1996: The European Court’s
Political Power. In: West European Politics Jg.
19, Heft 3, 458-487.

Alter, Karen J. 1998: Who are the ‚Mas-
ters of the Treaty’? In: International Organi-
zation 52 (1998), 121-147.

Bast, Jürgen 2010: Europäische Gesetzge-
bung – Fünf Stationen in der Verfassungsent-
wicklung der EU. In: Franzius/Meyer/Neyer,
Strukturfragen der Europäischen Union.

Behrens, Peter 2000: Weltwirtschaftsverfas-
sung. In: Jahrbuch für neue politische Ökono-
mie 19/2000, 5-27.

Berman, Harold J. 1983: Law and Revo-
lution. The Formation of the Western Legal
Tradition. Cambridge MA: Harvard Universi-
ty Press.

Berman, Harold J. 2006: Law and Revo-
lution II: The Impact of the Protestant Refor-
mation on the Western Legal Tradition. Cam-
bridge MA: Cambridge Univ. Press.

Blokker, Paul  2013: EU Constitutionalism
and Societal Constitutional Claims: A Politi-
cal Sociological Approach to Constitutional
Politics“. Paper presented on a conference (Self-
Constitution of Europe) at Cardiff Law School
14.06.2013.

Blühdorn, Ingolfur 2013: Auf dem Weg
zu einem neuen Gesellschaftsvertrag? – Von
der sozialen zur reaktionären Demokratie. Vor-
trag Konferenz: Soziale Krise der Demokratie.
Darmstadt 5.7.2013.

Buckel, Sonja 2013: ,Welcome to Europe‘
– Juridische Auseinandersetzungen um das
Staatsprojekt Europa. Bielefeld: transcript.

Brunkhorst, Hauke 2014: Critical Theory
of Legal Revolutions – Evolutionary Perspecti-
ves. London/ New York: Continuum. (im Er-
scheinen)

Dann, Phillip  2002: Looking Through
the Federal Lens: The Semi-Parliamentary De-
mocracy of the EU. Jean-Monnet working pa-
per 5/02.

Enderlein, Henrik 2011: Grenzen der eu-
ropäischen Integration? Herausforderungen an
Recht und Politik. DFG-Rundgespräch in Zu-
sammenarbeit mit der Friedrich-Ebert-Stiftung
Berlin. Ms. 25.11.2011.

Fossum, John Erik/Menéndez, Augustín
José 2011: The Constitution’s Gift. A Consti-
tutional Theory for a democratic European
Union. Plymouth: Rowman.

Habermas, Jürgen 1971a: Theorie und Pra-
xis. Frankfurt: Suhrkamp.

Habermas, Jürgen 1971b: Vorbereitende
Bemerkungen zu einer Theorie der kommuni-
kativen Kompetenz. In: Habermas, J./Luh-

Hauke Brunkhorst



| 45

FORSCHUNGSJOURNAL SOZIALE BEWEGUNGEN 27. Jg. 1 | 2014

mann, N.: Theorie der Gesellschaft oder Sozi-
altechnologie. Frankfurt: Suhrkamp.

Hitzel-Cassagnes, Tanja 2012: Entgren-
zung des Verfassungsbegriffs. Eine institutio-
nentheoretische Rekonstruktion. Baden-Baden:
Nomos.

Kant, Immanuel 1977: Zum ewigen Frie-
den. In: Werke XI. Frankfurt: Suhrkamp, 191-
251.

Korpi, Walter 1983: The Democratic Class
Struggle. London: Routledge.

Koskenniemi, Martti 2006: Constitutio-
nalism as Mindset: Reflections on Kantian
Themes About International Law and Globa-
lization. In: Theoretical Inquiries in Law 8:9,
9-36.

Koskenniemi, Martti 2001: The Gentle
Civilizer of Nations: The Rise and Fall of In-
ternational Law 1870 until 1960. Cambridge:
Cambridge University Press.

Koskenniemi, Martti 2004: What Should
International Lawyers Learn from Karl Marx?
In: Leiden Journal of International Law 17/
2004, 229-246.

Luhmann, Niklas 1990: Verfassung als evo-
lutionäre Errungenschaft. In: Rechtshistorisches
Journal 9/1990.

Luhmann, Niklas 1997: Die Gesellschaft
der Gesellschaft. Frankfurt: Suhrkamp 1997.

Marx, Karl 1985: Der 18. Brumaire des
Louis Bonaparte. Berlin: Dietz.

Mestmäcker, Ernst-Joachim 2010: Einfüh-
rung zum Neudruck des Werkes von Franz
Böhm „Wettbewerb und Monopolkampf“.
Baden-Baden: Nomos, 5-14.

Offe, Claus 2013: Europe Entrapped –
Does the EU have the political capacity to
overcome its current crisis? In: European Law
Journal, Jg. 15, Heft 5, 595-611.

Patberg, Markus 2013: Suprastaatliche Ver-
fassungspolitik und die Methode der rationa-
len Rekonstruktion. In: Zeitschrift für Politi-
sche Theorie Jg. 4, Heft 1, 80-98.

Somek, Alexander 2012: Europe: From
emancipation to empowerment. unpublished
e-man., Utah: University of Iowa.

Streeck, Wolfgang 2012: Auf den Ruinen
der Alten Welt. Von der Demokratie zur Markt-
gesellschaft. Blätter für deutsche und interna-
tionale Politik 12/2012, 61-72.

Tuori, Kaarlo 2010: The Many Constituti-
ons of Europe. In: Tuori, Kaarlo/ Suvi Sanka-
ri, Ed.: The Many Constitutions of Europe.
Oxon: Ashgate, 3-30.

Postdemokratie als Verfassungsproblem. Zur Bedeutung

globaler sozialer Rechte

Kolja Möller

1 | Postdemokratie und Verfassungs-
wandel

Die Postdemokratiethese leidet bisher an einer
gewissen Fixierung auf den kulturellen Nie-
dergang der nationalstaatlichen Demokratie.
Der zentrale Stichwortgeber der neueren Dis-
kussion, Colin Crouch, sieht postdemokrati-
sche Tendenzen am Werk, wo die Bürgerschaft

ein zunehmend passives Partizipationsverhalten
an den Tag legt (Crouch 2005: 4 ff.). Dies
stellt er vor allem in den Zusammenhang
schwindender  Gewerkschaftsmacht und den
Bedeutungsverlust politischer Parteien.
Allerdings bleiben die „formalen Komponen-
ten“ der Demokratie, so Crouchs Annahme,
noch intakt (ebenda: 22). Postdemokratie stellt
sich als Entleerungsprozess dar. Diese Einschät-
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