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Uvod

Konsolidovaná obcanská spolecnost je dnes povazována za jednu z podminek sta-
bility fungujicich demokratickych rezimu. Jeji organizace a skupiny maji slouzit
jako „Skola demokracie", pfispivat k vySSi politické participaci a polifickë efekti-
vitë, podporovat dùvëru a toleranci mezi lidmi, pfispivat ke stabilitë demokracii,
zvySovat ekonomicky rust, podporovat celkovou kohezi spolecnosfi atd. [Putnam

* Tato staf byla zpracována v rámci vyzkumného záméru „Politické strany a reprezentace
zájmú V soudobych evropskych demokraciich" (MSM 0021622407) a projektu „Kolektivni
jednáni a protest ve stfedovychodni Evropë" podpofeného Grantovou agenturou Ceské
republiky (P404/11/0462). Autofi a autorka dékuji dvéma anonymním recenzentùm/
tkám a LukáSi Linkovi za podnétné pfipomínky k púvodnimu rukopisu.
** VeSkerou korespondenci posílejte na adresu: doc. PhDr. Ing. Ondfej Cisaf, Ph.D.,
Fakulta sociálnich studii, Masarykova imiverzita, JoStova 10, 602 00 Brno; e-mail: cisar®
fss.muni.cz.

© Sociologicky ústav AV C R , v.v.i., Praha 2011

137



Sociologicky (asopis / Czech Sociological Reviexv, 2011, Vol. 47, No. 1

2000; Stolle 2007]. Vedle tëchto funkci nëkteré z dobrovolnickych spolkù, nezis-
kovych organizaci a zájmovych skupin také reprezentuji a obhajuji spolecenské
zájmy a vnásejí je do politického systému [Brokl et al. 1997; Skovajsa et al. 2010].
Právé na tento segment obcanské spolecnosti, tvofeny mimoparlamentnimi akti-
vistickymi organizacemi, které reprezentuji nejrùznéjai typy politickych a spo-
lecenskych zajmù, se zamëfuje tato studie. Analyza se pfitom neomezuje jen na
skupiny, které se obecnë povazuji za stabilizující prvek demokratického rezimu,
aie zahrnuje také ty aktéry, ktefi zpochybñuji pravidla jeho fungování. Studie
vychází z teorie sociálnich hnuti/kolektivního jednání [Tarrow 1989, 1998; Tilly
1995; Me Adam et al. 2001; cesky Znebejánek 1997; Cisaf 2004].

Text odpoví na otázku, jaké teoreticky relevantní charakteristiky má vefej-
ny politicky aktivismus v Ceské republice po témëf dvaceti letech, které uply-
nuly mezi rokem 1989 a nasim vyzkumem. Vefejnym politickym aktivismem
zde oznacujeme organizované, kolektivni a vefejnymi strategiemi, tj. napfíklad
demonstracemi a peticemi, projevované úsilí, jehoz cílem je obhajoba politickych
pozadavku jinak nez úcasti ve volbách. Do této definice spadají aktivity sítí orga-
nizaci a skupin, které byly v rámci rùzny^ch vyzkumnych tradic studovány pod
oznaceními zájmové skupiny, advokacní nevládní organizace a organizace soci-
álnich hnuti, které pouzivaji vefejné kolektivni stratégie.' Jinymi slovy feceno,
jedná se o politicky komponent obcanské spolecnosti, ktery vefejnë a kolektivné
prosazuje uríité pozadavky [Tilly, Tarrow 2007].

Zodpovézení stanovené otázky povazujeme za dúlezité, protoze i kdyz exis-
tuje cela fada studii ceské obcanské spolecnosti, systematické závéry o tom, jak
vypadá politicky aktivismus, zatim nepfinesly [ale srov. Cisaf 2008]. Tyto stu-
die mají z hlediska naseho zájmu odlisné zaméfení a jiná vyzkumná vychodiska.
Namísto politického aktivismu je pfedmétem jejich studia bud obcanská spolec-
nost ve svém celku, nebo k ni pfistupuji z hlediska analyzy tfetüio ci neziskového
sektoru. Posledni skupinu pak tvofi studie zaméfené na jednotlivá odvétví poli-
tického aktivismu.

První skupina existujicich studii se primárne vënuje ekonomické funkci
a struktufe formálné registrovanych nestátnich neziskovych organizaci a jejich
postavení v rámci tzv. neziskového sektoru [Fric et al. 1999; Hyánek, Rosenmayer
2004; Pospísil 2006; Pospisil et al. 2009]. Tyto studie tak systematicky analyzují
jeden - ekonomicky - aspekt fungování organizaci obcanské spolecnosti a z hle-
diska tematického zaméfení zahrnují jejich co nejsiráí okruh bez ohledu na roli,
kterou hrají v politickém systému.

' Nasemu vymezení tak neodpovídají zamëstnavatelské a podnikatelské zájmové skupiny,
napfíklad Svaz prùmyslu a dopravy ¿R, kterë - jak vyplynulo z analyzy protestních udá-
losti - pfi prosazování svych zájmu na vefejné kolektivní stratégie nespolëhaji. V Ceskë
republice mu neodpovídají ani advokaíní skupiny prosazující prava zen a gayû a leseb,
kterë ve sledovanëm období vefejné stratégie systematicky nevyuzívaly (viz sekce Data
a metody).
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Druhá skupina studii ve svém pfístupu sice rozliSuje politicky orientované
a sluzby poskytující organizace obíanské spoleínosti a pokouSí se rovnéz o sys-
tematiítejSí analyzu jejich prostfedí [Frií, Goulli 2001; Vajdová 2005; Skovajsa et
al. 2010]. Tento typ studií se vSak tém politicky orientovanym vënuje zpravidla
jen okrajové, protoze v celkové populaci existujících organizací tvofí jen její menSí
íást. Oproti témto vyzkumúm se pfedkládaná studie nesnazí zahrnout vSechny
existujici organizace obíanské spoleínosti. Naopak se zamëfuje jen na organizace
vefejného politického aktivismu íi jinak feíeno advokaíní organizace a vztahy
mezi nimi [srov. také Frií 2004,2005; Frií et al. 2004]. PoíetnejSi skupina primárné
servisních organizací zústává vnë naSeho zájmu.

K perspektivë této stati má proto nejblize tfetí skupina studií, které poskytu-
jí analyzu jednotlivych odvetví politického aktivismu, jako jsou napfíklad odbo-
ry íi environmentálni hnuti. Zaméfují se pfitom na jeho schopnost mobilizace
a prosazování politickych pozadavkú [Bastí 2001; MareS 2003; Fagan 2004, 2005;
HaSková 2005; HaSková, Kfizková 2006; Císaf 2010; Císaf, Vráblíková 2010] nebo
na postavení aktivistickych organizací v systému zprostfedkováni zájmú [Brokl
et al. 1997; Mansfeldová, Kroupa 2005]. Tyto studie se tak vénuji politicky orien-
tovanym organizacim - zájmovym skupinám íi sociálnim hnutim. Problémem je,
ze zústávaji vzdy zaméfeny pouze na jedno odvëtvi politického aktivismu. Opro-
ti tomu hodlá tento text poskytnout systematickou analyzu politického aktivismu
bez toho, ze by se zamëfoval jen na jejich uríité odvëtvi.

DalSim pf inosem této studie z hlediska existujících prací je vyuiití (v íes-
kém prostfedí stale jeSté) nové vyzkumné perspektivy, která vychází z teorie soci-
álních hnutí / kolektivního jednání. Tato teorie poskytuje pro Studium organiza-
ci politického aktivismu a jejich aktivit sofistikované nástroje [íesky Znebejánek
1997; Císaf 2004,2008].^ Studie díky tomu nebude analyzovat jen jednu vybranou
dimenzi fungování aktivistickych organizací íi ateoreticky popisovat historicky
vyvoj politickëho aktivismu, ale poskytne jejich komplexní analyzu v nékolika
teoreticky relevantních dimenzich. Na následujicich stránkách ukázeme, ze nel-
ze mluvit o jedné homogenni podobé íeského politického aktivismu. Naopak
rozliSime tfi jeho hlavni typy a ukázeme, ze se mezi sebou zásadné liSi v fade
ohledú. Prvni - stary - typ pfedstavuji tradiíni organizace hájící sociálné-ekono-
mické zájmy. Jejich typickym reprezentantem jsou odborové organizace. Nosi-
telem druhého - nového - typu politického aktivismu jsou organizace, které

^ V porovnání k obvykle uzivanym strategiim navíc pfináSi pfihodnéjai zpúsob v^^bëru
studovaného vzorku. Vybér obíanskych organizaci dosud bud nadhodnocoval nékteré
z nich z hlediska tématu [DeHoog, Raíanská 2001; Kepáková, Hudák 2004], nebo naopak
docházelo k redukci na pouze formálne registrované organizace íi na ty, které participují
ve sbéru dat pro statistické úíely (viz Satelitni úíet neziskovych instituci CSÚ). Opomenu-
ty tak zústávaly oficiálne neregistrované organizace, napf. politicky radikálni nebo komu-
nitné orientované neformálni iniciativy [ale srov. Bastí 2001; Mares 2003; Carmin 2003;
Haáková, Koláfová 2003; Císaf 2008]. Nage v^bérová stratégie je schopna tyto problémy
obejít (vice viz sekce Data a metody).
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pïinaseji poladavky a tëmata vymykající se logice ekonomickych zájmú (napï.
environmental skupiny). Vedle tëchto dvou typû existuji skupiny radikálniho
politickëho aktivismu, jejichz pozadavky cili na celkovou promënu souiasnëho
politickëho a ekonomickëho systëmu.

Systematickë analyze tëchto tïech typû politickëho aktivismu - starëho,
novëho a radikálniho - v ieskëm prostïedi se budeme vënovat v dalsich sekcich.
V të následující je nejprve teoreticky uvedeme. Dale pïedstavime data, která v nasi
analyze pouzijeme. Následovat budou sekce, v nichz se zamëïime na jednotlivë
dimenze ieskëho politickëho aktivismu - repertoár jednáni (stratégie), struktu-
ru politickych pïilezitosti (kontext mobilizace), organizaini zdroje a transakini
kapacitu. V zavëru shrneme vysledky naái analyzy.

Tïi typy aktivismu

Na základe teoreticky etablovanëho vymezeni, kterë lze v rûznych podobách na-
lëzt jak V rámci vyzkumu zájmovych skupin [napï. Walker 1983,1991; Berry 1993;
Coxall 2001], tak ve studiich kolektivniho jednání a sociálnich hnuti [napï. Cohen
1985; Offe 1985; Johnston et al. 1994; Kriesi et al. 1995], rozliëujeme stary a novy
typ politickëho aktivismu. Toto odlièeni doplñujeme o radikální aktivismus, kte-
ry jinak bŷ vá analyzován spíSe samostatnë [Fitzgerald, Rodgers 2000]. Vymezenë
tïi typy, kterë pouzijeme pro popis situace v Ceskë republice, se podle existujicich
studii liai V dale specifikovanych charakteristikách.

Do prvniho typu starëho aktivismu ïadime odborovë a zemëdëlskë zajmovë
skupiny. Historicky vycházeji odbory z dëlnickëho hnuti a jsou tak reprezentanty
tzv. starych sociálnich hnuti. Zejmëna v pozdëjëi fázi jejich vyvoje a v kontextu
sociálního státu charakterizuje odborovë organizace v demokratickych rezimech
hierarchická a formalizovaná organizaini struktura, pïevladajici orientace na
vyjednávaci stratégie, ûzky a instrumentální vztah k politickym institucim a eli-
tám, materialistickë pozadavky a relativnë siroká individuálni participace [Dal-
ton et al. 1990: 10; Johnston et al. 1994: 6-9; Offe 1985: 828; Pichardo 1997: 414].
Posledni uvedená charakteristika je pro legitimizaci odborovych pozadavkú ve
vztahu k politickëmu systëmu kliiová. Mezi takto pojatá hnuti mûzeme zaïadit
i agrárni organizace, byif u nich nelze mluvit o tak sirokë individuálni participaci.
I zde se vâak jedná o formalizovanë organizace, jez obhajuji materialisticky chá-
panë zájmy, kterë jsou odvozeny z postaveni jejich nositelû v dëlbë práce.

Pïestoze doslo v Ceskoslovensku po roce 1989 k redefinici role odborovych
organizaci, dokázaly si v tomto obdobi udráet relativnë privilegovanou pozici ve
vztahu k exekutive, kdyz na poíátku 90. let uspëly po vzoru nëkterych západ-
nich zemi pïi konstituováni institutu tripartity [Brokl et al. 1997; Myant et al.
2000: 726]. Navzdory systëmovym politickym a zejmëna ekonomickym zmënam
se tak odborûm podaïilo udrzet si vyznamnou pozici v politickëm procesu, kde
na základe masovëho - bytf klesajícího - ilenstvi prosazovaly ekonomickë zájmy
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zamëstnancù.^ Mimo zásadní promëny politického i právního prostfedi doálo
rovnëz k transformad organizaíních forem reprezenface zájmu zamëstnancù.
Po poíáteíních procesech diferenciace puvodního centralizovaného Revoluíniho
odborového hnuti z hlediska ekonomickych odvëtvi i geografické oblasti íinnosti
následovala za nëkolik mësicù fáze integrace a propojováni odborovych orga-
nizaci V rámci nëkolika malo klííovych stfechovych asociacich, kterë zpoíátku
dokázaly zahrnout az 80% váech zamëstnancù [Myant 2010: 891]. Hlavni stfecho-
vé asociace (napf. ¿eskomoravská konfederace odborovych svazù nebo Asociace
samostatnych odborù) se pak staly partnerem státu bud v rámci formalizované
interakce (skrze zminénou tripartitu íi pfipomínková fizení), nebo mënë forma-
lizovanymi kanály komunikace a uplatñováni vlivu - napfíklad lobováním [vice
viz Mansfeldová 2005; Myant 2010].

Druhy - novy - typ aktivismu, zahrnuje environmentální a lidsko-právní
organizace, které jsou obecnë spojovány s tzv. novymi sociálními hnuti. Nova
sociální hnuti, která se v západnich demokraciich mobilizovala od pfelomu 60.
a 70. let 20. století kolem témat kvality zivota, zivotního prostfedi, postaveni men-
sin, zen a jinych znevyhodnénych skupin populace, byla pùvodnë chápána jako
od starych organizaci naprosto odliány - novy - typ aktérù, kterym jiz nádale
nemélo jít o prosazování ekonomickych zájmu, ale o obranu uríitym zpúsobem
chápanych skupinovych identit [Cohen 1985; srov. Tucker 1991]. V pùvodnim
pojeti byly tyto skupiny vidény jako nositelé nového repertoáru jednání a orga-
nizaíniho modelu, ktery vyrùstal z víry ve ctnosti velmi volné institucionalizace
a spontánní participace. Postupem íasu váak doálo k jejich „normalizaci", pro-
fesionalizaci a formalizaci [Jenkins 1998; Baráa, Cisaf 2004; Berry, Wilcox 2007].
Z hlediska prosazovanych témat tito aktéfi politizací novych - postmaterialis-
tickych - otázek vyraznë promënili politiku vyspëlych zemi. Z hlediska orga-
nizaíního modelu pak jejich mobilizace vyústila az v opak púvodniho ideálu.
Tento aktivismus je dnes do znaíné míry namísto pf ímé úíasti a ílenstvi zalozen
na existenci (iasto malych) neílenskych profesionalizovanych advokaíních sku-
pin, charakterizuje jej závislost na externích zdrojích a dúraz na meziorganizaíní
interakce/transakce [Walker 1991; Jenkins 1998; Skocpol 1999,2004; srov. Minkoff
et al. 2008]."* Struíné feíeno, oproti starému aktivismu, ktery je stale pfevázne

^ Ceskomoravská konfederace odborovych svazu (CMKOS) - nejvétaí íeská odborová cén-
trala - sama udává, áe zatímco v roce 1991 byl poíet jejich ílenú 4,4 milionu, v roce 1995
to bylo 2,3 milionu a v posledních letech se toto ííslo pohybuje pod hranicí 600 fisíc (viz
Odborovë struktury a vztahy mezi nimi, http://www.cmkos.cz/o-nas/odborove-struktu-
ry-a-vztahy-mezi-nimi, cit. 20.12. 2010). V roce 2009 se poíet ílenú CMKOS odhadoval na
470 fisíc [Myant 2010: 890].
•* V protikladu k argumentu, ktery (v kontextu USA) mluví o dominanci neílenskych advo-
kaíních organizaci mezi skupinami prosazujícími vefejny zájem (napfíklad T. Skocpol),
poslední vyzkumy naopak ukazují, ze tyto skupiny na participaci zalozené ílenské orga-
nizace nenahrazují, ale existují spoleíne s nimi a poskytují jim dùlezité sluzby [Minkoff et
al. 2008; Walker et al. 2011].
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zalomen na mobilizaci vëtsiho poítu jednotlivcû, získal novy aktivismus postu-
pem iasu tzv. transakcni podobu (viz dale).

Do postkomunistickych zemi víetné ¿eské republiky se tento typ aktivis-
mu diky mezinárodnim programúm podpory „obcanské spolecnosti" dostal po
roce 1989 jiz ve své „transakini formé" [Cisaf 2008,2010]. Nékteré organizace sice
navazovaly na platformy existujici pfed rokem 1989 v proti-rezimni opozici (nej-
vyraznëji v oblasti ochrany lidskych práv) nebo na okrajich oficiálne existujicich
organizací, jejich vznik byl vSak podminën pomoci pficházejici od nejruznëjSich
podporovatelú a dárcú ze zahraniôi [MareS et al. 2006]. V obdobi po roce 1989 tak
doSlo k vyraznëmu rozvoji site environmentálnich organizaci, kterë pfijaly poli-
tickou agendu a zacaly púsobit jako aktivni obhájci ochrany zivotniho prostfedi
[Eagin, Jehlicka 1998; Eagin 2000; Jehlicka 2001; Eagan, Jehlicka 2003; Davis 2004].
Stejnë tak se zacaly rozvijet organizace bojujici za lidská prava [BarSová 2004].
Pravë tento typ novych organizaci byvá castym cilem kritiky kvúli neschopnosti
mobilizovat jednotlivce a púsobit jako zázemi „skutecného aktivismu" sociálních
hnutí [McMahon 2001; Fagan 2004, 2005]. Díky tomu, ze se zde nezaméfime jen
na jeho mobilizacní, ale také transakcní kapacitu, pfineseme novy pohled na tyto
organizace (viz sekce Transakcní kapacita).

Vedle staré a nové formy aktivismu, které jsou dnes povazovány za projev
„normální politiky", spadající dovnitf spolecenského mainstreamu [Koopmans,
Statham 1999], rozliSujeme radikální - levicovy i pravicovy - aktivismus, ktery
stojí V pozici protihráce jak politického systému obecné, tak také pfedchozich
dvou aktivistickych forem. Radikální akfivisté odmitaji z jejich hlediska reformis-
tické pozadavky obou pfedcházejících typú a „explicitnë vyjadfuji svou kritiku
soucasnëho stavu a pfedstavy zádoucího uspofádám' spolecnosti budoucnosti"
[Williams 2004: 103]. Protoze pfekra¿ují hranice toho, co je spoleCnosti povazo-
váno V daném okamziku za pfijatelné, nejsou schopni oslovit Sirokou vefejnost.
Radikální aktivismus se spiSe spojuje s existenci specifickych subkultur, které mu
poskytuji sociálni základnu a organizaéni zdroje [Kriesi et al. 1995; McKay 1998;
Katsiaficas 2006]. Polifická arfikulace subkultury tváfi v tváf „systému" pak dává
vzniknout kontra-kulturnimu hnuti jako vlastnimu projevu radikálniho aktivis-
mu [Laclau, Mouffe 1985; Kriesi et al. 1995; Marchart 2004]. Radikálové odmi-
taji spolupráci se „systémem", femul odpovidá také obvyklé uáiváni protest-
nich strategii [Starhawk 2001]. Akfivity tëchto skupin jsou casto namifeny proH
opacnëmu ideologickému pólu v rámci tohoto typu. Radikalovë nespolupracuji
s mainstreamovymi aktivisty a ani ti nestoji o to, aby byli vidéni jako spojenci
radikálú. Mezi starymi a novymi organizacemi na jedné stranë a radikály na stra-
në druhé existuje ve smyslu jejich cilú i pouzivanych strategii nepfehlédnutelny
rozdil [Fitzgerald, Rodgers 2000].

Ideová historie ceského radikálniho aktivismu sahá - podobnë jako v pfipa-
dë starëho akfivismu - hluboko do historie. Nëkteré symbolické a kulturni vzorce
tohoto typu kolektivniho jednáni jsou navic pozoruhodnë stabilni [Bastl 2001: 9;
Koláfová 2009: 71-72]. Pfestoze múzeme nëkteré jeho projevy najit rovnéz pfed
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rokem 1989 [Pazout 2004], vyraznéji se tento typ politického aktivismu v Ces-
ké republice objevuje teprve po roce 1989. Podobnë jako v západoevropskych
zemích je pfevázne „reaktivní", tj. orientovany na vnéjáí politické podnéty - poli-
cejní a politickou represi [Ka'siaficas 2006: 51-52; Císaf, Slacálek 2007; Navrátil
2010] nebo vyrocí vyznamny:h události (typicky 1. máj, vyrofí zahájení války
V Iráku apod.). Cílem radikáního aktivismu se dnes stale íastéji stávaji mezi-
národni ci nadnárodni ekonomickë a politick? instituce (NATO, EU, SB, MMF)
a jejich pfed stavitelé nebo kc nkrétní pfedstav itelé státu angaí ujících se v rùz-
nych konflik ech (USA, Izraei;. Protesty jsou te ly radikálnimi al ;téry organizova-
ny zejména \e smyslu vymezi ni se vùci pfedsl avitelùm a událcstem symbolicky
reprezentujícím establishment- [Katsiaficas 20C6: 165-168; Koláiová 2009; Navrá-
til 2010].

Uvedená typologie zachycuje komplexnim zpúsobem mimoparlamentni
organizovany vefejny politicky aktivismus, na jehoz systematicky popis v Ceské
republice se zamëfuje následujici text.'

Data a metody

Pfedkládaná analyza politického aktivismu vyuzivá dva datové soubory, kterë
reprezentuji dva základní pfístupy k vyzkumu kolektivniho jednání / sociálních
hnutí. Prvním z nich je datovy soubor pocházejicí z analy^zy protestních události
V Ceské republice (PEA Czech Republic), která byla provedená v roce 2007 [Cisaf
2008]. Analyza protestnich události slouzí k tomu, aby „prostfednictvím obsaho-
vé analyzy a s vyuíitím zdrojù, jako jsou novinové zprávy a policejní záznamy,
systematicky mapovala, analyzovala a interpretovala vyskyt a vlastnosti velkého
poctu protestù" [Koopmans, Rucht 2002: 231]. Protestni událost zde definujeme
jako shromázdéni nejméné tfi lidí, ktefí se seSli na vefejném misté, aby vznáSeli
pozadavky, které se dotykaji zájmu néjakého institucionálního nebo kolektivního
aktéra nebo ktefí sepsali petici adresovanou takovému aktérovi. Pro analyzu byla
vyuzita data z archívu CTK v období 1993-2005. Kódováno bylo pét let: 1993,
1996, 1999, 2002 a 2005. Ve vybranych letech byly kódovány vsechny události
[srov. Ekiert, Kubik 2001: 116-139]. Celkovy pocet kódovanych události byl 1043.
Na základé vysledku studia protestnich události jsme pro tuto studii identifiko-
vali nejdùlezitéjëi odvétvi ceského vefejného politického aktivismu: odborovy,
agrární (spadají pod vyse definovány stary typ aktivismu), environmentálni, lid-
sko-právní (spadají pod novy typ) a radikální, které jsme dale analyzovali pomo-
ci dotaznikového setfeni organizaci.

Vëtsina analyz v clánku je provádena na datech pocházejících z dotazni-
kového áetfeni ¿eskych organizaci politického aktivismu (Czech SMOs Survey),

' Organizovany ve smyslu, ze za ním stojí organizace. Existují i samoorganizace [Císaf
2008). Vefejny v tom smyslu, ze organizuje vefejné kolektivní akce.
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ktery probëhl od fijna 2007 do prosince 2008. Pro sbër dat byla vyuz:ita technika
elitniho interview - tázatele vyplñovali standardizovany dotaznik s reprezentan-
ty vybranych organizaci a skupin. Dotaznik obsahoval jak uzavfenë, tak otevfené
otázky, které se tykaly vSech aspektû fungováni aktivistickych organizaci - jejich
cilú a posláni, organizaíní struktury, fízení, získávání zdrojú, interakci s politic-
kymi institucemi, práce s médii, vnímaného dopadu a dalSích. Respondenti moh-
li ke kterékoli otázce dodat dalSí komentáf, pokud to povazovali za dùlezité.

V rámci vySe zmínénych odvëtvi vefejného politického aktivismu, jak jej
identifikovala analyza protestnich události, byly jednotlivé organizace pro dotaz-
níkové Setfení vybrány metodou snéhové koule.^ Tento postup vybëru aktivistic-
kych skupin a organizací sociálních hnutí je v tomto typu vyzkumu povazován
za jeden z nejvhodnejSích [viz napf. Delia Porta, Diani 1999]. Umozñuje zachytit
sité aktivistickych organizaci a zahrnout do vzorku ty, které jsou relevantni z hle-
diska samotnych aktérú. Oproti jinym vybërovym metodám umozñuje zároveñ
zaílenit i neformálni skupiny, které nemaji formálni registraci. V kazdém zkou-
maném odvétvi jsme na základe minéni soudcú zaíali s pëti dúlezitymi organiza-
cemi. Organizace, které byly celkovë zminëny alespoñ dvakrát, byly zafazeny do
vzorku. V environmentálnim odvëtvi bylo na základe mínení soudcú doplnëno
dalSích 14 lokálních organizací, protoze púvodní vybër v tomto ohledu pfinesl
jen omezené vysledky. Celková mira návratnosti byla 70 procent. Datovy sou-
bor vefejného politického aktivismu v Ceské republice obsahuje 129 organizací.
Konkrétnë se jedná o odvëtvi odborovych (19), agrárních (13), environmentálních
(37), lidskoprávnich (41) a radikálne levicovych skupin (19). Radikálne pravicové
organizace nebylo mozné kvúli jejich nepfístupnosti do vyzkumu zafadit. Pfesto
V textu hovofime o radikálních, a nikoli pouze o levicovë radikálních skupinách,
nebof na základe analyzy protestnich události i kvalitativnich studii múzeme
pfedpokládat, ze z hlediska zde zkoumanych promërmych vykazuji podobné
charakteristiky [MareS 2003; Cisaf 2008].

Politicky aktivismus v Ceské republice

S vyuzitim teorie kolektivniho jednání / sociálních hnutí nabídne zbyvající text
analyticky popis tfi vySe pfedstavenych typú aktivismu. Obecné se za stézejní
koncepty analyzy politického aktivismu / sociálních hnutí povazují: repertoár

*• Dotazníkové äetfeni vedle odvëtvi vefejného politického aktivismu zahrnulo jeSté dalSi
tematická odvétvi obíanské spoleínosti - organizace obhajujíci prava zen, gayú a leseb
a sociálne zamëfené organizace. První dvë odvétvi, ai obecné povazovány za advokaíni
skupiny, nebyly do teto analyzy zahrnuty, protoze podle vysledkù analyzy protestnich
události netvofily vefejné viditelnou souíást politického aktivismu v Ceské republice.
Tëmto organizacim se vénujeme jinde [napf. Cisaf, Vráblíková 2010]. Sociálné zaméfené
organizace nejsou zahrnuty, protoze podle vaeobecné pfijimané perspektivy nejsou pri-
márne advokaínimi organizacemi.
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jednání aktivistickych skupin, struktura politickych pïilezitosti, organizaini zdro-
je a zpúsob prezentace jejich pozadavkú (framing) [pro shrnutí viz lairow 1998;
Cisaï 2004: kap. 3]. Vyjma posledního z nich se zde budeme vënovat vêem kon-
ceptûm. Pro analyzu rámování se obvykle voli jinë metody nez dotaznikovë set-
ïeni [viz Johnston 2002], nás vyzkum se tak na rámování primárne nezamëïoval.''
Navic zde zahrneme i novou rovinu analyzy politickëho aktivismu zamëïenou na
transakini kapacitu aktivistickych organizaci [Petrova, Tarrow 2007; Cisaï 2008].

Repertoár jednání

Mimoparlamentni aktivistickë organizace byvaji obecnë - a jak uvidime dale,
spiSe nespravnë - ztotozñovány s uriitym, na protestu zalozenym, strategickym
repertoárem. Podle pûvodce tohoto konceptu, Charlese Tillyho [1995: 42], reper-
toár jednáni pïedstavuje „omezeny soubor rutinnich praktik, kterë se (aktëïi) uii,
sdílejí a vykonávají prostïednictvim zamërnë volby". S uriitym typem aktëra se
vêak nutnë nepoji uriity typ repertoáru. Repertoár naopak pïinasi politickym
aktivistûm moznost vznáset pozadavky rûznymi zpûsoby, pouzivat rûznë straté-
gie: „Ti stejni lidë, kteïi pochoduji ulicemi, takë nëkdy posilaji petice, ti stejni lidë,
kteïi se vzájemne pïepadavaji, se takë nëkdy setkávaji, aby jednali." [Tilly 2008:
14] Jaky repertoár jednání pouzívaji ieéti aktivistë a jsou rûznë aktivistickë typy
charakterizovány rûznymi repertoáry?

Pro analyzu repertoáru jednáni ieskych aktivistickych skupin pouzijeme
jak data z analyzy protestnich události, tak takë informace z dotaznikovëho set-
ïeni organizaci. Prvni nám poskytne informace o veïejnych kolektivnich strate-
giich aktivistickych skupin, k nimz se Tillyho pojeti vztahuje pïedevaim. Diky
druhëmu datovëmu souboru budeme schopni analyzovat nejen tento typ reper-
toáru, ale takë vSechny jinë aktivistickë stratégie. Aktivistickë organizace totiz
dnes pouzivaji celou skálu moznych strategii a neomezuji se napïiklad pouze na
demonstrace [Meyer, Tarrow 1998]. Organizaini data tak v nasi analyze vyznam-
në doplñuji informace o protestnich událostech, kterë obvykle stoji v centru
tohoto typu analyz [Tilly 1995, 2008; Ekiert, Kubik 2001; Beissinger 2002]. Diky
nim budeme schopni zachytit vëtsi rozsah i variabilitu uzivanych strategii, kterë
u souiasnych aktivistickych skupin zïetelnë sahaji za hranice veïejnëho kolek-
tivniho (protestniho) repertoáru [napï. Meyer, Tarrow 1998; Sampson et al. 2005].
Jinymi slovy ïeieno, dotaznikovë èetïeni nám umozní zachytit i ty stratégie, kterë
analy^za protestnich události postihnout nedokáze.

Nejvice protestnich události ve studovanych letech uspoïadali v Ceskë re-
publice organizace novëho aktivismu (281), nejmensi poiet pak organizace sta-
rëho aktivismu (79). Radikalovë se z hlediska poitu organizovanych události

' DalSi moáné dimenze analyzy aktivistickych organizaci, napïiklad vnimany dopad
jejich jednáni, ponecháváme z kapacitnich dúvodú v této studii zcela zamërnë stranou.
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Graf 1. Vefejné kolektivni stratégie podle tfech typu aktivismu
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nacházejí mezi nimi (137). Toto rozlozeni plati, i kdybychom data z protestních
události desagregovali do jednotlivych sledovanych let. I kdyz, jak uvidime dale,
protest nepatf Í mezi nejiastëji uzívané stratégie novëho aktivismu, celkovë uspo-
fádali vice protestnich události nez radikálové, pro které protest pfedstavuje cha-
rakteristicky zpùsob politického vyjadfováni. Fokud jsou tyto protestni události
analyzovány z hlediska mobilizovanych jednotlivcû, mají pouze stafí aktivisté
schopnost pfivëst „do ulic" vëtai poiet lidi. Prûmërny poíet jednotlivcû na udá-
lost nepoiitajíce petice je pro starë aktivisty 3338. Skupiny nového a radikáiního
aktivismu jsou schopny pofádat pouze male akce s prùmërnym poitem zúíast-
nënych jednotlivcû 272, resp. 118. Stafí aktivisté tak neorganizuji mnoho události,
ale kdyz k takovë události dojde, jsou schopni mobilizovat relativnë velky poíet
jednotlivcû [viz také Cisaf 2008].

Podivejme se nyní na pouzité protestní stratégie. Graf 1 ukazuje, ze u sfa-
rého aktivismu pfevládaji v rámci jeho vefejnych kolektivnich projevù petice
a demonstrace. Pro tento typ je takë specifickë uzívání sfávek, které mají v portfo-
liu starych aktivistù nezanedbatelny podil. Vefejná kolektivni slozka repertoáru
nového aktivismu vétáinou obsahuje demonstrace a petice. Specifickou aktivitou
jsou zde happeningy a performance, typicky repertoár organizaci novych sociál-
nich hnuti. Radikálni aktivismus pak vykazuje dvë pozoruhodnë charakteristiky:
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zcela V nëm pfevládaji demonstrace a zároveft jeho repertoár obsahuje i násilne
akce, které se u ostatnich typú vúbec nevyskytuji. Podle dat o protestnich udá-
lostech radikálové zároveft vúbec nevyuzívají petice, které tvofí vyznamnou ¿ást
strategickych repertoárú zbyvajících aktivisfickych typú.

Pfedstavená analyza protestnich události vypovidá o rozdilech v organizo-
vanych vefejnych událostech mezi tfemi typy aktivismu. Nefiká vsak nie o tom,
jakou roli hrají tyto vefejné kolektivni stratégie v celkovém portfoliu repertoárú
jednotlivych typú akfivismu, tedy v porovnáni s dalSimi strategiemi. Toto zjiSté-
ni nám poskytne dotaznikové Setfeni organizací, které byly dotázány, jak íasto
vyuiívají nejrúznejSí typy strategii.

Graf 2 znázorftuje vybrané typy strategii podle tfech typú aktivismu. Na
prvni pohled vidime, ze protest obecnë nepatfi mezi nejcastéji uzivané stratégie
organizaci starého a nového aktivismu. Politicky akfivismus ohou tëchto typú
stoji spiSe na konvencnim repertoárú. Alespoft 60% organizaci obou typú akti-
vismu provádi lobbing a/nebo polifickë poradenstvi (nëkdy d casto). Setkáváni
s politiky (lobbing) je pak domënou starych aktivistú, kde celych 40% organizaci
tuto aktivitu vykonává casto. Organizace nového akfivismu se zase castëji uplat-
ftuji V polifickém poradenstvi. Pro né je tato cinnost klicová (pouze 10% organi-
zaci s touto aktivitou nema zádnou zkuSenost), coz ukazuje soucasnou podo-
bu tohoto typu aktivismu, která ho odliSuje od púvodnich protestnich strategii
novych sociálnich hnuti.

Naopak radikálové mnohem castéji vyuáivaji protestni stratégie a zároveft
mnohem méné spoléhaji na konvencní. Alespoft polovina radikálnich organizaci
má zkuSenost s organizovánim vSech znázornénych protestnich aktivit. Vyjim-
kou jsou stávky, které radikálové pfíliS casto nepofádají. Tato stratégie pochopi-
telnë patfi do repertoárú starych akfivistú. Pfekvapivë zjiStëni se tyká petic, které
podle naSeho dotaznikového Setfeni radikálové organizuji velmi casto, hytf ana-
lyza protestnich událosfi pfinesla opacné zjiSténí. Vyplyvá to pravdépodobnë ze
selektivity naSeho zdroje dat pro analyzu protestnich události, ktery „radikálni
petice" nezachycuje. Petice pouz:ivá alespoft málokdy pfibliznë polovina novych
i starych akfivistú. Pokud vezmeme v úvahu závery analyzy protestnich události,
pfekvapivy je relafivnë vysoky podil organizaci nového akfivismu, které nikdy
neorganizuji happeningy.

Shrnuto, analyza repertoárú jednáni identifikuje hlavni rozdil mezi starym
a novym akfivismem na jedné strané a radikálnim aktivismem na stranë druhé.
Rozdil mezi dvëma neradikálnimi typy v zásade pfedstavuje pocet mobilizova-
nych jednotlivcû v protestnich událostech a vyuziváni stávek. Jinak múzeme sledo-
vat velmi podobnë portfolio strategii s tëziStëm v lobováni, peticich a poradenstvi.
Tito akfivisté ve svém jednáni na vefejné kolekfivni stratégie primárne nespoléhaji,
coz odpovidá charakterisfice soucasného akfivismu, kterou jsme uvedli tuto sekci.
Radikálové naopak potvrzuji svou orientaci na „ulici" a systematické odmitáni
lobováni [srov Starhawk 2001: 125]. Snahou je mobilizovat pfiznivce pro kolek-
fivni jednáni, parficipafivní povaha protestu zde proto hraje klícovou roli. Je zde
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Graf 2. Repertoár podle tfech typu aktivismu
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patrná snaha o ignorování institucionalizovaného politického procesu, zpochyb-
ñována byvá íasto samotná instituce státu, ktery navíc múze byt v souíasném glo-
bálním prostfedí povazován za mené dúlezitého adresáta protestniho sdéleni nez
napfiklad mezinárodni organizace [Cisaf 2008]. Repertoár protestni íirmosti tak
sahá od petic az po konfrontaíni a násikié stratégie [K 2001: 31-37]. Na rozdil od
starého aktivismu se ale radikálúm nedaf í mobilizovat vetSí poíet lidí.

Struktura politickych pfílezitosti

V souíasnosti nejíastéji uzivanym konceptem analyzy politického aktivismu,
mobilizace a sociálnich hnutí je bezesporu struktura politickych pfüezitostí, která
- struíné feíeno - zachycuje uspofádání vnéjSího prostfedí, v jehoz rámci studo-
váni aktéfi operují [Kitschelt 1986; Tarrow 1998; Kriesi et al. 1995; Tilly 1995; Tilly,
Tarrow 2007]. Koncept je teoretickym dëdictvim jednoho z dnes dominantnich
vyzkumnych programu politického aktivismu - modelu politického procesu
[Tarrow 1998; Kriesi et al. 1995; Kriesi 2004]. Podle hlavniho argumentu tohoto
pfístupu otevfené politické prostfedi usnadñuje mobilizaci a aktivismus, uza-
vfené ji naopak ztëzuje. Podle S. Tarrowa [Tarrow 1998: 19-20] jsou pfilezitosti
„konzistentni - ne vSak nutnë formálni, permanentni nebo národni - dimenze
politického boje, které vedou" k politickëmu aktivismu. Politická omezeni jsou
pak takové faktory, které od protestu odrazuji (napfíklad represe).

Existuje cela fada zpúsobú, jak politické pfilezitosti zkoumat. Debata nad
moznostmi jejich studia ve skuteínosti tvofi jedno z ohnisek vyzkumu v té-
to oblasti. K politickym pfilezitostem lze pfistoupit objektivisticky a na zákla-
de konkrétní konfigurace institucionálního uspofádání zmëfit jeho otevfenost
k pozadavkúm studovanych aktivistickych skupin [Tarrow 1998; Kriesi et al. 1995;
Kriesi 2004]. Hlavnimi indikátory politickych pfílezitosti podle S. Tarrowa [Tar-
row 1998: 76-80] jsou otevfenost/uzavfenost politickych instituci, ne/pfitomnost
vlivnych spojencú uvnitf politického systému a rozbroje (íi jejich nepfitomnost)
mezi elitnimi aktéry, které zvySuji (íi naopak snizuji) Sanee politickych aktivistù
získat pfístup k politickému rozhodování.

Tato objektivistická perspektiva popisuje obdobi vyvoje Ceskoslovenská,
které následovalo bezprostfednë po pádu komunistického rezimu, jako vyjimeí-
né otevfené jak pro stary, tak novy akfivismus. Organizace starého aktivismu se
tëSily - s vj^imkou samotnë poloviny devadesátych let - pomërnë privilegované-
mu pfístupu do íeského politického systému po celé postkomunistické obdobi,
zejména prostfednictvim instituce tripartity a diky jejich kontaktúm se socialnë-
demokratickou stranou [Brokl et al. 1997; Frií 2001; Hala et al. 2002]. V dobë bez-
prostfednë po zhrouceni rezimu charakterizovala stejná situace i novy aktivis-
mus - pozadavkúm spojenym s lidskymi právy a ochranou zivotniho prostfedi se
otevirali nebyvalé insfitucionálni pfilezitosfi i spojenci [Jehliika 2001; Fagan 2004;
Frií, Goulli 2001]. V roce 1992, kdy se stal V. Klaus pfedsedou své prvni vlády.
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Graf 3. Vnimáni politickych pïilezitosti podle tïech typu aktivismu
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se pïilezitosti pro tento aktivismus uzavïely. Nova viada i nádale spolupracovala
se starymi aktivisty [Stark, Bruszt 1998; pro kriticky argument, ktery naopak pod-
trhuje slabost pozice odborû v tëto dobë, viz Terra 2002: 286-288], k tëm novym
vsak pïistupovala jako k politickym nepïatelûm [Viada CR 1998; Fagin 2000; Frii
2001]. Situace se pro novë aktivisty zaiala mënit az na konci 90. let. Vedle zmën
ve vláde procházely ieskë politickë instituce v të dobë vyznamnou transformaci
V souvislosti s pïistupovym procesem do EU. Podminky a politiky EU tak otevïe-
ly novëmu aktivismu politickë pïilezitosti na domácí scene [vice viz Cisaï 2008].
Pro radikálni aktivisty byla struktura politickych pïilezitosti od poíátku deva-
desátych let pevnë uzavïena. V domácim kontextu jsou radikalovë vnimáni jako
extremistickë organizace, kterë jsou monitorovány bezpeínostnimi slozkami.

Otevïenost politickych pïilezitosti mûzeme zkoumat takë percepcemi stu-
dovanych aktërû. Podle mnoha vyzkumu jsou práve tim faktorem, ktery rozho-
duje o tom, jestli politickë pïilezitosti maji vûbec nëjaky vliv na skuteinë jednáni
aktivistickych skupin [Gamson, Meyer 1996; Kurzman 1996; McAdam et al. 2001].
V tomto pojeti nepusobí politickë pïilezitosti na aktivistickë skupiny „objektivnë",
jejich pûsobeni je zprostïedkovano interpretacemi aktërû. Podle tohoto argumen-
tu tak „objektivnë" otevïena struktura politickych pïilezitosti vûbec k politickë
mobilizaci vest nemusi - pïilezitosti mohou v tomto smyslu zûstat „promarnëny"
[Meyer 2002]. V dotazm'kovëm setïeni aktivistickych organizaci byli respondenti
a respondentky tázáni na vnimanou otevïenost ii uzavïenost ieskych politickych
instituci jako celku. Graf 3 znázorñuje percepci otevïenosti struktury politickych
pïilezitosti podle tïech typû aktivismu.
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Vnimáru otevfenosti struktury politickych pfíleáitostí bylo v dobë vyzku-
mu u organizaci starého i novëho aktivismu prakticky stejné. Polovina organizaci
obou typù aktivismu charakterizovala íesky politicky system obecnë jako otevfe-
ny jejich pozadavkùm. Podle komentáfu, kterë respondenti a respondentky dopl-
ñovali k jednotlivy^m otázkám, je zfejmé, ie fada z nich své hodnocení souías-
né otevfenosti systému stavéla na historickém srovnání rùznych období vztahu
politické reprezentace k jejich organizaci íi odvëtvi a ne na základe porovnáváni
s jinymi aktivistickymi odvëtvimi. Odbory - dominantni pfedstavitel starëho
aktivismu - se v období uskuteínéní tohoto vyzkumu nacházely v situaci, kdy
byl u vlády pravicovy kabinet. Pravicové vlády jsou oproti levicovym povazová-
ny za méné naklonéné spolupráci a pozadavkùm odborù. Neni tedy pfekvapivé,
ze polovina odboráfu tehdejái politicky system hodnotila jako uzavfeny, pokud
jej srovnávala s obdobim vlád, na kterych se podilela CSSD. Pfibliznë desetina
organizaci starëho aktivismu, tj. tfi organizace, které politicky system hodnotily
jako zcela otevfeny, jsou agrárni organizace. Naopak organizace nového aktivis-
mu íasto stavély do kontrastú souíasny stav k podminkám vyáe zmínenych „stu-
denych" devadesátych let. Rada z nich tak své hodnoceni o otevfenosti zakládala
právé na tomto srovnáni. Mnoho organizaci v tomto typu navic velmi pozitivnë
hodnotilo vstup Strany zelenych do tehdejái vlády. V souladu s jejich charakteris-
tikou (viz sekce Tfi typy aktivismu) naopak váichni radikálove oznaíovali íesky
politicky system jako uzavfeny.

Organizaíni zdroje

Zatímco model politického procesu klade pfi analyze dúraz na prostfedi politic-
kë mobilizace, teorie mobilizace zdrojû svou pozornost zamëfuje na promënlivou
dostupnost rûzného typu zdrojû [McCarthy, Zald 1977; Jenkins 1983; Zald 1992;
Edwards, McCarthy 2004]. Podle tohoto pfistupù jsou to zdroje, které umoizñu-
ji aktivistickou íinnost, jejich nedostatek naopak vede k jejimu ùtlumu. Teorie
mobilizace zdrojû rozliáuje nëkolik typu zdrojû, kterymi mohou aktivistické sku-
piny disponovat. Jedná se jednak o sociálné-organizaíni zdroje neboli organizaí-
ní zázemí, kterë mûze byt dané skupinë vlastni nebo mùze byt pfivlastnëné od
organizaci jinych (politicky aktivismus mùze napfíklad vyuzívat infrasfrukturu
univerzit, vyzkumnych pracoviáí nebo církví). Zároveñ to jsou materiálni zdro-
je neboli ñnaníní prosffedky a majetek, kterymi aktivistické skupiny disponují.
Dale se jedná o lidské zdroje, íimz jsou minëni vzdelání organizaíni pracovníci
(zamëstnanci), dobrovolnici a ílenové [Edwards, McCarthy 2004]. Od tëchto „tvr-
dych" zdrojû múzeme odliáit také jejich „mékkou" variantu, kam spadaji pfede-
váim morálni a kulturní zdroje [Jenkins 1983]. Mezi první patfí legitimita, soli-
darita a podpora ze strany celebrit a morálních autorit, mezi druhé pak speciální
znalosti a aktivistické know-how.

Jaké jsou rozdíly mezi jednotlivymi typy politickëho aktivismu v mífe
vyulívání tëchto zdrojú a zpúsobu jejich získávání? Dotazníkové áetfení aktivis-
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tickych organizaci v ¿eské republice se zamëfilo na materiálni a lidské („tvrdé")
zdroje. Graf 4 znázorftuje lidské zdroje, kterymi disponuji tfi typy politického
aktivismu. Jednotlivé typy lidskych zdrojú jsou sefazeny podle „nárocnosti" zpú-
sobu zapojeni jednctlivcú, a to od nejméné nároíné formy pro zapojené jednot-
livce - fadovi ílenc 'é a ílenky - az k nejvice ang jzovanému zpúsobu zapojeni
do organizace - zamëstnanci. Na prvni pohled existuje mezi jednotlivymi typy
aktivismu nejvëtSi rozdil ve velikosti clenské základny. Stary aktivismus oproti
ostatnim typúm dokáíe sdruzovat vyrazné vySSí poíet élenú. Téméf tfi ¿tvrtiny
téchto organizací mají nad sto élenú, 37% organizací má dokonce nad deset tisíc
clenú. Diametrálné odliSnou situaci vidime v pfípade novëho a radikálniho akti-
vismu. Zde jsou nejpocetnëji zastoupeny skupiny mající od deseti do padesáti
ílenú. Z hlediska poctu dobrovolníkú není celkovy rozdíl mezi tfemi typy akti-
vismu podobnë vyrazny. Vidime vSak, ze oproti novému akfivismu je pfiblizné
ctvrtina organizaci starého a radikálniho akfivismu schopna mobilizovat pomér-
në vysoky pocet dobrovolnikú (nad 100).

Velikost clenskë základny organizaci tfech typú aktivismu odpovidá poítúm
jednotlivcû parficipujicim na protestnich událostech organizovanych tëmito typy
aktivismu (viz sekce Repertoár jednáni). Organizace starëho aktivismu maji rela-
tivnë velkou clenskou základnu a jen tyto organizace jsou take schopny mobilizo-
vat vëtSi pocet jednotlivcû pfi protestnich událostech. Zdá se tak, ie naSe vysled-
ky odpovidaji jinëmu typu studii, které ukazuji, ze organizované ílenstvi vede
na individuálni úrovni k politické participaci [Verba et al. 1995; Putnam 2000;
Norris 2002; Me Adam 2003]. ¿lenstvi v organizacich, v naáem pfipadë zejmë-
na V odborech, pravdëpodobnë usnadftuje individuálni úaast pfi protestnich
událostech, kterë jsou tëmito organizacemi pofádány. ¿lenové jsou lepe mobi-
lizovatelni, protoze jsou pro aktivisty organizaci snadnéji dosazitelni nei neíle-
nové.

Po¿et neplacenych aktivistú je dalSi kategorii lidskych zdrojú, která zahrnu-
je íleny angazované na kazdodenní bázi, pfekracující ramee „fadového" clenství.
Eungování organizací nestojí pouze na fadovych clenech, ale pfedevSim na téch,
ktefi se angazuji nepomërnë vice nez ostatni a vykonávaji také rúzné funkce.
Vidime, ze i v tomto ohledu je uríitá menSinová íást starych aktivistú schopna
lidskë zdroje mobilizovat. Téméf ¿tvrtina tëchto organizaci opirá své fungováni
o vice nez padesát neplacenych aktivistú. Z porovnáni podilu poctu clenú a podi-
lu poctu neplacenych aktivistú dale vyplyvá, ze jak novi, tak radikálni aktivisté
oproti starym aktivistúm maji v rámci svë ¿lenské základny vétSi podil clenú, kte-
fi se angazuji nad ramee „pasivniho" clenstvi a zapojuji se mnohem vice do cho-
du organizace. Zajimavym zjiSténim je také to, ze i kdyz se organizace starého
a nového aktivismu zásadné liSi v poctu clenú a dobrovolnikú, prakticky mezi
nimi neexistuje rozdil v tom, kolik maji zamestnancú. Vaina vëtSina organiza-
cí obou typú aktivismu má od jednoho do dvacefi zamestnancú. Naopak téméf
90% radikálú zádné zamëstnance ani nema, coz je v souladu i se zjiStením, ze
vSechny tyto skupiny mají alespoft jednoho neplacenëho aktivistú.
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Graf 4. Lidské zdroje podle trech typu aktivismu
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Vedle lidskych zdrojù, na nichz fungováni organizaci pfedevsím záleií,
potfebují skupiny pfi své cinnosti materiálni zajisténi. Graf 5 znázorñuje pfijem
aktivistickych organizaci v roce 2006 podle typu aktivismu. Konkrétné se jedná
o procentuálm' rozlozeni pfíjmovych skupin v rámci jednotlivych typu aktivis-
mu. Mezi sledovanymi typy aktivismu existuji zásadní rozdily ve vysi roíních
pfíjmu, kterymi disponovaly. Stary aktivismus charakterizují zdaleka nejvyáSí
pfíjmy. Pouze tfi organizace tohoto typu aktivismu mëly v naSem vzorku v roce
2006 rocni pfijem menai nez jeden milion korun. Vëtsina organizaci starého akti-
vismu (65 %) uvedla roéní pfijem nad pét miliónu korun. Oproti tomu u nového
aktivismu je nejvíce zastoupenou skupinou vyse pf íjmu mezi jedním a péti milió-
ny korun (45% organizaci). Pfíjmy radikálu jsou ve srovnáni s pfedchozimi typy
fádové mnohem nizéi. Ctvrtina tëchto organizaci zádny pfijem nemëla, pfibliznë
polovina mêla pfijem za rok 2006 do 100 000 korun a pouze jedna organizace
disponovala v této dobé pf ijmem nad milión korun.
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Graf 5. Pfijem podle tFech typù aktivismu
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Rozdíly mezi typy politického aktivismu neexistuji jen v objemu penëz
a majetku, ktery maji k dispozici. OdliSnosti lze oíekávat i ve zpúsobech/mecha-
nismech, jakymi tyto zdroje rúzné typy aktivismu ziskávaji. Teorie mobilizace
zdrojú rozliSuje ítyfi skupiny mechanismú, jimiz aktivistické organizace potfebné
zdroje mobilizuji [Edwards, McCarthy 2004:131-135]. Za prvé, skupiny shromaz-
duji prostfedky z individuálnich zdrojú, tj. z ílenskych pfíspévku a individuál-
ních darú. Za druhé, zdroje mohou získávat uplatñováním produktú vlastní íin-
nosti, napfiklad prodejem publikací, poskytováním poradenství a dalSích sluzeb.
Tfetí kategorie je patronat neboli získávání prostfedkú z externich zdrojú, od
filantropickych institucí, nadací, státní správy íi mezinárodních organizací. Za
ítvrté, zdroje lze mobilizovat pfivlastnënim zdrojú nékoho jiného. Jak jsme jiz
uvedli, aktivisté mohou vyuzit organizaíního zázemí svého zaméstnavatele,
vzdëlavaci instituce íi cirkve.

V rámci dotaznikového Setfeni byli reprezentanti a reprezentantky jednot-
livych organizaci pozádáni, aby u kazdého z rúznych typú financováni uvedli
pfiblizny podil, jaky dany typ mechanismu ziskáváni zdrojú zaujimal v jejich
pfijmech za rok 2006. Vysledky pfináSi graf 6, ktery zobrazuje tfi typy aktivismu
podle míry vyuzivání vySe zmínénych mechanismú získávání zdrojú. Z hlediska
shromazdování prostfedkú z individuálnich zdrojú nalezneme mezi tfemi typy
aktivismu zásadní rozdíly. Graf znázorñuje dva mechanismy shromazdování
z individuálnich zdrojú - z ílenskych pfispévkú a neílenskych individuálnich
darú, napfíklad darú jednotlivcú íi fundraisingovych události, jako jsou benefií-
ni koncerty. V mobilizaci ílenskych pfispévkú naprosto dominuje stary aktivis-
mus. Neexistuje zádná organizace starého aktivismu, která by ve svém rozpoí-
tu nespoléhala na ílenské pfíspévky. Pro 48% téchto organizací pfedstavovaly
ílenské pf ispévky minimálné polovinu jejich celkového pf íjmu. Naopak vice nez
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Graf 6. Mechanismy ziskáváni finaninich zdrojú podle tïech typû aktivismu (%)
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polovina organizaci radikalû a novych aktivistû ani zádne ilenskë pïispëvky
nezískává. Jinou situaci vidíme, kdyz se zamëïime na neilenskë individuálni pïi-
spëvky. U starych aktivistû tento mechanismus získávání zdrojú prakticky vúbec
nefunguje. Naproti tomu tëmëï polovina radikálú (44 %) timto zpûsobem ziskává
znainou iást svych pïijmû (26-100 %).

Dùlezitë odlisnosti mezi tïemi typy aktivismu existuji i v pïipadë patronátu,
ktery zahrnuje nejrùznëjsi typy externího financovárú, jako jsou granty od nadací,
ieskëho státu a Evropskë unie. Patronat ii grantovë financování pïedstavuje pro
valnou vëtainu organizaci novëho aktivismu majoritrii zdroj pïijmù: 87 % tëchto
organizaci ziskává timto zpûsobem pïes polovinu svych pïijmû. V uriitë miïe
timto zpûsobem ziskávaji financováni i staïi aktivistë. V jejich pïipadë to nicmënë
vëtsinou nejsou granty od nadaci ii Evropskë unie, aie dotace od ieskëho státu
pïidëlovanë agrárním organizacim.

Ostatní mechanismy ziskáváni zdrojù nepïedstavuji ani pro jeden typ akti-
vismu dûlezity zdroj prostïedkû. I kdyz polovina radikalû ziskává finance z pro-
deje publikaci ii jinëho zbozi, nepokryvá tento mechanismus u vëtsiny organizaci
nijak velky podil jejich pïijmû. Obecnë ziskávaji vsechny tïi typy aktivismu velmi
malou iást svych financi, pokud vûbec nëjakou, z vlastni iinnosti. Cast starych
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aktivistù, pro které tento zdroj pfedstavuje itvrtinu az polovinu jejich pfijmù,
tvofi zejmëna nëkterë agrární organizace, které z povëfeni státní správy vyko-
návají nëkteré sluzby pro zemëdëlce. V rámci íeského politického aktivismu ne-
existuje vzájemná finaníni podpora mezi organizacemi. O moznych nefinaninich
materiálních zdrojich náá vyzkum nevypovídá.

Shrnuto, stary aktivismus, ktery reprezentuje socialnë-ekonomické zájmy,
vykazuje jasnou schopnost mobilizovat znainou íást svych zdrojû z ilenskych
pfispévkû. Tato schopnost chybi obëma ostatnim typûm politického aktivismu.
Radikálové pfesto generuji velky podil svych prostfedku z neilenskych individu-
álnich darû. Organizace nového aktivismu zase ve velké mife spoléhají na externí
financováni. Tato zjiátení odpovídají zpûsobûm, jimiz rûzné typy aktivistù fun-
guji i V etablovanych demokraciich. Kdyz Walker [1983,1991] srovnává profesní
a zamësfnanecké organizace s neprofesnimi, tj. novymi, obianskymi skupinami
V USA, pfesvëdiivë dokazuje, ze patronat mél pfi financováni novych skupin
naprosto stézejní vyznam. Podle Walkera [Walker 1983: 398] to vzhledem k situa-
ci novych skupin, které nemohou poíítat s „hotovou komunitou iekající, az bude
zorganizována", není pfekvapující. Namísto mobilizace individuálních pfíspev-
kú tak tyto organizace musejí, pokud chtejí zajistit svoji existenci, spoléhat na
granty od filantropickych organizaci a kontrakty od instituci vefejné správy [Ber-
ry 1993; Skocpol 1999; Minkoff, Agnone 2010].

U radikálu není zpùsob mobilizace zdrojú jen násfrojem jejich materiálni
podpory, ale samotnym aktivismem [Fitzgerald, Rodgers 2000]. Kolektivni iden-
tita néjaké skupiny zde není definována pouze jejim programem a pozadavky,
ale je uriována faké fim, jak se maferiálne reprodukuje. Není dána jen tím, íeho
skupina chce dosáhnout, ale také tím, jak toho chce dosáhnout. Slovy samotnych
aktivistú, (na systému) nezávisly aktivismus vyzaduje nezávislé peníze. Jinak
feíeno, autentické politické vyjádfeni je podminëno tím, ze je podporováno ze
zdrojú autentickych jednotlivcû, ktefi stoji za artikulovanymi pozadavky [viz
Cisaf 2008].

Transakíni kapacita

Robustnost obíanské spoleínosti byla tradiíné mëfena schopnosti jejich organi-
zaci zapojit do sociálniho a politického aktivismu jednotlivce. Tato mobilizaíni
kapacita neboli schopnost aktivizovat jedince a pfivést je k participaci tak byla
chápána jako známka toho, jestli obíanská spoleínost funguje ii nikoli. Práve
na základe tohoto indikátoru byly obianské spoleínosti v postkomunistickych
zemich oznaíeny za slabé [napf. McMahon 2001; Howard 2003; Fagan 2004,2005].
Jak ale ukázali Tsveta Petrova a Sidney Tarrow [Petrova, Tarrow 2007], mobilizaí-
ni kapacita není jedinym znakem síly obíanské spoleínosti a neschopnost orga-
nizaci mobilizovat tak nutné neindikuje jeji slabost. Podle nich je pro obíanskou
spoleínost ve vychodoevropskych zemich charakteristická existence politicky
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orientovanych skupin, které sice nejsou schopny mobilizovat velky poíet obcanú,
ale pfesto vykazují uríitou schopnost prosazovat své zájmy. Namisto mobilizace
totiz tyto skupiny spoléhaji na meziorganizacni sité a vazby. Schopnost navazo-
vat vztahy mezi organizacemi navzájem Petrova a Tarrow oznacuji jako trans-
akcni kapacitu. Transakâm' kapacita konkrétnë znamená schopnost navazovat
spojení s jinymi aktivistickymi organizacemi, vytváfet s nimi koalice a vstupovat
do interakci s dalSimi dùlezitymi polifickymi aktéry. TéáiSté analyzy robustnosfi
obíanské spolecnosti se tim pfesouvá z individuálni na organizaíni úroveft [srov.
take Sampson et al. 2005].

Petrova a Tarrow sice svym konceptem hodlali zachytit postkomunistic-
ky aktivismus v jeho celku, nás zde ale zajímá, jestli mezi rúznymi typy existují
V tomto ohledu rozdily podobnë, jako mezi nimi existují rozdfly ve schopnosti
mobilizovat (viz graf 2). Pro analyzu transakcní kapacity jednotlivych typú akfi-
vismu pouz:íváme analyzu sociálních sítí, která k tomuto úíelu poskytuje nejlepSí
nástroje [srov. Grote 2()09; Císaf, Navrátil 2010]. Reprezentanfi a reprezentantky
jednotlivych organizací byli pozádáni, aby vyjmenovali organizace a skupiny,
s nimiz spolupracují. Transak¿ní kapacitu povazujeme za vicedimenzionálni
koncept, pficemz operacionalizujeme dvë dimenze, kterë se nám jevi jako klico-
vë. Zaprvé nám jde o zachyceni vSech reálnych (uskutecnënych) vazeb, kterë orga-
nizace vykazuje, coi umozftuje popsat skutecnou transakíni akfivitu organizace
navenek ve vztahu k ostatnim aktérúm. Druhá dimenze transakcni kapacity pak
spocivá V potenciálni vztahové pozici organizace v siti ve smyslu jeji dúlezitosti
z hlediska zprostfedkovávání vzájemnych interakci mezi ostatnimi cleny site. Tyto
dimenze transakení kapacity operacionalizujeme pomocí dvou hlavních mér
sífové centrality [Ereeman 1979; Wasserman, Faust 1994].

První dimenzi méfíme jako poíet reálnych a z hlediska kaáde organizace
podstatnych vazeb kooperace, kterych je tato subjektem, tj. jako normalizovany
out-degree (vystupní stupeft uzlu, dale VSU, tj. podil poctu kooperafivnich vazeb
uvedeny ze strany organizace ke vSem moznym vazbám této organizace v siti).
Jak jiz; bylo feíeno, transakcni kapacitu nevnímáme pouze mechanicky jako
mno¿ství reálnych vazeb spolupráce, ale soucasné jako pfílezitost ci moc koor-
dinovat, propojovat, zprostfedkovávat a ovlivftovat vazby mezi dalSími aktéry,
jejichz je daná organizace soucástí. Proto nás rovnéz zajímá, jak íasto se daná
organizace vyskytuje na nejkratSí mozné spojnici mezi páry dalSích organizací,
resp. hodnota její betweenness (stfedové mezipolohy, dale SM) [srov. Diani 2003;
Baldassarri, Diani 2007]. ¿ím vetSí jsou míry normalizovaného VSU a SM, tim
vétSí je transakcní kapacita dañé organizace. Vizualizace rozlození obou sledo-
vanych mër v grafech 7 a 8 naznafuje, ze organizace nového akfivismu vykazují
V obou námi sledovanych dimenzich znatelnë vySSi hodnoty nez organizace sta-
rëho a radikálniho aktivismu.

Z hlediska hodnot VSU (graf 7) vykazuje novy aktivismus prumërnë nejvët-
Si reálnou transakini kapacitu (prúmerná hodnota je 0,00789). Následován je pak
pomërnë záhy radikálnimi aktivisty (0,00644) a dale starymi aktivisty (0,00451),
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Graf 7. Distribuce normalizovaného VSU mezi tfemi typy politického aktivismu

/ •

Á novy aktivismus

B stary aktivismus

• radikální aktivismus

Vizualizace: Kamada-Kawai energy layout, metoda rozdelení komponent.
Zdroj: Czech SMO Survey.

ktefi vykazují nejnizâi schopnost byt subjektem vztahú spolupráce.* Mnohem
vyraznëjèi jsou pak rozdíly pfi analyze druhë z mér centrality (graf 8): zde orga-
nizace nového aktivismu jednoznacnë dominují a jsou z tohoto hlediska zdaleka
tëmi nejvice klicovymi aktëry pfi komunikaci a zprostfedkovávání vztahú koo-
perace napfíc sítí - resp. z hlediska pozice a moci je ovlivñovat (prûmërna hodnota
tohoto typu organizaci je 0,00789). Se znacnym odstupem následují opët radikál-
ni kolektivni aktéfi (0,00644) a nejslabSi pozici z hlediska moznosti koordinovat ai
zprostfedkovávat vazby v siti maji organizace starého aktivismu (0,00451)."

Toto zjistëni nejen dokazuje, ze mezi rùznymi aktivismy existuji rozdily,
ale hlavnë dokládá odlisny charakter nového aktivismu v porovnáni s ostatnimi
dvëma typy. Postmaterialisticky orientované aktivistické organizace jsou podle
vysledku této analyzy zamëfeny na navazováni vztahú, vytváfeni koalic a mezi-
organizacnich siti. V porovnáni se starym i radikálním aktivismem v této dimenzi

" Rozpetí teto míry centrality v naSem datovém souboru je 0-0,01884. Pfi vynásobení té-
to hodnoty stem jde o procentuální vyjádfení poítu vazeb realizovanych ze strany dané
organizace ze vSech moznych vazeb v síti.
•* Hodnoty SM se v datovém souboru pohybují mezi O a 0,0146.
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Graf 8. Distribuce SM mezi tremi typy politického aktivismu

novy aktivismus

stary aktivismus

radikální aktivismus

Vizualizace: Kamada-Kawai energy layout, metoda rozdëleni komponent.
Zdroj: Czech SMO Survey.

vykazují mnohem vetSí schopnost. Vidíme, ze nové aktivistické organizace vyka-
zuji vice centrálni pozici uvnitf sité vztahu, zatimco stafi a radikálni aktivisté
tvofi spiSe izolované (byf uvnitf nékdy relativné propojené) trsy na periferii.

Kdyz naSe zjiSténi interpretujeme v kontextu jiz existujici znalosti, múzeme
fici, ze novy aktivismus velmi pravdépodobnë kompenzuje svou omezenou
mobilizaíni schopnost, kterou jsme popsali vySe, budováním kapacity interakíní
[srov. také Keck, Sikkink 1998; Tarrow 1998; Sampson et al. 2005; Baldassarri, Dia-
ni 2007; Cisaf 2008]. Vzhledem k tomu, ze tyto organizace prosazují pozadavky,
které nevyrústají z bezprostfedních potfeb a zájmú konkrétních skupin populace,
které by z jejich íinnosti pfímo profitovaly, ale prosazují obecné zájmy, které se
opírají o pfesvédíení o platnosti uríitych hodnot a postojù, mají omezenou Sanci
mobilizovat masovou podporu Qenkins 1998; Berry, Wilcox 2007; Walker 1991].
Jejich síla tak z mobilizace velkého poítu podporovatelù, o niz se opírala tradiíni
sociálni hnutí [Tilly 2004], mùze vyrùstat jen obtizné. Naopak, je uríována jejich
schopnosti kooperovat s jinymi organizacemi, vytváfet SirSi koaliíni projekty
a koordinovat vztahy mezi vzdálenéjSimi aktéry v síti.

Z hlediska schopnosti téchto organizaci podporovat fungujici obíanskou
spoleínost pfevládá v literatufe spiSe skepticky ton [napfiklad McMahon 2001;
Tilly 2004; Fagan 2004; 2005]. Jiné vyzkumy ale ukazuji, ze tento typ neílenskych
organizaci mùze poskytovat dalSim skupinám expertni informace, zdroje, komu-
nikaíni kanály, pfistup do politického systému atd. [Minkoff et al. 2008; Walker
et al. 2011]. Jak dale upozorñuje Minkoff [1997], nejen obvykle uvádéné interper-
sonálni sité [Putnam 1995,2000], ale také husté site aktivistickych organizaci mají
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potencial pomáhat kumulaci sociálního kapitálu a podpoïe politickë efektivity
na individuální úrovni tím, ze poskytuji mobilizaini a komunikaini infrastruk-
turu tëm spoleienskym skupinám a jednotlivcúm, kteïi by se do politickë arëny
nemëli jinak sanci dostat.

Zàvër

Tato studie analyzovala veïejny politicky aktivismus v Ceskë republice s pomoci
konceptu teorie sociálnich hnuti. Hlavnim argumentem textu je to, ze k veïej-
nëmu politickëmu aktivismu nelze pïistupovat jako k jednomu homogennimu
celku, aie ze zde existuji jeho tïi specifickë typy - stary, novy a radikálni. Tyto tïi
typy politickëho aktivismu se od sebe zasadnë lisi v ïadë ohledu, a pïedstavuji
tak samostatnë mody veïejnë kolektivni reprezentace politickych zajmû. Studie
ukazuje jejich odlisnosti pomoci aplikace konceptu teorie sociálnich hnutí. Tëmi-
to koncepty jsou repertoár jednání, struktura politickych pïilezitosti, organizaini
zdroje a transakini kapacita.

Analyza ukázala, ze stary aktivismus zahrnující odborovë a agrárni organi-
zace je V porovnáni s novym a radikálnim aktivismem charakteristicky zejmëna
tim, ze stoji na participaci velkëho poitu lidi. Staïi aktivistë mohou ve svë iinnosti
spolëhat na ilenskou základnu: velká íást z jejich prostïedkû pocházi od ilenû
(ilenskë pïispëvky) a jimi poïadanych veïejnych kolektivnich události se ûiast-
ni nesrovnatelnë vyssi poiet jednotlivcù nez u ostatnich dvou typù aktivismu.
Z hlediska transakini kapacity naopak stary aktivismus vykazuje nejnizâi hod-
noty. V porovnáni s ostatnimi dvëma typy aktivismu vstupuji organizace starëho
aktivismu nejmënë do meziorganizaim'ch siti.

Stary aktivismus je nejvice vybaven materiálními zdroji, kterë poskytuji
organizacim zázemi pro mobilizaci: organizace tohoto typu aktivismu se mohou
spolehnout na pomërnë velkë rozpoity. Tato masová participace neni pïilia iastá
a pro vëtsinu ilenû je pouze pasivni. Oproti dvëma zbylym typûm politickëho
aktivismu organizuji staïi aktivistë totiz veïejnë kolektivni akce nejmënë iasto
a jejich iinnost, podobnë jako u novych aktivistû, spoiivá hlavnë v konveninich
nekolektivnich strategiich, jako je napïiklad lobováni. Takë podil poitu ïadovych
ilenû vûii neplacenym aktivistûm, kteïi svoji angazovanosti pïekraiuji ramee
ïadovëho ilenstvi, je vyraznë vyásí.

Druhym typem politickëho aktivismu v Ceskë republice je aktivismus novy,
ktery zahrnuje skupiny prosazujici postmaterialistická tëmata, jako jsou environ-
mentální a lidsko-právní organizace. Tento typ politickëho aktivismu je cha-
rakteristieky pomërnë vysokou aktivitou malych a propojenyeh (transakinich)
organizaci, kterë nestoji na masovë participaci jednotlivcù a generuji svoje zdroje
z exteriúho financování. I kdyi jsou organizace novëho aktivismu zdaleka nej-
iastëjêim organizátorem veïejnych kolektivnich akci, tëziétë jejich iinnosti neleii
ve veïejnëm kolektivnim protestu, aie podobnë jako u starych aktivistû v politic-
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kém poradenství a lobování. U valné vetáiny organizaci tohoto typu aktivismu
nepfevyáuje ílenská základna nëkolik desitek lidi a jejich vefejnych kolektivnich
akcí se v porovnání se starym aktivismem úíastní fádove menai poíet lidi. Dis-
ponuji takë mnohem menáimi rozpoíty nez stafi aktivistë. Zároveñ je ale jejich
organizaíni zázemí ve smyslu poítu zamëstnancù prakticky stejné jako u starych
aktivistù. Specifickym rysem tohoto typu aktivismu je jeho vysoká transakíni
schopnost oproti starému a radikálnímu aktivismu. Zdá se tak, ze aktivismus
novych aktivistù nestoji na masové participaci, ale na navazováni vztahù, budo-
vání koalic a sítí. Naáe analyza tak ukazuje, ze i kdy2 tento aktivisticky typ nema
schopnost mobilizovat jednotlivce, dokáze slouzit jako dùlezity „spojovací ílá-
nek" V mezi-organizaínich sitich. Bezpochyby tak pfispívá ke konsolidaci sítí, na
nichz stojí íeská organizovaná obíanská spoleínost.

Tfetím typem íeskeho politickëho aktivismu, ktery pfedstavuje specific-
ky zpùsob vefejného kolektivního prosazování zájmu, jsou radikální aktivistë.
Ve struínosti feíeno, radikálni aktivisté jsou malymi nezávislymi „protihráíi".
Oproti starému a novému aktivismu prakticky nevyuiivají konvenini reperto-
ár a ve své íinnosti se orientuji hlavnë na protestni typy strategii. Jejich vefejnë
kolektivni akce váak ve srovnáni se starymi aktivisty pfitahují omezeny poíet
lidi. Sami sebe jako protihráíe i chápou, protoze na rozdil od ostatních typu akti-
vismu povazují váechny radikálni organizace íesky politicky system za jim uza-
vfeny. I kdyz velikosti ílenské základny jednotlivych organizaci jsou radikálové
podobní novym aktivistûm, organizaíni zdroje tohoto typu aktivismu stoji na
zcela jiné logice. Oproti obëma neradikálnim typûm aktivismu nema vaina vetái-
na radikálnich organizaci zádne zamëstnance a svoji iinnost opirá o male rozpoí-
ty nepfesahující nëkolik desitek tisíc korun.
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