Co obsahuje Humova mysl?

Josef Moural

Mnoho lidi vé¥, Ze odpovéd na otdzku z nadpisu je snadnd: mysl podle Huma

obsahuje percepce (perceptions), a ty se déli do dvou skupin podle stupné sily

a Zivosti (degree of force and liveliness). Tuto odpovéd podava ostatné i sam

Hume v prvnich dvou vétich prvni knihy Pojedndni o lidské ptirozenosti,

a v uéebnicich a pii zkouskéach se nékdy dodava, Ze tyto dvé skupiny — u Huma

nazyvané imprese (impressions) a ideje (ideas) — odpovidaji ¢lenéni obsaht my-

sli na ideas of sensation a ideas of reflection u Locka (tedy zhruba na smyslové
vjemy a ostatni piedstavy). Pozornéjsi Ctendfi Humovych texti ovéem uz dosti
dlouho upozoriuji, Ze skute¢né situace u Huma je sloZitéjsi: tak napft. podle

Barry Strouda ,je velmi obtiZné ¥ici i jen trochu pfesné, co tyto dvé skupiny

jsou a na zdkladé jakého principu mezi nimi rozlisujeme,“! a podle Donalda

Livingstona Humovy percepce rozhodné nejsou jen jinym slovem oznacené

Lockovy ideje.2
Ve svém prispévku se zaméfim predevsim na to, v cem u Huma spociva

rozdil mezi impresemi a idejemi, a co to tedy imprese a ideje jsou. Nepodavam

74dné jednoduché teseni téchto otézek, ale pokouSim se nabidnout jemnéjsi

a diikladnéjsi analyzu ve srovnéni s témi, které nachdzim v literatute. Uka-

¥u nejprve, co jsou hlavni nesnaze, se kterymi se snadna odpovéd uvedend

na pocitku textu podle mého minéni nedokaze vyrovnat (oddil I). Pak uvedu

a textové dolozim pét hlavnich moznosti, jak rozdil mezi idejemi a impresemi

chapat (oddil II), a pokusim se fici néco o vzéjemnych vztazich téchto moz-

nosti a o jejich roli v Humové mysleni (oddil I1I). Budu vychazet predevsim

z prvni knihy Pojedndni a z prvniho Zkoumdni,? pficemz to, co se zde ukaze

1 Barry Stroud, Hume, London: Routledge, 1977, 5. 18.

2 Donald W. Livingston, Hume's Philosophy of Common Life, Chicago: The University
of Chicago Press, 1984, s. 10.

5 Protoe se mezi badateli dosud neustalilo, zda je lépe citovat podle starSich vydani
Selby-Bigge v Nidditchové revizi nebo podle novych vydani Nortonovych a Beau-
champa, budu uvadét vzdy &islo odstavce podle nového vydéni a stranku jak podle
starsich oxfordskych vydani (SBN), tak podle novych (NN v ptipadé Pojedndni
a Bv piipadé prvniho Zkoumdni). V ptipadé Zkoumdni odkazuji i do svého prekla-
du (JM).
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o vztahu mezi nimi, pékné dopliiuje, co jsem o vztahu Pojedndni a Zkoumdni
obsirnéji vykladal jinde.*

1. POTIZE S UCEBNICOVYM VYKLADEM

Potize s uéebnicovym vykladem jsou nésledujici: ctendt by ocekdval, Ze mé-li
rozlieni mezi impresemi a idejemi dobte fungovat, Hume by mél nékde na
gkale sily a zivosti percepci vyty¢it hranici, o niZ se toto rozliSeni opird, a tato
hranice by méla byt neptekrogitelna: ptisluind percepce by pak byla bud im-
presi nebo ideji prosté podle toho, na které strané této hranice se nachazi.® Toto
tenafovo ocekavani je dosti dobte opravnéno tim, Ze rozdil mezi impresemi
a idejemi m4 pro Huma kli¢ovy vyznam: vzdyt jeho hlavni metodou je hledat
impresi, z niz byla idea odvozena, kdykoli je tteba néjakou ideu objasnit. Tuto
metodu Hume jednak vyslovné formulujes a ve Zkoumdni ji prirovnava k jakeé-
musi mentalnimu mikroskopu? (imprese jsou totiZ ve srovnani s idejemi stejné-
ho obsahu daleko silnéjsi, tedy pro mysl jasnéjii a snéze do detaili popsatelné),
jednak ji také vskutku velmi casto pouZiva.

Ve skutenosti ale Hume #adnou takovou hranici nevytycuje, a to nikoli
proto, ze by byla viem zfejma nebo Ze by ji Hume sice znal, ale pied ¢tendfem
ji buhvipro¢ chtél tajit, nybrz proto, Ze sam ohledné rozhrani mezi impre-
semi a idejemi nemé viibec jasno. Tak napf. pamét poskytuje podle Huma
ideje, které jsou nejen Zivéjsi nez ideje obraznosti, ale svou mirou Zivosti jsou

4 Toti? e minimalistické pojeti mysli z prvni knihy Pojedndn{, podle néhoZ percepce
jsou charakterizovany vyluéné (1) obsahem a (2) silou a Zivosti, Hume rozpoznal
jako chybné, a to pravdépodobné diky ndmitkdm, které mu predlozil nékdy v kvétnu
nebo &ervnu 1739 Henry Home. Viz § 7 mé kandidatské disertace »Metafilosofie

u Davida Huma: zkoumadni a ptirozeny svét“ (Filosoficky istav AV CR, Praha, 2001),
jejiz prepracovana a rozsifend verze vychdzi v prazském nakladatelstvi Filosofia.
PFipadné by se dal tento pozadavek zjemnit v tom, Ze by piislu$na hranice neméla
nutné jednotnou vysku pro viechny typy percepci, nybrZ byla indexovéana podle ob-
sahu, take by sice vidy oddélovala p¥isluny par imprese/idea stejného obsahu, ale
pro jiny obsah by mohla leZet vySe nebo niZe (jak to navrhuje Barry Stroud, cit. dilo,
5. 27-28).

»Tis impossible to reason justly, without understanding perfectly the idea concer-
ning which we reason; and ,tis impossible perfectly to understand an idea, without
tracing it up to its origin, and examining the primary impression, from which it
arises. The examination of the impression bestows a clearness on the idea; and the
examination of the idea bestows a like clearness on all our reasoning.” - T 1.3.2.4,
SBN 74-75 / NN 53. Srv. EU 2.9, SBN 21-22 / B 99 / JM 43-44.

»And by this means, we may, perhaps, attain a new microscope or species of optics,
by which, in the moral sciences, the most minute, and most simple ideas may be so
enlarged as to fall readily under our apprehension, and be equally known with the
grossest and most sensible ideas.“ - EU 7.4, SBN 62/ B 136 / TM 96-97.
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»kdesi mezi impresi a ideou“® nebo dokonce ,s impresemi ekvivalentni®.®
O néco pozd¢ji hovoii Hume uZ rovnou o ,,impresich paméti“® a nakonec
se, uvédomiv si své kolisani, uchyluje k vyjadfenim jako ,tyto imprese ¢ ideje
paméti‘.l!

Zde by moznd dobromyslny &tendf jesté mohl doufat, ze tato potiZ neni
pro ucebnicovy obrazek fatdlni: percepce paméti by snad mohly byt zvlastni
ptipad v tom ohledu, Ze jejich sila a Zivost lezi nékde v oblasti hypotetického
rozhrani mezi impresemi a idejemi, a Ze je tudiz Hume bez rozpaki bude ozna-
Covat jednou tak a jednou onak (resp. podle kontextu by ty silnéjsi z percepci
paméti mohly byt spiSe imprese, a ty slabsi — a Hume o rozdilech v mife Zivosti
vzpominek vskutku hovoti, napt. T 1.3.5.6 — spiSe ideje). Dalsi potiz ale uz tak
snadno prekonat nelze.

Jedna se o to, ze v Humové textu se potkdme s idejemi, jeZ se mirou sily a Zi-
vosti rovnaji impresim, a s impresemi tak matnymi, Ze je béZné povazujeme za
ideje. Kdyby platila u¢ebnicova teorie a mira sily a Zivosti by byla jedinym kri-
tériem pro zarazeni percepce bud mezi imprese nebo mezi ideje, mél by Hume
rici, Ze ona mimotradné silna idea nasledkem své sily prestava byt ideou a stdvd
se impresf — ale to pravé Hume rozhodné nedéla,'? a tudiz jsou pro ného patrné
ve hte jesté dalsi rozliSovaci kritéria, nikoli jen stuperi sily a Zivosti percepce.
Texty, doklddajici tuto potiz, mizeme rozdélit do ti{ skupin.

Jedna skupina se tykd horecky, $ilenstvi a spanku: v téchto stavech dosahuji
ideje stejné intenzity jako imprese — aniz by se tim nicméné pro Huma impre-
semi stavaly.!® Ve druhé skupiné textd nds Hume informuje o tom, Ze prakticky
libovolna idea, dostane-li se ji belief, tj. nadeho ptitakéni, epistemického schvi-
leni ¢ili prosté viry ve skute¢nost, dosahuje stupné sily a Zivosti pfinejmensim

8 ,somewhat betwixt an impression and an idea“ - T 1.1.3.1, SBN 8 / NN 11.

®  ,ideas of memory ... are equivalent to impressions® - T 1.3.4.1, SBN 82 / NN 58.

1% ,impressions of the memory“ - T 1.3.5.1, SBN 84 / NN 59. Stejné v T 1.3.6.6, SBN
89/NN 63; T 1.3.10.9, SBN 123 /NN 84; a T 1.4.2.43, SBN 209 / NN 139. Stoji za
povsimnuti, Ze Hume se nicméné v kapitole 1.3.5, kterd je dokonce nadepsand ,,Of the
impressions of the senses and memory*; brzy vraci k feci o ,ideas of the memory“- T
1.3.5.3-6, SBN 85-86 / NN 59-60. Nortonovi v rejstifku nespravné uvadéji, ze se
o impresich paméti hovoii jesté na s. 60-61 jejich vydani (NN 605) — ale ve vété ,,To
believe is in this case to feel an immediate impression of the senses, or a repetition of
that impression in the memory.“ (T 1.3.5.7, SB 86 / NN 61) neni - ptinejmensim ne
vyslovné - fe¢ o impresi paméti, nybrZ jen o pamétové reprodukci piivodni imprese
smysla.

1t these impressions or ideas of memory“ - T 1.3.9.3, SBN 108 / NN 75.

12 Pfitom obecné fenomén promény ideje v impresi (a samoziejmé i naopak) je mu
znam a bézné s nim teoreticky pracuje: viz T 2.1.11.7, SB 319 / NN 207-208.

3 VizT1.1.1.1,SBN2/NN 7; EU 2.1 SBN 17/ B 96 / JM 38.

tésné blizkého impresim a co do pusobeni na mysl s nimi ekvivalentniho.* Ve
treti skupiné pak je fe¢ o impresich do té miry slabych, zZe jsou k nerozeznani

od ideji. 13

Z téchto a podobnych diivodi je zfejmé, Ze i kdyz Hume zejména v Pojedndni
opakované prohlasuje, Ze mira sily a Zivosti je jediny rozdil mezi impresemi
a idejemi,'s nemizeme dost dobfe tento rozdil pfijmout za jediny zdroj rozli-
$ovani mezi nimi. Jinak feeno: kdyz uz vime, co je idea a co imprese, miizeme
si podle Huma pov§imnout, Ze se, vzaty samy o sobé¢, navzijem li$i pouze silou
a zivosti — ale to, Ze jedna je imprese a druhd idea, nemusime védét jen nebo ani
predeviim na zdkladé tohoto rozdilu. V dal$im oddile se proto podivime, jaké
dalsi kritéria rozlideni mezi impresemi a idejemi ndam Humovy texty nabizeji
- a na zakladé ¢eho tedy Hume vi a drZi, co je imprese a co idea, i kdyZ jejich
relativni mira sily a Zivosti by nasvéd¢ovala né¢emu jinému.

2. PET HLAVNICH ROZLISOVACICH ZNAKU

Zda se, e mezi impresemi a idejemi se u Huma da najit pét hlavnich rozliSo-
vacich znakd. Jednim z nich je jiz vy$e uvaZovand odli$na mira sily a Zivosti
percepce. Podivejme se nyn{ nejprve na ty ostatni: uvidime ptitom u viech Ctyf,
Ze se v nich (na rozdil od sily a Zivosti) rozli$eni na imprese a ideje buduje nikoli
z inherentnich ryst ptisluinych percepci samotnych, nybrz z jich vztahu k né-
¢emu dal$imu, k uréitému kontextu.

(1) ptifazeni mentalnim mohutnostem

Hume celkem jednoznac¢né drzi pfinélezitost mezi impresemi a aktudlnim smy-
slovym vnimanim nebo emocionalitou na jedné strané a mezi idejemi a mysle-
nim ¢& obraznosti na strané druhé. Pokud je tedy néco smyslové vnimano nebo
pocitovéno jako emoce, je to imprese, a pokud se né¢im zabyva mysleni nebo
obraznost, je to idea. Toto je velmi spolehlivé kritérium, ale jen v oblasti, kterou

1 The effect, then, of belief is to raise up a simple idea to an equality with our impres-

sions, and bestow on it a like influence on the passions. This effect it can only have

by making an idea approach an impression in force and vivacity.“ - T 1.3.10.3, SBN

119 / NN 82. .

»--. it sometimes happens, that our impressions are so faint and low, that we cannot

distinguish them from our ideas.“ - T 1.1.1.1, SBN 2 / NN 7. Viz téz napt. T 3.1.2.1,

SBN 470/ NN 302, kde ptislu$na imprese je ,commonly so soft and gentle, that we

are apt to confound it with an idea®

¢ Tak zejména T 1.1.1.3, SBN 2 /NN 8 T 1.1.7.5, SBN 19/ NN 18; T 1.3.1.7, SBN 73 /
NN 52; T 1.3.7.5, SBN 96 / NN 67; T 2.1.11.7, SBN 319 / NN 207.
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pokryvé: vidéli jsme jiz vy3e, Ze naptiklad u paméti takovéto ptifazeni neni
zrovna jednoznacné.

Hume toto kritérium zmifuje taktka jednim dechem s kritériem sily a zi-
vosti hned na zalatku Pojedndni: ,pod nézev imprese zahrnuji vSechny vjemy,
vAiné a emoce, kdyZ se poprvé v dusi jevi®, §j. vjemy, vdsné a emoce, kdyz jsou
aktualni, kdyz k nim skute¢né dochézi. Mohu totiz mit i ideje vjeml a emoci,
ale ty jsou néco jiného nez aktudlné probihajici vjem & emoce, jak ostatné tika
Hume hned v bezprostiedné nasledujici vété. ,,[dearni minim matné obrazy im-
presi v mysleni a usuzovdni ...“17 (druhd kurziva J.M.).

Zatimco v Pojedndni je prominentni definice rozdilu mezi impresemi a ide-
jemi pomoci miry sily a Zivosti a informace o ptifazeni mentdlnim mohutnos-
tem je k takto zavedenym impresim a idejim teprve ptipojena, ve Zkoumdni
je situace spise opa¢nd. Vedouci ulohu pfi zavedeni rozliseni mezi impresemi
a idejemi tu ma pravé jejich piindleZitost k riiznym mentdlnim mohutnostem
(faculties — EU 2.1): aktudlné pocitované teplo v protikladu k teplu v paméti &i
obraznosti,'® potitek krajiny v protikladu k myslence a jazykovému liceni,*®
skuteéné pocitovana zlost &i laska v protikladu k pouze myslené, jazykoveé ko-
munikované & vzpominané.?® Hume shrnuje:

Vyrazem imprese minim tedy vSechny nase 7ivéjsi percepce, kdyZ slysime,
vidime, pocitujeme, milujeme, nendvidime, touzime nebo se rozhodujeme jednat.
Imprese jsou odlisné od ideji, méné zivych percepci, jich jsme si védomi, kdyz
reflektujeme na kterékoli z vy3e uvedenych pocitkd & dusevnich hnuti. ! (dru-
ha a tieti kurziva J.M.)

(2) volna manipulovatelnost

Zatimco v oblasti ideji mtize obraznost i mySleni podle libosti rozklédat slo-
#ité dtvary na jejich soucdsti, vielijak je preskupovat a nové spojovat, v oblasti
impresi to neni mozné.22 Dalo by se sice snad Fici, Ze to plyne na prvém misté

17 T1.1.1.1,SBN1/NN7.

18 EU2.1,SBN17/B96/]M 37.

19 EU2.1,SBN 17 /B 96/]M 38.

20 EU2.2,SBN 17-18/B 96/ JM 38.

21 EU2.3,SBN 18/B 97/ JM 39.

22 Bylo by zajimavé se tazat, co soudi Hume o naéf schopnosti ovliviiovat zaméfte-
nim pozornosti nikoli snad obsah a skladbu impresi, ale rozhodné jejich relativni
prominenci v naem vnimani (tedy snad relativni silu a zivost), a zda by pripustil,
e nemizeme-li ve vniméani obsahy pfeskupovat, miizeme piece do jisté miry ro-
zd&lovat a spojovat (poslouchat celkovy zvuk pisné nebo se soustfedit na basovou
linku; vidét, 2e hrad je offside, diky pozornostnimu spojeni vzajemné polohy hra¢a
a okamziku ptihravky, atd.).

"%
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z odlidnych ryst ptislusnych mentdlnich mohutnosti, Ze prosté mysleni a ob-
raznost jsou k takovému poc¢indn{ 1épe uzptisobeny nez vniméani a emocionali-
ta, ale jisté to vypovida i néco o vzdjemné odli§nosti samotnych impresi a ideji
(konec konctl jim piislusné mohutnosti nejsou pfifazeny nahodou). ,VSechny
jednoduché ideje mohou byt obraznosti od sebe oddéleny, a mohou byt znovu
spojeny tak, jak se ji zlibi,“ ¥k Hume v Pojedndni.?* ,,Obraznost mé vladu nad
v§emi svymi ideami a mtiZe je vSemi moznymi zpisoby misit, spojovat a obmé-
novat,“ dodava ve Zkoumdni.?*

(3) genealogie

I kdyz Hume predkladé svou tezi, Ze vSechny jednoduché ideje jsou kopiemi
z odpovidajicich impresi, jako nové tvrzeni az po zavedeni rozliSeni mezi ideje-
mi a impresemi, ve skute¢nosti se na nutnou ndslednost ve vztahu mezi idejemi
a impresemi odvolava uz pfi jejich zavddéni. Tak v ptipadé vnimani vznikaji
ideje z impresi, zatimco v pt{padé emoci imprese z ideji — ovSem nikoli z obsa-
hoveé totoznych, ty jsou i u emoci opét teprve kopirovany z impresi, jak vysvétlu-
je Hume: reflektivni imprese (k nimz emoce patii) jsou na rozdil od smyslovych
wvelkym dilem odvozeny z ideji, a to nasledujicim zpiisobem. Néjakd imprese
je nejprve zachycena smysly a zplisobuje, Ze vnimame teplo nebo chlad, zizei
nebo hlad, potéseni nebo bolest toho ¢i onoho druhu. Mysl si zhotovi kopii této
imprese, ktera ji zGstéva, kdyz imprese pomine, a tu nazyvame idea. Tato idea
potéseni nebo bolesti, kdyZ se s ni mysl znovu setka, zpisobuje novou impresi
touhy a odporu, nadéje a obavy, a ty mohou byt nazvany reflektivnimi impre-
semi, protoZe jsou z reflexe odvozeny. Ty jsou opét kopiroviny paméti a obraz-
nosti, a stavaji se ideami; a ty snad opét daji povstat jinym impresim a idejim.
Reflektivni imprese tak nutné predchazeji jen jim odpovidajicim idedm, ale nd-
sleduji po smyslovych idejich a jsou z nich odvozeny.“?*

(4) pravdonosna néloz

Zatimco v oblasti ideji se mGizeme setkat s kontrafaktudlnimi obsahy stejné jako
s témi, které jsou v souladu se skute¢nosti, pro imprese je charakteristicky narok
na to, ze podévaji pravdivou informaci o tom, jak se véci ve skutecném svété
¥naji. Tento narok mysl prakticky bez odporu uznava, takZe pro nds imprese
jsou spolehlivym zdkladem pro nase pocinani ve svété. Ideje jsou takovym zd-
kladem jen do té miry, do jaké vychdzeji z impresiondlnich danost{ a ptijatel-

zj T 1.1.4.1,, SBN 10 / NN 12. Srv. EU 2.4-5, SBN 18-19/ B 97 / JM 39-40.
EU 5.12, SBN 49 / B 125 / JM 81.

B T1.1.2.1, SBN|7-8// NN/ 11.
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nym zptisobem je déle rozvijeji. Hume to popisuje tak, ze takovéto ideje 1?1o’hou
svou silu a Zivost, ktera je charakteristickd pro ty percepce, na néz se spoléhame,
Zerpat jen z impresf, které jim ji tak ¢i onak preddvaji (jelikoZ jakoZzto ideje samy
74dnou dostate¢nou silu a zivost nemaji).

(5) sila a Zivost

V souvislosti se silou a Zivosti, od niZ jsme v tomto textu vysli, je tfeba si po-
véimnout, e se jeji pojeti mezi ranymi a zralymi Humovymi texty méni. Za
rané texty v tomto ohledu jsou povazovany prvni dvé knihy Pojedndni, za zra-
1é viechny texty pozdé&jsi (pficemz zménu Humova nazoru lze — pfinejmen-
$im hypoteticky — datovat kvétnem nebo cervnem 1739, kdy mu Henry Home
pravdépodobné ptedklada ndmitky, jez odhali Humovu ranou pozici jako de-
fektni?¢). Pro nagi tvahu zde je dilezité, Ze zatimco v raném pojeti (5a) je sila
a zivost percepci jakousi pfimo pozorovatelnou a na nic zakladnéjsiho nepre-
voditelnou veli¢inou, u zralého Huma (5b) je sila a Zivost definovana pomoci
belief. V Abstractu (bfezen 1740), »Appendixu“ (fijen 1740) i v prvnim Zkou-
mdni (1748) Hume velmi podobnymi slovy ukazuje, ze onim zékladnim, na nic
daliiho nepfevoditelnym faktorem je pravé belief a ze »sila” a »Zivost® jsou jen
dva mezi mnohymi vyrazy, jimiZ se jazykové pokousime belief charakterizovat:

,ldea, jiz ptitakavime, je pocifovdna jinak neZ smyslend idea ...; tento od-
lisny pocit se snazim vysvétlit, kdyZ jej nazyvam relativné vétsi sila & Zivost ¢i
spolehlivost &i pevnost & vdha. Tato rozmanitost vyrazi, jez miize plsobit tak
nefilosoficky, ma za cil pouze vyjadfit ten akt mysli, jehoZ nasledkem jsou ndm
skutecné véci mocndji piitomny nez fikce, vazi vice v mysleni a maji svrchovany
vliv na vé$né a obraznost. ... jeho pravé a pfiméfené jméno je belief ...“?

3. VZAJEMNY VZTAH ROZLISOVACICH ZNAKU

Co nyni mézeme Fici o vzdjemném vztahu uvedenych rozlisovacich znakd i
kritérii? Kazdop4dné nim znaky jako (1) a (4) ukazuji dobry divo d, pro¢ Hume
ani takové ideje, jaké se dostavuji v hore¢natém deliriu a silou se vyrovnaji im-
presim, neozna&i na zékladé toho za imprese: to, Ze se nejedna o imprese, jfe
totiz jasné jak z toho, Ze jde o fantazijni pfedstavy a nikoli o skute¢né vnimani,
tak z toho, Ze takové blouznivé ideje maji daleko k tomu, aby nesly pravdivy
obsah a mohly slouit jako spolehlivé voditko pro jedndni. V prvnim priblizeni

2 Viz § 7 mé kandidatské disertace ,Metafilosofie u Davida Huma: zkoumdni a pfiro-
zeny svét (Filosoficky dstav AV CR, Praha, 2001). )

27 Appendix‘, vlozeno jako T 1.3.7.7, SBN 629 / NN 69. Obdobné Abstract 22, SBN
654 / NN 412; a EU 5.12, SBN 48-49 / B 125-126 / JM 80-81.
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tedy miiZzeme mit za to, Ze Hume - at uZ si toho je pIné védom nebo ne - s uve-
denymi rozliSovacimi znaky pracuje multikriterialné a Ze Zddny z nich nebude
sam postacovat k rozpoznévani impresi od ideji.2
Nestaci k nému ani znak (1), jak jsme si jiz pov§imli vyse: je to proto, Ze
i kdyz se mizeme celkem spolehlivé domnivat, Ze pfifazeni percepce smyslim
nebo mysleni diva podle Huma jednozna¢nou informaci, Ze se jedna o impresi,
resp. ideu, ne v8echny percepce mysli Ize pfifadit k takto jednozna¢né uréujict
mohutnosti. Vidime to zvla$té dobfe na nestastném ptipadé percepci paméti:
idedm se podobaji genealogii (jsou zkopirovany z ptivodnich impresi) i relativ-
né mensdi Zivosti, ale nepatti k nim volnd manipulovatelnost a za normalnich
okolnosti nesou pravdivou informaci. Neni divu, Ze Hume si tu nevi rady a ze se
mu chvili zda spiSe, Ze jde o ideje, a chvili zase, Ze spi$e o imprese.
To, Ze rozliseni podle (1)-(5) nejsou nijak samoziejmé koextenzivni, je zfejmé
i z toho, Ze charakteristiky (1)-(4) jsou diskrétni (a to typu bud/nebo), zatimco
charakteristika (5) je hodnota spojité veli¢iny. Hume se nicméné v Pojedndni vét-
$inou vyjadiuje tak, jako by koextenzivni byly, a déle, Ze pokud nejsou, neni to
zadny vazny problém. Samoziejmé, pokud Hume védomé pracoval s multikriteri-
dlnim pojetim rozlideni mezi impresemi a idejemi, vysvétlovalo by to, pro¢ mu ob-
Casné anomalie v tom ¢i onom z kritérif — prili§ silné a zivé ideje, chybéjici odstin
modré?® apod. - nedélaji Zadné starosti (coz je jinak pro ¢tenafe jev velmi znepo-
kojujici). V takovém piipadé by ale od ného bylo sluiné ¢tendfe o tom informovat.
I kdyz v tomto stddiu badani je zatim zfejmé ptili§ brzy ptiklonit se k né-
jakému zévéru, zda se nicméné pravdépodobnéjsi, Ze Hume v dobé, kdy psal
Pojedndni, byl veden vizi, podle niZ by rozliSeni (1)-(5a) méla byt koextenziv-
ni,*° a to zcela nebo pfinejmensim do tak velké miry, Ze od vyjimek je pfipustné
odhlédnout. Teprve argumenty Henry Homa,3! které Hume podle vieho z&sti
piebira do oprav v ,, Appendixu‘,32 ho ptesvéd¢ily, ze sila a Zivost miize snadno
*%  V omezené mife (jelikoz pracuje pouze se tfemi z nasich péti kritérif) dospiva
k takovémuto zavéru i Don Garrett, Cognition and Commitment in Hume's Philoso-
phy, Oxford: Oxford University Press, 1997, s. 26.
T 1.1.1.10, SBN 5-6 / NN 9-10; obdobné EU 2.8, SBN 20-21 / B 98-99 / JM 42-43.
Takovy nazor zastavé (ovSem jen ve vztahu ke kritériim 1 a 5a, kdy% ostatni nechavé
stranou) napt. Jonathan Bennett, ,,Empiricism about Meanings®, in: Peter Millican

(ed.), Reading Hume on Human Understanding, Oxford: Oxford University Press,
2002, s, 98-99.

Srv. anon. [Henry Home], Essays on the Principles of Morality and Natural Religion,
Edinburgh: A. Kincaid and A. Donaldson, 1751, vol. 2, s. 222-223, a § 7 mé kandi-
datské disertace ,,Metafilosofie u Davida Huma: zkoumdn{ a prirozeny svét“ (Filoso-
ficky Gistav AV CR, Praha, 2001).

Srv. ,, Appendix, vlozeno jako T 1.3.10.10-11, SBN 630-631 / NN 84-85, a ,, Appen-
dix“ 22, SBN 639 / NN 400-401.
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jit proti pravdonosnosti v rozsahu, nad kterym uz neni mozné mavnout rukou
jako nad zanedbatelnou vyjimkou. A i kdyZ se Hume ani v prvnim Zkoumdni
nehlasi vyslovné k multikriterélnosti rozlieni mezi idejemi a impresemi, jeho
rétorika tam, kde ptipadné sugeruje jednokriteridlnost, je znatelné zdrzenlivéj-
§, a jeho celkovy metafilosoficky rozvrh ve Zkoumdni je zfetelné pluralisticky.
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Nékolik podob skepse u Davida Huma

Zuzana Parusnikova

1. UVOD

Rok 2011 se v akademické obci nesl ve znameni zvySeného zdjmu o dilo Da-
vida Huma, od jehoZ narozeni ubéhlo 300 let. Tento zdjem se sice zamétoval
ponejvice na jeho filosofické baddni, ale stranou nezistaly ani ostatni oblasti
Humova odborného zabéru. V souladu s jeho vlastnim krédem, vyzyvajicim ke
zkoumani bézného Zivota, se Hume neomezil jen na vykony lidské mysli v epis-
temologii, ale zabyval se obecné chovanim lidi k sobé navzéjem a ve spole¢nos-
ti. Tomu odpovidaji jeho studie k tématice etiky, historie, ekonomie & politiky
aneposledni radé téz k tématice viry a ndbozenstvi.

I pres usilovny, staleti trvajici vyzkum je Humovo mysleni - pfedev$im
v souvislosti s jeho epistemologii - stdle jakoby opfedeno tajemstvim. Inter-
prety u Huma trapi nedostatek systémovosti, lezérni styl a mnoZstvi vzdjemné
rozpornych stanovisek — pfedev$im nesoulad mezi extrémné skeptickou teorii
poznani a ,pohodové” neskeptickou teorii lidskych pfirozenych kognitivnich
sklond.

Nasim cilem v této stati bude nabidnout ¢tendti jednu interpretacni per-
spektivu, kterd by mohla umoznit vytvofeni vice koherentniho obrazu Huma,
obrazu, v némz nékteré nesrovnalosti budou pochopitelné jako integralni sou-
¢dst celého Humova filosofického zdméru. Cil je to velmi neskromny. Presto se
pokusime alesponi naznacit jeho zakladni obrysy. Klitem bude zasazeni Hu-
mova mysleni do kontextu oziveni pyrrhénského skepticismu v Evropé od 2.
poloviny 16. stoleti az do 18. stoleti, kdy ptisobil Hume. Vychdzime v této stati
ze stanoviska, Ze anticky skepticismus zcela zdsadné ovlivnil formovani nejen
Humoyvy, ale celé novoveké filosofie a umoznil vznik nového, svobodného a se-
bevédomého pojeti ¢lovéka a jeho mysleni.

Skepticismus nasel Zivnou pidu v dobé krize starych jistot aristotelsko-
-scholastického universalismu. Byla to doba pohybu a ottesd, pteznamenévaji-
cich zménu celého duchovniho paradigmatu - hroutil se stary pohled na svét,
snazeni clovéka se zacalo vymykat pojeti cesty ke spase a posmrtné odméné
a 0 slovo se hlasilo pravo svobodného, cirkevnimi dogmaty nesvazaného po-




