


4. POZNANI CINNEHO JA

Berkeley nebyl myslitelem, ktery by travil ¢as snahou napravit vadné
teorie druhych, a jeho pfistup k problematice sebepoznini v tom-
to ohledu neni vyjimkou. Berkeley nesdili pfevlddajici ndzor svych
soucasnikd na to, v ¢em spo¢iva poznani Jd. Nebyl nicméné pouze
kriticky - pfi rozvijeni své nezdvislé filosofické pozice prokazuje také
vnimavost k vhledim téch mysliteld, s nimiz se kriticky vyrovnava.
Predev$im se snazil, jak je$té uvidime, smitit Descartovo presvéd-
Ceni, Ze disponujeme bezprostfednim pozndnim nedélitelné mysli-
ci substance, s ndzorem Descartovych kritikt, jakymi byli Hobbes,
Malebranche a Locke, podle nichZ ndm idea takovéto substance na-
opak chybi.

V této kapitole se zaméfime na to, co Berkeley tikd o pozndni
naseho vlastniho J4, a budeme zkoumat dusledky, které z toho ply-
nou pro jeho chapani ideji a jejich vyznam v procesu sebepoznani.
Uvidime rovnéz, Ze toto zkoumdni vrhd svétlo také na Berkeleyho
slavny ,,mistrovsky argument® a na jeho postoj k Lockovym tezim,
které se tykaji vyznamu v lingvistice.
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Z4idné idea Ja

Zalnéme negativnim tvrzenim - které Berkeleyho nikdy neomrzi zo-
pakovat, kdyz hovoti o sebepozndni -, Ze neexistuje zddnd idea du-
chovniho Ja. Jak tikd v Principech:

nase duse nejsou pozndviny stejnym zpusobem jako nero-
zumné neaktivni pfedméty ... nejsou poznavany po zpusobu
1deyi.}*

Tato negativni teze se stala dobfe zndmym tématem jiz diky Hob-
besovi, jak jsme vidéli ve druhé kapitole. Patrna je pfedev$im v jeho
»Namitkdch® k Descartovym Meditacim. Tato teze, kterd odmita, Ze
bychom disponovali ideou naseho vlastniho ducha, nachizi odezvu
také v negativnich rysech Malebranchova a Lockova mysleni, jakkoli
tito myslitelé pfipoustéli, Ze existuji urité reprezentace vnitinich sta-
va nebo aktu a Ze - zejména v Lockové piipadé - tyto reprezentace
predstavuji slabou formu sebepozndni. Berkeleyho originalita spo¢i-
va v tom, Ze tuto negativni tezi viibec nepokladal za davod k litosti
nebo filosofické sklicenosti. U Malebranche a Locka plati, Ze absen-
ci ideje duse pokladaji za zndmku nedostate¢nosti naseho pozndni
a projev naseho kognitivniho omezeni. Tato nedostate¢nost se na prv-
ni pohled zdéla byt né¢im, co je neziddouci, a proto ji Malebranche
1 Locke nésledné zduvodnili teologicky. Locke tvrdi, Ze ,svice, ktera
je v nds rozzata, zafi dost jasné pro vSechny nase zdméry“ a ze lidé
»maji dost svétla, aby je vedlo k pozndni jejich Tvirce®! Poznani,
které lezi mimo dosah tohoto svétla - a to véetné pozndni esence na-
Seho vlastniho J4 -, neni podle vSeho zapottebi ke sledovini nasich
povinnosti, a mohlo by nds od nich dokonce odvadét. Podle Ma-
lebranche je ono propleteni J4 s télem ve smyslovém vnimdni v tom-
to zZivoté piinosné z toho duvodu, Ze nis vede k pé¢i o nase vtélené

152 PPLP 167 (§ 142).

153 E 1,1, 5,s. 29 n. Dile srov. E 1V, iii, 6, s. 569, kde Locke tvrdi, Ze ,vSechny ty
velké cile mordlky a ndbozenstvi jsou docela dobie zajistény i bez filosofickych
dikazt nehmotnosti duse®.
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Ja a podnécuje nds k tomu, abychom se vyhybali vécem, které jsou
pro télo nebezpedné.>*

Berkeley si naproti tomu viibec nemyslel, Ze by absence ideje
duchovniho J4 byla pfiznakem naseho kognitivniho omezeni. Tuto
absenci spise poklddal za néco, v ¢em se odrazi sama podstata duse
a zvlastni druh pozndni, jehoz je k sebepozndni zapotiebi.

Jisté by se vSak nemélo povazovat za nedostatek lidského ché-
péani, Ze nevnimd ideu ducha, kdyZ je zjevné nemozné, aby
takové idea existovala.'®®

Z odmitnuti hledat ideu J4 se stava osvobozujici krok. Podobné jako
v jinych oblastech plati i zde, Ze ,,[jsme nejprve| zvifili prach a ted si
stéZujeme, Ze nevidime®.!1%

Opét se mlize zddt, Ze tento ndzor piivadi Berkeleyho blize k Hob-
besovi. Hobbes totiz na rozdil od Malebranche a Locka spatioval ve
snaze nalézt ideu duchovniho Ja dikaz hlubokého zmateni, jez je ndm
vnuceno scholastickym jazykem a jez jde proti ,,pfirozenému rozu-
mu”. Hobbes mél za to, Ze se budeme moci zaméfit na svou skute¢nou
pfirozenost, kterd je materialni, jakmile si uvédomime nemoZnost ta-
kovéto ideje. Byla to vak pravé tato materialistickd reakce na absenci
ideje Ja, ¢emu se Berkeley hodlal co nejodhodlanéji stavét na odpor.
Kdyz Berkeley popisuje nejvétsi rizika, ktera plynou z nedostatku per-
ceptudlniho modelu, ma pravdépodobné na mysli pravé Hobbese:

Tento nazor [Ze duchové mohou byt pozndvdni pomoci ide-
je] mohl u nékterych lidi vyvolat pochybnosti, zda viibec

154 Uzké spojeni mysli s télem, které je diisledkem skute¢nosti, e neméme k dis-
pozici jasnou ideu naseho duchovniho J4, pfedstavuje ov§em pro Malebranche
teologicky problém. Podle Malebranche pfislusi tomuto spojeni na jedné strané
pozitivni role, nebof nds informuje o tom, co slouzi uchovani téla, a co je naopak
ohrozuje. V nasem padlém stavu ma vsak toto uzké spojeni na druhé strané sklon
¢init nés slepymi k na$emu spojeni s Bohem a muZe vést k tomu, Ze se staneme
otroky své smyslovosti. Viz ST 19-24.

155 PPLP 165 (§ 135).

156 PPLP 90 (Uvod, § 3).
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maji néjakou dusi, kterd by se lisila od jejich téla, protoze pti
zkoumdni nemohli nalézt Zddnou jeji ideu.””’

Berkeleyho strategie je takova, Ze nejprve vyjadfuje souhlas s vypa-
dem, ktery Hobbes pfedklada ve své kritice Descarta, a podobné jako
on odmitd, Ze mdme ideu duchovniho Ja, av$ak poté se snazi uké-
zat, Ze mél Descartes pfece jen pravdu, kdyZ zastdval nizor, Ze je du-
chovni substance bezprostfedné poznatelnd. Podle jeho soudu tvofi
pramen vsech potiZi a skepticismu Descartovych nasledovnika prévé
kartezidnskd koncepce sebepozndni, jez chce sebepoznini uchopit
»pO zpusobu ideji“. To znamend, Ze je tfeba ptedloZit alternativni
odpovéd na otdzku, jak jsme bezprostiedné obezndmeni s duchov-
nim J4."%

Pro nastin Berkeleyho stanoviska k problematice pozndni duchov-
niho J4 v8ak neni instruktivni pouze jeho srovnini s postoji mate-
rialisty Hobbese, ale také s ndzory Johna Sergeanta, scholastického
oponenta Lockova Eseje. Zda se pravdépodobné, Ze Berkeley byl obe-
zndmen s kritikou Locka, kterou Sergeant vyslovil roku 1697 v knize
Solid Philosophy Asserted, Against the Fancies of the Ideists.”>® Ziklad Ser-
geantovy kritiky tvofi odmitnuti Sirokého uzivini pojmu idea, jez
Locke pfejima od Descarta. Sergeant poukazuje na okolnost, Ze ter-
min ,idea” plivodné znamenal ,,podobnost® nebo ,,obraz® a Ze auto-
f1 toto slovo zneuzivaji, kdyz je pouzivaji k tomu, aby s jeho pomoci
postihli veskeré mentalni pfedméty bez ohledu na to, zda se jednd
o télesné nebo duchovni obrazy.

157 PPLP 166 (§ 137).

158 Je tfeba poznamenat, Ze se Spinoza vydéva v Descartovych stopach, kdyz tvrdi,
ze disponujeme ideou mysli. Spinoza je toho ndzoru, Ze mysl je sama ideou téla, Ze
sebepoznani tedy zahrnuje ideu ideje. Zvla$tni problém, jemuz zde Spinoza ¢eli, se
tykd jeho paralelismu, podle néhoZ plati, Ze kazdd idea odpovida jistému fyzickému
stavu téla. Zatimco mysl je ideou téla, a odpovidd tedy celému organismu, je velmi
nejasné, cemu odpovidé idea mysli, kterd konstituuje sebereflexivni védomi. Nemd
smysl Fici, Ze je to opét télo jako celek, nebot to by ucinilo ideu mysli nerozlisitel-
nou od mysli samé, kterd nemusi byt sebereflexivni. Viz Spinoza, B., Etika, piel.
K. Hubka, Dybbuk, Praha 2004, s. 75 n.

159 Berkeley ¢inf nardzku na Sergeanta v zdznamu 840 svych Zdpisniki.
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[Toto pouziti terminu idea] plete dohromady #élesné a duchovni
podstaty, jez obsahuji dva obecné pfedméty veskerého naseho
poznénf; a jeZ jsou, kromé toho, zcela a naprosto riznorodé.*

Berkeley se vi¢i ,,ideismu® stavi prévé tak zdsadné jako Sergeant v té-
to pasdzi, a to ze stejného diivodu. Podobné jako Sergeant odmitd
pouZivat pojem ,idea” pro vSechny mentalni pfedméty, nebot tako-
vé uziti stird klicovy rozdil mezi pfedméty vnimani a duchovnimi
podstatami. Sergeant i Berkeley tvrdi, Ze ¥ddné filosofické uchopeni
ducha bude nevyhnutelné oddéleno, jestlize budeme termin ,idea“
bez rozdilu pouzivat jak pro pfedméty, které jsou vaci ndm vnéjsi,
tak pro pfedmeéty, jez tvofi vnitini soucdst nasi duchovni podstaty.

Idea jako percepce Ja

Pro¢ v$ak nejsme podle Berkeleyho s to mit ideu Ja? Obzvlasté vy-
znamnd pasaz pro pochopeni Berkeleyho odpovédi na tuto otdzku
se nachdzi v § 27 Principi. Tato pasiz ovSem piindsi nékolik interpre-
taénich problémd, a proto je tfeba k ni pfistupovat velmi obezfetné.
Jsou v ni obsaZena tvrzeni, kterd byla, jak se domnivim, vyklada-
na dosti nespravné. Nachdzi se v ni také dodatek z druhého vydani,
ktery se zd4 byt v rozporu s tim, co bylo v piivodni pasazi. Uvodni
véty jsou vSak dostate¢né jasné:

Duch je jednoduché, nerozdélené, aktivni jsoucno. Kdyz ide-
je vnimd, nazyva se chdpdni, a kdyz je vyvoldva nebo s nimi
jinak zachézi, nazyva se wile. To je diivod, pro¢ nelze vytvo-
fit Zddnou ideu du$e nebo ducha. Vsechny ideje jsou totiz
pasivni a inertni ... a nemohou ndm skrze podobu nebo po-
dobnost ptedstavovat néco, co jedna.'*

160 Sergeant, J., Solid Philosophy Asserted, Against the Fancies of the Ideists: or, The Met-
hod to Science Farther Illustrated. With Reflexions on Mr. Locke's Essay concerning Human
Understanding, Garland, New York 1984 [1697], s. 23.

161 PPLP 116 (§ 27).
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Ideou ducha tedy nemiZeme disponovat proto, Ze duch a idea jsou
zcela a naprosto heterogenni. Ideje jsou pasivni, duch je aktivni. Za-
timco ideje kauzalné nepusobi a jsou inertni, v ptipadé ducha jedno
ani druhé neplati.

Je v8ak tieba poznamenat, Ze rozli$eni mezi aktivitou a inertnosti,
které je vztazeno ke dvéma zdkladnim druhum entit, neni jedinou
diferenci, s niz se v Berkeleyho dualismu setkavame. Podle pravé ci-
tované pasize o duchu dale plati, Ze je jednoduchy a nerozdéleny,
zatimco ideje takové nejsou. Zda se, Ze Berkeley v dobé, kdy pracoval
na textu Principit, odmitl jednoduché ideje Lockova systému. Nyni na
né pohlizi jako na neexistujici abstrakce, coz méa za nésledek, ze se
v oblasti ideji nenachazi nic, co by disponovalo jednoduchosti nebo
nedélitelnosti nutnou pro reprezentaci duse.'*? Je nejasné, zda minima
sensibilia - jakkoli se té$ila pfednimu postaveni v Zapisnicich a do-
Ckala se souhlasu také v Eseji 0 nové teorii vidéni -, maji misto v Ber-
keleyho mysleni 1 v dobé psani Principn.'® Minima nicméné nikdy
nebyla ni¢im vice nez jen problematickymi pfedméty vnimdni. Jisté
bychom se dopustili chyby, kdybychom o nich chtéli pfemyslet po
vzoru pixeli na obrazovce pocitate nebo jako o malych barevnych
kamincich, z nichZ umélec sklddd mozaiku. Smyslova minima je tie-
ba chépat spise jako ubézné body a prostiedniky mezi nerozlehlymi
matematickymi body a tim, co je nedélitelné ve fyzice (atomy). Po-
dobné jako atomy jsou i1 minima néjakym zpisobem schopna spojit
se dohromady a vytvofit rozlehlé piedméty, které vnimame. Na roz-

162 Pro ndzor, Ze Berkeley pfinejmensim v dobé psani Principi odmital jedno-
duché ideje, srov. Luce, A. A., Berkeley and Malebranche, Clarendon, Oxford 1934,
s. 72; Winkler, K., Berkeley: An Interpretation, Oxford University Press, Oxford 1989,
s. 53-75; Roberts, J. R., A Metaphysics for the Mob: The Philosophy of George Berkeley,
c.d., s. 32 nn. Na podporu tohoto stanoviska lze uvést tu zdsadni okolnost, Ze jsou
v § 7 Uvodu k PPLP jednoduché ideje piedstaveny jako abstraktni ideje, a z toho
divodu také odmitnuty béhem nésledujiciho Gtoku nasmérovaného proti abstrakci.
Pro opa¢ny vyklad, podle n¢hoZ se Berkeley drzel jednoduchych ideji az do stfed-
niho obdobi, viz Berman, D., ¥® Penult, Artisan Philosophy Workbooks, Dublin
2015, s. 18-20.

163 Srov. ENTV 37 n. (§ 54).
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’ 7y

dil od atomu v$ak nemaji zZddné &asti, a zdd se tedy, Ze v podstaté
nejsou ni¢im jinym neZ ubéznymi body.

Jednoduchost duse a jeji vySe popsand odlisnost od pfedmétl
smyslového vnimani a mysleni tvoii dulezité téma, k némuz se jes-
té vratime. Podstatnd je nyni ta okolnost, Ze se zde setkdvime se za-
sadnim rozdilem mezi Berkeleyem a dal$imi autory, ktefi také od-
mitali ndzor, Ze miZeme disponovat ideou duse. Hobbes ani Locke
- abychom uvedli pfiklad - na nedélitelnosti mysliciho Ja netrvali.'*
V otdzce nedélitelnost ducha byl Berkeley rozhodné kartezidnem,
jakkoli na néj ve skute¢nosti mohla mit nejpiiméjsi vliv Sékratova
obrana nesmrtelnosti duse v dialogu Faiddn. Platéntv spis mél na
Berkeleyho mysleni v rané fazi jeho filosofického vyvoje, jak vime,
nezanedbatelny vliv a Berkeley k nému po celou svou kariéru vzhli-
zel jako ke zvlasté autoritativnimu textu.!®

Co m4d Berkeley vlastné na mysli, kdyz fikd, Ze duch je aktivni
entita, avSak ideje takové nejsou? Nepochybné by nebylo dostate¢-
né, kdybychom na ¢innost ducha pohlizeli tak, Ze duch je néco, co
se hybe, méni nebo proudi, zatimco ideje jsou naopak néco statické-
ho.'*¢ V takovém ptipadé bychom se dopustili vaizné dezinterpretace
Berkeleyho chdpdni pasivity. Berkeley totiz neztidka tvrdi, Ze pohyb
vnimdme skrze ideu, a ¢asto klade diiraz na to, Ze sdm pohyb je pa-
stvni a inertni. Pojem aktivity Berkeley zjevné pouziva jako oznaceni

164 Malebranche, dalsi ze skeptikt v tomto ohledu, na zacdtku Recherche de la vé-
rité poznamendvd, Ze je duse nedélitelnd (srov. ST 2). Aviak zd4 se, Zze v dobé, kdy
se dostdvd k tomu, aby podrobné pojednal o naSem pozndni duse skrze sentiment
intérieur, na tuto nedélitelnost zapomnél (srov. ST 237-239 a 633-638).

165 Viz jeho dopis Percivalovi z 27. 12. 1709 in: Berkeley, G., The Correspondence
of George Berkeley, M. Hight (ed.), Cambridge University Press, Cambridge 2013,
s. 31-34. Berkeley v tomto dopisu na zéklad¢ dialogu Faidén velebi Sékrata jako
wnejobdivuhodnéjsiho z muzu, které zrodil svét pohanu® I kdyZ bylo Berkeleymu
v dobé, kdy psal tento dopis, kolem pétadvaceti let, fikd Percivalovi: ,uZ jsou to
roky, co jsem Cetl tento dialog“. Faidon je - spole¢né s Theaitétem a Timaiem - sté-
zejni pro Berkeleyho vyklad Platéna v Siris. Viz napt. Siris § 260.

166 Viz nésledujici pojedndni o tomto tématu: Luce, A. A., ,Berkeley’s Search
for Truth®, Hermathena. Homage to Berkeley: Commerative Issue, 1953, s. 13-26, zde
s. 20.
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pro pramen ¢i princip pohybu. Ideje jsou neaktivni z toho divodu,
ze ,neobsahuji Zddnou moc nebo Gc¢innost®!¢’

Plati vSak skute¢né, Ze nevidime kauzélni silu napt. ptivalu prou-
du, ktery strhava ploty a zdi a vyvraci stromy z kofeni? Nevnima-
me v tomto piipadé aktivni silu v nasich smyslovych idejich proudu
vody? Berkeley se domniva, Ze tomu tak neni. Podle jeho ndzoru je
zjevné, ze bychom na tyto otizky méli odpovédét zdporné, nebot
»dtikaz pravdivosti tohoto tvrzeni nevyZaduje nic jiného neZ pou-
hé pozorovani nasich ideji“.!® Autor Principii zde nardzi na to, Ze se
v pfedmétech, které postiehujeme pti pozorovini pohybujici se vody
a zmén, jez se objevuji v drize za ni, nevyskytuje pravodni kauzalni
sila. Berkeley svou pozornost soustiedi na to, co oznacuje pomoci
terminu ,produkce®, a poznamendvd, Ze ,,zddnd idea ¢i pfedmét mys-
leni nemuze ... ve druhé ideji wyvolat nebo zpsisobit zidnou zménu“.!¥
Domnivim se, Ze bychom Berkeleyho méli chépat tak, Ze se stavi
souhlasné k Malebranchovu a pozdéji Humovu nézoru, Ze jakkoli
muzeme pii pozorovani ptirody vnimat zdkonnou pravidelnost, neni
nikde k vidéni zadnd produktivni sila, kterd by stdla v pozadi této
pravidelnosti. Vnimdni neodkryvéd nic jiného neZ jen fetézeni uda-
losti.

To, Ze nds potrava vyZivuje, spanek osvéZuje a ohenl hfeje;
ze zasévat v dobé seti je podminkou sklizné, a obecné, Ze
k dosazeni téch nebo onéch cill je tteba takovych a tako-
vych prostfedkd, to vSechno nevime proto, Ze jsme odhalili
néjakd nutna spojeni mezi nadimi idejemi, ale jen na zdkladé
pozorovani ustalenych zdkonu pfirody..."”°

Jelikoz ptedpoklididme, Ze vnimani skrze ideu tvofi jediny druh na-
$eho pozndni, vede nds nase touha po pozndni skute¢nych pfi¢in
k tomu, abychom se ,pidili po druhotnych pfi¢indch® Jinymi slo-

167 PPLP 115 (§ 25).

168 Tamt.

169 Tamt. Kurziva J. H.
170 PPLP 117 (§ 31).
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vy, ideje, jez jsou vlastné jen znaky nebo ,druhotnymi® pfi¢inami,
pokldddme za prvotni, produktivni pfi¢iny. Pohybujici se voda je ve
skute¢nosti znakem, a to takovym znakem, ktery jsme se diky svym
zkusenostem s kapalinami naudili urditym zpusobem ¢ist. Na zakla-
dé toho muzeme predvidat, Ze pfedméty stojici v cesté proudu bu-
dou smeteny.

Kdy?z totiz vhimdme, jak jsou jisté smyslové ideje vZdy nésle-
dovény jinymi idejemi, a vime, Ze to neni na$im pfi¢inénim,
okamzité pfisuzujeme schopnost a ¢innost idejim samotnym
a jednu ¢inime pfi¢inou druhé, 1 kdyZ nic nemuze byt ab-
surdnéj$i a nepochopitelnéjsi.’”!

Vnimdni ideji nikdy nedospivd dale nez k G¢inkim. Mizeme odha-
lit a pochopit ustdlené zdkony, jimiZ se tyto G¢inky fidi, a miZeme
je vyuzit k tomu, abychom pieZili a prospivali. Jedna se vSak o pii-
¢iny pouze podle jména. Poskytuji ndm vhled do toho, co bude né-
sledovat, ale nikoli vhled do podstaty véci. Neddvaji ndm poznat,
Jak kauzalita funguje a jak jsou uéinky vytviteny. Takovéto pozndni
kauzality je ndm pfimo ddno pouze v pfipadé nasi vlastni mentdlni
schopnosti vile. Pramenem naseho pozndni aktivni kauzalni sily je
tedy ta schopnost nasi mysli, kterd #idi vytvéafeni ideji v na$i pfedsta-
vivosti a vyvoldva pohyb nasich kondetin. Podle Berkeleyho pozna-
vame kauzalitu zevnitt.!”?

Relativni poznatek Ja?

Je to tedy duchovni Ja jakozto sila - jako ,,néco, co jednd®“ -, co se
podle Berkeleyho vymyka jakémukoli druhu reprezentace skrze ideu.
Tato okolnost by mohla vzbudit zdéni, Ze Berkeley pfipousti pouze
nepfimou cestu k pozndni nds samych. Podle mnoha interprett chce

171 PPLP 118 (§ 32).
172 Srov. PPLP 116 n. (§ 28). Dale srov. DM 104 (§ 25) a 106 (§ 30).
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Berkeley v § 27 Principi skute¢né tici, Ze disponujeme pouze relativni
nebo nepfimou ideou ducha.

Podstatou ducha nebo toho, co jednd, je, Ze on sdm nemuize
byt vniman jinak nez skrze ucinky, které vyvolava.”?

Domnividm se, Ze pravé tato véta je zodpovédna za vznik rozsitené
dezinterpretace Berkeleyho filosofie ducha. Rada interpretti m4 sklon
st vyrok, ze duch ,,sdm nemuize byt vniman®, jako ekvivalent tvr-
zeni, Ze ,,duch sdm nemutiZe byt pozndn®. Dochdzeji pak k zavéru, zZe
duch muze byt podle Berkeleyho poznidvin pouze nepfimo, a nikdy
ne tak, jak je ,,sdm o sobé“. S duchem se udajné nemtizeme setkat
bezprosttedné, nybrz pouze prostiednictvim udinka (ideji), jez pro-
dukuje. Re¢eno pomoci metafory: vidime kout, avsak nikdy se nese-
tkdvdme pfimo s ohném, ktery tento kout produkuje.

Toto ¢teni nachdzi paralelu ve slavnych Newtonovych vyrocich,
jez nachdzime v Principia a v nichz Newton tvrdi, Ze pfi¢inu gravi-
taéni pfitazlivosti pozndvime pouze nepfimo jako silu obsazenou
v pfedmétech, ktera - af uz je ¢imkoli - ptsobi podivuhodnou ma-
tematickou pravidelnost pohybu téchto pfedmétti vici sobé navza-
jem."* V ptipadé tohoto vykladu se oviem nesetkdvime pouze s ne-
patrnou dezinterpretaci, nybrz s neschopnosti pochopit samo zacile-
ni Berkeleyho filosofie ducha jako takové. Podle této interpretace se
Berkeleyho mysleni zcela pohybuje uvnitt rimce vytyéeného idejemi
- z ducha se v zdsadé stdvd néco mysteridézniho, co mize byt pozna-
no pouze neptimo nebo relativné jako to, co zptsobuje ty které ideje.

Daniel Flage, nejdumyslnéj$i zastdnce tohoto stanoviska, nds upo-
zorfiyje na dilezitou okolnost, Ze termin ,,vnimat“ v dobé raného
novovéku ¢asto znamenal totéZ co ,védét a ze Berkeley nékdy pou-

ziva v souvislosti s idejemi slova ,,poznavat® a ,vnimat® zaménné."”

173 PPLP 116 (§ 27).

174 Srov. Newton, 1., The Principia: Mathematical Principles of Natural Philosophy,
ptel. I. B. Cohen, A. Whitman, University of California Press, Berkeley 1999 [1687],
s. 943.

175 PPLP 105 (§ 2).



Relativni poznatek Ja? 103

V souladu s tim vyklada Berkeleyho takto: kdyZ Berkeley fikd, Ze duch
»sam nemuze byt vnimdn®, chce tim vlastné fici, Ze duch nemuze
byt pozndn sdm o sobé&, nybrZz pouze skrze svij vztah k pfedméttim
poznéni neboli k idejim."”® Flage tvrdi, Ze podle Berkeleyho ,,nevime,
¢im je mysl sama o sobé, avsak ... miZzeme ji urdit jako to, co mys-
li, chce a vnima, pii¢emz mysleni, chténi a vnimdni jsou poklidiny
bud za vztahy mezi myslemi a idejemi, nebo za vlastnosti mysli“.!””
M4 interpretace je v zdsadnim protikladu vidi tomuto neptimé-
mu pohledu na sebepoznani, které Flage hdji jako spravné ¢teni Ber-
keleyho. Na rozdil od tohoto vykladu chci zdaraznit, Ze mysl mtize
byt v Berkeleyho filosofii skute¢né ,,pozndna sama o sobé®. Je ostatné
pravda, Ze percepce pro Berkeleyho pfedstavuje pouze jeden z moz-
nych druht pozndni. Kdyz tedy Berkeley vylucuje, Ze bychom mohli
ducha ptimo vnimat skrze ideu, neplyne z toho jesté ani v nejmensim,
Ze bychom nemohli disponovat ptimym pozndnim ducha. Flage mtze
mit samoziejmé pravdu v tom ohledu, Ze Berkeley pfi pojednavani
o poznani skrze ideu hovofi o pozndni a vnimani zdménné. To ale
v zddném ptipadé neznamend, Ze pozndni a vnimdni jsou koexten-
zivni. Berkeley dostate¢né zietelné tvrdi, Ze existuje pfimé vnitini
poznéni, které nema podobu vnimani. Ve Tfech dialozich napt. varuje
Filonus Hylada pfed tim, aby poklddal poznani J4 za percepci:

vim, co myslim pojmem j4, a vim to bezprostfedné ¢i intui-
tivné, 1 kdyZ to nevnimdm tak, jako vnimdm trojuhelnik,
barvu ¢ zvuk.”

Flageho interpretace ndm nikterak neumoziiuje porozumét bezpro-
sttednimu neperceptudlnimu poznéani Ja, k nému? se Berkeley tak
zietelné hlasi v této vété 1 v celé pasdzi, jejiz je tato véta soulasti.'”’

176 Viz Flage, D., ,Berkeley’s Epistemic Ontology: The Principles”, Canadian Jour-
nal of Philosophy 34, 2004, 1, s. 25-60, zde s. 32-34.

177 Flage, D., Berkeley’s Doctrine of Notions: A Reconstruction based on bis Theory of
Meaning, c. d., s. 152.

178 TD III 68.

179 Tamt. Viz také DM 103 (§ 21) a 106 (§ 30).



104 Poznani ¢inného Jd

Flage dochdzi k zavéru, Ze veskeré pozndni je podle Berkeleyho ne-
pfimé, Ze je poznanim ,na zakladé popisu®. Z Ja se stdvd néco jako
¢erna skiinka - ,x* - nebo véc, kterd, at uz je ¢imkoli, v mém védo-
mi ¢inné vytvéii rozmanité ideje. Flage tak Berkeleymu nakonec pfi-
pisuje pravé ten druh skeptického ptistupu k duchu - ,vime, co ¢ini,
avak nevime, ¢im je* -, ktery Berkeley u ostatnich tak kritizoval.'®

Dle mého soudu muzeme porozumét § 27 Principit a uvést jej
v soulad s Berkeleyho tvrzenim o existenci ,,bezprostiedniho a intui-
tivniho® sebepozndni pouze tehdy, kdyZ si uvédomime, Ze Berkeley
v daném misté sleduje jisty negativni cil a zevniti vymezuje hranice
perceptudlniho pozndni. Tento druh poznani, fikd Berkeley, nim
umoznuje pouze nepiimé uréeni toho, ¢im duch je. Domnivim se,
7e pokud budeme inkriminovany Berkeleyho vyrok pokladat za po-
zitivni tvrzeni o tom, v ¢em spocivd sebepozndni, zistane ndm jeho
filosofie ducha naprosto nesrozumitelna.

Dva druhy bezprostfedniho poznani

Podle Berkeleyho je pozndni rodem, jenZ v sobé obsahuje dva dru-
hy. Perceptudlni poznani skrze ideu, o némz Berkeley hovoii v § 27
Principi, tak tvoti pouze jeden ze dvou druhti poznani. Onen druhy
predstavuje poznani ducha a jeho ¢inu, které je pfimé a neodehra-
va se skrze ideu. Pravé tento druhy druh poznani bude Berkeley od

180 7d4 se, ze prvnim, kdo se vydal touto cestou, byl George Pitcher. Viz Pitcher,
G., Berkeley, c. d., s. 211-223. Flage se k tomuto stanovisku hlds{ a dale jej rozpra-
covava ve 4. kapitole své knihy Berkeley’s Doctrine of Notions: A Reconstruction based
on his Theory of Meaning, c. d. Z Flageovy interpretace ¢erpd rovnéz Keota Fields:
Fields, K., Berkeley: Ideas, Immaterialism, and Objective Presence, Lexington Books,
Lanham 2011, s. 119 n. Pro cenné kritické pozndmky k ptivodnimu Pitcherovu
tvrzeni viz Atherton, M., , The Coherence of Berkeley’s Theory of Mind*, in: W.
Creery (ed.), George Berkeley: Critial Assessments, 111, Routledge, London - New York
1991, s. 336-346, zde s. 339 (véetné pozn. ¢ 6) (ptvodné vyslo in: Philosophy and
Phenomenological Research 43, 1983, s. 389-400). Ddle srov. Lee, S., ,Berkeley on the
Activity of Spirits“, British Journal of the History of Philosophy 20, 2012, 3, s. 539-576,
zde s. 557-559.



