Systém věd a věda o lidské přirozenosti
Odhalení současného nedostatečného stavu věd však nevyžaduje takto důkladné znalosti, nýbrž i nevzdělanci za dveřmi mohou podle hluku a povyku, který slyší, soudit, že uvnitř něco není v pořádku. Neexistuje nic, co by nebylo předmětem debat a na co by učenci neměli opačné názory. Předmětem sporů jsou i nejtriviálnější otázky a ty nejzávažnější nejsme schopni s jistotou rozhodnout. Spory se množí tak, jako kdyby nebylo jisté vůbec nic, přitom jsou však s takovým zápalem, jako kdyby bylo jisté úplně vše. SB XIV
Všechny vědy se očividně více či méně vztahují k lidské přirozenosti a bez ohledu na to, jak daleko se od ní některé zdánlivě vzdalují, vždy se k ní zase tím či oním způsobem vrací. Dokonce i matematika, přírodní filosofie a přirozené náboženství do jisté míry závisí na vědě o člověku, jelikož spadají do oblasti lidského poznání a jsou posuzovány prostřednictvím lidských mohutností a schopností. SB XV
Pokud jsou tedy matematika, přírodní filosofie a přirozené náboženství vědami, které takovou měrou závisí na poznání člověka, oč více můžeme čekat v ostatních vědách, jejichž vztah k lidské přirozenosti je ještě bližší a důvěrnější! Jediným účelem logiky je vysvětlit principy a operace naší schopnosti uvažování a povahu našich idejí; morálka a kritika se zabývají naším vkusem a citem; a politická nauka se zabývá lidmi jakožto bytostmi sjednocenými ve společnosti a vzájemně na sobě závislými. Tyto čtyři vědy logika, morálka, kritika a politická nauka zahrnují téměř vše, s čím má význam se seznámit či co může přispívat k vylepšení anebo zkrášlení lidského ducha. SB XVI
Neexistuje žádná důležitá otázka, jejíž rozhodnutí by nebylo zahrnuto ve vědě o člověku, a žádná otázka, kterou by šlo s jistotou rozhodnout dříve, než se s touto vědou seznámíme. Když tedy tvrdíme, že dokážeme vysvětlit principy lidské přirozenosti, navrhujeme tím vlastně úplný systém věd postavený na základu, který je skoro úplně nový a také jediný, na němž vědy mohou dostatečně jistě stát. Jelikož je věda o člověku jediným pevným základem ostatních věd, musí být jediný pevný základ, který jsme této vědě samotné schopni poskytnout, opřen o zkušenost a pozorování. SB XVII
Když vidíme, že jsme došli k samotným hranicím lidského rozumu, spokojeně se zastavíme – přestože tím v podstatě přijímáme naši nevědomost a vidíme, že neumíme udat žádný důvod
našich nejobecnějších a nejpřesnějších principů kromě zkušenosti o jejich skutečnosti, což je vysvětlení, které užívá i pouhý nevzdělanec a jehož objev by si od samého počátku nevyžadoval žádná zkoumání ani v  případě nejzvláštnějších a nejpodivuhodnějších fenoménů … Pokud by ale tato nemožnost vysvětlit nejzazší principy ve vědě o člověku měla být považována za nedostatek, troufám si tvrdit, že se jedná o nedostatek, který sdílí se všemi vědami a řemesly, jimiž se můžeme zaměstnávat, ať se již pěstují ve školách filosofů, či provozují v dílnách nejchudších řemeslníků. SB XVIII
Pokud nevím, jaké jsou v nějaké situaci účinky působení jednoho tělesa na druhé, stačí je pouze do této situace umístit a pozorovat, k čemu dojde. Kdybych se ale měl pokusit stejným způsobem o vyjasnění pochybnosti v oblasti morální filosofie tak, že bych se vpravil do stejné situace s předmětem své úvahy, je patrné, že ve mně tato reflexe a předem daný záměr naruší činnost přirozených principů natolik, že znemožní vyvodit z onoho fenoménu oprávněný závěr. V této vědě tedy musíme sbírat pozorování pečlivým sledováním lidského života a brát je tak, jak se naskýtají v běžném životě, v chování lidí ve společnosti, při vyřizování jejich záležitostí a při zábavě. SB XIX
Základní východiska – první část
Imprese a ideje - Princip kopírování
Všechny percepce lidské mysli se dělí na dva odlišné druhy, které budu nazývat impresemi a idejemi. Rozdíl mezi nimi spočívá ve stupni síly a živosti, s níž zasahují mysl a pronikají do našeho myšlení či vědomí. Percepce, které vstupují nejsilněji a nejprudčeji, můžeme nazývat impresemi a tímto jménem rozumím všechny naše počitky, vášně a emoce ve chvíli, kdy se poprvé objeví v duši. Idejemi rozumím slabé obrazy impresí v myšlení a uvažování, jakými jsou například všechny percepce vyvolávané přítomným pojednáním vyjma těch, které pocházejí ze zraku a hmatu, a vyjma bezprostředního potěšení či znepokojení, které můžou způsobovat. SB 1
Percepce můžeme rozčlenit i dalším způsobem, který stojí za povšimnutí a který zahrnuje jak naše imprese, tak ideje. Jde o členění na jednoduché a složené percepce. SB 2
První nápadnou skutečností je výrazná podobnost mezi impresemi a idejemi ve všech ohledech kromě stupně jejich síly a živosti. Jedny se zdají být jakoby odrazem druhých, takže všechny percepce mysli jsou zdvojené a vyskytují se jednak jako imprese, jednak jako ideje. Po přesnějším přezkoumání však docházím k závěru, že jsem se nechal příliš unést prvním dojmem a že musím využít rozlišení percepcí na jednoduché a složené, abych omezil obecný závěr, že všechny naše ideje a imprese si jsou podobné. Vidím, že mnoho z našich složených idejí nikdy nemělo imprese, které jim odpovídaly, a že mnoho z našich složených impresí není nikdy přesně zpodobeno v idejích. Mohu si představit město, jako je Nový Jeruzalém, jehož dláždění je ze zlata a hradby z rubínů, přestože jsem takové město nikdy neviděl. Paříž jsem sice navštívil, mám ale tvrdit, že si umím utvořit takovou ideu tohoto města, která bude dokonale reprezentovat všechny jeho ulice a domy v jejich skutečných a správných vztazích? SB 3
Docházíme tedy k závěru, že všechny jednoduché ideje a imprese se vzájemně podobají. A jelikož složené imprese a ideje se z nich tvoří, můžeme obecně tvrdit, že tyto dva druhy percepcí si odpovídají přesně. SB 4
… zvažuji nejprve pořadí jejich prvního výskytu a díky neměnné zkušenosti zjišťuji, že jednoduché imprese pokaždé předcházejí své příslušné ideje, nikdy však nevystupují v opačném pořadí … Na druhé straně zjišťujeme, že imprese, ať už mysli, či těla, je stále doprovázena idejí, která se jí podobá a liší se od ní pouze stupněm síly či živosti. Stálé sdružení podobajících se percepcí přesvědčivě dokazuje, že jedny jsou příčinou druhých, a tato přednost impresí právě tak platně dokazuje, že naše imprese jsou příčinami našich idejí, a nikoliv naše ideje našich impresí. SB 8
tak jako jsou naše ideje obrazy našich impresí, můžeme si utvořit druhotné ideje, které jsou obrazy prvotních, jak je zjevné právě z tohoto uvažování, které se jimi zabývá. SB 8
„Obrat k idejím“
Imprese lze dělit na dva druhy, a sice na imprese smyslového vnímání a imprese reflexe. První druh se vynořuje z neznámých příčin v duši původně. Druhý je do značné míry odvozen z našich idejí, a to v následujícím pořadí. Imprese nejdříve zasáhne naše smysly a nutí nás vnímat horko či chlad, žízeň či hlad, slast nebo bolest toho či onoho typu. Mysl si vytvoří kopii této imprese, která setrvává poté, co imprese zanikne, a tu nazýváme idejí. Tato idea slasti či bolesti vytváří, když se vrátí do duše, nové imprese touhy či odporu, naděje či strachu, které můžeme oprávněně nazvat impresemi reflexe, protože se z ní odvozují. Ty jsou opět kopírovány pomocí paměti a obraznosti a mění se v ideje, které možná znovu vyvolají další imprese a ideje. Imprese reflexe tedy předcházejí pouze své odpovídající ideje, ale následují po impresích smyslového vnímání a odvozují se z nich. Zkoumání našich smyslových počitků náleží spíše anatomům a přírodním filosofům než filosofům morálním, a proto se mu nyní nebudeme věnovat. Jelikož však imprese reflexe, např. vášně, touhy a emoce, které si v prvé řadě zaslouží naší pozornost, většinou vznikají z idejí, bude nutné obrátit metodu, která se zprvu zdála nejpřirozenější, a podat popis týkající se idejí dříve, než přejdeme k impresím. SB 8
Ze zkušeností víme, že jestliže byla nějaká imprese přítomna mysli, objevuje se v ní znovu jakožto idea a může tak činit dvěma různými způsoby: když si při svém novém objevení podrží značnou část své prvotní živosti a je čímsi prostředním mezi impresí a idejí, anebo když tuto živost zcela ztratí a je dokonalou idejí. Schopnost, kterou si opakujeme naše imprese prvním způsobem, nazýváme paměť, onu druhou obraznost. Na první pohled je zřejmé, že ideje paměti jsou
mnohem živější a silnější než ideje obraznosti …  Zde tedy máme citelný rozdíl mezi jedním a druhým typem idejí. O tom však více pojednáme později. SB 9
Kdyby byly ideje zcela volné a nespojené, spojovala by je pouze náhoda; je však nemožné, aby se stejné jednoduché ideje pravidelně sdružovaly do složených (jak se to běžně děje) bez nějakého sjednocujícího svazku mezi nimi, bez spojující vlastnosti, pomocí níž jedna idea přirozeně navozuje jinou. Tento jednotící princip mezi idejemi nelze považovat za nerozdělitelné spojení, neboť to jsme již z oblasti obraznosti vyloučili. Nemůžeme ani tvrdit, že bez tohoto principu neumí mysl dvě ideje spojit, neboť tato schopnost je ze všech nejsvobodnější. Měli bychom ho tedy považovat za jemnou sílu, která obvykle převládá … . Vlastnosti, z nichž tato asociace vzniká a jimiž je tímto způsobem mysl vedena od jedné ideje k druhé, jsou tři: podobnost, soumeznost v čase
či místě a příčina a účinek. SB 10
Co se týče spojení utvořeného pomocí vztahu příčiny a účinku, budeme mít později příležitost podrobně ho prozkoumat, a proto se jím nyní nebudeme zabývat. Stačí poznamenat, že neexistuje vztah, který by v představivosti vytvářel silnější spojení a umožňoval jedné ideji pohotověji vyvolat jinou, než je vztah příčiny a účinku mezi jejich předměty. SB 11
Zde tedy máme jistý druh přitažlivosti, která jak se ukáže, vyvolává v duševním světě stejně podivuhodné účinky jako ve světě přírodním a která se ukazuje v právě tak hojném množství stejně rozmanitých podob. Její účinky vidíme na každém kroku, co se však týče jejích příčin, ty jsou většinou neznámé a musíme je připsat původním vlastnostem lidské přirozenosti, jejichž vysvětlení si nenárokuji. SB 13
Mezi účinky tohoto sjednocování či asociace idejí nenajdeme pozoruhodnější ideje než složené ideje, které tvoří běžné předměty našich myšlenek a uvažování a které obecně vznikají z některého principu sjednocování našich jednoduchých idejí. Tyto složené ideje lze rozčlenit na vztahy, mody
a substance. Krátce je v tomto pořadí probereme a připojíme několik úvah týkajících se obecných a jednotlivých idejí. SB 14
Složené ideje
Slovo vztah se běžně používá ve dvou významech, které se od sebe značně liší. Buď se jím označuje vlastnost, kterou jsou dvě ideje spojeny dohromady v obraznosti, přičemž jedna přirozeně vyvolává druhou způsobem, který jsem popsal výše, anebo ohled, v němž je považujeme za vhodné srovnávat i poté, co byly libovolně sjednoceny v představivosti. SB 13
Existuje sedm různých druhů filosofických vztahů, a sice podobnost, identita, časové a místní vztahy, kvantitativní čili číselný poměr, stupně kvality, protikladnost a příčinnost. Tyto vztahy lze rozdělit do dvou tříd, na ty, které zcela závisí na idejích, jež porovnáváme, a na ty, které se mohou měnit, aniž by se jakkoliv měnily ideje. SB 69
Tři filosofické vztahy – matters of fact
Na základě ideje trojúhelníku zjišťujeme vztah rovnosti tří jeho úhlů ke dvěma pravým, a dokud je naše idea tatáž, zůstává tento vztah beze změn. Vztahy soumeznosti a vzdálenosti mezi dvěma předměty se naopak mohou měnit čistě díky změně svého místa, aniž by došlo k jakékoliv změně v předmětech samých či v jejich idejích, a toto místo závisí na nepřeberném množství nahodilostí, které mysl nemůže předvídat. S identitou a příčinností se to má stejně. Přestože si jsou dva předměty dokonale podobné, a dokonce se v různém čase nacházejí na stejném místě, mohou se numericky lišit, a jelikož sílu, kterou jeden předmět vytváří jiný, nelze nikdy odhalit pouze na základě jejich idejí, příčina a účinek jsou zjevně vztahy, o nichž nás poučuje zkušenost, a nikoli abstraktní usuzování či zamyšlení. SB 69
Čtyři filosofické vztahy – intutivní (přesné a nepřesné) vztahy idejí
… zbývají tedy podle vše- ho pouze čtyři, které se tím, že závisí pouze na idejích, mohou stát předměty vědění a jistoty. Tyto čtyři vztahy jsou podobnost, protikladnost, stupně kvality a kvantitativní čili číselný poměr. Tři z těch- to vztahů lze zjistit na první pohled a spadají spíše do oblasti intuice než demonstrativního důkazu. Pokud si jsou nějaké předměty navzájem podobné, vnutí se tato podobnost okamžitě našemu zraku či spíše mysli a jen zřídka si vyžaduje nové přezkoumání. Stejně se to má s protikladností a se stupni kvality. Nikdo nemůže ani na chvíli zapochybovat o tom, že existence a neexistence se navzájem ruší a jsou naprosto neslučitelné a protikladné. A ačkoliv je nemožné přesně posoudit stupně kvality, jako je např. barva, chuť, teplo, chlad, pokud je rozdíl mezi stupni velmi malý, lze, pokud se jedná o výrazný rozdíl, přesto snadno rozhdnout, zda je některý z nich vůči jinému silnější či slabší. Tento výsledek vždy konstatujeme na první pohled, aniž bychom něco zkoumali či o něčem uvažovali. Stejně lze postupovat v určování kvantitativních čili číselných poměrů a na první pohled určit, zda je nějaký počet či tvar větší či menší. SB 70
Aritmetika a algebra jsou tedy jediné vědy, v nichž řetězec úvah dovádíme k jistému stupni složitosti, aniž bychom přicházeli o naprostou přesnost a jistotu. Máme zde k dispozici přesné měřítko, jímž můžeme rovnost čísel a jejich poměr posoudit, a podle toho, zda tomuto měřítku vyhovují, určujeme jejich vztahy, aniž by mohlo dojít k omylu. Když se dvě čísla sdruží tak, že každé jednotce jednoho vždy  odpovídá jedna jednotka druhého, prohlásíme je za rovné. SB 71
Demonstrativní důkazy
I skalní zastánce nauky o nekonečné dělitelnosti podle mě určitě rychle připustí, že tyto argumenty představují obtíe a že není možné podat na ně zcela jasnou a uspokojující odpověď. Poukazujeme ale na to, že není nic absurdnějšího, než tento zvyk nazývat to, co má být demonstrativní důkaz, obtíží a pokoušet se tím vyhnout jeho síle a průkaznosti. Demonstrativní důkazy jsou něco jiného než pravděpodobnosti, vi kde se mohou objevovat obtíže a jeden argument může vyvažovat jiný a snižovat jeho autoritu. Demonstrativní důkaz, pokud je správný, nepřipouští žádnou opačnou obtíž; a pokud není správný, jedná se o pouhé sofisma, a tím pádem nemůže vůbec obtíž představovat. SB 32
Mody a substance
Chtěl bych se zeptat filosofů, kteří tolik svého myšlení zakládají na rozdílu substance a akcidentu a představují si, že o obou máme jasnou ideu, zda idea substance pochází z imprese smyslového vnímání či z imprese reflexe. Jestliže ji k nám přivádí naše smysly, ptám se jaké a jakým způsobem? Pokud je vnímána očima, musí se jednat o barvu, pokud ušima, musí se jednat o zvuk, pokud jazykem, musí to být chuť, a tak tomu je i s ostatními smysly. Nikdo však podle mne nebude tvrdit, že substance je buď barva, nebo zvuk, nebo chuť. Idea substance, pokud opravdu existuje, musí tudíž pocházet z imprese reflexe. Imprese reflexe se ale dělí na vášně a emoce, z nichž ani jedny nemohou reprezentovat substanci. Nemáme tedy žádnou ideu substance kromě ideje souboru jednotlivých kvalit a na nic jiného ani nemyslíme, když o ní hovoříme nebo uvažujeme. Idea substance a také modu není ničím jiným než souborem jednoduchých idejí, které jsou sjednoceny obrazností a k nimž je přiřazeno určité jméno, díky němuž jsme schopni, buď sami pro sebe či pro druhé, si tento soubor vybavit. Avšak rozdíl mezi těmito idejemi spočívá v tom, že jednotlivé kvality, které utváří substanci, jsou obvykle vztahovány k neznámému čemusi, v němž mají inherovat, anebo pokud připustíme, že k této fikci nedochází, mají být alespoň těsně a neoddělitelně spojeny vztahy soumeznosti a příčinnosti. Důsledkem toho je, že když o nějaké nové kvalitě zjistíme, že je stejným způsobem spojena se zbytkem, okamžitě ji zahrneme mezi ostatní, ačkoliv v našem prvním pojetí příslušné substance nebyla obsažena. Tak např. naší ideou zlata může být zpočátku žlutá barva, váha, kujnost, tavitelnost, avšak poté, co objevíme jeho rozpustnost v lučavce královské, připojíme ji k ostatním kvalitám a předpokládáme o ní, že patří k této substanci právě tak, jako kdyby její idea od počátku tvořila část této složené ideje. Princip sjednocení, který považujeme za hlavní část složené ideje, otevírá přístup jakékoliv následné kvalitě, jež je jím zahrnuta s stejně tak jako ostatní kvality, které byly přítomné původně. Z úvahy o povaze modů je zřejmé, že s nimi tomu tak být nemůže. Jednoduché kvality, z nichž mody sestávají, reprezentují buď kvality, které nejsou sjednoceny soumezostí a příčinností, nýbrž jsou rozptýleny v různých subjektech, anebo pokud jsou spolu všechny vzájemně sjednoceny, není princip sjednocení považován za základ složené ideje. Idea tance je příkladem prvního druhu modů, idea krásy
druhého. Je nasnadě, proč takovéto složené ideje nemohou přijmout žádnou novou ideu, aniž by změnily jméno, které dotyčný modus odlišuje od ostatních. SB 16-17
Abstraktní ideje
Před časem byla vznesena velmi závažná otázka týkající se abstraktních neboli obecných idejí, a sice zda se v pojetí mysli nalézají jako obecné, nebo jako jednotlivé. Jistý velký filosof se v tomto bodě postavil přijímanému mínění a vyslovil názor, že všechny obecné ideje jsou pouze jednotlivé ideje připojené k jistému termínu, což jim propůjčuje větší rozsah označování a umožňuje jim příležitostně vyvolat jiná individua, která se jim podobají. SB 17
mysl si nemůže vytvořit žádné pojetí kvantity nebo kvality bez vytvoření přesného pojetí stupňů každé z nich – lze jej dokázat těmito třemi argumenty. Zaprvé jsme pozorovali, že všechny předměty, které jsou různé, jsou rozlišitelné a všechny rozlišitelné předměty jsou rozdělitelné prostřednictvím myšlení a obraznosti. Můžeme zde dodat, že tato tvrzení platí stejnou měrou i v opačném směru a že všechny rozdělitelné předměty jsou rozlišitelné a všechny rozlišitelné předměty jsou různé. Jak by bylo totiž možné rozdělit nerozlišitelné a rozlišit to, co není různé? Abychom tedy zjistili, jestli abstrakce zahrnuje oddělování, stačí ji posoudit z tohoto hlediska a prozkoumat, zdali jsou všechny jednotlivé okolnosti, od nichž v našich obecných idejích abstrahujeme, takové, že se odlišují a jsou různé od těch, které podržujeme jako jejich podstatné části. Na první pohled je však zřejmé, že přesná délka úsečky není ani různá, ani odlišitelná od úsečky samotné stejně tak jako přesný stupeň nějaké kvality od kvality samé. Tyto ideje tedy nepřipouští o nic více rozdělení než odlišnost a různost. SB 18
Zadruhé …  Idea je slabší impresí, a protože silná imprese musí nutně mít konkrétní kvaže silná imprese musí se to mít s její kopií či zástupcem stejně. SB 19
Zatřetí je ve filosofii obecně přijímaným principem, že v přírodě jsou všechny věci individuální a že je zcela absurdní předpokládat nějaký reálně existující trojúhelník, který nemá přesné poměry stran a úhlů. Pokud je to tedy absurdní skutečně a v realitě, musí to být absurdní také v ideji, protože nic, o čem si můžeme utvořit jasnou a rozlišenou ideu, není absurdní a nemožné. Avšak utvořit si ideu nějakého 20 předmětu a utvořit si prostě ideu znamená totéž, protože vztah ideje k předmětu je vnějším určením, po němž není v ideji samotné ani stopy. Jelikož je nemožné utvořit si ideu předmětu, kterému náleží kvantita a kvalita a zároveň nemá v obou žádný přesný stupeň, vyplývá z toho, že je stejně tak nemožné utvořit si ideu, která není v obou těchto ohledech omezena a poutána. Abstraktní ideje jsou tedy samy o sobě individuální, mohou se nicméně ve své reprezentaci stát obecnými. Obraz v mysli je pouze obrazem jednotlivého předmětu, ačkoliv jeho užití v našem myšlení může být stejné, jako kdyby byl obecný. SB 20
Jakmile jsme mezi několika předměty, které se nám často naskýtají, nalezli podobnost, uplatňujeme na všechny stejné jméno bez ohledu na to, jaké rozdíly stupňů kvantity a kvality u nich můžeme pozorovat, a bez ohledu na jakékoliv další rozdíly, které se mezi nimi mohou vyskytovat. Když už si jednou takový zvyk vytvoříme, vzbuzuje zaslechnutí tohoto jména ideu jednoho z těchto předmětů a nutí obraznost k představení si tohoto předmětu ve všech jeho konkrétních aspektech a prostorových určeních. Protože však o stejném slovu předpokládáme, že bylo často použito i na jiná individua, která se v mnoha ohledech liší od ideje, jež je bezprostředně mysli přítomná, toto slovo, jelikož nedokáže zpřítomnit ideje všech těchto individuí, se, lze​‐li to tak říci, pouze dotkne duše a probudí zvyk, který jsme pozorováním těchto individuí získali. Ta pak nejsou přítomna mysli reál- ně a skutečně, nýbrž pouze potenciálně. V obraznosti si je rovněž nezobrazujeme zřetelně, nýbrž jsme stále připraveni zkoumat jakékoliv z nich podle toho, jak nás k tomu může pobídnout náš momentální úmysl či potřeba. Slovo vyvolává individuální ideu spolu s určitým zvykem a tento zvyk předloží další individuální ideu, která se nám může hodit. Jelikož však předložení všech idejí, na něž lze dotyčné slovo použít, bývá většinou nemožné, zkracujeme si tuto práci neúplnou úvahou, přičemž zjišťujeme, že takovéto zkrácení působí našemu uvažování pouze zřídka obtíže. 
Jednou z nejpodivuhodnějších věcí je zde totiž to, že když nám mysl poskytne individuální ideu, o které uvažujeme, vnukne nám zase doprovodný zvyk, vzbuzený obecným či abstraktním termínem, pohotově jinou ideu, v případě že náhodou učiníme úvahu, která se s ní neshoduje. Tak kdy- bychom zmínili slovo trojúhelník a utvořili si ideu jednotlivého rovnostranného trojúhelníka, jež mu má odpovídat, a následně tvrdili, že tři úhly trojúhelníka se vzájemně rovnají, okamžitě se nám začnou vnucovat ostatní případy ostroúhlých a tupoúhlých trojúhelníků, které jsme zprvu přehlédli. SB 21
Distinkce rozumu
Obtíže s vysvětlením tohoto rozlišení pramení z výše popsaného principu, že všechny ideje, které jsou různé, jsou oddělitelné. Z toho totiž plyne, že pokud jsou tvar a těleso různé, musí být jejich ideje jak oddělitelné, tak rozlišitelné, pokud tvar a těleso různé nejsou, nemohou být 25 ani oddělitelné, ani rozlišitelné. Co se tedy myslí rozumovým rozlišením, jestliže nezahrnuje ani různost, ani rozdělení? SB 25
Mysl by určitě nikdy ani nenapadlo rozlišovat mezi tvarem a tělesem tvaru, neboť nejsou ve skutečnosti ani rozlišitelné, ani různé, ani oddělitelné, kdyby nepozorovala, že dokonce i v této jed- noduchosti může být obsaženo mnoho různých podobností a vztahů. Tak ukáže​​‐li se nám koule z bílého mramoru, ob- držíme pouze impresi bílé barvy rozprostřené v určité formě a vůbec nejsme schopni odlišit barvu od formy. Když ale později pozorujeme kouli z černého mramoru a krychli z bílého a porovnáme je s naším předchozím předmětem, nalezneme v tom, co se předtím zdálo, a ve skutečnosti také je naprosto nerozdělitelné, dvě rozdílné podobnosti. Když si toto ještě párkrát zkusíme, začneme pomocí rozumového rozlišení odlišovat tvar od barvy, tj. uvažujeme tvar a barvu společně, neboť jsou koneckonců tímtéž a nejsou vzájemně rozlišitelné, ale přesto je nahlížíme z různých hledisek podle podobností, které připouští. Když chceme v kouli z bílého mramoru uvažovat pouze tvar, představujeme si ve skutečnosti jak ideu tvaru, tak ideu barvy, ale náš pohled bezděky směřuje k její podob- nosti s koulí z černého mramoru; a stejně tak, když chceme uvažovat pouze barvu, směřuje náš pohled k její podobnosti s krychlí z bílého mramoru. Tímto způsobem doprovázíme naše ideje určitým druhem reeflexe, vůči které nás zvyk do značné míry zbavuje citlivosti. SB 25
