o
']
‘
.
1

Setkani s destinoy

Setkani s CeStinou
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1. Uvod hebnost vyvoldna neproduktivnosti sklonovaciho typu, jak je tomu naptiklad u vzoru more,
ktery zahmuje pouze odvozena substantiva na -i$t€, nebo u vzoru kure, ke kterému se ve spi-

sovném jazyce, jak se zda. nové slova viibec nezaclefiuji.

Zajimavym morfologickym jevem Cestiny je Cste¢na ohebnost (faksimile, findle, alibi). To
znamend, Ze slovo mize mit koncovky jen v nékterych padech, naptiklad slovo findle ma
podle normativnich dél tvar instrumentélu findlem a faksimile ma vedle tvaru faksimilem také
fakultativné mnozné Cislo faksimilia, -if atd.
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Systémova neohebnost se zda byt v ¢esting ve srovnani s rustinou a také s polStinou dost mar-
ginalnim jevem (Kuchaf 1963:131-132). Stejné tak existuji tfidy podstatnych jmen, ktera jsou
podle mluvnic a také slovnikd a Pravidel Ceského pravopisu neohebné: zkratky, cizi topony-
ma, Zenskéa jména zakonéend na souhlasku nebo /o/, /i/, /u/, prejaté slova (srov. Filipec et al.
1994:597-640, Hlavsa et al. 1994, Karlik et al. 1995:280, Petr et al. 1986, 2:343-345, 352,
365, 374-375). Na druhé strané nejsou nikdy zcela neohebné podstatna jména ozna¢ujici muz-
ské osoby (Doleschal 2000:61).

Nyni je zapotfebi stanovit, které z téchto skupin je systémové a kterd nesystémové nebo
syntagmaticky nechebna. Mluvnice otom pfesné informace nepodavaji. Karlik et al
(1995:280) naptiklad uvadi, Ze ,,7ada prejatych substantiv, kterd zakoncenim nevyhovuji ces-
kym sklofiovacim typiim, ziistdva nesklonnd nebo 1émér nesklonnd . Cetné jsou také piiklady
variantnosti, kolisani mezi neohebnosti a ohebnosti, napiiklad u zkratek (zkratkovych slov)
jako UNESCO, jejichz neohebnost je podle mluvnic podminéna stylisticky (Karlik et al.
1995:225, Petr et al. 1986, 1:522). Podle mluvnic kolisaji stejné i Zenska vlastni jména jako
napiiklad Dagmar, Ingrid (Karlik et al. 1995:276). Kromé toho fada neohebnych slov mé
koncovky v jednotlivych padech; mohou byt ¢asteén& ohebna, napf. findle a faksimile (Karlik
et al. 1995:280, Petr et al. 1986, 2:344-345). Déle jesté existuji piiklady s variantnimi tvary
jako interview, které mize byt sttedniho rodu a neohebné, nebo muzského rodu, a tedy oheb-
né: interview-u atd. (Petr et al. 1986, 2:343). V takové situaci variantnosti se pochopitelné
rizna dila neshoduji vzdy v tom, co je ohebné a co neohebné. Kladli jsme si proto otazku, co
z toho vieho je pro mluvéiho aktuélni a co je artefaktem normativni tradice.

Vyzkum byl uskute¢nén v roce 1998 v Praze nejprve na zakladé Ceského narodniho korpu-
su (CNK) a potom mezi mluvéimi. CNK tdaje mluvnic ¢asteéné potvrzuje, ¢astecné ne. Ne-
nachézi se v ném napiiklad ani jeden ptipad instrumentalu alibim. Jedenkrét se vyskytuje fak-
similem, ale N/Apl. faksimilia nikdy. Ohebné varianta interview je také velmi vzacna, i kdyz
existuje. Viechny zkratky v CNK jsou v souladu s normou neohebné, kromé ptipadi UFO,
zfejmé z nepublicistickych text.! CNK &erpa ale vétsinou z textl publicistickych (tak tomu
alespon bylo v roce 1998), tedy z texta s normativnim charakierem.

Po priizkumu CNK byla vybrana nékterd slova do dotazniku. Ponévadz ohebnost nebo neo-
hebnost ziejmé zavisi na zakonceni slova, byla k testu vybréna slova s rozli¢nym zakoncenim,
pfi¢emz véechna tato slova kromé jednoho byla teoreticky alespofi ¢astecné ohebnd. V CNK
se jich v ohebném tvaru vyskytovala pouze ¢ast.

Z CNK bylo vybrano do dotazniku celkem 33 piikladi. Byla testovana nasledujici slova,
néktera z nich vicekrat v riiznych padech: toponyma Foxhall Road (Lsg.), Wall Street (Lsg.),
zkratky AIDS (Gsg.), FIFA (Gsg., Isg.), NATO (Isg., Isg., Gsg.), UEFA (Gsg.), UFO (Isg.,
Npl., Ipl.), UNESCO (Isg., Isg.), chrematonymum micubisi (Gsg., Isg.), jakoZ i pfejata slova

' Tehdy nebylo zcela ziejmé, z jakého textu udaje jsou.
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W Isg | intervi-em (20), interview-em (13), intervij-em (3)

Lsg |interview-u (7), intervi-u (5)

Gsg | intervi-a (6), interview-u (6), intervij-a (1)

findle Isg |final-em (83 resp. 54)

Lpl |findl-ich (32), findl-ech (30)

" faksimile | Apl |faksimili-e (14), faksimil-a (6), faksimil-i (1), faksimil-y- (1), faksimil-i
(1), faksimil-e (f, 2), faksimili-a (2)

faksimil-i (65 resp. 67), faksimili-i (22 resp. 26), faksimil-em (11 resp.
20), faksimilie (3 resp. 1)

Ipl  |faksimil-emi (5 resp. 10), fuksimili-emi (1 resp. 10), faksimil-i (1), fak-

Isg

simil-y (1)

Problémy flexe slov na /i/, /u/, /e/ spo€ivaji jak v uréeni zékladu (samohlaskovy nebo sou-
hlaskovy), tak i ve vybéru koncovky. Pfikladi slov na /i/ je ptili§ mélo, nez aby bylo mozné je
vyhodnotit. O substantivech se zakoncenim /i/ (kromé& muzskych Zivotnych) se dé Fici, Ze je-
jich ohebnost je ve1n3i marginalni, a proto je 1ze podle nas klasifikovat jako systémové neo-
hebnad, protozZe ani v CNK se ohebné tvary nevyskytovaly.

Z piikladi slov na /u/ vyplyvé na druhé stran¢ dost jasné, Ze tato samohlaska miZe byt rea-
lizovéna jako koncovka Nsg., pfi¢ems také ve slové interview normativné s dlouhym /u/.*

Co se tyce slov zakonéenych na /e/, problém je ve vybéru rodu, a tedy i koncovky. Produk-
tivni je jen Zensky sklofiovaci typ riZe, stiedni vzory uZ ne. Stejné se vyskytuje tvar findl-ich,
ktery vypada jako lokal vzoru more. ale miize byt také od vzoru ruze. Tvar final-ech ma kon-
covku vzoru mésto nebo hrad, stroj (ponévadz vsechna maskulina se zakladem na /I/ maji
v lokélu tuto koncovkuj}.

Z vyhodnoceni dotaznikil jasné vyplyva, Ze slova podle normy ¢asteéné ohebna jsou sku-
te¢né ohebna, 1 kdyZ ¢asto ne tak, jak to norma vyzaduje. JeSté zajimavejsi z hlediska normy
je porovnavani vysledkd s podobnymi dotazniky pro rustinu a pol§tinu, kde takové odchylky
nejsou (srov. Doleschal 2000:268).

Stejné vysledky vyplynuly i z interview. Po zadani dotazu pisemnou formou bylo testovani
jesté na Sesti osobach provedeno dstni formou. Dalo se ofekavat, ze ustni modalita je blize

k hovorovému stylu. Ale vysledkem bylo dalsi zvySeni podilu neohebnosti, aZ na 85 %! Pfi-

tom bylo jasné, ze dotazovani nikdy nad tvarem dlouho nepfemysleli, ale odpovidali jisté

a bez vahéni. Zvlasté viechny zkratky zlistaly neohebné. Po vyplnéni dotazniku s respondenty

jsme diskutovali 0 moznych ohebnych variantach. Nékdy ohebnou variantu také piipoustél,

ale vétSinou trvali na tom, Ze neohebné varianta je lep$i, zejména v daném kontextu (ob-
zvlasté u zkratek), a Ze oni sami by toto slovo nesklofiovali. Nikdo z nich nepfipoustél ohebné
tvary slov alibi a Foxhall Road. U zkratek uznali moznost ohebnosti v hovorovém jazyce.

V jinych ptipadech si ¢asto nebyli jisti, jestli je urity tvar mozny nebo ne: ,, Findlich, find-

lech? Asi by se to dalo*. Kdyz odmitali ohebnost, vysvetiovali to ¢asto tim, Ze to ,,zal hroz-

née”.

4. Zaveér

Zéavérem lze uvést, ze Cesky morfologicky systém vykazuje relativné velkou moZnost sklofio-
vani slov nevyhovuyjicich jeho sklofiovacim typtm, jako napiiklad interview. Ve vech piipa-
dech v3ak nenf jasné, z jakého sklofiovaciho typu pochézeji koncovky, jako napf. u tvard fi-
nalech/findlich. Zda se proto, Ze ikdyz zkoumand slova vétSinou nejsou paradigmaticky

* Lze predpokladat, Ze pro ty osoby, které takto interview sklofiovaly, je /u/ kratké (zkracované).
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neohebna, jejich ohebnost jesté neznamena plné zafazeni do morfologického systému Eestiny.
Jen neohebnost zkratek je jednoznaéné vyvolana normou a zavisi na stylistickém kontextu.
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Paul L. Garvin: Theory, Method and the Process of Linguistic Analysis

Deborah DuBartell (Edinboro University of Pennsylvania, USA)

Introduction

Paul L. Garvin's professional career in linguistics spanned 47 years. He published articles,
books and literature reviews of his peers in the field in English, French, Spanish, Russian and
his native Czech. His diverse interests included Native American and Micronesian languages,
lexicography, anthropological linguistics, machine translation, grammatical analysis, language
planning, semiotics, the functions of language, and, always, the principles of Prague School
functionalism, which he espoused and advanced in his lectures as well as in his research and
publications. Many of his writings, about Kutenai, Ponapean and Wichita for example, il-
lustrate not only interesting grammatical information about the particular language, but, more
importantly, the linguistic issues most significant to his thinking, namely, the explication of
the theoretical and methodological principles underlying the process of linguistic analysis, or
the ,,discovery procedure”. The explication of these principles proceeds from his view that
a grammar of a language is not a theory of that language, but rather a description of the lan-
guage based on a theory.

On the Discovery Procedure

The discovery procedure begins with the collection of data (and a host of details connected
with that activity) and ends with specific conclusions in linguistics (1978a). The essential re-
quirements for the analytic procedure are rigor and definability, rather than deterministic algo-
rithmicality; these objectives can be achieved by utilizing a distinction commonly made in
computer science and artificial intelligence research: namely, solutions to an analysis may
have to be provisional and plausible, rather than definitive, and they are certainly not guaran-
teed. Garvin (1970) views the developing discovery procedure as a heuristic process,
aprocess of solving problems, which involves an alternation of trials and evaluations based
on aclearly defined strategy. Given the heuristic nature of the discovery procedure then, in
a behavioral science such as linguistics, the purpose of a theory is not to make predictions, but
rather to provide a frame of reference for a description of the object of study, language, and to
provide operational controls for linguistic variables by serving as a foundation for a method.
The results obtained by the application of an inductive method influence the theory and lead
to its further expansion, providing a more advanced point of departure for further linguistic
description and analysis. Analysis, therefore, is a cyclic process (Garvin 1962).

Garvin argues that linguistic analysis is an intuitive skill; the explication of the theoretical
and methodological principles’ underlying linguistic analysis relies on the analyst's tacit
knowledge of both the structure and function of language and of sound procedural principles.
Linguistic analysis begins with a simple set of assumptions about the nature of language and
amethod to reveal the properties of the langnage and ends with a linguistic description. Lin-
guistic analysis follows a descriptive, rather than the hypothetico-deductive, approach. His
epistemological orientation is based on his metatheoretical postulate that formal models are
inappropriate for a behavioral science such as linguistics (Garvin 1970; Mathiot and Garvin
1979); the principle of the empirical basis of the descriptive approach is followed. In an empi-
rical approach, all assumptions about the nature of language, as well as about the nature of
linguistic method, are derived from the observation of the behavior of native speakers; attitu-

! Garvin advocates an ,,experimental methodology*.
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