Filosofie a idea nekonec¢na'

I. Autonomie a heteronomie

Kazda filosofie hleda pravdu. I védy lze definovat timto hledanim, protoze
za svou uslechtilou vésen vdéi filosofickému erdtu, ktery v nich zije ¢i
diima. Prestoze se tato definice zda prili§ obecnou a trochu prazdnou,
umoziuje rozlisit dva sméry, kterymi se vydava filosofickd mysl a které
objasnuji jeji fyziognomii. Tyto sméry se stykaji v samotné ideji pravdy.

1. Pravda implikuje zku$enost. Myslitel udrzuje v pravdé vztah se sku-
te¢nosti, kterd se od néj lii, kterd je jind nez on. ,,Absolutné jind", podle
Jankélévitchova vyrazu. Nebot zku$enost je hodna svého jména, jen kdyz
nés ptivadi za hranice toho, co zustava nasi prirozenosti. Prava zkusenost
by nas dokonce méla vést za hranice Ptirody, ktera nas obklopuje, ktera
nezarli na UZasna tajemstvi, jez uchovava, a ktera se sprazena s lidmi sklani
pred jejich dtivody a vynalezy. V ni se lidé citi doma. Pravda by pak zna-
¢ila zavr$eni pohybu jdouciho z blizkého a diivérného svéta - byt jsme jej
jesté uplné neprobadali — smérem k cizoté, tam do ddli, jak fekl Platon.
Pravda by implikovala néco lepsiho, nez je exteriorita, a sice transcen-
denci. Filosofie by se starala o absolutné jiné, byla by samotnou hetero-
nomii. Postupme je$té o nékolik krokt dale. Samotna vzdalenost nestaci na
rozli$eni transcendence a exteriority. Byt je pravda dcerou zkusenosti,
mifi velmi vysoko. Otevira se samotné dimenzi idealu. A proto filosofie
znamena metafyziku a metafyzika se tdZe po bozském.

2. Pravda v8ak také znamena svobodné pritakani urcitému tvrzeni,
vysledek svobodného zkoumani. Svoboda védce, myslitele, kterou netizi
7adna prekazka, se vyjadiuje v pravdé. Co jiného je tato svoboda nez

' Vyslo v Revue de Métaphysique et de Morale, Paris, Colin, 1957, ¢, 3.
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odmitnuti mysliciho jsoucna odcizit se sobé v néjakém pfitaldni, nez ucho-
vani si své piirozenosti, své identity, nez fakt, Ze zlistava Stejnym navzdory
tomu, Ze mysleni je, zdd se, vede do nezndmych kraji? Z tohoto dhlu
pohledu by filosofie usilovala o to redukovat na Stejné vie, co se proti ni
klade jako jiné. Kracela by tak k auto-nomii, ke stadiu, v némz by jiz nic
neredukovatelného neomezovalo myslent, a kde by toto neomezené mys-
lent bylo tudiz svobodné. Filosofie by se tak rovnala dobyvani byti clove-
kem napfi¢ déjinami.

Dobyvani byti ¢lovékem napfi¢ déjinami — k této formulaci dospiva
svoboda, autonomie, redukee Jiného na Stejné. Ta nepredstavuje kdovi-
jaké abstraktni schéma, nybrz lidské Ja. Existence Ja probiha jako iden-
tifikace rozmanitosti. Pfihodi se mu tolik udalosti, tolik let starne a Ja
zUstdva Stejné! J4, ipseita, jak se dnes fikd, neziistdva invariantni upro-
stted zmény jako skéla napadend vinami. Skala napadena vlnami zdaleka
neni invariantni. J4 ztstavd Stejné tim, Ze utvati piibéh z disparatnich
a rozlitnych udalosti, tj. sviij ptibéh. A to je pivodni fakt identifikace
Stejného. Predchazi identitu skdly a je jeji podminkou.

Autonomie nebo heteronomie? Volba zapadni filosofie nejcastéji padla
na stranu svobody a Stejné¢ho. Nezrodila se filosofie na fecké piidé proto,
aby sesadila z triinu minéni, v némz hrozi a ¢ihaji vSechny tyranie? Minéni
do duse vpousti ten nejjemnéjsi a nejzradnéjsi jed, jenz ji v hloubi naru-
Suje, jenz ji ¢ini né¢im jinym. Dude ,snédena jinymi®, jak by fekl pan
Teste, neciti svou vlastni alteraci a vystavuje se tak vSemu moznému nasili.
Tato pronikavost a tato prestiz minéni véak ptedpokladaji mytické stadium
byti, kde duse participuji jedna na druhé, v Lévy-Bruhlové smyshu. Proti
této znepokojujici a nejasné participaci, jakou predpoklada minéni, filo-
sofie pozadovala oddélené, a v jistém smyslu neproniknutelné duse. Idea
Stejného, idea svobody, poskytovaly, zda se, nejjistéjéi zaruku takového
oddélent.

Z&padni mysleni tak podle vieho velmi ¢asto vylucovala transcendent-
no, zahrnovala vie Jiné pod Stejné a prohlasovala filosofické prvorozenské
prdvo autonomie.
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IL Primat stejného aneb narcismus

Autonomie - filosofie, jez se pokousi zajistit svobodu ¢i identitu jsoucen —
predpoklada, ze sama svoboda si je jistd svym pravem, Ze se ospravedl-
nuje, aniz by se odvolavala na cokoli jiného, Ze si podobné jako Narcis
libuje v sobé samé. Kdyz se ve filosofickém Zivoté, ktery uskute¢iuje tuto
svobodu, objevi prvek vii¢i tomuto Zivotu cizi, jiny prvek - zemé, ktera nas
nese a klame nage usili, nebe, které nas pozveda a které nds nezna, ptirod-
ni sily, které nds zabijeji a které nam pomahaji, véci, které nas zavaluji
a které ndm slouzi, lidé, ktefi nas miluji a ktefi nas zotrocuji -, predstavu-
je prekdzku. Je tfeba jej pfekonat a integrovat do tohoto Zivota. Pravda je
pravé toto vitézstvi a tato integrace. Nasilné setkdni s ne-jd se zmirnu-
je v evidenci. A tak se obcovani s vnéjsi pravdou, jak se déje v opravdo-
vém pozndni, nestavi proti svobodé, ale koinciduje s ni. Hledani pravdy
se tak stava samotnym dychdnim svobodného byti, vystaveného vnéjsim
skute¢nostem, které zastresuji, ale zaroven ohrozuji tuto svobodu. Diky
pravdé chapu tyto skute¢nosti, u nichz hrozi, Ze se stanu jejich hfickou.

Ono ,,myslim’, my$leni v prvni osob¢, duse rozmlouvajici sama se sebou,
anebo v rozpomindni znovunalézajici u¢eni, kterych se ji dostava, tudiz
rozvijeji svobodu. Bude triumfovat ve chvili, kdy monolog dude dospéje
k univerzalité, pohlti nejen totalitu byti, ale dokonce i ono Zivocidné indi-
viduum, v némz bylo toto mysleni umisténo. VeSkerd zkuSenost svéta —
zivly a véci - se poddavd této dialektice duse rozmlouvajici se sebou samou,
spada do této dialektiky, participuje na ni. Véci budou idejemi a v pribé-
hu ekonomickych a politickych déjin, kde se bude toto mysleni rozvijet,
budou dobyvany, ovlddany, vlastnény. Bezpochyby proto Descartes fekne,
ze by duse mohla byt piivodem ideji vztahujicich se k vnéj$im vécem
a vydévat pocet ze skutecnosti.

Esence pravdy by tudiz nebyla v heteronomnim vztahu k nezndmé-
mu Bohu, nybrz v jiz-poznaném, jez je tieba odhalit ¢i svobodné v sobé
znovu vynalézt, a kam se pfesune vée nepoznané. Zasadné odporuje zjevu-
jicimu se Bohu. Filosofie je ateismem ¢i spiSe nendbozenskosti, negaci
zjevujictho se Boha, jenz do nas vklada pravdy. Takové je uceni Sokratovo,
které uéiteli ponechava pouze vykon maieutiky: veskeré uceni vnesené
do duge tam jiz bylo. Identifikace Ja - (zasna autarkie ja - je pfirozenym
tavicim kelimkem této transmutace Jiného ve Stejné. Abychom pouzili
husserlovsky neologismus, veskera filosofie je egologie. A kdyZz Descartes
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rozpozna pritakani vile v té nejrozumnéj$i pravdé, nevysvétli tak pouze
mozZnost mylit se, ale zaroven bude klast rozum jako j4, a pravdu jako
zavislou na svobodném, a odtud také svrchovaném a ospravedlnéném
pohybu.

Tato identifikace vyZaduje zprostiedkovani. Odtud druhy rys filoso-
fie Stejného: jeji odkazovani k Neutru. Abychom uchopili ne-j4, je tieba
nalézt piistup skrze entitu, skrze abstraktni esenci, kterd je i neni. Zde se
rozpousti jinakost jiného. Namisto toho, aby zistalo v nedobytné pevnosti
své singularity, namisto toho, aby ndm celilo, stava se cizi jsoucno téma-
tem a objektem. Radji se jiz pod néjaky pojem ¢i rozpousti se ve vztazich.
Pada do sité apriornich ideji, kterou pfinasim, abych je zachytil. Poznavat,
tj. odhalit v jednotlivci, k némuz ptistupujeme, v kameni, ktery mize zra-
nit, v borovici, kterd se ty¢i vzhiiru, v tomto lvu, ktery fve, to, skrze co
neni pravé timto jednotlivcem, pravé timto cizincem, ale to, skrze co jiz
zrazuje sam sebe a dava se uchopit svobodnou vili chvéjici se v kazdé
jistoté, skrze co jej uchopujeme a pojimame, skrze co spada do pojmu.
Poznani spociva v uchopeni jednotlivce, ktery jako jediny existuje, ne v jeho
singularité, ktera se nepoditd, nybrz v jeho obecnosti, ktera je jedinym
pfedmétem védy.

A zde za¢ina veskera moc. To, Ze se vnéjsi véci skrze svou obecnost
odevzdavaji lidské svobodé, neznamend pouze nevinné rozuméni témto
vécem, ale také jejich uchopeni do ruky, jejich domestikaci a vlastnéni.
Pouze ve vlastnéni ja dovriuje identifikaci rozmanitého. Vlastnit znamena
jisté zachovat skute¢nost onoho jiného, jez vlastnime, ale pravé tak, ze
suspendujeme jeho nezavislost. V civilizaci reflektované filosofii Stejného
se svoboda uskutecniuje jako bohatstvi. Rozum redukujici jiné je pfivlast-
nénim a moci.

Jestlize vsak véci neodporuji Istem mysleni a potvrzuji filosofii Stej-
ného, aniz by kdy zpochybnily svobodu j4, jak je tomu s lidmi? Poddavaji
se mi stejné jako véci? Nezpochybnuji mou svobodu?

Nejprve mohou zpUsobit jeji selhani tim, ze proti ni postavi vic, nez
je jejich sila, tim, Ze proti ni postavi svou svobodu. Vedou valku. Valka
neni pouha opozice sil. Vilka se mozna definuje jako vztah, v némz ne-
hraje roli pouhd sila, nebot se téz pocita s nepfedvidatelnostmi svobody:
s obratnosti, odvahou a vynalézavosti. Ve valce vak svobodnd vile mize
ztroskotat, aniZ by byla zpochybnéna, aniz by se vzdala svého prava a od-
vety. Svoboda je zpochybnéna Druhym a ukazuje se jako neospravedlnénd
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pouze v ptipadé, Ze vi o své nespravedInosti. VEdét o své nespravedlnos-
ti — toto se neptipojuje k spontdnnimu a svobodnému védomi, jez by
bylo samo sobé ptitomné a jez by o sobé& navic védélo, ze je vinné. Vznika
nova situace. Pfitomnost védomi sobé samému méni sviij zptsob. Pozice
se hrouti. Velmi formalné feceno, Stejné ztratilo svou pfednost pred jinym,
Stejné nespociva v klidu a pokoji v sobé, nent jiz principem. Tyto formula-
ce se pokusime upresnit. AvSak jestlize Stejné nespociva v klidu a pokoji
v sobég, pak filosofie, zd4 se, neni nerozlu¢né spjata s onim dénim, které
zahrnuje vée Jiné do Stejného.

Za okamzik se k tomu vratime. Pro tuto chvili uptesnéme, Ze ndm
ptipadd, Ze tato nadvldda Stejného nad Jinym je integralné zachovana
v Heideggeroveé filosofii, v té, jeZ dnes zaziva ten nejvétsi tspéch. Kdyz
rysuje pristupovou cestu ke kazdé realné singularité skrze Byti, jez neni
jednotlivym jsoucnem, ani rodem, kam by spadaly vSechny jednotliviny,
ale jistym zpusobem samotnym aktem byti, ktery vyjadiuje sloveso byt,
nikoli substantivum (a které piSeme stejné jako A. de Waelhens Byti
s velkym B), pfivadi néds k singularité skrze Neutrum, které projasnuje
a ovlada mysleni a ¢ini srozumitelnym. Kdyz vidi ¢loveka vlastnéného
svobodou, spise nez élovéka, ktery by ji vlastnil, stavi nad ¢lovéka Neutrum,
které projasiuje svobodu, aniz by ji zpochybnilo - a neboura tak, nybrz
shrnuje cely jeden proud zdpadni filosofie.

Dasein, jez Heidegger stavi namisto duse, védomi, Ja, si uchovava struk-
turu Stejného. Nezdvislost — autarkii — méla platénska duse (a vSechny
jeji napodobeniny) ze své vlasti, ze svéta Ideji, jimz se podle dialogu Faidon
podobd; a tak se v tomto svété nemohla setkat s ni¢im opravdu cizim.
Rozum, schopnost udrzovat sebe sama identickym nad variacemi déni,
tvofil dusi této duse. Heidegger odpira ¢lovéku tuto vladnouci pozici,
nechavd vsak Dasein, jako smrtelné, ve Stejném. MoZznost zniceni je pravé
konstitutivni pro Dasein a zachovava jeho ipseitu. Tato nicota je smrt,
tj. md smrt, md moZznost (nemoznosti), ma moc. Nikdo mé ve smrti ne-
miize nahradit. Vrcholny okamzik odhodlanosti je samotaisky a osobni.

Svoboda ¢lovéka pro Heideggera zajisté zavisi na svétle Byti a v posled-
ku se nezda byt principem. Bylo tomu tak vsak jiz v klasickém idealismu,
kde liberum arbitrium bylo nejniz$i formou svobody a kde opravdova
svoboda byla poslu$na univerzalniho rozumu. Heideggerovska svobo-
da je poslu$na, av§ak poslusnost ji dava vyvstat, aniz by ji zpochybnila,
aniZ by zjevila jeji nespravedlnost. Byti, jeZ se rovna nezavislosti a cizosti
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skuteénosti, se rovna fosforeskovani, svétlu. Obraci se v srozumitelnost.
Esencidlni , tajemstvi® této ,,temné jasnosti“ je modem tohoto obratu.
Nezavislost se obraci v zafend. Sein und Zeit, prvni a hlavni Heideggero-
vo dilo, mozna vidy hijilo jednu jedinou tezi: Byti je neoddélitelné od
rozuméni byti, Byti je jiZ invokaci subjektivity. Byti véak nenf jsoucnem.
Je to Neutrum, které davé usporaddni myslenkdm a jsoucnim, které vak
utvrzuje vili namisto toho, aby ji zahanbovalo. Védomi o jeho konecnosti
nepfichazi k clovéku od ideje nekonecna, tj. neukazuje se jako nedokona-
lost, neodkazuje k Dobru, nevi o sobé, Ze je zlé. Heideggerova filoso-
fie predstavuje pravé vrchol takového mysleni, kde kone¢no neodkazuje
k nekonec¢nu? (a tim rozviji nékteré tendence kantovské filosofie: oddéleni
mezi rozvazovanim a rozumem, rozli¢nd témata transcendentélni dialek-
tiky), kde veskery nedostatek je jen slabosti a kde veskeré chyby ¢inime jen
viici sobé — vysledek dlouhé tradice hrdosti, heroismu, ovladani a krutosti.

Heideggerova ontologie podfizuje vztah s Jinym vztahu s Neutrem,
jakym je Byti, a tim pokracuje ve vzyvéni vile k moci, jejiz legitimitou
muze otfast a jejiz Cisté svédomi miize zakalit pouze Druhy. Kdyz Heideg-
ger upozoriuje na zapomenut{ Byti zahaleného do rznych skutecnosti,
které osvétluje, zapomenuti, za néz by mohla filosofie vze§la od Sokrata,
kdyz natika nad nasmérovanim inteligence na techniku, zachovavd rezim
moci, ktery je je$té vice nelidsky nez mechanizace a ktery moznd ne-
pochazi ze stejného zdroje. (Neni jisté, Ze narodni socialismus pochdzi
z mechanistického zvécnéni ¢lovéka a ze nespociva v selském zakotené-
ni a ve feudalni adoraci lidi podfizenych pantim, ktef{ je ovladaji.) Jednd
se o existenci, kterd samu sebe uznava jako ptirozenou, pro kterou jeji
misto na slunci, jeji ptida, jeji misto orientuji ve$kery vyznam. Jedna se
o pohanské existovdni. Byt toto existovani rozvrhuje jako stavitelstvi a pés-
titelstvi, v liné dobfe zndmé krajiny, na mateiské zemi. Rozvrhuje je jako
anonymni, neutralni, jako eticky indiferentni a jako heroickou svobodu,
které je cizi jakakoli provinilost vii¢i Druhému.

Toto matefstvi zemé ve skute¢nosti uréuje celou zapadni civilizaci vlast-
nictvi, exploatace, politické tyranie a valky. Heidegger nezpochybnuje
pred-technickou moc vlastnictvi, které se uskutecniuje pravé v zakofenéni
vnimdni, jiz nikdo ostatné nepopsal tak genidlné jako on. Vnimaéni, kde

° Srv.vySe,s. 111,
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v posledku sidli i ten nejabstrakinéjsi geometricky prostor, avsak vinima-
ni, které nenachdzi své misto v celém nekoneénu matematické rozlehlosti.
Heideggerovské analyzy svéta, jez v Sein und Zeit vychdzely ze soustavy
vyrobenych véci, jsou v jeho pozdni filosofii neseny vizi vysokych vznese-
nych krajin Ptirody jako neosobni plodnosti, matice jednotlivych jsoucen,
nevycerpatelné matérie véci.

Heidegger neshrnuje pouze cely jeden vyvoj zapadni filosofie. Oslavuje
ho tim, Ze co nejpateti¢téji ukazuje jeho anti-ndbozenskou esenci, jez se sta-
la ndbozenstvim naruby. Jasnozfiva stiizlivost téch, kdo si fikaji pratelé
pravdy a nepratelé minéni, by tak méla tajemné pokracovani! U Heideggera
je ateismus pohanstvim, presokratické texty anti-Pismem. Heidegger ukazu-
je, v jakém opojeni se koupe jasnoziiva stiizlivost filosoft.

Znamé teze Heideggerovy filosofie: prednost Byti pied jsoucnem, onto-
logie viici metafyzice, dokoncuji zkratka a stvrzuji tradici, v niz Stejné
ovldda Jiné, kde svoboda — byt by byla identicka s rozumem - pfedchazi
spravedlnost. Nespociva vsak spravedlnost pravé v tom, aby kladla po-
vinnost v{idi Jinému pted povinnost viiéi sobé samému — aby kladla Jiné
pred Stejné?

II1. Idea nekonec¢na

Méme za to, ze prevracenim pojmu sledujeme minimalné stejné praddv-
nou tradici — tu, kterd neinterpretuje veSkeré pravo jako moc a kterd
neredukuje vSe jiné na Stejné. Proti heideggeridntim a neo-hegelovcium,
pro které filosofie za¢ind ateismem, je tfeba fici, Ze tradice Jiného neni
nutné nibozenska, nybrz ze je filosofickd. Platén se v ni nachdzi, kdyz
klade Dobro nad byti a kdyz ve Faidrovi definuje opravdovou fec jako fec
o bozich. Je to vsak kartezidnska idea nekone¢na, ktera nejcharakteristicté;-
$im zptisobem naértava urcitou strukturu, z niz nas ostatné bude zajimat
jen jeji formdlni osnova.

J4, které mysli, si udrzuje u Descarta vztah k Nekonec¢nu. Tento vztah
nen{ ani takovy, ktery vaze obsahujici na obsazené, nebot ja nemize obséh-
nout Nekone¢no, ani takovy, ktery vaze obsazené na obsahujici, nebot jd
je od ideje Nekonec¢na oddélené. Timto takto negativné popsanym vztahem
je idea Nekonecna v nas.
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Zajisté mame ideje také véci, idea nekonedna je v8ak vyjimeénd v tom,
ze jeji ideatum presahuje jeji ideu. Vzdalenost mezi ideji a ideatem se
v pripadé ideje nekonecna nerovna vzdalenosti, kterd v ostatnich pred-
stavach oddéluje mentdlni akt od jeho objektu. Propast oddélujici men-
tdlni akt od jeho objektu neni dost hluboka na to, aby Descartes nemohl
fici, Ze duse miize sama o sobé vydat pocet z ideji kone¢nych véci. Inten-
cionalita, ktera ozivuje ideu nekonec¢na, se nepodobd Zadné jiné: nazird to,
co nemtize obsahnout, tj. pravé Nekoneéno. Abychom zaujali opa¢né sta-
novisko viici vyse uvedenym formulacim - jinakost nekoneéna je likvido-
vana v my$leni, které ji mysli. Kdyz ja mysli nekonecno, jiz vzdy mysli vic,
nez mysli. Nekonecno nespadd pod ideu nekonecna, neni uchopeno; tato
idea neni pojmem. Nekonecno, to je to, co je radikdlné, absolutné jiné.
Transcendence nekoneéna viidi ja, které je od néj oddéleno a které je mysli,
tvori prvni znak jeho nekoneénosti.

Idea nekonecna je tudiZ jedind idea, ktera nds u¢i néco, co nezname.
Byla do nas vlozena. Neni rozpominanim. Takova je zku$enost v radikél-
nim slova smyslu: vztah k vnéjsku, k Jinému, aniz by bylo mozné tuto
exterioritu integrovat do Stejného. Myslitel majici ideu nekoneéna je vic
nez on sdm, a toto vzedmuti, tento nadbytek neptichazi zevnitf, jako je
tomu v pfipadé slavného rozvrhu moderni filosofie, kde subjekt pteko-
nava sam sebe jako tvorici,

Jak miiZe vSak takovd struktura ztstat filosofickou? Jaky vztah, prestoze
zastava nécim, co je vic, obsaZenym v tom, co je méné, se neproméni na
vztah, v némz je, podle mystiki, motyl pritahovany ohném také straven.
Jak zachovat oddélena jsoucna a nezabfednout do participace, proti niz
filosofie Stejného vidy tak velice zdsluZné protestovala?

IV. Idea nekonecna a tvar druhého

Zkusenost, idea nekonecna, se déje ve vztahu k Druhému. Idea nekoneéna
je socialni vztah.

Tento vztah spociva v pristupu k jsoucnu absolutné vnéjsimu. Neko-
nec¢no tohoto jsoucna, jez nemiizeme pravé proto obsahnout, zarucuje
a konstituuje tuto exterioritu. Nerovna se vzdalenosti mezi subjektem
a objektem. Jak vime, objekt je integrovan do identity Stejného. Ja z néj
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¢ini své téma, a odtud také své vlastnictvi, svou kofist, sv{ij lup ¢i obét.
Exteriorita nekonecného jsoucna se ukazuje v absolutni rezistenci, jakou
dik svému zjeveni - své epifanii — klade proti mé moci. Jeho epifanie neni
pouze zjeveni néjaké formy ve smyslovém ¢i inteligibilnim svétle, nybrz
je jiz timto ne adresovanym moci. Jeho logos znf: ,,Nezabijes.“

Jisté, Druhy je vyddn vSanc mé moci, podléha v§em mym Istim, v§em
mym zlo¢intim. Anebo mi ze viech sil a ze viech neptedvidatelnych zdroji
své svobody odporuje. Méfim se s nim. Aviak miiZe se mi také - a takto
pravé mi pfedstavuje svou tvar — postavit mimo veskerou miru - v total-
nim odkryti a obnaZeni svych bezbrannych o¢i, v pfimosti, absolutni
upiimnosti svého pohledu. Zde kon¢i solipsisticky neklid védomd, které
se ve véech dobrodruzZstvich shledava v zajeti Sebe samého: opravdova
exteriorita je v tomto pohledu, ktery mi zakazuje veskerou dobyvacnost.
Ne ze by mé prili§ slabé sily na toto dobyvani nestacily, nybrz jiz nemohu
moci: nize uvidime, ze struktura mé svobody se zde Gplné prevraci. Je zde
nastolen vztah nikoli s velice silnou rezistenci, nybrz s absolutné Jinym -
s rezistenci toho, co nemé Zadnou rezistenci - s etickou rezistenci. Pravé
ona otevird samotnou dimenzi nekone¢na - toho, co zastavuje neodola-
telny imperialismus Stejného a J4. Epifanii toho, co se miiZze takto ptimo,
a zaroven takto zvnéjsku prezentovat Ja, nazyvame tvdr.

Tvaf se nepodoba plastické formé, jiz vidy opusténé, zrazené jsouc-
nem, které zjevuje, jako mramor, v némz jiz chybi bohové, které zna-
zorfwje. Lisi se od zvifeciho obli¢eje, v némz byti nedospélo jesté ve své
zivoci§né stupidité k sobé samému. V tvafi vyjadfované asistuje vyrazu,
vyjadtuje sviij vyraz sim - ziistdva vidy panem smyslu, ktery skyta. Je to
svym zpiisobem ,¢isty akt®, neneché se identifikovat, nespada do jiz pozna-
ného, poskytuje pomoc, jak fika Platon, sobé samému, mluvi. Epifanie
tvare je skrz naskrz feci.

Etickad rezistence je pritomnosti nekonecna. Kdyby rezistence vici vraz-
dé, jez je vepsana do tvare, nebyla etickd, nybrz redlnd — méli bychom
pristup ke skute¢nosti velice slabé ¢i velice silné. Mozna by zptisobila selha-
ni nadi vile. Vidle by se povazovala za nerozumnou a arbitrarni. AvSak
neméli bychom pfistup k vnéjimu jsoucnu, k tomu, co nemtizeme abso-
lutné zahrnout ani vlastnit, a kde se nase svoboda vzdavé svého imperia-
lismu j4, kde se neshleddvéa pouze arbitrarni, nybrz nespravedlivou. Pak
ale Druhy neni pouze jinou svobodou; aby mi dal poznat nespravedl-
nost, musi ke mné jeho pohled pfichézet z dimenze idedlna. Je tieba, aby
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Druhy byl Bohu blize nez Ja. Coz jisté neni filosoficky vynalez, ale prvni
danost moréalniho védomi, jez bychom mohli definovat jako védomi pri-
vilegia Druhého pfede mnou. Spravné usporddana spravedlnost zacind
u Druhého.

V. Idea nekone¢na jako touha

Eticky vztah neni naroubovan na pfedem existujici vztah poznani. Je
zdkladem a nikoli nadstavbou. Odlisit jej od poznani v§ak neznamena
redukovat jej na subjektivni pocit. Jediné idea nekonecna, kde jsoucno
pfesahuje ideu, kde Jiné piesahuje Stejné, narusuje vnitini hry duse a za-
slouzi si byt nazvana zku$enosti, vztahem k vnéjsku. Je v tomto smyslu vic
kognitivni nez samo pozndni a veskera objektivita na ni musi participovat.

Malebranchova vize v Bohu (z 2. Metafyzické Rozpravy) vyjadiuje
zaroven tento odkaz ve$kerého poznani k ideji nekonecna i fakt, ze idea
nekonecna neni jako poznatky, které k ni odkazuji. Ve skute¢nosti totiz ne-
muiZzeme tvrdit, Ze tato idea sama je tematizaci ¢i objektivaci, aniz bychom
ji redukovali na pritomnost Jiného ve Stejném, na kterou ji pravé redu-
kovat nelze. U Descarta v tomto bodé ziistava jista dvojznacnost, cogito
spocivajici na Bohu zdroven zaklada existenci Boha: priorita Nekone¢na
se podfizuje svobodnému piitakani vile, jez je ptivodné svym vlast-
nim panem.

Ze pohyb duse, jenz je vic kognitivni nez poznani, mfize mit jinou
strukturu, nez je kontemplace — pravé v tomto bod¢ se rozchazime s li-
terou kartezianismu. Nekone¢no neni objektem kontemplace, tj. presahuje
ramce my$leni, které je mysli. Idea nekone¢na je mysleni, které v kazdém
okamziku mysli vic, nez mysli. Mysleni, které mysli vic, nez mysli, je Touha.
Touha je ,,mirou” nekone¢nosti nekonecna.

Termin, ktery jsme zvolili, abychom naznadili pohyb, rozpinani tohoto
presahovani, je protikladny afektivité lasky a nouzi potieby. Mimo hlad,
ktery zazeneme, Zizen, kterou uhasime, a smysly, které ukojime, existuje
Jiné, absolutné jiné, po némz touzime nehledé na tato uspokojeni, aniz
by télo znalo jakékoli gesto uspokojujici Touhu, aniz by bylo mozné vy-
nalézt jakékoli nové pohlazeni. Tato touha je neukojitelnd ne proto, ze
odpovida nekone¢nému hladu, nybrz proto, ze nevold po néjaké potravé.
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‘Touha bez uspokojent, kterd jako takové bere na védomi jinakost Druhého.
Klade ji do dimenze vysky a idedlu, kterou prave otevira v byti.

Touhy, jez miizeme uspokojit, se Touze podobaji jen obcas: v zklama-
nich uspokojeni nebo v prohlubovanich prazdna, ktera skanduji jejich
slast. Je ale mylné povazovat je za esenci touhy. Pravd Touha je takova,
kterou Vytouzené nenapliiuje, ale prohlubuje. Je to dobrota. Neodkazuje
ke ztracené vlasti ¢i plnosti, nenf puzenim navratu - nostalgii. Je chybé-
nim ve jsoucnu, které je plné a kterému nic nechybi. MaZeme platonsky
mytus lasky jako dcery hojnosti a chudoby interpretovat také jako dosvéd-
¢ujici z hlediska Touhy, chudobu bohatstvi, nedostate¢nost toho, co si
vystaci? Tim, Ze v Hostiné odmitl mytus Androgyna, nevyjadfil Platon
ne-nostalgickou povahu Touhy, plnost a radost jsoucna, které ji zakousi?

VI. Idea nekonec¢na a moralni védomi

Jak tvaf unikd pravomoci vile, kterd disponuje evidenci? Neni poznat
tvar totéz jako vzit ji na védomi a neni uvédomit si ji totéz co svobodné
pfitakat? Nevede idea nekone¢na jakozto idea nevyhnutelné ke schéma-
tu Stejného, jez zahrnuje Jiné? Ledaze by idea nekone¢na znamenala zhrou-
cendi Cistého svédomi Stejného. Ve totiz nasvédcuje tomu, Ze pfitomnost
tvafe - idea nekonecna ve mné - je zpochybnénim mé svobody.

Ze je liberum arbitrium arbitrarni a Ze je tfeba piekonat toto zakladni
schéma, tim jsou si filosofové jiz davno jisti. Arbitrarno vsak pro viechny
z nich odkazuje k raciondlnimu zakladu, k ospravedlnéni svobody z ni
samé. Racionalni zdiivodnéni svobody je stéle prevladnutim Stejného.

Nutnost ospravedlnit arbitrarno navic plyne pouze z nezdaru, jaky
zakous$i arbitrarni moc. Sama spontaneita svobody se nezpochybriuje -
takova je, zd4 se, prevladajici tradice zdpadni filosofie. Jediné, co by bylo
tragické nebo co by pohor$ovalo, by bylo omezeni svobody. Svoboda se
stavd problémem pouze proto, Ze sebe samu nezvolila. Nezdar mé spon-
taneity by probudil rozum a teorii. Jista bolest by byla matkou moudrosti.
Nezdar by mé prived] k tomu u¢init ptitrz mému nésili a vnesl by fad do
lidskych vztaht, nebot vse je dovoleno kromé nemozného. Zejména moder-
ni politické teorie, od Hobbese pocinaje, odvozuji spolecensky tad z legi-
timity, z nezpochybnitelného prava, svobody.
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Tvat Druhého neni zjevenim arbitrdrnosti vile, nybrz jeji nespra-
vedlnosti. Védomi o mé nespravedinosti vyvstava, kdyz se sklanim ni-
koli pted faktem, nybrz pfed Druhym. Druhy se mi ve své tvari ukazuje
nikoli jako ptekazka, ani jako hrozba, jiz posuzuji, ale jako to, co je mou
mirou. Abych se mohl citit nespravedlivy, musim se méfit s nekone¢nem.
Je tieba mit ideu nekoneéna, jez je také, a Descartes to dobfe vi, ideou
dokonalosti, abych poznal svou vlastni nedokonalost. Nekonecno mé ne-
zastavuje jako sila, kterd by rugila mou silu, zpochybnuje naivni pravo
mé moci, mou vitézoslavnou spontaneitu Zivé bytosti, ,sily, ktera si razi
cestu kupredu®

Tento zplisob poméfovani se s dokonalosti nekone¢na viak nepied-
stavuje jen dalif teoretickou tivahu, kde by svoboda spontanné znovuziska-
la sva prava. Jde o hanbu, kterou svoboda pocituje ze sebe samé, kdyz zjistu-
je, ze v samotném svém vykonu je vrazedna a uzurpatorska. Jeden exegeta
z druhého stoleti, ktery se vice staral o to, co ma délat, nez o to, v co doufat,
nechdpal, pro¢ Bible za¢ind vypravénim o stvofeni, misto toho, abychom
se hned ocitli pfed prvnimi pfikdzdnimi Exodu. Jen obtizné uznal, Ze
vypravéni o stvofeni je pfece jen pro spravedlivy Zivot nezbytné: kdyby
zemé nebyla ¢lovéku ddna, ale pouze by se ji chopil, vlastnil by ji pouze jako
zloddj. Sponténni a naivni vlastnictvi nelze ospravedlnit jeho spontaneitou.

Existence neni odsouzena ke svobodé, nybrz je jakozto svoboda souzena
a povéfena. Svoboda se nemiiZe prezentovat v holé nahoté. Tato investi-
tura svobody tvofi samotny moralni Zivot. Je skrz naskrz heteronomii.

Ve, jez je v setkdn{ s Druhym souzena, nebere tento soud, jejz piijima,
za svij. To by znamenalo zase jen ndvrat Stejného, které by v posledni
instanci rozhodovalo o Jiném, autonomie by opét pohltila heteronomii.
Struktura svobodné ville stavajici se dobrotou se jiz nepodoba vitézoslavné
a domyslivé spontaneité Ja a onoho §tésti, jez by bylo poslednim pohy-
bem byti. Je jakoby jejich ptevracenim. Zivot svobody, jenz si v§ima své
nespravedlnosti, Zivot svobody v heteronomii, spo¢iva v nekonecném
pohybu svobody, jez stale vice zpochybniuje sebe samu. A tim se hlou-
bi sama hloubka interiority. Nartstani ndroku, ktery mam sdm na sebe,
ztézuje soud, ktery je nade mnou vynasen, tj. mou odpovédnost. A zti-
zeni mé odpovédnosti zvySuje tyto ndroky. Ma svoboda nema v tomto
pohybu posledni slovo, jiz nikdy se nevratim ke své samoté¢, nebo, chce-
me-li, morédlni védomi je podstatné neuspokojené, anebo jesté jinak,
je vzdy Touhou.
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Neuspokojeni moralniho védomi neni pouze trdpenim jemnych a skru-
pulantskych dusi, nybrz kontrakci, hloubkou, stazenim se do sebe a systo-
lickym stahem védomi jako takového; a k samotnému etickému védomi
v celém tomto exposé nepfistupujeme jako k ,,zvlasté Zddouci® varieté
védomi, ale jako ke konkrétni formé, jakou na sebe bere zdkladnéjsi pohyb,
nez jakym je svoboda, a to idea nekonec¢na. Tot konkrétn{ forma toho, co
predchdzi svobodu, co viak nevede ani k nasili, ani ke splynuti toho, co je
oddéleno, ani k nutnosti, ani k fatalité.

Takovi je tedy kone¢né situace par excellence, kdy nejsme sami. Nepo-
skytuje-li vSak tato situace ditkaz o existenci Druhého, je to proto, Ze da-
kaz jiz pfedpokladd pohyb a pfitakani svobodné viile, néjakou jistotu. Takto
situace, do niZ svobodna vile vstupuje, predchazi dikaz. Veskera jistota
je ve skute¢nosti dilem osamocené svobody. Posledni gesto pozndni je
svobodou - prijeti skuteénosti do mych apriornich ideji, pritakdni mé svo-
bodné vile. Ono tvari v tvar, kde se tato svoboda zpochybiuje jako ne-
spravedliva, kde si nachazi ucitele a soudce, se uskutecnuje dfive nez
jistota, ale také dfive nez nejistota.

Tato situace je zkuSenost v nejsilnéjsim slova smyslu: kontakt se sku-
teénosti, kterd nespadd pod zadnou apriorni ideu, které je vSechny pfe-
sahuje — a pravé proto jsme mohli hovotit o nekone¢nu. Zddny pohyb
svobody si nedokaze prisvojit tvaf, ani budit dojem, Ze ji ,konstituuje®.
Tvar tu jiz byla, kdyZ jsme ji predvidali ¢i konstituovali - podilela se na
tom, mluvila. Tvar je ¢ista zkusenost, zkuSenost bez pojmu. Koncepce,
podle které se data nasich smysla ptipojuji k J4, kon¢i - pted Druhym -
zklamanim pojmd, rezignaci, ktera charakterizuje viechny nase pokusy
uchopit tuto skute¢nost. Je vak tieba rozlisit ¢isté negativni nepochopeni
Druhého, které vyplyva z nadi zI¢ vile, a bytostné nepochopeni Nekonec-
na, které ma pozitivn{ stranku - jakozto moralni védomi a Touha.

Neuspokojenost moralniho védomi, selhani pfed Druhym koincidujt
s Touhou. To je jeden z hlavnich bodl celého tohoto exposé. Touha po
nekone¢nu nema nic ze sentimentélniho zalibeni lasky, nybrz ma pfis-
nost moralniho néroku. A ptisnost moréalniho naroku se neprosazuje hru-
bou silou, nybrz je Touhou, pfitazlivosti a nekone¢nou vyskou samotného
byti, v jehoZ prospéch se kona dobro. Bih ptikazuje pouze prostfednic-
tvim lidi, pro které je tfeba konat.

Védomi ~ pfitomnost ja pro sebe samé - se zda byt poslednim téma-
tem reflexe. Moralni védomi, variace na toto téma jako varieta védomi,
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pridava starost o hodnoty a normy. V souvislosti s tim jsme polozZili né-
kolik otdzek: MUize se ja prezentovat sobé samému s takovou mirou pfiroze-
ného sebe-zalibeni? Je narcismus mozny?* Neni moralni védomi kritikou
i principem piitomnosti ja pro sebe samé? Jestlize tedy podstata filosofie
spociva v tom dostévat se za vSechny jistoty, k principu, a jestliZe filoso-
fie zije z kritiky, pak je tvar Druhého samotnym pocatkem filosofie. Teze
0 heteronomii, ktera se rozchézi s velmi tctyhodnou tradici. Na druhou
stranu se viak situace, kde nejsme sami, neredukuje na $tastné setkdni
bratrskych dusi, jez si vyménuji pozdravy a konverzuji. Tato situace je
moralni védomi - vystavenost mé svobody soudu Jiného. Tato nerovnost
nam dovolila v pohledu toho, komu dluzime spravedlnost, spatfit dimen-
zi vy$ky a idealu.

¥ Raznymi tématy s tim spojenymi jsme se zabyvali ve tfech ¢lancich publikova-

nych v Revue de Métaphysique et de Morale, Paris, Colin: I ontologie est-elle
fondamentale? (leden—bfezen 1951), Liberté et commandement (éervenec—zari
1953), Le Moi et la totalité (f{jen—prosinec 1954).
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O ,pojmu a priori“ p. Mikela Dufrennea’

Zastavat my$lenku, Ze existuje neredukovatelnd funkce transcendentélni-
ho subjektu, a pfitom opovrzlivé neodmitat, jak to ¢ini tradi¢ni idealismus,
motivace vedouci k jistému materialismu, historicismu a sociologismu —
takovy je projekt této knihy o pojmu a priori.

A priori, o které se jednd, je Husserlovo materialni a priori. Formalni
a priori neni primordiélni. Podle Husserlovy Formale und transzendentale
Logik (pro obezndmeného ¢tenaie viak jiz v Logische Untersuchungen)
se formaln{ konstituuje v materidlni genezi.* Po¢inaje rokem 1901 byl
pojem materialniho a priori chipan jako konec transcendentalniho idea-
lismu: Byti se ukazuje v pozndni originalné ¢i ,jako takové®, podle samot-
nych struktur, které je utvateji; poznavajici subjekt vnima tuto manifes-
taci, aniz by vyvijel sebemensi konstituujici aktivitu. Fenomenologie, po
pravdé feceno, nikdy neztratila ontologicky vyznam, jakym ji obdafili
jeji prvni zastdnci. Filosofie Byti, jak ji rozvinul Heidegger, tvofila jistou
protivihu pro ty, které vyvedl z miry transcendentélni idealismus Ideen.
Intencionalita védomi, to jiz neni pouze fakt, Ze kazdé védomt je védo-
mim néceho, ale ze kazdé ,,néco” se ukazuje, je samotnym svym bytim
ukazovanim ¢&i odhalovanim, & pravdou, a v tomto smyslu vyvolavd mys-
leni. Ukazovani se byti, a nikoli soud myslitele, je to, co ve skutecnosti

'V Revue de Métaphysique et de Morale, Paris, Colin, 1962, C. 4.

 Epiméthée’, Paris, PU.E 1959, jeden svazek o 292 strandch.

Y Mizeme ostatné hovotit o Husserlové logicismu, jak to nékdy ¢ini M. Duf-
renne (str. 112)? Formaln{ se podle Husserla neda popsat pomoci systému
terminG odvoditelnych = jistych principt odpovidajicich Rozamu: logické,
jez definuje formdlni, tot formdlini charakterizujici logickeé.
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