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MIKEL DUFRENNE

o39šn_i evropská fenomenoiosie nemíVá Yďy .9.ob.Í zvuk mezi teoretikyumění. Neopozitivismus' .v-ychážející z anglosaského logického pozitivismu,Spatřuje Ve fenomenologické estetice typ ňysteni .b"r."rutivnÍho, které je napřekážku vědeckému přistupu t uměíi: tó;i; p;št";-l" ohiasem někdejšídiskuse ze začátku století, koy se v N'c.nrect<u k]"áh'ňi."ii sobě estetika a vě-da o umění [Kunstwissenschaft]. Chtět nycrr sá záu ž-i"it o sémiologickómpojetí ,,věd.y o umění" 
' 
a ukáza'l přitom, že se ienomenologie nejen nemusíilzdávat fiiosofické reflexe, ný]:rá ze.piavo - ]"jí-p;;ocÍ můŽe sémiologiiinsplrovat a podpo.řÍt'-]| 1liŽ-by znehbd.,o.ouuiu_uůJá.r.".t sémiologÍckého

i"T:H:'Ír|ffu"'' 
jestliŽe fenom'enologie sémiológii-iňitu1., neeini-iit<-;";;

Sémio}ogie studuje znakové systémy,- mezi něŽ patří i Ťeč. KdyŽ Saussurezak]áclal moderní,lingvistiku, pbjut rer iato 
"*ůa*J_šlršÍ znakové oblastjaniŽ tušíl, Že se díky' 

-v'7zna.ínů, Lterym ji nuou1, ňá"e" určujícÍ složkou sé!miologie; dnes si totiŽ sémiolo3ie výpů;Éu;e il;;;ň svůj pojmový apa-t'át z llngvistiky. Po]oŽme sl všát 
"á;bríu áiažt ", ď"J'ir" posuzovat uměníze sémio]ogického hlediska. ]e tomú tak proto, ž;-;á* umění poskytujeobrazy, jeŽ mohou být kódován-v pomocí znakových systemu a V'ytvářet takvizuá]nÍ jazyky" Tvorba 

-obrazů- 
jb bezpochyby íru"iíi výtvarnénru uměnístejně jako architektuře či urbanismu, tj. vi'zuáLnim umcním; vŽdyť ,,obTazije pojímán především jako obraz vzuáini]'av_saT 

'á-iojoi''i lze aplikovat Í nahudbu, ani ne tak pro skutečnost, Že n31c]rolos9Yá 
"ůr,á-v 

hcvoří o zvukovýchobrazech, jako spíš proto, Že hudební projev můŽe být rovněŽ považován zasignifikantní, a hlavně, že se nabizÍ k strukturátni aíatýze, a to dokonce 1é_pe než všechny ostatní".estetické objekty. i" l"i.l l,i#áto, můŽeme-ii urči-tou metodu rozboru aplikovat na díio nebó umě1ecLo.,-raau. Musíme ovšemuznat, Že signifÍkantní charakter vynikne lépe u. ui"ůr"ich uměních: s Pa_nofským Se rozvinu]a sémiologie lakoŽto ir.o''orogď*nilo.-. tedy mluvitpředevším o obrazech výtvarnýřh 
_'lvllvlvólu' !l

Tento typ obrazů nemusÍ nuině patřit do sféry, kterou nazýváme uměnínr.,,Rozdíl mezi slovy .u :b:a?y je týž, jako mezi #l;;;;"; ukazováním, a tatokniha se obrací na kohokoliv,-kdó ňrá nějaký ,ij;; ná ironlemu ukazování.,,Těmito slovy uvádí W- ]. Bowman svoji 
-knihu 

tůpi.]"" Communication, jeŽse zabývá právě s]ovnÍkem 
-a syntaxí F'u'r':J..: -l;ó; t]-. Ťečí diagrarnů, sítía map' a vůbec ne výtvarnými dÍly. irřa tytez ;ý;;il";; celky se odvolává
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vědecké díIo }. Bertina La sémiologie graphique. Je evidentní, Že takovéto
objekty zkoumání zvlášÍ dobře vyhovují sémiologii: byly totiž vypracovány
pro přenos co nejjasnější a co nejpřesnějšÍ informace. Minimum redundancí,
minimum polysémií - tyto znaky nejsou zatíženy nestá}ostí, komplexností
či dvojsmyslnostÍ jazykových znaků {z, nichž naopak jazyk čerpá své bohat-
ství a svojÍ ohebnostJ. Rozbor grafických znaků je možný vždy, neboť jejich
prvky jsou uspořádány a definovány podle rigorózního kódu; hladina je pro
příjemce vhodně determinována: je třeba _ a také stačÍ - znát kÓd, aby
bylo možno dešiÍrovat zprávu. Všimněme si ostatně, že samo užívání grafic-
kých znaků můŽe vyvolat u přÍjemců specifÍcký způSob myšlení, tzv. ,,myš'Iení grafické", jehoŽ poznávací a invenční moŽnosti snad ani netušíme.
Grafický znak samozřejmé poukazuje k něčemu, co můŽe být vyřčeno' co je
vyjádřené; obtaz je sice substitucí a ilustrací pojmu, nespokojuje se však
s touto podřízenou funkcí: můŽe totiž vyvolat nové představy nebo novou
myšlenku. VŽdyť také Francastel nás upozorňuje na ,,fígurativní myšlení"
vytvářející ,,vÍzuální řád" uměieckého díIa. Není snad vhodné sblíŽit v rámci
sémiologického studia grafické myšlení s myšlením figurativním? Toto sblí-
žení je velmi svůdné, neboť někteří umělci * např' Michaux, Noěi nebo
MathÍeu -- sami definují svá díla jako grafické znakv [,,grafismy"].

Abychom ospravedlnili sémiologický přístup k uměnÍ, Stačí vzít v úvahu,
že umělecká dÍla jsou signifikantní objekty, jejichž význam mtŽe být de-
šifrován za pomoci určitého způsobu dekódování. Lze tedy předpokládat, že
kompozici díla dominuje kód, který organizuje jednotlivé prvky díla podle
určitých postupů. Zátoveťl se však vnucují otázky V čem spočÍvá ,,vgznam"?
Znamená ,,označovat" totéž Co ,,ukazovat"? A navíc, co se ukazgje v nefigu_
rativnÍm malířství, v architektonické památce či v hudbě? Jaký je vztah mezi
zobtaŽeným a způsobem zobtazerf,? Pomiňme na okamŽik tyto otázky, aby-
chom mohli zdtraznit Zásadní rys sémiologÍckého přístupu k uměnÍ: že to'
tÍŽ předepisuje estetice imanentní analýztt uměteckých děl. Dost máIo zá!e-
ží na tom, zďa ji nazveme strukturální či ne; stává se jí přinejmenším v ši-
rokém slova smysiu, jakmile odhatuje určité vztahy mezi prvky a otvírá tak
moŽnost kombinatoriky. Výběr určitých kombinací v rámci této kombinato-
riky definuje styl, nebo i takový způsob psaní [,,rukopis"], který je dege_
nerací stylu, neboť jeho postupy jsou stereotypní. }eště před stru_kturalis-
mem a dokonce před obdobím saussurovské lingvistiky byl tento typ analý-
zy zkoušen škoiou ,,Sichtbarkeit", moskevskými formalisty, warnurákou škb_
lou, Susannou Langerovou i americkými sémantiky.

A právě sama fenomenoiogie tento typ rozboru rovněŽ praktikovaLa' ze-jména v Ingardenových pracích o literárním díle' Jaká jď ve Skutečností
vlastní metoda fenomenologie? }e to anaLýza intencionáIní, tj. analýza oněch
rnnolronásobných pout, jež se vÍnou mezi záměrem jako aktem subjektu
a naziraným objekten.

Jak a z jakého hlediska lze nazirat na objekt, kterého se zmocňujeme bud
smyslově, nebo racionálně? Mohli bychom Ťíci, Že hlavní náplní fenomenolo-
gie je ve skutečnost1 analýza ,,vidění". Husserl - třebaŽe má na mysli pod_
staty, protoŽe se ještě nabízejí k vidění f,,Wesenschau"] - následuje v té-
to věci Descarta: porozumět znamená vždy intuitivně poznat; metod'a ima-
ginativnÍch variací se tedy dovolává ,'Vidění". Musíme si ovšem poioŽit otáz-
ku, jakého vidění, a fenomenologie nám zde přÍspěje na pomoc. Předem si
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všimneme, Že tento odkaz k ,,vid-ění" zavádí schéma, vlastnÍ ce}é transcen-
dentální filosofíi, totiŽ distinkci subjektu a objektu. Tam, kde se ArÍstoteles
poněkud nejasně dovolával spoiečného aktu cítícího a cítěného, popisuje
a rozlišuje filosofie ,,Vidění" vztah mezí vidícím a viděným. AnaLýza tohoto
vztahu * v podstatě intencionální, neboť je analýzou záměru realizovaného
intuicí _ Se u Husserla rozdvojuje V noeťicko-noematickou. A právě noema-
tická analýza je tÍm typem imanentního rozboru díla, který směřuje zcela
přirozeně k sémÍoiogii, neboť noema' jeŽ se nabízí k noesi, je povaŽováno
za sÍgnifikantní" Lze Ťíci, Že fenomenologie dává za pravdu sémiologickému
přístupu ke studirr estetÍckého objektu.

ilaše poznámka nechce popírat originalitu sémiologie. Tato originalita tkví
ve vztahu, který má sémiologie k lingvistice Saussurovského ražení. Ve vzta-
hu velmi těsném, nicméně však polemickém. Pokud sami jazykovědci, např.
Jakobson nebo Greimas, nejsou přímo patrony sémiologie, pak jí ovšem ja-
kaŽto významnÍ badatelé v lÍgvÍstice dobrovolně poskytují slovník a pojmový
aparát svého vědnÍho oboru. Stálé odkazováni na lingvistiku lze samozřejmě
vysvětlit epistémologickým prestiŽem sámiologie. Ta si však klade ještě jiný,
bezpochyby základní problém. Do jaké míry je moŽné aptikovat na 

',obraz"kategorÍe, jeŽ právem pouŽíváne, máme-li na mysli,,promluvu"? Do jaké míry
Lze ztotoŽťlovat ,,Vidění" a ,,Slyšení"? Za okamŽik se vrátíme k této otáZce':
poznamenejme však ihned, Že někteří sémiologové jsou si těchto problémů
dobře vědomi, vlastně ti, kteří si zachovaii svůj fenomenologický původ:
mám zde na mysli trrietzoÝu esej ,,Le cinéma: Iangue ou langage"? 1,,Je film
jazykem nebo řečí"?]. Bylo by však třeba rovněž připomenout péči, s jakcu
Susanne Langerová rozlišovala ,,inconsummated Symbols" oc1 umění pouŽívají-
cího jazykových znaků; některé naše poznámky, které zde proneseme na účet
fenornenologie, se zcela shodují se závéry jejích analýz.

Fenomenoiogie můŽe být povolána, aby vytýčita sémiologii hranice. Zdů-
razněme hned, Že poukázat na hranice nějakého podnÍkání vůbec neznamená
zmeuznat je, ale právě naopak -- potvrdit je a zároveň chránit pŤed pokuše-
nínr dogmatismu, jeŽ hrozi kaŽdé objektivizaci, která se ujišťuje o své plat-
nosti tím, Že pocirobuje svůj předmět verifikaci pomocí přísně sledované me-
tody. První obtíŽ' která potkává sémiologii, spočívá v jednotě subjektu a ob-
jektu - řečeno ťenomenologlcky: v jednotě noetiky a noematiky, řečeno sé-
mioiogicky: v jeclnotě čtenáře [,,Iecteur"; autor má na mys1i čtenáře v šir-
šírn slova smyslu, tj' vnímatele - pozn. překi.] a textu [,,lecture";v doslov-
néin zněnÍ spíš četba, }ektura - pozn. překl']. }e zásluhou sémiologie, že
nás učí,,číSt", tj: dešifrovat zakódovaný objekt tak, abychom v něm odkryli
jetro smysl. Pokud jde o řeč, zásluhou výchovy se nám stala slova nebo písmo
iak blízkými, Že si ani nejsme vědomi skutečnosti, Že vlastně provádíme
dokódování,kďyž posloucháme, nebo když čteme; slovní znak se zdá být jaksi
zastíněn významem a při rozhovoru máme dojem, jako bychom si vyměňo-
va}i spíše myšIenky neŽ slova. Nesmíme však zapomenout, že slovo má Smys1
jen pro toho, kdo ví, Co se m}uvením nebo čtením vyjadřuje: pro příjemce,
který zná kód a nrůŽe sdělení dekódovat, nebo je sám vysIat. Čísti tedy můŽe
jenom čtenář, a to v určitém kulturním rámci: Je-li znakem obraz, je tento
předpoklad rovněŽ pravdivý. Zdá se, že je zde moŽno mnohem snáze uspo-
kojit nároky na dekódování, neboť obtazy slouŽily za znaky [např. na tym-
panonech a oknech kostelů] i lidem, kteří je mohli dešifrovat, aniŽ uměli
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a

číst. Neboť zatímco písemný znak je arbitrární a vyŽaduje tedy, aby Se mu
příjemce naučil, obtaz, přinejmenším obraz figurativní, je přirozené analo-
gon objektu, který znázorňuje, a můŽe být tecly pochopen i nejprostšÍ per-
cepcí. A přece... divoši, kterým ukážeme fotografii člověka, ho z nÍ nepo-
znají, a abychom rozpoznali sv. Petra na ]rlavici sloupu, musíme vědět, že je
označen pomocí klíče, který drží Ý ruce. Čtení obtazu tedy předpoktádá pro-
středkující úIohu nějaké kultury a noetickou aktivitu příjemce Iv orig. ,,čte-
náře" -- pozn. překl.J formovaného touto kulturou- Proto jsme v etnologic-
kém muzeu právě tak špatnými ,,čtenáři" objektů, jako jsme špatnými čte
náři etruského písma --. lektura není nikdy ani jednoduchá, ani bezpro-
střednÍ,

Možná, že by čtenÍ bylo jednoduché, kdyby kÓd byi opravdu přirozený,
avšak i kdyŽ nenÍ nikdy tak arbitrární jako kÓd, na kterém je zaIožen jazyk,
nenÍ také nikdy zcela přirozený. Konečně, kde najít přirozenost? Langevin
říkal o konkrétním, že je často abstraktním, jež lžíváním zdomácněIo. o plYl-
rozeném by se dalo stejně dobře Ťici, Že je často umělým, které zdomácně-
1o uŽíváním. Muzikologové dlouho věřiIi, Že vysvětlí harmonii, kdyŽ řeknou'
že je zaloŽena na přírodě, avšak matematické vyjádřenÍ lntervalů se dovc'
iává jakési 

',vědecké" 
přírody a ucho, 1eŽ rozeznává konsonanci a d'isonanci,

je ve skutečnosti kultivované a projevuje potřebu určitého rozloŽení tónů
v souzvuku. Alberti a jeho scučasníci byli prozíravější, když označovalj
perspektivní kód zaIožený na geomettizaci prostoru za uméLý, avšak tzv.
přirozená perspektÍva, proti niŽ se stavěIi, byla rovněŽ umělá. Není_li ,,AgJ:e_
gatraum" _ jak řÍká Panofsky - tento diskontinuitní a heterogenní prc_
stor, který obklopuje předměty a patří k nirn, který se jim spíš podřizuje
neŽ by je řídil, právě ,,SystémraumelTl", pak obsahuje přece jen syslematickor'r
koncepci prostoru. Právě tak vynalezl impresionismus umělý kód barerl.
aby vyjádřil hloubku jinak než kresbou. Toto malířStví nechce obnovit naivní
impresi; Monetovy ,,Lekníny" nejsou o nic méně ,,vypracovány" a určenY
zasvěcenému vnímání neŽ květiny na Van Eyckových nebeských loukách.

odbočme zde, abychom zďůtaznilí rozdíl mezi řečí a uměleckou řečí, kte-
rého si musí sémlologie zvlášť pozorně všímat. |azyk [jakoŽ i písmo] je kÓti
určený ',mluvící mase" a mění se .- spolu s všeobecnou kuIturou, z niž ta-
to masa čerpá své informace - jen velmi' pomalu a pro jedÍnce nepostřeh'
nutelně. Naopak umělecké kódy - příkiady, ,které zd'e připomínáme, t0
potvrzují _ jsou zatiŽeny cítelnější historicitou, neboť jsou bezprostředně_ji podřízeny libovolnostÍ invence, a nikolÍv libovolnosti konvence. Zatínrco
slovo, zejména běžné {v orig. ,,quotidienne"; kaŽdodenní _ pozn. překl.J,
se automaticky podřizuje obecnému uŽíváni, umělecká tvorba, alespoň ve
svých nejautentičtějších projeveclr, stále překračuje dosud existující kócxy
a vynalézá spolu s novými postupy i nová pravidla hry: sty1y se měnÍ, každé
velké dílo zavádí novou poetiku {resp.,,art poétiq11g" -- pozn. překl.J a do_
volává se nového pohledu' Umělecké kódy jsou tedy ohebnější, pruŽnější ncŽ
kódy jazykové nebo grafické; jsou také méně náročné.

Nedá se totiž říci, Že dešifrování díia vŽdy zahrnuje znalost osobitosti je-
ho poetiky' nebo dokonce Znalost obecnějšich kódů, které řídí kolektÍvní
styly' Kdybychom se muse]l stát hudebníky, abychom mohli hudbu poslou-
Chat, nesetkala by se nikdy s velkým ohlasem; stejně tak malířství, kdyby
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bylo nutné znát jeho postupy, ani architektura, kdyby bylo nutné znát sta_
vební principy a techniky. Tato poznámka nás přivádí na myšlenku, Že jsou
různé úrovně ,,čtenÍ" estetických objektů v závíslosti na recÍpieniech
[v orig. ,,čtenářích" - pozn. překt.J. Sama sémiologická analýza se pak
r:rusí zařadit do této hierarchie, kterou nastoluje: konstituuje ovšem čtení
na vyšší úrovni, neboť při ní jde o četbu znalce' který nejen umí ',číst", a to
zasvěceněji neŽ ostatní, ale který také ví, Že jsou moŽné i jiné způsoby čte-
ní, jiné lektury. Na opačném pólu se nalézá profánní čtení nezasvěcence,
jakým zůstává více méně každý, včetně odborníka. Jediným kódem, kterým
lze na této úrovni uchopit objekt, je kód perceptivní, který nám neustále
vštěpuje naše běŽná zkušenost; je to kód již kulturní [resp. kultivovaný .-
pozn. překl.] - jak jsme jiŽ konstatovali _ který nám umoŽňuje, stejně
jako naše smysly, vidět a naslouchat, ztotažťtovat se s hud'bou, rozeznávaÍ
barvy, odhadovat rozměry a poznávat věci podle jejich obrazů. Není to snad
věc, kterou od nás umění žádá v kaŽdém případě? Nabízí našemu vnímání
objekty a právě akt percepce vyŽaduje především. Je to ovšem vnÍmání šťast-
né, neboť se nám umění chce rovněŽ líbít [a to i tehdy, když nám činí ná_
silí nebo nás skandaIizuje; avšak ponechme stranou problém krásna a krité'
rium slasti]. A je to snad i vnímání soudné: právě zde můŽeme rozlišovat
tt,z.né úrovně. Dílo _ a máme zde na mysli figurativní tvorbu - od nás to-
t\ž vyžaduje něco jiného neŽ pouhé poznání, co představuje ve skutečnosti,
jaký je přirozený vztah obrazu k věci: VyŽaduje od nás pochopit oneTl způ'
sob zobiazeni; vyzývá tedy k formální analýze, a tudíž i k znalosti poetiky
či kódu, který určuje kompozici dÍia. Podle Kleea oko, jeŽ soustředěně
prohlíŽí obtaz, pátrá po spojovacích bodech, po silokřivkách, po akcentech,
které jÍŽ patrně pronikly do podvědomí, avšak o jejichŽ existenci se vědomí
Chce ujistit, aby si tak lépe osvojilo díIo. Tyto prvky jsou jiŽ signifikantní,
ne snad samy o sobě, ale úměrně tomu, jak jejich rytmické či harmonické
kombinace udělujÍ smyslu díla určitou vnitřní naléhavost, která'mu zajíšťuje
zároveň rovnováhu i pohyb: jeho výtvarný význam. Sémiologie můŽe použí-
vat formální analýzy tím spÍše' Že výtvarný smysl je vŽdy spojen se schop-
ností rozlišovat: ve figurativním.malířství barevná plocha, která se buď sho_
duje, nebo je v kontrastu s jinou plochou, zůstává vždy barvou něčeho, dia-
gonáIa je vŽďy určena odpovídajícími objekty, arabeska vŽdy vázána na
zabtazení pohybu.

DÍlo od nás vyžaduje, abychom rovněŽ pochopili vlastní význam zobraze-
ného. Avšak co je zde významem? MůŽe to být především náročnějšÍ poznání
zobrazeného objektu: o postavě s klíčem je třeba vědět, že je.to sv. Petr,
o svatozářÍ, Že je prostředkem glorifikace; a moŽná, že je třeba také vědět,
že např. nějaký průvod zobrazuje dvornÍ slavnost r-ze Florencii, jak nás po-
učil Francastel, o nějaké vedutě, že reprodukuje divadelní dekoraci, právě
tak, jako Že určité Delaunayovy ,,disky" jsou vytvořeny k poctě Blériotovi
Je tudíŽ zapotřebí historického přÍstupu, aby bylo moŽno interpretovat vý_
znam díla v jeho kulturním kontextu. A to samozřejmě vyŽaduje speciáInÍ
informovanost vnímatele, jeŽ nemůže být ovšem nikdy zcela nasycena. ,,Čte_.4,nÍ" nám zde ještě neodhaluje hlubší smysl díIa; je to spíš smysl přÍdatný:
dílo jím vyjadřuje způsoby a historické okolnosti svého sdělení: označova-
ným je stále ještě předmět, zatímco obtaz jej označuje, a můŽeme se tak pou-
ze dozvědět, jak jsou tyto označované objekty chápány v rámci určité kul_
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tury; průzračnost, v níŽ se nám pak obraz objeví, je kalena pouze odstupern
času'

Ale je také možné, Že se význam opět zdvojuje: že průzračnost Sama *
v klasické době se říkalo věrohodnost _ skrýVá na první pohled nepozna-
telný smysl. Toto nevÍditeIné, zároveň' Ve Viditelném přítomné i skryté' je
vlastně výraz. Někdy uměIec o expresi výslovně usiluje: Louis MarÍn v dosucl
nevydaném díle to ukazuje na jansénistickém ntalÍřství, tedy na době, kdy -.řekli bychom -- v}ádnou hodnoty zobtazení. Je-li malba FÍlipa de Cham'
paigne něco jiného neŽ ,,marnost", pak je to V míŤe, v jaké objekt světa, pře_
nesený do prostoru obrazu, se sám stává znakem' V jaké živá voda znamená
spasení a zlomený sloup nejístotu pozemskýclr statků, nebo také -- podle
Sartra -- v jaké mÍře znamená bouřková obloha úzkost. Jsou to symboly,
které jiŽ nejsou emblémy, jako klíč sv. Petra nebo jeho svatozář, nebot vý-
Znam, který vyjadřují, není jiŽ dán konvencí' kterou by stačilo znát, nýbrž
je stále vzďáIený, stáIe nejasný v překvapujících účincích metafory. Gaugl-
novy ídoly s námi nerozprávějí, spíš nabízejí naší meditaci otázku: Cojsme...? Tito malíři nám dávají nahlíŽet - tím, co nám k vidění předkiá-
dajÍ * jinou pravdu neŽ zjevnou.

Pro ty z nich, kteří soudÍli, že malovat je projev iásky k blÍŽnÍmu daleko
významnější ne*ž rozdárrat almuŽnu' Znamenala tato pravda objevování skry-
tého boŽstvÍ. ,,Čtení" díla se tak dostáVá na mystickou úroveň, kam ji má sé-
miologie ještě sledovat. MusÍ však pochopit, že tento symbolický smysl dÍla
je nevyčerpatelný. DÍlo nám nesděluje poselství, které bychom mohli odhalit
jednou provždy, aIe otevírá nám svět, k jehoŽ definitivnÍmu pochopení ne_
můŽeme nikdy dospět. Naše nemohoucnost již netkví v omezeném charakte-
ru našich vědomostí, neboť zde už nejde o hÍstorický svět - na který nás
dÍlo odkazuje jako na svůj kontext -, ale o dílu imanentní svět, którý je
nedostupný v totalitě svého smyslu. Bytí se totiŽ nevyvíjí tak, že by bylo ob_
saženo v některé ze svých vývojových epoch, nýbrž se nám nabízí v podobě
jednotlivých zkušeností, v nichŽ je skryto. Právě proto zde můŽe vzít sémÍo-
logie na pomoc psychoanalýzu' Tento hluboký smysl by se snad mohl stát
přednětem hloubkové psychologie, mohl by být tvarem, který se vyvíjí po-
dle přání jako záhadný obličej florentské dámy, vášnivě hlazený Lóonarác_
vým štětcem, jako znepokojující moudrost prastarých mýtů, které dotírají
na naši obrazotvornost; dílo na nás působí jako sen: svět, který pootevírá
per speculum et in enigmate, je moŽná nepřístupný.

je-li však tento druhý smysl díla nejasný a nevyčerpatelný, nenÍ to jenom
tím, že má povahu přání, ale především proto, že je ve vlastním slova smysiu
přenesený, tzn. zakořeněný v senzibilitě. Právě proto Se musí sémiologické
studiurn neustále vracet k formálnÍ analýze senzibÍlity. A je zázrakeň _
abychom ještě mluvili řečí XVII. stoleti _ že se senzÍbilita proměňuje vytvá_
řejíc smysl nezávisle na jakémkoli zobtazenÍ. Co však znamená tato promě'
na? Co je toto neviditelné, založené na tak výtazné vizrralitě. Je-ti smysl
díIa neuchopitelný, je to snad proto, Že tu není nic k uchopení až na silu
a mohutnost senzibility ve výrazu jako takovém. A možná' že bychom mohti
obrátit řeč mystickou v řeč metafyzickou; schopnost senzibÍlity nás nevede
ke zjevení pravdy, o něŽ usilovalo náboŽenstvi, nýbrž k pravdě zjevení, ted'y
k tomu, aby si příroda vytvořÍla oko, v němŽ by se ftohla vzhlížet a vědo_
mí, v němž by se mohla odráŽet. Nedefinovatelný význam, který dÍlo vyjadřu_je, můŽe být bezpochyby clodatečně pojmenován: Říkáme, že takové díIo
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Vyjadřuje např. úzkost, jas, násilí, nebo velikost, právě tak jako o krajině
říkáme, Že je úsměvná, nebo majestátní. Umělecký výtaz, který poznáváme
citem i v případě, kdy jej slovy neumíme definovat, individualizuje umělecká
díla. Tento fakt lze vysvětlit našÍ spjatostí se světem' Samou naší existencÍ
v něm. A v tom je moŽná vlastní pos}ání umění: nÍkoliv, aby někomu něco
zjevovalo, nýbtŽ aby samo bylo zjevenÍm především, aby tak vytrysklo světlo
v neprůhledné skutečnostÍ. Fiat iux: avšak sama Příroda je světlem, světlem,
které nepocházÍ ani Z oka, ani z viděné věci, ale které je obě vyvoiává, takŽe
pohled jiŽ neni naší výsadou; díIo se na nás dívá stejně jako my si je prohlí-
Žíme" ]e to táž nazítací schopnost, jeŽ navracÍ člověka a svět téŽe substancÍ.
Poznáváme zde téma, jehož se nikdy nevzdal N1er]eau-Ponty; o co však usi-
luje fenomenologie reflexí, to nám dává uměnÍ pociťovat: apoteózou senzibi-
iity nás vyzývá k opakování zkušenosti z prvoiního vidění.

Nejspíš zde se má sémiologÍe stát Íenomenologií: aby popsala, pokud to
jde, tento postední způsob ,,čtení", který dílo natéhavě vyŽaduje. Způsob
krajní, současně však i výchozí, neboť oko se zde vrací ke svému ztození.
Jednotlivé roviny tohgto způsobu ,,čtení" rozlÍšova1y ,,sÍgnifiés" Ioznačova_
né, designáty] od ,,sÍgnifiants" IoznačujícíJ, jimiž jsou desÍgnovány a repre_
zentovány, zároveň však imp}icite umožňovaly rozlišit a pochopit designáty
samy o sobě; byly přitom nuceny nahradit estetickou zkušenost intelektuální
aktivitou. Avšak jak vnímatel, tak sémiolog tuto aktivitu překročí, nebo se
jí dokonce zřeknou, jakmiie odhalí imanenci významu díla a sensilrility, to_
ho totalizujícího smyslu, který jsem nazval ,,Světlem", v totalitě senzibility
nashromáŽděné vizuální zkušeností. Toto objevenÍ [v orig. ,,surgissement";
vynoření se, vyvstání - pozn. překI.] je právě ona pravda zjeveni, tj. bytÍ
jakoŽto zjevení; toto plaché, dosud nezkrocené bytí, které je skutečností,
pokud se prohlubuje, obohacuje a usiluje o to, aby se stalo viditelným a usku_
tečnilo Se Ve ,,vÍdění". Toto ,,plaché bytí" se projevuje -_ jak říká rovněŽ
Merleau-Ponty, ,,plachým viděním", jež nemíŤí k zobrazení, neboť tkví v pří-
tomné chvíli, na takové rovině bytí, kde 'pour-Soi" {,,pro sebe" ] Se ještě ne-
oddělilo od,,en-soi" [,,v sobě"1, kde oko je dosud věcí, kde přání není dosud
zkIamáno-

Řekněme to jinak: BéŽné vidění, třebaŽe se ho dovolává sémiologle, smě-
řuje také k praktickým a kognitivním cílům _ jak ukázal Bergson
a k ovládnutí světa. Je to pohled řidiče auta, který neustále dešifruje Znaky1
přirozené či uměIé, jež nepřestává vysíIat jeho vlastní tělo, předměty i do_
pravní značky, aby mohl poznávat, předvídat a také adekvátně jednat' Ten'
to racionální pohted je ,,smíchán" s řečí nejen proto, Že se jí může dát po-
učit, anebo se s její pomocÍ vyjádřÍt' nýbrž také proto, že řeč je schopna
přenést tento pohled navenek, reprodukovat jej: Vidíme věci, stejně jako sly-
šíme slova v diskrétním sledu věty, nebo jako je čteme v abstraktním pro_
storu stránky v podóbě iineárních sekvencí. A tyto věci, které se stávaji
signifikantními, |ež jsou vnímány právě jen pro svůj význam, které vždy
odkazují k něčemu jinému, neobsahujÍ více vlastního bytí neŽ 1azykové zna-
ky v běžném užívání. Slovo nás činí inteligentními Ia intelektuályJ,
avšak pohled se můŽe proti němu vzbouřit. RovněŽ tak umění. Neboť este-
tický objekt od nás neočekává tento zároveň suverénní i uklidňující pohled,
který interpretuje a soudí, ruýbrŽ naivní a bezbranný pohled, který ponechává
citu jako takovému všechna jeho práva: právo překvapovat, utáŽet, okouzlo-
vat, nadchnout oko [nebo sluch], probudit v něm přání a představu, dát
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SrnJISl nesmyslu' CoŽ Vše svědčí o tom' Že jsme ,,na světě" stejně jako ,,ze
suěta", Že só můŽeme sdruŽovat ke hře na bytí: Moderní umění nás zve
onzvlášť naléhavě k tomuto dobrodružství, zejména nefigurativní umění, kte_

ré od sebe odrazuje identifikační způsob ,,čtení", které neukazuje nic jiného
než samo ukazování. Toto dobrodruŽství však může být prožito i ve styku
s klasickým umění -- které neznalo umění surové a umění plaché - neboť
nás můŽe rovněž okouzlovat, mttŽe nám připomínat ontologickou záhadu čis-
tého zjevení.

Sémiotogie nás můŽe přivést na práh této prazáhady; meditace o ní pří-
sluší bezpóchyby fenomenologii: Právě fenomenologie uvažuje o této 'Po-
mlčce", xtera napovídá - podle definice intencíonálnÍ anaiýzy jako noetic-
ko_noematické, žé končí moment, kdy subjekt a objekt nejsou ještě dvě na_

vzájem oddělené instance' 
PřetoŽili |. Šalamon a L. Gawlik
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