6. OBSAH UCEBNIC A JEHO ANALYZY

KaZdému je ztejmé, Z¢ ve $kolni edukaci je rozhodujicim faktorem to,
¢emu se #ici udi, resp. co je jim ve vyuce prezentovino jako obsah vzdéldvani.
Udebnice ztvirduji rdzné vzdéldvact obsaby v Ppodobé uzpidsobend k pre-
zentaci Zikdm a tadi# se pfirozenéd i teorie a vzkum udebnic zaméfuje
na obsahové aspekty. Nejen ze strany pedagogickych odbornikd, ale i od $kol-
skych politikti, zaméstnavateltl, rodici a $irgi vefejnosti se ozyvaji otdzky a ndzory
k tomu, co by uéebnice mély obsahovat, jaké nedostatky se v jefich stavajicim ob-
sahu objevuji apod.

V soucasné dob¢ se jak u ns, tak v jinych zemich zvySuje zdjem o obsah
ucebnic ve vztahu k vychovnym poZadavkiim. Upozoriluje se na to, Ze nékteré
ucebnice nevedou u 24kt k formovani riznych Zidoucich postoji, napt. viaste-
nectvi, evropanstvi, ekologicke citéni apod., a na druhé strane nékteré udebnice
prezentujl neZddouci hodnotové orientace, napf. etnocentrické, ovinisticke pfed-
sudky apod.

Odbornici z jednotlivych oborovych & pfedmétovych didaktik se zase za-
méhujf na to, aby obsah uéebnic co mozni nejpiesnéji odrdzel stav védeckého
poznini v jednotlivych disciplindch. Poukazuji na to, %e nékteré udebnice prezen-
tuji informace, které jsou jiZ védecky zastaralé a vyvijeji tlak na to, aby se udeb-
nice ¢asto aktualizovaly po strdnce ohsahu.

Obsahoveé aspekty ucebnic jsou tedy posuzovany z riznych dhli nazirdns
a v disledku toho se i empiricky vyzkum obsahu udebnic rozvinul do nékolika
typii analyz. 1.ze je souhrnné utfidit do dvou skupin:

- Jednak jsou to mikroanalyzy obsahu ucebnic, pii nich se identifikuji a ana-
lyzuji strukturni elementy obsahu a jejich vztahy v urditych tsecich textu uéebnic.

- Jednak jsou to makroanalyzy obsahu uéebnic, které jsou zaméfoviny na
posuzovani celkovych viastnosti obsahu a jeho efekti pro vzdéldvajici se subjekty.

Oba typy analyz a nékteré aplikace nyni struéné popiSeme.

6.1. STRUKTURY OBSAHU UCEBNIC

Kterykoliv didakticky ztvarnény text 1ze popsat z toho hlediska, jaké obsa-
hové elementy pouZivé a jak tyto clementy propojuje do urditych struktur. Dile-
Zitou otdzkou ovem je, co se povatuje za element obsahu. Mohou to byt napf.
pojmy, propozice, mikrotémata, kapitoly aj. V jiné préci (Pricha, 1984 b; stru¢né
teZ Priicha, 1987) jsme vysvétlili, které clementy vytvifeji obsah textu udebnic

a jakymi procedurami se obsahové struktury analyzuji. Zde uvedeme jen nékteré
dileZité ptiklady.
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Je nasnadé, Ze udili se Zdk & jiny subjekt z u¢ebnice, miZe byt jeji obsah
strukturovan s riiznym stupném piistupnosti. Nejvy$&i pfistupnost vytvaH takovy
obsah, ktery ma sémantickou koherenci:

B DEF (10): Kokerence je obsahovd spogitost textu, tj. uréité téma je 5&%@% ﬁ.ﬁ
Ze jednotlivé po sobé ndsledugici véty (propozice, ,myslenky”) na sebe néjakym
zpiisobem navazuji.

Koherence textu je definovana podrobnéji v tzv. textové lingvistice, u nds
napft. v préci J. Hrbicka (1994) takto:

- Text je linedrni posloupnost vypovédi (ty mohou byt vétné i nevétné,
napt. jednoslovné).

- Linedrni fazeni vypovéd] nevytvaii je$té smysluplny text. Podminkou tex-
tovosti je pravé koherence, tj. obsahovd soudrinost textu, spojitost jeho kompe-
nentt, aby linedrné fazené vypovédi byly spojeny vzdjemnymi vztahy.

V psychodidaktickych vyzkumech uéeni z textu se opakované prokazuje,
#e efektivnost tohoto uden{ zdvisi viznamné na tom, jaky stupen koherence mi
dany text a jakymi prostiedKky se obsahové vztahy v textu vyjadiuji %:unrw, 1987;
Gavora, 1992 a). Na tomto jevu jsou zaloZeny riizné analyzy obsahu u¢ehnic.

o Sémantické vazby v textu uéebnic

V 70. letech hyla publikovina v jednom ruském ¢asopise pro teorii infor-
mace dileZitd stat E. F. Skorochodka (1974) o sémantické analyze texti. bsn.ow
v ni popsal zplisob analyzy obsahu odbornych textl (jakymi jsou i _wx@ udebnic)
zaloZeny na vyhodnocovani sémantické koherence. Podstatou analyzy je to, Ze se
sémantickd koherence chipe jako vztah mezi dvéma nebo vice vétami, které maji
alespoti jeden shodny sémanticky komponent. Prakticky to znamen4: JestliZe se
vmnoZiné vét tvoficich text vyskytnou alespori dve stejnd slova, resp. slovas axﬁw
vyznamem (synonyma), pak takové véty povatujeme za sémanticky koherentni
{propojend). i )

Uvedeme k tomu piiklad z jedné soutasné ucebnice déjepisu (Définy nové
deby, Scientia, 1995, s. 19) - pro dany uéel jsme véty olislovali:

(1) Viété 1868 vydali efti politici deklaraci, ve které vyhldsili program au-
tonomie feskych zemf v rdmci habsburské monarchie. (2) Program byl ?m&ﬁ.&mﬁ\
pro obsdhld jedndni s rakouskou viddou. (3) V jefich pribéhu se Cesti predstavitelé
sna#ili ziskat podporu i v zahranidi,

V tomto textu se vyskytuji slova (resp. synonymni vyrazy) soucasné ale-
spofi ve dvou vétich: festf politici / desti pFedstavitelé ve vétich (1) a (3); program
ve vétich (1) a (2). Dany text je tedy sémanticky koherentni; je v8ak nutno
stanovit stupeti & intenzitu koherence (viz niZe).
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Na zédkladé toho vytvofil Skorochodko (1974) ptistup k modelovani tzv.
sémantické sité textu. Tento pfistup jsme vyuZili pro konstruovani nékterych
koeficient, jeZ mohou vyjadfovat urcité vlastnosti obsahu v textech udebnic.
Aplikovali jsme je na feské didaktické texty (viz podrobng in Priicha, 1984 b)
a posléze byly aplikovany I na texty slovenskych uéebnic (Smik, Ganajov4, 1988).
Jsou to zejména

- koeficient sémantické koherence (vyjadfuje primérnou hodnotu poétu sé-
mantickych vazeb v textu),

- koeficient sémantické distantnosti (vyjadfuje primérnou délku sémantic-
kych vazeb v textu},

- koeficient sémantické explanace (vyjadiuje stupedy, v jakém je obsah udiva
v textu vysvétlovan).

Priklady aplibace:

Z didaktického hlediska je pro hodnoceni uciva, prezentovaného obsahem
textu u¢ebnice, dileZité to, jak je urdité udivo Zdkim vysvétlovano. Predpokldda
se, Ze ¢im je ucivo ptistupnéii a diikladnéji vysvétleno, tim snadnéji Zdci uéivo po-
chopi, zapamatuji si je a jsou schopni osvojené védomosti vyuZivat. To je nepo-
chybné pfedpoklad opravnény a kaZdy zkudeny udite] jej ze své praxe miZe potvrdit.

Jak ale stanovime presné, zda urdité udivo je v textu ucéebnice vy-
svitlovdno ,lépe*” & ,hirfe”, pfistupnéji & méné pristupné, dikladné &
povichné apod.?

Tato otdzka mé velkou praktickou zdvaZnost, zejména vzhledem k potie-
bam Zdkd niZich vékovych skupin, 24k s pomalejdim tempem udeni =mvov§
handicapovanych apod. Pokusili jsme se ji fesit timto zplisobem:

Vysvétleni (explanace) udiva v textu udebnice je realizovano pomoci pro-
m_w_o% obsahové strukturace udiva. Kterykoliv obsah kterékoliv uéebnice je
néjakymi zphisoby strukturovén, coZ je subjektiim udicim se z utebnice signali-
zovine. Tyto signdly slou#l k tomu, aby se &enaf (piijemce informace) mohl
v obsahu orientovat, tj. aby mohl odlisit sloZky obsahu

- 8 rliznou zdvaZnosti informace (informace dileZitd a méné diileZitd apod.),

. - § rliznym stupném novosti informace (informace zcela nova na rozdil od
informace jiZ zminéné &i vysvétlené).

Neni{ pochyb, Ze strukturace obsahu udiva a pfislu$né signdly maji pro

prezentaci a explanaci udiva velkou dileZitost. Které prostfedky v textu oznadujl
strukturaci jeho obsahu? _Q s

(1) Makrostrukturace obsahu udéiva je realizovina takovymi prostied-

ky, které operuji na tirovni celého textu (napf. celé ucebnice). Nejéast&jsimi
prostiedky tohoto typu jsou )- Neasteimi
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- denéni obsahu na tematické celky, kapitoly, lekce, odstavce

- &enéni obsahu na vykladovy text, text fidici u¢eni, text poskytujici orientaci

- grafické znadky signalizujici rizné vrstvy obsahu udiva (napt. znadky pro
zékladni u¢ivo, pro poutky k zapamatovéni aj.)

- polygrafické signdly pro riizné sloZky obsahu uciva (napt. zvla$tni barva
nebo zvlagind druh & velikest pisma pro urdité &asti textu aj.)

(2) Mikrostrukturace obsahu udiva je realizovina takovymi prostiedky,
které operuji na drovni mensich dsekil didaktického textu, napf. na trovni jedno-
tlivych lekei, témat, odstavci. Jsou to zejména prostfedky sémantickych vazeb
mezi elementy obsahu.

Nyni mi¥eme odpovédét na vySe poloZenou otazku tykajici s¢ stupné ex-
planace udiva: Uréité ucivo prezentované v uebnici je tim lépe vysvétleno, ¢im -
vice a dastdji poutivd prostfedkd makrostrukturace obsahu nebo prostiedkil
mikrostrukturace obsahu nebo kombinované obou typii prostfedki. Prostfedky
prvniho typu jsou popsany v 7. kapitole, prosttedky druhého typu popiieme nyni.

V analyze uéebnice ptirodopisu a uebnice déjepisu (Prircha, 1984 b) pro
7. rotnik zakladni Zkoly jsme porovmavali dva useKky texti z téchto udebnic
o stejném rozsahu. Abychom zjistili obsahovou strukturaci téchto texti, vypolet-
li jsme nejprve koeficient sémantické koherence (5), jenZ je dan vzorcem

2p

S= z(z- 1)

kde p = podet dvojic v&t, které maji mezi sebou sémantickou vazbu, z = celkovy
podet vét dan¢ho textu.

Kritériem pro stanoveni sémantické vazby mezi vétami byly shodné sé-
mantické komponenty ve v&tich (viz vy$e vymezeni sémantické koherence),
v daném piipad® shoda odbornych a faktografickych pojmti (srov. vymezeni téch-
to kategorii v instrukcich v pifloze). Z porovnani cbou textl vyplynulo:

- Text utebnice déjepisu mél pomérné nizky koeficient sémantické kohe-
rence (S = 0,11). Texi u¢ebnice piirodopisu mél vy$si koeficient sémantické
koherence (5 =0,35).

- Tyto hodnoty lze interpretovat tak, Ze udivo s nizkou sémantickou kohe-
renci (d&jepis) obsahuje informaci velmi riiznorodou, nepropojenou a kladouci
na potencidlntho ptijemce vy$sf naroky na jeil pochopeni a zpracovani neZ ucivo
s vysokou sémantickou koherenci (ptirodopis), obsahujici informaci koncentro-
vanou a vnitiné propojenou (koherentni). ,

Toto zjiSténi je podporovdno i hodnotami koeficientu sémantické dis-
taninosti (D), jenz se méf na zdkladé vzdjemné vzdalenosti mikrotémat v textu
a vypoditivi se podle vzorce
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kde B = potadové &islo véty (v odislované posloupnosti vét 1 a2 n), v niZ je séman-
ticky konektor vytvitejici vazbu s n&jakou jinou vétou v textu, C = délka séman-
tické vazby (dand poétem vét rozmisténych mezi dvéma ¢leny sémantické vazby).

Koeficient (D) vlastné udév4, nakolik je urité vysvétlenl prezentovino
vtextu uéebnice koncentrované a systematicky nebo rozptylené a nesystematicky.
Plati, Ze ¢im vice se hodnota (D) v textu udebnice bliZi nule, tim vice je ucivo
z hlediska své obsahové struktury tésnéji propojeno (protoZe ma malou vzdalenost
mezi mikrotématy).

Aplikaci tohoto méteni na dvé vy$e zminéné uéebnice jsme zjistili, Zze (D) pro
pirodapis = 0,93, kdeZto (D) pro d&jepis = 2,58. Z toho vyplyva, Ze uéivo v udeb-
nici ptirodopisu bylo ztvirnéno z hlediska obsahové strukturace vhodnéji ne#
ucivo v uéebnici déjepisu. Toto zji§téni je v korespondenci s hodnotami obtiZnosti
(D), ktera byla vy$8i v textu utebnice dé&jepisu ne# v textu uéebnice ptirodopisu.

Vyhodnocovin{ textli uéebnic pomoci pravé zminénych koeficientiy bylo
providéno i na Slovensku: L. Smik a M. Ganajova (1988) métili obsahové struk-
tury v slovenskych ucebnicich chemie pro gymndzia. Autofi vypoéetli hodnoty
(8 a (D) v uebnicich pro 2. a 3. rodnik a konstatovali na jejich zaklad® vy-
znamné rozdily v didaktickém ztvdrnéni uéiva téchto udebnic. I v tomto p¥ipadé

korespondovaly hodnoty obsahové strukturace textu uéebnic s hodnotami obtiz-
nosti textu (T).

o  Rozdilnd didleitost informace v textu uéebnic

Struktura obsahové ndplné uéebnic je déna také tim, jaké jsou proporce
avztahy mezi t2mi tiseky textu, které nesou informaci s riiznou ditlefitosti. V textu
ucebnic jsou véty (nebo jiné textové tseky) vyjadiujici havni informaci, vedlejéi
informaci nebo i redundantni (odtaZitou, nadbytetnou) informaci - viz podrobnéji
Gavora (1992 a). Pt uéeni z textu hraje velkou roli to, jak uéici se subjekt je scho-
pen provddét selekei informace podle kritéria dileZitosti, tedy odliovat v textu
to, co je dileZité a zikladnf od toho, co je vedlejsi a slouzf k doplnéni & rozvedeni
hlavni informace.

. Provedené experimenty dokazugi, Ze selekce informace podle stupné ditleFitosti
Je rozhodugici pro uspésnost ucent jok u Zéki zékladni skoly (Gavora, 1992 a), tak
u vysokoskolskych studenti (Petfkovi, 1988). Tato selekce je z4visl4 jednak na in-
dividulnich schopnostech subjektu, jednak i na tom, jakym zpisobem je infor-
mace v textu strukturovina podle stupné dileitosti. Strukturace obsahu v tomto
smyslu md samoz¥ejmé tim vyznamnéjsi roli, ¢im ni#8i je ro&nik $koly a ¢im slo-
#itéi8i je skutednost, k niZ se text vztahuje.

Z téchto divodt se detné empirické analyzy uéebnic zaméiuji na identifi-
kaci a méfeni druhi informace v didaktickych textech (viz podrobngji in Priicha,
1984 b). Zde upozornime jen na n&které z téchto analyz, jez lze aplikovat i na
¢eské udebnice.
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Némecky odbornfk M. Baumann (1982) zkonstruoval a aplikoval metodi-
ku k méfeni tzv. koncentrovanosti informace v uéebnicovém textu. Vychdzi
z predpoklady, e v udivu lze vidy rozliSit zdkladni informaci a vedlejsi informaci.
Cim vice vediej$i, nepodstatné informace udivo obsahuje, tim je detailnéjsi, méne
koncentrované a naopak. Stupeii koncentrovanosti textu je proto dileZitou
charakteristikou determinujici pochopeni a zpracovéni jeho obsahu.

Baumann (1982) kvantifikoval stupefi koncentrovanosti u¢iva (K) jako pomeér

K(real) (A1 + 2A2)W

Hﬂua.wﬂum NA—-QWUH AL-10

Stupeii koncentrovanosti (K) textu je dan pomérem mezi skutecnou kon-
centrovanosti K (real) a maximalni koncentrovanosti K (max). K (real) se sta-
novi v analyzovaném textu podle po¢tu vyrokd vztahujicich se k danému tematu
(A 1), po&tu vyroki, které téma prekraduji (A 2) a celkového pottu slov (W).
K (max) se stanovi tak, e ke zkoumanému textu se zkonstruuje tzv. bazovy text,
ktery obsahuje jen maximalné zhu§téné vyroky (tzv. informacni jadra bez vedlejsi
informace). Pro vyhodnocovani (K) v konkrétnich textech vypracoval Baumann
$kalu, podie niZ

K = 1a%25: texty s vysokou koncentrovanosti informace

K = 2,6 a2 5,5: texty se stiedni koncentrovanosti informace

K = 5,6 a vice: texty s nizkou koncentrovanosti (vysokou rozptylenosti)
informace.

Pomoci experimentti s némeckymi #ky 7. roéniku se Baumann (1982) po-
kousel prokazat, zda stupefi koncentrovanosti u¢iva prezentovancho v textech
m4 vliv na jeho zapamatovéni (s ¢asovym odstupem 1 tydne). Zjistil ptekvapujici
tendenci, Ze nejlepstho zapamatovani je dosahovano u textil, které maji nikoliv
vysokou koncentrovanost, ale stiedni stupefi koncentrovanosti informace (opti-
malné K = 3 + 0,6 stupné). Z toho se d4 usuzovat, Ze pro Zdky této vékové skupiny
jsou adekvdini didahtické texly s uritou proporci opakujici se informace, 1j. opako-
véni téde informace v uciva usnadiuje zapamatovdni zdkladni informace.

K tomuto druhu analyz se vaZou pokusy méfit a vyhodnocovat riizné daldi
vlastnosti obsahového ztvarnéni uéiva v uéebnicich (prace L. P. Doblajeva, E.
Hoffmanna, A. M. Sochora aj. - jsou podrobné popsany in Priicha, 1984 b, 1987).
Nékteré analyzy dosahuji znaéné exaktnosti, avdak jejich nevyhodou je, Ze jsou
vhodné jen pro vyhodnocovani krdtkych tsekd uciva a nikoliv textu uéehnice
jako celku. I tak je jejich praktickd vyznamnost znaénd: UmoZiujl porovnavat
uéivo, ztvirnéné v textech utebnic &asto velmi odli$nymi zptisoby, a to se zamé-
fenim na vniténi, latentn{ vlastnosti obsahu, jeZ pfi intuitivnim hodnoceni u¢ebnic
nejsou postiZitelné,

Jde tu o zdlefitost optimdlniho konstruovdni didaktickych textd, se stefnym
obsahem, ale s rozdilnou prezentaci piizpisobenou véku, schopnostem a potfebdm
vzddldvagicich se subjekii.
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Obratime nyni pozornost od mikrostruktury obsahu uéebnic k $ir$im vlast-
nostem jejich obsahu, které maji ptedpoklidané efekty pro rozvoj osobnosti
vzdélivajicich se subjekti.

6.2. VECNY OBSAH UCEBNIC

Po strince obsahu maji $kolni uéebnice dvé zakladni dimenze: Jednak je
to vécny obsah, ktery je explicitni a ztetelny u ka#dé uéebnice, a jednak je to
ideovy obsah, ktery je neméné dileity, ale je méné ztetelny, m4 implicitni po-
vahu. Podivejme se postupné na obé tyto dimenze.

Jako véeny obsah miiZeme oznadit soubor téch informact v uéebnici, kieré se
vaiahust k odbornému zdrofi udiva. Ve vét§iné ptipadéiudebnic pro zdkladni a stted-
ni 8koly je uivo odvozovdno z néjakého oboru vedy ¢i oboru praktické éinnosti.
Tak napt. uéebnice zemépisu a vlastivédy jsou obsahové zaloZeny na poznatcich,
teorlich a hypotézich geografie, demografie, ekonomie aj., u¢ebnice matetského
jazyka jsou zaloZeny na poznatcich a teoriich lingvistiky, resp. bohemistiky,
apod. Uéebnice odbornych pfedmétii pro stfedni odbornd u&iligté a sttedni od-
borné Skoly jsou zakldddny na piislusnych oborech praxe a védy, napf. strojiren-
stvi, zdravotnictvi, informatika, jednotliva Femesla atd.

V této sloZce obsahu udebnic nebyvaji spatfoviny zévainé problémy, ne-
bot vydavatelé uéebnic a event. subjekty schvalujici u¢ebnice zpravidia dbaji na
to, aby obsah udebnic odpovidal stavu poznani védy a oboru praktické &innosti.
Samoziejmé i zde miZe dochdzet k urditym rozportim v pojeti obsahu nékterych
ucebnic, ale ty se tykaji spiSe vybéru udiva: Odbornici pro urdity vyuéovaci pred-
mét se mohou odlifovat v ndzorech na to, co z uréité védy zadlenit do udiva,
v kterém ro&niku a stupni $koly apod. Prévé tak autofi uéebnic se mohou odligo-
vat v pojeti toho, co je vhodné zaclenit do obsahu u¢ebnic, v jakém rozsahu apod.
Ale to je véc tykajici se spiSe didaktickych aspektfi pojeti udiva, navic uréovana
vychozimi kurikuldrnimi dokumenty, které vymezuji, co do udiva patti.

V piipadé ¢eskych uéebnic je vychozim dokumentem Standard zdkladniho
vzdélévdni (1995). Ten urluje rimcové cile zdkladniho vzdéldvani a okruhy kme-
novéhe udiva, které musi byt respektovany v konkrétnéj$ich dokumentech, t.
vzdtlavacich programech, jakym je ptedevsim Vzdéldvaci program - Zakladni sho-
la (1996). Vzdelivaci program uvddi uéebni osnovy jednotlivych vyucovacich
ptedméti a témi se Fidi autofi uéebnic pH konstruovéni jejich obsahu. Proto také
nékieré nejnovéj8i uéebnice se na tento zdroj vyslovné odvoldvaji. Napt. v uteb-
nici Définy moderni doby, 3. dil, 1945 - 1991 (Fortuna, 1997) se konstatuje:

»Tato ulebnice je 2pracovdna podle osnov vzdéldvactho programu ZAKLADNI
SKOLA, schudleného MSMT CR dne 30. 4. 1996 pod & j. 16847/96 s platnostf od
1.9 199.“

Ptirozend tu vznika pot¥eba analyzovat a posuzovat, jak jeden a tyZ obsah -
vymezeny ramcové stejnymi uéebnimi osnovami ¢i jinym kurikuldrnim doku-
mentem - je didakticky ztvarnén v konkrétnim obsahu uc¢ebnic. Je to bezesporu
dtilezita zaleZitost pro hodnoceni kvality ué¢ebnic a tak je $koda, Ze nebyla i.s#:.
mem pHli§ ditkladné objasnéna. Na nékteré analyzy je vak uZite¢né %ouomdﬁ

Jeden pfistup k analyze obsahu udebnic se u nds pfed lety pokusili roz-
pracovat E. Pachmann a J. Banyr (1987). Zji§tovali dimenzi obsahu jakoZto
,validitu uéebnice®, jc byla definovina nasledovné:

m DEF (11):Validita ucebnice je mira souladu mezi vichovné vzdéldvacimi cili
pztahuicimi se k urbitému ulivu a honkrénim obsahem lohoio uéiva.

Tato dimenze udiva byla analyzovdna v udebnicich chemie pro zdkladni
a stiedni $koly s pouzitim ndsledujici metodiky:

(1) Vychozi zdkladnou je vymezeni ciltt vyuky (chemie a}.), jak jsou vyjad-
feny v u¢ebnich osnovach a jinych kurikuldrnich dokumentech.

(2) Je zkonstruovan dotaznik obsahujici vyroky o tom, jak ucivo v piisludné
uéebnici koresponduje s vymezenymi cili. Byla pfitom pouZita riizn4 kritéria, napf.

- Je u¢ivo prezentovéno v souladu se zdklady soutasné védy a v obsahové
koordinaci s ostatnimi ptirodovédnymi ptedméty?
- Je rozsah uéiva vénovany prakticky vyznamnym chemickym latkdm a d&-
jim dostateény a vyvaZeny s rozsahem teoretického udiva?
- Je v obsahu uéiva uplatiiovina ndvaznost na uivo ptedchoziho roéniku?
atd.

(3) Dotaznik byl zaddvan 50 expertim (zkudenym uditelim chemie), kteti
posuzovali jednotlivé viastnosti uéebnic podle pétistupiiové 8kaly. Na zdkladé to-
hoto hodnoceni byl vypoéitan celkovy index validity obsahu ulebnic (viz popis in
Pachmann, Banyr, 1987),

Ogcg%‘“,smnoaﬁm byla pouZita i v zahrani¢i - napf. v USA vypracovali
Braskamp, Brandenburg, Ory (1984) dotaznik (rovnéZ s pétistupfiovou hodnotici
gkalou) obsahujici vyroky o tom, jak je obsah uéiva v ué¢ebnici ztvirnén v souladu
8 ramcovymi osnovami pfedmétu.

Jaky fe z tohoto hlediska obsah udiva v novych deskych ucdebni-
cich? V jakém souladu jsou tyto udebnice s vymezenim témat v ucebnich
osnovidch a s ptislusnymi vzdéldvacimi cili? Jak se tento soulad (event. ne-
soulad) projevuje v uéebniclch publikovanych riznymi nakladatelstvimi?

To jsou prakticky dideZité otizky, k nimZ zatim nemdme v ¢eské peda-
gogice dostatek vyzkumnych ndlezil. Je to disledkem toho, Ze nove mmw.ww uceb-
nice (ij. vydané po r. 1990) nebyly dosud skoro vitbec podrobeny empirickému
zkoumani. V na$i dil¢i analyze jsme nékteré poznatky o obsahu téchto ucebnic
ziskali {Pricha, 1997 ¢), z nich# zde ¢4dst uvedeme.
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Neékteré charakteristiky obsahu novych uéebnic déjepisu

Analyza byla zamétena na nové udebnice déjepisu pro vys&i roéniky deské
zdkladni 8koly. Podle u¢ebniho planu pro zakladni skoly je d&jepis jako vyudovaci
ptedmét zafazen v 6. - 9. roéniky, s celkovym minimalnfm poétem 6 hodin tydné
v téchto 4 ro¢nicich. To znamens, 3¢ napf. ve dvou roénicich se vyuéuje déjepis
1 hodinu tydn¢ a v dal$ich dvou roénicich 2 hodiny tydné. Vadéldvact program -
Zakladni skola (1996) neurtuje, kolik hodin tydné mé4 8kola vénovat na déjepis
v jednotlivém roéniku, ale musi byt pouze dodrZen (z rozhodnuti feditele gkoly)
celkovy pocet hodin. Ten by mél &init (pti 33 vyuéovacich tydnech ve $kolnim
roce) celkem 198 vyudovacich hodin. (To je ovéem pldnovana doba vyulovani,
kdeZto realizovand doba vyudovéni je o 10 - 15 % krat{ - viz o profilu redlného
vyucovani in Priicha, 1997 a).

Uvedeny vzdéldvaci program vymezuje v osnovich pro déjepis okruhy ui-
va a pfislusné cile. Pro d&jiny nejnovéidi, tj. Ceskoslovensto a svét ve 2 poloviné
20. stoleti, jsou to napt. tato témata udiva (s. 185 - 186):

- povdletné uspoidddni svéta - Postupimskd konference
- nastoleni totalitniho politického systému (teror, procesy, tfidni boj)
- hospoddssky, politicky, a kulturni vyvoj v Eyropé, USA a v Japonsku; inte-

gracni procesy

- vznik CR - FeSeni hospoddsskych, politickych, ndrodnostnich a bulturnich
problémit

- kultura 20. stoleli
atd.

K tomu se véZou cilové poZadavky na #4ky (Co by mél Zdk umét), napt.:

- charakerizovat vivoj v Ceskoslovensku v kontextu s evropskym a svétovym
vyvojem v letech 1945 - 1948, v obdobi totalitni viddy a po pddu bomunis-
tického refimu

- s vyuditim pozmatki z finych pFedméti charakterizovat zékladni globélni
problémy lidstva a jejich #eseni,
atd.

Podivejme se nyni, jak je na z4kladé tohoto planovaného udiva a ciltt kons-
truovdn obsah udiva prezentovany v nékolika udebnicich dé&jepisu nabizenych
v soudasné dobé 8koldm z riaznych nakladatelstvi. Zam&#li jsme se na nékteré
charakteristiky tohoto obsahu, a to faktografické (¢asové) tidaje v udebnicich;
historické osobnosti; evropské instituce. Prisluna zjiSténi se tykaji uéiva Cesko-

slovensko a svét ve 2. poloviné 20. stoleti, je2 je podle ptislu§nych osnov zivarnéno
v udebnicich.

Pro ilustraci toho, jak jednotlivé uéebnice dané uéivo konstruuji, uvddime
nasledujici ndlezy:
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Faktografickd (dasovd) ddaje v ufebnicich

feské svétové celkem
définy définy

Déjiny nové doby (Scientia, 1995) 64 29 93
Déjepis, Novd doba, 4. dil (Price, 1995) 103 120 223
Définy moderni doby, 3. dil (Fortuna, 1997) 47 381 428

Z tabulky je patrno, #e mezi témito uéebnicemi - adkoliv pokryvaji stejny
usek uciva a jsou uréeny pro stejné roéniky skoly - jsou vyznamné rozdily:

- Jednak jde o rozdily v tom, jak jednotlivd ué¢ebnice syti obsah udiva poctem
faktografickych, zvlasté Casovych udaji. Autor udebnice vydané v nakl. Price
(PhDr. J. JoZ4k) a jest® vice autor uc¢ebnice vydané v nakl. Fortuna (doc. dr. V.
Nalevka, CSc.) pifili$ nerespektovali moZnosti a schopnosti Z4kf1 zdkladn{ §koly.
Jinak by nemohli zahltit texty uc¢ebnic tak netmérné vysokym poétem detailnich
chronologickych dat.

- A nejde jen o podet faktografickych dat, ale také o jejich kvalitativni
stranku; Sotva lze povaZovat pro Ziky zdkladni $koly za pfiméfené, aby jim udeb-
nice déjepisu z nakl. Fortuna prezentovala chronologické ddaje o Zivoté byvalych
komunistickych pfedstaviteld jako: B. Bierut, L. Rajk, T. Kostov, L. Patrascanu,
Koza Dzodze, O. Cernik, A. Novotny, J. Henrych, V. Bilak, A. Indra, a fada
dal8ich, Patfi tyto osobnosti a ¢asové udaje o jejich Zivoté do kmenového uéiva
déjepisu na zdkladni 8kole? Maji Z4ci zdkladni $koly znét, Z¢ napt. v lednu 1946
do$lo ke znarodnéni bank v Polsku? Nebo to, kdy 2il ,pfedstavitel Titovy frabce
(oddélené skupiny) v albdnském vedeni Koca Dzodze™? JistéZe ne - to jen autofi se
dali unést historiografickou chronologii a konstruovani u¢ebnic provedli bez res-
pektovani didaktickych pozadavki.

Podivejme se napi., jak vypadd obsah textu uéebnice (Déjepis modernt %SW\
3. dil, Fortuna 1997), pichudténé Casovymi a jinymi faktografickymi daty. Popi-
suje se situace po 2. svétové vilce:

Larizskd konference skonéila v_podveder 15. #itng 1946 a jefi obsdhid do-
poruceni projednala Rada ministri 2ahraniénich véci na schizce v New Yorku
koncem roku. Slavnostni podepsdni mirovych smluv viemi dlastniky konference se
uskutetnilo 10. dnora 1947. Po ratifikaci velmocenskymi viddami vstoupily v plal-
nost o piiinoci na 15. 24# 1947 “ (5. 9) - podtrhl J. P.

V tomto kratkém dryvku jsou Zikim prezentoviny o jediné historicke
udilosti &yt velmi detailni &asové 1daje. Je to pro obsah udiva uZiteéné? Neni
pak divu, e #ici - na néZ se snds{ v obsahu ué¢ebnic takovato spousta detailnich
dat - neznajl pak skute¢né podstainé tidaje, napt. rok vzniku samestatného Ces-
koslovenska apod. Nehledé k nezdZivnému, spi$e pro dospélé nez pro déti vhod-
nému zpiisobu prezentace tohoto obsahu, atd.




1 kdy? se tyto charakteristiky tykaji jen uritych vlastnost{ obsahu udiva, je
ziejmé, ¢ soudasné deské udebnice déjepisu (a patmé i ulebnice jinych
predmétd) se navzdfem odliSufi tim, jak je konstruovidno jefich udivo.
Autofi zpracovdvajici text uéebnic pro jednotlivd nakladatelstvf uplatifugl
ziefmé své individudlnf koncepce udiva - napf. v tom, co povaZuffl za zi-
Kladnf a rozéitujlcs udive, podstatné a vedlef$i ucivo apod. Podle toho pak
ztvariiuji konkrétni obsahy s vét8{ &i mensi detailnosti, piehilednosti aj.

Jak jsme uvedenymi ptiklady iflustrovali, tatdZ rdmcové vymezend témata
(v osnovéch) nabyvaji v konkrétnich u¢ebnicich variabilnich podob. Podrobné
tuto situaci popsal Z. Bene$ (1997), ktery porovndval, jak je ,obraz druhé svétové
valky* prezentovan v ¢eskych a diivéjsich &eskoslovenskych uéebnicich déjepisu.
Pro vyzkumnou sféru zde vyvstava tikol analyzovat tyto varicty a vyhodnocovat,
které z nich jsou nejvhodnéj$i z psychodidaktickych hledisek pro své uZivatele,
tj. Z4ky a uditele.

Nyni se obrétime k jiné, neméné vyznamné dimenzi obsahu ucebnic.

6.3. POSTOJE A HODNOTOVE ORIENTACE V UCEBNICICH

Je nepochybné, Ze ,vzdélani“ - jakoZto produkt $kolni edukace - se projevuje
dvéma druhy disledk: (1) Jednak jsou to vzdéldvact visledky, tedy to, co si jed-
notlivec osvoji jako#to ur&ité védomosti a dovednosti - napf. naudi se ve $kole dist
a psat, ziska néjaké znalosti o své zemi, o pfirod¢ a spole¢nosti atd. (2) Jednak
jsou to vzdéldvaci efekty, tedy to, co si subjekt po ukonéeni $koly odnese do Zivota
jako#to kulturni normy, postoje, hodnoty, ale i ptedsudky, které v ném $kola vy-
péstovala. {O obou druzich produkti vzdéldvini viz podrobnéji in Priicha, 1997 a.)

Pravé tak je nepochybné, Ze v kazdé vzdeéldvaci soustave, v kterékoliv zemi
a dobg, jsou urdité postoje a hodnoty zimémé prezentovany mladé generaci
k osvojent. Je to proces neustale pokraujici transmise hodnot, ktery je realizovan
také prosttednictvim udebnic. V soudasné ¢eské vzdélavaci soustavé jsou tyto in-
tence formulovény explicitné jako#to hodnotove cile, orlentované k formovidnt
osobnostaich ryst a mravnich viastnostf 2k (Vzdéldvact program - Zikladni
skola, 1996, s. 6 - 8). Vymezuje se zcjména, Ze Z4ci v zdkladni $kole maji

- Ziskat orientaci v zdkladnich mravnich hodnotdch Gicta k Zivotu, k pravde,
k spravedinosti aj.)

- vdsit si své viasti a rozpozmdvat nebezpeld rienych ndrodnostnich a raso-
vych predsudki

- pochapit vyznam mezindrodniho dorozuméni, solidarity a spoluprdce, atd.

Pirozend tu vznik4 opét otdzka, zda a jak udebnice jednotlivych pfedmeti
majl ve svém obsahu takové slozky utiva, ktere k vytyéenym hodnotovym ciliim
vedow. To je oviem problém nejen u nds, ale ve viech zemich. Proto se velky
potet analyz ve vyzkumu uc¢ebnic zamétuje pravé na identifikaci a objasfiovain{
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hodnotovych a postojovych kategorii v uéebnicich. Ptedstavime zde iuﬂmﬁ:m
typy t&chto analyz, jeZ byly provadény vétiinou v zahraniti, aviak dosud jen
ztidka i na materidlu novych &eskych udebnic.

Prezentace jinych zemi, ndrodi a kultur v udlebnicich

Dnes obsahuji uéebnice ve viech demokratickych zemich takove slozky
udiva, které #ikiim vlastni zemé poskytuji urity obraz o jinych zemich, o jejich li-
du, historii, hospodafstvi, kultufe apod. To plati zejména o u¢ebnicich uanEmE.
vlastivedy, d&jepisu, ale i cizich jazykd, literdrni a hudebni vychovy aj. Jednotlivé
narodni systémy uéebnic se viak dosti odliSuji svym zaméfenim, napi.:

- V n&kterych zemich se¢ udebnice pHi prezentaci jinych narodit zaméfuji
hlavné & pfevaZné na sousedni narody a zemé. Takové pojeti je vyrazné v uceb-
nicich skandindvskych zemi, mezi nimiZ jsou silné ekonomické, politické a kul-
turni vazby, a proto se napt. finské &i norské uéebnice déjepisu a zemépisu vy-
razné orientuji na ostatni zemé skandindvského teritoria. Ale i napf. v deskych
udebnicich déjepisu bychom shledali vyrazny zfetcl k d&jinam Némecka jakoZto
sousedniho naroda.

. V udebnicich n&kterych zemi se projevuje tendence k zaméfenosti na
vlastni zemi, kde#to jinym zemim, jejich historii, kultuie atd. je <m=o<§.m mensi
pozornost. Typickym prikladem jsou ucebnice v USA, které se soustteduji hlavné
na vlastni zemi a napf. v déjepisnych udebnicich je pomérné men#i pozornost
zamdFena na jiné zemé (z nich pak predeviim na ty, s nimiZ USA soupefi ekono-
micky, tj. dnes zvl4$t¢ Japonsko, nebo vojensky, tj. ditve predeviim Sovetsky svaz).

Probiém je tu spatfovan ani n¢ tak v tom, o jak velkém poltu jinych zemi
se #ici z néebnic dozvidaji, ale v tom, co sé 0 finych zemich a ndrodech %@Eamm
a jaké hodnotici postoje jsou 0 nich prezentoviny. A zde mnohé analyzy odhaluji,
e udebnice byvajl silné z4vislé na ideologickych a politickych ordentacich
té které zemé. To bylo zietelné napi. v deskych udebnicich zobdobi pted rokem
1990, v nich# byl &asto vytvafen Lobraz neptitele®, tj. o zemich tzv. imperialistic-
kého tabora. Avdak i v demokratickych stitech tento problém v urtité podobé
vyvstava stdle:

o Casto dochazi k tomu, Ze nékteré ucebnice prezentuji o jinych zemich a naro-
dech Llisé a stereotypy,” je v Zicich navozuji neFidouci pfedstavy o téchto
zemich a nefddouci postoje k nim. Dokladajl to mnohé analyzy: Napt. U. E.
Beiterovd (Beiter, 1983) podrobila analyze pfes 60 ucebnic pouZivanych na
americkych kolejich po roce 1950 a zji$tovala, jaky obraz o Némcich a N&-

2 Stereof u podohné jako predswudky definoviny jakoZto Sablonovité, jednostranné zplisoby vol-
mdini wﬁﬂmﬁoo% jingch individul, skupin a objekth, které se udrZujf hlavne tradicf. w..oﬁoun stereg-
typy a predsudky jsou do velké miry iraciondlni a emociondlnl, byvaj odoiné E.m_ 3&8&:._
argumentim a soufasné zakladajl sklony k urditému negativiimu jednani vadi t2m, jich se tykajl.
Podrohntji o tom viz heslo postofe v psychologické encyklopedi M. Nakonetného (1997).



