III.

Snad jsme tu jen, abychom řekli…

(Věc ve světě, slovo v jazyce)

Snad jsme tu jen, bychom řekli: Dům,

most, studna, brána, džbán, strom ovocný, okno, -

dokonce : sloup a věž… Ale rozuměj, řekli,

ó řekli to tak, jak samy věci ty nikdy

nemyslily, že jsou.

R. M. Rilke

Díváme se na oblohu a někdo z nás pomyslí a současně i řekne: oblak, mrak… A  oblak jako by najednou  vystoupil z mlhoviny: všichni ho vidíme a vztahujeme se k němu. Nabyl obrysů a vstoupil  tím slovem do existence. Vydělil se z  pozadí oblohy. 

Pozorujeme pak tento i jiné mraky a bavíme  se tím, jak se jejich tvary mění. Každou chvíli někdo vykřikne: Jezdec na koni! - Kostel! – Plachetnice! -  Nosorožec! – Džbán! A ostatní vždycky spatří příslušný mrak jako to a to. Máme tu moc a schopnost, protože jsme lidé. Co to znamená?

Když Z. Neubauer uvažuje „o povaze bytí“, připomíná dvojí význam anglického slovesa TO REALIZE – „uskutečnit“ a  „uvědomit si“; a skutečnost sjednocení právě tohoto dvojího významu v témže slově interpretuje jako velmi podstatnou. Zračí se v tom  povědomí o bytostné příbuznosti jsoucna a myšlení, kterou vyjadřuje slovo „smysl“. Vždyť něco si uvědomit už předpokládá vynořit onu věc z anonymity celku souvislostí, „vytvořit“ ji na základě zcela určitého uchopení tohoto celku.
 Připomeňme už zde, že ono „uvědomit si“ vstupuje ještě do další dimenze aktem vyslovení. Právě vyslovení může někdy znamenat zároveň i  „uskutečnění“, a nejen ve smyslu Austinových performativů
, nejen v souvislosti s magickou funkcí řeči – a s poezií. (Ale současně i ve všech  těchto souvislostech! ) Vše má platnost daleko širší, univerzální. Jmenováním jsou … věci volány do svého věcnění.
 A mimo jiné: vyslovením se  věc vynoří z anonymity celku souvislostí (viz výše) i pro druhé, a je tedy jako věc sdílena. 

Můžeme uvažovat, co se to vlastně stalo, když jsme pohlédli na nebe a uvědomili si – a vyslovili: mrak. (A pak i: jezdec na koni, kostel…)

K povaze mraků, k jejich „mrakovitosti“ ovšem patří, že se jejich tvary proměňují, že plynou, mizí z obzoru, případně nakonec změní  skupenství a „vyprší“. Lze si tedy na jejich příkladu sice názorně i poeticky ukázat, jak slovo přivolává věc z nebytí do bytí (řečeno s Heideggerem), jak věc vyvstává z  pozadí celku jsoucího –  tak jako mrak  vystupuje na pozadí oblohy; nemůžeme však stejně názorně pokračovat dál.  Jiné věci přece jen  mají pevnější obrysy a hned tak se nerozplynou - například džbán, který zvolil pro svou  slavnou  úvahu  o věci  M. Heidegger. 

1. Věc v přirozeném světě,  předmět  ve světě vědy

Je tomu už víc než padesát let, kdy se M. Heidegger  pozastavil nad  proměnou, kterou našemu chápání a prožívání světa přináší moderní doba. Rozvojem techniky (letadla, telefon, film) se sice zmenšují vzdálenosti v prostoru i v čase – ale jen na první pohled. Neboť, praví myslitel (a to si ještě  neuměl představit internet ani mobilní telefony), malá vzdálenost není ještě blízkost; a není-li blízkosti, není ani dálky. Svět ztrácí někdejší  přirozenou strukturovanost a  smysluplnost. Opozice blízkého a dalekého byla zrušena. Všechno se slévá v jednotvárný nedostatek  jakéhokoli odstupu.
 Tak začíná Heidegger  svou úvahu  na téma „věc“. Protože právě věci jsou to, co jest (nebo bývalo?) v naší blízkosti. Věci – nikoli předměty.


Je totiž zásadní rozdíl mezi věcí a předmětem-objektem vědy. Pro vědu – objektivizující, zobecňující, redukující  „nepodstatné“ atributy předmětu – je např. džbán něčím zcela jiným, než jak se  jeví v horizontu přirozeného světa. Jak „věcní“.  Ocitáme se u jedné z hlavních  tezí fenomenologie: Zpátky k věcem! A také k tomu, že primárním, nejpůvodnějším a nejpřirozenějším lidským prožitkem je subjektivita – a základním kontextem našeho  prožívání skutečnosti je přirozený svět. Objektivita (jako ontologické východisko scientismu) je pak spjata se světem od onoho „přirozeného“ odvozeným, uměle vytvořeným, „ne-přirozeným“. Jsoucno ve smyslu objektivity je tedy přímo opakem jsoucen, k nimž se vztahujeme v přirozeném světě. Pro přirozenou zkušenost vystupuje do popředí svébytná, oživená aktivita věcí, jejich sebepřekračující otevřenost (transcendence) a vstřícná, partnerská vztaženost k ostatnímu - relativita.

Vědění vědy, píše už  Heidegger,  zničilo věci jako věci a nutí nás, abychom se vzdali džbánu naplněného vínem a na jeho místo dosadili dutý prostor, který zaujímá kapalina.
 Podle fenomenologie se máme vrátit ke kořenům věcí – tj. našich zkušeností s věcmi, našich prožitků věcí. Máme se rozpomenout  na to, jak se daná věc zjevuje, jak „věcní“, čím je pro mě jakožto pro člověka. Máme ji nechat, aby se sama  zjevila jako věc, nemáme pro ni mít už předem připraveny koncepty, do nichž ji chceme natěsnat.

Předměty jsou „lhostejné“, vznikají redukcí věcí – tím, že abstrahujeme od jejich specifických (z hlediska jejich „věcnosti“ ovšem konstitutivních!) – vlastností.  Tím je včleňujeme do kontextu vědy, činíme je exaktně popsatelnými a změřitelnými. Vodu např. v tomto kontextu  označíme H²O - a ona tím promění svou původní povahu.  Nebo její charakteristiku odvíjíme od určení  „kapalina“. Kapalinu ani H²O však nevyhledáváme, potřebujeme-li uhasit  žízeň.

  V horizontu přirozeného světa (který je z hlediska lidské  zkušenosti primární a základní, viz výše!) jde totiž o  něco podstatně jiného.  A na tom, jak např. voda „věcní“ (na rozdíl od „kapaliny“ nebo H²O),  se  podstatně podílí i její pojmenování – slovo, kterým tuto věc označujeme. Jeho prostřednictvím se věc (právě takovou a nikoli jinou) věcí stává, na pozadí toho a nikoli jiného horizontu. O tom však později.  Nyní se ještě na chvíli vraťme ke džbánu – a k věci v Heideggerově pojetí.

Co jest džbán – a jak jest? Tak se ptá se Heidegger ve výše uvedené stati. Každá věc – i džbán – věcní, to znamená, že  svým zcela specifickým způsobem ukazuje,  zjevuje a zpřítomňuje svět. Svět zde Heidegger chápe jako jednotu, semknutost a vzájemné zrcadlení čtverého: země, nebes, božského a smrtelného. To, co dělá džbán džbánem, je dar nalévaného jakožto dar pohoštění: v něm  se důvěrně snoubí výživa země se sluncem nebes, s  ním – je-li nápojem smrtelných, lidí – je spjato tišení žízně i sdílená  radost při společném posezení, družnost; dar džbánu je ovšem také spjat se ztišením a povznesením k božskému v posvátné úlitbě.

Každá věc, píše Heidegger, a každá jinak a po svém, dává prodlévat součtveří.
 A: necháme-li věc, aby se nám  jako věc ukázala, zjeví  se  v naší (skutečné) blízkosti – a zároveň  přiblíží  prostřednictvím součtveří  i dálku (jakožto dálku).  Zpřítomní, „usebere“ se v ní  celý svět.

 Věc  poukazuje k mnoha  kontextům svého „věcnění“ (a naší zkušenosti). Pokud  jí  máme vůli věnovat pozornost  jakožto  věci,  budeme překvapeni, jaké obzory  a horizonty se nám v ní  mohou otevřít.  Řečeno opět s Neubauerem (a zároveň i Heideggerem), v tom spočívá smysl věci: jedinečným způsobem se v ní zračí svět. 

2. Slovo jako „pupek věci“

Když  myslíme věc jako věc, vždy ji nějak pojmenováváme. Pojmenováním je věc vydělena  z celku jsoucího, určena jako věc, konstituována. 

Podle Jungmannova slovníku je věc všechno, co se vyřknouti, vypovědíti a jmenovati může. Tato vázanost věci  na  „jazykovost“ je v Jungmannově  významovém výkladu  podpořena také poukazem etymologickým: věc se dává do souvislosti se základem vět-  (srov. odvětit, věta, závěť, vece)
 a připomínají se tu i podobné korespondence v jiných jazycích: germ. Sache a  sagen, lat.  res   a  řec.  reo  a také pol.  rzecz  ve významu našeho věc. 

I v jazyce samém se tedy reflektuje to, k čemu poukazují filosofové, totiž fakt, že ve vztahu věci a slova se stýká dvojí horizont: svět – a jazyk. Řeč ukazuje souvislosti. Slovo v řeči a věc na světě si navzájem odpovídají, píše o tom Z. Kratochvíl.

Na jiném místě Kratochvíl uvažuje o tom, že každá věc nese s sebou stopy své přirozenosti, svého původu a situovanosti. Obrazně řečeno, „má pupek“. (…) Každá věc má vždy nějaký ten „pupek“ nebo nějakou jeho analogii; něco, co odkazuje nejen ke zrodu ve smyslu generativního vzniku, ale i ke způsobu vydělení té věci z pozadí všeho jsoucna; nějaký konstitutivní protiklad vůči podloží nebo okolí.


Uvažujeme-li o jednotlivých věcech v souvislosti se slovy, která je označují, musíme  za onen „pupek věci“ začít považovat právě slovo. 


Jak tomu rozumět? 


Zastavme se nejprve u lingvistického  pojmu motivovanosti. Slova se tradičně dělí na motivovaná (popisná) a nemotivovaná (značková), podle toho, zda jsme  v jejich slovotvorné struktuře schopni nalézt poukazy k jejich lexikálnímu  významu. Pokud se odvoláme na klasický výklad Mathesiův, slova mají buď průhlednou motivaci – např. slovo palírna, které odkazuje k významům  „pálit“ (srov. kořen) a „místo, kde se něco dělá“ (slovotvorný sufix) -, anebo jsou motivačně neprůhledná, tak jako třeba slovo okřín. Neznáme-li jeho význam, nedokážeme si ho z jeho formální podoby odvodit.


Není to ovšem tak jednoduché.  Pro někoho  může být  určité slovo  motivačně průhledné, a pro jiného nikoli. Např. pro malé dítě, které se učí mluvit, jsou značková nejprve všechna slova – nebo alespoň velká většina. Dochází nám to, když slyšíme o kocouru „Vbotáchovi“, když se dítěti zalíbí slovo bohužel, ale používá je zásadně v podobě „boužel“ (podobně jako žoužel), když říká ve snaze po spisovnosti „oskovky“. Nerozumí souvislostem mezi slovy – protože (nebo: a tudíž?) nerozumí ani souvislostem  věcným. Až  časem se mu začnou vzájemně propojovat zkušenosti  se  světem a s jazykem, prorůstat spolu, začne mu docházet, proč se říká to a ano. Porozumění světu jde ruku v ruce s porozuměním jazyku.


A také když se učíme cizí jazyk, je  pro nás dlouho většina   slova značkových. (A pro někoho třeba všechna a navždy.) Označují  („arbitrérně“) prostě jen určité výseky skutečnosti – a to je všechno. Přesto může mít člověk pocit, že rozumí – a na určité rovině je to dokonce  pravda. Třeba i obstojně v cizím jazyce komunikuje, „domluví se“, bez problémů rozumí nápisům na ulicích, a dokonce i textům odborné literatury svého zaměření. Nerozumí však vnitřní významové provázanosti daného jazyka a necítí v něm a za ním koherentní svět, svět držící pohromadě tisíci vzájemných poukazů. 


V mateřském jazyce je to jiné. Tam, stručně řečeno,  není korelátem slova  pojem, ale prožitek.
 Jedním z aspektů tohoto prožitku a jeho sepětí se slovem je právě (od dětství v souvislosti s „mateřskou“ realitou budované) cítění motivovanosti. Souvisí s ním též  spontánní schopnost rozumět konotacím a aluzím, které jsou se slovy a jejich kolokacemi  spjaty a na ně navázány, připravenost jazykového povědomí (a podvědomí) autenticky reagovat na jemné významové nuance mezi slovy apod. Právě v souvislosti s mateřským  jazykem totiž prožíváme přirozený svět.


Vědomí o tom, jak jsou slova daného jazyka motivována – a vzájemně provázána - , jaký je jejich původ, s kterými  dalšími slovy souvisejí, to je tedy samozřejmě  i vědomí o vzájemných souvislostech mezi věcmi: vědomí, které zakládá porozumění světu. (I v tomto kontextu se naléhavě připomínají  hermeneutická  východiska: řečová povaha lidského světa, lidské jakožto řečené.
 Nic není „jen jazykové“, a současně – nic není nejazykové.  Znovu se vracíme ke Kratochvílovu konstatování, že řeč ukazuje souvislosti a také k tomu, co jsme řekli o slově: že je „pupkem věci“.


Bylo by jistě iluzorní a naivní se domnívat, že v mateřském jazyce je naše rozumění slovům a jejich významovým souvislostem jaksi samozřejmě dáno. Z vlastní zkušenosti každý ví, že tomu tak není. Mnohdy se i v dospělosti  v náhlém prozření pozastavíme nad tím, co ona „známá“ slova vlastně znamenají. 

Např. HUDBA: že je to původně vlastně „hudení“  od slovesa „housti“: a že to slovo nepochybně souvisí i s houslemi; že je tedy do tohoto slova uložen význam činnosti – s akcentem na její průběh: ta jak je tomu u slov „léčba“, „střelba“, „honba“. Najednou tomuto slovu začneme rozumět jinak, jaksi hlouběji, na pozadí dalšího horizontu. 

Nebo nám vrtá hlavou, odkud se vzalo slovo MYSLIVEC – zda souvisí opravdu s myšlením. A v Jungmannově slovníku skutečně nalezneme informaci, že myslivec je myslivě lovící, lovům zvláště na vysokou zvěř vyučený ( a myslivě tu znamená  uvážlivě, jak je uvedeno dále). A také Machkův etymologický slovník praví o MYSLIVCI: původně  zajisté přemýšlivý …, což se vztahuje na staré způsoby lovu lesní zvěře, kdy lovec užíval střelné zbraně (luku) málo, zato však musil vymýšleti rozličné pasti, lapačky, stavěti sítě, samostříly, věšeti udice, vložené do návnady, klásti smyčky a klevy. … Dnešní lov je pohodlný,dodává etymolog,  nevyžaduje myšlení, ale jen dobré míření. Kottův slovník píše o slově MYSLIVOST toto: náklonnosť  k myšlení – to za prvé – a za druhé: umění loviti zvěř, věda lovecká či myslivecká…
Heidegger ukazuje, jak  věc sebe samu  usebírá a  jak v sobě zcela specificky a jedinečně koncentruje   svět .  Naznačili jsme už ,  že se to děje  – a to velmi podstatně -   též prostřednictvím  slova: že se slovo na „věcnění věci“ významně podílí, že je dokonce specificky zakládá.  Připomeňme tu znovu Heideggera: slovo  věc volá – a tím  přibližuje přítomnost toho, co předtím voláno nebylo.
 Právě takto,  specifickou řečovou aktivitou. Vzpomeňme si   Austinovy  performativy: speciální slova – a řečové akty (a texty, chce se dodat), které mají zvláštní charakter - tím, že je proneseme, učiníme specifický akt, bez onoho slova takřka neučinitelný: „slibuji“, „křtím“, „odkazuji“.

              Šíře vzato však mají takovýto charakter vlastně  všechna slova, všechny řečové akty a texty, celý jazyk. Jmenováním jsou  jmenované věci volány do svého věcnění, píše Heidegger. 
 Znovu: mluvením cosi podstatného realizujeme, pronesením „slova“  věc  (která tu předtím nebyla) zpřítomňujeme.


Naše  úvahy se hlásí k fenomenologii: srov. fenomén – to, co se zjevuje: logos – řeč, která má smysl.
 Chceme  je tedy směrovat právě k tomu, co je zdánlivě samozřejmé a zjevné, ale na co se už nikdo právě pro onu „samozřejmost“ povrchního vidění a rozumění nedívá a neptá. Jde nám o to, odhalovat  – a to zejména prostřednictvím jazyka – něco, co zde již bylo, co jsme cítili, viděli jaksi koutkem oka, ale ne plně věděli, „co nebylo přivedeno k pojmu“ .
 Tím, domníváme se, (znovu)nacházíme   ve strukturách  našeho mateřského jazyka i struktury  (s ním korespondujícího) přirozeného světa.

3. Džbán: věc a slovo

Ještě jednou  tedy položme otázku : Jaký je vztah věci a slova ? Tentokrát: vztah věci–džbánu a slova „džbán“?

Pokud nás zajímá přirozený svět -  a věci v přirozeném světě, je často užitečné položit otázku  dítěti: a vůbec, zajímat se  o dětskou perspektivu.

Je totiž známo,  že dětem se svět  a věci jeví v mnohém významuplněji než dospělým: že prožívají vše jako jedinečné, zvláštní a  důležité. Nelitují  času  se nad věcmi zastavit - a pozastavit. Se světem nemají dlouhou zkušenost a jako podstatné rysy věcí  možná chápou to, co dospělí přehlížejí jako samozřejmé a  nehodné  pozornosti. (To je jedním z aspektů skutečnosti, že světem dítěte je přirozený svět.) Na základě onoho „samozřejmého“ se dítě  ve světě  (a v jazyce) postupně zabydluje, v mysli se mu pozvolna – jako důsledek opakujících se vjemů a prožitků   - tvoří prototypové obrazy  věcí, ke slovům se začínají upínat specifické konotace. 

Dítě má blízko také k onomu údivu  prvotního filosofování, jak na to upozorňuje např.  Jaspers.
 Dětský pohled  - třebaže v následujícím textu stylizovaný básníkem - nám snad tedy může poodhalit onu „věcnost věci“, na niž možná  vědci a intelektuálové  (ve snaze po zobecňování  a objektivizaci) už zapomněli.  Jak se tedy jeví (tj. jak jest) džbán  dětskému  pohledu ?

DŽBÁN

Džbán je veliký skleněný pták s baňatým břichem. Má zobák a ohromné ucho. Plave ve studánce a potopí se. Musím vnořit hluboko ruku a vytáhnouti jej. Naberu vodu a džbán se zpotí. Tak těžká je voda. A tak studená. Mé ruce, v kterých jej svírám, se ihned zvětší. Když postavím džbán na zem, mám opět malé ručičky. Škoda, že se jednou džbán rozbije! 


Malé dítě nemá potřebu  zobecňovat, hledat např. pro  džbán  nadřazený pojem. Z hlediska věcnosti  („džbánovitosti“) džbánu to totiž není podstatné. Slovník naopak podává definici džbánu jako (jakékoliv) baňaté protáhlé nádoby s uchem (SSČ): vychází od pojmu „nádoba“ (genus proximum), k němuž hledá specifikující sémantické příznaky („baňatá“, „s uchem“), jež odlišují džbán od nádob ostatních . Dítě má však na mysli  jeden  konkrétní džbán a vidí ho jako součást známé situace a akce, jako předmět zajímavé zkušenosti  - nabírání vody ze studny.  Referuje o něm v plnosti důležitých smyslových poukazů : líčí jeho vzhled, připomínající ptáka, intenzivní prožitek  vnoření džbánu do studny i tíhy a  chladu nabírané vody, podivení nad zrakovým klamem – i povědomost o tom,  že se skleněný džbán může rozbít. Je tu to podstatné:  zkušenost   se džbánem. Ona zkušenost je shrnutím  toho, jak věc-džbán  vypadá, k čemu se používá, v jakých souvislostech se s ní můžeme setkat, jaké místo v našem  světě zaujímá.

 Slovo „džbán“ pak dokáže evokovat takovéto  setkání se skutečným džbánem, přivolat, jak píše Heidegger, onu věc, aby se dostavila  „z  nebytí do bytí“. Chceme-li tedy vystihnout význam slova „džbán“, neměli bychom odhlížet od onoho smyslově konkrétního a redukovat jeho „džbánovitost“ na definici složenou z nadřazeného pojmu a diferenčních příznaků. Taková definice totiž dělá přesně to, před čím varoval  Heidegger: odnímá nám džbán naplněný vínem (nebo chladnou vodou ze studny) a nahrazuje ho  nádobou, jejíž vnitřní prostor zaujímá kapalina (srov. výše).

Jiný slovník, větší  (SSJČ) věnuje džbánu o něco více pozornosti; v definici exponuje nejen ucho, ale i hrdlo a hubičku (povšimněme si, že jde o metaforické názvy upomínající na lidské tělo) a dále v příkladech uvádí řadu adjektivních charakteristik – které se týkají zejména materiálu, z něhož bývá džbán zhotoven: kamenný, cínový, plechový, porcelánový, skleněný, ale také  malovaný; účelu  nádoby se týká spojení džbán na mléko, obsahu vnitřku – a určení míry (vypít) džbán piva. Zde i v jiných slovnících je uvedeno též přirovnání nohy jako džbány (nateklé, připomínající džbán velikostí a tvarem), dále frazémy typu chytat se džbánku, podívat se do džbánu, které se týkají pití piva či vína – zejména nadměrného,   a samozřejmě i známé přísloví tak dlouho se chodí se džbánem pro vodu, až se ucho utrhne. To, že džbánek – menší džbán trochu jiného určení – evokoval zejména dříve „hospodu“ včetně  debat, které se tam vedou, se ukazuje ve starším frazému politika při džbánku. PS uvádí doklad dívky, které rozbily džbán s c. k. důstojníkem s vysvětlivkou „zapomněly se s ním“ (vzpomeňme si tu na zjevně podobný význam aktu  rozbití džbánu v lidových  písních, např. v té  o děvečce, která šla se džbánem/ pro voděnku pod kámen – a pak přišel jeden pán, / rozbil jí ten džbán…). 

U Jungmanna je ČBÁN charakterizován jako náčiní baňaté s uchem, na vodu a rozmanité nápoje, uvádějí se tu adjektiva másový a pinetní  (určující objem) a dále hliněný, mestový, ocetní, pivný, vinný, vodní (zohledňující materiál nebo určení); několik frazémů se týká chození s džbánem ke studni a následného rozbití, utržení ucha apod.; uvádí se též význam měrový: čbán piva, medu. V Gebauerově Staročeském slovníku nalezneme doklady ze staré skladby O lišce a džbánu – kde džbán vystupuje jako liščin podivuhodný partner v hovoru (opakuje se tu rým džbán-pán, se kterým se setkáváme i v několika příslovích, srov. z Čelakovského např. Když má v ruce džbán, to sedláček pán; a střízlivý i svině se bojí. Člověk jest jako Czzban… čteme též  u  Gebauera v původním pravopisu – a vzpomeneme si tu na člověka jako „nádobu“,  jak je to známo z biblických a náboženských kontextů, případně jako na nádobu hříchu  - tak  bývá označována především žena, na rozdíl od bezedného žbánu -  značícího nejen pijana, ale vůbec člověka, který nikdy nemá dost .

Zajímavě uvažuje P. Eisner o formální, zvukové  podobě slova „džbán“. Dává ji do souvislosti s tvarem džbánu, jako by ho slovo  svým hláskovým skladem „výtvarnicky kreslilo“.  Další  kontext  „věcnění“ džbánu:

DŽBÁN

Slovo do jisté míry magické. To dělá  to náslovné dž. Taková vzácnost u nás. V slovech českého původu jen  ještě džber ji má. Řekl bych, že ve džbánu po uzounké soutěsce hláskové skupiny džb- náhle stoupá s velkou vznosností to dlouhé širé á. Ano – džbán je slovo ideálně plastické, výtvarnické: kreslí, ba vytváří ten džbán od hrdla džb-  k vlastnímu džbánovému tělu á a končí džbánovým dnem –n. Neobyčejné slovo. Velmi krásné slovo. Ale myslím, jen pro nás Čechy. Cizinec bude z jeho násloví mít horror svých mluvidel. 

Výše jsme narazili na  skutečnost, že džbán připomíná lidské tělo; a že člověk bývá  naopak také  někdy přirovnáván  k nádobě.  Podle kognitivistů Lakoffa a Johnsona  v naší mysli dokonce funguje „schéma nádoba“ v rámci několika hlavních konceptuálních schémat, která se uplatňují  v lidském  prožívání reality a její reflexi.
 Je rovněž zajímavé, že jednotlivé části džbánu mají v češtině (ale i v jiných jazycích) názvy metaforicky odvozeny  právě od částí lidského těla: ucho, hubička, hrdlo, někdy také tělo.

Ve Velké knize keramiky nacházíme návod k vytvoření džbánu, začínající takto:  Džbán se skládá ze tří částí: těla, hubičky a ucha. Každá z těchto částí má jiné poslání: tělo uchovává tekutinu, hubička musí umožnit plynulý tok kapaliny, ucho musí unést tíhu džbánu i s kapalinou a také musí „pasovat“ do ruky.

A ještě jednou dítě – tentokrát nikoli stylizované, ale autentické. Na dotaz, co je to džbán, odpovědělo dítě mladšího školního věku (8-9 let): Nádoba, do které se může nalít voda, víno, pivo, mlíko. A je takový starožitný z pohádek. A je to takový srandovně poskládaný z těch písmenek, když se nad tím člověk  zamyslí.

Zvláštní „hláskový sklad“ jsme vzpomněli už s Eisnerem. Také o účelu džbánu, jak je reflektován v jazyce, už byla řeč. Zbývá ještě ona „pohádková starožitnost“.

Pomineme-li (již ostatně připomínanou) podobnost s lidským tělem (na jejímž základě kouzelný džbán v pohádce  někdy vystupuje jako živá bytost) i vděčnost džbánu jako divadelní rekvizity nebo součástí ilustrace v klasických pohádkách i  příbězích ze starých časů, nabízí se  také džbán jako symbol a džbán fungující v rámci obrazů a podobenství.

Jde  vlastně také o specifický  jazyk, fungující na týchž principech jako ten „verbální“ (srov. Lotmanův pojem sekundární modelující systém),
 jazyk konstituovaný  kulturními systémy, které formovaly evropský duchovní kontext. Tento jazyk se uplatňuje nejvýrazněji ve výtvarném umění a jeho symbolice. Džbán v něm figuruje např. jako atribut personifikované Mírnosti (jež z něj přelévá vodu do jiné nádoby) – srov. též  zobrazení podobné postavy se džbánem na tarotových  kartách  Mírnost a Hvězda; podobně přelévá  či vylévá vodu z nádoby-džbánu též nosič vody – symbol astrologického znamení Vodnáře. Již na starých egyptských vyobrazeních nese tato postava dva džbány, z nichž vylévá vodu. Voda reprezentuje intuitivní vědění a nosič vody tak symbolizuje toho, kdo se chce s lidstvem podělit o vyšší intuitivní poznání.
 Slovník námětů a symbolů ve výtvarném umění   připomíná v souvislosti se džbánem řadu  dalších kontextů – džbán bývá např. atributem Hébé, číšnice a služebnice olympských bohů, nebo  sv. Floriána, patrona hasičů. Velké džbány a jiné nádoby jsou součástí scén u studny. Převržený džbán bývá namalován na alegorických zátiších.  Džbán je však také jedním ze symbolických předmětů spojovaných v křesťanství s Pannou Marií (která do sebe přijala Ducha svatého) a dítětem Ježíšem.
 Původně se  džbány  zhotovovaly  z pálené či nepálené hlíny – a tedy i proto, že  vytvoření takové nádoby upomíná na stvoření  člověka Adama, se  stal džbán (či šíře – hliněná nádoba) symbolem těla, které je  nádobou duše. 

 Džbán je také typickým ženským, mateřským, „receptivním“ a uchovávajícím symbolem (srov. výše souvislost s Pannou Marií); uvádí se do vztahu  i s hrobem, pohřbem a podsvětím a temnými, tajemnými hlubinami. Symbolické kontexty mají své paralely i i v konkrétních poznatcích historických: např. ve starém  Řecku bylo osivo přes zimu uchováváno pod zemí právě ve džbánech.

 Jiný aspekt „věci-džbánu“, jemuž  věnuje  velký prostor i sám Heidegger, je akcentace prázdna jako vlastního smyslu džbánu.  Heideggerovské úvahy tu  nápadně připomíná báseň J. Skácela Snímání posmrtné masky:


Metličky Košťátka na hrobech z trávy



Padne-li na kámen džbán



Rázem se rozletí na tisíc kusů



Padne-li na džbán kámen



Opět se rozbije džbán



Užitek nádoby netkví však v hlíně



Tak jak ji zformoval hrnčířský kruh



Co oheň vypálil v tvar



Je schrána a násilím pojatý prostor



To vskutku skutečné prázdnem



Co činí ochranu vzácného vína



Snímáme s vědoucí tváře



Až zase po horách chodívá Smrt



Když na džbán dopadne kámen



Když spadne na kámen džbán



Metličky Košťátka na hrobech z trávy

I zde se aktivizuje paradox uložený do věcnosti džbánu:  prázdno jako „smysl a účel“ nádoby. (Totéž a témže příkladu se ukazuje jako podstatné i v  kontextu taoismu: Hrnčíř roztáčí kruh, aby vyrobil nádobu,/ ale teprve to nic v ní/ přivodí smysl a účel nádoby. 
 Z konotací je dále exponována zejména  křehkost džbánu, jeho snadná rozbitelnost (uvedení do opozice s kamenem, při kontaktu se džbánem vždy tím „rozbíjejícím“). 

Rozbitím džbánu  podstatný prostor jeho vnitřku mizí – tak jako se se zánikem lidské tělesné schrány ztrácí to podstatné z člověka. Posmrtná maska (sejmutá s vědoucí tváře) je pak opět  jakoby „schránou“, která se podobá džbánu chránícímu vzácné víno.

Prostřednictvím informací ze slovníků i uměleckých textů jsme se pokusili poukázat k různým kontextům věcnění džbánu. Sledovali jsme,  jak se džbán zjevuje našim smyslům, i to, jak figuruje v reflexi, k jakým horizontům v daných souvislostech  poukazuje, co může evokovat.  Ukázaly se typické  atributy, jimiž je džbán disponován  pro fungování v rámci symbolu nebo básnického obrazu (specificky vyhlížející nádoba připomínající jako celek i pojmenováními svých jednotlivých částí lidské tělo, paradox prázdna jako podstaty nádoby, specifický tvar džbánu – jeho „baňatost“, účel - nabírání vody (ze studny), přijímání a uchovávání (vzácného) obsahu, nalévání  a pití nápoje (vína), ale také  křehkost džbánu, jeho snadná rozbitelnost. 

Tyto vlastnosti věci-džbánu a různé aspekty jejího  věcnění  se zcela přirozeně odhalily na základě jazykových vyjádření i   textů, v nichž (slovo) džbán významněji figuruje: jazykem jsme přitom mínili zprvu pouze jazyk verbální – a to češtinu -, poté se džbán ukazoval na pozadí různých jazyků jakožto symbolických systémů vůbec.

4. Věc, slovo, význam

Hovoříme zde o vztahu slova a věci. Dosud jsme se však málo  zabývali otázkou významu. Lexikální význam, tak jak je popsán v souvislosti s jednotlivými slovy v např. ve výkladových slovnících, by nám  tedy – pokud vyjdeme z právě řečeného – mohl  výrazně pomoci uchopit „věcnost“ pojmenovávaných věcí. Slovníková definice významu, tak jak jsme na ni zvyklí z  (českých) výkladových slovníků, ovšem  většinou vypadá velmi podobně jako ta uvedená výše v souvislosti se džbánem.  Snaží se o přesné vy-mezení (de-finice) denotátu (formou o-hraničení třídy jevů, které daná definice objektivně  zahrnuje, vylučujícího  jevy ostatní). Minimálně  však zohledňuje  konotace,  tedy to, co je  z hlediska způsobu,  jak se  věc jeví, velmi často podstatnější: tak ČOKOLÁDA je podle slovníku potravinářský výrobek z kakaa, cukru a různých přísad (SSJČ), SESTRA je sourozenec ženského pohlaví, LEV  je velká africká nebo asijská žlutohnědá kočkovitá šelma (SSČ), VRÁSKA je rýha v kůži vzniklá jejím scvrknutím (SSČ).  Někdy lze konotace interpretovat na základě typických kolokací, slovních spojení -  anebo širších dokladů, jež  bývají ve slovníku uvedeny za významovou definicí, často však nikoli.

Jak už bylo řečeno, strukturní lingvistika (a strukturně založené studium lexikálního významu) považuje konotace za sekundární nekognitivní rysy významu 
 a odsouvá je na periferii zájmu; nejsou totiž dobře popsatelné metodou  sémické analýzy, jeví se jako  subjektivní nebo přinejmenším nesnadno objektivizovatelné. (Znovu: i jazykověda se nám pokouší odejmout onen džbán naplněný vínem a nahradit jej nádobou a kapalinou!)

I v lingvistice samé se však v poslední době reflektuje nutnost  přinejmenším brát konotace v úvahu, a to i v lexikografické praxi. Srov. např.: Mnohé z těchto konotací je pak východiskem pro tvoření frazémů (…), srov. lev – „silné zvíře plné odvahy“ – bít se jako lev. Ve slovníkové definici by tato informace měla být alespoň stručně vyjádřena.
 Ve slovníkové definici (viz výše) však není  zmíněna ani „statečnost“, ani další důležité konotace – např. „nebezpečnost“ (v jámě lvové), nebo „královskost“ – reprezentativní vzhled, sebevědomé vystupování, ješitnost (lev salónů).

Abychom se vrátili ještě k jednomu příkladu: význam slova VRÁSKA, jak ho jako Češi spolu sdílíme (každý prostřednictvím své subjektivní zkušenosti) opravdu nevystihuje definice rýha v kůži vzniklá jejím scvrknutím. Zcela zásadním komponentem lexikálního významu – tím, co poukazuje k „vráskovitosti vrásky“ – jsou totiž konotace stáří (Stařecí  věk vrásky přináší, cituje ve slovníku Jungmann Komenského) a starosti (s ponětím péče nebo mrzutosti, (jak uvádí opět Jungmannův slovník) a dále snad ještě typické umístění na obličeji (Obličej vráskami se potahuje, znovu  Komenský u Jungmanna). Vzpomenout si tu můžeme i na jednu známou semaforskou písničku: Naraž si bouřku ještě více do čela/ … / Aby ti vráska z čela zcela  zmizela// Věř mi že láska vrásky vždycky nadělá/ … /  a obarví ti černý vlásky do běla.
 Význam slova VRÁSKA, jak ho sdílíme, utvářejí právě takovéto kontexty. 

Pokusme se tedy z  hlediska „lingvistické fenomenologie“ prozkoumat, jak slova poukazují k věcem -  a čím pro nás věc jest onou věcí, jíž jest. Vzdejme se (raději  než džbánu  naplněného vínem) objektivistických   definic  a pokusme se najít způsob, jak uchopit – prostřednictvím jejího pojmenování a vůbec prostřednictvím  ukotvení v daném jazyce -  věc jakožto věc.

Inspirace se nabízí v polských zkoumáních jazykového obrazu světa.
 Pojednání o významu slova není v tomto kontextu  „definicí“; mělo by být spíše explikací; portrétem věci, tak jak ho lze rekonstruovat z jazyka (z typických kolokací, z frazeologie) a textů, zejména folklorních a uměleckých.
 Povšimněme si: portrétem, nikoli fotografií. „Portrétujeme“  prototyp  věci – to znamená tu nejtypičtější věc daného druhu, jakou si jen dovedeme představit. Když se řekne klíč, vidím hned klíč od vrat. Je veliký a je vždycky sám, říká  Nezvalův chlapec v následujícím textu. (To, co „vidíme, když se řekne“, to je prototyp.) Opět jedna věc, jak jest pro dítě – ale nejen pro ně:

KLÍČ

Ze všeho nejvíc se mi líbí klíč od vrat. Když se řekne klíč, vidím hned klíč od vrat. Je veliký a je vždycky sám. Když jím pohneme v zámku, zámek zaskřípá a vrabci odletí. Chodím po dvoře a nosím klíč. Chtěl bych odemknout zeď  a vstoupit do ní. Pak obrátím klíč a hvízdnu. Zahučí to a pískne. Jaký ohromný klíč! Nevejde se mi do kapsy. A tak chodím a odmykám všecky věci.

Klíč: dobře je tu vystiženo, jaký že to klíč je typickým představitelem všech klíčů. Snad ani dnes, o mnoho desítek let později, než kam sahá vznik Nezvalovy knížky pro děti, bychom jako prototyp klíče zřejmě nezvolili nejrozšířenější drobnou „fabku“, vybranou z objemného svazku podobných – ale jeden velký, těžký klíč, který v zámku vrat nebo branky  při odemykání skřípe. Povšimněme si, že i zde je klíč „přivolán“, řečeno s Heideggerem, ve vší smyslové konkrétnosti – v tomto případě  zejména prostřednictvím sluchových vjemů. Z hlediska spojitelnosti slova klíč  - z hlediska toho, co se s klíčem obvykle dělá -  je zde důležité „odemykání“ (stejně jako „zamykání“), jež je metaforicky exponováno i v jiných, abstraktních kontextech. A tak chodím a odemykám všechny věci tu tedy nese   nejen význam dětské hry s klíčem , ale také může konotovat „otevírání“ vůbec - znovu i v metaforickém významu: jakožto objevování věcí, které vede k porozumění jejich podstatě, k proniknutí k dalším horizontům. Samo slovo klíč ostatně  také neznamená pouze nástroj na zamykání a odemykání zámku (SSČ): vzpomeňme např. na  klíč k určování rostlin, na  učebnici  s klíčem, ale i  na abstraktní vyjádření  klíč k úspěchu nebo třeba  k ( něčímu)  srdci (a také na to, že dívky nosívají na krku přívěšky ve tvaru klíče nebo zámku: který patří ke svému klíči).

5. Věcnění věci  v různých horizontech

Z hlediska teorie jazykově relativity lidé „vidí svět“ různě; podle toho, jaké brýle jim nasadil jejich mateřský jazyk. Z toho, co  zde bylo dosud řečeno o vztahu slova a věci, vyplývá něco podobného – jen formulovat je tuto skutečnost potřeba trochu jinak.


Věcnění věci v mnohém závisí na slově, které ji označuje. Kde jest jiné slovo – figurující v kontextu jiného jazyka (tj. horizontu jevení) - , tam i věc musí být jinak.


Jedním z aspektů oné jinakosti (a příkladů, na nichž ji jako jinakost můžeme ukázat) je opět motivace slova – a s ní souvisící konstrukce pojmu. Ta může být – a bývá – v různých jazycích různá. Česká ZELENINA je svým poukazem k zelené barvě oproti „zeleninám“ jiných jazyků dosti specifická. Angl. vegetables souvisí s rostlinností, polské warzywo  s vařením… V polštině sice existuje slovo zielenina, ale znamená z naší „zeleniny“ skutečně jen to „zelené“   – tedy natě a to, čemu v poslední době říkáme „zelené koření“.

V učebnici kognitivní lingvistiky R. Dirvena a M. Verspoorové
 je uveden příklad různé konstrukce pojmu, který se v kontextu několika jazyků vztahuje k PODKOVĚ. Slovanský příklad chybí – ale my právě jím můžeme začít. V ruštině i polštině je to stejné jako v češtině: v pojmu PODKOVA vystupuje jako podstatný jednak způsob vytvoření oné věci (kování), jednak významový element „zespoda“ (pod-).  Anglické HORSESHOE – „kůň-bota“ – je utvořeno na základě (antropocentrické) metafory: tak jako lidskou nohu chrání bota, je  speciální „bota“ též ochranou nohy koňské. Němčina v pojmu HUFEISEN – „kopyto-železo“ – akcentuje jednak materiál, z něhož je věc zhotovena, jednak přesné umístění na koňském těle. Pro francouzštinu (FER À CHEVAL  - „železo pro koně“) je důležitý materiál a určení ( tak jako v angličtině je i zde v motivaci slova přítomen explicitně „kůň“ jako celek). Latina – můžeme připojit - kombinuje v motivaci slova, resp. dvouslovného pojmenování (adjektivum a substantivum)  významové elementy:  „železný“ a „bota“, „střevíc“ (SOLEA FERREA, CALCEUS FERREUS), znovu jde o metaforu.

A ještě pro doplnění –  zcela jinak je motivován znak pro podkovu v českém znakovém jazyce: ukazováčkem a palcem se naznačí oblouček, jako bychom jimi zleva doprava malovali tvar podkovy.

Vidíme tedy, že to, čemu říkáme česky  „podkova“, věcní v různých horizontech, na pozadí různých jazyků  různě. A abychom se setkali ještě trochu intenzivněji s naší českou podkovou, do třetice se podívejme, jak  se k této věci  vztahuje ve stylizaci dítěte V. Nezval. 

PODKOVA

Podkova nese štěstí a kůň nese podkovu na svém kopytě. Když ji ztratí, najdu ji v záhybu polní cesty. Je obroušená jako sešlapaný podpatek. A pálí. Pověsím ji na provázek a zvoním si na ni. Kůň neví, co ztratil. Teprve až zakulhá, odvedou ho ke kováři. Kovář má plnou skříň podkov. Zvedne koni nohu, vypálí kopyto žhavou tyčí a přibije mu podkovu.

V tomto vztažení k podkově je  přítomen i její kulturní význam  jako předmětu pro štěstí (často se setkáváme např. s přívěšky a suvenýry ve tvaru podkůvek). Znovu si můžeme povšimnout smyslově konkrétních poukazů ( jaké už ovšem většina dnešních Čechů zřejmě  nemá možnost se vší  konkrétností sdílet) i toho, jak jsou vpojeny do „příběhu“, aktu, v němž (kůň ztratí a) chlapec nalezne podkovu, jak cítí v prstech její tvar, hladký povrch i horkost, jak  na ni – železnou - zvoní – i  co se pak děje s koněm u kováře, když dostává podkovu novou.

 Co je to možných motivačních zdrojů – z nichž si jedno jazykové společenství   vybere železo a botu, a jiné třeba způsob vzniku předmětu, akt lidské práce s kovem – kování a pod-kování.

6. Kde chybí slovo, není věc

                  Smutně jsem poznal nakonec:/ Kde chybí slovo, není věc, připomíná              Heidegger báseň S. Georga.
 Snad i  heideggerovské kontexty dovolují i následující      vysvětlení zásadní teze, za niž druhý Georgův verš pokládáme.  


V debatě mezi slyšícími a neslyšícími studenty pronesl  kdosi  větu: „To by bylo rouhání!“ Ukázalo se pak, že tlumočnice nezná znak pro  „rouhání“, že nikdo z neslyšících neví, o čem je řeč - a rozhovor se ocitl v mrtvém bodě. Slyšící hledali  různé kontexty užití slovesa „rouhat se“  a  pokoušeli se význam slova neslyšícím vysvětlit. „Třeba když řekneš, že stejně brzo umřeš a že nic nemá cenu!“ – „Aha,“ ukazuje neslyšící student, „když mám zítra zkoušku a už dnes budu říkat, že ji neudělám? To je rouhání?“ – „Ne, rouháním děláš něco mnohem závažnějšího...“  Vysvětlovalo se různě, třeba i na příkladu matky z Erbenovy Polednice, a když se zdálo, že je vše jasné, znovu se ukázalo, že není. Neboť: kde chybí slovo…

Rus, Angličan nebo Němec by si našel ve slovníku nejbližší ekvivalent neznámého slova – a za chvilku by aspoň přibližně věděl, co znamená to české. Ale co dělat v případě, že ani onen nejbližší ekvivalent v daném jazyce neexistuje? Co není, nedá se přeložit… A: pro co není slovo, to vlastně „není“. Nelze se ve znakovém jazyce nijak vztáhnout k „rouhání“, nelze je v konkrétnosti „myslet“ (neboť nebylo zatím vyděleno z celku jsoucího, konstituováno jako pojem). Bude to možné, až obsahovou náplň pojmu někdo uchopí, po-jme, shromáždí, usebere (legein) – a vytvoří znak. Znak-logos – mající v modu vizuálně-motorickém platnost našeho slova, spolutvořící kontext českého znakového jazyka a světa českých neslyšících. Podobně jako to udělali J. Jungmann a jeho přátelé v dobách našeho národního obrození.
 Nejde zdaleka jen o slova (a znaky), jde současně o svět a jeho smysl.

V  podtitulu této kapitoly citujeme  verš z Rilkovy Deváté elegie. Uveďme si  ho zde ještě jednou, s vědomím všeho, o čem tu byla řeč.
                              Snad jsme tu jen, bychom řekli: Dům,

most, studna, brána, džbán, strom ovocný, okno, -

dokonce : sloup a věž… Ale rozuměj, řekli,

ó řekli to tak, jak samy věci ty nikdy

nemyslily, že jsou.

 Připomeňme ještě nakonec (s Rilkem – ale i s Heideggerem, Neubauerem a ostatními výše přivolanými k debatě o věci a slově) základní body naší úvahy: věc v horizontu přirozeného světa, subjektivita jako základní lidská zkušenost, slovo jako „pupek věci“,  jednota skutečnosti s vědomím, jednota bytí a smyslu. A smysluplnost: základní potřeba člověka – a základní charakteristika (přirozeného) světa. Smysluplnost světa, již  podstatně zakládá lidská řeč.

V tom je náš lidský úkol – spatřovat, „usebírat“ věci jako věci, pojmenovávat věci jako věci – a tím je jako věci (v našem případě jako „české“ věci) uchovávat, případně též  konstituovat či rekonstruovat. Georgův verš je pro nás tedy naléhavým  upozorněním, varováním i výzvou. Jde o naši odpovědnost za logos. Kde chybí slovo, není věc.


Nelze tu ovšem nepřipomenout také jiné verše, reflektující tíži uvedené skutečnosti naopak jako závratnou možnost lidské svobody.  To když V. Holan ve skladbě o Terezce Planetové oslavuje tvorbu slovy, že utajením svět se klene,/ že pojmenovat bezejmenné,/ toť před stvořením světa být. 
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