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Performativity and verbal categories

ABSTRACT: The article deals with specific features pertaining to the verbal categories of person,
mood (partially voice), tense and aspect in illocutionary verbs arising from the occurrence of men-
tioned verbs in performatively used utterances (in the basic form of the 15t person singular indicative,
present tense imperfective). The notion of performativity is explained as a pragmatic value of an
utterance, based on the accomplishment of a deed (act) denoted by the lexical meaning of a verbum
dicendi while the core of the speech act performance consists of the coincidence of locution and illo-
cution (in an Austinian sense). The essential prerequisite making the utterance suitable for performa-
tive use is deemed to lie in its temporal qualities, shown through Reichenbach’s tense deconstruction.
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0. Pojem performativnosti

Jako performativnost se v navaznosti na Austina (1962) tradi¢né oznacuje vlastnost
nékterych vypovédi, kterou Ize popsat jako realizaci (performanci) skutku ozna¢eného
lexikdlnim vyznamem slovesa. Sama performance jistého ,,skutku* provedeného reci
(vypovédni udalost), kterd ma Casovy rozmér, se sklada z nékolika simultanné probiha-
jicich aktd dil¢ich. Je to jednak akt lokucni, ktery se podle Austina sklada z aktu fone-
tického, aktu fatického a aktu rétického, jednak akt iloku¢ni. Loku¢nim aktem je tedy
proneseni smysluplné vypovédi, ktera je foneticky i gramaticky nedefektni a ma vyznam
areferenci, kontextové ji byl pfifazen urcity vyznam (srov. Hirschova, 2002a, s. 253).
Aktem iloku¢nim je vypovédi prifazena urcita ,,sila* vyplyvajici ze zdméru produktora.
Recovym skutkem/aktem! viak m@Ze byt minén i vysledek této performance (zazna-
menatelnd vypoveéd), s nimz Ize v popisu nakladat jako s jednotkou. Iloku¢ni sila tohoto
,»vysledku* mé v komunikaci jisté perloku¢ni konsekvence (u Austina akt perlokuéni)
projevujici se mj. v akomodaci kontextu,? v reagovani komunikacnich partnerd, ve zmé-

1 Oznacenti , fe¢ovy akt / mluvni akt* pokladame za terminologické varianty, které nezakladaji pojmovou
(konceptualni) diferenci, a to ani za pfedpokladu, Ze ve stopach ¢eské verze Kursu obecné lingvistiky akcep-
tujeme Cermakiiv preklad Saussurova ,,parole jako ,,mluva* a ,,fe¢* vyhradime pro ,,langage*. Jednak by-
chom pak nasledné museli angl. ,,speech* disledné piekladat jako ,,mluva, mluvni“ i ve spojenich ,,speech
activity®, ,,speech strategy* aj., jednak (pfedev§im) neni divod piedpokladat, Ze Austinovy ,,speech acts*
jsou s de Saussurem jakkoli pojmoveé srovnatelné. Je u nich totiZ podstatny aspekt ilokucni, tedy skutkovy,
jenz je chapan jako univerzalni (rovnéZ tak u Searla, 1969, 1976, 1979), a vztahnout jej k ,,parole nebo ,,lan-
gage™ je tedy problematické — podle Searla jsou ilokuc¢ni akty jazykovymi univerzaliemi, jejich realizace
v jednotlivych jazycich je jazykové specificka. Lokucni a perlokucni aspekt ,,speech acts* k Saussurovi
pojmové ani terminologicky nelze vztihnout viibec. Je ostatné nejisté, zda Austin jako filozof Saussurovo
dilo viibec znal, v referen¢nich odkazech v knize How To Do Things with Words se toto jméno nevyskytuje.
Jako syntakticky univerzalni chape performativnost Ross (1970).

2 Akomodaci kontextu se velmi zhruba mini zp&tna reinterpretace nebo dointerpretovani predchazejiciho
diskurzu, pfi¢emz v rozmluvé se nasledné pokracuje, jako by akomodovany kontext byl kontextem vychozim
(srov. Heim, 1991; Kamp — Reyle, 1993; Hajicova, 2000).
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nach mimojazykové skute¢nosti apod. (Kompletni realizace fe¢ového jednani vzdy
piedpoklada piijeti na strané adresata, viz Austiniv termin uptake.) ReCovy akt mize
byt realizovan piimo, zejména uZitim tzv. performativni vypovédi (za piimou realizaci
vSak Austin povazoval také vypovédi imperativni, oznacované jako tzv. primarni ilo-
kuce), nebo nepiimo, kdy zjisténi ilokucni sily pfedpoklada na strané adreséta infe-
ren¢ni proces vazany na komunikacni situaci, zpravidla oznacovany jako konverzacni
implikatura. Bézné se predpoklada, Ze performativni (presnéji feceno performativné
pouzitelné) jsou zejména vypovédi obsahujici tvar 1. os. sg. ind. préz. imperfekta, a to
v aktivu, s performativnosti tedy souviseji kategorie osoby, zplisobu, ¢asu a vidu. Rod
slovesny je pro explicitni performativni vypovédi primarné aktivni (mluvéi oteviené
néco ,.kond*). U vypovédi, jejichZ formulace uZiva tvarii pasiva (viz nize v 1.1.), je
zéasadni, Ze jejich uziti pfedstavuje aktivni sdéleni, performativnost se netyka ilokuc-
niho slovesa v pasivnim tvaru, které je v téchto vypovédich obsaZzeno. Mluvime zde
o gramatickych kategoriich, je v§ak nutno mit na paméti, Ze s vyjimkou vidu jde o gra-
matikalizované pragmatické koncepty vazané na situacni deixi (osoba a ¢as) a o projev
tzv. primarni ilokuce (zplisob). V nasledujicim textu se pokusime ukazat, jaka jsou
performativnosti podminéna specifika, kterd mizeme u téchto kategorii vysledovat,
resp. jak se uvedené kategorie k samému faktu ,,performativnosti vypovédi‘ vztahuji.

0.1. Predesilame, Ze performativnost se tyka takovych sloves, ktera je mozno obecné
charakterizovat jako verba dicendi a ktera pojmenovavaji ¢innost, jeZ je realizovatelna
simultanné, pravé pronesenim vypoveédi v uvedeném tvaru. Pro Austina byla na prvnim
misté ,,skutkova® podstata takovych vypovédi, jejich jazykové ztvarnéni chépal jako
sekundarni a pfipoustél v tomto ohledu pomérné zna¢nou variabilitu (srov. Austin,
1962, s. 53-66). Performativnost definuje vagné, podstatné pro ného bylo, Ze proneseni
vypovédi predstavuje/uskuteciiuje ¢in (act). Tento Austindv pfistup se v pozdéjSich
pracich raznych autort udrzel, ¢asto vyustil do skeptického nazoru, ze urcit druh ilo-
kucniho aktu v zavislosti na uZitych vyjadfovacich prostfedcich neni mozné. Zde je
ovSem nutno podotknout, Ze indikétory ilokuéni sily vypovédi a ,,znaky performativ-
nosti“ se zpravidla (a to mylné) zaméiuji — ani nejexplicitnéjsi indikator ilokucni sily,
jakym je explicitni performativni formule, nemiiZe sdm o sobé& zarucit, Ze dana vypo-
véd je performativni. Performativni miZe byt pouze uziti takové vypovédi. Znaky, resp.
kritéria performativnosti se v ¢eské lingvistice pokusil stanovit M. Grepl (Grepl — Kar-
lik, 1998, s. 436). Uvadi mezi nimi pritomnost vySe zminéné slovesné formy, moznost
klast po slovese vyraz timto (Austinovo hereby; Austin, 1962, s. 57-58), nemozZnost
uZziti v zaporné podobé (s vyjimkou aktd ,nedovoleni‘ a vyjadfeni ,nesouhlasu®), nespo-
jitelnost s epistémickymi Casticemi typu patrné, asi a nespojitelnost s vyjadienim caso-
vych a mistnich okolnosti. (Vedle indikativu vSak Grepl pfipousti i performativni plat-
nost vypovédi s kondiciondlem, a to zejména u tzv. nezavazujicich vyzev. To evidentné
souvisi se skutecnosti, Ze M. Grepl vSeobecné vénuje velkou pozornost rozmanitym
formam indikace jednotlivych iloku¢nich/komunikaénich funkci, s viditelnou snahou
o jejich odstupiiovanou klasifikaci z hlediska jednoznacnosti a obvyklosti.) Greplovo
vymezeni performativniho charakteru vypovédi se, jak vidét, opird hlavné o charak-
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teristiky negativni (co ve vypovédi byt ,,nesmi*, aby mohla byt uZita performativné).
Problemati¢nost pozitivniho vymezeni performativnosti je nejpravdépodobnéji zptiso-
bena tim, Ze jazykova forma je zde sice podstatnou podminkou, rozhodujici pro per-
formativnost — neperformativnost jsou vSak faktory pragmatické (funkce v konkrétnim
diskurzu). K lingvisticky postizitelnym rozdilim mezi neperformativnimi vypovédmi
(konstativy, tvrzenimi, zprvu kladenymi do protikladu k vypovédim performativnim)
a typickymi vypovédmi s performativni platnosti patii zejména to, Ze u konstativa lze
zjiStovat jejich pravdivost/nepravdivost a jejich formélni vlastnosti nejsou specifiko-
vany (s vyjimkou Searlem, 1976, pozdé&ji postulovanych assertives s performativnimi
formulemi sdéluji, oznamuyji, informuji apod.). Skute¢nost, Ze v explicitnich performa-
tivnich vypovédich vystupuji primarné verba dicendi, se reflektuje v tom, Ze slovesa
jako zahajovat, ukoncovat, rusit, otevirat, jez Casto vystupuji v ufednich nebo ceremo-
nidlnich komunikatech, se stavaji slovesy mluveni sekundarné, pravé tim, Ze vystupuji
v roli ,,uskuteCniovateld* prislusného aktu (srov. napt. reprodukci uskutecnéného pro-
jevu Jedndni zahdjil dékan slovy...).

0.2. U performativné pouzitelnych sloves/vypovédi se v soucasnosti jako zasadni
charakteristika uplatiiuje koncept koincidence, a to v ndvaznosti na prace Erwina
Koschmiedera, ktery v 30. letech 20. stoleti ve svych pojednanich o slovesném vidu
v polstiné€ hovoftil o tzv. koinciden¢ni nedokonavosti. Jako koincidenci oznacuje pfi-
pady, kdy samo vysloveni jistého tvaru slovesa je zaroven tou ¢innosti, kterou dané
sloveso pojmenovava, tj. napf. uZiti tvaru prosim je zaroven uskutecnénim prosby
(Koschmieder, 1934, s. 109). Tato Koschmiederova definice koresponduje s béZné pfti-
jimanymi vysvétlenimi toho, co je performativni uZiti (iloku¢niho) slovesa. Performa-
tivnost vypovédi je ovSem, jak jiZ bylo uvedeno, determinovana faktory pragmaticky-
mi. Jak fika John Searle (1979), kazd4 vypovéd je performanci jistého fecového aktu,
coZ plati i pro ony dfive oddélované konstativy (assertives, akty tvrzeni), ale jen nékteré
vypovédi jsou performativni, tj. realizuji pravé jeden urcity fecovy akt. Jejich forma
je pouze predpokladem k tomu, aby mohly byt performativné uzity. Kazdé performa-
tivné pouZzitelné sloveso je ilokucni (pojmenovava jistou ilokuci, ,,silu* vyplyvajici ze
zaméru mluvciho), naopak to vSak neplati. Ilokucni sloveso mtize, ale nemusi pojmeno-
vavat urcity specificky fecovy akt, mize napf. vyjadiovat jen rizné odstiny realizace
jednoho a téhoz feCového aktu (ktery sdm o sobé je definovan jinymi faktory nez jen
jazykovou formou) — to plati napt. pro slovesa oznamovat, sdélovat, zmiriovat, doddvat,
poznamendvat, zdurazrniovat, ktera vyjadfuji jen rizné fazety (zpiisoby) sdélovani,
protoZze predavani informace je zde zakladnim iloku¢nim zamérem produktora. Mezi
jazykovym ztvarnénim vypovédi a jeji ilokuéni platnosti (tj. interpretaci, ktera je na
stran€¢ mluvciho/produktora viic¢i adresatovi intendovana) neni v zadsadé Zadny predik-
tabilni a vynutitelny (defaultni) vztah, interpretace kazdé vypovédi (vypovédni uda-
losti) se odviji od uZiti v konkrétni situaci, a proto napt. formalné identicka vypovéd
pti opakovani performativnost ztraci, protoze uz neni performanci fecového aktu, ale
informaci o takové performanci:
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(1)  Navrhuju ti, abys v nedeéli prisel na obéd. — Co to povidds? — Navrhuju ti, abys v nedéli pri-
Sel na obéd.

(2) Sdéluju ti, Ze tu zkouSku jsem udélal. — Promin, nerozuméla jsem. — Sdéluju ti, Ze tu zkousku
jsem udeélal.

Performativnost je pravidelné suspendovana (viz také Greplovo vymezeni vyse)
rovnéz dodanim casovych adverbii prdvé, zrovna, znovu, ktera explicitné poukazuji
na nekoinciden¢nost vypovédi a fecového aktu:

(3) Coze? — Znovu ti navrhuju, abychom odesli.

Pfima performance fecového aktu se neuskutecni i v pfipadech, kdy tvar 1. os. sg.
préz. imperf. ma jako komplement informaci neexplicitni, v niZ je propozi¢ni slozka
naznacena (zastoupena) pronominalné nebo adverbidlné:

(4)  Vysveétluji ti, kudy se dostanes na nddraZi.

(5) Oznamuji vam, kdo uspél v konkurzu.

U podobnych vypovédi nejde o pfimo realizovany skutek oznameni nebo vysvétle-
ni, takové vypovédi jsou vZdy popisné, o ilokuci jen informuji, protoZe svou formou
k ptfimé realizaci pouze odkazuji. V nasledujicim textu se budeme vénovat jednotlivym
verbalnim kategoriim manifestovanym v kanonickém performativné pouzitelném tvaru
slovesa. Do jisté miry lze tedy nas piispévek chapat jako komunikativné orientovanou
pragmatickou interpretaci gramatickych kategorii, o niZ se zminuje Kofensky (1994).

1. Osoba

Zdanlivé zcela neproblematicka je kategorie osoby. ProtoZe konatelem ptislusného
skutku je osoba, kterd vypoveéd pronasi a mluvci/produktor v fe€i (promluvé) jedna
primarné sam za sebe, je uziti 1. os. sg. pfirozené a defaultni (Austin, 1962, s. 60:
,.the utterer must be the performer*). UZiti 1. os. pl. v pfipadech, kdy je produktorem
instituce (obracime se na Vds jakoZto na naseho zdkaznika; oznamujeme Viam, Ze od
data...; Zdddme cestujict, aby... apod.) je pouze jazykovou stylizaci stejné jako tzv.
autorsky plural modestiae (plurdl majestatu pokladame za historicky relikt), podstatna
1. os. je zde zachovana. Zasadni daleZitost 1. os. sg., ktera je v osob€ mluvciho impli-
citné pfitomna vzdy, tedy i u vypovédi se slovesem v jiném tvaru nebo bez slovesa
(priméarné je mluvci vzdy jd a singularni), se projevila ve vzniku tzv. performativni
hypotézy (Ross, 1970), kdy se pro vypovédi bez explicitniho vyjadreni ilokucni sily
predpokladala ,,hloubkova* performativni klauze tuto silu vyjadiujici. I kdyz pozdé;-
§i lingvistické prace ukazaly, Ze performativni hypotéza je neudrZitelna (Slo zejména
0 nemoznost prisoudit vétam v tomto hypotetickém tvaru pravdivostni podminky,
srov. napt. Lycan, 1984), zda se, Ze z pragmatického hlediska lze s ,,neviditelnou
1. osobou (nikoli vSak s neviditelnou performativni klauzi) pocitat vzdy — kazda vypo-
véd (at psand ¢i mluvend) ma svého produktora a stejné tak ma viditelného (ve tvaru
2. 0s., popt. ve vyjadfeném indexu #zy) nebo neviditelného adresata. Jde ovSem skutec-
né jen o pragmaticky predpoklad, nikoli o faktor, ktery by se v pfipadech jako napf.
Dnes je streda promital do sémantiky pronaSené véty.
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1.1. Uziti tvaru 3. os. pl. ve formulacich Jana B. a Jan C. oznamuji | dovoluji si oznd-
mit, Ze... 1ze povazovat za frazeologizované utvary konvencné ustalené pro danou spe-
cifickou varietu iloku¢niho aktu sd€leni. V komunikatech ekonomického a pravnické-
ho charakteru, které z hlediska ilokuce spojuji funkci sdélovaci a funkci v uz§im smyslu
skutkovou, napf. svolani valné hromady akciové spole¢nosti, oznameni jejich vysledki
nebo vyhlaseni vybérového fizeni, je standardni tvar 3. os. sg.: Predstavenstvo akciové
spolecnosti X. Y. svoldvd mimorddnou valnou hromadu apod. Tento druh stylizace 1ze
v ekonomické oblasti povazovat za konvenci vyplyvajici z daného typu diskurzu, kdy
produktor je singularni a konkrétni, reprezentuje vsak skupinu mluvcich zastoupenou
nazvem spolecnosti (firmy), ktera jakozto subjekt je nepersonalni, nemiiZe tedy jednat
personalizované, proto je ve formulaci namisté ,,neosobni* 3. os. V pfipadech jako
Dékan Fakulty ekonomické...vypisuje vybérové fizeni jde rovnéZ o konvencializova-
nou formuli, kdy je podstatné vyjadfit, Ze dané fecové jednani je exekuci jedné z pra-
vomoci prislusejicich zdkonnou normou definované akademické pozici. (Pokud by
takova vypovéd méla byt formulovana v 1. os. sg., musela by mit podobu Jd, X. Y.,
jakoZto dékan Fakulty ekonomické...vypisuji vybérové rizeni atd., coZ je vzhledem
k soucasnému uzu sotva akceptabilni. Vypovédi se slovesem ve tvaru 2. os. oteviené
referujici k adresatovi jsou omezeny rovnéz na administrativni nebo legislativni diskurz
a jsou projevem fungovani néjaké instituce (Austin uvadi formulaci You are hereby
authorized to...; Grepl priklad Vyzyvdte se, abyste se dostavil k projedndni...), je oviem
otazka, zda u nich jde o pfimou realizaci aktu zplnomocnéni nebo aktu vyzvy. Protoze
oba uvedené priklady uZzivaji tvari s pasivnim vyznamem, jakozZto fecové akty tedy
pravdépodobnéji adresita informuji o platném vysledku (jste zplnomocnén, jste vyzy-
vdn) aktu, ktery uz probéhl, podobné jako jste propustén, mdte vypovéd, jste zatcen.
(Podobné vypovédi navic obsahuji dileZitou slozku ,,skutkovosti® v uz§im smyslu, kdy
se sd€lenim adresitovi vytvari nova situace a produktor a adresat museji byt v n¢jakém
instituciondlné upraveném vztahu. Uvedené vypovédi rovnéZ maji pravdivostni pod-
minky.) Bez ohledu na tyto specifické, konvencializované a nepiili§ frekventované
stylizace se jako zdkladni projevuje 1. os. sg., protoZe fakt, Ze produktor/mluvci je to-
toZny s vykonavatelem piisluSného feCového jednani, se jevi jako rozhodujici.

2. Zpisob

Pokud jde o slovesny zpusob, uz u Austina najdeme zjisténi (1962, s. 56), Ze indi-
kativ zde neni indikativem, protozZe v performativné uZzité vypovédi specificky nejde
o popis nebo informovani o realizované ilokuci; indikativni tvar zde neindikuje, nybrz
kona. Jde tedy jen o to, Ze pfislusné sloveso je ve tvaru majicim podobu indikativu.
Vypovédi bez slovesa explicitné realizujiciho danou ilokuci (napft. Jd zitra urcité prijdu
vs. Slibuji, Ze zitra prijdu) nebo vypovédi s imperativem, které mohou realizovat prak-
ticky vSechny variety direktivi (Austin je oznacuje jako primarni vypovédi/ilokuce),
mohou byt pragmaticky/funk¢né vice ¢i méné srovnatelné s explicitnimi performativy,
protoZze vSak neobsahuji onen explicitni realizator své ilokucni sily, nejsou s nimi rov-
nocenné. Zejména u vypovédi s imperativem o jejich readlném vyznéni rozhoduje nejen
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situa¢ni kontext, ale také intonace, sila a zabarveni hlasu, jeZ mohou byt adresatem sub-
jektivné (dez)interpretovany. Tato gramaticky jednoznac¢na forma tedy mize (ve spontan-
nich mluvenych vypovédich) mit pragmatické modifikace jako Zadost, prosba, nafizeni
aj., to vse s pridavnymi (opét pragmatickymi) pfiznaky ,,nezdvofilost, ,,manipulativnost®,
ironie* apod., pfipadné muize interpretacné dojit jak k modifikaci imperativu, tak k mo-
difikaci vnimané syntaktické konstrukce. Tj. napf. visi-li na st€né ve vefejné knihovné
napis Mluvte potichu, nebude tato rozkazovaci véta interpretovana jako vyzva k tomu,
aby Ctenar okamzité zacal mluvit, ale vzhledem k situaci jako upozornéni se smyslem
»jestlize mluvite, mluvte potichu®, stejné tak uziti imperativu Vitejte! neni primarné
direktivni (i kdyZ tento vyznam samoziejmé neni vyloucen, srov. napt. Vitejte vSechny,
kteri prijdou), ale jde o idiomatizované vyjadreni ve smyslu ,,budte vitani, vitim/e vas*.

2.1. Jina je situace u kondicionalu. Velmi Casté jsou pripady, kdy u sloves s potencia-
lem performativniho uZiti kondiciondl vystupuje v maticové (hlavni) vété, ktera je ty-
pickou sloZkou explicitni performativni formule, jako alternativa indikativu. Sloveso
vSak nebyva nedokonavé, ale objevuje se jeho perfektivni protéjsek. ProtoZe jde o kon-
strukce velmi frekventované, objevuji se nékdy nazory, Ze i takovéto konstrukce 1ze
povaZovat za explicitné performativni (Sev¢ikova, 2009). Mezi konstrukcemi s indi-
kativem a konstrukcemi s kondiciondlem (navic perfektivnim) je vSak zasadni rozdil:
(potencidlni) performativnost ve vlastnim smyslu je vyhrazena pouze vypovédim obsa-
hujicim 1. os. sg. préz. ind. imperf., protoZe pouze tehdy dochazi ke koincidenci reali-
zace vypovedi (aktu lokucniho) a realizace obsahu piislusného slovesa, ktery napliiuje
komunikac¢ni zamér mluvciho (aktu ilokuéniho). Navic performativné pouzitelna slo-
vesa jsou z hlediska své sémantiky accomplishments (viz nize v odd. 3.) a kondicional
uZ svou podstatou toto ,,dokonani* neumoznuje. Dalsi véci je, Ze ,,podminénost* je pfi
uziti kondicionalu pfitomna vzdy, byt implicitné. Vzdor tomu, Ze forma kondicionalu
miZe byt utvorena od kazdého slovesa, kondicional imperfektiva v maticové vété vy-
tvari vypovédi sice gramatické, jako ekvivalent vychozi vypovédi s indikativem vSak
evidentné nepouzitelné:

(6)  Oznamuji vam, Ze posledni termin zkouSky se preklddd na 25. kvétna. — Oznamoval bych vdam,

Ze posledni termin...

(7)  Narizuji vam, abyste okamZité odesli. — Narizoval bych vdam, abyste...

(8)  Slibuji vam, Ze se tim pripadem budu zabyvat. — Sliboval bych vdm, Ze... apod.

Vypovédi jako (6) — (8) nemohou stat ve stejném kontextu, v jakém by se mohly
vyskytovat pivodni performativné pouzitelné vypovédi, resp. je v podstaté nemozné
zkonstruovat kontext, v némz by mohly smysluplné fungovat. Jestlize totizZ je perfor-
mativné pouzitelné sloveso realizatorem ilokucni sily, pak relativizace tohoto jejich
zasadniho sémantického rysu uZitim kondiciondlu likviduje opodstatnéni pouZit je tak,
jako by dany rys mél byt realizovan. Vypovédi s perfektivem akceptabilni jsou, srov.

(9) Ted bych vas poZddal, abyste chvilku pockal. (vyjadieni Zadosti)

(10) Navrhl bych vdam ucast na nasem projektu. (vyjadieni navrhu, nabidky)

Neznamena to vSak, Ze jsou pragmaticky plné ekvivalentni vypovédim s indikativem.
ProtoZe takovéto véty s kondiciondlem reprezentuji, i kdyzZ jen implikované, apodozi
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(srov. napt. Kdybyste mél zdjem, navrhl bych vdm iicast na nasem projektu), podobné
vypovédi uzitim kondiciondlu relativizuji, a tudiZ suspenduji komunikac¢ni/iloku¢ni
zamér mluvciho (illocutionary point). At jsou tedy podobné formulace jakkoli rozsifené
(nejpravdépodobnéji jako jedna z Ceskych obdob tzv. hedges, modifikatori smyslu
vypovédi, srov. Frazer, 1975), nemohou byt uZzity performativné.

3. Cas a vid

Kategoriemi casu a vidu se budeme zabyvat najednou, protoZe jejich uplatnéni ve
vypovédich, o néZ v tomto prispévku jde, od sebe v podstaté nelze oddélit. Vyznam
Casu, konkrétné€ vyznam aktudlni pfitomnosti, je pro performativnost centralni a aktual-
ni pfitomnost je schopno vyjadrit pouze imperfektivum. Zasadni pak je vyse zminény
jev oznacovany jako koincidence, tedy simultanni realizace promluvy a déje oznaco-
vaného vyznamem slovesa. Chapani koincidence vSak neni zcela jednotné.

3.1. Spekuluje se o tom, zda koincidence je mozna pouze u sloves nedokonavych, nebo
zda ji 1ze ocekavat i u dokonavych pojmenovani ilokuci, u kterych se jinak primarné
predpoklada pojmenovavani perlokuci. Napf. Apresjanova studie z r. 1986 (kde se
ovsem o koincidenci nehovoii) uvadi, Ze performativni slovesa jsou vesmés rezultativa
(protoZe fecovy akt musi byt realizovan v tplnosti), a proto je Apresjan povazuje za
sémantickd perfektiva. To ho vede k nazoru, Ze v ur¢itych kontextech mohou byti vy-
povédi s perfektivem performativni (napt. Ja poprosu vas vyjti). Vyslovné koincidenci
se vénuji studie ukotvené v kognitivni lingyvistice, resp. takové, které se snazi definovat
ji vyhradné ve vztahu fe¢i a mimojazykové skutecnosti, a to tak, Ze jde o ptipady, kdy
situace, k niZ sloveso referuje, se totilné realizuje (expiruje) simultdnné s aktem vypo-
védi (Dickey, 2000). Jako namitka se uvadi, Ze mluv¢i zpravidla neni schopen identi-
fikovat aktudlni situaci dostate¢né rychle k tomu, aby ji stacil verbalné vyjadrit simul-
tanné s jeji realizaci (srov. ibid., s. 177: ,,coincidence is a relatively rare occurence
because a speaker usually cannot identify a situation as a totality quickly enough to
express it verbally simultaneous to its occurence; podobné interpretovali nékteré
pripady uziti prézentu uz Leech a Svartvik, 1975, s. 64: ,,In most contexts, one rarely
has the occasion to refer to an event begun and ended at the very moment of speech*).
V této souvislosti se pak spekuluje o vétsi ¢i mensi mife koincidence a rovnéz se pred-
poklada, Ze i dokonava slovesa mohou byt koincidencni (v niZ$i mife). Jde napf. o rus-
ka slovesa ja zamécu, poprosu, povtorju (poznamenam, poprosim, zopakuji). To, Ze
tyto tvary (jako ostatné€ i v ¢estin€) maji futuralni orientaci, se vysvétluje tak, Ze u nich
nejde o predikci (tj. o popis budouciho dé€je), nybrz o vyjadieni vile zaméfené na usku-
te¢néni obsahu sdéleni. Spekuluje se také o tzv. mentélnich performativech (referuji-
cich k myslenkovym procesim — myslim, soudim), kde je koincidence jakoby vzdy
prirozena (srov. Dickey, 2000, s. 180). Zde je nutno poznamenat, Ze u takovych sloves
ovSem odpada rys verbalni realizace, protoZe ta je v podobnych piipadech vzdy sekun-
darni (a pak sloveso konvencializovanou formou informuje o probihajici nebo usku-
te¢néné myslenkové operaci; naproti tomu napft. nedefektni prosba nevznikne, neni-li
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verbalizovéna), tj. samo oznaceni ,,mentalni performativum* je ziejmé zavadéjici. Zda
se, Ze chapani koincidence jako ztotoznéni situace a vypoveédi celou zaleZitost odvadi
smérem, ktery nemuiZe mit oporu v jazykovych faktech. Jestlize v centru nasich uvah
jsou vypovédi bezprostfedné realizované v promluvach (pisemna realizace i jakykoli
z4znam je sekundarni), musi u nich jit, jak jiZ bylo feCeno, o vyjadieni aktudlni pfitom-
nosti, kterou je schopno realizovat pouze imperfektivum. Aktudlni pritomnost je tedy
vyznamem lokuce, jazykové realizace vypovédi. Ilokuce (intendovany smysl vypoveé-
di) se muze realizovat v riznych podobach, avS§ak pouze u vypovédi s imperfektivem
vyjadiujici aktudlni pfitomnost lokuce a realizovana ilokuce splyvaji, koinciduji. To,
Ze vypovéd s dokonavym slovesem muze byt vice ¢i méné pragmaticky ekvivalentni
vypovédi se slovesem nedokonavym, popt. byt z hlediska vyjadfovacich konvenci
preferovand, nijak nevynucuje, Ze nedokonavost a dokonavost (ptdm se — zeptdm se,
opakuji — zopakuji) jsou zde na stejné drovni. Pro postizeni koincidence jakozto jadra
popis struktury slovesnych casti pracujici se tfemi slozkami: okamzik déje/udalosti E
(point of event), referencni bod R (point of reference) a okamzik promluvy S (point of
speech) (Reichenbach, 1947, s. 287-297). OkamZik promluvy S je pro tzv. absolutni
¢asové vyznamy zdsadni, protoZe stanovuje rozhrani mezi minulosti a budoucnosti.
E muze mit riznou ¢asovou extenzi, R predstavuje bod, z néhoz je nahliZena slozka E.
U vyjadfeni aktudlni pfitomnosti referencni bod splyva s okamzikem promluvy; je pak
specifikem performativné pouzitelnych sloves, Ze v performativné uzité vypovédi
splyva i s okamZikem déje. Déjem/udalosti E je zde ilokuce a extenze E je vyCerpana
lokuci, koinciduje s ni. Schematicky:
(11) Slibuji, Ze prijdu. (12) Ctu knihu.

E,S;R E S.R

Popisnost vypovédi Ctu knihu je zaloZena na disociaci E a S,R — aby mluvéi mohl
smysluplné/nedefektné fici, Ze cte, musel se ¢tenim zacit uz pfed okamZikem promluvy
(jde o sdé€leni, avsak realizované neperformativné). Ke stejné disociaci by doslo u opa-
kovani vypovédi (11), proto by ztratila performativnost. (Srov. také priklady (1) a (2)
vySe.) Analogicky to pak plati pro vypovédi s futuralni orientaci, kdy vSak E na ¢asové
ose nasleduje po S,R, a takto jsou tedy interpretovatelné i vypovédi typu poprosim vds,
zopakuji, doddm, srov. (13). Vlastni ,prosbu‘, ,opakovani‘, ,dodatek* predstavuje pro-
pozi¢ni obsah, ktery v okamziku proneseni tvaru 1. os. dokonavého slovesa jesté nebyl
vysloven.

(13) Zopakuji zndmd fakta.

S.R E

3.1.1. Reichenbachovskou dekonstrukei ¢asovych vyznami 1ze rovnéz zdivodnit, proc¢
nemohou byt performativni slovesné tvary v angli¢tiné oznacované jako ,,present pro-
gressive/continuous® (asking, promising). Tyto tvary a jejich nejblizsi ceské ekvivalenty
Zddajict, slibujici by ve schematickém zobrazeni vypadaly takto:
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I am asking | I am promising
*jsem Zddajicil *jsem slibujict
E
|

S.R

Pfi uZiti téchto slovesnych tvard vypoveédni udalost oznacuje fecovou ¢innost, ktera
zacala pred okamzikem promluvy a bude pokracovat i po ném (mluv¢i je ,,uprostied*
této aktivity), lokuce a ilokuce zde tedy rovnéz nekoinciduji.

3.2. Apresjanliv nazor o rezultativni povaze performativné pouzitelnych sloves vSak
milZe byt uzit k vysvétleni sémantické povahy ,,aktu uskutecnéného feci* — jakykoli
pripad (token) performativniho uZiti slovesa reprezentuje uskutecnéni urcitého feco-
vého aktu. Pokud jde o pojem ,,uskuteénéni* (accomplishment), byva vidén jakoZzto
zéasadni vlastnost telickych sloves (v ramci sémantického pohledu na slovesny vid se
tak oznacuji slovesa, jejichZ d€j se rozviji k né€jaké vnitini hranici nebo dosaZeni urci-
tého cile; mohou byt dokonava i nedokonavéd), srov. Comrie (1976, s. 44-48) a Lyons
(1977, s. 710-712). Prohlasit, Ze performativni a ilokuc¢ni slovesa jsou z hlediska sé-
mantického perfektiva tantum, ovSem nelze, protoZe vzhledem k jejich gramatickym
vlastnostem (zejména tvoieni budouciho ¢asu a kombinovatelnost se slovesy fazovymi)
jde o imperfektiva. Dasledkem sémantickych vlastnosti performativnich a iloku¢nich
sloves v ¢estiné (i v dalSich slovanskych jazycich) vSak je, Ze pfi deskripci ilokuci
a informovani o perlokucich (perlokuc¢nich efektech iloku¢nich aktd) mohou byt uzita
jak nedokonava, tak dokonava slovesa. Dvojice jako oznamovat/ozndmit, upozorriovat/
upozornit, narizovat/naridit, navrhovat/navrhnout, objedndvat/objednat apod. mohou
byt povazovany za vidové dvojice (sémantické ekvivalenty), protoZe jejich distribuce
pri popisovani nebo reprodukovani fecovych aktd neméd omezeni. Perfektiva ov§em
nemohou byt uZita performativné.

4. Zavér

V tomto ¢lanku jsme se zaméfili na specifické rysy, které 1ze vysledovat u verbal-
nich gramatickych kategorii, vystupuje-li prisluSné sloveso ve tvaru 1. os. sg. ind. préz.
imperfekta akt. ve vypovédi uzité performativné. Ukazuje se, Ze vySe uvadéna speci-
fika jsou u kategorii osoby a zptisobu podminéna prfimou performativnosti, nikoli na-
opak. Forma vypovédi (véetné uvedeného slovesného tvaru) a sémantika slovesa jsou
nutnou, ne vSak postacujici podminkou performativnosti — performativni je uZiti, ni-
koli vypovéd jako takova. Mezi formou vypovédi a jeji iloku¢ni platnosti neni zadny
defaultni vztah, jedna a taZ vypovéd mize mit, v zavislosti na okolnostech, za nichz
je pronesena, rtiznou ilokucni platnost (srov. také Hirschova, 2002b, 2009). Naproti
tomu kategorie vidu a predevs§im ¢asu mohou byt pro performativnost zdrojem. Jak
ukazuje vyuZiti pojmu koincidence, kritéria (pfesnéji kritérium) performativnosti je
mozné/nutné hledat nikoli ve vypovédi samé, nybrz v kontextu, protozZe jediné ten
umoziuje rozeznat specifickou ¢asovou koincidenci lokuce a ilokuce, kterd je pro
performativnost vypovédi podminkou podstatnou.
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