Kramerius 5

Digitaln{ knihovna

Podminky vyuziti

Knihovna AV CR poskytuje p¥istup k digitalizovanym dokument{im pouze pro nekomeréni,
védecké a studijn{ icely a pouze pro osobni potiebu uZivateli. Cast dokumentt Digitalni
knihovny AV CR podléhd autorskym praviim. VyuZitim digitaln{ knihovny a vygenerovan{
kopie ¢asti digitalizovaného dokumentu se uZivatel zavazuje dodrzovat tyto podminky,
které musi byt soucasti kazdé zhotovené kopie. Jakékoli dalsi kopirovani materialti

z digitalni knihovny nenf moZné bez p¥ipadného pisemného svoleni Knihovny AV CR.

Hlavni nazev: Slovo a slovesnost

Vydavatel: SK Press

Vydéavéno v letech: 1935-

Cislo ro¢niku: XXXII

Datum vydani ¢isla: 1971

Identifikator ISSN: 0037-7031

Identifikator SICI: nez.

Strénky: 193, 194, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 205, 206, 207



Pokus o strukturni analyzu slovesnych vyznami

FRANTISEK DANES

V poslednich letech vénuje svétova lingvistika znaénou pozornost vétné séman-
tice. Bylo navrZeno, popf. rozpracovano nékolik riznych pristupt a stile se
objevuji nové (srov. o tom u DaneSe, 1970a). Viem je vSak spoletné to, Ze
nakonec vyustuji v-sémantickou analyzu a klasifikaci sloves. Je to zcela samo-
zirejmé vzhledem k charakteru slovesa jako slovniho druhu a wverba finita
predevsim: jakozZto slovesny prisudek jevi se jako vétotvorny element na roviné
struktury formalné gramatické a na roviné sémantické struktury vety ,,pii-
déluje® sémantické funkce (role) lexikalnim elementlim ma funkénich mistech
gramatického vzorce véty. (Srov. Dane§ 1968, 1968a, 1970.) Je tedy ziejmé, Ze
sémantickd struktura véty (rozuméj slovesné) buduje ma sémantické struktute
slovesa, tj. ma strukture jeho vyznamu. Sledujice nékteré Skalickovy mySlenky
o lexikalni ¢i implicitni syntaxi a o redundantnosti morfologie (Skali¢ka 1960,
1962), mohli bychom fici, Zze (nékteré) strukturni slozky slovesného vyznamu se
vlastné uplatiiuji jako implicitni prostredky syntaktické, uscuvztaznovaci. Mam
na mysli napi. ten fakt, ze morfologicky neregularni vyraz jako Néjaky clovék
prinést vy kniha chapeme nakonec jako vétnou vypovéd a porozumime mu
spravngé presto, Ze mu chybi morfologické prostfedky usouvztaziiujici (a modi-
fikujici). Je tomu tak diky nékterym strukturnim rystm slovesa pfinést (v da-
ném vyznamu), a to predevsim tém, které se projevuji po formalni strance
v tom, Ze jde o sloveso osobni s vazbou Acc. + Dat. neboli o sloveso dosaditelné

Sace

(Sdar)
tické tim, Ze vyraz néjaky c¢lovék, dosazeny na misto S,,, ma sémantickou
funkci agentu, slovo kniha (S,..) ma funkeci patientu a vy (S,,) funkci adreséta.
(Navic tu ovsem hraji roli i nékteré sémantické kategorie piisludnych sub-
stantiv.)

do gramatického vétného vzorce podoby (S,om) ~ VF’Z a po strance séman-

Dochazime tedy k myslence, Ze kazdy slovesny vyznam obsahuje v svém
jadru jistou strukturu sémantickych ryst, které mohou potencidlné byt syn-
takticky relevantni. Nazvéme zapis takovéto struktury ,sémantickou formuli®
(SF) daného slovesného vyznamu. PFitom si oviem musime byt védomi toho, Ze
tato formule neni, obecné vzato, totozZna se sémantickym vzorcem véty (SVV),
kterd dané sloveso (v daném vyznamu) obsahuje. (O vztahu SF k SVV viz po-
drobnéji v mé praci 1972.) Domnivame se vSak, Ze stanoveni takovychto for-
muli je nutnym predpokladem pro syntakticky relevantni klasifikaci sloves,
a tedy i pro osvétleni sémantické struktury vét. Ze mé svi1j dosah i pro lexiko-
logii a lexikografii, je arci nabiledni.

V nasi jazykovédné tradici je znadmé piedevsim Havriankovo sémantické
tridéni sloves (viz Havranek 1928, 12n.) jednak na akéni a stavova (vyjadiujici
stav a jeho zménu), jednak (a fato druha klasifikace se Kkrizi s prvni)
na tranzitivni (pfedmétnd, objektova) a intranzitivni (podmétnd, subjek-
tova, nepredmétna). S obdobnymi klasifikacemi (podrobnéjSimi i méné po-
drobnymi) se ovSem béiné setkavame v lingvistické literature star$i (o ni
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referuje Havranek v cit. praci) i novéjsi (srov. napr. velmi zajimavé vyklady
u Lyonse 1968). Nas vyklad navaZe na Havranka a s prihlédnutim k nékterym

-

novym pracim se pokusi o podrobnejsi systematickou klasifikaci.

Z Havrankova pojeti pfejimam piedevSim rozliSeni ptivodce ¢&innosti (agentu)
a nositele (stavu nebo jeho zmény, ktery neni totoZny s patientem ¢&innostnich sloves
tranzitivnich), dale pak kritérion, podle néhoz slovesa, , kterd nemohou byt pojiména
jako akéni, nevyjadiuji slovesny rod“, a ovsem i jeho dtiraz kladeny na tu skuteénost,
Ze existuje prechod mezi kategoriemi (predjimajici pozdéji vypracovanou koncepci
centra a periférie — srov. TLP 2; jde jednak o to, Ze ndkterd slovesa kolisaji mezi
pojetim akénim a stavovym, jednak o dulezité zjisténi o blizkosti kategorie pasiva
a stavud).

Ze soutasnych praci jsem se inspiroval hlavné u logiktt z okruhu problematiky
»the philosophy of action“, ktefi — a¢ z pozic nelingvistickych — navrhli nékolik
moZnych analyz stavi a &innosti; zejména Wrightova frichotomie faktu (‘states of
affairs’ — ‘processes’ — ‘events’) se mi jevila jako dosti plodné wychodisko i pro
analyzu jazykovédnou.2

Ve svém pokuse o klasifikaci délim slovesné vyznamy v prvé radé na st a-
tické a dynamické (pribéhové); prvni z nich nazyvam situace
(a prislusna slovesa pak situaéni),® druhé pak dé&je (slovesa dé&jova).

Slovesa situaéni wvyjadruji staticky pojaté vztahy, jako.je existence, roz-
loZzeni nebo umisténi v prostoru (napi. dim stoji, nalézd se na zahradé), vztah
prinédlezitosti (patiit nékomu; mit), nositelstvi vlastnosti nebo stavu (jevit se
jakym), vztahy rtuznosti, totoznosti, podobnosti, shody apod. (pFevysovat, lisit
se, zdleZet v néfem, obschovat néco). Ve vétsiné pripadd se tyto vztahy vy-
jadfuji téz pouhou sponou byt’* (Podrobnéjsi analyzu téchto sloves podava
J. Kotfensky 1971.)

Sémantické formule sloves situa¢nich jsou tedy vétSinou dvojmistné relace
typu xRy, pfidemZ podle potfeby muZeme klasifikaci zjemnit zavedenim sym-
bolu L pro vztah lokalizace, P pro pfindlezitost, N pro nositelstvi (vlastnosti
ap.). Negaci daného vztahu vyjadiime pak tuéné vytisténym symbolem vztahu.
Tedy napt. slovesu stdat (dim stoji na zahradé) odpovidd formule xLy, v niz
x je proménna pro obor lokalizovanych entit a y pro obor lokalit.

Za zminku stoji, Ze hlavni typy mtuamnch vyznamu, 1:] existEn-ce, 10ka-ce

et S g . e —— e e
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1 B, Havranek na jedné strané zduraanJe, Ze paswum nelze ztoto:znovat se stavem
(jak se nékdy ddalo), avsak zarovefli upozorfuje, Ze ,blizkost jejich nelze v uréitych
piipadech popirati a je moZny piechod od jedné k druhé: potlaceni é&initele... vede
od ¢innosti k stavu, a opét stav pojimany jako wysledek €innosti pfechazi v pasivum*
(0. ¢, s. 17). — Také Jespersen (1924, s. 86) zduraziiuje, Ze néktera slovesa (jako napf.
Tesist, scorn, please) 1ze t&Zko do zvolenych 1fi kategorii (‘action’, ‘process’ or ‘state
or condition’, odpovidajici kategoriim Havréankovym) zatadit. )

2 Viz von Wright, 1963, — V ¢itance Whiteové (1968) nalézame napf. toto tfidéni
sloves: (1) slovesa epizodicka, zahrnujici ,acts, actions, activities, accomplishments,
happenings, ways of passing time, attempts, omissions”, a (2) slovesa meepizodicka
(,,states, tendencies, possessions” aj.). — Také u Lyonse (1968, s. 315) se objevuje
v souvislosti se stavovytrm slovesy termin state of affairs a proti nim se stavi actions,
evenis, processes.

3 Dobfe si uvédomuji, Ze ftento termin meni pravé nejvhodnéjsi, ale nenalezl jsem
lepsi; nazev stavy je prili§ vézan ma jiné klasifika¢ni pojeti. Tento, stejné jako dalsi
terminy proces a situace, je tedy tieba chapat spise znadkové nez popisné.

4 Soudim, Ze Lyonsovo tfidéni funkce anglické spony to be je vhodnym vychodiskem
i pro analyzu éestiny. Lyons (1968) rozliSuje tyto jeji funkce: (1) existenéni (zfidka
bez mistniho nebo ¢asového uréeni), (2) identifikaéni, (3) atributivni: a) fadici (sortal
sentences: ,Lev je Selma“), b) charakteriza¢ni (,,Lev je divoky®), (4) lokativni.



a prinalezitost, nejsou od sebe ostie ohranieny. Staéi pripomenout napi. v§-
razy typu Mdm tu knihu u sebe a viibec sémantické spektrum slovesa mit
(o ruském wvyjadfovani posese nemluvé), nebo otdzku a odpovéd , Méate ba-
nany?“ — ,,Ne, bandny uz nejsou.“

Deéje (tj. vyznamy prubehove dynamlcke) lze rozélenit na dvé velké pod-
tridy: na relativng ]ednoduche procesy (slovesa procesualni) a slozené
udédlosti (slovesa udélostni)..

Procesy lze snaze definovat negativné neZ pozitivné: jsou to takové déje,
které nelze chéapat jako udalosti. Budeme proto nejprve definovat udalost.
Udalosti nazyvam takovy slovesny vyznam, ktery lze chapat jako zménu, a to
jakozto prechod (T) od néjakého vyznamu pocatecéniho, vychoziho (od vycho-
diska v) k vyznamu vyslednému, zdvéreénému (k zavéru 2z). Obecnd formule
udalosti je tedy vTz. Podle toho klasifikujeme jako ud&lost vyznam slovesa
ochocit (Milo§ ocho¢il koté), nebot jde o zménu, o prechod kotéte z pocateé-
niho stavu (divokosti a plachosti) do vysledného stavu (krotkosti). Podobné
jsou udalostnimi slovesy (z)krotnout, rozsvitit // rozsvécovat, rozplakat se,
odejit [/ odchdzet, vytvofit [/ vytvdiet /| tvoFit atp. Naproti tomu vyznam
sloves jako napf. svitit, skdkat, trdpit se, vyprdvét, jit, vodit nemiZeme popsat
jako prechod od ne3akeho vychodlska k néjakému zavéru a postihnout for-
muli ¥Tz, a proto musime tato slovesa k1a51f1kova1: jako procesualni.

Tedy slovesa procesudalni vyjadruji, jak se nékdo nebo néco projevuje,
chova, jedna, jakou c¢innost vykonava, ¢im se obird atp. Zhruba a predbézné
bychom je mohli roztridit takto:

I. Procesy akcéni

1. Nejblize k procesim neakénim maji ty procesy ¢innostni, které piedsta-
vuji déje omezené jen na vykonavatele, tedy déje (d), které vykonavatel (na-
zvéme jej procesorem, PR) konid jen sdm se sebou; napi. Karel skdée,
vzdychd, sméje se, leze; tanéi; zednidi. Takovato slovesa neimplikuji po strance
sémantické Zadnou dalSi entitu ucastnici se na déji kromé procesora. Jejich
SF je tedy PR(x)d. Prizna¢ny je i zplsob vykladu jejich vyznamu v slovniku
— srov. SSJC: ,¢init skoky’, ,vydavat vzdechy’, ,provadét tanect —, v némz kate-
goridlni sloveso ¢innostni vyjadiuje vyznamovy rys akcnosti, kdezto vlastni
déj je vyjadien prislusnym jménem déjovym. (Tento strukturni rozklad neni
oviem jedinou moZnou definici daného vyznamu; tak nap¥. vyznam slovesa
tancit by bylo moZno popsat 1 jinym zplusobem, napr. ,pchybovat se v rytmu. . ..)
Néktera z téchto sloves se sice mohou chovat po strdnce formalné gramaticke
i jako slovesa prechodnd, tj. mit u sebe gramaticky predmét (tzv. vnitini),
napt. Karel tan¢i val¢ik (mohli bychom v takovém piipadé mluvit o predmeé-
tovém uziti slovesa bezpiredmétového). Avsak z hlediska sémantického ne-
- vyjadiuje tento element (valéik apod.) néjakou dalii entitu na déji zaéastnénou,
- nybrz jen specifikaci daného procesu (tedy element charakteru adverbialniho,
nikoli objektového). Jestlize Karel dnes netancéi znamenéd ,Karel dnes nepro-
vadi tanec’, potom Karel tanc¢i valéik znamenad ,Karel provadi (druh tance
zvany) valCik’. Jinymi slovy, v opisném vyraze ,provadét tanec’ se nahradi
obecny néazev tanec specidlnim nazvem wvaléik. Ostatné i samo slovo tanec
mé (podle svédectvi SSJC) jednak vyznam obecny (,sled rytmickych pohybi
a posunku‘), jednak specidlni (,jisty druh téchto pohybl‘). Proto také okruh
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substantiv dosaditelnych do predmétové konstrukce slovesa tancdit (a jemu
podobnych) na misto S, je znaéné omezen: jde o druhové nazvy (tedy hypo-
nyma) k rodovému nazvu tanec. (Srov. podrobnéji u DaneSe 1968a, [1971.)

2. Cinnostni procesy, jejichz d&j vykonavatele presahuje, tj. takové, které
implikuji jesté alespon jednu dalsi entitu na déji néjakym zpusobem zucast-
nénou. Jde tedy o slovesa, & presnéji o slovesné vyznamy ,sémanticky tranzi-
tivni“ (tranzitivni v Sirokém smyslu, srov. Havranek 1928). (Tato entita byva
vétsinou vyjadiena gramatickym predmeétem.) U téchto slovesnych vyznamu
budeme nazyvat vykonavatele déje agentem (A). Jde napi. o tyto slovesné
vyznamy: Karel pFfemysli a vyprdvi o budoucnosti, vidi pritele, zdravi Ewvu,
pronadsleduje kocku, utoét na nepritele, vyhybd se spole¢nosti, divd se na film,
nese tasku, vede psa, bije psa, usmivd se vtipu, obdivuje se jeji vytrvalosti,
bojuje s tvrdym souperem; — Karel zdvidi Honzovi auto, vyprdvi détem po-
hadku. Jejich SF je tedy A(x)d(y), resp. A(x)d(y, z).

Tak jako u sloves sémanticky intranzitivnich bylo tieba uvazovat pripady
jejich uziti v konstrukci gramaticky predmeétové, tak zde naopak je tfeba uva-
Zovat o uZiti sloves sémanticky 'tranzi_tivnich v gramatické konstrukeci bez-
predmétové. Tak napf. sloveso kousat (vyznam & 2 v SSJC) implikuje vidy
kromé agentu jesté jeden dalsi element mna |déje zudéastnény; srov. v popise
,hapadat nékoho zuby nebo kusadly‘ slozku ,nékoho‘. Ve vété Tenhle pes dobré
lidi nekouse, zalozené na gramatické konstrukeci predmétové, je tato slozka
vyjadiena akuzativnim predmétem dobré lidi (tedy ,,sémanticky predmét* je
explicite vyjadifen predmétem gramatickym). AvSak ve vété Tenhle pes ne-
kouse je uzZito slovesa kousat v konstrukci bezpredmétové: nejen Ze neni
receno, koho nekouse, nybrz to ani reteno byt nemuze; nejde tu tedy
.0 prilezitostné nevyjadreni ¢lenu potencidlniho, nybrZz o uziti vskutku grama-
ticky bezpredmétové (z hlediska sémantického by tu bylo mozno mluvit o prred-
métu vseobecném). Jistou obdobu nalézdme u typu ve#it; to je sice slovesem

udalostnim, nikoli procesudlnim (a to jak ve vyznamu 1 ,uvadét do varu’, tak
2 ,varem pripravovat pokrm n. napoj‘), avSak ve vétach typu V pondéli tato

restaurace mevaii, zalofenych na gramatické konstrukci bezpredmétové, jde
-opét o sémanticky predmét vseobecny, ve vété implikovany, takze se tu slo-
veso wvatrit nestavd procesudlnim, nybrz zOstava implicitné udalostnim. Zna-

‘mena to tedy, Ze ve SF slovesa vafit ,pripravovat pokrmy varem‘ (xE) TA(e)
(xE) neodpovidd proménné x zadny element gramatického vétného vzorce,

a tedy ani zadny vétny ¢len v prislusnych vétach. Toto zjisténi lze pokladat za

-nasi explikaci terminu vSeobecny sémanticky predmét (kteryzto termin by vsak
asi bylo lépe nezavadét). (Srov. téz Némec 1968.)

Poznamka: Za zvlastni modifikaci procest +(-popt". i udéalosti) lze povaZovat uZiti
takovych sloves k vyjadieni schopnosti agentu, procesora nebo nositele vykona-
vat (vykonat) jisty proces (udalost). Byva to bud ve spojeni s modélnim slovesem

«(Karel umi tandcit, vatit), nebo bez ného, zpravidla pak ve spojeni s méjakym vyrazem

kvalifikujicim (Nd§ Pepicéek uZ éte, Nase maminka vari dobfe). Implikovany ,,séman-
ticky predmé&t® opét nemiize byt vyjadfen a je ,,vieocbecny® (o moddalnich slovesech

“viz u Kofenského 1971).

Sémantické elementy, na néz déj presahuje, bylo by moZzno dale klasifikovat. Prede-

vEim pfipady typu vypravi pohddku by bylo moZno wvydélit jako stojici nejblize typu
‘intrazitivnimu, nebof jde u mich o udani obsahové specifikace déje (0), v pripadech



jako prondsleduje nepiitele by bylo moZno mluvit o zaméreni déje (z), u nese dopis
o predmétu (p), u usmivd se tomu o motivu (m) atp.; u vyprdvi détem pohddku
o zaméieni a obsahu (2, 0). AvSak kazd4a takova klasifikace je do jisté miry arbitrérni
a wvagni (i kdyZz nechéme stranou otazku avolenych termint); zalezi jednak na zvole-
ném piistupu (vychodisku) Kklasifikace, jednak na hloubce a jemnosti analyzy. Tak
napr. u slovesa vidim (otce) zalezi interpretace elementu ,otec’ na tom, jaké psycho-
logické a gnozeologické vychodisko zvolim; u obdivuji (jeho obrazy) mizeme pokladat
,jeho obrazy‘ za predmét (vzhledem k akuzativni formé odpovidajiciho vétného pred-
métu), nebo pii vazbé dativni (obdivuji se obrazim) za ,zaméfeni (adresata)’ (,,Cemu
plati tvij obdiv?“), mebo za ,obsah‘ daného citowvého vztahu, popf. za ;motiv (dtvod)*
k obdivu apod. — Z téchto divodl zlstavame zde u pouhého rozlifeni na agens
déje (x) a element(y) d&jového piresahu (y, 2).

II. Procesy neak ¢ni (s nositelem déje)

1. Slovesa intranzitivni; SF: N(x)d; napi. lampa sviti; kdmen vétrd; Karel
spi, Zizni, chdtrd, postondvd; ohen hofi; stromy kvetou. (Néktera maji blizko
k ,situacim®; srov. stiiné ~ je nemocen, aviak postondvd ~ 0; Ziznit ~ mit Fizen.)

2. Slovesa tranzitivni; SF: N(x)d(y); nap#. Karel trpi nespavosti, boji se
netopyru, tfese se zimou. (O sémantické klasifikaci elementu y plati totéz, co
bylo reCeno vyse.)

Mezi I a II existuji ovSem pripady piechodné. Tak napr. sloveso touZit (po
néc¢em) bychom chapali spie jako proces s nositelem (srov. SSJC: ,mit touhu),
kdezto pfdt si (néco) spise jako proces s agentem, zejména u vyznamu ,davat
najevo pozadavek néfehof).

III. Procesy neclenéné: napr. mrzne, blyskd se, uhodilo, hoti.

K interpretaci strukturnich formuli procesualnich vyznami: Proces se tu rozklada
na tyto druhy strukturnich elementi: (1) sémanticka konstanta d, predstavujici ¢&isté
lexikdlné sémantickou charakteristiku daného slovesa; (2) klasifikaéni funkei (lohu)
A, PR nebo N; (3) proménné x, vy, 2 (z michZ x je proménnou ve funkci A, PR
nebo N).

Obecnou formuli vjrznamu sloves u délo stnich je, jak ui bylo uvedeno,
tuace (s) rocesy (p), popr (ré'i;ﬁ"rznaé)mf udalost: (u). Pri analyze a klasﬂlkam
udalosti si tedy v8iméme rizngych typh situaci a procestt (popi. udalesti) do-
sazenych na mista proménnych v, z. Druhym kritériem je pak povaha pte-
chodu (T), ktery sam predstavuje také jisty obecny typ procesu (,zménu’).
Dospivame tak k riznym triddm udalosti a k ruznym stuphtim zobecnéni.

A) K velmi obecnym triddm dospivame, zvolime-li za klasifika¢ni kritérion
tu okolnost, zda vychodiskem a zavérem prechodu jsou situace nebo procesy
(popr. udalosti). Ukazuje se, Ze bychom mohli poéitat s témito tridami:

% Dynamické, prub&hové (déjové) pojeti sloves jako stonat, Ziznit dosvédéuji i sekun-
darni vyznamy, dolozené ve spojenich jako ,stonat (Ziznit) po nétem®, obsahujici
zretelné déjové sméfovani‘ (po nécem).

6 Moznost parafrazovat sloveso touZit spojenim mit touhu nelze chapat jako argu-
ment pro nedéjovy (situaéni) charakter tohoto slovesa (i kdyZz pfipustime plnou
synonymii obou): sloveso touZit a subst. touha jsou ze synchronniho hlediska sou-
vztazné, a 1 samo touha ma charakter déjovy., Z hlediska sémantického jevi se tedy
spojeni mit touhu jako analytickd perifraze slovesa touZit, a-mikoli opa¢éné (tj. tougit
jako synteticka verbalizace nominalné verbalni fraze mit touhu).
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(1) siTss, mapf. (z)hubnout, (z)mékéit, vysvétlit  wvysvétlovat, (o)holit se,
(s)tvoFit, spravit /| spravovat, navstivit /[ navstévovat, zav¥it /[ zavirat, ztratit |/
/] ztrdcet, vytrhnout /[ vytrhat. -
(2) sTp, napr. vybéhnout.
(3) pTs, napt. opit se. : .
(4) p;Tp, doloZen patrné jen v modifikaci p,'Tp;’, tj. pfechody mezi raznymi
»Stupni® téhoz procesu (rozhofivat se ,stale siln&ji hofet)? a v modifikaci se
zaporem (viz dale).
(5) uTs, napt. obnovit.

Navic musime poéitat i se strukturami, v nichz vystupuji slozky v podobé
Zzaporné Tak napf. u slovesa ziratit (Karel ztratil penéZenku) jde o prechod

-ze situace s;, kdy Karel penéZenku mél (xPy, kde x stoji za ,Karel’, y za ,pené-

Zenka® a P za vztah ,pfinaleZitosti‘), do situace sy, kdy ji uzZ nema. AvSak tatc
situace s, neni nijak pozitivné charakterizovana, proto misto s, zapiSeme s, (tj.
negovanou situaci vychodiskovou xPy), takZe sloveso ztratit odpovidd formuli
s;T's;. Obdobné u udalosti rozplakat se nelze vychodisko charakterizovat jinak
neZ negativné, tj. ze dany proces neprobihd, tedy N(x)d; dana entita x mize byt
v nejraznéjsich situacich, ucastnit se nejriznéjsich jinych procestt nebo akei:
jedinou podminkou (tj. predpokladem, presupozici) je, Ze neplace; tedy piTp.
Naproti tomu tam, kde pro vychodisko néjakého prechodu existuje v daném
jazyce vyraz pozitivné jej charakterizujici, nebylo by spravné pracovat s ne-
Zativnimi proménnymi. Napf. u slovesa usnout je pozitivni vychodiskovou
presupozici ,bdéni‘, takZe SF tohoto slovesa je piTps, kde py je ,bdéni’ (N(x)d;)
a p, ,spanek‘ (N(x)d,). Negované symboly se objevujii v téch SF, jejichz slozka-
mi jsou udalosti. Tak napt¥. SF slovesa zajistit (Zajistit pFepravu brambor) lze
zapsat v podobé u;Tu;, v niZ symbolu u; odpovidd ,pfepravovat (brambory)‘.

Pojem ,,predpokladu (presupozice)“ je dilezity. Podle britského logika Strawsona
{1952) (od néhoZ prevzali tento termin i generativni sémantici) se rozumi presupozici
toto: JestliZze pravdivost vypovédi udinéné néjakou vétou S’ je nezbytnou podminkou
pro to, aby méjaké jiné véty S mohlo byt smysluplné uzito jako vypovédi (af uz prav-
divé, ¢i nepravdivé), pak frikame, Ze S’ je presupozici (pfedpokladem) pro S. —
V maSem pripadé je tedy moZno uZit néjaké véty S obsahujici sloveso usnout (Déti
uz usnuly) jen tehdy, jestlize pledtim déti nespaly (neboli je-li pravdiva presupoziéni
zornil na dvé dualezité okolnosti: presupozice tvofi zvladtni slozku vyznamu jazyko-
vych jednotek (vedle ,vlastniho“ wyznamu) a tato presupoziéni slozka nepodléhi
negaci pri negovani dané jednotky. Tak mapf. u slovesa usnout tvoii presupozici (nebo
pfinejmensim je souddsti presupozice) vychodiskova situace, tj. Jodéni¢ (srov. def. SSIC
,upadnout do spanku‘, v niz tato presupozice zachycena meni); a skutetné, ve vétné
vypovédi Déti jesté neusnuly, obsahujici sloveso v podobé zaporné, neni presupozice
negovana, tj. plati i nadale, Ze /bdi’. (Je to oviem samozieimé a plyne to 1 ze samého
pojmu presupozice. Z naseho hlediska pak tato skutecnost wyplyva z toho, Ze popfeni
udalosti zalezi v popfeni prechodu (zmény), takZe se vychodiska nedotyka a po-
preni zavéru implikuje.)

7 Ve SSJIC se vyklada jen jako inchoativum, tedy we vyznamu ,zadinat (pofddné)
hofet’, coz by odpovidalo vzorei sTp, ¢i spiSe pTp (viz dale); aviak spojeni jako Mésto
se pocalo rozhofivat neény (uvadéné v SSJC) dosvédéuje i vyznam postupného ze-
silovani.



Pro nas je vSak dulezitd ta okolnost, Ze SF vyznamu udélostnich sloves obsahuje
slozky presupoziéni (tj. slovesem piimo netvrzené, jen predpokladané) a Ze touto
slozkou byva weétSinou vychodisko prechodu. (MuZze to vSak byt i jiny komponent
formule; napif. u slovesa vyménit ve vyznamu, ktery ma ve vété Karel vyménil
prasklou Zdrovku, tvori presupoziéni slozku nikoli vychodisko, nybrz zavér, tj. nova
zarovka; srov. piislusnou SF (xLy) TA(e) (x;Ly) s korespondencemi x; ~ ,praskla
zarovka‘, x; ~ ,nova Zarovka‘ a e ~ ,Karel’. Tato skuteénost ma své disledky i pro
prislusné vétné struktury. Tak mapf. je ziejmé, Ze we vété Karel vymeénil prasklou
Zdrovku neodpovida zadny konstitutivni vétny <¢len presupoziéni sloZce SF slovesa
vymeénit; tato slozka muze byt vyjadiena jen ¢lenem fakultativnim «,,...vyménil

.. za novou*). (Srov, k tomu Dane§ 1972a.)

Pri dal8i, detailnéjsi analyze prihlizime jednak k riznym typim situaci
a procest tvoricich slozky udalosti, jednak k riznym typum piechodu:

B) Klasifikaci podle typu prechodu (T) dochazime k tfiddm znacné obecnym,
a to kiiZzicim se s klasifikaci podle A a prevysujicim ji svym stupném obecnosti
( a tedy rozsahem tiid). Jde predevsim o rozdil, ktery lze ilustrovat napf. slovesy
a) (z)méknout, (u)hasnout, rozplakat se na jedné strané a slovesy b) (z)mékcit,
(u)hasit, rozplakat; spravovat; odnést na strané druhé. U sloves skupiny a) jde
o pirechod prosty, bezpriznakovy, tj. konstatuje se pouze zména, ktera se déje
s néjakou entitou, aniz se uvazuje o tom, zda ji nékdo jiny nebo néco jiného
zpusobuje. Jestlize napt. rekneme o néjakém objektu, Ze z2mékl, konstatujeme,
tirn prosté, Ze presel yA Jednoho stavu (relativni tvrdosti) do stavu jiného, totiz

relativni mékkosti, nic vie. K této zméné mohlo sice ve ‘skutecnosti dojit |

samovolné, nebo puisobenim néjakého zivého ¢ nezivého cinitele, ale o tom
se slovesem zméknout nevyjadiujeme; co do tohoto bodu jsou tedy slovesa
typu a) bezpriznakova. Jasné& se zde ukazuje nutnost lisit vyznam slovesa
jakoZto jazykovou ,stylizaci® poznavané skute¢nosti (Mathesius), od poznava-
nych slozek faktu mimojazykové skutecnosti, k némuz muze byt sloveso v pro-
mluvovém aktu referenc¢né vztaZeno. Vyznamem jazykového vyrazu je jen to,
co se poslucha¢ z uziti tohote vyrazu ve vypovédi vyslovné dovida.

Naproti tomu u sloves skupiny b) je soucésti jejich vyznamové struktury
¢inny ptivodce & agens piechodové zmény (A). Tato slovesa bychom mohli
nazyvat tradidnim terminem kauzativa (nebo faktitiva).s’

Prechod typu prostého (bezpriznakového) budeme znadit hvézdickou (tedy
T#), prechod pusobeny agentem (kauzativni) symbolem TA.

Souvztaznost udalostnich sloves nekauzativnich a kauzativnich (pokud existuji
ve dvojicich) byva v &estiné vyjadfena neékdy dvojici slovotvornou (méknout -
mekcéit; hasnout - hasit, slepnout - oslepit), reflexivizaci (rozplakat se - rozplakat),
nebo jde o dvojici formalné nespojitou (dospét k - dovést k; stit se - udélat [aby

se stalo]), anebo existuje jen jeden z élentt dvojice (rozstonat se). Nékieré ptivodni

historické souvztaznosti slovotvorné jsou dnes uz vice ¢éi méné zastfeny (tavit - tdt,

. 8V uzivani téchto termint je dost mejednotnosti, zejména v tom, zda jich uzivat
jen pro kategorie gramatické (pfedevsim slovotvorné), anebo pojimat je jako sku-
piny sémantické (srov. i Achmanova, 1966). Pridrzuji se pojefi Havrankova, jak je

struéné a vystizné podano v Ceské mluvnici (§ 127). Tzn. Ze kauzativa jsou pro |

mne sémantickou skupinou sloves (jen z¢éasti jim v ¢estiné odpovidaji kategorie
slovotvorné a protéjsky nekauzativni), a to takovych, ktera vyjadruji tu éinnost
néjakého agentu, ktera ptsobi néjaky piechod (zménu) v nasem smyslu, tj. pfivadi
néjakou entitu do jistého stavu nebo ¢innosti. Budou tedy kauzativy v naSem smyslu
slovesa jako obmékéit, spravovat, ziskat, vytvorit, prenést, uvarit, vysvetlovat, povésit,
hasit, rozdovddét atp.
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topit - tonout//topit se). Formdlni vztah mezi reflexivem a nereflexivem zda se
naznatovat, Ze se v c¢estiné chape kauzativnost jako primarni produkt ,,zudalost-
nujici transformace”, kdezto udalostni sloveso nekauza‘s:avm (zvratné) je sekundarni
(smdt se > rozesmdt > rozesmdt se).

Zkoumame-li podrobneéji slovesa kauzativni, zjiSfujeme, Ze slozkami jejich
SF mohou byt bud situace (rdzného druhu) (napr. zmékéit (xNy) TA (xNz);
ziskat (yPx) TA (yPzx), vytvofit (xE) TA (xE), nebo procesy, a to bud s no-
sitelem (uspat (N(x)d;) TA (N(x)ds)), procesorem (rozezpivat (PR(x)d) TA
(PR(x)d) ) nebo, avSak ziidka, s agentem (ziejmé CeStina vétSinou nevyjadiuje
vyznam ,zpusobit, aby nékdo vykonaval (prestal vykondvat) néjakou tran-
zitivni ¢innost’ jednoslovné; rozhovofit nékoho existuje, stézi vSak *roz-
hovotit nékoho o zdZitcich z vdlky). Pusobitelem (agentem A) prechodu je bud
néjaky element, ktery neni soudisti vychodiska ani zavéru (tak je tomu u slo-
ves zmékéit, vytvoFit, uspat, rozezpivat), anebo takovou soudasti je (u sl ziskat)
proménnd x. V prvnim pripadé jde o agens externi, vdruhém o interni
Toto liSeni lze zavést i do formule a psat pak (xNy) TA(e) (xNz) pro zmékdéit a
(yPx) TA(x) (yPz) pro ziskat.

Zatim jsme uvazovali pripady, kdy néjaky proces je dosazen za proménnou
v nebo z mebo za obé. Avsak je i jiny zplsob, kterym se proces stava soucasti
udélostni formule. MuZe byt totiZ dosazen za T, tj. toto T jakoZto proces zcela
obecny (pfechod) muze byt vyznamem mnéjakého procesualniho slovesa speci-
fikovan. Tak napf. vyznam slovesa pfeskoéit // preskakovat (potok) se muZe
interpretovat tak, Ze do obecného vzorce (xLyy) T (xL9y), tj. do vzorce udalosti
zalozené na prechodu z konstelace L; proménnych x, y do konstelace Ls tychz
proménnych se dosadi jakoZto ,realizator“ tohoto piechodu procesudlni sloveso
skoc¢it // skdkat se SF (PR(x)d; pritom plati tyto korespondence: d~T, x~x a
zaroven se specifikuje i pfechod T (v podobé nespecifikované mu odpovidaji
I slovesa typu prenést, dopravit (pies potok) apod., zietelné kauzativni s exter-
nim agentem). ponévadZ je procesor jako soucast prechodu zaroven i jeho
vykonavatelem, je tfeba predpokladat, Ze T se specifikuje na TA(x), coZ pred-
poklada korespondenci PR(x)~A(x), neboli prehodnoceni procesora na agens
udalosti (srov. moZznost parafraze ,piemistil sebe z jednoho bfehu potoka na
druhy‘). Ve srovnéni s tim slovesa typu rozezpivat se, dozpivat predstavuji prosty
prechod (PR(x)d) T* (PR(x)d), resp. (PR(x)d) T* (PR(x)d), neimplikuji séman-
tické prehodnoceni funkce PR na A, jako je tomu u typu pfeskoéit (srov. moz-
nost parafraze ,dali se do zpévu’).

Je si vSak treba uvédomit, Ze u typu pfeskodit jde ksice o interni agens,
avSak jeho postaveni ve SF je odlisné od interniho agentu u typu ziskat:
zatimco u tohoto typu odpovida tento agens elementu, ktery zménou neprochazi,
mé u typu preskodit funkci agentu pravé element zménou prochézejici. Mohli
bychom tedy podle povahy agense A tfridit kauzativa ma interni (ziskat) a ex-
terni (obmékdéit), pricemZ typ s internim agentem procesorskym (pFeskocit)
bychom maéli z internich kauzativ vyélenit zvlast jako (interni) semikauzativa.

Rekli ]sme zZe udé.lo.stm slmdrujl v podstate negakou zmenu (prre-
zménou Lk funkcim nositele, procesora a agentu. Pritom fe wSak nutno Iiit
funkeci, kterou ma né&jaky element uvnitf dané situace (nebo daného procesu),
od té funkce, kterou tento element ziskd, kdyZz se dand situace (nebo proces)



stane slozkou uddlosti. Mohli bychom tu mluvit o prehodnocovani sémantic-
kych funkeci situaénich a procesudlnich, provadéném skrze udalosini prechod.
V strukturnich formulich naseho typu se objevuje jen jedna udalostni séman-
ticka funkce, totiz vykonavatel prechodu, agens (4), a to v modifikaci externi
a interni. Pri analyze a klasifikaci udalosti neni tfeba dalsi funkce uvadét. Tyto
funkce se vsak objevuji jako relevantni pfi amalyze a klasifikaci sémantickych
struktur vét, v nichZ se dané udéalostni sloveso objevuje. V rameci nasi syntak-
tické koncepce, v niz je struktura kazdé véty charakterizovéna tzv. komplex-
nim vétnym vzorcem (tj. vzorcem zaloZenym ma vzajemném vztahu vétného
vzorce formdlné gramatického (GVV) a vétného vzorce sémantického (SVV)),
je sémanticka struktura véty reprezentovana vzorcem SVV, ktery vlastné pied-
stavuje vétné vyuziti SF slovesa, uskuteétiované skrze GVV. (Srov. Danes
1972.) Zde si nyni povSimneme jen nékterych elementt SVV, totiz sémantické
funkce (role) elementu levovalenéniho a z pravovalenénich elementli pak jen
funkce patientu, jimz budeme rozumét ten element, ktery prochazi udalostni
zmeénou, a to takovou, jeZ je plsobena néjakym elementem jinym.
Uvedeme zde nékolik zakladnich typua a pripojime celkové schéma tridéni
Z hlediska ak¢nosti.
(1.1.1) Maso zmeklo (xNy) T* (xNz): x piechazi ze situace y do situace z, prechod je
prosty, takZe x ma funkci nositele prechodové zmeény.
(1.1.2) Karel usnul: (N(x)dy) T* (N(x)d,): x prechazi ze stavu, kdy je nositelem déje

dy, do stavu, kdy je nositelem déje d,, pfechod je prosty, takZe x ma opét funkei

nositele pfechodové zmény.

(1.2) T*ida se rozezpivala (PR(x)d) T* (PR(x)d): x prechdzi ze stavu, kdy neni pro-
cesorem déje d, do stavu, kdy jim je; jde o prechod prosty, takze x ma rovnéz
funkci procesora prechodové zmény. — Obdobna situace je we vété T¥ida dozpivala.
(2.1) Karel pieskocil potok (xL4y) TA(x) (xL.y): x piechézi z konstelace Ly s objek-
tem y do konstelace L? s objektem ¥; neni vSak patientem wvzhledem k tomu, Ze
pifechodova zména je realizovdna procesudlnim akénim slovesem skdkat, jehoZ je a
procesorem; ma tedy « funkci interniho agentu procesorského. Ani
proménna 1y vSak nema funkci patientu.

(2.2) Karel odeSel (xLy) TA(x) (xLy): situace obdobna jako v predeglém piipadé,
avSak proménna y je jen presupozi¢ni.

(3.1) Karel ziskal stipendium (yPx) TA(x) (yPx): x prechazi ze stavu, kdy mu ne-
prindlezi y, do stavu, kdy k x prindlezi; prechod je uskuteériovan rovnéZz promeénnou
2, takZe tato proménna neprochazi zménou a ma funkei interniho agentu. Proménna
vy je pak patientem.

(3.2.1) Karel obmékéil otce (xNy) TA(e) (xNz): x prechazi ze stavu, kdy je nosite-
lem vlastnosti ¥, do stavu, kdy je mositelem wlastnosti z, prechod je uskuteCnovan
externim agentem €; je tedy x patientem.

(3.2.2) Tatinek uspal Karlika (N(x)d,) TA(e) (N(x)dy): x prechizi ze stavu, kdy ije
nositelem déje dy4, do stavu, kdy je nositelem déje d, avSak, ma rozdil od (1.1.2),
bylo do zaveroveho stavu privedeno vne€jSim agentem e; ma proto funkci patientu.
(3.2.3) Karel rozezpival celou tridu (PR(x)d) TA(e) (PR(x)d): x piechézi ze stavu,
kdy neni aktorem déje d, do stavu, kdy jim je, av8ak, na rozdil od (1.2), byl do
zavérového stavu priveden vnéjsim agentem e; ma proto funkci patientu.

(3.2.4 Karel vykopal jimu (xE) TA(e) (xE): x prechazi ze stavu neexistence do stavu
existence; pi"echod je uskuteénovan externim agentem @, ktery je totoZny s agentem
procesuidlniho dé&je ,kopat‘ (dosazeného jako realizator piechodu T); ax ma tedy
funkeci patientu. ' :
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202 (3.2.5) Karle zvolil vibor pfedsedou (xNy) TA(e) (xNy): x prechdzi ze stavu, kdy
neni nositelem funkce y, do stavu, kdy timto mositelem je; pfechod je uskuteério-
van externim agentem e, proto ma x vétné sémantickou funkci patientu. (Promén-
né y odpovida obligatorni vétny €len se specifickou sémantickou funkeil) -

—staticka (situace): nalézd se, obsahuje

_ neakéni —
—prosté: snézi
_procesy —] ;
—s nositelem déje: spi,
; ; zdti, chdtrd
—prubéhova (déje) —
i : _udalosti s piechodem prostym (T*)
lovesns s mositelem prechodu: zbledl,
S usind, zhasla
—s procesorem: zpivd, skdce, tould se
—procesy %
_s agentem: stfili, vyprdvi, zdvidi,
prondsleduje, vede
_—akéni

—s prechodem prostym (T*) s proce-
sorskym agentem): pFeskodil, ode-
zpivala

__semikauzativni (s internim proce-

—udalosti —
: sorskym agensem): pfeskocil, ode-
Sel
—s internim agentem:
Ths R ~ ziskal, proddvd
| -kauzativni —| '

~ |_s externim agentem:
myje, obmeékdil,
uhasil, rozesmdl,
spravuje, vykopal



C) Prichizime nyni k tomu stupni analyzy a klasifikace udalostnich vyzna-

ml, na némZ budou relevanini typy situaci a procest, které mohou byt do-
sazeny na mista proménnych v, z v obecnych formulich zakladnich udalost-
nich typu ziskanych klasifikaci na stupni A. Nepujde nam tu ovSem o kla-
sifikaci uplnou; spokojime se uvedenim nejdulezitéjsich typlt a nékterych obec-
néjsich jejich meodifikaci.

(1) Druhy udalosti zaloZenych na formuli s1T'ss.

(1.1) Situace xE (existencni): (xE) T (xE) pfedstavuje uddélosti typu vzniko-
vého, kdezto (xE) T (xE) udalosti zadnikové.? Jejich podtridy ziskdme kiiZenim
s klasifikaci na stupni B, tj. podle rGznych typtu piechodu; v tomto pripadé
jde o prechody T* a TA(e). Tedy mapt.: (xE) T* (xE) vzniknout // vznikat, na-
rodit se; (xE) TA(e) (xE) (s)tvofit (u-, vy-),10 postavit (dam), sestrojit, napsat
(roman), vymyslit, vydat (natizeni); (xE) T* (xE) zaniknout // zanikat, vyhynout;
skoncit (se); (xE) TA(e) (xE) (z)nicit, (z)rusit, (z)likvidovat; skondit. Jednotlivé
slovesné vyznamy téZe podtridy se 1isi rtznou lexikalné sémantickou specifikaci
(obohacenim) prechodu. Nekterd z nich — jako wznikat, zanikat — nevyjadruji
nic jiného nez pravé ciry prechod (o zpisobu prechodu ze stavu neexistovani
do stavu existovani, resp. opaéné, netikaji nic); reprezentuji tak celou kategorii
a mohli bychom je proto nazyvat slovesy kategoridlnimi. Podrobnéjsi analyza
ukazuje, Ze slovesa nekategoridlni jsou pfinejmensim dvojiho druhu: slovesa
jako stavét, rusit nelze uz dale rozebirat; naproti tomu slovesa jako vymuyslit
(zlepSeni), psdt // napsat (romén) lze interpretovat tak, Ze je v mich proces
ptechodu vyjadien procesudlnim slovesem myslit, resp. psdtl! (ve vyzramu
,uzivat pisma‘), ¢i jinak feéeno, jde tu o ,,zudédlostnéni“ procesu. (Tento vyklad
o slovesech kategoridlnich a o ,,zudalostfiovani“ plati mutatis mutandis i o dale
nasledujicich tridach.)

(1.2) Situace xLy (lokacni):

(1.2.1) (xLy) T (xLz) predstavuje udalosti zaloZené na zméné v umisténi né-
jaké entity x; k podtridé s T* patii napr. pFestupovat (z autobusu na tramvaj),
k podtridé s TA(e): stéehovat (nékoho z Brna do Prahy), k podtridé s TA(x):
stehovat se (z Brna do Prahy). (K reflexivhimu typu stéhovat se lze dodat,
ze ,reflexivizace” se projevuje v tom, Ze externi agens se nahradi internim,
a to totoinym s elementem prochazejicim zménou. Bylo by tedy moZzno miluvit
o ,,sémantickém reflexivnim kauzativu®, majicim blizko k semikauzativim,
od nichZ se lisi co do interntho agentu u typu ziskat tim, Ze v tomto typu jde
o interni agens, ktery meni tfotoZny s elementem prochéazejicim zménou.)
(1.2.2) (xLy) T (xLy); (xLy) T (xLy); jde o udéalosti vyjadiujici zmizeni z mista
y nebo objeveni se na ném (T%), o jeho opusténi mebo navstiveni (TA(x)),
0 ,,odtransportovani® z mista ¥y nebo ,,dopraveni® na né (T'A(e)). Napt.: zmizet,
objevit se; odejit, vylézt, pribéhnout; odnést, privést; vyjmout, nalepit.

9Srov. k tomu u Melduka, Zolkovského a Apresjana ,sémantické
funkece“ Caus a Liqu (napf. Apresjan 1967).

0 vidové protejsky uvadim z uspornych duvodl jen pfileZitostn&, nediisledné.

It 3SJC dost dobfe nerozliduje nékolik rtznyeh vyznamu sl. psdt. Tak napfr. psdt
Zddost uvadi sub 1, kdezto psdt romdn sub 6, pfiemZ se sub 1 uvadéji zaroven
i konstrukce typa uZ umi psdt a pero dobfe pise.
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(1.2.3) Existuji je§té riizné jiné modifikace vztahu L. Napf. vztah souvyskytu na
jistém misté (srov. mapf. nav§tivit), mistni konstelace (viz vySe sloveso prFe-
skodit).

(1.2.4) Dvoumistny vztah s relatorem L je z logického hlediska asymetricky;
inverznim vztahem k nému je vztah s relatorem L’. Zda se, Ze tento vztah hraje
jistou roli i v jazykovém vyjadlrovani: napf. vyznam sl. obsadit (vojaci obsadili
meésto) 1ze interpretovat v terminech L’ takto: (xL’y) TA“y) (xLy), tj. ve smyslu
.Jmésto preslo ze situace, kdy v ném vojaci nebyli, do situace, kdy tam jsou,
piicemz internim agentem tohoto pfechodu jsou vojaci‘; obdobné osdzet (za-
hradu ovocnymi stromy), kde vSak jde o TA(e). (Interpretace v tferminech
vztahu L neni asi logicky vyloudena; avSak mnoho lingvistickych symptomi
sveédéi o tom, Ze je ziejmé vystiznéjsi interpretovat vyznam slovesa osdzet
(zahradu stromy) ve smysiu ,zpusobit, aby na zahrad& byly stromky‘ (L") mez
ve smyslu ,zplsobit, aby se stromky dostaly ma zahradu‘ (L); plyne to z vy-

- znamu prostého slovesa sdzet). — Pomoci konverzni relace lze dobre vylozit

i nékteré vyznamové posuny. Napr. slovesu wvybrat (dopisy ze schranky)
odpovida SF (xLy) TA(e) (xLy), s korespondencemi x ~ dopisy, ¥y ~ schrdanka;
aviak v konstrukei vybrat postovni schrinku jde o situace s inverznim vztahem
L' :(yL'z) TA(e) (yL'x), tj. jde o vyznam ,vyprazdnit’, tj. ,zbavit néjaky prostor
toho, co se v ném nalézi’. (SSJC dobie oba vyznamy odliSuje a popisuje, aé
z duvodli mné nepochopitelnych je spojuje ve vyznam jediny.) Obdobné lze
interpretovat vyznamové dvojice jako propichnout (jehlu latkou X latku
jehlou), prorazit (plech hiebikem X hiebik plechem), prolit (cednik vodou X
vodu cednikem) apod. (Srov. k tomu d¢lanek ,Prohmati kulku hlavou, pro-
hnati hlavu kulkou® od L. Janského, Jazykovy koutek Cs. rozhlasu, Prvni
vybér, Praha 1949))

(1.3) Situace xNy (atributivni). Prvky patfici do oboru proménné y (tj. razné
,vlastnosti®, ,stavy“ apod.) jsou sémanticky dosti rtznorodé. My zde muZeme
uvést jen mékolik ilustra¢nich prikladu.

(1.3.1) (xNy) T (xNz): s pfechodem T*: zméknout, zkrotnout, zhubenét, spravit
se; puknout, rozpadat se, sristat (prechod celku na ¢asti nebo naopak); s pre-
chodem TA(e): obmeékcit, naplnit, osvobozovat, slepovat, uhladit, $pinit; roz-
trhat, umyvat, zaviit; s prechodem TA(x): myt se, umazat se, zavirat se.

(1.3.2) (xNy) T (xNy); (xNy) T (xNy: s prechodem T*: zmoudfet, zplanét, dé-
tindtét, zbarvit se; s prechodem TA(e): distit, zlidstit, nabilit, znevdzit, objas-
fiovat; spravovat, poskodit, (za)balit; s prechodem TA(x): malovat se.

(Jak uZz refeno v souvislosti s negaci, neni mezi skupinou (1.3.1) a (1.3.2)
jasna hranice.) |

(1.3.3) Na stejnych SF jsou zaloZzeny i vyznamy nékterych sloves vytvareji-
cich slozitéjsi vétné konstrukce. Napi. sloveso prohldsit (nékoho za néco),
Karel prohldsil Honzu za zrddce, ma SF (xNy) TA(e) (xNy), s korespondencemi
x~S, o~ Honzu; y~za S,..~za zrddce; A(e)~S,,n~Karel. Lexikdlni konstanta
tohoto slovesa je velmi chuda (sloveso je jakoby sémanticky vyprazdnéné —
srov. Smilauerova ,slovesa neplnovyznamova®), verbum finitum vyjadiuje
ve vété vlastné jen typ pfechodu plus velmi obecnou charakteristiku, kdeZto
element y, ktery u sloves plnovyznamovych byva dcasto vyjadiovan verbem



finitem a tvoii tedy soudast jeho sémantické konstanty, je zde vyjadien jako
proménna (tj. vétnym elementem za S,.. , doplitkem).

(1.4) Situace yPx; lze ji interpretovat jako vztah prindleZitosti, anebo privlast-
riovani (posese); oba jsou navzijem v konverznim poméru (srov. napi. Zimek
1960). Z jistych praktickych ditvodti budeme pokladat P za oznadeni vztahu
piinaleZitosti (osob& y malez objekt x), kdezto P’ bude konverzni vztah posese
(x ma v). .'

(1.4.1) (yPx)}) T (yPx); jde o sménu ,vlastnikt“ (v Sirokém smyslu). Napi.
koupit//kupovat (yPx) TA(w) (yPw), prodat//proddvat (yPx)TA(x) (yPw); tzn.,
ze jednou ma funkci internfho agentu novy vlastnik (w), podruhé vychodiskovy
vlastnik (x) (tim zplsobem interpretujeme v ramci predlozené koncepce vztah
obou sloves, nazyvanych Lyonsem aj. ,konverzni“). — Ponékud sloZitéjsi SF
odpovida slovesu (vy)ménit ve vyznamu, ktery ma napr. v konstrukci Karel
vyménil auto za chatu ( (yPx), (2zPw) ) TA(x) ( (zPx), (yPw)): ve hie jsou dva
vlastnici (x, w), dva vlastnéné objekty (y, z), sména vlastnikli a navic se tu
udalost prezentuje z hlediska jednoho z vlastnikt (x), vystupujiciho ve funkd
interntho agentu pirechodu. Je$té komplikovanéjsi strukturu mé wyznam sL
vyménit si v konstrukei typu Newésta a Zenich si vyménili prsteny: ((y1Px),
(yoPw ) TA (x, w) ( (y2Px), (y1Pw) ). — Prechod s agentem externim predstavuje
vyznam sl. vymeénit v konstrukci Odddvajici vyménil snoubenciim prsteny.
(1.4.2) (yPx) T (yPx); (yPx) T (yPx): jde o slovesa nabyvani a ztraty, davani

a brani. Prikl.: s prechodem T*: pFijit o néco; s prechodem TA(x): ziskat, opatiit

si, ztratit; s prechodem TA(e): vzit, vénovat.

Poznamka: O tom, Ze situace typu E, L, P nelze vzdy plesné rozhranicit, byla
uz zminka vyse; ostatné to meni z maSeho hlediska ani pi#ili§ dialezité,

(1.5) Z ostatnich situaci vybirame ukazkou jen priklad na wvztah podobnosti
a souladu (~) a jeho opaku, tj. vztah riznosti a nesouladu (x). Tak napi. sl
prizpisobit (néco néfemu) odpovida SF (xXy) TA(e) (x~vy); pFizpusobovat se
(xXy) TA(x) (x~y). Jeho antonymem je odlifit (se),!2 které ma SF inverzni,
tj. vychodiskova situace a zavérova situace si vymeéni mista. V tomto zjidténi
Ize spatrovat obecny vyklad antonymie v nasi koncepci; piiklady byly vlastné
uvedeny v kaZdé podtridé (zejména jde o prechody obecného typu sTs, sTs).

(2) Udalosti zaloZené na formulich pTp, pTp; p1Tr

(2.1) Procesy mneakéni (N(x)d): prikl. s pfechodem T*: zhasnout, usinat; roz-
hofivat se, rozstonat se, doho¥et; s pirechodem TA(e): whasit, uspat.

(2.2) Procesy akéni s procesorem PR(x)d: prikl. s prechodem T*: smdt se, roz-
vadét se; dotandit; s prechodem TA(e): rozesmdt, rozdovddét, rozcvicdit. Priklady
na typ pTp, tj. na vyznam ,zpusobit, aby nékdo prestal s néjakou procesudlni
¢innosti‘ se mi nepodatilo najit; patrné se v Cestiné uziva jen perifrazi (srov.
téz roztandit se proti roztandit (nékoho), ale dotanéit (bez se)).

(2.3) Procesy akéni s agentem A(x)d(y); A(x)d(y,z): piikl. s prechodem T*:
rozhovofit se, dohovotit, dobojovat; s piechodem TA(e): rozhovofit. Prikladi
je malo, a to vét§inou jen od sloves jistych podtypt.

3 Sloveso lisit se je oviem nedé&jové, situa¢ni; odliSovat se je pak dvoji: (1) rov-
néz situaéni (= lisit se), (2) déjové ,snazit se stit odlisSnym-.
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Od analyzy a klasifikace dalsich udalostnich typt tu pro nedostatek mista
upoustime, Také nebudeme probirat zplsoby zapojovéni procesudlnich sloves
do prechodu T. I tak je vSak patrno, Ze mezi udalostnimi slovesy prevazuji
ta, jejichz SF obsahuje ve vychodisku a zavéru situace, kdeZto slovesa zalo-
Zend na procesech jsou mnohem f1idsi; procesy se patrmé vice uplatiiuji jako
,realizdtofi“ prechodu T.

Predlozeny méacért je opravdu jen pokusem, ktery ma daleko k relativni
definitivnosti; leccos jen naznaduje a nékterych otazek se téméf ami nedotkl
(jako mnapi. vztahu k oblasti vidu, slovesného rodu, reflexivmnosti a tvoreni
slov). Presto se viak domnivim, Ze stoji za to dale na ném pracovat, nebot
se jevi jako vhodny zdklad jak pro dosazeni vétsi systematicnosti v amalyze
a popise lexikologickém a lexikografickém (umozinuje lisit rizné vrstvy a slozky
lexikdlniho vyznamu a soustavné a konzistentné zjistovat, v ¢em se rlizné vy-
znamy shoduji a lisi), tak pro soustavny rozbor a popis struktur vétnych (coz
je vlastnim cilem této prace).’ |
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RESUME

An Attempt at the Structural Analysis of Verbal Meanings

Verbal meanings may be devided info three major groups: (1) static “situations®,
(2) dynamic (a) “processes®, (b) “events”. Situations (s) are mostly relations of
a locative, possessive, attributive, and other character (xRy); events (e) are such
verbal meanings, that may be described as a transition (T) from an opening (0)
to a closure (c¢): oTc; the domain of the variables o0 and c is constituted by situations,
processes, and events. Processes are such dynamic verbal meanings that are not
events; they may be classified into (1) active processes, that are either actions
(with an agent and at least one further participant), or activities (with a ‘processor’
only); (2) non-active processes (with a bearer of p); (3) unstructured processes.

The classification of events procedes (1) according to the type of o, c: sTs,, sTp,
pTs, pyTp,, uTs; with a negative element: sTs, sTs, pTp...; (2) according to the
type of T: (a) non-agentive transitions T*; (b) agentive (causative) transitions with
an external agent T'A(e), with an internal agent TA(x), with an internal agent/pro-
cessor TA'(x); (3) according to different types of s and p. — A process may enter
into an event even as a “realizer® of the transition T.

Some illustrative English examples of the structural formulas of events:
(a) based on an locative s: “oLy) T* (xLy), e. g. “John disappeared from Prague. —

(xLy) TA(e) (xLy), e. g. “John left Prague. — (xLy) TA(e) (xLy), e. g “They took

John away from Prague.“
(b) based on an attributive s: (xNy) TA(e) (xNy), e. g. “The committee voied John

into the office.“ (The opening situation represents a presupposition only.)

(c) based on a possessive s: ((xPy), (wPz)) TA(x) ((xPz), (wPy)), e. g “John
exchanged his car for a small house.“

(d) based on a non-active p: (N(x)p) T* (N(x)p), e. g. “The light died away.”

(e) the formula uTs based on a L-situation: ((yLy) TA(x) (xLy)) TA(x) (xLy), e. g.
“John returned to Prague.“

The proposed analysis appears not only as an available basis for a more syste-
matic and coherent analysis and description in lexicology and lexicography, but
also as a mecessary prerequisite for the description of the semantic structure of the
sentence, since this structure represents a syntactic employment of the structural
formulae of verbal meanings.

207



