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Morfologické kategorie
a procesualné-komunikaéni pristup k Feéi
a jazyku

JAN KORENSKY

Vénovano Miroslavu Komarkovi k sedmdesatindm

Zda se, ze dnes jde i v nasi lingvistice stile méné o abstraktni teorie jazyka ve
smyslu langue, tedy o abstraktné a z intersubjektivnitho hlediska velmi univerzalné
pojaté pfedpoklady k Feci, které jsou ,pouze“ jazykové povahy, a naopak stéle vice
jde — jde-li viibec souéasné lingvistice o teorie a modelovani pfedpokladu k feéi —
o to, co pfes vysokou miru diferenci v pojeti a sloZity vyvoj je oznaovano termi-
nem kompetence. Tento pojem-termin byl pfece jenom ve viech svych modifikacich
chdpan v néjakém smyslu a se zietelem k procesu fe¢i konkrétnéji, individuédlnéji,
zejména v podobé psycholingvistickych a sociolingvistickych pfistupt. D4 se — zjed-
nodusené - Fici, Ze dnes jde méné o apriorni abstraktni pfedstavy intersubjektiv-
nich gramatik v uzsim smyslu slova a vice o psychologicky a sociologicky konkrétni
predpoklady k Feéi v dplnosti vSech souvislosti, se zfetelem k zvlastnostem pro-
dukce a recepce a se ziejmou skepsi, pokud jde o identitu ,gramatiky mluvéiho
a ,gramatiky posluchage“.! Zasluhy o tento vyvoj chapani pfedpokladi k feci maji
predevsim ,nelingvistické“ teorie, tedy kognitivni védy, teorie programovani, inspi-
race jdouci od sociologie, psychologie a filozofie.

Za téchto okolnosti filologicky vzdélani a filologicky citici jazykovédci nékdy na-
mitaji, Ze z hlediska klasické strukturni lingvistiky mnoho z toho, co se povazuje
za nezrusitelné teoretické konstanty, za neodmyslitelné atributy jazykovédy jako
takové, je opomijeno, nedocefiovano, ,ruseno“ . Tyka se to ¢asto uréitych klasic-
kych poznatku lexikologickych, a zejména pak teorii gramatickych, tzv. morfolo-
gickych kategorii. MuZe tu pochopitelné hrit nemalou roli skuteénost, Ze teorie
komplexnich pfedpokladi k fei, teorie komunikativni kompetence? a dalsi pojmy
s nimi soumezné jsou konstruovany ,na materiale“ jazyku neslovanskych, zejména
anglictiny, ¢imz je pochopitelné mensi zietel k ,,osudu“ tvaroslovného vyznamoslovi
v netradiénich modelech dén typologicky. V takovém pfipadé jsou zminéné namitky
opravnéné, nebot jisté neni spravné pii vyzkumu pfedpokladi komunikace uskuteé-
fiované ve slovanském verbalnim prostfedi mechanicky pfendset strukturni modely
z prostfedi s typologicky odlisnymi fe¢ovymi charakteristikami. Jindy se lze setkat
s tim, Ze se terminu kompetence sice uziva, ale nejriznéjsi parcializujici indexace to-
hoto terminu pomoci adjektiv (srov. lexikdIni kompetence, gramatickd kompetence,
sémantickd kompetence, stylistickd kompetence apod.) prozrazuje, Ze jde pouze o
tradi¢ni oddily jazykovédy, o tradiéni roviny jazykového systému ¢asto v nepfi-
lis pozménéné podobé. Ale ani v téchto souvislostech z diivodu vyse uvedenych

1Charakteristiku vyvoje pojmu kompetence, jeho vztahi ke klasickému evropskému pojmu
langue, véetné zpusobi, jakymi je tento pojem chdpan v nasi jazykovédé, srov. u Turbové, 1988.

2Komplexné, integrativné chapany pojem komunikativni kompetence v nasem pojeti srov.
Korensky, 1987.
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specidlni pozornost gramatickym, morfologickym kategoriim vénovana nebyva. Na
zminéné namitky je mozno pochopitelné odpovédét konstatovanim, zZe teorie pred-
pokladi k fe¢i velmi Siroce, mezioborové chdpané (napf. ve smyslu komplexné,
siroce chapané komunikaéni kompetence) jsou natolik odlisnym zptisobem vykladu
predpokladi k Feéi, Ze nelze uplatnéni pojmu obvyklych v tradiénich systémovych
teoriich jazyka ocekavat. Komunikativné, procesuélné pojaté teorie predpokladu
k fe¢i v dusledku své Siroce sémiotické, psycho-socidlni orientace mohou nékdy ve
svém celku ke skodé véci specificky jazykové faktory, k nimz nepochybné u jazyku
typu &eStiny pravé oblast tvaroslovného vyznamoslovi patii, pomijet. Toto ,nedo-
pracovani“ teorii ve sméru k vyrazné diferencovanym specifikum pfedpokladu k feéi
miva za nasledek, Ze se za implicitni souéast globalnich aparatu jaksi ,,mléky“ pova-
zuji netransformované, tradiéni, celkovému charakteru modelu neadekvatni vyklady
specificky jazykovych jevid, mezi néz morfologické kategorie bezpochyby patii.

V této stati chceme ilustrativné pfispét k otdzce zapojitelnosti Feovych jevi,
které jsou klasickymi gramatickymi teoriemi interpretovdany jako morfologické ka-
tegorie, do komunikativné, procesualné pojaté teorie piedpokladi k fe¢ové ¢innosti.
Konkrétné se chceme vénovat témto otdzkam:

1. Jak lze transponovat klasicky pojaté morfologické kategorie, aby byly zpusobilé
ytransplantace“ do procesualné, komunikativné orientovanych teorii a aby se neset-
kaly s ,imunologickou reakci“ zminénych aparati.

2. Jak jsou zv1asté z hlediska Zestiny klasické teorie morfologickych kategorii ,,pfi-
praveny“ na tuto ,transplantaci“ .

V klasické strukturni lingvistice jsou gramatické kategorie chdpany jako samo-
statné definované znakové entity systémové uréené na zakladé nékolika klasifikaé-
nich stupnu:

— Z hlediska jejich rovinové pfislusnosti, pficemz kritériem rovinového ,zafazeni“
kategorie byva spise tvaroslovng povaha pfislusnych vyjadrovacich prostfedki nez
jejich funkéni podstata. Tim pochopitelné vznikaji i diference v rovinovém pojeti
tychz kategorii v ruznych jazycich, majici typologické pFic¢iny. Vznikaji i rozdily
spocivajici v ruzné mite zfetele k funkénimu nebo vyrazové-formalnimu kritériu ro-
vinového ,zafazeni“ . Na zakladé rovinové piislusnosti se lisi kategorie syntaktické,
morfologické, lexikalni atd.

— Z hlediska slovnédruhové pfislusnosti, tj. z hlediska toho, kterému slovnhimu druhu
primarné ,slouzi“ pfi uskuteéfiovani a vyjadfovani vztahli ve vété a textu. Lisi se
pak kategorie substantiv, sloves, adjektiv, zdjmen, &islovek.

- Z hlediska globalnich, funkénich charakteristik. Lisi se napf. funkce systémové
(tj. pravé ty, které se podileji na hodnoceni a klasifikaci z vyse uvedenych hledisek),
odrazové (tj. sémantické), vypovédni, komunikativni spod.

V komunikaéné orientovanych vyzkumech feéi a jazyka je tfeba tradi¢ni pojem

gramatické kategorie viibec a jednotlivé gramatické kategorie zvlast nové interpre-
tovat, a to na zakladé ndsledujicich kritérii:
(1) Nelze je chapat jako zcela samostatnou tfidu jevi na strané jedné a zaro-
ven jako zavislé atributy, rysy, pfiznaky ohebnych slovnich druhii na strané druhé.
Nelze je vidét jako systémové funktory, které mohou vytvaret funkéni vztahy pouze
navzajem nebo v ramci jednotlivych slovnich druhi.
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(2) Vychodiskem jejich hodnoceni a vykladu a kritériem jejich zavadéni do lingvis-
tickych teorii je pravé hledisko funkéni, které se pfi tradiénim hodnoceni a klasifi-
kovani uplatiiuje vedle jinych a v rizné mife.

(3) Komunikativné orientovana reinterpretace gramatickych kategorii vychdzi z né-
sledujici diferenciace funkei:

— funkce strukturaéni, tj. vlastni organizace vyrazi v linearité a celkové organizaci
textu;

— funkce kognitivni, tj. funkce podilejici se v feéi na vytvafeni obrazu téch &asti
svéta, o nichZ komunikace probihd;

- funkce komunikagni, tj. funkce pfimo i€astné procesu komunikace ve smyslu in-
terakci mezi komunikanty a ve smyslu jejich vztahi k okolnostem komunikace.

Tyto tFi typy funkei Ize také oznaéit pomoci sémiotickych termini za syntaktic-
ké, sémantické a pragmatické. Vidéno ze zietele komunikaéniho, lze Fici, Ze funkce
komunikaéni (pragmatické) jsou bezprostiedné spjaty s procesem komunikace, tj.
jejich prostfednictvim funguji vyrazové prostiedky vyjadfujici vztahy mezi komu-
nikanty navzdjem, vztahy komunikanti k referované realité, s tim obojim spjaté
psychické, emotivni stavy komunikanti atd. Funkce kognitivni (sémantické) jsou
piimo icastny interpretace referované skuteénosti ze strany komunikantli a tim-
to prostfednictvim rovnéz i komunikace. Funkce strukturaéni (syntaktické) maji
ty vyrazové prostiedky, které slouzi vnitrotextové organizaci a na komunikaci se
podileji takto zprostiedkované.

Vznikaji nyni dvé otazky:

(1) zda lze z uvedenych hledisek charakterizovat tradiéni soustavu napf. morfolo-
gickych kategorii Cestiny jako celek,

(2) zda lze z tohoto hlediska jednoznaéné funkiné charakterizovat jednotlivé tra-
di¢ni morfologické kategorie slovnich druhti v &estiné ,beze zbytku“ .

Na otdzky (1) a (2) se pokusime odpovédét nejprve souhrnné a pak na zdkladé
vysledki této souhrnné odpovédi uvedeme podrobnéji piiklad reinterpretace né-
kterych morfologickych kategorii pro potfeby komunikativné orientovanych lingvis-
tickych teorii. Jestlize vyjdeme z tradiéné rozliSovanych morfologickych kategorii
v &eStiné, pak lze rdmcové nékteré kategorie charakterizovat takto: )
Morfologické kategorie s funkcemi komunikativnimi:

a) slovesny zpisob — vyjadfuje postoje mluvéiho k adresatu a k obsahu vypovédi,
b) gramaticky &as — strukturuje komunikaéni vztahy vypovédi a okamziku komu-
nikaéniho aktu na ose ¢asu.

Morfologické kategorie s funkcemi kognitivnimi:

a) vid — podili se na ¢lenéni prubéhu platnosti slovesného vyznamu.

Morfologické kategorie s funkcemistrukturaénimi:

a) pad — pofada participanty globdlnich vyznami slovnich fetézci v ramci zakla-
dovych vétnych struktur a jejich derivatu,

b) slovesny rod — potfadaci prostfedek hierarchizace participanti globalniho vyzna-
mu Fetézcu slov (ve smyslu syntaktického pojmu diateze),

¢) gramaticka osoba — umoziiuje funkéni identifikaci participanti globalnich séman-
tickych struktur véty a textu s uastniky komunikaénich vztahi.

Toto funkéni ,zafazeni“ tradiénich morfologickych kategorii nelze ovéem povazo-
vat z hlediska vyse uvedenych otizek za uspokojivé: na otazku (1) lze tedy odpo-
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védét kladng, na otdzku (2) nikoli. Tak napf. pad a slovesny rod jsou z hlediska
vznikové-rozvojovych principi v té podobé, jak se uplatiovaly v éesting, prostiedky
prvotné kognitivni, které se v souvislosti s postupnym vznikem a ustilenim vétnych
a textovych globdlnich sémantickych prostfedki staly ,pouze® prostfedky struktu-
raénimi. Pfesto se mnohdy v mluvnicich povaZuje stale jesté za potfebné vykladat
Jje jako vysoce obecné sémantické prostiedky.

Jiné z tradi¢né rozliSovanych morfologickych kategorii je tieba jiz pfimo oznacit

za funkéné smisené: 5
a) gramaticky jmenny rod - reflektuje zejména z vznikové-rozvojového hlediska pri-
rozené diference v pohlavi; v tomto smyslu si uchovava funkce kognitivni. V prubéhu
vyvoje estiny se velmi vyznamné zapojil do systému téch prostiedka, které vytva-
feji, strukturuji deklinaéni soustavu eskych substantiv, a timto prostfednictvim i
pii vyjadfovani vztahi ve vété a textu (shoda a kongruence),
b) gramatické ¢islo — ve své podstaté, zejména z vznikové-rozvojového hlediska, ma
funkci kognitivni; postupem casu pfevzalo vyznamné funkce strukturaéni, ucastni
se diferenciace deklinaénich a konjugaénich prostfedkit a timto prostiednictvim i
vztahi ve vété a textu.

Piedbézné shrneme: Tradiéné rozliSované morfologické kategorie &estiny jsou
nesporné z hlediska vznikové-vyvojového kognitivni nebo komunikativni povahy.
V procesu vyvoje v disledku vzniku komplexnich vétné-textovych obsahovych pro-
stfedki nabyvaji postupné zcela nebo do znaéné miry funkei strukturaénich. Mnohé
z nich jsou z funkénich hledisek ,nejednoznaéné, nevyhranéné, proménlivé® . Je ziej-
mé, Ze pravé z hlediska komunikacné orientovaného vyzkumu funkéné nevyhranéné,
nejednoznaéné tradiéni kategorie vyzaduji zasadni reinterpretaci, kterda muze mimo
jiné i prokazat, ze nemohou do komunikaéné orientovanych modelt ve své tradiéni
podobé popf. viibec vstoupit.

Predevsim je tfeba zduraznit, ze z komunikativniho a tudiz z dusledné funkée-
niho hlediska rozhodné neplati predstava, ze tradicni morfologické kategorie jsou
jen jakousi vlastnosti plnovyznamovych, ohebuych slovnich druhi, jakymisi jejich
kombinaénimi prostiedky. Ve skutecnosti s nimi tvofi funkéni jednotu vyssiho fadu
a jen v nékterych pripadech lze vztah slovniho drubu a morfologické kategorie vi-
dét pravé takto zjednodusené. Slozitost systémove funkénich vztahi slovnich druhn
a tradi¢nich morfologickych kategorii se pokusime v zakladnich rysech ukdzat na
sémantice kvantovych poméri vyjadiovanych v cesting.?

Zakladni diference kognitivni sémantiky kvantovych poméra v ¢estiné je dana
zejména:

a) kognitivni sémantikou kvantitativnosti, v dalsi diferenciaci na uréité a neuréité
kvantum; kvantitativnost je vyjadfovana ¢islovkami jako tzv. nastavbovym slovnim
druhem,

b) kognitivni sémantikou pocitatelnosti a nepoéitatelnosti; tato sémantickd dimenze
je vyjadiena syntagmatickymi zpusoby kombinovatelnosti tzv. substantiv hromad-
nych a pomnoznych s ¢islovkami,

¢) kognitivni sémantikou fazovani a vymezovani slovesného déje,

d) kognitivni sémantikou zptisobi slovesného dgje; je vyjddiena sufixalné-prexifal-
nimi slovotvornymi prostiedky,

3Srov. Jirsova, 1981, a piislusné vyklady v Mluvnici cestiny, 2 (1986).
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e) kognitivni sémantikou stupfiovani vlastnosti a okolnosti; je vyjadfena sufixalné-
-prexifdlnimi slovotvornymi prostiedky slovniho druhu adjektiv a adverbii a syn-
tagmatickymi prostfedky.

Kvantové poméry jako sémantickou, kognitivni kvalitu je tfeba komunikaéné vza-
to chdpat jako celek, na némz se z hlediska vyjadfeni podili fada vyjadfovacich
prostiedku ve vzajemnych vztazich. Tyto vyjadfovaci prostiedky, oznaené vyse
Jjako tvaroslovné, slovotvorné a syntagmatické, reprezentuji ze sémiotického hledis-
ka funkéni vyjadfovaci celek.

Pokusime se nyni ukdzat, jak je do tohoto globdlniho kognitivné-strukturaéniho
(sémanticko-syntaktického) funkéniho systému zaglenéna a jak z ného funkéné ,,vy-
rusta“ ve smyslu vznikové-rozvojovém ta &ast funkénich vztahu, které jsou tradiéné
oznadovany jako gramaticka kategorie &isla. (Podrobnégji s piiklady srov. Mluvnice
Zestiny, 2, 1986, s. 42n.)

Vyjdeme z dimenze (b); vychodiskem jsou kognitivni, sémantické tFidy objektu:
(1) tFida objektil existujicich primarné jednotlivé,

(2) tiida objektu vyskytujicich se primdrné v mnoizstvi se zfetelnou moznosti vy-
déleni jednotlivych prvki,

(3) tfida objekti slozenych a neohraniéenych,

(4) tfida objekti jedineinych, kompaktnich a souhrnnych.

Na téchto kognitivné sémantickych tfidach, které jsou zalozeny na diferencich
vyélenitelnosti individui a které jsou jednim ze sémantickych zptsobi, jimiz komu-
nikanti interpretativné strukturuji skuteénost, je pak definovana kognitivni dimenze
poéitatelnosti — nepoéitatelnosti. Tyto kognitivni dimenze zaklddaji podminky pro
vlastni gramatickou kategorii ¢isla, jejimz vychozim kognitivnim pfedpokladem je
v Cestiné lideni jednosti a nejednosti. Tato opozitivni diference ma jiz zcela funkeci
strukturaéni, konstituuje spolu s rodem a Zivotnosti (u maskulin) paradigma tvart,
JjimiZ se Fidi tvaroslovna soustava ¢eskych substantiv. Jde tedy jiz — sémioticky vzato
- o Cisté syntaktické funkce, zahrnujic{ vztah mezi funkénim mistem substantiva ve
vété a textu a jeho tvarem, v souéinnosti s tzv. shodou a kongruenci pak i o totéz u
adjektivnich slovnich druhl a verba finita. Strukturaéni podstata tohoto funkéni-
ho jevu spoéiva v tom, Ze kazdé eské substantivum bez ohledu na své sémantické
vlastnosti musi mit alespon jeden ze souboru tvart kognitivné podminénych opozici
jednosti — nejednosti. Dynamika porusovani projekce protikladu jednosti — nejed-
nosti na uvedené kognitivni, sémantické tfidy substantiv je vyuzivana v procesech
standardizace a aktualizace sémiotického reagovani v procesu komunikace.

Kvantovost pfedstavuje tedy svébytny komplex kognitivnich hodnot, ktery je
tfeba v komunikativné orientovanych gramatikich vyklddat jako celek, nikoli izo-
lované podle tradiénich diferenci mezi slovnimi druhy a gramatickymi kategoriemi.
Komunikaéni, a tedy i disledné funkéni pfistup k feci a jazyku takto relativizuje
hranice mezi slovnimi druhy, kategoriemi a lexikdlnimi tfidami slov a &ini ostrejsi
a zfejméjsi hranici mezi obsahovymi (sémantickymi, pragmatlckyml) a vyrazovymi
(syntaktickymi) vlastnostmi jazyka.

To, co bylo vyse feceno, pfedstavuje vsak zatim spiSe nez dusledné funkcionalis-
ticky orientovanou reinterpretaci tradiénich morfologickych kategorii jejich reklasi-
fikaci diislednéji orientovanou funkcionalisticky. Bylo tim zdroven dosaZeno i jisté
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relativizace, pokud jde o rozlisovani slovnich druht, gramatickych kategorii a lexi-
kalnich tfid slov. Tato reklasifikace byla zaloZena — zatim zcela staticky, ,taxono-
micky“ — na zfetelich vyplyvajicich ze sémiotickych dimenzi. Tradi¢ni sémiotické di-
menze jsou v této podobé staticky formulovanymi rozméry procesu semidze, kterou
Jjsme pfi jinych pfilezitostech vylozili v rdmci zdsad procesudlniho modelovani jazy-
ka a feéi jako sémiotickou interakci komunikantii; s odkazem na vyklady jinde? se
pokusime funkéni dynamiku sémiotické interakce, ktera je pfi precesudlnim mode-
lovani feéi a jazyka nejen zpusobem popisu procest feéi, ale zaroveni i vychodiskem
»Systémového popisu® predpokladu k feéi, jazyku, ilustrovat na pfikladu funkéni
struktury slovesné valence a intence a na struktufe padi; jde o substrukturu, ktera
ve svych funkénich interakcich vyjadfuje — tradiéné feéeno — zakladni vétné vyzna-
my, ptislusi tedy funkéné jako vyrazovy, vyjadiovaci prostiedek zakladnim relacim
sémantické slozky pfedpokladové baze.

Piedpoklddejme, Ze mame co ¢init se sémiotickou interakei, v niz mluvéi mini
reflektovat uréity segment vnéjsi skuteinosti a verbadlné ,pfenést“tuto reflexi jako
informaci recipientovi. Jeho sémioticka akce pocina aktivaci uréité slozky séman-
tické pfedpokladové baze (soustavy kognitivnich vyznamu) jako pFislusné soucasti
subjektivni pfedpokladové baze; o této sloZce muzeme mit napf. pfedstavy zalo-
Zené na teorii sémantické baze;® znamena to, ze mluvéi musi volit nékterou z ba-
zovych relaci, mentdlné uskuteénit jeji realizaci (lexikdlni, syntagmatickou a vét-
nou). Vzhledem k rozhodnuti komunikovat ji smérem k recipientovi musi tento
referenéné-sémanticky obraz aktivovany ve svém védomi gradualné limitovat vyra-
zovymi prostfedky daného jazyka. Tato limitace nejprve znamena, ze bazova slova
mluvéi formuje lexikdlné a gramaticky konkrétnimi slovnédruhovymi formami, kte-
ré v této souvislosti chapeme ve smyslu teorie slovnich druhii v Mluvnici éestiny, 2
(1986). Znamena to, Ze jakykoli, jakkoli dynamicky aktivovany, aktualizovany ob-
sah v ramci subjektivnich obsahovych prfedpokladi musi byt formovan vyjadfova-
cimi moZnostmi soustavy slovnich druhu, napt. ¢estiny. V Mluvnici &estiny popsané
vlastnosti soustavy slovnich druhd, jejich funkéni dynamiky (ktera je vyloZena jako
soustava primarnich a sekundarnich slovnédruhovych vyznamu na principu trans-
poziéni destrukce symetrického vztahu slovnédruhového vyznamu a funkce) jsou
vyvojovym vysledkem rozporu mezi vyhranénymi vyjadfovacimi u¢inky slovnédru-
hovych forem ve smyslu jedno-jednoznaénych symetrickych slovnédruhovych znaki
a dynamikou vyjadfovacich potieb projevujicich se v sémantice pfedpokladové ba-
ze. Pravé v tomto smyslu se zejména u vysoce ,exponovanych“ slovnédruhovych
prostfedki substantiva a slovesa vytvafi slozity systém vyrazovych slovnédruho-
vych forem, ktery je uicasten souvztaznosti lexikalni, syntagmatické a vétné realiza-
ce relaci sémantické slozky piedpokladové baze. Vyrazem usouvztaznéni lexikalné
realizovanych bazovych vyznami v ramci vyjadfeni vétné realizace jsou — pokud jde
o vztah verbélni (slovesné) a substancni realizace — pravé valence a pad podstatné-
ho jména. Proto je nezbytné vylozit je jako jednotny formaéni, vyjadfovaci systém,
jako vzajemnou vytvafivou zavislost aktivniho a pasivniho faktoru téhoz formag-
niho vyjadfovaciho principu. JestliZe totiz realizace lexikalni a vétna je zdéanlivé

4Srov. zejména Korensky, 1987, 1988.
5Zakladni vyklady teorie sémantické baze srov. v Kofensky, 1984, zapojeni tohoto konceptu
do procesudlnich predstav o predpokladech fecové innosti srov. napt. v Kofensky, 1987.
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(v teorii sémantické baze) ,taxonomicky“ vyloZena spiSe oddélené jako dva speci-
fické onomatologické akty, pak procesualné plati jejich naprostd jednota. Valence
je v tomto rdmci vyrazem nutnosti, moZnosti nebo nemoznosti vyjadfovat realizo-
vanou bazovou sémantiku slovesa a jeho komplementu viceslovnym syntagmatem,
piicemz je takto uréen polet a charakter substantivné realizovanych a vyjadie-
nych prvki, pad je vyrazem organizace téchto prvki ve valenénim poli (intence
je proces, jehoz prostfednictvim obsahové uréuje verbalni realizace realizaci syn-
tagmatickou a vétnou, tedy jisty typ onomaziologického aktu tu uréuje obsahové
a vyrazové principy usouvztaznéni). To vse je tfeba. chpat jako uréujici, limitujici
ramec moznosti vyjadieni v daném jazyce. Funkéni pole padu je v Mluvnici éestiny
staticky, deskriptivné formulovdno jako jistd primarni konfigurace distinktivnich
ryst zaloZzend na pfedpokladu jedno-jednoznaéné korespondence obsahu a formy
s tendencemi k jistym konvergencim mezi témito rysy, které jedno-jednoznaénou
korespondenci narusuji. Tyto konvergence jsou prezentovany jako modifikace za-
kladnich rysovych charakteristik jednotlivych forem. Spolu s principem specifikaci,
které charakterizuji jednotlivé diléi funkce padovych forem zejména se zfetelem
k predlozkovym konstrukcim, je takto popsan stav funkénich vlastnosti padu, jenz
se jevi jako komplikovany, nejednoznaény, nestabilni. Tato skuteénost je dusled-
kem dlouhodobého napéti mezi tendenci k jedno-jednoznaéné korespondenci obsa-
hu a vyrazu a mezi tendenci k jeji destrukei. Toto napéti je zpusobovano procesem
aktualnich sémiotickych interakci, které nejen opakovanim (tradi¢né feceno ,pra-
videlnym uzivanim“ ) potvrzuji, ale i porusovanim téchto korespondenci narusuji,
destabilizuji, dynamizuji tyto korespondence, nebot aktudlni sémiotické interakce
maji vytvafivy a pfetvafivy vliv na stav funkénich potencialit vyjadfovacich forem.
»Sémantické“ pole padu je tfeba chapat jako dynamickou, slozité variabilni sousta-
vu vyjadfovacich limit, uplatiiujicich se pfi aktudlnich sémiotickych interakcich na
potencialu bazovych vyznami.

V dosavadnim vykladu jsme se — snad tspésné — pokusili odpovédét na prvni
otazku, srov. s. 83. Zbyva odpovédét na druhou otazku. Odpovéd do znainé miry
vyplyva z vykladt a z praci, na které jsme v prubéhu téchto vykladd odkazovali.

Zejména ty préce, které se v prubéhu poslednich dvou desetileti zaméfovaly na
disledné funkéni interpretaci tradiénich morfologickych kategorii, jejichz funkcio-
nalisticky vyklad byl zalozen jiz v pracich Jakobsonovych a Trubeckého, pozdéji
Dokulilovych a dalsich, vytvofily podminky pro zapojeni prostiedku klasicky in-
terpretovanych jako morfologické kategorie do komunikativné orientovanych, proce-
sualné pojatych pfedpokladu Eesky uskuteéfiované fecové ¢innosti. Je spravedlivé
pfipomenout na tomto misté zejména prace Komarkovy,® které vyustily do je-
ho Prispévki k ¢eské morfologii (1978). Také celkové pojeti teorie slovnich druhi
a funkéniho tvaroslovi ve druhém svazku Mluvnice Eestiny, véetné vykladu funké-
nich prostfedki zejména substantiva, ale do jisté miry i slovesa a ostatnich slov-
nich druhi, vyklad vzdjemnych vztahu slovnich druhi navzajem, slovnich druht
a ,jejich® gramatickych prostfedki navzdjem pfes tradiéni usporddani prezentace

8 Pfipomeneme zde alespon nékteré predchazejici prace tykajici se teorie slovnich druhii a funké-
niho tvaroslovi. Jsou to zejména: Komarek, 1956, 1978a,b, 1979, 1982, déle pfipomenme spoleénou
stat Komdrek — Korensky, 1974, a nékteré prace autora této stati, napr. Kofensky, 1970, 1974,
1975, 1977. .
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vykladi pfindsi takové pojeti, které lze v duchu této stati povazovat za dosta-
teénou pripravu pro zapojeni kategoridlnich prostfedkii do komunikativné, proce-
sualné pojatych vykladi pfedpokladii feéové ¢innosti. Byly tak vytvofeny dobré
predpoklady pro to, aby pfi interpretaci ¢esky uskuteiiované komunikace mohl
byt vyklad ,dotazen® aZ k specificky jazykovym jevim, které jsou charakteristic-
ké tim, Ze jsou vyrazné spjaty s typem jazyka; maji-li byt takové teorie Cestiné
skutecné adekvatni, nemohou setrvdavat ani u predpokladu, ze tradiéni vyklad lze
bez problému do takto orientovanych modell zapojit, tim méné lze poéitat s tim,
Ze je mozné piebirat aparaty urcené pro funkéni analyzu neslovanskych jazyka
viceméné mechanicky. Tyto aparaty jsou pfirozené vysoce inspirativni, pokud jde
o ,nejazykové“, obsahové-sémantické, socidlnépsychologické atd. pfedpokladové
faktory, nikoli viak pokud jde o faktory obsahové formace tésné spjaté s formou
vyrazu a prirozené o formu vyrazu samotnou. Zda se pfitom nepochybné, ze pravé
tato stranka verbalni komunikace je i v obdobi textologického, komunikativniho,
mezioborového komplexniho pristupu k feci, k jejim vysledkiim i pfedpokladiim,
specialni lingvistickou problematikou a tematikou.
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