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Dynamika vztahu singularu a plurdlu u substantiv
v Cestine

ANNA JIRSOVA

V tomto prispévku se pokusime shrnout poznatky o uZivini{ singularovych a pluralo-
vych tvart substantiv v éeStiné a sledovat je ve vzdjemnych souvislostech — z hle-
diska realizace Ciselného protikladu singuldru (sg.) a plurdlu (pl.). PFi hodnoceni
systémovych vlastnosti a fungovani ¢eskych substantiv vzhledem ke gramatickému
protikladu ¢isla bereme v tvahu tyto jazykové a nejazykové faktory: (1.) povahu
pojmenovavanych jevi skutecénosti, (2.) lexikdlni vyznamy substantiv, (3.) sémantiku
opozice jednosti : nejednosti, (4.) poditatelnost, tj. spojovatelnost s ¢islovkami
zakladnimi a druhovymi, (5.) existenci/neexistenci tvarl sg. a pl., (6.} promluvovou,
komunikaéni pievahu singuldrovych nebo plurdlovych tvart v textech. VSechny
tyto faktory jsou ve slozitych vzajemnych vztazich: nékteré se vzdjemné motivuji,
jiné vylucuji.

Vétsinu Geské substantivni slovni zdsoby tvofi — jak znamo — podstatnd jména
fungujici jako pojmenovani tfid objektl, které existuji primdrné samostatné, jsou
vyclenitelné jako prvky tridy, vyskytuji se opakované, a Ize je tedy pocitat. Jsou to
tzv. jména pocitatelnd.! Dulezitym rysem substantiv tohoto typu je spojovatelnost
se zakladnimi éislovkami. Uziva se jich ve tvarech jak singuldrovych, tak plurilo-
vych. Sg. oznacuje jeden prvek tiidy a pl. vSechna ostatni mnozstvi (blize neuréend).
PIné se u nich realizuje sémanticky protiklad jednost : nejednost (Miko, 1962, s. 58),
(uréenost : neurcenost), ktery se odrizi ve dvou souborech jejich tvari.

Cést substantiv nevstupuje do dvojélennych &iselnych opozic; u#ivs se jich jen
(presnéji: prevazné) v sg., nebo jen v pl. Toto omezeni souvisi s vyznamem téchto
substantiv a s povahou mimojazykovych objektit jimi oznacovanych (vzhledem
k tomu, Ze substantiva vyjadiuji vy¥znam mnozstvi v pFimé zivislosti na oznacované
mimojazykové skutecnosti).

Tato jména se zaclenuji do morfologického systému jako singularia tantum
(s podsystémem tvarh singuldrovych) nebo pluralia tantum (s podsystémem tvarh
plurdlovych).2 Realizuje se u nich jen jeden ¢len opozice jednost: nejednost. Skupina
singularii tantum je rhznoroda; radi se sem obvykle (srov. ve viech mluvnicich)
jména latkova (prach, obili, med ap.), tzv. abstrakta (citéni, spdnek, zdvist ap.),
vlastni jména (Ji¥i, Paii%, Sumava ap.) a jména hromadna (listi, korespondence,
délnictvo ap.), tj. substantiva, jejichZ vyznam vylucuje gramatickou mnohost (plura-
lové tvary) vzhledem k tomu, ze tato substantiva oznacuji pfedméty a jevy jediné
(jedine¢né) (srov. Dokulil, 1970), popf. nehmotné, neexistujici samostatné a neobje-
vujici se tedy v mnozstvi (vlastni jména, abstrakta), popf. jevy amorfni, kompaktni,
pojaté souhrnné jako celek (jména litkovd, hromadnd). K pluraliim tantum se
fadi substantiva pojmenovavajici objekty, u nichZz je vyraznym znakem slozenost,
neuréitost, nepresna ohranic¢enost (klesie, stanovy, luka, déjiny ap.).

1 Terminy jména poéitatelnd, nepocitatelnd nejsou nejvhodnéjsi. Nemuzeme totiz rici, Ze jména
jako sané, housle, vrata ap. nelze poéitat, je to mozné pomoci ¢islovek druhovych. Rozdil mezi tzv.
jmény poéitatelnymi & nepocitatelnymi je jen v tom, Ze prva maji pravidelny soubor singuléro-
vych a pluralovyech tvard, zatimco druhd realizuji jen jeden élen é&iselného protikladu.

2 Uveédomujeme si spornost téchto termina také vzhledem k tomu, ze daldi vyklad sméruje
vlastn® k jejich zrelativizovani. Chceme jimi jen souborné oznadit (jak je v textu uvedeno)
substantiva, kterych se uziva ve tvarech singuldrovych — v protikladu k substantivim uZiva-
nym ve tvarech plurdlovych.
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Jsou tedy tridy singularii tantum a plurali{ tantum vyclenény na zakladé kritéri
sémantickych. Vyznam téchto substantiv (pfesnéji povaha oznacované mimo-
jazykové skutecnosti) se vyrazné uplatnuje jako ¢initel omezujici realizaci gramatické-
ho ¢iselného protikladu. Vymezeni jmen uzivanych jen ve tvarech pluralovych
(pluralia tantum) na zdikladé spoletného sémantického rysu sloZenosti, komplexnosti,
popt. neohranicenosti lze v podstaté pfijmout; jména fazens k pluraliim tantum se
skutetné uzivajl jen ve tvarech plurdlovych. Naopak singularia tantum dasto
prechdzeji mezi jména s obéma soubory ¢iselnych tvaru (srov. dile). V sémantickych
skupindch jmen k nim fazenych se v zdvislosti na vyznamu jednotlivych substan
tiv realizace ¢iselného protikladu projevuje rtznymi zptsoby: 5
Ta) jména latkovd: Nechdme-li stranou vyrazné pronikdn{ tvara plurdlovych
jako oznateni druha litky (tj. latkova jména s pravidelnym souborem singuliro-
vych a plurdlovych tvart, srov. déle), najdeme mezi nimi nejen jména s pfevahou
tvarit plurdlovych nad singulirovymi (ndzvy potravin: knedliky, tylinky ap.),
ale i pluralia tantum (opét ndzvy potravin: jdatra, ledvinky ap., ndzvy zbytkl, odpad-
kii: okuje, pomyje, piliny ap.);

b) abstrakta: Také zde je jednak poletnd skupina jmen s prevahou tvard
plurilovyeh (se spoletnym rysem soubornosti: ndmitky, poteby, zdsedy ap.), jednak
1 pluralia tantum (okolky. poméry, rozpaky ap.);

¢) jména vlastni: Sem patfi jednak jména s pravidelnym souborem singuliro-
vych a plurdlovych tvart (jména nirodni a obyvatelskd: Cech, Prafan ap.), jednak
1 pluralia tantum (zemépisné ndzvy: Vidovice, Tatry ap.);

d) kolektiva: Pokud je budeme chipat jako jména oznacujici souborné mnozstvi,
muzeme k nim fadit vedle jmen uzivanych vyhradné v sg. (smeti, bodlaéi, lidstvo)
i jména jako penize, kolkoviti, Jagellonci ap., uzivana ve tvarech plurdlovych.

Vymezenl trid substantiv s omezenym ¢selnym protikladem je tedy tfeba chépat
jen jako ramec, uréeni prevlidajici tendence; lze tu uvést fadu vyjimek. Hranice
mezi substantivy s obéma ciselnymi paradigmaty a substantivy s pouze jednim
¢iselnym paradigmatem je znaéné nepevna (zejména u singularii tantum). Predpo-
klady pro to jsou (a) formalni, (b) sémantické (srov. napf. Hlavsa, 1964, 1975).

Ad (a): K veétsiné ceskych substantiv Ize potencidlné vytvorit tvary obou Cisel.
K substantiviim uZivanym obvykle jen ve tvarech singuldrovych lze snadno pfitvorit
i tvary plurdlové (kovy. mléka, vina ap.). Opacné je také mozné k substantivim s tva-
ry pouze plurdlovymi pritvorit 1 tvary singularové; tato moZnost vsak zustdvd ai
na nékteré vyjimky (slang. hezld bryle, sludivd kalhota ap.) nevyuZita.

Ad (b): Vyznam nékterych substantiv patficich k singulariim tantum se rizné
modifikuje, takovych substantiv se pak béiné uzivéd i ve tvarech plurdlovych, které
oznaluji napf, jisté kvantum vlastnosti, nositele vlastnosti ap. (napf. hriza velky

strach — wdleéné hrizy ,hrozné, stragné udilosti ve valce’, laske ,intenzivni cit
naklonnosti* — ldsky ,milované osoby’, sila ,schopnost k néj. vykonu® — nadpfiro-

zené sily ,nositelé této vlastnosti® ap.).

Trida singularii tantum je jako celek mélo vyhranénd a komplexni. proto napf.
nebyva charakteristika singularii tantum, na rozdil od pluralii tantum, uvidéna
u substantiv ve slovnieich. Co do moznosti tvorit tvary plurdlové jsou mezi jednoth-
vymi typy singularii tantum znacéné rozdily.

Plurdlové tvary se 8ifi nejvice u jmwen ldtkovych, kde oznacuji predeviim riizné
druhoveé specifikace litky (tekuid paliva, uméld hnojiva, syntetické laky, lehké
a tézké pudy, drahé kovy, toaletni mydia apod.). Eézné lze také pocitat jistd ustalend
mnozstvi liatky, pluralové tvary pak vyjadiuii kvar tit tivni specifikaci
(dva $dlky kdvy — dvé kavy, dvé sklenice limonady — dvé imonddy, dva keusky mésla —
dvé mdsla apod.).



Vyznamy pavodné abstraktnich substantiv, kterd maji vedle singulidrovych

také tvary pluralové, lze charakterizovat jako rizné modifikace vyznamu vychoziho,
abstraktniho:
a) u abstrakt oznacujicich vlastnosti (tj. predevsim deadjektivnich) je to vyznam
projevu této viastnosti (hrubosti, ndsilnosti, krasy. radosti, néZnostt ap.; nékdy
maji tvto plm‘é,irwc? tvary predmétny vyznam: dobroty, sladkosti ap., k nim se pak
zpétné ‘mohou pritvafet tvary sg. — kup mi nc}alou dobrotu); b) u abstrakt oznaéuji-
cich déje (vétsSinou d{.\-“Cl'ba.tﬂ-“Ilth) nabyvaji vyznamu vysledku tohoto déje
(zaZitky, dojmy, dCinky ap.),® mista déje (koupele, zavdiky, skryvky ap.), popt.
prostiedku déje (vyéitky, sazky, splatky ap.). U nékterych abstrakt vyjadruji
pluralové tvary novy vyznam soubornosti (dovednosti, mofnosti ap.), popt. ziskd-
vajl ve spojeni s atributy nebo v terminologizovanych spojenich zcela konkrétni
charakter (plné moci, ozbrojené sily ap.).

U jmen vlastnich je specificky vztah ke gramatickému &islu dan tim, Ze nemaji
lexikdlni vyznam v obvyklém slova smyslu. Jsou to individudlni nazvy potencidlné
referenéné spjaté jen s jednim objektem. Na rozdil od jmen obecnych, kterd primarné
oznacuji tfidu predmétu, vlastni jména pojmenovivané piredméty individualizuji,
proto je u nich protlklad sg.: pl. v zasadé vylouten. Na zakladé spolecnych rysi
viak dochazi k prendseni ndzvia z jednoho objektu na mnoho jinych. V t-d.kovych
pripadech se pak vlastnich jmen uzivd ve tvarech plurdlovych.4 Byvd to pii meto-
nymickém preneseninapr. jména umélce na jeho dilo (Nékolik Muchit je vypijbe-
no z Paitée = Muchovych obrazil), u ndzvit skupinovych pri oznacovani jeva té-
ho# jména (v sobotu slavily svdtek Cecilky, brat¥i Caplkové, obé Skalice — Ceskd a StFibr-
na ap. ).

V nékterych pripadech doslo k pfehodnoceni vlastnich jmen, nejsou uz oznadenim
jediného predmétu nebo jevu, ale uziva se jich k oznadeni celé tfidy predmétit — maji
pravidelny soubor singulirovych a plurdlovych tvari. Takovy posun oviem znamena
ztratu propridlnosti (srov. Pokorna, 1978), takova jména se stavaji apelativy (proje-
vuje se to 1 v grafice), stov. napf. donchudn (.zdletnik'), fitan (,velikan’), herkules
(,silak’), mecends (,piiznivec’) apod.

Jména hromadné oznacéuji svymi singuldrovymi tvary souborny pocet jednotlivin
téhoz druhu, pojem souborného mnozstvi je soutdsti jejich lexikalniho vyznamu
(byvd vyjadien i slovotvornymi pro%tfcdkv — vétsina hromadnych jmen jsou
odvozend desubstantiva se suﬁxv -i/-ovi, -stvo, -ina) (srov. Danes, 1967). Oznaduji
celek sloZzeny z jednotlivin, ale poditaji se jen tyto celky (ve spojeni s ¢islovkami
druhovymi, napf. devoji vyrazivo), popf. se urcuje velikost téchto celka (pomoci
neurcitych ¢islovek nebo kvantitativnich substantiv. napf. munoho nddobi, spousta
kameni, hromady listi apod.), v obou pripadech zistivd pocitané substantivum
v singuldru. U tzv. kolektiv sémantickych neni vyznam soubornosti vyjadien slo-
votvorné (dobytek, hmyz), plurdlovych tvard se u nich ve spisovném jazyce rovnéz
neuziva (ve slangu srov. expr. vy dobytkové). Béziné se plur&il{)v\f'ch tvara uziva pouze
u substantiv, kterd nema.jl ¢isty hromadny vyznam, napr. oznatujl ponta.telnou
skupinu, ale ne ziaroven i druh (stada, roje, Skupm Y dpod ). :

Substantiva patiici do al».upmv pluralii tantum se uzivaji jen ve tvarech pluralo-
vych; témito tvary oznacuji jak mnozstvi, tak jednotlivinu. Zatimeco u ostatnich
substantiv jsou pluralové tvary priznakové (pfi pojmenovavani pfedmétt a jevi
skutetnosti se vychdzi od jednoho reprezentanta a mnoZstvi se chdpe jako pri-
znakové), u pluralii tantum tyto tvary o mnozstvi nic nevypovidaji. Mnozstvi se

3 Velkd ¢dst deverbativnich substantiv oznacujicich rezultat ¢innosti jsou jména konkrétni,
napf. stavba je ,vysledek éinnosti stavéni, vystavény objekt’, podobnd kresba, vyhra, pfijemn ap.

4 Pravidelné mivaji plurdlové tvary jména narodni a obyvatelska, jejich pfifazeni k vlastnim
jménun je déno spiSe jen ortografii (neoznacuji jedince, ale kteréhokoli prislusnika néroda —
Prafan, Cech ap.).
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vyjadiuje pomoci druhovych &éislovek (jedny, dvoje dveie),® popf. je ddno kontextem.
Pluralia tantum stoji mimo protiklad singuldru a plurdlu, plurdlnost u nich nenf
distinktivni sémanticky rys.

Prechod od pluralii tantum k substantivim s obéma ¢iselnymi paradigmaty je
stupniovity; mtzeme zde vytlenit v zasadé dveé vrstvy:
a) Substantiva, kterych se uzivd prevazné ve tvarech plurdlovych, ale na rozdil od
pluralii tantum jsou u nich singuldrové tvary mozné, i kdyZz jen zfidka. Jde
o jména oznatujici jevy vyskytujici se v mnozstvi. Plati pro né v podstaté stejné
sémantické omezeni jako pro pluralia tantum s tim, Ze u nich lze snadnéji vy¢lenit
(a tedy i1 pojmenovat) jednotku z oznadovaného mnozstvi (napt. lyfe, brusle; Skubdnky,
raznidi; pikle, trable, represdlie apod.).

b) Substantiva, kterd maji tvary jak singulirové, tak plurilové, ale v textu se jich
uziva primdrné ve tvarech plurdlovych (srov. Miko, 1962, s. 67). Je to opét ddno
povahou pojmenoviavanych objekti, které se vyskytuji castéji v mnozstvi nez jednot-
livée. U téchto substantiv lze zachytit celou skilu postupného ubyvani prevahy
pluralovych tvari. Patri sem predevsim néktera abstrakta oznacujici jevy opakujici
se, ev. vyskytujicl se v mnozstvi (redostatky, pozadavky, wviydaje, zdbrany, choutky
apod.), ale 1 jména konkrétni, nazvy predméti sloZenych (z nestejnych, ale k sobé
patricich ¢asti) ¢i sloZitych (mulidla, madla, mifidla; vousy, viasy; stavebniny, sutiny,
odpadky apod.).

Na sloZitost dané problematiky ukazuje i to, jak jsou tato substantiva charakterizovéna ve
Slovniku spisovné ¢estiny: Substantiva, kterd zde chapeme jako pluralia tantum, charakterizuje
uvedeny slovnik jako pomn. (sané, dvefe, housle ap.). Substantiva, u kterych se singularovych tvara
uziva jen ojedindle, jsou oznatena jako mn. (novomangelé, mdloby, represdlie apod.). Dalsl dvé cha-
rakteristiky zprav. mn. (pletichy, konexe apod.) a éastéje mn. (m¥FiZe, pouta apod.) vystihuji miru
prevahy plurdlovych tvart nad singularovymi. Domnivéme se, Ze jako dalsi vrstvu lze vyclenit
substantiva, u kterych slovnik takovouto omezujici charakteristiku sice neuvadi, ale uz to, Ze se

v prikladové ¢asti hesla uzivaji pouze (nebo pfevazng) ve tvarech plurdlovych, naznacuje. e tyto

tvary jsou u nich ¢astdjsi., Byva to u ndzvh nékterych Casti téla (skrané, pihy, obi apod.), ndzvil
¢asti obleteni (lodecky, podpathy, vycpdvky, manZety, pundochy apod.), ndzvi potravin {cukrovinky,
oplatlky, paladinky, susenky apod.), ndzvii nékterych predméti pouzivajicich se v mnozstvi(pastelky,
parkety, brikety apod.).

Ziviérem muzeme tedy shrnout: Cislo u substantiv je gramaticky prostiedek
s tésnou vazanosti na sémantiku, na oznac¢ovanou mimojazykovou skutecnost. Vzhle-
dem k povaze této skutecénosti se substantivni slovni zdsoba obvykle déli do dvou
skupin: (a) jména, u kterych se realizuje protiklad sg. — pl., (b) jména, u kterych
se realizuje jen jeden Clen tohoto protikladu (singularia tantum, pluralia tantum).

Takto vydélené tiidy substantiv nejsou vzhledem k realizaci ¢iselného protikladu
stejnorodé. Do skupiny jmen s obéma d&iselnymi paradigmaty se radi vedle jmen
oznacujicich jevy existujici primarné jednotlivé (u nichZ jsou singularové tvary
bezpiiznakové a pluralové tvary priznakoveé) také jména oznacujici jevy vyskytujiecl
se Castéji v mnozstvi nez jednotlivé, téchto jmen se proto také uziva castéji ve tva-
rech plurdlovych nez singularovych. Od téchto ,,castéji mnoznych jmen lze vysledo-
vat nekolikastupiiovy prechod pies ,,mnozna’ a% ke jménum s tvary vyluéné plu-
ralovymi (pluralia tantum). RovnéZz hranice mezi jmény realizujicimi protiklad
sg. — pl. a singularii tantum neni ostfe vymezena (srov. tabulku na s. 197). Zde
je treba odlisit dvé skutetnosti:

3 Shoda, které je vyraznym ukazatelem ¢isla, nemé u téchto substantiv svou rozlisovaei
schopnost — je dana jejich plurdlovou formou, srov. dalefitd akta, vepfovd jéira ap.
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a) presahy mezi tfidami: t¥idy singularii tantum jsou vydéleny na zakladé jistych
sémantickych rysua, které postihuji charakter oznadované skuteénosti (povahu deno-
tatu). V lexikalnim vyznamu jednotlivych substantiv se ale nékdy spojuji rysy vice
tiid a dochazi pak ke kiizeni nejen mezi jednotlivymi skupinami singularii tantum
(napt. vlastni jména s rysy jmen latkovych — Budvar ap.), ale i mezi tridami singularii
tantum a pluralii tantum. V kazdé sémantické skupiné jmen razenych k singulariim
tantum najdeme totiz i jména, kterda maji zdroven i rys charakteristicky pro plu-
ralia tantum (soubornost) a tomu odpovidajici tvary plurdlové (u jmen litkovyeh —
pomyje, jatra apod., u abstrakt — radovdnky, poméry apod., hromadnych — kofkowviti,
Jagellonci, vlastnich — Alpy, Domailice apod.);

b) presahy uvnitr t¥id singularii tantum smérem ke jméntm s pravidelnym souborem
singularovych a plurdlovych tvaru; tyto presahy jsou opét determinovany vyznamo-
veé. Plurdlové tvary téchto jmen vyjadiuji dalsi vyznamovy rys, vétsinou konkretiza-
ci vyznamu dovolujici kvantifikaci (uplatiiuje se predmétny, rezultativni charakter
téchto jmen, srov. projev vlastnosti, druh., mnoZstvi latky apod.). Tyto presahy
(ve sméru fipek v tabulee) signalizuji skuteénost. Ze se v rdmei jednotlivych trid
singularii tantum vydéluji podttidy, pro které zminéna obecnd definice tfidy neplati.
Projevuje se to tim, Ze se téchto substantiv uziva i ve tvarech pluralovych (neodpo-
vidaji uz sémantické definici dané tiidy a nemaji tedy ani jeji formélni vlastnosti).
Nedomnivame se, ze tyto presahy svédéi o neadekvatnim vydéleni trid singularii
tantum. Jsou projevem posunu ve vyznamu danych substantiv.

Pokusili jsme se charakterizovat ¢eska substantiva z hlediska jejich vztahu ke

gramatickému &islu, predeviim se zretelem k dynamice tohoto vztahu. Dynamické
,,chovani'* substantiv v textech je motivovano napétim mezi (a) povahou pojmeno-
ravané skuteénosti, (b) slozkami jazykového vyznamu, (¢) gramatickymi formélnimi
prostredky. Problematiku vztahu (a) a (b) jsme tu nechali stranou. Domnivame se, Ze
pravé ,,chovini’ substantiv se zfetelem ke gramatickému ¢islu by mohlo byt pod-
kladem pro podrobnéjii zkoumdani vztaht skute¢nost — jazykovy vyznam — jazyko-
va forma.
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RESUME
Dynamik der Beziehungen zwischen Singular und Plural hei Substantiven
im Tschechischen

Bei der Bewertung der Systemeigenschaften und des Funktionierens der tschechischen Substantive
in bezug auf die grammatische Numerus-Opposition berucksichtigt die Autorin folgende sprachliche
und nichtsprachliche Faktoren: (1.) die Beschaffenheit der benannten Erscheinungen der Realitét,
(2.} die lexikalischen Bedeutungen der Substantive, (3.) die Semantik der Opposition Einheit:
Nichteinheit, (4.) die Zahlbarkeit, d. h. die Kombinierbarkeit mit Kardinal- und Gattungszahlen,



(5.) die Existenz/Nichtexistenz von Singular- und Pluralformen, (6.) die textlich e, kommunikative
Vorherrschaft von Singular oder Plural in Texten.

Die tschechischen Substantive werden im vorliegenden Aufsatz vom Gesichtspunkt der Dynamik
ihrer Beziehungen zum grammatischen Numerus charakterisiert. Das dynamische ,,Verhal
der Substantive in Texten in Kommunikationssituationen ist durch die Spannung zwischen der
Beschaffenheit der benannten Realitdt, den Komponenten der (sprachlichen) Bedeutung und
den grammatischen formalen Mitteln motiviert (vgl. die Tabelle). Die Autorin vertritt die Meinung,
da gerade das Verhalten der Substantive in bezug auf den grammatischen Numerus es ermoglichen
wiirde, die Beziehungen: Realitéit — sprachliche Bedeutung — sprachliche Form im Rahmen der
Zeichenbeziehungen eingehender zu untersuchen.
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