Kramerius 4

Digitaln{ knihovna

Podminky vyuziti

Knihovna AV CR poskytuje p¥istup k digitalizovanym dokument{im pouze pro nekomeréni,
védecké a studijn{ icely a pouze pro osobni potiebu uZivateli. Cast dokumentt Digitalni
knihovny AV CR podléhd autorskym praviim. VyuZitim digitaln{ knihovny a vygenerovan{
kopie ¢asti digitalizovaného dokumentu se uZivatel zavazuje dodrzovat tyto podminky,
které musi byt soucasti kazdé zhotovené kopie. Jakékoli dalsi kopirovani materialti

z digitalni knihovny nenf moZné bez p¥ipadného pisemného svoleni Knihovny AV CR.

Hlavn{ nézev: Slovo a slovesnost

Vydavatel: SK Press

Vydéavéno v letech: 1935-

Cislo roéniku: XXXVI

Datum vydani ¢isla: 1975

Identifikdtor ISSN: 0037-7031

Identifikator SICI: nez.

Stranky: 33, 34, (35), 36, 37, 38, (39), 40, (41), 42, 43, 44, 45, 46



stavné popsany. Zatim je mozno mluvit o téchto principech, které se na vystavbé
komunikdtu podileji a navzijem kombinuji:

(1) princip stylovy. ktery ma ve vystavbe celku integracni Glohu a projevuje se
ve dvou aspektech, aspektu selekee (vybéru) a organizace (usporadant) slozek (a to
slozek vsech stupnu) ;

(2) princip tematicko-rematické artikulace obsahu komunikdtu, spojujiei
vystavbu gramatickou s vystavbou obsahovou (srov. zejm. tzv. tematické po-
sloupnosti) a projevujici se jiz ve vystavhé jednotlivych vétnyveh vypovédi a
v jejich ramel zatim nejvice zpracovany ;

(3) princip vytvaieni vysSfich dilé¢ich ttvara promluvovych, tj. vytvareni
odstaven, oddilt, kapitol atd., coz se z druhé strany jevi jako princip ¢lenéni celku
komunikdatu v diléf slozky ;

(4) princip obsahové vystavby komunikitu, vystavby jeho smyslu, ktery vzhle-
dem ke konstitutivnim vlastnostem komunikdtu jako ¢asoprostorového Gtvaru reali-
zovaného postupnym naristinim fizi-é¢dsti mhzeme charakterizovat jako modifi-
kace zikladniho schématu ..zadatek — prostiedek — konec™ 1 na roviné obsahové
(vystavby smyslu celku): jde o schéma ,, uvedeni (expozice) — stFetnuti (konflikt) —
Fefeni”. V narativnich a dramatickych komunikdtech napt. nabyvi podoby syzeto-
vého schématu. jako expozice ize — peripetie — katastrofa aj. Po-
dobné schéma bylo vvpmeovano i rétorikou pro postizeni struktury reci a lze toto
obecné schéma adaptovat i pro vyklad komunikatti vykladovych. napt. formulace
problému — jeho postupné feseni — vysledek.

7.3. Nemd-li ztistat | .nadvétnd syntax™ jen privéskem k syntaxi vétné, je tieba ji
zaClenit pravé do eelku vykladu stavby komunikéitu,

Moriologie
8.9. Charakter morfologického znaku

Vyrazovid slozka morfologického znaku je zaloZena na prostiedeich fonologické
roviny a v syntagmatu slovniho tvaru, v némz je jeho partnerem znak lexikalni,
formuje gramaticky morf; obsahové slozka je ddna vztahem k systému slovnich
druhtt a prislusnymi morfologickymi kategoriemi. Morfologicky znak jako celelk se
stava vyrazovou slozkou znakového vztahu syntaktického, jehoz obsahem je
prislusny relaéni prvek souboru vyznamovych vztahtt komponentu syntaktického,
tj. propoziéni vyznam, dany sémantikou vétného vzorce (SVV) a vétnyeh formuli.
Dialektickd preména morfologického znaku ve vyrazovy komponent znaku syntak-
tického je prikladem dialektiky obsahu a formy v jazyce, dokladem stupnovité
stavby jazyka a sluzebného charakteru morfologického komponentu vzhledem ke
komponentu syntaktickému.

8.1. Struktura autosémantickych slovnich druha

8.1.1. Zikladnimi prvky funkéni struktury autosémantickych slovnich druhu jsou
1'*-,"znam§f 1'191)1"1’?11&1{ ----- - ptiznak probihajici v ¢ase — ptiznak mneprobi-
hajici v ¢ase — okolnost (circumstantia). Tyvto vyznamy se ve vété primarné
vyjadiuji ¢tyrmi slovnimi druhy. které oznacujeme jako zdakladni: substantivem
(S), verbem (\r"}, adjektivem (A] a okolnostnimi slovy (odlisnymi od tradi¢nich ad-
verbii), pro néz navrhujeme ndzev cirkumstantivum (C). S, V. A jsou ohebné, C je
slovni druh neohebny.

8.1.2. Slovni druhy plni ve véteé i funkee sekundéarni, popf. tercidarni (mluvi-
me pak o sekunddarnich. terciarnich vyznamech slovniho druhu). Soustavu slovnich
druht lze zachytit tabulkou, v jejimz vertikdlnim sloupei jsou zapsany primarni
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slovnédruhové vyznamy jako sémantickd baze a v horizontdlnim tytéz vyznamy
jako funkee (ve smyslu ,byt na misté ptiznaéném pro . .. ; totéZ bylo by moino for-
mulovat i v terminech syntaktickych funkei):

S a v ¢
S subj/obj pady gen adnom spona - subst okolnostni pady
I
A adj = subj/obj adj = at spona - adj adj nekongr =
| adverbiale
v inf = subj/obj pricesti, inf = at VI, spona + pri¢ | transgr, pricesti =
atv
I
C | cirkumst = cirkumst = at spona - cirkumst | cirkumst =
subj/obj adverbiale
I

Primarni vyznamy slovnich druha (I) se tak ocitaji v diagondle pranika stejnojmen-
nych slovnédruhovych vyznama a funkef. O tercidrnich vyznamech lze uvazovat
v téch pripadech, kdy vétng funkee slova nebo slovniho tvaru ]e zaloZena na pred-
chézejici zadletiovaci operaci nebo na elizi fidictho vyrazu, napt. (AV)¢ — wrdtil se
zdravyjfzdrdv, (VV)C — vrdtil se natikaje, (S¢)2 — dum v lese.

8.1.3. Sloveso je definovano jen tim, Ze vyjadiuje prubéh priznaku v case. To
umoziuje, aby jako slovesa byly vedle procesi (viz §§ 2.2.1, 2.2.2) pojaty také ne-
procesy, tj stavy (eedpt leZet, vandset se apod ). Z téhoz duvodu je slovesem 1 spona
(kopula). Sporm je oviem charakterizovdana krajni redukei lexikalnésémantic-
kého obsahu, coz umoriuje, aby byla jen prostiedkem k vyjadieni relaci. verba-
lizatorem (predikatizatorem) neslovesnych vyrazii. V souhlase s tim chapeme jako
sponu jen byfi a zéasti také mife, nikoli tzv. slovesa sponova.

8.1.4. OdchyIné od béiného pojeti chipeme adjektivum a zejména jeho pomér
k adverbiim v obvyklém smyslu. Slovai druh adverbii v tradiénim pojeti je razno-
rody jak tim, %e obsahuje i nékteré druhy slov svns*.émantio]{}"oh (napt. partikule)
nebo vyhr adnd predikativnich (i/rJ treba apod.), tak tim, Ze do ného patii vedle slov
jako nahote. dole. dlouho, daleko, jez vyjadruji okolnosti, také slova jako dobfe, hia-
dové, suse, chladné, hezky apod., vyjadiujiei inherentni rysy (vlastnosti).

Ponévadz mezi vyrazy typu dobre. hezky a (nevztahovymi) adjektivy typu dobry,
hezk: j je rozdil pouze ve formové strance a vdistribucl, a nikoli v lexikalnim vyznamu,
povazujeme za vhodné chapat vyrazy tvpu dobre. Fw”k?j jako tvary prislusnych ad-
jektiv. plniel jednu ze sekunddrnich funkef adjektiva.

Podobné chiapeme i vyrazy typu wtulno (je zde wtulno). zamraceno, ¢isto, mozino
apod., jez se obvykle rovnéz poklidaji za adverbia. Tésné sepéti s adjektivem se unich
¢asto projevuje konkurenci se slozenymi tvary (je zamraleno/je zamradené nebe, neni
moino/mozné pracovat apod.).

Navrhujeme toto celkové pojeti slovniho druhu adjektiv, vychéazejici z adjektiv
kvalitativnich jakozto jeho jadra:



Adjektivum mé dvoji tvary: (1) kongruentni (flektivni), (2) nekongruentni.
Tvary nekongruentni jsou dvojiho typu: (a) dobie, hezky, (b) wulno. Tzv. sloZené
kongruentni tvary jako dobry, hezky, zdravy plni predevsim primdrni funkei adjek-
tiva A2, ale také sekunddrni funkei AV, jmenné kongruentni tvary jako zdrdv jsou
pro sekunddrni funkei AV; nekongruentni tvary jsou pro sekundarni funkce A¢
(dobfe, hezky), Av (dtulno). Tvary typu wtulno pokladime za homonymni s ne-
utrem jmenného tvaru, ale nikoli za identické s nim; adjektiva, kterd maji ne-
kongruentni tvary na -o, totiz vétsinou jmenné tvary nemaji (bily, destivy, mrazivy,
$pinavy, hluchy apod.). — Kongruentni i nekongruentni tvary maji moznost vyjadrit
stupné komparace.

Konstatujeme velmi zietelnou tendenci, aby tvary typu dobsre (nikoli hezky) tvorily
s tvary typu wtulno korelaci, ve které je tvar na -o pfiznakovy : jestlize je u téhoz
adjektiva tvar oboji, je tvar na -o zpravidla omezen na funkei AV, napr. je zde $pinavo,
Rrlucho, bilo. Bezpiiznakovost tvara jako #tulné v poméru k dtulno je dana tim, Ze se
do véty dostavaji — stejné jako tzv. sloZené tvary — jako rozvijeci éleny. Prizna-
kovost tvart typu #tulno se zakladd na tom, Ze rozvijecimi vétnymi ¢leny nejsou ;
jsou ve vété predikaty a bude s nimi tieba pocitat pii stanoveni repertoiru GVV.
Bezptiznakovost tvart na -e se projevuje pfedevsim tim, ze plni — stejné jako tvary
typu hezky i piislusné zajmenné vyrazy jak, tak apod. — sekundéarni funkei AV u téch
adjektiv, u nichZz neexistuje prislusny tvar na -o: je pékné, je mu zle, je hezky. Pro-
tiklad tvart na -e a na -0 je neutralizovan pii komparaci: chodil $pinavé/bylo tam
Spinavo — chodil 3pinavéje, bylo tam Spinavéji. — Tvarova korelace typu diulné/itul-
70 je znacéné pocetnd a tvoreni tvard na -o je ddle mozné.

Vztah jmennych kongruentnich tvari k sloZzenym tvarim je tyz jako vztah mezi
nekongruentnimi tvary na -0 a na -e¢: jsou signdlem toho, Ze ve vété nejsou rozvije-
eim vétnym clenem, nybrz predikgtem.

Soustavu tvart adjektiva je za téchto piedpokladii mozno znézornit takto
(pred = rys predikativnosti):

tvary kongruentni tvary nekongruentni

| | |
pred 0 pred + pred O pred +
{zdreiy) (zdrdw) (zdravé) (zdravo)

Tato soustava je nejplnéji realizovana u adjektiv kvalitativnich, a to rys predikativ-
nosti v ruzné mire, rys nekongruentnosti vzdycky. Tzv. adjektiva privlasthovaci
(ofcitv, matéin, ale talé pst) maji jen kongruentni tvary bez ptriznaku predikativnosti.
Ostatni vztahova adjektiva maji (nesoustavné) z nekongruentnich tvara jen tvar
na -e, popr. -y (pred 0), ktery ma stejné jako tvar kongruentni vyznam relaéni (nd-
rodné wvédomely, dobové podminény apod.).

8.1.5. O zikladni autosémantické slovni druhy se opiraji dalsi slovni tfidy, na
néz Ize hledét jako na ,.nadstavby* zdkladnich slovnich druhu:

(a) Kvantifikdtory slouzi kvantifikaci vypovédni propozice. Kvantitikace ne-
vyjddiend ¢islem md vyraz jednak v gramatické (morfologické) kategorii ,,¢isla*
(protiklad singular - plurdl), v raznych zpiusobech slovesného déje (napt. naplakat se,
poplakat sv). u kvalitativnich adjektiv i nékterych cirkumstantiv v komparaci, jednak
v lexikdlnich prosttedeich raznych slovnich druha, ¢asto zdjmenné povahy (proti-
klad omezenost - neomezenost, tj. 1 Gplnost, napt. néktery, nékdo, édst — kaZdy,
vSichni, véidy. celek). Kvantifikace vyjddfensd ¢islem (pocet nebo pofadi) mé
prostiedky v prveich tiid S, A, C. Pro kvantifika¢ni vyrazy typu pét, nékolik je cha-
rakteristické kompromisni postaveni meziSa A, coz mé dusledky i pro jejich syn-
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taktickou a tvarovou stranku a ¢ini z nich nejspecifictéjsi typ kvantifikdatoru (¢is-
lovky v morfologicko-syntaktickém smyslu — viz § 8.6.2).

(b) Zajmenné vyrazy maji charakter zijmennyeh aspektu zakladnich never-
balnieh slovnich druhi, ale téz kvantifikitort.

(¢) T’r‘odikeitnrv jqou vyrazy s funkénim priznakem » (Sv. Av. Vv. CV) — viz
§ 1.2.3. To oviem neni pojem morfologicky. Kromé tvara VI ]d(‘ 7(10 v zasade
0 «ekundaull funkce zdkladnich slovnich druha S, A. C. Je vSak mala skupina pre-
dikdtora, jejichz prislusnost k tfidam S. A, C je méné jasna.

Plati to predeviim o slovech jako zima. hanba, radost, $koda, potieba, tieba, za-
potiebi, natase. nanic, lze, nelze apod. (bylo radost s nim mluvit. bylo treba pracovat
apod.). Chapeme tuto uzavienou slovni tfidu jako periferni funkéni oblast substan-
tiva, opn'ajlu se o zivy typ nekongruentnich adjektivnich predikdtori typu bilo,
wtulno, mozno. Pojitkem ¢ nimi jsou nckongrnentm adjektivni predikatory jako teplo.
sucho, mokro, temno. jeZ konkuruji se stejn¢ znéjicimi substantivy : bylo vellé teplo/
velice teplo. a tedy 1 byla velka zima/bylo velice zime. Souvislost se substantivy je zde
ovsem stupnovitd — uz zeela na okraji této skupiny jsou vyrazy lze. nelze, jeZ sou-
visi se substantivem jen geneticky.

K predikatortm patii také jmennd adjektiva rad, mocen (slova), dluzen. dalek,
povinen, vinen, hotov (jsem hotov k sluzbam), ochoten, naklonén. prost (viny), Zadostiv
(novinek), roven (ostatnim), jist (dspéchem). védom (chyby), schopen (&inw), prav a né-
ktera dalsi. Adjektiva rdd, prav vibec slozeny tvar nemaji, ostatni jej mohou mit.
napt. muz prosty viny. schopny édinu atd. (nelze smésovat s prosty muz, schopny mui
apod.). U viech téchto adjektiv v8ak dochazi k presunu v hierarchii slovnédruho-
vyeh funkei: primarni je pro né funkee AV, kdezto funkce A? je ziejmeé sekundarni.
U rad, prav primarni funkee A8 vitbee chybi. Tim se tato adjektiva dostivaji na
okraj slovniho druhu adjektiv a svym funkénim charakterem tvoii prechod ke slo-
vesu jakozto hlavnimu tvpu predikatori. Vétsinou maji vyznamem blizko k modal-
nim slovesum (to pak ma i dusledky syntaktické).

S pojmem a terminem predikativum, kterého se nékdy uziva pro nékteré typ\*
neverbalnich predikatort. v této lmnccpm eramatiky nepocitdme.

8.2. Morfologické kategorie

Morfologickou kategorii chidpeme jako usporadanou (strukturovanou) mnoZinu
nesamostatnych znakda, uplatiujicich se vyhradne v syntagmatu slovniho
tvaru, tzv. gramatickych morfému. jejichz obsahovou stranku tvoli tyz gramaticky
vyznam (riizného stupné obecnosti) a vyrazovou stranku uspotfdadand mnozina dis-
tinktivnich rysit morfonologické povahy. Gramatické v¥znamy méné obecné (dilci)
byvaji prvky vyznami vysitho stupné obecnosti a svymi vzdjemnymi vztahy vy-
tvalreji jejich strukturu.

7 funkéniho hlediska se morfologické kategorie navzijem lisi tim, jak se podileji
na vyjadtovani propoziéniho vyznamu (piimo nebo zprostiedkované), na vvstavbé
gramatické struktury véty nebo na vystavbé vypovédi jakozto zakladni ]ednotl{v
komunikace. V ramei tého# slovniho druhu jsou morfologické kategorie navzijem
funkéne spjaty.

8.3. Morfologicke kategorie substantiva

Vychodiskem 1!1t0]p10'[’8.[‘[‘ kategorii substantiva je vyrazova slozka deklinacniho
morfému, v néms jsou funkénd spjaty kategorie padu, &sla, pop¥. i rodu.

8.3.1. Kategorie padu

Symbol S v GVV obsahuje adaj o piadu, ktery je pro fungovini symbolu ve vzorci
a pro vzajemnou diferenciaci vzorcli nezbytny. Ze znakového hlediska a z hlediska



funkei v GVV predstavuje pad specificky systém vysoce abstraktnich. gramatickych
vyznamu. Pokud jde o vyrazovou strukturu padu, zdiraznujeme nutnost
chdpat ji 8iFe nez jen jako deklinaéni morf. Jednotlivé vyznamy Ceského padu se
v podstaté 1dentlf11\u]1 tepr\'e funkéni souéinnosti se cnmtaktu:kml paradigmatikou
GVV, kterd do znacéné miry kompenzuje ¢astou homonymii deklina¢nich morfa.
V}rzna.mnou alohu ma pritom predlozka, chapand rovnéz jako morf, a také dife-
renciace mezi singulirovym a plurdlovym paradigmatem substantiva a syntakticka
kongruence.

Zakladnou vnitini strukturace gramatickyech vyznamu padu jsou primarni
a sekunddrni funkee substantiva. Sekunddarni vyznam 82, vyjadieny adnomi-
nalnim genitivem, ma zcela samostatné postaveni a je svou korespondenci s propo-
zitnim vyznamem kvalifikace jednoznaéné vymezen jak sémanticky, tak funkéneé.
V sekunddrnim vyznamu SV se uplatnuje jednak nominativ, jednak instru-
mentdl jako prostiedky vétné realizace propoziéni kvalifikace. V ramei komutace
mohou tyto tvary rozliSovat dynamickou (aktuilni) a statickou (konstantni) plat-
nost kvalifikace.

Soustava padovych vyznami, jez se v této koncepel navrhuje. je jednou z va-
riant té padové teorie, kterd podita s obecnym vjznamom pzidu Vlastni jadro sou-
stavy gl’amatlckvch vyznamit pada })Tedstzwu}e primarni vyznam SS, tj. sub-
]let(nc a objektové funkce. Tato soustava je definovana dvojici funkénésémantic-
kych rysa (1) integrace, tj. sepéti v celek, a (2) hierarchizace. Rys (2) je ddle
specifikovin : (a) stupnice, jejimiz poély jsou geneze a zasah, (b) zaméfenost,
(¢) zahrnutost, (d) katalyza. Rys (a) lze vyjadrit stupniei od rezultovani pred-
métu z déje (napsal ]cmfm) pres razné druhy a stupné modifikace predmétu zisahem
(svdzallspdlil knihu) azpo zasah, ktery nema zadné du%ledl\‘) pro vlastnosti predmeétu
(chvalil knihu). Rysem (a) je definovan akuzativ. R} sem (b) je definovdn morfologicky
vyznam dativu (pomdhal lidem). Rys (¢) znamend byt déjem zahrmut’ (t?“ds*l stromem),
b\ft v deji funkéné obsazen, byt pfedmétem, jimz déj prochazi’; je jim vymezen
morfolc_;gwky vyznam instrumentalu. Rys (d) znamenda .byt- ticasten de‘](, mimo
hlavn{ linii, podilet se na ném pouhou pritomnosti’. Timto vyznamem je urcéen lokal
(bavit se o nekom,) Nominativ je charakterizovin pouze rysem integrace. Genitiv muaze
plnit vechny uvedené sémantické ukoly a kromé toho vyjadiuje rys kvantita-
tivnosti, thrnovosti — jediny rys, ktery spojuje jinak striktné oddélenou kvalifi-
katni sémantiku se sémantikou déjovéokolnostni a je spoletny adnominalnimu
i adverbalnimu genitivu. Sémantika kvalifikac¢nich gramatickych vyznamu zisadné
koresponduje s prislusnou sémantikou propoziéni. kdezto déjovéokolnostni grama-
tické vyznamy s odpovidajicimi participanty propoziéni struktury korespondovat
mohou (pak se jevi jako redundantni), ale nemusi, a pak se podileji na vyjadro-
vani sémantickyeh odstint morfosyntaktické struktury jako celku (psdf dopis dédel-
kove < pro dédecka).

V predlozkovém padu dochézi k dalsi modifikaci v¥znamu padu vyznamem pred-
lozky (viz § 8.7.1).

8.3.2. Gramatické cislo

Gramatické dislo je svou sémantickou podstatou soucasti systému kvantifikac-
nich operdtorti propozitni sémantiky. Jde (v ¢estiné i vétSing novych slovanskych
jazykil) o binarni protiklad singularnosti a pluralnosti. ktery nekonstituuje zadné
specifické sémantické ani gramatické vétné vzorce.

V souvislosti s gramatickym ¢&islem je tieba zkoumat rozdily mezi substantivy,
kterd tvarem rozlisuji singuldr a plurdl (jsou spojitelnad s kvantifikitory typu jeden,
dva, pét). a témi, kterda singuldr a plural nerozlifuji (singularia tantum nebo pluralia
tantum ruzného vyznamu —— nejsou spojitelnd s kvantifikdtory uvedeného typu).
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S gramatickym ¢islem souvisi dile dvoji zplsob uziti substantiva: genericky
a individudlni; tento dvoji zpilisob uzZiti je zakotven jiz v propoziei. Substantivum
v generickém vyznamu muze mit tvary obou ¢isel, avsak tento rozdil je z hlediska
v;,’rznamu irelevantni: pes je savec ~— psi jsouw savci. Substantivum v individualnim
uziti mivd tvary obou ¢&isel, vyjadiujici plotlklad singularnosti a plurdlnosti: pes
Stekal — pst Hekali. Jen v tomto piipadé je moZné spojeni ¢ ¢islenymi kvantifikdtory
typu jeden, dva, pét. V ramei generického i individualniho uziti se tvary smgula;ru
i plurdlu mohou spojovat s lexikdlnimi prostiedky vSeobecné a existencidlni kvanti-
fikace : vSichni psy Stékajijkaidy pes StékalZadny pes newmi létat (vyznam genericky

nebo individualni), nékiery pes kouse[nékteri psi kousou (tj. ..jsou psi. ktefi . . .” = ge-
ner. ; ,,blize neurceny pes/psi ve skupiné” = individ.) apod. Generické uziti ma i zde

jako dusledek irelevantnost rozdilu singularu-pluralu.

8.3.3. Gramaticky rod

Sémantické vlastnosti kategorie rodu musi byt posouzeny v souvislosti
s rozdily zivosti — nezivosti, sexudlni charakterizovanosti — necharakterizovanosti,
osobovosti — neosobovosti. V propoziéni sémantice se tyto rozdily uplatiuji jako
selektivni rysy prisluSnych predikati.

Soustava gramatického rodu je projekece . prirozeného rodu’ na jazykovy
material, pocitaje v to jak slovnik (mluvnicky rod je inherentni gramatickd vlastnost
substantiviniho lexému), tak i morfologickou stavbu jazyka. a to tak. Ze vyznam
Lsexu’ a jeho dalsi specifikace tvori (ve specifickém usporiddni) jaddro gramatic-
kych vyznamu. které konstituuji gramaticky rod (protiklad maskulina a feminina
s vyznamovym jadrem ,.se vztahem k sexu™, neutrum ,.bez vztahu k sexu’).

Néaznak bezptiznakovosti maskulina ve vztahu k femininu je mozno vidét
v generickém maskulinu u nazvi osob (ufifel = muz i Zena). ale nikoli zvirat (srov.
datel — kukacka ; zde jde o typickou vespolnost a nechybéji ani vespolnd neutra).

Gramaticka struktura rodu ma funkei v zasadé vyrazovou a projevuje se prede-
vsim kongruenci. Gramaticky rod, davajicl gramaticky vyznam rodu i nezivym
predmétum a abstrakeim, md kromeé toho (spolu s padem a Cislem) interné jazykovou
funkei vytvaret deklinaéni typ jako soubor vyrazovych prostiedkt jména. Prislusné
vyznamy, jez se v propozicich projevuji jako selektivni tendence, jazyk primarné
vyjadiuje prostiedky lexikalni a slovotvorné struktury ; pti korespondenci (tj. u sub-
stantiv Zivych) je gramaticky vyznam redundantni, pii nekorespondenci (tj. u sub-
stantiv nezivych a abstrakei) jde o zalezitost ryze konstruként. Deklinaéni soustava
je homonymni i z hlediska rodu ; také zde se jako identifikacni prostiedek uplatnuje
kongruence.

8.4. Morfologicke kategorie adjektiva

Kategorie primeirnl'ho vyznamu A? jsou ddny plné kongruenci. Sekundarni vy-
znam AS mé tvtéZ kategoridlni vlastnosti ]akn S%. U vyznamu AV, (Av)¢ (ad]oktnm
prisudek. dopinnk) je md a Gislo ddno kongruenci, stejn¢ i pad. Obdobnou funkei
jako komutace instrumentalového a 110mnmtlvmhu tvaru ve vyznamu SY ma zde
komutace jmenného a slozeného tvaru adjektiva. O sekunddrnich vyznamech ad-
jektiva AV. A¢ viz dale v § 8.1 4.

Specifickou kategoril kvalitativniho adjektiva, ale 1 téch slov tridy C. jejichz obsah
muze byt hodnocen kvantitativne, je komparace. Jde o ryze propoziéni typ rela-
tivizace vlastnosti nebo okolnosti, ktery vsak je s morfologii spjat jen vyrazovymi
prostiedky (pokud neni realizovan lexikalne).

8.5. Morfologické kategorie slovesa

8.5.1. Kategorie vidu
Obsahem kategorie vidu je rozliSovani procest, které jsou pojaty celostné, jako



uddlosti (perfektiva), a procesi, které takto pojaty nejsou (imperfektiva). Tento
vztah je privativni. Priznak celostnosti co nejtésnéji souvisi s rozdilem mezi pro-
cesy a neprocesy i s rozdilem mezi procesy jednoduchymi a mutacénimi.
Prvni z téchto souvislosti se jevi jako nemoznost utvorit perfektivni prostredek k ne-
procesudlnimu imperfektiva (napt. sedét, leZet. viset, vazit — prefixaci se u téchto
sloves vidy zméni lexikdlni vyznam). Druhd z téchto souvislosti se projevuje tim,
ze kazdé perfektivum oznacuje mutacni proces, srov. napf. dat, pifivdzal. sednout su,
vysedét. Vedle imperfektiv vyjadiujicich nemutaéni, jednoduché procesy, napt. jit,
jist, Zit, mést. jsou vsak také imperfektiva mutacni, napt. pfivazovat, sedat si, starnout,
davat.

Do kategorie vidu se zafazuje kazdé sloveso bez vyjimky. To plati i o tzv. slove-
sech obouvidovych (interpretujeme je jako homonymni), jez jsou v kontextu bud
nedokonava,. nebo dokonava.

Jadrem gramatické kategorie vidu je tvarova vidova korelace, v niz prizna-
kovy c¢len (perfektivum) je fundujicim ¢lenem pro bezptiznakovy protéjSek (imper-
fektivni sloveso), utvoreny od ného sufixem. napt. ddat — davat. vymést — vymetat.
nakoupit — nakupovat apod. Ponévadi mezi obéma éleny je pouze rozdil ve vidu.
povazujeme je za tvarové modifikace téhoz lexému (proto oba tleny patii k téze
sémantické kategorii predikati).

Podstatnou funkei verbalniho prefixu je modifikace lexikdlniho vyznamu (vzniké
novy lexém). kdezto zdvaznd perfektivizace s tim spojend je pravodni (automatlcka)
a prefigované sloveso se muze zaclenit do tvarové vidové korelace jen s nedokonavym
protéjskem k nému pritvorenym: vypsat — vypisovat, rozepsat — rozpisovat apod.

Charakter tvara téhoz lexému nemaji ani dvojice sloves, jejichz dokonavy ¢len je
utvofen tzv. prefixy radicimi (subsumaénimi), vyjadiujicimi sémanticky rys
zahrnuty j _]lf v ]eduoduchem slovese (roztrhat. piribliZit se. nafpgat] nebo prefixy s vy-
znamem viceméne pULIeslvm llerathJl s puvodnim \'}ledIlleIH odluky (zmazet,
znait, uloupit, uwvaitt — i zde jde puvodné o subsumaci). O tom, Ze v téchto prlpadech
nejde o prefixaci gramatickou, vidovou. svédéi omezeni prefigovaného perfektivniho
slovesa na dil¢f vyznam neprefigovaného imperfektiva : obili se rodi — wurodi, dité se
rodi — narodi, dilo se rodt — zrodi apod. Slovesa téchto dvojic se ovsem mohou —
dovoluje-li to lexikalni vyznam — stiidat ve vypovédi podle tychz prawdcl jako
cleny vidovych part tvarovych. Se zietelem k jejich odlisnému charakteru je ozna-
¢ujeme Ja-l\o vidové paryv slovotvorné. Sémantickda blizkost ¢lent slovotvor-
nych vidovych part, jak zndmo. je omezujicim faktorem pii tvoreni imperfektivni
podoby k jejich perfektivnimu ¢lenu.

Ke tvarové vidové korelaci nepatii ani supletivni dvojice jako kldst — poloZit,
brat — wvzit. operovat — provést operaci apod.; v soustave vidu je to jev viceméné
okrajovy.

Slovesa co do vidu neparova jsou bud imperfektiva tantum (predevsim slovesa
vyjadiujici neproces. naprt. sedéf. lezet, stat. vzndset se ve vysi, znomenat. vazit, mit
vahu', bat se. ale i imperfektiva jako chodivat — viz § 8.5.2). nebo perfektiva tantum
(zejména slovesa vyjadiujici ruzné zpugoby slovesného déje, napt. posedét, zahimit,
rozprset se, povrazdit apod.).

S videm souvisi nékteré procesy dotykajici se valence slovesa a tim i struktury
GVV; napi. tzv. depatientiza¢ni transformace byvia obvykle jen u imperfektiv
(kouit cigarety — kouii ; vykou#i cigaretu — *vykouti). Byva viak u perfektiv vy-
jadrujicich zptisob slovesného déje, napt. miru: ten se ho naprosil — ten se naprosil.

8.5.2. Kategorie obvyklosti (uzualnosti)

Na bezpriznakovou fadu vidového protikladu (slovesa procesudlni i neprocesudini)
se navrstvuje dalsi privativni protiklad. jehoz priznakovy ¢len vyjadiuje sémanticky
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ryvs obvyvklosti. Takto interpretujeme vyznam. ktery se projevuje u sloves jako
nostvat, délaval, sedavat/sedat a ktery se v starsich mluvnickych pracich oznacuje jako
frekventativnost, v novéjsich jako nasobenost. Zménou terminu vyjadiujeme ndzor,
ze u téchto sloves nejde primdrné o nasobeni déje (napt. ve vétach w nds nebyvd
snih, pst mivaji blechy neni vyznam ,vie nez jednou').

Pus obvyklosti implikuje neaktualnost tim je i tato kategorie spjata s propo-
zi¢ni sémantikou. (Totéz oviem plati také o lemkalmeh apnsobe h vyjadient obvyk-
losti: obyéejné jdu/pFijdu apod.)

Kategorii vidu a kategorii obvyklosti lze shrnout pod pojem slovesného vidu
v Sirsim smyslu.

Také protiklad obvyklosti je zaloZen na tvarové korelaci, napt. nosit — nosi-
vat. sedét — seddvat/sedat, v niz tvoleni priznakového dlenu je omezeno jen zteteli
vyrazovymi (je mozné jen od imperfektiv s minulym kmenem na samohlasku kromé
typtl minout[tisknout, zaéit, kryt). Cleny dvojic této korelace povazujeme za morfo-
logické modifikace téhoz lexému. U sloves, kterd jsou parovd i z hlediska vidu,
pocitdme tedy s existenci tfi tvarovych modifikael. tvoricich jediny lexém. napi.
dat — davat — ddvavat, vyplatit — vypldacet — vyplacivat. Imperfektiva tantum se
ovsem mohou podilet jen na tvarové korelaci obvyklosti (sedét —- seddvat apod.).

Otevienou zatim nechiavame dilezitou otdzku tzv. zptsobu slovesného déje
a jejich vztahu k morfologii (vidim) a tvoreni slov (lexikologii).

8.5.3. Kategorie diateze

Diatezi rozumime vztah mezi gramatickym jadrem véty (jeho strukturou-
a agentem jakozto prvkem propozice, kterd je sémantickym zikladem véty. Prizna-
kovym zpﬁqobc,m se pritom signalizuje ten fakt, Ze ve vété byla uplatnénm de-
agentizadni transformace vychozi vétné struktury zahrnujici vyraz pro agens.
PI ostredky diateze maji (a) morfologickou. (b) morfologicko-syntaktickou,
(¢) syntaktickou, (d) lexikdlni povahu (tj. v morfologii nis zajimaji typy a, b).

(a) Morfologické prostredky diateze jsou: (1) reflexivni tvar slovesa, pro ktery
navrhujeme termin deagenti v, napt. diim se stavt. vypravi se o tom. jde se tam dlouko
apod. ; (2) tzv. pficesti trpné. jez je jakozto priznakovy ¢len v protikladu k pti-
cesti Cinnému, ovsem jen u sloves nedokonavyeh : délanyj/délan — délajici, ale udé-
lany|udélin— Q. (Pouze zddnlivé —u bezpi cdmvtovvch perfektiv — zapliuji tuto me-
zeru adjektiva z minulych pricesti na -I. napt. apudl?,f, odesly. zaZloutly apod., k tém
totiz chybi trpny protéjsek — viz vsal §8.5.6. Jen sporadicky se ujaly tvary typu
udeélavst, jez viak navie vyjadiuji minulost. Pricesti typu délajici maji jen slozeny
tvar, stejne jako adjektiva mekka.)

(b) Diateze se vyjadifuje sponovymi konstrukcemi, jejichZz sémantickym
jadrem je pricesti trpné (tj. tvar slovesa), napt. chlapec byllbude/je napomindn, byllbude
napomenut apod. :

Timto pojetim opoustime tradiéni pojem pervifrastického pasiva jako sloves-
ného tvaru.® Mluvi pro to mimo jiné ta okolnost, Ze vyznam obvyklosti a také jiné
mluvnické vyznamy se vyjadiuji na slovese byt, jak je to u spony obvyklé i v jinych
piipadech, napi. je chwvdlen — byvd chedlen, byl by bit — byl i’J?j zdrav, bud pochvilen —
bud zdrdv. nebyl bit — nebyl zdrdv apod. Tim samoziejmé nepopirdame rozdil mezi
dBJU vosti konstrukei typu bﬂ‘)rsf bude chvdlen — byl/bude pochvilen a stavovym

vyznamem konstrukei typu svicen je vyfezin ze dieva. Tradiéné se zde vidi rozdil
mezi déjovym pasivem perifrastickym jakozto tvarem slovesa a stavovou konstrukei
sponovou, v niz ma pricesti povahu adjektiva (vyfezdn = vyfezany). V nasem pojeti
je v obou piipadech tdz sponovi konstrukee, kterd md déjovy vyznam v tom pii-

* Tato zména hyla pripravena jiz v nékteryeh stardich pracich o slovesném rodu, zZejména
v pracich B. Havranka.
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padé. je-li bezprostiednim vysledkem deagentizacni transformace. Diraz je zde na
.bezprostiedni™ ; 1 konstrukcee typu svicen je vyfezdn ze dfeva jsou totiz deagentni,
ale nikoli na téze tirovni jako deagentni konstrukee déjové: na vysledek operace de-
agentizaini je zde aplikovana dalsi operace — rezultativizace. Totéz plati také
o ruznych zaclenénych propozicich, napt. budovdni mésta (zde jsou na vysledek de-
agentizacni transformace aplikovany operace nominalizani).

Jmenny tvar pricesti, pfi (pfimé) deagentizacni transformaci v sgpisovném
jazyee zivazny, dostdva se v nasi interpretaci na stejnou rovinu jako jmenny tvar
nékterych predikativnich adjektiv. v obou pfipadech je dasledkem dynamického
pojeti predikatu (u adjektiv toto rozliseni oviem ve spisovném jazyvee ustupuje).
Tzv. aktivni slovesné tvary jsou z hlediska diateze bezpiiznakové. To znamena,
ze ani nutné nepredpokladaji agens (¢lovek Sedivi ; prsi).

8.5.4. Soustava kategorii tempordalné-modamich

Tato soustava spojuje v sloZity funkéni celek dvé gramatické kategorie, které
jsou obé svou povahou komunikativni: kategorii temporalnosti a kategorii mo-
ddlnosti. Obe jsou (na rozdil od vidu) jakozto aktualizacni kategorie predikatu
spjaty nedilné s VF a jeho prostiednictvim modifikuji vétu jako celek. Slovesny
cas vyjadiuje lokalizaci procesu nebo neprocesu na casové ose vzhledem k okamziku
mluvniho aktu: procesy i neprocesy minulé — budouei ; ty, které se vztahuji k ca-
sovému tseku zahrnujicimu okamzik mluvniho aktu (letos mdlo prsi). které probihaji
jen v okamziku mluvniho aktu (aktualn{ pritomnost) nebo nejsou ¢asové omezeny.
— 7 hlediska mluvciho 1 posluchade a jejich zkuSenosti je dulezité rozlisovani casové
oblasti empirické. zahrnujici minulost a pritomnost, a oblasti neempirické. za-
hrnujici budoucnost. Rys empiri¢nosti povazujeme za zikladni sémanticky rys,
ktery spolu s rysem minulosti kategorii ¢asu vytvari. — Modus jakozto morfolo-
gickd kategorie je zdkladnim (ovSem ne jedinym) stavebnim kamenem moddlni vy-
stavby vypovédi. Jeho ziakladem jsou sémantické rysy hypoteti¢nosti a apelo-
vosti, jez se jesté s dalsimi rysy uplatinunji i v jinych rovindch modalni vystavby
vypovedi. Témito sémantickymi rvsy se od bezpriznakového indikativu 1i8i jednak
kondiciondl, jednak imperativ.

V komplexni tempordalné-moddalni funkeéni soustavé verbdlnich tvard
se na zaklad tempordlnich protikladu navrstvuji sémantické rysy modalni, a to tak,
ze se rys hypotetiénosti uplatiuje jako konstitutivni u éast empirickych, kdezto rys
apelovosti naopak v casové sfére neempirické. Soustava temporalne-modalnich kate-
gorii ma pak tuto strukturun:

¢as empiricky ¢as neempirieky
|
'| | s
min, nemin,
| |
| i [ |

hypot. nehypot. hypot. nehypot, apel. neapel.
(byl bys délal) (delals) (délal bys) (délees) (cléleg) (budes délat)

Rys hypotetitnosti se uplatiuje i v oblasti neempirické, ale jen jako redundantni:
procesy nebo stavy neempirické casové oblasti jsou sice svou podstatou zaroven hy-
potetické, ale tento rys je neodlisuje od procesit nebo stavit oblasti empirické.
{(Gnomické uziti tempordlnich tvaru je specificka oblast komunikacdni a stylova, ke
které v uvahach o vyznamech slovesnych ¢ast nelze prihlizet. Gnoémicky vyznam
neni omezen na prézens.)
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Temporilné-moddlnim vyznamim odpovida systém tvart VF: indikativ pré-
zentu, kondicional prézentu; indikativ préterita, kondiciondl préterita ; futurum
(indikativ), imperativ. UzZivdni téchto tvari VF tésné souvisi ¢ videm (neaktucblnost
perfektivniho prézentu, pxe/mtu obvyklostnich imperfektiv ; futurdlni vyznam per-
fektivniho prézentu ; nedokonavé futurum s predponou po- u determinovanych im-
perfektiv aj.). — Rezultativni sponové konstrukce s pllcestlm trpnym (je
uvareno/mam wrareno) za tvary v morfologickém smyslu nepovazujeme.

Tzv. relativni Casy (soucasnost, pfedéasnost) maji morfologické vyjddieni jen
v prechodnicich (tj. tvaru ustupujicim). Vyznamnou alohu pfi vyjadiovani soucas-
nosti a predcasnosti ma vid slovesa (napt. kdyz se prochdzel, p?“(,m'giéflel/frdjz' se prosel,
piemydlel). To se projevuje také u prechodnikit a slovesnych pricesti i adjektiv
a ztasti v predlwkovx ch konstrukeich se substantivy verbalnimi (vzniklych nomi-
nalizaci).

8.5.5. Slovesnd osoba a ¢islo

Osoba 1 ¢islo jsou u slovesa kategorie kongruenéni, tj. primarné subjektové. Osoba
vyjadifuje vztah subjektu k partnerim promluvy (komunikace): mluvéimu a po-
sluchaci. Z vyznamu ,,nepartnerstvi® plynou visechny funkece tvara 3. osoby, tj. jak
oznacovani ,,predmétu™ (tématu) promluvy, tak i vyjadifovani bezagentnich nebo
deagentnich procesit nebo neprocesit nekongruentni (impersondlni) 3. osobou sin-
guléru.

8.5.6. Neurcité slovesné tvary

Neuréité slovesné tvary jsou: infinitiv, pi"oclmdnikv pricesti trpné (v tvaru jmen-
ném a slozeném) a ¢inné. Do této Fady patrfi uz jen z historického hlediska tzv. pii-
cesti [-ové, které je dnes vyhradné zikladni sémantickou slozkou VF (a nositelem
kungt'uum,mch kategorii tisla a gramatického rodu) v préteritu a kondiciondle (tvary
na -l namnoze ztratily bezprostiedni slovnsdruhovou souvislost se slovesem).

8.6. Gramaticke kategorie . nadstavbovych ™ slovnich druhi

8.6.1. Zijmena substantivni

Substantivni zdjmena jsou z véts$l Casti singularia nebo pluralia tantum.
Plati to nejen o zdjmenech kdo, co — nékdo. néco —- nikdo, nic apod., ale i o zdjmenech

1. a 2. ogoby ji — amy, ty — vy. Pojeti zajmen 1. a 2. osoby jako singularii a pluralii
tantum je oduvodneéno jak vyrazové (ruznosti korenu). tak i sémanticky — inklu-

zivnim vyznamem zdjmen my, vy. U zdjmena 3. os. je vztah singuldru a plurdlu tyz
jako u substantiv. Je tedy mozno mluvit o jeho singuldrovych neho plurdlovych
tvarech.

Zajmena 1. a 2. os. se nesttidaji s nezajmennvm substantivem. v t¥chz komunikac-
nich podml’n_k_ai-ch se 8 nim navzajem vylucuji: naproti tomu zdjmeno 3. os. a sub-
stantivum si v tychz komunikacnich podminkach navzajem konkuruji. Uziti za-
jmena 3. os. Ize proto chapat jako vysledek pronominalizace substantiva.
kdezto uziti zajmen 1. nebo 2. os. nikoli (nejsou to tedy pro-nomina). To ma duasledky
pro formulaci pravidel lexikdlniho obsazovani pozic v GVV 1 jejich derivacich a na
poradi jejich aplikace.

Zajmena 1. a 2. os. sama mluvnicky rod nerozlisuji. Kongruentni adjektivam
nebo piidesti oviem rod signalizuje. jde zde viak o rod ptirozeny (béZné se zde ne-
vyskytuje neutrum).

Zvratnd zdéjmena jsou nesamostatné, syntakticky podminéné alternanty za-
jmen osobnich a pfiviastiiovacich. v nichz jsou zruseny rozdily nejen mezi osobami,
ale i mezi singularem a plurdlem. Ukazuji k osobé subjektu nebo v komplexnich vét-
nych strukturach k agentu, popt. nositeli predikatu zaclenéné propozice.



Ze sémantického rysu zdjmennosti vyplyvaji i nékteré syntaktické vlastnosti
zajmen, odliSujicf je od vyznamovych slovnich druhii: adjektivni zijmena nemohou
byt rozvita adverbiem, substantivni zdjmena maji zvlastni zpasob rozvijeni, v pod-
stané apoziini, aj.

8.6.2. Kvantifikatory

Uplatnéni jmennych kategorii u ¢isté adjektivnich a substantivnich kvantifika-
tora (proni, dvoji, jeden ; tisic, milion apod.) je stejné jako u adjektiv a substantiv.
Syntakticko-morfologické Gislovky pét, deset, nékolik apod. (viz § 8.1.5) maji v ne-
piimych padech syntakticky charakter adjektiva, avSak nevyjadiuji rod, a padovy
vyznam jejich tvaru se omezuje na signalizaci . neprimosti’® padu substantiva vy-
jadiujicitho pocitany predmét. Plurdlovy vyznam je u nich ddn lexikdlnim vyzna-
mem. Naproti tomu v nom. a ak. tyto 5iblov1\} rid{ tvar substantiva (crenitiv plut‘é,lu)
Cislovka ani zde nemé rod, padovym vyznamem je zde pomérné Siroky vyznam
.pad primy’. Tento typ flexe kvantifikaéniho syntagmatu, charakterizovany proti-
kladem pfimych a nepiimych pada jak v roving .}-'nt-a-kt-lc]{e_, tak v morfologické ro-
viné vyrazové, je pro tyto ¢islovky piiznaény. K nim se v tomto sméru pfirazuji po
ztraté flexe nékteré kvantifikdtory substantivni, napi'. sfo, ¢astecneé i tisic, a zajmenné
vyrazy co. néco. nic v platnosti kvantifikacni (co dobrého. cemu dobrému atd.).

8.6.3. Neverbalni predikatory

Neverbalnim predikatorim dodava verbdlni gramatické vyznamy spona. Je
tireba rozlitovat predikatory neosobni (je horko, zima apod.) a osobni. kongru-
entni (byl uéitelem. nebyla schopna feci apod.).

8.7. Synsémantické slovnl druhy

8.7.1. Piedlozky chapeme |aL0 volné (lexikdlni) morfémy. které dale specifi-
kuji pad substantiva a apolu s nim se podileji na vystavhé frmmatlck\ ch vétnych
vzorcu a jejich devivacl. Vyznam predlozky chapeme jako hierarchickou strukturu
distinktivnich sémantickyveh rysi., v niz nejabstraktnéjsi a nejvieobecnéjsi rysy
charakterizuji pi"edlm"ku ial{o gramaticky morfém analytické povahy. zatimco kon-
l;retnu;sl rysy ji spise svazuji se slovnikem (srov. napt. vyznamy mista, ¢asu nebo
priciny. vy %L\’tlljl(’l se také u cirkumstantiv, substantiv a a.dje ctiv).

K vyznamové charakteristice predlozek navrhujeme tuto sadu zakladnich vy-
znamovych opozic: (l) predlozka vyjadiuje zahrnuti déjem — nevyjadiuje za-
hrnuti déjem ; (2) vvjadiuje smér — vy ]admgv nesmer ; (.i) vyjadiuje priluku — vy-
jadiuje odluku. Op(:/w (1) je privativnai. npn/lco (2). (3) jsou ekvipolentni. Opo.’,lce
(3) predpoklada rys - 2 (smér). ale opacnd zavislost neplati. Pojeti opozice (1) jako
privativn‘i se opird o zjisténi, ze pi'ediuif.l{o\*é pady s rysem -1 (zahrnuti) vyjadiuji
tento vyznam vzdy (napt. predlozky 1 s. L v, L na, G do. A na apod.). kdezto u pied-
lozek. které zahrnuti déjem ne-\-_s,]a-(lr_lqa_. najdeme jak smysl mnezahrnuti déjem’.
tak 1 smysl .zahrnuti® (napt. bydlil v nddraZi = nezahrnuti, bydll « roditd = za-
hrnuti ; $el k ndadrai = nezahirnuti. Sel k babicce — zahrmuti).

T4z konstelace hlavnich vyznamovych ryvsi byva charakteristicka pro vétsi nebo
mensi skupinu predlozek. k jejiz vaitini diferenciaci pak slouzi dalsi, konkrétnéjsi
distinktivni rysy uzsi sféry phsobnosti (napi. lokalnost - nelokdlnost; v ramei lo-
kélnosti vnittek - povreh : v rdmei povrchového vyznamu distributivnost - nedistri-
butivnost atd.). Zikladni distinktivni rvsy umoznuji zhruba postihnout a popsat
polysémii nebo i homonymii pl.ecllozk(:-\_} ch padu.

Mezi zakladnimi rysy opozic (2). (3) a pady jsou u primédrnich predlozek vztahy
afinity nebo naopak inkompatibility ; protiklad (1) je v tomto sméru indiferentni.

Sekundarni ptredlozky a tzv. predlozkové vyrazy maji vyznamy urcitéjsi,
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mnohem specializovanéjsi. Maji také jiny vztah k padim (v zivislosti na své struk-
tute) nez predlozky primdarni. Genitivni vazba sekundarnich predlozek jako ndsled-
ke, béhem, kolem. misto apod. neni podminéna sémanticky. nybrz md smysl jen
konstrukéni.

Upozornujeme na nutnost zkoumat zivé vztahy mezi predlozkovymi pady a ver-
balni prefixaci (mapi. skolit pfes plot — pieskolit pies plot — pireskocit plot), a to
jak z hlediska redundance textu, tak i z hlediska derivace predikatti a zmén slovesné
valence.

8.7.2. Spojky musi byt analyzovany a popsiany jako gramaticky prostiedek roz-
vijeni a rozsitovani v souvislosti s prislusnymi pravidly svntaktické roviny jazyka.

8.7.3. Céstice chiapeme jako vypovédni formativy s funkei modalitni, emocio-
nalni, hierarchizadni, kontaktovou, navozovaci nebo aktualizadni.

8.8. Interjekce chapeme jako specificky systém morfologicky nesegmentovanych
znakl, jakysi jednoduchy, primitivni a znaéné variabilni jazyk (langue), vyjadiujiei
podobné jako jazyk gest — bezprostiedné, elementirnim zpugobem a komplexné
vztah k jedné ze t¥i slozek komunikac¢ni situace : k mluvéimu, k posluchadci, k pred-
métu komunikace. Interjekéni . jazyk™ parazituje svym vyrazem na prostredeich
jazyka neinterjekéniho, zejména na jeho prostiedeich fonologickych (v jednotli-
vostech a ve zplisobu vyuziti se oviem od né¢ho lisi, prechod k paralingvistickym pro-
jevim je zde plvnuly). Jeho prvky mohou proto byt zacletiovany do kontextu jazyka
neinterjekéniho a nékdy i morfologicky ztvarnény (napt. ne/nate knihu!). Jen v tako-
vych pripadech jsou soucdsti vypoveédi a jeji gramatické struktury (zvl. interjekece
apelové, onomatopoické). Jinak jsou interjekce charakterizovany tim, zZe samy tvori
., vypoveditt sul generis.

8.9. Stavba slovniho tvaru

8.9.1. Slovni tvar ohebnych slov je syntagmaticky utvar, ve kterém grama-
tickd ¢ast a zbytek slovniho tvaru se navzdajem podminuji, pricemz gramaticka cast
ze sémantického hlediska determinuje cast negramatickou. Existuji oviem i slovni
tvary, u nichz je gramaticka ¢édst linedrné ¢lenitd ; v takovych pripadech je tieba
poc¢itat s determinaci postupnou, napt. ((udéla-)vs-)i, ((udéla-)n-)a, ((((pek-)I-)i)
js-)yme apod.

8.9.2. Zakladnim pojmem pii popisu slovniho tvaru je morfém. chapany du-
sledné jako elementdini znakovy ttvar. Realizaci morfému v textu je morf. Ruzné
morfy, které jsou realizaci téhoz morfému, jsou alomorfy. (Tento pojem je zaloZen
na vztahu ekvivalence nejmeéné mezi dvéma morfy ; tim je zduvodnéna i potrebnost
zachovat pojem a termin morf, nebol jsou i morfémy jednomorfové.)

Morfém je charakterizovin nejen urcitym invariantnim gramatickym vy-
znamem (popi. svazkem invariantnich gramatickych vyznamu). ale i jednotnon
morfonologickou strukturou vyrazovou, jejiz Vm'iabifit-a, je omezena pravidly
morfologickych alternaci. Tak napt. morty [-u/ a [-ovi/ v dat.. lok. sg. panu/pd-
nowVE jsou reahzace raznych morfémi ; naopak mmi\' {- me/ a /-m/ ve tvarech vede-
mefvedem jsou realizace (alomorfy) t-ehoz morfému. Z toho vyplyva nutnost poditat
s raznymi typy souznacnych morfému podle jejich vzdjemného vztahu. Pro morfé-
my. které jsou v ramei téhoz gramatického vyznamu komplementdrni (nékdy neplné),
navrhujeme nizev parvalelni wmorfémy: jsou bud v paralelnich tvarech
raznych morfologickych typt (viz nizZe), napt. v ak. sg. pdn-a, Zen-w. dus-7, nebo
v komplementarnich tvarech téhoz morfologického typu, srov. napt. vok. sg. pan-¢//
hoch-u. Nejsou-li souznaéné morfémy v ramci téhoz morfologického typu komple-
mentdrni, nybrz volitené, mluvime o synonymnich morfémech. srov. napt.
L. os. sg. pid-i//pis-u. Tretim typem jsou supletivni morfémy: jsou to nejen



supletivni kofenné morfémy. napt. (js-/ — /bud-/ — /by-/. nybrz i nékteré supletivni
nefindlni pripony. napt. [-a-/ — /-ouc-/ v tvarech piechodniku piitomného

Navrhujeme pojem morfém kumulativni pro ty pripady, kdy vyznamem
morfému je svazek invariantnich gramatickych vyznamu, napt. pad 4 tislo, ¢as 4-
+ modus apod. — Uvazujeme o zavedeni pojmualternadéni morfém pro ty piipady.
kdy rozdil mezi tvary je vyjadien jen morfonologickou alternaci (napf. nom. pl.
[vojacif — ak. pl. [vojaki/). — Pocitame v morfématickém popisu se specialni tiidou
konektéma (timto terminem nahrazujeme ne zcela vyhovujici termin spojovact
morfém) jakozto konstrukénich prvkt vyrazové roviny. Zdaraziiujeme vsak, Ze hra-
nice mezi nimi a morfémy neni neptrekrocitelnd, nebof konektém muize mit i platnost
obsahovou, oviem v jiné paradigmatické souvislosti (napf. v prézentnich tvarech
délam, délas ma -d- jen funkei spojovaci, kdezto v tvarech sedam, sedas kromé toho
vvjadiuje vyznam obvyklosti v protikladu k sedim., sedis). Z tohoto hlediska by ko-
nektémy bylo mozno oznacdit jako semimorfémy. Také pro konektémy plati vyse
uvedens klasifikace souznaénych mortému, tj. rozlisujeme konektémy paralelni.
synonymni, supletivni atd. (pojmtm a terminum morf, alomorf by pak mohly od-
povidat pojmy a terminy konekt, alokonekt).

8.9.3. Tvaroslovny zdiklad je bud jeden slovnikovy morfém, nebo razné roz-
sahly komplex morfémt razného vyznamu a radu, popt. i konektému. Do mluvnice
vstupuje uz hotovy z roviny lexikdlni. — Morfologické paradigma, viazané na
slovni druh, je systém morfémi, které v tvaroslovnyech syntagmatech determinuji
lexikaini zaklady tohoto slovniho druhu. Vedle toho obsahuje morfologie systém
pravidel (morfonologickych aj.). podle nichz se vybiraji a realizuji morfémy
a konektémy v zdavislosti na specifickych vlastnostech slovnich zakladitt (tj. vlast-
nostech vyznamovych a vyrazovych). Tvto pravidelnosti v roviné vyrazu konsti-
tuuji v jednoté s morfologickym paradigmatem morfologicky typ.

RESUME
Teopernueckie OCHOBbI HAayYHOIl CHIXPOHHOH T'PaMMATHKHM YCHICKOTO A3bLIKA

Hacrosmas ctaths NPejCTaBiseT CRATYH BePCHIO IPOSRTL KOHIEIINNIT CITHX POHHOIL I'paM-
MATHRII YEIMCROTO #3blKa, RoTopbll Oblsl paspadoran rpyioil cuenpmaauctos Yemcroil
ROMITCCHIT JQUTA T3YUYCHHA IPaMMaTIUeCROro GTpod CJAaBaHCRIX sabikoB. Ilpe;uraraemast
ROHIEIINA XapaRTepIsyeTcs Npesdaie BCero CJe IyIOUMIL ue pramis:

1. ABTOPH HOKA OIPAHIYIBAIOTCAH SIPOM LPaMMATIRIT, T, €, CHETaKCHCOM I Mopdoiorei,
OnHaro, X ROOHEILIS IT03BOJACT B OYAYVULeM pazpadoTaTth B pacuiipenuoil BepcHn rpaM-
MATHRIL CI0BOODPA30BATEILHYI0 YaCTh HA OCHOBC TEX JKC METOOJOTHYECRIIX I PHHIEIIOB,
Uro wacaeTcs GOHOIOTHIN, TOPAJOR OT PYHKINNT K CPEJCTBAM A3LILKA YYUTHBACT OIHCAHIE
(POHOTOIIYECKIX CPEJACTB — B COOTBETCTBIM € 1IX CHENITAJILHBIM Ha3HAYCHIEM — B PAMEAX
CHHTARCIICA T MOPQOIOTINT; B RavecTBe CAMOCTOATCALHON YaCcTII TPaMMAaTHRII CICI0BATO
OBl BRITOYNTDL TOJLKO CHCTEMATHICCRYIO QOHCMIAKY.

2. paMMaTira MMeeT B 9TOH ROMICITIIIL HCKRATOYNTeALHO CHHXPOHIOLI, a Ie CTaTIgecrinit
XaparTep. JluTepaTypusiit A3pik M ero IpPaMMaTHYCCRII CTPOIT paccMaTpiBRIOTCH Kar
[UHAMITYECKAA CICTeMa, RoTopasd oorato grpdepennmpopana Rak ¢ QYHRIMONAILHOI, Tan
W ¢ XPOHOJOIIHECKOIH TOYKH 3PEHIH 1T KOTOpash MOGKeT IPICHOCA0MITBATECH BCE HOBBIM
M HOBHIM OOIECTBEHHBIM TpeDOBamisAM. B HTOM If HPOABJIACTCH TBOPYECKAS CINIA A3BIKA.

3. Bejyuum MeToJodorHeCcKiIM  IPHHIITOM 3T0I ROHIEHIINIH ABIHCTCH HOPAJOK OT
BHAUCHI (COJe@pARAHITA) 1 BuipasReHiio (Qopse). HoHeuwo, sHadeHIrd (B CMbICIE WHTEHCIIT)
He pacCcMaTpHBAIOTCH Kak Hewie anpitopHble CYIOECTBa, & Kar JaHHBe, o0HApYsKIIBaeMble
IpIt IMOMOIIH aHaJll3a 1f COMOCTABJEHIIA 3HAKROBBIX CIMHIMIL IeJbI0 OLIICAHIA SBIAETCH
0OLACHEHIC CHOCO00B COCJITHEMINT 000X aCHeKTOB (SHAYCHIA I BEIPA/KCHILA) B 3HAKOBOIL
CJUTHIIE, YCTAMOBICHIC HX JUTAJCKRTIUCCROIT BaanMocssasit, M3 BHIeNpirBegeHHoro MeTo10-
JOTHYCCROTO TIPIHUIITA BLITERAKT CACIYIOMIHC TCOPEMDI:
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a) HepBOCTCNICHHOE 3HAYCHHE IIPONO3NLMM RaK CeMAHTHyeCkoro 0asHCa BLICKA3LIBAHHSA,
KaK COC/MHNTENBHOTO 3BEHA MEKY HUM I OTpajieHueM jelCTBHTCALHOCTH B CO3HAHNH;

0) pemalomee 3HAYCHHEe Tpe;HKaTa (pasHOro THIA) Kak OPraHW3YIONICTO KOMIIOHEHTa
N POITOBMLIHIT;

B) cays;keOHBI XapaKTep dacTeil pewit ¥ X (GopM B OTHOINICHMHM K NPONOSHIMI ¥ IIpej-
NOKCHAIO

I) GyHRUHA MOPHOTIOrHMIECKOr0 3HAKA (T. ¢. OMIaTepaJbHOU e/IHHIE) B KAueCTBE BBI-
PaKeHIA CHHTAKCHYECKOTO 3HAKa.

4. B coorsercTBHE € IPHHIGMMOM 3 HaXOMUTCH W IIOHIMMaHWe PaMMATHRI Kak Mopdoxo-
PIMYECRO-CHHTARCHYECKOTO KOMINIEKGA, Kak MepPapXHYecKum YIOpsa04eHHOIl CTPYKTYpBL 3Ha-
KOBBIX OTHOIIEHWH, JOMHHAHTOH KOTOPBIX HBJIHETCH CHHTAKCHUYECKNH KoMmionedr. Bor
HmoueMy B 3TOM KOHIEHIM CHHTAKCHC npejinectsyeT Mopdonorun. OnHako, Hajo NOHMYePK-
HYTb, YTO CMBICA BTOr0 HOPSALKA Ipesje BCero MeToI0J0IHYeCKH; IIOPAIoR CHHTaKCHCa
H Mopdonorun B mocobHAX M0 IpaMMAaTHKe SIBJIAETCH, Hao00opOT, HCKAKYUTEILHO BONPOCOM
I paKTHKH.

BEten puBecHHLIL MOAX0J] K TPaMMaTHKe MMEET — 10 MHEHHIO aBTOPOB — CJeYIONie
I peHMYIIecTBa:

1. IlpusHaHWEe 3HAYEHUS HCXOFHBLIM IIYHKTOM IPAMMATHYCCKOTO ONUMCAHHA HE CY:KIBaeT
TPaAMMATHKY HACTOJNBKO, YTO HEKOTODHE SABJIEHHSA AlPHOPHO CUNTAIOTCH BHEIpPaMMATHYe-
CKUMM, a Ha000poT, 0HO CHOCOOCTBYET KOMIIIEKCHOMY, HCYePIBIBAIOIEMY ONNCAHNIO TpaM-
MATHEH.

2. TlopAnoR OT 3HAYEHHA K BHIPAKEHWIO ITO3BOJAET ODHAPYMRHTL B OT/EIBHBIX CJOIX
3HAUYeHUsT B3auMojedcTBHe MOpPONOTHYECKEX I HeMOPdOIOrHYeCKHX CPEJCTB M COBJaeT
IPeIIIOCKHIKY JUIH M3Y4eHHA MX B3aMMO3aMEHHEMOCTH, COBMECTHOII BCTpPEYAEMOCTH, KOM-
IJIEMEHTA PHOCTH, CTHJIHCTIYEC KO 00YCHOBIEHHOCTII M T. ;L. JIpyTHME cloBaMit, 0HO cHocob-
CTBYeT CHCTEMATHYCCHKOMY H3YUeHUIO ACHMMMETPHMYECKOTO JIYAJI3Ma 3HAUEHUS W BEIPasKeHM I
B ABHKE.

3. Hopajokr 0T 3HAYeHUH K BBIPA/KEHHIO He ABJIAETCA OAHOCTOpPOHHMM. ITokasarenu BH-
pajkeHHd, HX PasJHYLsA, BO3MOKHOCTb UepejloBaHIs, TpaHcopMalin ¥ T. 7. CIY/KAT 00b-
eRTHBHBIMU KPUTePHAMH, KOTOPBIE — IPH IOCHEIOBATENHHOM CEMAHTHICCKOM HOXXO0Ae —
OFPEIHH‘IHBH;EOT y1‘p03y C}TGLBI{THBH&II&IH H ]’lpl‘]L[BBUJIH..

4. MmeHHO IOpPsjIOK OT 3HAYEHHsI K BRIPasKeHUIO cosjaeT (Kak ykasax yse B. Mareauyc)
GaaronpitsAATHRIE YCIOBMS JUIA CONOCTABHTENBHOIO H3YYEeHHA HA3BBIKOB, jejad BOBMOKHLIM
Paclo3HATL B COIOCTABIAAEMBIX SIBBIKAX TO, YTO B CAMOM jele HOjJIAeTCH CpaBHeHIIo.

Pozn.: Projekt této koneepee byl uz podroben diskusi na zasedani v Lipsku (srov. zde s, 49
az 60 a jejich vysledka se jiz vyuiilo v tomto jeho znéni. Avialk tato koneepece, znaéné nové
a smela, jisté zasluhuje 1 potiebuje Sirsi vefejnou diskusi domaei, a proto zadame &tendte, aby
své eventudlni pripominky poslali redakei nebo autortum; pfipominky podle mo#Znosti radi otislk-
neme. {Prosime, aby tyto pripominky byly zaslany nejpozdéji do konee ¢ervna t.r., aby jich
bylo mozno vyuzit na daldim zasedani Mezindrodni komise gramatické v mari t. r. ve Skopji;
proto také jsem dal podnét, aby tento projekt vysel Jiz v tomto ¢isle Slova a slovesnosti, protoze
jinak by pripominky prisly do jisté miry post festum.)

Redakee Slova a slovesnosti zdroven rada uverejnuje prvni pfedbézné kritické poznamky él.
kor. K. Horalka. feditele Ustavu pro jazyk ¢esky CSAV a &lena redakee; doufam, Ze sam budu
moei otisknout své pripominky v nasledujicim éisle. BHE

K projektu vy¥Se uvelejnénému plipojuje prof. I, Hordalek nékolik pozndmel, joz z vétdi
¢asti maji raz predbéinyeh kritickyceh pfipominel. Jejich improvizovany rdaz omlouva olkolnost,
ze elaborat byl pfipraven k uvefejnéni az tésnd pred redakéni uzdaveérkou tohoto cisla SaS.



