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Anotace:

Diplomova prace zkoumd medidlni obraz ¢eskoslovenského rozhlasu na strankéch Lidovych
novin v dobé zacatkll jeho Sifeni v letech 1925 a 1926. Cilem prace je identifikovat ve
vybranych textech strategie a mechanismy, pomoci nichz byl utvafen medidlni obraz
rozhlasového vysilani, Radiojournalu a jeho zaméstnancli, rozhlasového pfijimace
arozhlasového publika. Budeme si vSimat také vztahu tisku a rozhlasu jako dvou
konkurencnich médii. Prace se opird o koncept socidlniho konstruktivismu a vyuziva
diskurzivni analyzu podle Jamese Paula Geeho. Teoretickda Cast pifedstavuje mySlenkové
koncepty, ve kterych je prace ukotvena, dalsi ¢ast pak obsahuje popis dobového kontextu,
Lidovych novin a jejich publika a pfinasi shrnuti nadé€ji a obav spojenych s nastupem rozhlasu.
Metodologicka cast definuje vyzkumny vzorek, vyzkumné otazky a pouzité metody.
Analyticka ¢ast obsahuje analyzu zkoumanych textd, jejiz vysledky jsou shrnuty v zavéru

prace.

Klicova slova: vyzkumna prace, medidlni obraz, socidlni konstrukce reality, medialni
konstrukce reality, diskurz, diskurzivni analyza, mody operandi ideologie, rozhlas, radio,

Radiojournal, Lidové noviny.

Annotation:

The master thesis examines the media representation of Czechoslovak broadcasting in the
Lidové Noviny newspaper in the years 1925 and 1926. The aim of this thesis is to identify
strategies and mechanisms by which the media image of the radio receiver, radio broadcasting,
Radiojournal, its employees and audiences was shaped in selected articles. We will also explore
the relationship of press and radio broadcasting as two competing media. The work is based on
the concept of social constructivism and uses discourse analysis by James Paul Gee. The
theoretical part presents the concepts on which the work is based, the next part contains
description of the historical context, the Lidové Noviny newspaper and its readers and
summarizes hopes and fears associated with the advent of radio. The methodological part
defines the research sample, research questions and methods used. The analytical part contains

the analysis, the results of which are summarized in the conclusion.

Keywords: research work, media representation, social construction of reality, media
construction of reality, discourse, discourse analysis, modes of operation, ideology,

broadcasting, radio, Radiojournal, Lidové Noviny newspaper.



Obsah

L V0@ cunciniirncnnscnnncnncnscssessesssssesssesssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 9
2 TEOTEtiCKA CASt.ueeciuerirsueniseiisiircnntiisneiisntessuetesssesssstssssstsssassessssssssstsssassssssssssssssssassesssssesssssssassessnssese 11
2.1 Socialnevedni analyza tEXEU .......ueieeriuiiieeiiiiieeeriieeeerreee e erree e e rtreeeeserreeeestbeeesseraeeeesnbeeeesssraaeeanes 11
2.2 S0CiAlni KONSIUKCE TEALIEY ....ecuvviiieiiiiiiecciiiie ettt ettt e ettt e ettt e e e sirb e e e esetbaeeesstraeeesssnseeeessssaeesanes 12
2.3 Medialni KONSIUKCE TEAIIEY .......vviieiiiiieeiiiiieeeiieeeesrtee e ettt e e e streeeeserbeeessetbeeesssesaeessssnseeesssssaeeenses 13
B 14 1) (074 TIPSR PPURPPPPRNE 16

3 DODOVY KOMEEXL . uuuuurreeerriecorssssssnnrrneneosssssssnsssssssssssssssnssssssssssssssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnsans 18
I B D Az 1o £ T U PR 18
3.2 RAdI0 NEDO TOZNIAS ..ottt ettt e ettt e et e et e ene e e eeteeeeneeeeanee 19
3.3 Vznik bezdratoveé radiofOnIe .......c.eieiuiieeiieeie ettt ettt ettt 19
3.4 Ceskoslovensky 10zh1as do TOKU 1939 ..........ooviiiuieeeeeeeeeeeeeeee et 20
3.4.1 Kontrola statu, 1e@ISIAtIVA.........cccuviiiiiiiiii ettt et et e et e e e eire e e e eebaeeeesetreeeesaeraeasanes 20
3.4.2 Piekazky rozvoje Ceskoslovenského rozhlasul...........coccuviiiiiiiiiieiiiiiie e e 22

3.5 LIAOVE NOVINY ..uviiiiiiiiieeeeeecitiieee e e e e e e ettt eeeeeeeeessettbaaaeaaeeeaessssssasaaeaeessssssssssaseaesessssssssssseeaeesesnssnes 24
3.6 POLitika HIAAU ...ttt e e sttt e et e e e 27
3.7 Nadéje a obavy spojené s Nastupem rOZhIASU .........ccuveieiiiiiieiiiiiiee ettt e e eerree e eenes 30
TR B0 1 1 USRS 30
IR\ T [<] <SR 30
3.7.2.1 ROZhlas STMEIUJE SAL.....cceoiuiiiieiiiiiie ettt ettt e e s btee e e ebeeee e 32

3.7.2.2 ROZhlas 7a SVELOVY ML «.eeueviiiiiiiiiieeiiiiee ettt ettt e e et e e et e e s e e e ebeeeeeeaas 35

3.7.2.3 ROZhIas VZACIAVA .........ooiiiiiiiieiiee ettt ettt e e st e e e sneeee e 36

3.7.2.4 ROZhIas KUILIVIJE ..ecoueviiiieeiiiee ettt ettt e e e et e e e st e e e e eneeeeeeans 37

3.7.2.5 ROZhlas @ POILIKA. ........iiiiiiiiiieecee ettt et e e st e e e sneeee e 39

3.8 Rozhlas jako KonKurence tiSKu..........cooiiuiiiiiiiiiiiiiie et 42
3.8.1 Rozdily mezi tiskem a roZhlasemi...........ccoeiuuiiiiiiiiiiiiiiee e et 42
3.8.2 Vztah mezi tiskem a rOZNIaSEM ........cccuuiiiiiiiiiiiiiee e et 43

4 MetodOIOZICKA CASt .ccceerureeiiriirueiiesirericssssneiisssserissssssiessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssnssssssnsesssses 45
4.1 VYZKUIMNE TEIMA.......eiiieiiiiiieeiiiiee e ettt e e ettt e e ettt eeesatteeeesabeeeeesabteeessnseeessansaeeesansaeessansseeesanseeessnns 45



4.2 CHl VYZKUIMU ....oiiieiiiiee et esiee e e ettt e s st e e s eebaeeessetseeeessssaeeesssseeesssssseeesssseeessnssseesssssseeensssenesnes 45

4.3 VYZKUIMNE OLAZKY ....vveiiiiiiiieiiiiieeeeiiieteesiveeesetteeessitseeesssssaeeessssseeessssseessssssseesssssseesssssseeesssssseesnnes 45
4.3.1 Hlavni vyZKUmMNA OtAZKA..........cceviuiiieiiiiiieeeiiiee e citee e et e e st eesetreeessnebeeessnnsaeesssnnseesennnseeens 45
4.3.2 VedlejS1 VYZKUMNE OtAZKY ......cccciiriiieiiiiiieeiiiieeeetieeeestreeessetreeeesssrveeesssnraeesssssaeesssssesesssnseeens 46

4.4 VYZKUINNY SOUDOT .....iiiiiiiiiieeiiiieeeesiieeeesirteeeestteeesstreeessssrseeesssssesessssssessssssseeesssssseessssssesesssssseesaes 46

4.5 DISKUIZIVIT QNALYZA ...eeiiiviiiiiiiiiie et e e et ee ettt e e e sttt ee e staeeeeretbeeessstsaeeesssseeesssssseeeassnseeesssssseesnnes 50

4.6 Diskurzivni analyza podle J. P. GEEhO ........cceiiiiiiiiiiiie ettt e e e ee e 52
O T R () 111« FS OO PO PP PP ORI 52
4.6.2. DisKUrzivind MOAE] .....cocuiiiiiiieiiieee ettt et et 52
4.6.3 Sedm oblasti KONStrUKCE T@ALItY.........cccvivviiiiiiiiie et erieee et e et e e sbe e e e eerr e e e eeareee s 54

4.7 Thompsonova analyza id€0IOZIC ...........cevvviiiiiiiiiiie ettt ettt e ettt e e s rtre e e e e erree e ssrreeesssaraeesenes 56

5 ANALYEICKA CAST cuvvverierserariesseranecosssnsssossssnssessssnsssssssnssssssssnsssossnsssssssssssssssnnsssssssnsssssssnassssssnnssssssanssssssonas 59

5.1 1AEntity @ SOUVISIOSTI..ccuvvviiieiiiiieeiiiiiee e ettt e e eiteeeeeribreeeesttbeeeeestbaeeeeserreeeesstreeeessessesesssssseesassseessnssses 59
ST B 2 ¢ (o TSRS 59
I B 2074 1 - SO PRSP UPUPPPR 61
5.1.3 RAIOJOUINAL......ouiiiiiiiieeeciiieeee et e ettt e e e e e e e e etbr e e e e e e e e essatbbaeeeaeeeeessssnseeeaaeeeannnnes 69
5.1.4 ROZh1aSOVY RIASALEL .......ccciuiiiiiiiiiii ettt et e e satb e e e eibb e e e eeeabeeeesaevseaeenes 71
5.1.5 R0Zhlasovy POSIUCRAC. .........viiiiiiiiii ittt et e e ebe e e eitre e e e eetbee e e sevseaeenes 73

5.1.52) INOVACEK .eeiiiiieiiiiiiee ettt e e e e e e e ettt e e e e e e e esseebbaaeeaaeeesesnssssaaaeaaeeeesnsnsssnees 77
5.1.5D) FANOUSEK ..eeeiiiiiiiiiiiee ettt e e e ettt e e e e e e ettt b e e e e e e e e e ennntraaaeeaeeeeannearaees 77
T B 1o I 7<)« - SO PPUR PP 79
I B Te ) AN o4 7 1o PP PRUTSPR 80
5.1.5€) CeINY POSIUCHAC ... 82
5.1.6 OdPUICE TOZNIASU .......eiiiieiiiee ettt et e e et e e ettt e s s abte e e e emnteeeesnaeeaeenns 82
I B <] 110 ] AP PUSRUPPPPP 85
5.1.8 CeskOSIOVENSKY NATOM .......o.oviviveieieeeeeeeeeeee ettt n s 86
I B 111 11 [+ USRS 88

5.2 VZEANY ..ottt ettt et e et e e e e bt e e e e a bttt e e e beee e e btee e e tteeeeenrteeeeannees 89
5.2.1 POSIUCKAC — TAIO.....eeiieeeeiiiiee ettt et e e e ettt e e s st tee e e enbeeeeeneeeeeenns 89
5.2.2 POSIUChAC — TOZNIAS. .....coiiiiiiiieiiiie et ettt e ettt e s s ette e s st ee s enaeeeeenns 91



5.2.3 Poslucha¢ — rozhlasovy hlasatel .............ceeevviiiiiiiiiie ettt e e s eeraee e enes 97

5.2.4 Vetejnost — Radiojournal, pramysl, StAt............coveiviiiiriiiiieeiiiiiee ettt ee e erree e sereeeseerreeeenes 98
5.2.5 Verejnost — LIdOVE NOVINY ....ecivrcuiiieiriiiieeeiiieeeeriieeeesireeesssebeeeessenreeesssssseesssssseesssssseesssnssseeenns 99
5.2.6 LidOVE NOVINY — STAINT SPIAVA ....vvvveieiiriiieeiiiieeeeiiieeessetreeeesereeeeseraeeessssseeessssseeessssssesessssseeens 100
5.2.7 Ceskoslovensky narod, stat — ZahraniGi ...............coeveeveeeeieeeeeeeeeeee e 101
5.2.8 TiSK = TOZNIAS ....eieiiiiieeee ettt et e st e et e e st e saee e eneeeeaeee 102
5.2.9 Radiojournal Praha — Radiojournal re€ZIony ..........c..eeeevcvieieeriiieeeiiiiereerireeeeeireeeeeenveeeeseenee s 103
I L @314 G e (074 11 TSR 104
I A\ /o) PP PSRPRNS 107
5.3.1 ROZhlas @ VYSPEIOSE STALU .....vveeeiiriiieiiiiieeesirieeeeiiteeeeitreeeesitreeeeeaeraeeeesetraeesssereeeessersaeessnseeens 107
5.3.2 Opravnenost TOZNLASU ..........veiiiiiriieeiiiiieeecieee ettt e e ettt e e e sreee e setbeeeesetreeessstreeeesserseeeessnseeens 109
5.3.3 Socialni dopady TOZNIASU ........ccccuviiiiiiiiiiecciiiee e e e et e e st e e e eerree e eearaee s 109
5.3.32) ROZNIAS OSVODOZUJE ...vveiiiiiiiieciiiiiie ettt ettt e ettt e ettt e e e etra e e e sebve e e erearaeeesanrneeeenes 109
5.3.3b) Rozhlas Spojuje Neb0 1ZOIUJE? .....ueeiiiiriiiiiiiiie ettt ettt e e erve e e e seare e e earree e eaes 110
5.3.3C) OTZANIZACE CASU...uuviriiieeeeeiiiriiieeeeeeeeeeiitrreeeeeeesssesarraeeeeesssssasssssseaessesssssssssseeasssssssssssssens 114
5.3.3d) NeproStOrova SOUDCZINOSE .......cccurrieiiiiiiieeeiiieeeeeiiteeeeerireeeeestreeeestreeeeeserreeeesesreeeesssreeeennes 115
5.3.3€) TIVALA PITEOMINOST. . .uviiiieeeieiiiiiiieeeeeeeecitie et e e e e e e rtbreeeeeeeeessserraeeeeeeeessssesseseaaseessssssssseees 117
5.3.3f) NaruSovani starych poradKll .........eeeiiviiiiiiiiiiic et e eir e e sive e e 118
5.3.32) DEMUMANIZACE ....ccceiutiiiiiiiiiee ettt ettt ettt e ettt e e e ettt e e e st e e e s nbetee s sneeeeeeans 119

R A 711 111110) ¢ ) SRR PRSP 120
R B 0] 4 (o) PP 120
5.4.2 OdpOor K POKIOKUL ....eeiiiiieiiiiiiieeee ettt e e e ettt e e e e e e e e etbbbeeeeaeeesesnnnaraaaaaaaeens 128
543 OKOUZIEN ...eieeiiiiee ettt ettt e ettt e e ettt e e e st e e e e abt e e e sabe e e e e snteeeesnbeeeeennneeeens 130
5.4.32) OKOUZIENT NOVOSET....eeiiiieeiiiiiiiieiieeeeeeciiie e e e e e ettt e e e e e e e satrreeeeeeeessnntaraeeeeaaeessnnnnsssees 130
5.4.3b) Okouzleni CelebITtam..........uuviiiiiiieieeiiiieeee e et e e e e e e etaae e e e e e e e eeeeereeeeas 132
5.4.3¢) OKouzleni VZAAIENOSt..........uvviiiiiieieeeciiiieeee ettt e e e e e e e e e e e e e e eeearaaaes 133
5.4.3d) Okouzleni tEChNIKOU .......ccuviiiiiiiiiee ettt e e e et e s e ee e 133
5.4.3e) Okouzleni akuStICNOStE .. ....uviiieiiiiiieeiiee ettt e et e e e tee e e e eeee e e eneeeeeeaes 134
5.4.4 DEMOKIAICIIOST ...vvvviiiieieeeiiiiiieeeeeeee ettt e e e e e ee et bt e e e e e e e eeetatbeeeeeaeeesaeaasseeeaaeeeesaansssaneeeaaeens 136
5.4.5 USPEChY ZANIANICH..........oovieeceeeeeeeee e, 138



BT 31 - (SRS 140

R A 0N o] B 1<) o USRS 143

B R 5] 1] 1 ST 144
5.4.9 OVIAANUH PIILOAY 1eeeeveviiieiiiiee ettt e ettt e e ettt e e e stb e e e e sseraeeesetsaeeessssaeessssnsaeeesssseeens 145

TR I AN 3 115 USSR PPPRRN 147
5.5.1 DISETIDUCE TNOCT -.eeenetieeniiieeitie et ettt ete ettt e et e e st e e st e ettt e snteeemateesmteeeaseeeenteesaneeeenneeennee 147
5.5.1a) POSIUChAC — TOZNIAS......cccoiiiiiiiciiiie ettt et e e st e e e e ritr e e e e ssnraeeeenes 147

5.5.1b) Vetejnost — Radiojournal, pramysl, StAt...........cccecviieiiriiireiriiiee e erree e erire e e sirreeeenes 149

BT TR o)« () SR 152
TR TR TR /01 - o7 SR 153

5.6 Znakoveé systémy a SYStEMY VEACH.......ccuvviiiiiriiieiiiiieeecriiieeesireeeeeirteeessetreeesseraeeesenreeeessnseeaennes 155
5.6.1 Systém vEdeNnT radio@materll ..........eeeevviiiieiiiieeeiiiieeeeciieeeesireeeeeerreeeesetreeeeserreeeserseeeeserreeens 155
5.6.2 Systém védeéni vzdelanych CteNATT..........ceovuiiiiiiiiiii ettt et 156
5.6.3 CHSLOVKY .ot 157
5.0.4 INLETPUNKCE......eiiiiiiiiieeeeeeeiiit ettt e e e e e ettt e e e e e e eeietbaaeeeaaeeeesssessaeaaeaeeeassssssssaaaaeessssssssssaaeaeenns 157

I T T 20 L ST P R PTUPPPI 158

0 ZLAVET .uueennreiesnercseiessueresssensssstssssstesssssossssssssssesssstessasssssssssssstessssssssssssssstesssstsssstssssstessasssssstsesastessassene 159
6.1 Odpovedi Na VEdIEST OtAZKY .....ceeiieiiiieiiiiiie ettt ettt et e e et e e e stbe e e e eebbeeeesatraeeeeaes 159
6.2 Odpoveéd na hlavni vyzkumnou otAZKu ........oocuiiiiiiiiiii e 178

T DIESKUZE....cuuueeiiiineiiiiinetieiiintticsinetiessssttesssssetessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssses 180
o3 11 ) 0T N 182
9 SeZNAM tADULEK...cuciiiieeeiiiiiiiiiiitiiiiiettiiiteticnseteessestesssasssesssasssssssssstssssssssssssasssssssssssssssssssssssns 190
10 PRIIONY .cuiiiniiinniienniinnniesseiessssisssssesssesossssssssssssssasssssssossassossssssssssessassosssssossnssssssssssassossassesssssssassessns 191
11 JMENNY FEJSTITK couereeiiiiirueiiiiiiaiiiniietiiiiinetissssneticsssssstesssssssiesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanes 192
L BT 1 0 <) 113 S 198

Celkovy pocet slov: 68 400



1 Uvod

,»Rozhlas — tot’ cely svét v nasi dusi*

(Kozik 1940: 17)

Primyslové revoluce, které radikaln¢ zménily vétSinu sfér lidské spole¢nosti v euroamerickém
kulturnim prostoru, vstoupily razantn¢ i do svéta médii. Zménily zpisob redakéni praxe,
pfinesly technologické inovace do vyroby tisku, vyrazné rozsifily jeho ctenatskou zakladnu
a pocatkem 20. stoleti uvedly na scénu médium, které zacalo s publikem komunikovat zcela
novym zpisobem, a to prostiednictvim sluchu. Ufadiam trvalo nékolik let, neZ rozpoznaly
masmedidlni potencidl bezdratového vysilani a pochopily vyhody a nebezpeci jednosmérné
a sugestivni povahy rozhlasové komunikace. Ani novinati si ziejmé zpocatku neuvédomovali,
7e se s ptichodem rozhlasu zrodilo nové, konkurenéni médium. Také sami tviirci rozhlasového
programu dlouho tépali, neZ objevili moznosti a limity, které¢ rozhlas poskytoval. Prvnich
n¢kolik let tak rozhlas slouzil pfevazné pro pienos prednasek a koncertl a teprve pokles zajmu
publika ptimél tvlirce rozhlasového vysilani k zavedeni pesttejSiho programového obsahu.

Jednim ze zpiisobu, jak pocatky rozhlasového vysilani zkoumat, je analyza text, které na
nastup rozhlasu reagovaly. Pfedmétem naseho vyzkumu nebudou nejran€jsi promluvy, které se
odehravaly mimo hlavni spoleCensky proud a jejichz drtiva ¢ast se do dneSnich dnii zfejmé
nedochovala. Hodlame zkoumat jiz pokrocily diskurz z doby, kdy rozhlas opustil subkulturu
védy, armady, radioamatérii, vstoupil do vetejného prostoru a chopila se ho tisténa média.

Cilem nasi prace je zjistit, jakym zptisobem Lidové noviny reflektovaly nastup rozhlasu
jako spolecensko-technologického fenoménu, jak konstruovaly medidlni obraz rozhlasového
prijimace, Radiojournalu, jeho zaméstnancii a rozhlasového publika. Nas zdjem se obraci také
na malo prozkoumany aspekt utopickych a dystopickych ocekavani spjatych s ptichodem
rozhlasu. Budeme si v§imat toho, jestli byl rozhlas v dobé svého vzniku ptijimén novinafi jako
potencidlné konkurenéni médium. Budeme se rovnéz ptat, jestli Lidové noviny v textech
tykajicich se rozhlasu posilovaly mocenské zadjmy skupiny soustfedéné kolem prezidenta
Masaryka

Prvni ¢ast naSi prace stru¢né piedstavuje teoretickd vychodiska, o ktera se pii vyzkumu
opirame. Dal$i pak poskytuje zdkladni ptfedstavu o spoleCensko-politickém kontextu a nabizi
vhled do dobového uvazovani a predstav o rozhlase. Zamétuje se pfedev§im na nadéje a obavy,

které pocatky rozhlasového vysilani provazely. Vénuje se rovnéz Lidovym novinam a jejich



ctenarskému publiku. V metodologické ¢asti definujeme vyzkumny cil nasi prace, soubor textl
urcenych k analyze, vyzkumné otazky a predstavime metody, pomoci nichz budeme clanky
zkoumat. Analyticka ¢ast obsahuje analyzu vybranych textii provedenou metodou Jamese Paula
Geeho. V zavéru prace shrneme poznatky, ke kterym jsme dospéli, a nastinime dal$i mozné
sméry vyzkumu.

Institucim, vcetné téch medialnich, neni mozné spravné porozumét bez pochopeni
historického procesu, ktery vedl k jejich vzniku (Berger, Luckmann 1999: 58). Nastup novych
informacnich technologii byl koncem 20. stoleti spjat s pfepjatymi emocemi a vyhranéné
optimistickymi a pesimistickymi predikcemi jejich dopadti na spole¢nost (Macek 2013: 37).
Piedpokladame, Ze podobné byl zpodatku piijiman v Ceskoslovensku také rozhlas a vétime, Ze
reflexe téchto témef sto let starych reakci pomiize 1€pe chéapat a sttizlivéji posuzovat i soucasna
¢1 budouci média. Nebot’ ,ti, kdo si nepamatuji minulost, jsou odsouzeni ji opakovat*

(Santayana 1954: 82).
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2 Teoreticka ¢ast

Predmétem naseho vyzkumu je ceskoslovensky rozhlas v dobé jeho pronikédni mezi Sirsi
vefejnost, tedy ve dvacatych letech 20. stoleti. Cilem pfedkladané prace je popsat medialni
obraz rozhlasu vytvafeny na strankdch Lidovych novin v letech 1925 a 1926 a identifikovat
mechanismy, které se na jeho vytvareni podilely. Pfi naSem vyzkumu pouzijeme metodu
diskurzivni analyzy, jejimz teoretickym vychodiskem je koncept socidlniho konstruktivismu

a z n¢j vychazejici teorie medialni konstrukce reality.

2.1 Socialnévédni analyza textu

Soucasna socialnéveédni analyza textl pracuje s predpokladem, Ze texty jsou ovlivnény socialni
realitou, ve které¢ vznikaly, a samy ndsledné¢ tuto socialni realitu formuji. Zatimco
strukturalismus obracel svou pozornost na jazykovy systém sam o sob€ (Saussurovo langue)
a konkrétni feCové akty (Saussurovo parole) staly mimo jeho zajem, protoze byly povazovany
za vysostné individualni a chaotickou aktivitu (Fairclough 1992: 63), poststrukturalismus se
zaméfil na praktické uziti jazyka, jeho socidlni ukotvenost a vliv na socidlni realitu. Tento
pristup ke zkoumani texti je vysledkem zvySeného zajmu o jazyk, ktery se projevoval od
zacatku 20. stoleti a vyvrcholil v 60. letech tzv. ,,obratem k jazyku* pfedstavujicim odklon od
systémove orientovaného zkoumani jazyka (logického pozitivismu, strukturalismu) k vyzkumu
jeho praktického uzivani.

Ke zkoumani textll lze pfistupovat hermeneutickym nebo analytickym zpisobem.
Hermeneuticky zplisob se opira o tradici némecké interpretativni sociologie (Wilhelm Dilthey,
Max Weber). Snazi se porozumét textu ve vztahu k jeho kulturnimu a sociadlnimu kontextu,
pristupuje k nému jako k fragmentu SirSiho kulturniho vzorce, pokousi se Cist ,,mezi fadky*.
,Hermeneuticky pfistup je velmi intenzivni, pracuje s textem v detailu a usiluje o jeho
maximalné¢ komplexni postizeni“ (Hajek 2014: 16). Analyticky pfistup je ukotven
v pozitivismu a pracuje obvykle kvantitativni metodou obsahové analyzy, ale mize vyuzit také
nékterou variantu kvalitativni analyzy (napt. zakotvenou teorii).

Pro nas vyzkum se vzhledem k povaze vyzkumné otazky, ktera se pté po kvalité (vyznamu,
smyslu) a vzhledem k nedigitalizované' form& textd jevi jako nejvhodn&jsi analyza
hermeneutickd, kvalitativni, konkrétné¢ diskurzivni analyza podle Jamese Paula Geeho.

Vsechny typy diskurzivnich analyz se opiraji o teorii socidlni konstrukce reality a sni

! Analyticka obsahova analyza typicky pouziva metodu poéitani vyskytu uréitych slov & tvrzeni v ramci velkého
vzorku reprezentativnich textt. Tuto praci digitalizace vyrazné zefektiviiuje.
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souvisejici teorii medidlni konstrukce reality. V néasledujici ¢asti prace tyto teoretické koncepty

struéné predstavime.

2.2 Socialni konstrukce reality

Zakladnim vychodiskem teorie socialniho konstruktivismu, u jehoz zrodu stali sociologové
Peter L. Berger a Thomas Luckmann, je nahlizeni socidlni reality jako kulturné podminéného
fenoménu. Socidlni realita je konstruovana v procesu socidlni interakce a komunikace. Proto je
lidstvi tak proménlivé: ,je tolik zplsobt, jak se stat clovékem a byt ¢lovékem, kolik existuje
lidskych kultur (Berger, Luckmann 1999: 52). Lidska spoleCnost, jeji kultura i jednotlivé
osobnosti nemohou byt pochopeny mimo socidlni kontext, ve kterém se formovaly.

Podle Bergera a Luckmanna nuti ¢loveéka vnitini nestabilita jeho organismu vytvairet kolem
sebe stalé prostfedi. Jsme pohanéni k tomu, abychom se fyzicky a duchovné projevovali do
svého okoli, interagovali s ostatnimi lidmi, tvofili vzorce chovani. Tento proces nazyvaji
Berger s Luckmannem externalizaci. Jednani ¢lovéka podléha nasledné habitualizaci, pfi které
se opakovana Cinnost ustali ve vzorec, ktery pak mize byt bez vét§i ndmahy napodobovan. Tim
se uvoliluje energie pro premysleni a inovace. Pokud takovy vzorec chovani sdili dva a vice
lidi, stava se z ného socialni instituce. Aktéf1 ustdleného vzorce chovani jsou typizovani jako
vykonavatelé urcité role. Instituce zacCinaji byt casem vnimany jako objektivni realita existujici
nezavisle na lidech (tzv. objektivace). Instituce mohou svou moc prosazovat pomoci sankci. Ty
ale vétSinou neni tieba pouzit, protoZe instituce jsou vychovou uspé€Sné zvnitinény
(internalizovany) natolik, ze spolehlivé funguje autocenzura. Mezi ¢lovékem a spolecenskou
realitou je tedy dialekticky vztah: Clovék nejprve tvoii spoleénost, ta je objektivovana
a nasledné v procesu internalizace ovlivituje Clovéka, ktery vytvari dalsi instituce.

Ptes zdanlivé objektivni povahu reality je tfeba, aby byl socialni fad véci opakované
stvrzovan. Tato tzv. legitimizace se uskutecniuje v nc€kolika trovnich, od jednoduchych
vychovnych poucek pies legendy a pohddky az po sofistikované symbolické svéty vysvétlujici
svét v celé jeho komplexnosti. Symbolické svéty (naboZenstvi, filozofie, v€da, ideologie)
integruji jednotlivé oblasti institucionalniho fadu v jeden zastieSujici celek, zatrazuji lidskou
existenci do kontextu transcendentalniho systému a chrani ho v meznich situacich, jakou je
naptiklad smrt. Svou U¢asti na symbolickém svété se tak 1 bezvyznamny jedinec stava soucasti
vys$siho univerza.

Predmétem naSeho vyzkumu budou texty vytvoiené v samych pocatcich priiniku rozhlasu

mezi Sir§i vefejnost. Budeme svédky zrozeni nové instituce rozhlasového média a s ni
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spojenych typizovanych ¢innosti a roli (naptiklad posluchact rozhlasu). Média vstupovala do
procesu konstrukce socidlni reality jako jeden ze zdroju, ktery vytvarel spolecensky ustaleny,
typizovany obraz vykonavateli a konzumentl rozhlasového vysilani a konstruoval Zadouci
a nezadouci vzorce chovani. Budeme sledovat, jak se tvofily role rozhlasovych producenti
a posluchact a jak se formovaly soubory kognitivniho a emotivniho védéni, které byly pro
vykon téchto roli dulezité (napf. navod, jak zapojit rozhlasovy pfijimac). Mozna zachytime
zrod nové slovni zésoby, kterd tyto nové tvofené vzorce chovani, role a instituce fixovala.
Dosud nehabitualizované ¢innosti vyvoldvaji u pozorovateli iZas a mohou byt vnimany jako
hrozba (Berger, Luckmann 1999: 60). Tyto pocity mizi poté, co se ¢innost stane znamou
a predvidatelnou. V naSem vyzkumu si budeme vSimat také téchto reakci na novou technologii

a ocekavame, Ze v textech tento Uizas a pocit ohroZeni zaznamename.

2.3 Medialni konstrukce reality

V procesu konstrukce socidlni reality hraje hlavni ulohu jazyk, pomoci kterého
zaznamenavame osobni a kolektivni védéni, sdilime ho s ostatnimi ¢leny spole¢nosti
a predavame dalSim generacim. Jiz nékolik staleti proto hraji v procesu institucionalizace
a legitimizace kliCovou roli média. Spolu s ostatnimi, nemedialnimi, texty vysvétluji
a ospravedliuji existenci instituci, davaji zivotu fad, vytvari pocit bezpeci a soundlezitosti.
474).

Média konstruuji socialni realitu mnoha zplsoby a fada teoretikii se pokousela tyto
zpusoby odhalit, popsat a vysvétlit povahu jejich G¢inkt. Byl to praveé rozhlas, ktery vyzkum
medialnich U€inkt stimuloval, nebot” byl prvnim médiem oslovujicim v jednom okamziku
velké masy lidi. Proto byla jeho schopnost plisobit na publikum, psychologicky neptipravené
na podobny zpiisob komunikace, velmi intenzivni a mezi védci vzbuzovala zdjem i obavy.
V disledku zkuSenosti s ptisobenim propagandy v pritbéhu prvni svétové valky pievladala ve
20. letech mezi teoretiky pfedstava o piimych a velmi silnych G¢incich médii na publikum.
Mc¢lo se za to, Ze média publikum atomizuji, vzajemné odcizuji a izoluji tim, Ze snizuji jeho

schopnost socialni komunikace a maji tak velkou schopnost manipulovat jeho postoji. Tuto

* Médiim byly teoretiky pfisuzovany rtizné funkce. H. Laswell povaZoval za hlavni funkce médii ziskavani
a predavani poznatk o spolecnosti (informacni funkce), pfenos kulturniho dédictvi (kontinuita) a vytvareni vztahi
mezi jednotlivei a spolecnosti (korelace). C. R. Wright pfisoudil médiim zébavni funkci, kterd piinasi dilezité
uvolnéni. McQuail doplnil vycet o funkci mobiliza¢ni, nebot’ medialni komunikaci 1ze vyuzit pro potieby politické
a komercni propagandy (Jirdk, Kopplova 2003: 44-60). Vsechny tyto funkce Ize povazovat optikou socidlniho
konstruktivismu za funkce utvarejici socialni realitu.
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skepsi podporovaly urcité zkusSenosti s mezivalenym rozhlasovym vysilanim, napt. legendarni
rozhlasova adaptace romanu Valka svétd podle G. H. Wellse® v roce 1938, kterd zpiusobila
nebyvalou paniku mezi posluchaci ve Spojenych statech, nebo nacistickd propaganda v Evropé.
Masovym médiim byla vycitana nejen cilena manipulace s populaci v zdjmu mocenskych
instituci (at’ uz privatnich nebo statnich), ale také upadek starych osvéd¢enych kulturnich
hodnot*. Publiku byla p¥iznana jista aktivni role teprve koncem t¥icatych let.’

Po vystiidani dvou protichidnych teorii hajicich nejprve silné¢ a poté velmi omezené
ucinky ptevazuje od sedmdesatych let 20. stoleti pravé socialné konstruktivisticky pohled na
média, podle né¢hoz je vysledny pohled publika na socialni realitu kombinaci vyznamui
nabizenych médii a vlastnich postojii a ndzort ziskanych napiiklad od ndzorovych viidcti nebo
vytvofenych predchazejicim medidlnim pisobenim. McQuail hovoii v této souvislosti
0 ,,dohodnutém vlivu* médii — média konstruuji vyznamy, nabizeji je publiku a to pak tyto
vyznamy na zaklad¢ ,,dohody* v¢leni nebo nevc€leni do svych vyznamovych struktur (McQuail,
2009: 473).

Jednou z nejdilezit&jsich teorii tohoto proudu je teorie o nastolovani agendy®, u jejihoz
zrodu stali Maxwell McCombs a Donald Shaw, ktefi ve své studii z roku 1972 ukazali, Ze se
hierarchie témat, které povazovali voli¢i za dilezité, odvijela od toho, kolik bylo témto
témattiim vénovano prostoru v médiich. Teorie o nastolovani agendy ,,naznacuje, ze masova
média pfedem urcuji, které otazky budou v dané¢ dobé pokladany za obzvlasté dilezité*
(Kunczik 1995: 198). Kazdy den novinafi vybérem zprav ovliviiuji, o ¢em se bude mluvit, jaka
témata budou vniména publikem jako duleZité (tzv. gatekeeping’, priming®) a jakym zptisobem
je ma publikum chépat (framing’). Masova média tedy formuji pohled na svét spiSe tim, Ze

predkladaji témata hodné zajmu publika, nez aby se prvoplanové snazila o zménu jeho postoji.

3 Jesté diive nez Wells se podobné mystifikace dopustil eskoslovensky Radiojournal, kdyz 4. &ervna 1930 uved]
rozhlasovou hru Pozar opery, ktera vyvolala velky rozruch mezi posluchac¢stvem (Pokorny 2008: 162).

* Z tohoto piedpokladu vychéazela frankfurtska $kola a jeji studie tykajici se kulturniho pramyslu (T. W. Adorno,
M. Horkheimer).

*Vyzkum H. Lasswella, marketingové vyzkumy a vyzkumy vefejného minéni W. Lippmanna, experimentalni
psychologické vyzkumy G¢inkd filmt na déti a mladez a predevsim zkoumani ¢inkl rozhlasového vysilani P. F.
Lazarsfelda.

® Dal3imi jsou naptiklad koncepty spiraly mléeni (E. Noelle-Neumannova), kultivaéni analyza (G. Gerbner), teorie
zavislosti (Ball-Rokeach, DeFleur) nebo teorie kddovani a dekddovani (S. Hall).

" Pojem gatekeeping oznaduje v medialnich studiich proces vybéru informaci vpusténych do médii. Gatekeeping
ovlivituji napt. redakeni rutiny nebo publikum, pro které se zpravy tvori a jejichz pozadavklim se novinafi snazi
vyjit vstiic.

¥ Priming je mechanismus redakéni praxe, pii kterém si média vimaji jen uréitych problémd, zatimco jiné
zustavaji nepovSimnuté.

® Framing (teorie zaramovéni) tvrdi, e média publiku nepfedkladaji jen hola fakta, ale také hodnotovy ramec
(definici problému, interpretaci, moralni hodnoceni a ndvrh feSeni), ktery nam pomaha témto faktim rozumét.
Odpovida teorii kodovani Stuarta Halla.
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Prakticky se pti nastolovani agendy uplatiiuji nastroje jako kvantita zprav, editoridlni ¢lenéni,
mira konfliktnosti zprav a jejich plisobeni v ¢ase (Kunczik 1995: 199).

Cilem naseho vyzkumu nebude analyzovat zplsob nastolovani agendy Lidovych novin.
Podoba vyse zminénych mechanisma, které se na jejim vzniku podilely, ale pomiize pochopit
formovani medidlniho obrazu rozhlasu. Budeme si vSimat toho, jaka témata tykajici se rozhlasu
byla v medialni agend¢ Lidovych novin pfitomna a jakd naopak absentovala i pfesto, ze byla
soucasti politické nebo vetejné agendy.

Aplikujeme-li Berger-Luckmanniiv koncept na média, mizeme rozpoznat jako jeden
z mechanismti, kterym média konstruuji realitu, typizovanou reprezentaci v zobrazovani
socialnich skupin ¢i instituci (Burton, Jirdk 2001: 186, Trampota 2006: 93). Média nabizeji
urcity pohled na socidlni skupiny a instituce, tim je legitimizuji a predkladaji vefejnosti tento
obraz (reprezentaci) za objektivni a ,,normalni“. Prostfednictvim reprezentaci média ptebiraji
z kazdodenniho zivota, §ifi a posiluji presvédceni, pfedstavy a hodnoty, popiipadé predsudky
platné v dané kultufe. Tento proces nelze chapat jako néco a priori spoleCensky nezadouciho.
Naopak, tyto zjednodusené mentdlni modely pomahaji uspotadat realitu do pochopitelnéjsi
podoby a urychluji dorozumivani. Jejich nebezpe¢i spociva v tom, Ze posiluji dominantni
ideologii a stavajici mocenské rozloZeni sil ve spole¢nosti, které¢ obvykle stavi nékteré socialni
skupiny do mén¢ vyhodné pozice.

Burton rozlisuje tfi roviny reprezentace lidi a socidlnich skupin — typy (konkrétni postavy,
které typizuji charakteristické vlastnosti urcitych socialnich skupin, napf. typ roztrzitého
védce), stereotypy (typy, které jsou jest€¢ vice zjednoduSené a zdeformované) a archetypy
(dosahuji nejvyssi urovné zjednoduseni a vSeobecné rozpoznatelnosti). Média tyto reprezentace
vétsSinou posiluji a legitimizuji (spiSe nez vytvari), a to napiiklad pomoci fyzického zjevu, véku,
etnika, povolani, genderu ¢i urCitého typu chovani a vztahi. Dilezitym mechanismem
reprezentace je také zamlCovani, tedy trvala a pravidelnd nepifitomnost urcitého prvku,
napiiklad etnika, v medidlnich sd€lenich (Burton, Jirdk 2001: 188-192). Publikum hraje
1 v tomto procesu aktivni roli tim, ze selektivné vénuje pozornost takovym reprezentacim, které
posiluji jeho hodnotovou orientaci. Béhem naseho vyzkumu si budeme vSimat toho, jestli se
Lidové noviny k takovym reprezentacim uchylovaly, jaké prostiedky k tomu piipadné

vyuzivaly a jaké skupiny lidi tim zvyhodiiovaly ¢i znevyhodiovaly.
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2.4 Ideologie

B&hem medialniho konstruovani reality dochézi podle kritické teorie médii'® k legitimizaci ¢i
delegitimizaci urcitych ideologii, které predstavuji nékteré z moznych typt symbolickych
svétl. Dé&je se tak bud oteviené, v demokratickych rezimech vSak mnohem castéji skryté.
Béhem naSeho vyzkumu se pokusime tyto mechanismy odhalit a objasnit, jakym mocenskym
skupinam slouzily.

Ideologie je pomérné naduzivané slovo s dlouhou historii, které 1ze obecné definovat jako
relativné koherentni ,,soubor ptedstav, hodnot, postoji a nazort, které slouzi k vykladu svéta
tak, aby se jevil jako bezrozporny* (Reifova 2004: 82). V modernich pluralitnich spolecnostech
existuje obvykle sdilené jadro symbolického svéta, o kterém se nepochybuje a v ramci kterého
vedle sebe prezivaji dil¢i sveéty, které mohou mit urcité ideologické funkce, pokud jsou vazany
na konkrétni mocenské zajmy (Berger, Luckmann 1999: 122-124). Optikou kritickych teorii je
ideologie souborem ideji vlddnouci moci, kterd musi svou dominanci neustale obhajovat, nebo
souborem ideji té Casti spolecnosti, kterd o moc teprve usiluje. Socidlni zivot je pak polem, na
kterém mezi sebou jednotlivé ideologie soupeti bud’ fyzickou silou, Castéji ale pomoci slov
a symbolt (Thompson 1990: 10). Média proto zaujimaji v procesu reprodukce ideologie
centralni misto a analyzou jazyka médii, pomoci kterého jsou ideologie artikulovany, lze tuto
dynamiku mezi ideologiemi zkoumat. Jak jesté ukdzeme nize, Lidové noviny se ve dvacatych
letech 20. stoleti ptfimykaly k vladnouci hradni elité soustfedéné kolem T. G. Masaryka. V nasi
analyze budeme sledovat, jestli byly zajmy mocenské skupiny tzv. Hradu texty Lidovych novin
skutecné posilovany, a jakymi prostredky.

Jednim z teoretikii, ktefi se snazili vysvétlit principy kontroly minéni vefejnosti, byl
Antonio Gramsci. Podle néj se dominantni tfida snazi prosadit a udrzet svou nadvladu bud’ za
pouziti fyzické dominance, nebo dobrovolného konsensu mezi vedouci politickou silou
aovladdanou masou, casto pak obojitho. Schopnost vladnoucich tfid legitimizovat
a reprodukovat svou socialni a kulturni pfevahu prostiednictvim manipulativnich praktik,
naptiklad medidlnich, nazyvd Gramsci slovem hegemonie. Vyznam textu tedy nezavisi na tom,
,jak se véci udaly®, ale na tom, jak byly oznaceny. Interpretace je pak vysledkem socialniho
zapasu o ovladnuti diskurzu, ktery je veden o to, jaky zplisob socidlniho udileni ptiznaki

prevladne a ziskd divéryhodnost (Hall 2007: 71). Hegemonie dominujicich skupin je podle

10 Kriticka teorie médii se pokousi zkoumat roli médii v procesu produkce a reprodukce mocenskych struktur
a zpusob, jakym masova média poskytuji ideologickou sluzbu dominantnim spolecenskym skupinam. Byva sem
zahrnovan jak pfistup reprezentovany tzv. kulturdlnimi studiemi, tak i perspektiva politické ekonomie médii
a strukturalistickd teorie médii (Volek 2003: 17).
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Gramsciho neustéle zpochybnovana neprivilegovanymi socidlnimi skupinami, které si vytvareji
kontra-hegemonni socidlni a mocenské formace a vyzyvaji tak vlddnouci hegemonii na ,,ideovy
souboj“. Hegemonie je v medialnich studiich povazovana za siln¢j$i mocensky nastroj nez
ideologie, nebot’ na rozdil od ni pracuje skryté, ve formé kulturnich hodnot, nazort, tradic
a také medialnich sd€leni. Publika obvykle hegemonii s uskutectiovanim mocenské nadvlady
nebo s politikou ptimo neztotoziluji. Barthes tento proces navozovani zdani pfirozenosti nazyva
naturalizaci. Povazuje ho za primarni funkci mytii, pomoci kterych se ideologie snazi uchopit
urcitou udalost a ucinit ji pfirozenou a nevyhnutelnou. ,,KdyZ mytus ptfechazi od historie
k prirozenosti, uskutecnuje se tim usporny krok: rusi slozitost lidskych ¢inti, dodava jim
jednoduchost esenci, potlacuje veskerou dialektiku, jakykoliv pfesah vi¢i tomu, co je
bezprostfedné viditelné, uspotadava svét“ (Barthes 2004: 141). Na pozadi vice ¢i méné
svobodné produkce i1 recepce medidlnich obsahli se tak nepozorované, ale nevyhnutelng,
realizuje dominantni ideologie (Volek 2003: 18).

Béhem nasi analyzy budeme zkoumat, jestli dochdzelo v Lidovych novinach v souvislosti
s referovanim o rozhlasu k ustavovani hegemonie Hradu. Pokud se tak skute¢né délo, pak ne
zjevné, nebot’ média, ktera se deklaruji jako nezédvisla a nadstranickd, nepiijimaji pfimo
natfizeni od mocnych a svij vyklad svéta podiizuji dominantnim formulacim casto zcela
nevédome. Zaroven musi byt samoziejme citliva vii¢i obecnym hranicim ¢i ramctim toho, ,,na
¢em se vSichni shodnou* (Hall 2007: 75). Tyto skryté¢ vyznamy v textech by ndm méla pomoci

odhalit metoda diskurzivni analyzy, kterou predstavime v ¢asti 4.4.

17



3 Dobovy kontext

V této Casti prace se pokusime ptiblizit spoleCenské poméry ndmi sledované doby, bez jejichz
znalosti je diskurzivni analyza textti nemyslitelnd. Budeme se pfitom opirat pfevazné o studium
odborné literatury''. Nejdiive stru¢né nastinime spoleenskou a ekonomickou situaci prvni
republiky s pfihlédnutim k déni ve svété a poté po kratkém vyjasnéni pojmt shrneme historii
svétového a cCeskoslovenského rozhlasu od jeho vzniku az po zacatek druhé svétové valky.
Predstavime hlavni nad€je a obavy spojené s nastupem rozhlasu, které budou pravdépodobné
rezonovat také na strankach Lidovych novin, jejichZ profil zde rovnéz nacrtneme. V zavéru
kapitoly se budeme zabyvat vztahem tisku a rozhlasu a jejich moZnym konkurenénim

soupefenim.

3.1 Dvacata léta

Rozhlas vstoupil na pocatku dvacatych let do hospodaisky, politicky, socialné i kulturné
pomérn¢ stabilizovaného a dynamicky se rozvijejiciho demokratického statu s ustavné
zarucenymi obCanskymi svobodami. Jiz béhem néckolika let dosdhla primyslova vyroba
predvaleéné trovné a po cela dvacata 1éta se Ceskoslovensko t&ilo stabilité a ekonomickému
ristu. Zivotni urovni svych obyvatel se fadilo na desaté az patnacté misto ve svété (Cornej,
Pokorny 2000: 48). Jednou z nejvétSich vyzev, kterym musel mlady stat celit, byla slozita
narodnostni otdzka a ekonomické a kulturni rozdily mezi zapadni a vychodni ¢asti zemé. Tyto
rozdily se vyosttily ve tiicatych letech v dasledku hospodarské krize, kterd ptinesla silny
propad primyslové vyroby a nezaméstnanost.

Dvacata Iéta 20. stoleti byla v celosvétovém meétitku dynamickou dobou ekonomické
prosperity a kulturniho rozmachu spojeného se zotavenim po prvni svétové valce. Americané je
nazyvali boufliva (roaring twenties), Francouzi blazniva (années folles) a Némci zlata (goldene
Zwanziger). Hrabal je vystizn€ zachytil v Postfizindch, Hemingway v Pohyblivém svatku

a Fitzgerald v romanu Velky Gatsby. Evropa si pfisvojila americky jazz, Zeny si zkracovaly

"' Ucelené odborné literatury o pocatcich &eskoslovenského rozhlasového vysilani existuje poméné malo.
Nejdalezitgjsi odbornou publikaci posledni doby je Radiojournal Lenky Cabelové zroku 2003. N&kolik
popularné-nauc¢nych knih vénujicich se historii ceskoslovenského rozhlasového vysilani vydalo nakladatelstvi
Ceského rozhlasu Radioservis. K 80. vyro&i zahajeni vysla publikace Evy Jesutové Od mikrofonu k poslucha¢tim,
o pét let pozd&ji kniha Béjecni muzi s mikrofonem Milana Pokorného. Obé obsahuji uzitecny faktograficky
materidl, jejich nedostatkem je ale neodborny, nekriticky, témeét reklamni charakter. Podobna vyro¢ni publikace
vznikla uz v roce 1935 (Patzakova), ze které jsme také okrajove Cerpali. V anglo-americkém prostoru zlstavala
rozhlasova historie jest¢ v 90. letech 20. stoleti stranou akademického zajmu (Avery 2006:2). Béhem poslednich
let dochézi k oziveni tohoto tématu, vénuji se mu naptiklad tituly An Introductory History of British Broadcasting
od Andrewa Crisella (2002) nebo Signor Marconi's Magic Box od Gavina Weightmana (2003).
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vlasy a sukné a ve vétSiné evropskych zemi ziskaly volebni pravo. Byla to doba rychlé
elektrifikace a nadSeného zavadéni technologickych inovaci. V masovém méfitku se prosadily
automobily, telefon, film a rozhlas. Vyznamnymi zménami prochdzel Zivotni styl. Stfedni tfida
meéla poprvé v historii dost penéz a ¢asu na konicky a cestovani a rada se nechavala inspirovat
zivotem celebrit, jejichz kult zivila média. Piekotn¢ vznikaly a zanikaly nové a vystifedni
umélecké smery, které potiraly své predchiidce a sebe samy navzajem. Duch dvacatych let byl
poznamenan vSeobecnym pocitem diskontinuity a ruSenim tradic. Modernita vrcholila, ale pod
povrchem jiz kli¢ily znepokojivé udalosti, kter¢é mély tento fad rozbit. V roce 1919 se
experimentalné¢ potvrdila Einsteinova teorie relativity, kterd ptinesla zasadni proménu
mechanického Newtonova paradigmatu. Uceni Marxe, Darwina a Freuda otfésla zaklady viry
v kfestanského boha. Zhrouceni ndbozenstvi za sebou zanechalo vakuum, které brzy zaplnili
cec12

vidcové s ,,vuli k moci®““. V této excentrické dobé&, kterd skoncila krachem na newyorské

burze v roce 1929, rozhlas zastaval a branil spisSe tradi¢ni hodnoty (Pokorny 2008: 160).

3.2 Radio nebo rozhlas

Radio bylo zpocatku vyuzivano pouze jako bezdratova komunikace mezi dvéma body, tedy
jako vysilatka", a jeho uplatnéni se predpokladalo pouze pro vojenské ucely. Teprve pozd&ji
byl rozpoznan jeho potencidl komunikace z jednoho zdroje k masdm. Z toho plyne dualita
terminii radio a rozhlas, kterou budeme dodrzovat i v této praci. Terminem radio budeme
oznacovat bezdratovou radiotelegrafickou ¢i radiotelefonickou technologii, popi. rozhlasovy
prijima¢ a termin rozhlas'* budeme pouzivat ve smyslu rozhlasového vysilani jako masové

komunikace, poptipadé¢ instituci, kterd toto vysilani realizuje.

3.3 Vznik bezdratové radiofonie
Zakladni principy bezdratového ptenosu byly zndmy jiz pocatkem 19. stoleti, kdy byla
objevena teorie indukce (Faraday, Henry), pozdéji doplnéna objevem elektromagnetickych vin

(Maxwell, Hertz). Za zrod radia je povaZzovan rok 1895, kdy se Marconimu podafilo bezdratové

2 Vile k moci“ je myslenkovy koncept Friedricha Nietzscheho, poprvé piedstaveny vroce 1882 v knize
Radostna véda a posléze v dile Tak pravil Zarathustra. V obou téchto knihach se také objevuje jeho slavny obrat
,.Buh je mrtev.

1 Vysilat bylo mozné Morsetv binarni kod, pak hovorime o radiotelegrafu (bezdratovém telegrafu), nebo hlas
a hudbu, pak hovorime o radiotelefonu (bezdratovém telefonu).

4 Nazev ,rozhlas“ byl vytvofen a poprvé pouzit v Narodnich listech v roce 1924 novinafem J. D. Richardem
(Bednatik, Jirak, Kopplova 2011:179). Do té doby se pouzivaly terminy radio (radio), bezdratovy telegraf, krystal,
radiotelefon a velmi Casto také anglicky termin broadcasting. Jest€¢ mnoho let po roce 1924 se pouzivaly vSechny
tyto terminy dohromady, pfi¢emz slovo radio se ve smyslu rozhlas pouziva dodnes.
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prenést signdl na vzdalenost nékolika kilometri. Marconi byl také prvnim, kdo rozpoznal
a uspésné vyuzil komeréni potencidl této technologie (zpocatku jen ve vojenském a civilnim
namoinictvu). Teprve roku 1906 se uskutecnil prvni bezdratovy pfenos hlasu a hudby, ktery
umoznil radiu stat se vefejnym masovym médiem.

Za prvni svétové valky byla nova technologie plné podfizena vojenskym potfebam
a pouzivat ji pro soukromé ucely bylo zakdzano. Jiz brzy po valce se ale vyuzivani
bezdratového vysilani zacalo rychle Sifit mezi amatéry i komerénimi firmami. V roce 1920
vznikla v USA prvni rozhlasové stanice a béhem nasledujicich dvou let se stalo totéZz ve vétSiné
stati Evropy. Dvacata 1éta byla svédky prudkého rozvoje rozhlasu v mnoha zemich svéta.
Provozovatelé stanic se ucili vyuzivat potencial nového média, hledaly se nové dramaturgicke
postupy a zanry. V povalecném svété se do rozhlasu vkladaly nad¢je v Siteni vzdélani, kultury
a porozuméni mezi narody. Tato oCekavani se zhroutila béhem politicky napjatych tticatych let,
kdy byl rozhlas masivné zneuzit propagandou. Piesto byvaji tficata léta oznaCovana za zlatou

éru rozhlasu.

3.4 Ceskoslovensky rozhlas do roku 1939

Prvni, a mezi svétovymi valkami jedinou, ceskoslovenskou rozhlasovou spolecnosti byl
Radiojournal, ktery zacal pravidelng vysilat v kvétnu 1923." Jeho vétsinovym podilnikem byla
spolecnost Radioslavia, kterd obchodovala s rozhlasovymi ptijimaci (pozdéji je 1 vyrabéla)
a méla tedy zajem na stimulaci jejich prodeje prosttednictvim vysilani. Zbylych 49 % vlastnila
skupina lidi, znichz vét§ina byli Zurnalisté z Politiky, Nérodni politiky, Ceského slova
a Venkova. U zrodu Radiojournalu staly t¥i osobnosti: feditel Radioslavie Ladislav Sourek,
podnikatel Eduard Svoboda a redaktor deniku Narodni politika Milo§ Ctrnacty. Po dvou letech
poznamenanych finanénimi problémy vstoupil do firmy 51% podilem stat,'® ktery
prostiednictvim udé€lovani licenci nebo zastoupenim v fidicich organech spolecnosti uplatiioval

nad rozhlasovym vysilanim kontrolu (Bednaftik, Jirdk, Kopplova 2011: 178).

3.4.1 Kontrola statu, legislativa
Jakkoliv rozhlasové vysilani zpocatku vznikalo jako soukroma iniciativa, bylo ve vétSiné

evropskych zemi jiz béhem dvacatych let pfevzato pod kontrolu statu, ktery se obaval mozného

' Usp&sné pokusy bezdratového pienosu slova a hudby byly uskuteénény jiz diive (v letech 1919 a 1921).
'V roce 1938 byl Radiojournal fakticky zestatnén GpIné (byt’ formalné stale existovali soukromi podilnici).
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zneuziti vetejného potencialu rozhlasu'’. Za prvni svétové valky byla radiotelegrafie vyuzivana
ke Spionazi a vlady vnimaly v kiehké povalecné situaci jakékoliv soukromé experimentovani
na tomto poli jako ohroZeni narodni bezpetnosti.'® Vlady zpo&atku nerozpoznavaly
masmedidlni potencidl bezdratového vysilani a chapaly ho jako novy druh telegrafu. Radio
bylo proto ve vét$iné evropskych zemi zaclenéno do postovnich a telegrafnich uradu a kazdy
vysilatel si musel zazadat o piidéleni licence a vysilaci frekvence.'® Evropské vlady realizovaly
dohled nad rozhlasem vét§inou kapitalovym statnim podilem v soukromé vysilaci spole¢nosti
financované z posluchacskych ptispevkili, ovlivilovanim vysilaného programu ve prospéch
osvéty a v neprospéch politické publicistiky a stavbou a vlastnictvim vysila¢i (Cabelova 2003:
19). O n&co pozdgji pak vznikl novy, vefejnopravni model™, jehoZ prototypem se stalo BBC.
Také ceskoslovensky rozhlas upravovala legislativa tvofena ptivodné pro telegraf, ktera
nepocitala s masovym vefejnym vysilanim. To kladlo rozvoji rozhlasové c¢innosti vazné
piekazky, protoze zakon omezoval tuzemskou vyrobu ptijimaci, stejné jako jejich dovoz ze
zahrani¢ni a vyZadoval koncesi nejen pro ¢innost vysilaci, ale dokonce pro vSechny posluchace

rozhlasu.”!

Diisledkem této nepifimeiené regulace byl nizky pocet abonentli rozhlasového
vysilani (po prvnim pll roce jich mél Radiojournal jen 47). To pfivedlo Radiojournal do
finan¢nich potizi, které byly piekonany jen diky tomu, ze do spoleCnosti vstoupil 6. biezna
1925 stat jako vyznamny podilnik s nadpolovicnim kapitdlovym vkladem 51 %. Ten zacal
ihned uplatiovat kontrolu nad vysilanym obsahem, ktery mél byt vice osvétovy a nemél byt
orientovan primarné na zisk. Kviili obavam z moZznych interferenci radiovych vin byla licence

udélena pouze Radiojournalu. Ten ale musel brat v potaz zajmy vSech Ceskoslovenskych

ob¢ani (zdtiraznény byly zajmy Slovaki a Némci) (Cabelova 2003: 46).

' Jina byla situace v USA. Zde ziistal rozhlas, podobné jako diive telegraf a telefon, mimo dosah statu. Opakem
byl SSSR, kde byl rozhlas jiz od zacatku pIn¢ statni.

" Mnoha jina komunikaéni média byla v historii pfedmétem sport o kontrolu mezi statem a soukromym sektorem,
od posty a tisku az po zeleznici, telegraf a telefon. V soucasné dobé jsme svédky podobnych pokust nékterych
statt (Cina, Rusko) o ovladnuti internetu.

1 Ve Velké Britanii byla od roku 1922 prvni stanici BBC, ktera se stala v roce 1927 prvnim vefejnopravnim
médiem na svété€. Ve Francii vzniklo né€kolik soukromych stanic, z nichz prvni byla v roce 1922 Radiola, o dva
roky pozd¢ji pfejmenovand na Radio Paris, ktera si udrzela vedouci postaveni mezi francouzskymi rozhlasovymi
stanicemi az do roku 1944, kdy byla zrusena v disledku kolaborace s nacistickym Némeckem. Za zrod némeckého
rozhlasového vysilani je povazovan rok 1923, kdy zacala vysilat stanice Funk-Stunde AG Berlin. V USA udé¢loval
vysilaci frekvence trust soukromych korporaci a vlada do rozhlasového vysilani nijak nezasahovala.

2% Vetejnopravni model BBC se lisil od statniho &i polostatniho rozhlasu tim, Ze slouzil vefejnosti, nikoliv statu.
Byl sice odpovédny parlamentu, ale byl nezavisly v oblasti programu, persondlni organizace a financi. Rozhlas byl
vilbec prvnim médiem vefejné sluzby na svéte a byl to on, kdo dal vefejnopravni medidlni sluzb€ podobu a zasady,
kterymi se fidime dodnes.

! Kdo chtél legalné vlastnit rozhlasovy piijima¢, musel zaplatit koncesi, ktera byla zpo¢atku draha a jejiz vyiizeni
bylo administrativn€ velmi slozité. Kromé toho museli posluchaci platit kazdy mésic poplatky Radiojournalu.
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3.4.2 Prekazky rozvoje ¢eskoslovenského rozhlasu

Pocatky rozhlasového vysilani v Ceskoslovensku se potykaly s vaznymi problémy. Pocet
koncesionaii se zvySoval velmi pomalu a po prvnich dvou letech vysilani stal podnik na
pokraji bankrotu (Pokorny 2008: 36). Rozvoji zpocatku branila nejen velkd statni regulace, ale
také cerné radioamatérstvi. V pocatcich rozhlasu bylo oblibenou zdbavou (pfedevsim mladych
muzi-inovatord®®) chytani zvuk z éteru pomoci podoméacku sestrojenych rozhlasovych
prijimacu. Jakkoliv tito nadSenci zna¢né prispéli k popularizaci a rozsiteni nové technologie,
pro vysilatele pfedstavovali vazny problém, protoze poslouchali rozhlas bez zaplaceni
posluchacskych poplatkii. V roce 1924 byla vyhlasena pro ¢erné posluchace amnestie, v ramci
které dostali moznost beztrestné¢ nahlasit své dosud utajované pftistroje. Ve stejné dob¢ doslo
také k prudkému zlevnéni koncese a poplatki a zjednoduseni formalit. V disledku téchto
opatfeni se mnozstvi nelegélnich ptijimaci vyrazné snizilo a v roce 1925 skokove vyrostl pocet
koncesionatt®. Na zvySovani poétu legalnich poslucha&t rozhlasu mélo vliv také zprovoznéni
dvou silnych vysilact v roce 1926 a zkvalithovani programové nabidky. V dalSich letech uz byl
rust skromné€js$i, nicméné koncem roku 1938 bylo v zemi evidovano pires milion ptijimact
(Bednarik, Jirak, Kopplova 2011: 179).

Piekazkou 3ifeni rozhlasu byla zpo&atku také vysokd cena dovozovych®* piijimaci.
Podomacku sestrojené stanice se daly pofidit nesrovnatelné levnéji. V pocatcich rozhlasu byl
oblibenym pfijima¢em radiovych vin ,krystal“ — jednoduchy pftistroj, ktery pomoci krystalu
lesténce olovnatého ptijimal raddiové vysilani a ktery si radioamatéii dokazali sami doma
sestrojit. Tyto krystalkové piijimace mély sice nizky vykon a vyzadovaly blizkost vysilace (do
30 km), ale zato byly velmi levné. Zatimco technicky vyspélejsi lampovy ptijimac stal nékolik
tisic korun, cena krystalkového se pohybovala jen v fadech nékolika set korun® (Cébelova
2003: 89). Dalsi jeho vyhodou bylo to, Ze nepotieboval zdroj elektfiny, protoze energii, ktera

byla tfeba k rozkmitani sluchatek, odebiral pfimo z vysilaného signalu. To bylo jisté v dobé,

22 Podle teorie difuzionismu Everetta Rogerse jsou nejvice naklonéni k vyzkouseni nového produktu tzv. inovétofi,
ktefi tvori ve spolecnosti 2,5% lidi a rani osvojitelé (13,5%). Obé kategorie jsou podle Rogerse lidé s vy$sim
socio-ekonomickym statusem a vzdélanim (Rogers 1962: 283). Tyto charakteristiky ptfed sto lety prevladaly
vyrazn€ u muzu. Jesté dnes jsou (v emancipovanych Spojenych statech americkych) rani osvojitelé novych médii
,,muzi, ze stfedni tfidy a vysokoskolsky vzdélani* (Jenkins 2006:23).

» V rozvoji rozhlasu hraly roli i dalii faktory, napiiklad oZiveni ekonomiky a sniZeni nezaméstnanosti po roce
1923 (Pokorny 2008: 204).

*Vinou chybgjiciho legislativniho ramce zpo&atku neexistovala domaci vyroba piijima&a a dovoz ze zahranici byl
velmi drahy. Ceskoslovenské firmy mohly legalng vyrabét a prodavat radia az od dubna 1924 (Cabelova
2003:139). Teprve v roce 1933 predstihla domaci produkce pfijimact dovoz ze zahrani¢i (Pokorny 2008: 42).

* Praméma mésiéni mzda v roce 1928 ¢&inila zhruba 700 K& (Konéelik, Vedefa, Orsag 2010: 70). Radio stalo
zhruba stejné jako slusnad motorka (Pokorny 2008: 42).
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kdy byla bez proudu stale jesté zhruba polovina domacnosti, velka vyhoda.”® Jestd v roce 1926
mélo proto vice nez 70 % koncesionatt krystalkovy pfijimac (Pokorny 2008: 83).

Prosazeni rozhlasu branily také technické problémy, se kterymi se zpocatku vysilani
potykalo. Pocet novych rozhlasovych stanic nardstal strmym tempem a v roce 1925 jich bylo
v provozu v Evropé jiz 87. Pokud stanice vysilaly na stejné¢ nebo podobné frekvenci, jejich
signaly se rusily a snizovaly kvalitu poslechu, nebo se zcela stietly a posluchaci slyseli jen Sum.
Nizk4 technicka troven pfijimaci vedla ktomu, ze poslech rusily také interference
zpusobované jinymi elektrickymi spotiebi¢i v domdcnosti nebo atmosférickymi jevy.
Problémem prvnich rozhlasovych let bylo také zpétné vyzarovani do antény, které zpiisobovalo
nepiijemné pazvuky a Selesty. Mnozi poslucha¢i se citili ,podvedeni reklamou, ktera
pfedstavovala radio jako domaci koncertni sin, a kvalita poslechu pfitom byla velmi Spatna*
(Pokorny 2008: 43, 56). S kvalitou gramofonovych nahravek se rozhlas zpoc¢atku viibec nemohl
srovnavat. Mnozi umélci povazovali rozhlas za vystfednost a kvili nizké kvalité reprodukce
v ném odmitali vystupovat (Pokorny 2008: 48). Také samy ptijimace byly zpocatku poruchové
a nedokonalé, zvlasté ty levnéj$i, a ani samo uvedeni pfistroje do provozu nebylo viibec
jednoduché. Prvni majitelé rozhlasovych piijimact tak museli vykazovat velkou davku
entuziasmu.

Pritkopnici rozhlasového vysilani se potykali také se specificnosti rozhlasové dramaturgie.
Vysilatelé museli teprve hledat vhodné a efektivni zplisoby komunikace se svym publikem,
které by vyuzivaly potencidl nového média. Program vysilani se zpocatku omezoval jen na
pouhé prenosy hudby nebo mluveného slova ve formé prednasek nebo recitaci. Jen postupné
a s obtizemi se hledaly svébytné rozhlasové zanry a styl rozhlasové komunikace. Po roce 1925
se ve vysilani zainaji objevovat jazykové kurzy, vysilani pro déti nebo pro Zeny a pro
jazykové menSiny, ranni télocvik a dokonce rozhlasové hry, tedy utvary vznikajici pfimo pro
Gigely rozhlasu a respektujici jeho zvlastnosti.” Oblibené byly komentované sportovni pienosy,
které se svym lidovym charakterem ponékud vymykaly zamyslené osvétové koncepci rozhlasu.

Protoze mnoho lidi pfijimalo zpocatku rozhlas s nedivérou, bylo nutné ho cilené
propagovat. Radiojournal organizoval predvadéci akce v regionech, ucastnil se veletrhil

(Prazské vzorkové veletrhy), pofadal propagacni koncerty a vetfejné produkce na naméstich.

*® prestoze zakon o elektrifikaci byl piijat jiz v roce 1919, nebylo velké mnozstvi obei vybaveno elektrickou siti po
celé mezivalecné obdobi. V roce 1928 bylo elektrifikovano 50,5 % obci v Cechach a 39,3 % obci na Moravé a ve
Slezsku (JeSutova 2003: 14). Jesté v roce 1933 byla bez proudu ¢Etvrtina ¢eskoslovenskych obcanti (Pokorny 2008:
120).

*" Vysoké trovné dosahla ptvodni rozhlasova tvorba vznikajici v brnénské poboéce Radioj ournalu. Tzv.
,,ornénské skole* se nejlépe podaftilo ,,oprostit rozhlasovou hru od zévislosti na divadelnich pravidlech* (Cabelova
2003:108).
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Poskytoval poslucha¢iim asistenci s instalaci pfijimact a daval jim dva tydny poslechu bez
koncese ,,na zkousku“ (Cabelova 2003: 79). Souéasti propagace bylo vydavani programovych
Casopisti a setkavani s novinafi. Prvni velkou propagacni akci, kterd zptsobila Siroky ohlas
mezi vetejnosti, byl Tyden radiofonie, ktery se konal ve dnech 7. -14. unora 1926 a vyrazn¢ se

odrazil v agend¢ Lidovych novin (viz Tabulka ¢. 2 nize).

3.5 Lidové noviny

Lidové noviny, zalozené v roce 1893, byly jednim z nejvyznamnéjSich denikil prvni republiky.
Jejich naklad sice nebyl piili§ vysoky,?® ale diky aktudlnimu zpravodajstvi (véetnd vlastnich
zahrani¢nich zpravodaji), zajimavym komentaitiim a diirazem na kulturu si ziskaly vyznamny
spolecensky vliv a povést nejkvalitnéjSiho listu v zemi (Koncelik, Veceta, Orsag 2010: 41, 69).

S Y . ’ . v s rwo 2
Vysoka troveti Lidovych novin se stala vzorem pro dalii generace novinata. >

Pivodné lokalni list s hlavni redakci v Brng*®

si vydobyl vyjimecné postaveni
v celostatnim (az evropském) métitku. Ve 20. letech mél na jejich podobu zasadni vliv majitel
Jaroslav Stransky a Séfredaktor ArnoSt Heinrich. Bylo to Heinrichovou zasluhou, ze s listem
zacali uz pred prvni svétovou valkou spolupracovat uznavani literati, jako naptiklad Viktor
Dyk ¢&i Frana Sramek, po valce pak také Eduard Bass (mezi ¢tenafi byly oblibené jeho
rozhlasky), Karel Capek (sloupky, fejetony, knihy na pokracovani), Josef Capek, Karel Poladek
(soudnicky) a Ferdinand Peroutka (Gvodniky). Byl to mimo jiné pravé tento elitni okruh
spisovatelii a kvalifikovanych odborniki (napt. literarni védec Arne Novak), ktery Lidové
noviny odliSoval od ostatnich ¢eskoslovenskych denikli své doby. Na vysoké urovni byla také
graficka podoba listu, za niz odpovidal Eduard Milén. Autory této ,,Skoly Lidovych novin*
spojovalo nepsané estetické a literarni krédo spocivajici v uméfené rovnovaze mezi bulvarizaci
a nesrozumitelnou avantgardou a ve snaze vyhybat se piili§ jednoduchym a ideologicky

zneuzitelnym pausalizacim. Kviili tomuto ohledu na ¢tenafe se tito autofi nékdy oznacuji jako

pragmaticka generace®, nékdy pejorativné ve smyslu relativismu®' (Holy 2013: 19).

% Pramérmy naklad raniku ve viedni den v roce 1928 ¢inil 65 000 kust. Pro srovnani Narodni politika m&la naklad
134 000, Venkov 96 000 a Ceské slovo 90 000 (Kongelik, Vedeta, Orsag 2010: 72).

¥ Kdyz v druhé poloving 80. let ptipravovala skupina disidentii vydavani nezavislého deniku, sahla skoro
automaticky po titulu Lidové noviny (Jetabek 2013:1).

3% Umisténi redakce a tiskarny v Brné situovaném v geografickém stfedu CSR davalo listu distribu¢ni naskok pred
konkurenci a umoznilo mu vyhnout se obavanému pragocentrismu (Rehak 2013: 25). Pro Prahu hovotily zase jiné
argumenty — napiiklad blizkost centru politické moci, sniZzeni rezijnich vyloh ¢i vice vzd€lanych ctendit, ktefi
tvorili cilovou ¢tenatskou skupinu listu. V poloving 30. let bylo fizeni novin postupné premisténo do Prahy.

! Existenci §koly Lidovych novin ale popiral tehdejsi $éfredaktor Heinrich: ,,Karel Capek na mne ptisel, abych
pry napsal knizku, do niz bych shrnul své nazory a filosofii; a pak abychom vydali vybér ¢lankti pod titulem Duch
Lidovych novin. Toz napted by tu vskutku ten duch musel byt, tj. noviny nase by jim musely byt proniknuty do
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Ctenafi Lidovych novin pochazeli piedevdim zi¥ad kulturni a politické elity naroda
(Koncelik, Veceta, Orsag 2010: 41, Jerabek 2011: 111). Vroce 1931 psal Eduard Bass:
»(Lidové noviny — pozn. aut.) jsou uz pfili§ kultivované, aby se mohly libit tém nejprost§im
Ctenaiim. V Brné a na Moravé nam je sebraly konkurenéni vecerniky, také na Slovensko se
predevsim vsune levny lidovy tisk a my budem zase odkazani jen na malou vrstvu inteligence*
(Bass in Rehak 2013: 25).

Lidové noviny vychazely za prvni republiky dvakrat denné. Vecerni vydani bylo pestiejsi,
texty byly emociondlngjsi a ndzorové vyhrocen¢jsi a diky tomu také nakladové silnéjsi. Za
nejprestiznéjSi bylo povaZzovano nedé€lni vydani (Koncelik, Veceta, Orsag 2010: 38, 39).
V nami sledovanych letech 1925 a 1926 existovaly v Lidovych novinach dvé rubriky, které se
vénovaly rozhlasu. Rubrika Bez Dratu vychazela po celé dva roky (a zfeymé 1 déle), zpocatku
nepravidelné a v roce 1926 jiz pravidelné kazdou stfedu ve veCernim vydani. Soubézné s ni
vychdzela od 26. tnora 1926 rubrika Radio (ta se objevovala nepravidelné uz v roce 1924,
v roce 1925 ale zanikla), a to nejprve v pate¢nim rannim vydani a od 30. fijna 1926 v sobotnim
rannim vydani. Rubrika Radio v Lidovych novinach setrvala az hluboko do 30. let (posledni
vyskyt, ktery jsme zaznamenali béhem pilotniho vyzkumu je z 21. listopadu 1936).

Politicky byly Lidové noviny nezavislé a nadstranické, nepfimo ale sympatizovaly
s politikou Hradu (Bednatik, Jirdk, Kopplova 2011: 161). Slovem Hrad je historiky ozna¢ovana
skupina lidi, kterou kolem sebe soustfedil prezident Masaryk jiz bezprostiedné po vzniku
republiky a ktera tvofila jedno z hlavnich mocenskych center mezivaleéného Ceskoslovenska.
Nejednalo se o Zzadnou politickou stranu, ale o volné, neoficidlni seskupeni poradcil,
intelektuald, zastupcti primyslu, finan¢nich odbornikii a politickych daveérnikt, ktefi méli
informovat prezidenta ze zakulisi politickych stran, Sifit jeho vliv a v kone¢ném disledku tak
prispivat ke stabilizaci statu.

Lidové noviny sice tlumocily Masarykovy myslenky, nelze si ale ptedstavovat, Ze by Hrad
do redakéni prace Lidovych novin pfimo zasahoval. ,,Pro toto mocenské centrum, kterym Hrad
nepochybné byl, bylo pfiznacné, Ze uplatiiovalo svoji moc bez pouziti direktivné fungujici
statni moci. Pracovalo metodami zprostiedkovani a vlivu* (Kéarnik 2000: 415). Koneckonct,
Séfredaktor Heinrich, Masarykilv Zdk a za hilsneriady jeho osobni strdzce na univerzité,
nevzhlizel k prezidentovi s jednoznacnym obdivem, jak vyplyva z jeho dochované osobni

korespondence, zde z nedatovaného dopisu Eduardu Bassovi: ,,To si musi ¢lovek pii v§i lasce

nejposlednéjsi lokalky. A to si nemusime povidat, Ze toho jsme jestS daleci a psat néjakou theorii, kdyzZ ji v praxi
nedélame, bylo by komické“ (Heinrich in Rehék 2013: 27).
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a obdivu stale uvédomovat, jaky je ten dédek (Masaryk — pozn. aut.) nebezpecny, necitelny,
tvrdy chlap* (Heinrich in Rehak 2013: 31).

Podpora Lidovych novin pramenila z blizkosti politickych postojii Stranského a velké ¢asti
redakce k ndzoriim Masaryka. V roce 1925 zorganizoval Stransky odtrzeni moravského kiidla
Ceskoslovenské narodni demokracie a zalozil vlastni, prohradné orientovanou, Néarodni stranu
prace, mezi jejiz priznivce patfil i Karel Capek a Ferdinand Peroutka.’”> Masaryk Lidové
noviny, a zfejme i1 Stranského Narodni stranu prace, obcas tajné finanéné podporoval (Karnik
2000: 337, 373). Prohradni postoj Lidovych novin se projevoval naptiklad v referovani
o zahrani¢ni politice (braly se ohledy na diplomatické zajmy statu), o Slovensku (zamlcovani
autonomistickych tendenci), nebo ve formé oslavy ,,malého clovéka* jako nositele nejvyssich
hodnot lidstva, ktery byl soucésti Masarykova konceptu kazdodenni drobné préace jako
protikladu revoluce (Rehak 2013: 34, Holy 2013: 19). Zurnalisté Lidovych novin se nachazeli
stejn€ jako Masaryk v pozici politického stfedu a né€kterymi jejich vrstevniky jim byla vycitana
bud’ velkd podpora burzoazie (ze strany levice), nebo mala podpora ndrodniho statu ze strany
pravicovych nacionalistd, mezi néZ patfil naptiklad Viktor Dyk, jeden z nejvyraznéjSich
odptirci politiky Hradu a ¢len Ceskoslovenské narodni demokracie (Med 2013: 21).

Lidové noviny rozhodné nefungovaly pod piimym vlivem Hradu a neptfedpokladame
proto, ze dojdeme ve véci Zurnalistické nezavislosti Lidovych novin a jejich prohradniho
postoje k jednoduchému zaveéru. Zastavané postoje Lidovych novin k Hradu se pod vlivem
nejrizndj$ich tlakd velmi ménily (Rehak 2013: 31). Heinrichovi se nelibily zakulisni intriky
Hradu a tajné financovéani, podle jeho nadzoru podivnych a nehodnotnych osobnosti, z vladnich
penéz. Sam takové nabidky odmital a snazil se drzet si od Hradu odstup. O snaze zachovat si
novinafskou nezavislost svéd¢i napiiklad tento turyvek z dopisu Heinricha adresovaného

Eduardovi Bassovi’>:

»liskova politika Hradu je hromada hnoje a pustého diletantismu
a musi to dozrat k fenomenalnimu krachu, nez se to bude moci zacit
spravovat (...) Na nds je starat se o sebe a jen o sebe. VSecka naSe
konkurence ma vedlej$i pfijmy, na Ucely vladdni politiky tiskové se
vydavaji miliony, bylo by Donquijotstvi od nas, kdybychom se do

téchto svinstev michali. (...) Oni nejsou na nase nazory zveédavi, o nase

32 Ve volbach v roce 1925 ale neuspéla a v roce 1930 zanikla.
3 Dopis nebyl datovan.
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znalosti a zkusenosti neprojevili dosud nejmensiho zdjmu — Blh s nimi!
Maji své Lauriny, Oplatky, Hajky, Skrachy, Ebly a maji penize. My
nemame nic nez to, co umime a co udélame (...) Hlavni véc, kterou
musime hlidat my dva, je drzet si za vSech okolnosti ke vSem tém

&initelim distanc a to distanc zietelnou” (Heinrich in Rehak 2013: 32).

V nésledujici Casti si  struéné predstavime politické mySlenky Masaryka, které se
prostfednictvim hradni skupiny snazil §ifit a které by se mohly objevovat také na strankéach

Lidovych novin.

3.6 Politika Hradu

Prvorepublikovy Hrad byl dilezitym mocenskym centrem, prostfednictvim kterého Masaryk
Sifil neformalni vliv v politice, hospodaistvi a také v kultufe a médiich. Hrad tvofili nejen piimi
spolupracovnici Masaryka, mezi kterymi vynikal Edvard Benes, ale také mnozi sptiznéni
politici, jako pfedseda agrarni strany Antonin Svehla, nebo lidé stojici oficialné mimo statni
struktury, napiiklad feditel Zivnobanky Jaroslav Preiss. Masaryka podporovali mnozi
intelektualové a novinafi, predevSim ti, ktefi ptispivali do listd vydavatelstvi Jaroslava
Stranského, tedy Lidovych novin a Piitomnosti. Patfili sem Karel Capek, Eduard Bass,
spolecnosti, pro které se Masaryk a Hrad stali zadstupnym symbolem celé republiky. Mezi
odptirce Hradu patfili jen krajni nacionalisté a konzervativci, ¢ast katolikii a komunisté. Slabsi
podporu pak nachdzel mezi slovenskym a zvlasté¢ pak némeckym obyvatelstvem. I kdyz
Masaryk béhem vykonavani prezidentského ufadu nebyl ¢lenem zadné politické strany, jsou
jeho politické nazory diky rozsahlé publikacni, pfednaskové a statnické ¢innosti dobfe znamé.
Politicky se Masaryk nachazel v prostoru mezi tehdejS$im liberalismem a socialismem. Byl
jednoznaéné zastancem parlamentni demokracie jako vlady majority pifi soucasném
respektovani minorit. V ekonomické sféie se zasazoval o socialni reformismus a piiklanél se
tak k politice levého stiedu. Radikdlnimu liberalismu vytykal Masaryk mravni lhostejnost,
pfehnany individualismus a spojeni s nacionalismem. Socialismus v marxistické podobé byl
pro n¢j nepiijatelny pro jeho nedemokrati¢nost, revolu¢ni snahy a podcenovani role
jednotlived. Stejné tak odmital 1 konzervatismus. ,,Kdybychom ho chtéli formaln& politicky
definovat v souladu s mySlenim doby, ve které Zil, mohli bychom ho oznalit bud’ za

sympatizanta pravého, tj. tehdy revizionistického kiidla socialni demokracie, anebo za socidlné
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orientovaného liberdla s ¢etnymi kiestanskymi motivy* (Musil 1998: 397). Podobn¢ oznacuje
z hlediska dnesni typologie Karnik Masaryka za ,,demokratického a socidlniho liberala® (2001:
102) a Rakosnik za ,,zastance liberalni socidlni politiky* (Rékosnik 2008: 20). Z tohoto postoje
pak vyplyvalo Masarykovo prosazovani liberdlnich obcanskych svobod a zaroven ochrany
socidlné slabsich vrstev. Odmital statem fizenou ekonomiku, zdrovenn ale doporucoval
spole¢enskou kontrolu nad ur¢itymi ¢astmi nadrodniho hospodaftstvi, naptiklad zeleznici, doly
nebo bankami. Uzce spolupracoval se socialné demokratickou stranou®* a dokonce se stal jejim
politickym radcem a poskytoval ji 1 finan¢ni podporu (Olivova 2000: 81, 146). Ve volbach roku
1925 tuto stranu Masaryk také volil. Je tfeba poznamenat, ze tento Masaryktiv postoj odpovidal
duchu doby. Mezivale¢né obdobi se neslo jak v Evrop¢, tak ve Spojenych statech ve znameni
soumraku klasického liberalismu, ktery definitivné ztratil podporu po velké hospodatske krizi.
Statni intervence do ekonomiky podnikal nejen Hitler a Stalin, ale také Roosevelt (projekt New
Deal).

Masaryk formoval své politické piesvédCeni nejen na principech osvicenskému
racionalismu, individualismu a jeho idealech osvéty a obcanskych svobod. Byl siln¢ ovlivnén
svou virou a politiku chépal jako aplikovanou mravnost. Pokrokem rozumél pohyb k vy$simu
stupni humanity a demokracie, k prosazovani ideji pravdy a dobra v souhlasu s Bozim fadem.
Ke katolické cirkvi nemél Masaryk piili§ dobry vztah a nebylo to jen proto, Ze byl sam
evangelik. Prosazoval koncepci husitské tradice Ceské statnosti a katolickou cirkev vnimal,
podobné jako velkd cast Ceskych intelektuali té doby, jako pfili§ zatizenou habsburskou
minulosti. V prvni poloviné dvacatych let podporoval protikatolické hnuti, které vedlo
k odtrzeni reformni casti katolické cirkve a vytvoieni Cirkve ceskoslovenské. Snazil se prosadit
uplnou odluku cirkve od statu, ale neuspésné. Zaroven ale jako disledny demokrat prosazoval
nabozensko-konfesijni toleranci.

V mezinarodni politice se Masaryk orientoval na zipad, a to predevS§im na jeho
anglosaskou c¢ast. Inspirovala ho anglo-americkd tradice dobrovolnych sdruzeni a lokélni
demokracie, kterou povazoval za nejlepsi Skolu konkrétni politické prace (Musil 1998: 400).
Ve svém jednani byl vécny, sttizlivy, prakticky az pragmaticky. Imponovala mu tradice
amerického selfmademanstvi, jejimz symbolem byl v mezivale¢ném Ceskoslovensku Tomas
Bata a do jisté miry i sdm Masaryk. Jeho orientace na zapad byla jednim z bodi, ve kterém se
neshodl s Karlem Kramafem, predsedou Ceskoslovenské narodni demokracie, ktery ve

dvacatych letech stale jesté vkladal své nad&je v obnoveni carského Ruska. Masaryk rovnéz

3* Cely piesny nazev byl Ceskoslovenské socialné demokraticka strana délnicka.
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usiloval o svétovost a piekonani provincionalismu ceskoslovenské politiky a podporoval
rostouci hospodatskou a kulturni vzajemnost narodu: ,,Vital usili sméfujici k jednoté narodi
1 v rozmérech kontinentalnich a mezikontinentalnich* (Opat 1992: 32).

Ve vnitini ndrodnostni politice uplatiioval svij vliv k otupovani Sovinistického
nacionalismu a nalézani kompromist s ¢eskoslovenskymi mensinami. Némce se snazil zapojit
do vetejného zivota a ucinit z nich oporu republiky, Slovaky pak motivoval koncepci
cechoslovakismu. Podobné¢ se pokousel stabilizovat stranicko-politickou scénu. Usiloval
o prekonani napéti a konfliktli a svou osobni autoritou se zasazoval o sblizovani programoveé
podobnych stran. Jeho hlavnim cilem bylo znemoZnit vyhroceni protichidnych politickych
tendenci, pfedevSim komunistickych a vyhrocené nacionalistickych, a tim pfispivat
k harmonizaci spoleénosti. Tyto zasady udavaly smér vnitropolitického vyvoje Ceskoslovenska
po celych dvacet let jeho trvani jako statu.

V nami sledovaném obdobi let 1925 a 1926 vladla zprvu tzv. vSendrodni koalice péti stran
Hradniho bloku,” které byly oporou demokratické republiky a stabilizovaly jeji politicky
systém. Z téchto péti stran agrarnici a socidlni demokraté prezidenta Masaryka podporovali,
lidovci a ndrodni demokraté vi¢i nému meéli vyhrady, ale dokéazali s Hradem bez vétSich
problémt spolupracovat. V bieznu roku 1926 byla vystfidana ufednickou vladou, ktera se
v podstat¢ hlasila k politické linii pfedchozi vlady vSenarodni koalice. Od 12. fijna 1926 byla u
moci pravicova panska koalice agrarnikii a lidovcli. Kromé obdobi utfednické vlady byl po celu
dobu t&chto dvou let premiérem Antonin Svehla, ktery byl pfes mnohé rozdily v dilezitych
momentech vzdy na stran¢ Masaryka (Karnik 2000: 412). Piedpokladame proto, zZe v letech
1925 a 1926 mohly Lidové noviny povazovat vSechny vlady, které se v této dob¢ vysttidaly, za
vlady, které se nesly v pro-masarykovském duchu a vic¢i nimz nemohly mit principialni
vyhrady.

Ministerstvo post a telegrafii, které spravovalo i1 rozhlas, bylo témétf po cely rok 1925
v rukou narodnich socialistli blizkych Masarykovi. Mezi 9. prosincem 1925 a 18. bfeznem
1926 ho fidil predseda lidoveti, Jan Sramek. V tifednické vladé bylo ministerstvo obsazeno
nestranickym ufednikem a od 12. fijna pak bylo opét vrukou lidovci. Rozhlas, plod
technického pokroku a modernity, fizeny konzervativnimi lidovei mohl byt Lidovymi novinami

vniman jako problém.

3% Republikanska strana zemé&délského a malorolnického lidu (Agrarnici), Ceskoslovenska socialng demokraticka
strana délnickd, Ceskoslovenskd strana ndrodné socialistickd, Ceskoslovenska strana lidova a pravicové-
nacionalistickd Ceskoslovenské ndrodni demokracie.
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3.7 Nadéje a obavy spojené s nastupem rozhlasu
V této kapitole predstavime konkrétni obavy a nad¢je, které doprovazely Sifeni rozhlasu ve
svété a Ceskoslovensku a ptiblizime argumenty, které odpirci a podporovatelé nové bezdratové

technologie vznaseli.

3.7.1 Obavy

Rozhlas zpocatku fascinoval pouze technickymi moznostmi bezdratového pienosu. Jiz brzy se
stal také politickym, socidlnim a kulturnim fenoménem, ktery sice mnohé okouzloval, jiné vSak
désil. Klasickd modernita se svou virou v pokrok a rozum zacala na prelomu 19. a 20. stoleti
dostavat prvni trhliny. Industrializace a ekonomicka nestabilita pfindSely pocit nejistoty,
dezorientace a z toho pramenici pocity nostalgie po stabiln¢jSim a divérnéjsim svété. Hruzy
prvni svétové valky, konec newtonské fyziky a freudiansky ateismus rozklad starého fadu
dovrsily (Johnson 1991:52). Cast evropskych elit zastivala nazor, 7e to byly pravé
technologické inovace, které ptisp€ly k rozdmychani prvni svétové valky a vinila znicujici silu
modernity z krize evropské civilizace, S$ifeni nizké, masové kultury a nacionalismu.
Nepovazovala rozhlas za diveéryhodny néstroj budovani spolecnosti (Lommers 2012: 182).

Prosti obyvatelé podléhali povércivosti a strachu ze vSeho nového. V Polsku
a Ceskoslovensku vesni¢ané poskozovali rozhlasové antény, protoze véfili, Ze na jejich pole
pritahuji dést’ (Pokorny 2008: 116). Rozhlasovy technik Karel Konicek vzpomind na pocatky
rozhlasového vysilani na Hané: ,,Doslo tam malem ke vzboufeni na vsi, nase po¢inani vzbudilo
u mistniho obyvatelstva velkou nevoli. Jedna babka vykiikovala na navsi: ,Det’ je to protiva
pano Boho! Takovy novote! Prenes6 ndm leda zkézo! Te drate bodd chetat vSecke hrome!
Ovizete, Ze z teho jedno vehoti cela dédina!” (Konicek in JeSutova 2003: 30).

Konzervativni nedivétivei se vyskytovali nejen mezi intelektudly a venkovany. Ve svém
rozhlasovém projevu k uvitdni miliontého koncesiondife Radiojournalu 19. prosince 1937
vzpominal Svoboda na zacatky rozhlasového vysilani slovy: ,,Nejhorsi prace byla s ,proroky*,
ktefi v rozhlase spatfovali sezonni novinku nebo védecky sport a ptedvidali mu brzky konec.
Jeden z nich vyslovil svou litost nad nasi marnou namahou a pokusil se néas presvédcit, ze jsme

hudebni narod, u které¢ho se radio nikdy nemtiZze ujmout* (Svoboda in JeSutova 2003: 140).

3.7.2 Nadéje
Rozhlas jiz brzy ziskal mnoho pfivrZzenct, kteti doufali, Ze bude mit na spolecnost velmi
pozitivni vliv. Nejen statem kontrolované, ale dokonce i soukromé rozhlasové stanice nebyly

orientovany jen na zisk. Jejich provozovatelé méli vize, které hraniCily se socidlnim
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inzenyrstvim. John Reith, generalni feditel BBC v letech 1922 az 1938, povazoval rozhlas za
médium ve sluzbach humanismu, jako néstroj vytvareni ,StastnéjSich domovi, §irsi kultury
a opravdového obcanstvi® (Reith in Born 2002: 68). S&m Marconi vétil ve schopnost rozhlasu
,stmelovat rodiny a ptispivat ke Stésti jednotlivei (Marconi in Lommers 2012: 41). Ve
dvacatych letech psal Henry Ford nadSen¢ o tom, ze rozhlas dosédhne brzy plného porozuméni
mezi narody: ,,Tohle mize byt vize Spojenych Statli Svétovych. Nakonec se to jisté stane!“
(Ford in Edgerton 2006: 114).

Vira ve vys$i poslani rozhlasu mé kofeny v idealech osvicenstvi a romantismu, které
zustavaly v prvni poloving 20. stoleti navzdory zkuSenostem z prvni svétoveé valky stale obecné
piijimané. Pfed sto lety jesté bylo rozsitené presvédceni, Ze lidské bytosti jsou od ptirody dobré
a pusobenim vhodnych podnétti (vzdélani, kultura) lze toto uSlechtilé jadro rozvinout
a vybudovat spole¢nost mravné vyzralych jedinct. Na této vite, ktera rezonovala v dilech T. G.
Masaryka i Karla Capka, byla hodnotové ukotvena prvni republika a dodnes tvoii zakladni pilif
nasi zapadni civilizace, jakkoliv je nahliZzena stfizlivéji. Zakladatel¢é Radiojournalu tyto
didaktické osvicenské ideje sdileli. Za hlavni funkce ceskoslovenského rozhlasu byla
povazovana osvéta, kultivace obCanii a reprezentace (pfevazné kulturni) naSeho statu
v zahrani¢i. (Koncelik, Vecera, Orsag 2010: 62). Vyroc¢ni zprava Radiojournalu z roku 1926
uvadi, ze ,,ukol rozhlasu je vyssi, nez aby byl provozovan jen za tcelem finan¢niho efektu. Ma
nejen poskytovat zabavu Gcastnikiim, nybrz je i vzdélavati a informovati® (Cabelova 2003: 99).
Ceskoslovenska vlada zastavala ndzor, Ze rozhlas ,je vynalezem tak epochalnim, jako byl
vynalez knihtisku (...) a ma pracovat na sblizeni jak ob¢anskych vrstev v zemi, tak i narodi
mezi sebou” (z dopisu predsednictva ministerské rady z roku 1926, in Cabelova 2003: 125).
Vnimani etického rozméru a spole¢enského vyznamu rozhlasu byla jednou z pticin, pro¢ bylo
rozhlasové vysilani véetné jeho obsahu v Evropé€ pod statni nebo vetejnou kontrolou.

Zapadni pohled na komunikaci obecné, a tedy 1 na média, vychazi z piredpokladu pozitivni
sily komunikace. Lidé ptfed sto lety, stejné jako my dnes, vétili, ,,Ze komunikace 1 jeji
technologické ndstroje posili socidlni integraci nasi komunity, respektive Ze komunikace
funguje jako efektivni nastroj feSeni konfliktii, jako univerzalni prostfedek na feSeni socidlnich
problémt* (Volek 2002: 16). Nadéje vkladané do rozhlasu by se daly shrnout do nasledujicich

oblasti, které nize podrobn¢ji prozkouméme:36

%% Existovalo vice utopistickych vizi, ale ty byly spise okrajové. Karel Teige ve svém manifestu napiiklad
prorokoval vznik radiopoezie, kterd by nespocivala v recitaci slov, ale v pfenaseni neverbalni kompozice zvuki
a hluku (viz Karel Teige: Manifest poetismu v Revue Svazu moderni kultury, Devétsil I, €. 9, Praha, Cerven 1928,
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1. posili vnitini soudrznost statu, protoze integruje okrajové socidlni vrstvy obyvatelstva
a geograficky izolované regiony a umozni jim ucastnit se spolecenského, politického
a kulturniho zivota zem¢;

2. pfinese vEét§i porozuméni a mir mezi narody;

3. kultivuje obyvatelstvo prostfednictvim ,,vyssi kultury®, predevs§im hudbys;

4. zméni politiku, protoze do ni vnese prvky pfimé demokracie a bude zastupovat veiejnost
ve vztahu k statu;

5. zprostfedkuje vzdélavani dostupné pro vSechny vrstvy obyvatelstva (véetné téch doposud

socialné vyloucenych).

3.7.2.1 Rozhlas stmeluje stat

Ocekavalo se, ze az signal pokryje 1 nejodlehlejsi ¢asti republiky a pfijimace budou Siroce
dostupné, bude rozhlas plnit demokratizacni a socializa¢ni funkci tim, ze rozSiii osvétu
a kulturu 1 mezi lidi, ktefi nejsou schopni nebo ochotni ¢ist noviny. Tim mél rozhlas socialné
integrovat jednotlivce, rodiny a celé komunity, které doposud stéaly z rtiznych divodii na okraji
spole¢nosti.®’

Radiojournal vnimal poslani rozhlasu jako sluzbu ,,vSem ob¢anim bez rozdilu veku,
zaméstnani i socialniho postaveni® (Vyroéni zprava Radiojournalu 1930, cit. in Cabelova 2003:
80). Diky rozhlasu se meél svét stat ,spravedlivéjsim, protoze padaji hradby kast, které
oddélovaly od sebe ty, kteii mohli si koupiti pravo na vzdélani a mohli si zaplatiti vstup do
svatyné umeéni a ty, kterym byla brana uzaviena (Casopis Radio-Journal, 21. 5. 1927, cit. in
Pokorny 2008: 215). Dokonce i v USA, kde byl rozhlas jiz od zacatku vyhradné v rukou
soukromych korporaci a mimo kontrolu statu, véfila vétSina majiteli rozhlasovych stanic, ze
rozhlas snizi tfidni rozdily a integruje chudé a nevzdélané Casti populace (Lommers 2012: 50).
John Reith fidil BBC s vizi rozhlasu jako prostfedku proti anarchii, ktery bude S$ifit narodni
socialni, kulturni a mravni (kfest'anské) normy a tim zajist'ovat efektivni fungovani statu.

Integrace se méla tykat nejen socidln€ slabsich, ale také geograficky vzdalenych a fyzicky
handicapovanych. Ministerstvo post a telegrafi v roce 1924 pfislibilo, Zze pokryje signalem
i nejzazsi konéiny nasi republiky” (Cabelova 2003: 49). Prvni pienosy Smetanovych oper

z Narodniho divadla v inoru 1925 komentoval v asopise Radio-Journal Milo§ Ctrnécty takto:

str. 317 — 335). Vitézslav Nezval rozhlasovou hru beze slov v roce 1928 skutecné napsal, jmenovala se Mobilizace
a realizovana byla v rozhlase v roce 1967.

37 1 dnes je hlavnim ukolem vefejnopravniho rozhlasu informovat, vzdélavat a bavit, a to viechny skupiny
obyvatel s cilem posilit vzajemné porozumeéni a toleranci a podporovat soudrznost pluralitni spolec¢nosti (Zakon
484/1991 Sb. o Ceském rozhlasu Ceské nérodni rady ze dne 7. listopadu 1991 o Ceském rozhlasu).
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Byl to okamzik velkého pohnuti, kdyz (...) cosi jako tajemnd vldkna rozestfelo se mezi
Geskym venkovem a Prahou a spojilo je navzajem pouty genia® (Ctrnacty in Pokorny 2008:
89). Narodni listy z 20. kvétna 1924 lici rozhlas jako prostfedek zapojeni nevidomych do
spoletenského Zivota (Cabelova 2003: 167). V pohnutém pomnichovském obdobi se rozhlas
stal cennym zdrojem zprav pro venkov, jak psal Karel Capek v Lidovych novinach 30. fijna
1938: ,,Vy lidé ve méstech ani dobie nevite, co ta skiinka znamend pro lidi venku, ktefi si
nemohou vecer koupit néjakou tu Sestdkovou senzaci, ktefi dostavaji své noviny o den pozdéji
a neslysi v kavarn€ ani na ulici posledni novinky (...) Pravé v takovychto pietézkych dobach
poznavame nesmirnou cenu toho nadherného a nékdy d’abelsky zlého nastroje, jimZ je rozhlas;
ale také tim ostfeji citime, co mu chybi a ¢im by mohl a mél byt.*

Jakkoliv byla n€kterd oCekavani zjevné premrsténa, rozhlas jako kazdé jiné masmédium
bezpochyby pfispél ke kulturni a socidlni unifikaci obyvatelstva, protoze zacal chrlit
v bezprecedentnim métitku a zavratnou rychlosti produkci univerzalniho kulturniho diskurzu
a narodni identity a plnit tak ddlezitou roli v procesu legitimizujicim spoleCenské instituce.
Priinik rozhlasu na venkov nebyl tak presvédCivy, jak se ocekavalo. Rozhlas byl nejvice
rozsiten ve velkych méstech ¢eskych zemi. Na venkove, na Slovensku a v Podkarpatské Rusi
byl zastoupen vyrazné méné¢ (Koncelik, Vecera, Orsag 2010: 63). Ze zhruba jednoho milénu
koncesi vydanych ke konci tticatych let spadalo na Slovensko jen 10 procent, i kdyz se podilelo
na celkovém poctu obyvatel 20 procenty.

Je tfeba zminit, ze ve svych pocatcich mél rozhlas jednu vadu, ktera v jistém smyslu
komunity spolecensky spiSe rozd€lovala. Prvni rozhlasové pfijimace totiz neumoziovaly
simultanni poslech, protoZe bylo mozné je poslouchat jen se sluchatky.*® Takova praxe
znemozinovala konverzaci a jiné socidlni aktivity, které byly dosud u spole¢ného poslechu
hudby na koncerté nebo doma u gramofonu bézné. To se zménilo teprve zaCatkem tficatych let,
kdy byl na trh uveden piijimac s reproduktory.

Ceskoslovensko prvni republiky bylo zcela novym statnim utvarem, ktery spojil kulturng*
odligné narody Cechil a Slovakii a pojal také nékolik silnych etnickych mensin, které se
najednou ocitly odtrzeny od svého ,,matetského* naroda. Pfed mladym stitem vyvstala nelehka

uloha tyto r0zné kulturni skupiny integrovat a vStipit jim pocit soundlezitosti

% Nékteré radiové prijimace pozd&ji umoziovaly zapojeni vice sluchatek a lidé tak mohli poslouchat rozhlas
spolecné, byt izolovan€ se sluchatky na usich (Lommers 2012: 54). Pfidavani trychtyfovitych zesilovacii bylo
Vy]lmkou (Pokorny 2008: 81).

® Ceské zemé a Slovensko (spolu s Podkarpatskou Rusi) se ligily nejen kulturng, ale predeviim ekonomicky.
Zatimco ceské zemé byly industrializované, urbanizované a disponovaly kvalitni infrastrukturou, Slovensko
a predevs§im Podkarpatskd Rus byly zaostalymi, pfevazené zeméd¢€lskymi oblastmi.
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s Geskoslovenskym statem. Naprostd vétsina ¢eskych Némca® jiz od pocatku odmitala své
zatlenéni do Ceskoslovenska a tyto tendence jesté vice posilily pod vlivem nacismu (Konéelik,
Veceta, Orsag 2010: 29). Ani Slovensko nebylo spokojenou a stabilni ¢asti statu. Navzdory
tomu, Ze zaGlenénim do Ceskoslovenska se Slovaci vyhnuli madarizaci a prestoze slovenska
ekonomika rychle rostla, projevovali Slovaci nespokojenost s ,.piitomnosti Cechi ve
slovenském hospodarstvi, spravé a Skolstvi“ (Koncelik, Vecefa, Orsag 2010: 29). Snahy
o autonomii vyvrcholily odtrzenim Slovenska v roce 1939.

Vysilani, které at’ uz zdmérné nebo nezdmeérné, prekracovalo hranice a bylo poslouchano
men$inami, které zistaly ,uvéznény“ za hranicemi svého narodniho statu, vedlo casto
k mezinarodnimu napé&ti, pokud se jedna zemé citila poskozena jeho ,,kodlivym* obsahem.*!
Ceskoslovensko si bylo védomo nebezpe¢i piihraniéniho vysilani v okrajovych oblastech
republiky, které nebyly zpocatku dostatecné pokryty domacimi vysilaci a kde zily némecke,
polské a mad’arské menSiny. Némecko tuto pfileZitost brzy rozpoznalo a zacalo jiZz koncem
dvacétych let stavét velmi silné vysilade (Cabelova 2003: 84). Podobné éteru na jihu Moravy
a Slovenska dominovaly videfiska a budapest'skd stanice. Ceskoslovensko tomuto nebezpeéi
celilo vlastnim vysildnim pro menSiny a Usilim o pokryti vSech ¢asti republiky kvalitnim
signalem, coZ se mu ale podafilo teprve bdhem tiicatych let (Cabelova 2003: 86).

Narodnostni mensiny v Ceskoslovensku mély moznost poslouchat rozhlasové vysilani
Radiojournalu v rodném jazyce, byt pouze v omezeny vysilaci ¢as (Koncelik, Veceta, Orsag
2010: 62). Od Fjna 1925 existoval specialni program pro némeckou mensinu* a vysilalo se
také pro mad’arskou, polskou a rusinskou mensinu (JeSutova 2003: 130). Ziidit vlastni vysilaci
stanice pro jednotlivé mensiny bylo z finan¢nich a technickych divodi obtizné.* Teprve v roce
1938 byla vybudovéna prvni stanice pro vysilani v némeckém jazyce.

Ceskoslovensky rozhlas se nedokdzal uginné branit nacistické propagandé a zhostit se
uspesné své role ,,prostiednika kulturni interakce mezi jednotlivymi etniky mnohondrodnostni
CSR a pisobit tak jako integradni faktor spole¢nosti (Cabelova 2003: 188). Svédéi o tom

rozpad Ceskoslovenska v pfedveder druhé svétové valky odtrzenim sudetskych Némcil,

* Pogetnd némecki mensina tvofila v roce 1924 zhruba 30 % obyvatel Geskych zemi. A&koliv Zilo v CSR vic
Némci, nez Slovakl, nebyla ném¢ina priznanym tfednim jazykem a postaveni Némci v ramci statu bylo
podiizeno privilegovanym narodiim Cechti a Slovaki (Konéelik, Vecefa, Orsag 2010: 28).

* To se tykalo nejen Ceskoslovenska, které &elilo mad’arské a némecké propagandg, ale i jinych evropskych stati,
napftiklad polského vysilani pfijimaného polskou mensinou v Némecku.

2 Zpotatku némecky rozhlas vysilal pro predplatitele tikrat tydng, v nasledujicim roce jiz kazdodenn& (Jefutova
2003: 51).

# Pro vladu bylo prioritni nejdiive pokryt celé tizemi statu signalem, coZ se podafilo az v poloving tficatych let.
Kromé toho zfizovani stanic limitoval také mezinarodné udéleny pocet frekvenci, na kterych se mohlo vysilat
(Cabelova 2003: 32).
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Mad’art a Slovakl a koneckoncii také povaleéné predani Podkarpatské Rusi. Tézko z toho lze
vinit rozhlas. Jeho moZnosti byly omezené a sotva mohl vzdorovat nacionalistickym vasnim
a narodnostnim odstfedivym tendencim, které doprovazely souziti Cechii a Némct jiz od
vzniku republiky. Pfesto je mozné konstatovat, ze rozhlasové vysilani pro némeckou mensinu
nedosahovalo takového prostoru, jaky si zaslouzilo a samostatnd némecka vysilaci stanice

ziizena v roce 1938 uz mohla sotva néco ovlivnit.

3.7.2.2 Rozhlas za svétovy mir

Ti, co stali u zrodu rozhlasu, doufali nejen v jeho schopnost posilit narodni stat, ale také zlepsit
mezinarodni vztahy. Marconi vétil, ze rozhlas ,,je jedina sila, ke které mizeme vzhlizet s nad¢ji
na dosaZeni trvalého svétového miru® (Marconi in Mosco 2004: 129). Stejnou nadé¢ji vkladal
v rozhlas také Ladislav Sourek, zakladatel prvni polské rozhlasové stanice Zygmunt Chamiec,
prukopnik Svycarského rozhlasového vysilani Maurice Rambert nebo vice-prezident Italské
rozhlasové organizace Luigi Solari (Lommers 2012: 49). Tyto vize pak vtélili do Mezinarodni
rozhlasové unie (IBU*), ktera se zasazovala o pratelskou spolupraci mezi evropskymi staty
v oblasti rozhlasového vysiladni, snazila se piedchdzet zneuzivani rozhlasu propagandou
aregulovala rozdéleni vlnovych délek, aby se zabranilo interferencim rozhlasovych vin
a ruseni prijmu. IBU se také ve spolupraci se Spolecnosti narodit a Mezinarodni telegrafni unii
snazila organizovat mezinarodni rozhlasové vysilani, pfedev§im koncertt.

Hlavni skupiné odbornikii v IBU nedominovaly jen nejvétsi evropské staty. Vyznamnou
roli zde hrali experti z mensich narodd, jakymi byly napiiklad Polsko nebo Ceskoslovensko.
Jednim zumélct a védet, ktefi se vtomto usili angaZovali, byl také Karel Capek, ktery
,vysoce hodnotil schopnost rozhlasu dosahnout vzdjemného porozuméni mezi narody*
(Lommers 2012: 246) a zasazoval se o vytvoieni mezinarodnich rozhlasovych potadu.

Mezinarodni spolupréace, kterda se ve dvacatych letech vyvijela velmi slibné, se zacCala
zadrhavat ve tficatych letech spolu s narGistem nacionalistickych nédlad a strachu z blizici se
valky. Staty, zvlasté ty s vyznamnymi menSinami, musely celit informacni vyzvé okolnich
zemi, kterd se stupfiujicim se nacionalismem piertstala v propagandu. Vyziti médii
k propagandé bylo ziejmé nejvyraznéjSim charakteristickym rysem medidlni krajiny
mezivale€ného obdobi. IBU sice zakazala vyuZivat rozhlas pro tUcely propagandy a branila

tomu riiznymi preventivnimi prostiedky, ty se ale v €asech nartistajiciho napéti pted druhou

* International Broadcasting Union, vznikla v roce 1925 se sidlem v Zenevs.
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svétovou véalkou ukazaly byt netidinné.* “Nepokryts a disledns se tak v Evropé délo zejména
v Sovétském svazu a ve 30. letech v hitlerovském Némecku* (Bednatik, Jirdk, Kopplova
2011:154). Jeden z prvnich statnikli, ktefi rozpoznali potencial rozhlasu v §ifeni propagandy,
byl Lenin, ktery jiz roku 1920 prohlasil, Ze rozhlas jsou ,,noviny bez papiru a vzdalenosti
(Lenin 1952: 372) a vSemi dostupnymi prostfedky se snazil jeho rozvoj v Sovétském svazu
urychlit. Ve stejném roce jako BBC vznikla v Sovétském svazu prvni rozhlasova stanice,
pozdéji zndma jako Radio Moskva, jejimz tkolem bylo §itit socialistické idedly. V roce 1925
stanice dokonce ziskala prvni kratkovinny*® vysila¢ na svété. SSSR se nikdy nestal ¢lenem
IBU, 1 kdyz s ni byl pozdé&ji nucen spolupracovat.

Ceskoslovensko si jako vysilatel po¢inalo korektné. Rozhlasové vysilani do zahrani¢i mélo
za ukol pouze Sifit dobré jméno naSeho statu a zprostiedkovat svétu to nejlepsi
z Ceskoslovenské kultury. Zpocatku se jednalo o cizojazycné ohlasovani koncertti, popf.
pfednasky a zpravy v cizich jazycich, od roku 1936 pak fungovalo na kratkych vlnach
specializované vysilani uréené pro zahrani¢ni posluchace, predevsim krajany.

Rozhlas, ktery mél prohloubit porozuméni mezi narody, zistal vyrazné¢ narodnim médiem,
které se navic v obdobi pfed druhou svétovou valkou stalo mocnym nastrojem nacionalismu
a propagandy. Bofeni hranic a nastoleni svétového miru je jedno z nejCastéji se opakujicich se
klisé, kterd byla v historii spojovana s mnoha technologickymi novinkami, poc¢inaje parnim
strojem a konce internetem (Edgerton 2006: xvi). Piestoze rozhlas ve své mirotvorné funkci
selhal, podafilo se nicméné Evropé polozit zéklad regulace mezinarodniho vysilani, na ktery se

navazalo po konci druhé svétové valky v podob& Evropské vysilaci unie*’.

3.7.2.3 Rozhlas vzdélava

V celé Evropé i USA pievladala zpocatku vira, Zze rozhlas mize slouzit jako nastroj vzdélavani
a kulturni osvéty. Vzdélani bylo vnimano jako kultivujici prostfedek nahrazujici nabozenstvi,
které ztratilo v dusledku ptekotného rozvoje véd své postaveni, a jako nezbytny predpoklad
rozkvétu statu. Rozhlasové vysilani pro Skoly fungovalo Usp&Sné v Némecku, Skandindvii

a Velké Britanii (Patzakova 1935: 467, 469). Rozhlas se mél stat univerzitou moderni doby,

45 A&koliv byla propaganda soucasti agendy IBU jiz od po&atku jejiho zaloZeni, teprve v roce 1936 se podafilo
vypracovat konvenci o pouzivani rozhlasu v zajmu miru, kterd propagandu zakazovala a vstoupila v platnost az
vroce 1938. Neméla ale témét zddnou vahu, protoze staty, které se propagand¢€ nejvice vénovaly, pakt bud’ vitbec
nepodepsaly (Némecko), nebo tak u€inily s vyhradami.

Teprve objev kratkych vin ucinény zacatkem 20. let technicky umoznil vysilani na dlouhé, mezikontinentalni
vzdalenosti. Ceskoslovensky rozhlas zagal na kratkych vinach vysilat aZ v roce 1936.
*" Evropska vysilaci unie (EVU) je evropské sdruZeni pievazné vefejnopravnich, ale i komerénich rozhlasovych
a televiznich stanic.
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zakladem zcela nového typu vzdélani. V USA se vérilo, ze kazdd domacnost ma ,,potencial stat
se prodlouzenim Harvardovy univerzity” (Mosco 2004: 130) a v Ceskoslovensku snil Eduard
Svoboda o tom, ze snad v budoucnu ,,tyto vysokoskolské kursy budou miti své vlastni zkousky
a diplomy** (Pokorny 2008: 98).

Vysilani pro $koly bylo jiz od poloviny dvacatych let jednou z priorit ¢eskoslovenského
rozhlasu. Eduard Svoboda byl piesvédcen, ze ,,se rozhlasova prednaska stane integrujici
soucasti vyucovani, jakmile se rozhlas vZzije a pfestane byt pouhou zajimavou novinkou* a ze
rozhlas ptivede ,tisice déti v nejchdpaveéjSim véku do styku s nejvétsSimi muzi soudobé védy
auméni. Ve spojeni se Skolou miize byt napiiklad vyucovani cizim jazykiim radiem velmi
zjednoduseno a zlepsSeno (...) Nejvétsi vyznam maé vSak rozhlas pro spravné vyslovovani nasi
fe¢i” (Svoboda in Patzakova 1935: 133). Jiz béhem propagacniho tydne Radiojournalu v roce
1926 vysilal Radiojournal zkusSebné tzv. Rozhlas pro Skoly v ¢eském a némeckém jazyce.
V roce 1931 pak zacal pravideln¢ vysilat jako jeden z prvnich v Evropé Skolsky rozhlas, tedy
vysilani, které¢ se stalo soucCésti vyuCovani na zakladnich Skolach. Podatilo se mu vytvotit
kvalitni a zanrové bohaty program. Stat se snazil vybavit co nejvice Skol rozhlasovymi
pfijimaci. V roce 1932 bylo rozhlasové vysildni soucasti vyuky na vice nez tfech tisicich
eskych a na téméf tisici némeckych $kol a v roce 1938 bylo v Cechach a na Moravé vybaveno
rozhlasem ptes 40 % zékladnich Skol (JeSutova 2003: 129). Kromé& toho existovalo od roku
1925 pravidelné vysilani pro déti, které je mélo predevSim vést k lasce a porozuméni pro
dobrou hudbu. Vysilaly se ale také pohadky a hry (JeSutova 2003: 15, 74, 80, Patzakova 1935:
593).

3.7.2.4 Rozhlas kultivuje

Uz na svém prvnim zasedani vroce 1926 se clenové IBU zavazali k ,,zdsadé kulturni
spoluprace®, ktera spocivala ve vyméné znalosti a technickych informaci rozhlasové
dramaturgie a kterd se méla fidit principy ,,miru, porozuméni a spoluprace” (Lommers 2012:
239). Ve stejném roce byl ziizen Vybor pro intelektualni, socidlni a umélecké sblizeni, ktery
organizoval rozsdhlé mezindrodni vymény programil a tvorbu narodnich potadii, které mély
seznamit obyvatele s hudbou jinych narodi. Jakkoliv bylo obtiZzné se o konkrétnich podobach
spole¢ného vysilani dohodnout, shoda panovala v tom, Ze rozhlasové vysilani by mélo slouzit
vzdélavani spolecnosti a Ze kultivaci vkusu lze dosdhnout tolerance mezi narody, miru

a porozuméni (Lommers 2012: 240, 248). PredevS§im ve 30. letech byly uskutecnény tisice
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simultannich koncertd vysilanych soutasné na uzemi celé Evropy.*® Realizace nebyla snadn4,
mimo jiné proto, ze bylo obtizné dohodnout se na tom, kde lezi hranice, za kterou je hudba jiz
dostate¢n¢ ,.kvalitni®, nebot’ pouze ,,vysoka kultura“ byla podle minéni Vyboru schopna lidi
kultivovat.

V prvnim vydani propagacniho casopisu Radio-Journal (zafi 1923) byly formulovany
ukoly ¢eskoslovenského rozhlasu a bylo stanoveno, ze rozhlas by se rozhodné nemél zvrhnout
,ha pouhou $vandu®, ale mél by se postavit do sluzeb kultury a uméni (Pokorny 2008: 48).
Piedevsim Milo§ Ctrnacty, ktery od zadatku zodpovidal za programovou skladbu, véfil tomu,
ze pokud rozhlas poskytne publiku kvalitni duchovni potravu, lidé sami ,,odvrhnou diivéjsi
sprostotu mysleni, vyjadfovani a zdbavy* (Pokorny 2008: 52). ,,Nasi zasadou vzdy bylo (...)
povznaseti posluchacstvo na vyssi stupeni, coz je nevyhnutelné, nema-li se radio stati pouhym
pfedmétem zabavy, nybrz ma-li plniti svoje poslani kulturni® (Ctrnacty v &ervnu 1925 in
Pokorny 2008: 101). Vysilala se proto piedevSim vazna hudba a touze posluchaci po
oddechovéjsi muzice se vedeni Radiojournalu dlouho branilo (Cabelova 2003: 99). V programu
povazovana opereta (JeSutova 2003: 42). Mezi dalsi, dostatetn¢ osvétové zanry, patiily
prednasky, pienosy divadelnich her a pozdéji rozhlasové hry. Je zajimavé, ze Radiojournal
fadil mezi pokleslou zabavu také zpravodajstvi, které se nesluCovalo s vy$Sim, kulturnim
poslanim rozhlasu (Cabelova 2003: 99).

Jak rozhlas pronikal do stfednich a nizSich vrstev, ozyvaly se pozadavky po odlehcenéjSich
formach zabavy, podobné tém, které jim pomérné levné nabizelo kino nebo gramofonové
desky. Poslucha¢i pozadovali aktualnéjsi a zabavnéjSi program, kritizovali ,,naro¢nou
programovou koncepci, pfemiru vazné hudby a prednasek, (...) $patny prednes“ (Cabelova
2003: 117) a méli pocit, ze Radiojournal nezohlednuje jejich potieby, ba ze je pfimo ignoruje.
Posluchaci a tisk vyjadfovali nespokojenost také se zpravodajstvim, které se jim zdalo byt
nedostate¢né objektivni, strojené formulované a nudné pfednesené. Denni tisk uvadél, ze lidé
neposlouchaji ani tak ¢eskoslovensky rozhlas, jako spiSe zahraniéni stanice (Cabelova 2003:
117).

Neatraktivni program byl jednou z pfi¢in vaznych financnich problémd, se kterymi se
rozhlas v prvnich letech potykal. V roce 1925, kdy krachujici Radiojournal finanéné€ zachranil

stat, doSlo ke zméné piistupu k programu a vzneSenost vizi musela ustoupit pragmati¢nosti.

*® Pryni mezinarodni vysilani eskoslovenského programu se uskute¢nilo v roce 1927, kdy byl G&astnickymi
rozhlasy vysilan ptenos symfonického koncertu ze Smetanovy siné€ (JesSutova 2003: 69).
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Elitatské povySenecké snahy o prevychovani naroda nicily osobni, az intimni vztah mezi
vysilatelem a posluchacem, ktery byl pro uspéch rozhlasového vysilani klicovy. Tvirci
Radiojournalu museli ze svych idedli o vychovné funkci rozhlasu slevit, ackoliv se tomu
dlouho branili a Ipéli na svych utopiich o Sifeni vzd€lanosti a ,,vysoké* kultury i ,,pies to, ze
z mnohych stran podnikdny byly na n€ho hotové utoky pro to, ze nechce vyhovovati
nejniz§imu vkusu obecenstva“ (Casopis Radio-Journal, duben 1924, cit. in Pokorny 2008: 62).
Radiojournal se zméné koncepce branil i pfesto, ze byl existencné zavisly na poctu platicich
koncesionatt a musel brat do Gvahy jejich potteby a zajmy.* O pét let pozd&ji uz se nicménd
vysilalo asi 0 50 % vice hodin lehké hudby, nez vazné>® (Cabelova 2003: 107). Presto se svych
idedlti vedeni Radiojournalu zcela nevzdalo, nebot’ jesté v roce 1937 doporucil poradni sbor
Radiojournalu vysilat vice lidovych pisni a &elit tak ,,hrozivému $ifeni §lagru* (Cabelova 2003:
70).

Jakkoliv se nam dnes mize jevit tato koncepce jako naivni a neudrzitelna’', je tfeba vedeni
Radiojournalu ocenit za to, Ze mé¢l rozhlas stanovené urcité meze vkusu, nesklouzl k laciné
komerci a oteviel nejSirSimu okruhu posluchach dvefe do koncertnich sini a divadel. Ve
slovech Johna Reitha, feditele BBC, je dobfe patrné toto pnuti mezi idedly a realitou, které bylo
pro evropské rozhlasové vysilani mezi valkami typické: ,, Jsme rozhodnuti dat vefejnosti to, co
podle naseho nazoru potiebuje, a ne to, co chce, ackoliv jen malokteti védi, co chtéji a jesté
méné je téch, ktefi védi, co potiebuji” (Reith in Lommers 2012: 56). V roce 1940 uz mél
Frantisek Kozik, v té dob¢ jiz sedm let rozhlasovy rezisér, nicméné jasno: Lid¢ si potizuji radio
z touhy po osvézeni, zdbaveé, odpocinku a ,,vétSinou si nepieji duSevniho povzneseni* (Kozik

1940: 132).

3.7.2.5 Rozhlas a politika

Rozhlas byl zpocatku, podobné jako dnes internet, prezentovan jako prostfedek vedouci ke
zlepSeni politické kultury a lepsi komunikace mezi politiky a obcany (Mosco 2004: 129). M¢l
zprosttedkovat Zurnalistickou editaci nezkreslené politické projevy a tim umoZznit obcaniim
kontrolu nad plnénim politickych slibi. Americky ¢asopis New Republic zacatkem dvacatych
let psal, Ze rozhlas ,,naSel cestu, jak se zbavit politickych prostfednikii* a v roce 1928 americky

casopis Collier’s uvedl, Ze rozhlas ,,d¢la politiku osobni a zajimavou a proto dileZitou*

% Na druhou stranu nebyl Geskoslovensky rozhlas na piizni posluchati zavisly tak siln& jako napiiklad rozhlas
v USA, ktery byl financovany pouze reklamou.

% Tehdejsi méfitka pro lehkou hudbu byla samoziejmé jina nez dnes. Za lehkou hudbu byl povazovan i vybér
z Cajkovského balett (Cabelova 2003: 107).

> Nastup televize po druhé svétové valce zabavni funkci médii definitivné prosadil.
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(Morozov 2012: 279). V Evropé¢ si hodné slibovali od vefejnopravni povahy rozhlasu. IBU
v roce 1930 vyjadrila uspokojeni nad ,,tendenci aktérti rozhlasového vysilani vnimat svou préci
jako zavaznou sluzbu vefejnosti (Cabelova 2003: 20). Eduard Svoboda chvalil rozhlas za to,
ze umoziuje ob¢anim, ,,aby sledovali (vefejné — pozn. aut.) feci a debaty pfimo a ucinili si o
nich svij vlastni usudek® (Casopis Radio-Journal, kvéten 1926, cit. in Pokorny 2008: 123).
Posluchac¢i méli skutecné moznost slySet 28. fijna 1925 v pfimém pienosu projev prezidenta
Masaryka a naptiklad 11. listopadu 1925 zveiejnoval rozhlas kazdou hodinu prubézné vysledky
voleb do Narodniho shroméazdéni (Pokorny 2008: 123). Také pozdé€ji rozhlas svymi
reportazemi z vyznamnych spoleCenskych akci spojenych s politickymi projevy, napf.
z legionaiskych vzpominkovych oslav konanych v roce 1928 (JeSutova 2003: 68), piispival
k pravnimu védomi a vnitini soudrZnosti statu.

Ceskoslovensky rozhlas byl nicméné kontrolovan statem a nebyl tedy politicky nezavislym
médiem. Nemohl zastupovat z4jmy vetejnosti vii¢i jejim politickym zastupciim a neposkytoval
Jji vyvazené a vSestranné informace, které by umoZnovaly svobodné vytvareni néazori.
Zpravodajstvi se zamétovalo pfedevS§im na burzovni a meteorologické zpravy a bylo plné¢ pod
kontrolou CTK. Povinnosti Radiojournalu bylo odebirat zpravy vyhradn&>* od CTK a nederpat
z zadného jiného zdroje. Rozhlas tak pouze pasivné tlumocil ndzory vlady (JesSutova 2003: 41).

Ve tiicatych letech stoupala potfeba aktualniho zpravodajstvi a Radiojournal se snazil ze
své zavislosti na CTK vymanit. V roce 1932 byly zavedeny piehledy tisku a od roku 1934
vysilal rozhlas vlastni pivodni zpravodajskou relaci, tzv. mluvené noviny (Bednatik, Jirdk,
Kopplova 2011:180). Vroce 1938 byl zaveden velmi oblibeny informacni potfad Okénka.
Samostatné rozhlasové zpravodajstvi, tak jako ho zname dnes, ale vzniklo s velkym zpozdénim
az po druhé svétové valce (Pokorny 2008: 76).

Provozovatel¢ Radiojournalu byli toho nazoru, Zze rozhlas ma zistat nadstranickym
médiem, které bude Sifit osvétu a v ur¢ité mife i zabavu, nikoliv vSak nezavislou politickou
publicistiku a zpravodajstvi (Koncelik, Veceta, Orsag 2010: 60). Pfesto se stal Radiojournal
mistem stfetdvani politickych stran, a to prostfednictvim specializovanych vysilani pro zvlastni
cilové skupiny posluchact, naptiklad zemédé€lce (zde se uplatiioval vliv agrarnikll) nebo
délniky (prostor pro socialistické strany). Celkova kvalita vysilani tim trpéla a mnozily se
stiznosti posluchaéii, e rozhlas nadrzuje té &i oné politické strand (Cabelova 2003: 111).

Lidové listy v roce 1926 psaly: ,,Nebylo dosti na tom, ze pani agrarnici vyuzili radia vyhodné

> Podobna situace v rozhlasovém zpravodajstvi panovala ve vétsing evropskych stati, s vyjimkou britského BBC
(Pokorny 2008: 192).
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pro své ucely, bylo to lito socialistim, a proto si zavedou rozhlas sviij, nebot’ oni potiebuji také
trochu posiliti pozice* (Lidové listy, 7. biezna 1926)™. V roce 1928 byla tato skute¢nost natolik
ziejma, ze Casopis Rozhlas povazoval za nutné Ctendie varovat: ,Nema-li vSak vyvoj radia
a jeho obliby v SirSich vrstvach byti ochromen, nutno se v§im diirazem odmitnouti pokusy, aby
rozhlas byl zaptazen ptimo do sluzeb politickych stran a zneuzit k propagaci stranickych cili
(...) Radiojournal je podnikem pro vSechny, patii vS§em a ne n¢jaké stran¢ nebo tidé* (JeSutova

2003: 56).

Dnes, s odstupem témét jednoho stoleti, jiz vime, ze vyhranéné utopické a dystopické
spekulace se nenaplnily, nebot” socidlni dopad rozhlasu, stejné jako jakékoliv jiné technologie
nelze posuzovat bez ohledu na SirSi spoleenské souvislosti. Jak se postupné technologickeé
novinky stavaji banalnimi a ocekdvana revolu¢ni zména stdle nenastupuje, nadSeni a obavy
postupné mizi. Skutecny dopad je pak vétSinou nékde mezi témito extrémy, mnohem subtilng;si
a nejednoznacn¢j$i, a mnohé disledky nejsou v dobé zavaddéni nové technologie vibec
pfedvidané.

Okouzleni rozhlasem pomérné brzy pominulo. Ottiv slovnik nové doby zroku 1939
vyhodnotil situaci slovy: ,,Pivodni ndzor, ze rozhlas pfinese principiadlni pievrat do Zivota
moderniho ¢loveka, byl ptehnan® (Otttiv slovnik nau¢ny nové doby, str. 779). Piestoze mnohé
nadéje vkladané do rozhlasu pro svou narocnost ztroskotaly, normativnost a idedly, které si
jeho zakladatelé vytycili, ukdzaly smér, kterym by bylo zdhodno se ubirat. Prikopnici
rozhlasového vysilani se diisledné snazili realizovat to, co povazovali za spravné a nepodlehli
snadné a libivé ceste, ktera by jim pfinesla oblibenost u posluchact a zisk. Pouzili nejnovejsi
vymozenosti techniky k zachrané toho, co technika nicila — k zachrané kultury jako nositelce
evropské civilizace a cesty k mravnosti. Svymi vychovnymi a osvétovymi ambicemi rozhlas
navazal na ,,lidovychovné tendence narodniho obrozeni a Masarykova realistického programu‘
(Pokorny 2008: 207). Rozhlas se stal partnerem Skol, divadel a jinych kulturnich
a vzdélavacich instituci a pomahal upeviiovat sdilené kulturni hodnoty. U¢inil kvalitni hudbu,
literaturu, drama a pfednaS8ky mnohem dostupnéjs$i a tim se vyraznou mérou podilel na
demokratizaci spolecnosti. Ptispél také k rozsifeni spisovné cestiny a vyslovnosti.

Rozhlas byl ,,zazrakem, ktery nam tak brzy zevSednél” (KozZik 1940: 10). MozZna ale pravé

tehdy, kdyZ nova technologie piestane byt zdrojem utopistickych vizi, stane se diileZitou silou

>3 Piesto sehral Zemé&délsky rozhlas ziejmé spise pozitivni roli a jeho pFic¢inénim (zpravy o podasi, seznamovani
s novinkami, jakymi byly napiiklad chemickd hnojiva nebo elektromotory) se stala republika jiz v roce 1929
potravinove sobéstacnou (Pokorny 2008: 109).
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socidlnich a ekonomickych zmén (Mosco 2004: 2, 6). Skute¢ny dopad rozhlasu na spole¢nost
neni predmétem této prace. Jisté je to, ze to byl dopad citelny a zasdhl kazdodennost miliona
lidi. Jednim takovym ptikladem je dtlezitd role, kterou sehral rozhlas béhem studené valky:

,Zeleznou oponu neprolomily zbrang. Zapad podniknul invazi rozhlasem, ktery byl mocné;jsi

nez me&* (Nelson>* 1997: xiii).

3.8 Rozhlas jako konkurence tisku
Pted vyzkumem mozné rivality mezi tiskem a rozhlasem je nutné si osvétlit vztah obou médii,

jejich technické rozdily a pozici na dobové medidlni scéné.

3.8.1 Rozdily mezi tiskem a rozhlasem

Rozhlas disponuje vlastnostmi, které jsou pro vefejnou komunikaci dilezité a které tisk
nabidnout nedokéaze. Rozhlas je pfedevSim zvukové médium, dostupné i negramotnym, nebo
tém, pro které je vdany moment snazsi poslouchat, nez &ist.”> Rozhlas je schopen
zprostiedkovat 1 neverbalni informace, jakymi jsou hudba, zvukova kulisa ¢i intonace a barva
hlasu. Rozhlasové sdéleni je proto mnohem vice intimni, persvazivni, dynamické a autentické,
coZ umoznuje vyuzivat svébytné zanry, jako zivé pfenosy nebo velmi oblibené sportovni
reportaze, které¢ davaji publiku pocit, ze ,,je pii tom*. Jeden z posluchacti rozhlasového pfenosu
z VIII. vSesokolského sletu v roce 1926 to vystizné popsal slovy: “Dojem byl tak ptirozeny, ze
jsem se citil ve Spaliru tisicti divaka, volajicich bez ustani za zvuku hudby. Bylo to nadherné*
(Pokorny 2008: 129).

Pokud nebereme v uvahu pomérné velkou pocatecni investici, byl provoz rozhlasu
levng&j’i’® nez noviny a po po&atecni instalaci pfijimace byl také dostupn&jsi, protoZe se stal
stabilni soucasti domacnosti. Dalsi vlastnosti, kterou rozhlas nabizi, je nemoznost cenzurovat
zahrani¢ni vysilani, coz mize byt vnimano jako vyhoda (pokud je opresivni vlastni stat
arozhlas umoznuje pifijem nezkreslenych informaci ze zahrani¢i, mize rovnéz slouzit pro
propagaci statu a jeho kultury v zahranici), nebo nevyhoda, pokud je opresivni stat sousedni
a zneuziva rozhlasu k propagand¢. Zvlastnosti rozhlasu, do t¢ doby nevidanou, byla jeho

schopnost oslovit simultanné velké masy lidi (opét vlastnost, kterd se da vyuzit pozitivné

> Michael Nelson byl do roku 1989 generalnim manaZerem Reuters.

> Poslech obecné je méné naroény nez Getba. Uz vyzkum P. F. Lazarsfelda z roku 1940 (Radio and the Printed
Page) dolozil, Ze nejnizsi piijmové kategorie vyrazné méné ziskdvaly informace z ¢etby novin a preferovaly prave
poslech rozhlasu.

>® Ranni vydani Lidovych novin stalo v roce 1928 80 haléfi (Konéelik, Vedeta, Orsag 2010: 85). V roce 1926 stal
mésiéni rozhlasovy poplatek 10 K& (Cabelova 2003: 76).
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1 zneuzit). Mezi obrovské piednosti rozhlasu patti jeho schopnost prinaset aktualni zpravy. T¢é
ovSem Ceskoslovensky rozhlas za prvni republiky nedokazal pIn¢ vyuzit.

Slabinou rozhlasu ve srovnani s tiskem je neschopnost zprostfedkovat obraz a nemoznost
vybrat si v danou chvili jen to sdéleni, které¢ posluchace zajima. Tato druha nevyhoda platila
predevsim pro prvorepublikovy rozhlas, ktery vysilal jen na jedné stanici. Vyslechnuté nebylo
mozné zaznamenat a opakovan¢ si ho poslechnout, ani ho na ur¢itou dobu pterusit. V pocatcich

také jisté rozhlas odrazoval technickou slozitosti a nekvalitnim pfenosem.

3.8.2 Vztah mezi tiskem a rozhlasem

Do jaké miry vnimal tisk rozhlas jako svého konkurenta zkoumala ve své dizertacni praci
z roku 2003 Lenka Cabelova. Analyzou ¢lanki v Narodnich listech dospéla k zavéru, Ze noviny
si vétSinou viibec neuvédomovaly konkuren¢ni potencidl rozhlasu, protoze ho vnimaly jako
pasivni médium, které pouze reprodukuje sdéleni vytvofena nékym jinym (divadly,
koncertnimi télesy nebo novinami) a samo tvir¢i komunikacni Cinnost nevykondva. Nékteri
autofi ¢lankti rozpoznavali vyhody rozhlasu (jeho pruznost, rychlost), ale i v takovém ptipadé
povazovali rozhlas spiSe za svého pomocnika, za zdroj nejnovéjSich zprav, aniz by je pfitom
napadlo, Ze stejné mohou vyuzit rozhlas jejich ¢tenati (Cabelova 2003: 178, 179). Syndik nové
ustanoveného syndikatu ¢eskoslovenskych novinat, Jiti Pichl, fekl v kvétnu 1926, Ze rozhlas je
,heocenitelnou pomickou novinafovou a usnadiiuje jeho praci informovati ¢tenafstvo co
nejrychleji* (Pichl in Pokorny 2008: 188). Jini sice rozpoznavali v novinach konkurenta, ale
domnivali se, Ze role novin je nenahraditelna: ,,Radio vam povi fakta, ale jejich rozsah, vyznam
a disledky povédi vam noviny* (Nérodni listy, 20. 5. 1924, in Pokorny 2008: 188).

Sami tvlrci rozhlasového vysilani dopad rozhlasu na tiSténd média bagatelizovali:
»ACkoliv rozhlas ma urCité vyhody proti novinam, zélezejici hlavné v jeho laci a rychlosti,
piece nezadrzi posluchace od ¢teni novin, ponévadz jediné vydani listu obsahuje celou spoustu
zajimavosti, které by v kratkém case, ktery je zpravam v rozhlase vénovan, nemohly byti
precteny (Eduard Svoboda, zati 1926, in Pokorny 2008: 188). Eduard Svoboda dokonce
nazyval rozhlas ,,Jloyalnim spojencem a pilnym spolupracovnikem denniho tisku‘ (Svoboda in
Pokorny 2008: 189). Pokorny vysvétluje tuto servilitu obavami z velké sily tiSténych médii,
kterd mohla zac¢inajici médium negativnimi ¢lanky poskodit.

Pozitivni reakce ceskoslovenského tisku na nastup rozhlasu byly c¢astecné zpiisobeny
snahou nového média navazat s novinafi pratelské vztahy. Radiojournal o to usiloval jiz
bezprostiedné po svém vzniku — potradal setkani s novinéii a dokonce nabizel Spolku ceskych

zurnalistd vlastnicky podil ve vznikajicim podniku. Odezva byla ale zpocatku nevalna. ,,Plan
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Eduarda Svobody, ze do véci prostfednictvim Spolku ¢eskych zurnalistii finanéné zaangazuje
novinaiskou obec, selhal na celé care* (Pokorny 2008: 36). Proto zacal Radiojournal v zafi
1923 vydavat vlastni &asopis Radio-Journal.”” Pozdgji se odezvy v tisku ziejmé zlepsily, jak
dokladda vyro¢ni zprava Radiojournalu zroku 1930, ve které vedeni stanice vyjadiuje
uspokojeni nad pozitivnim hodnocenim rozhlasu v tisku (Cabelova 2003: 80).

Je tieba si uvédomit, Zze novindfi vychazeli ztehdejStho redlného fungovani
Ceskoslovenského rozhlasu, ktery skute¢né¢ svym programem, ve kterém chybélo kvalitni
zpravodajstvi, noviny pfili§ neohroZoval. Jesté ve tficatych letech, kdy uz byl rozhlas masovou
zalezitosti a zadal tisku vazné konkurovat, hrala v Ceskoslovensku ti§téna média stale
rozhodujici tlohu (Koncelik, Veceta, Orsag 2010: 40, 56). Rozhlas zpocatku nemohl vazné
konkurovat nejen tisku, ale ani filmu a gramofonu, které nemély ambice vychovavat
a kultivovat a vychazely vstiic poptavce po jednoduchych podbizivych ptibézich plnych emoci
a popularni, libivé hudb&.*®

Jind situace byla naptfiklad v USA, kde byl rozhlas v soukromych rukou a mohl bez
omezeni plnit zpravodajskou funkci. JeSté pocatkem dvacatych let zde byly noviny viici
rozhlasu naklonény velmi ptiznive. Jakmile se ale stal rozhlas nezavislym producentem zprav,
noviny se citily siln¢ ohrozené a snazily se nékolik let rozhlasové zpravodajstvi bojkotovat
(politicky lobbing, nezveifejnovani rozhlasového programu v novinach). Nejostiejsi faze tohoto
konfliktu trvala dva roky (1933—-1935) a vesla do d¢jin médii pod nazvem ,,valka mezi tiskem

a rozhlasem* (press-radio war).”’ Rozhlas v ni jednoznaéné zvit&zil.

37 Casopis mé&l zpo¢atku nepatrny dosah. Jednalo se o propaga¢ni, dnes bychom fekli PR &asopis, jehoZ obsah
tvorili Ctrnacty a Svoboda a ktery museli zpo¢atku rozdavat zadarmo (Pokorny 2008: 38).

¥ Obavy z odlivu platiciho publika mély spise jiné instituce. Narodni divadlo z tohoto diivodu brzy zpoplatnilo
rozhlasové prenosy svych predstaveni. Sportovni kluby se obévaly, ze rozhlasové reportaze z fotbalovych utkani
snizi navstévnost na stadionech a tim také financni zisky oddild a ptestavaly reportaze povolovat (JeSutova 2003:
67).

> O tomto konfliktu pojednava napt. ¢lanek Jackaway, Gwenyth. 1994. America's press-radio war of the 1930s:
A case study in battles between old and new media in Historical Journal of Film, Radio and Television, 14, 199-
314. online: http://www.durenberger.com/resources/documents/PRESS-RADIOWARS-JACK.pdf (1. 4. 2016)
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4 Metodologicka cast

4.1 Vyzkumné téma
Vyzkumnym tématem predkladané prace je medidlni obraz rozhlasu jako technologie, instituce

i artefaktu a s nim souvisejicich roli rozhlasovych ucinkujicich a poslucha¢ii na strankach

Lidovych novin v letech 1925 a 1926.

4.2 Cil vyzkumu

Cilem prace je analyzovat metodou diskurzivni analyzy podle J. P. Geeho zptisob, jakym byl
v letech 1925 a 1926 ve vybranych textech Lidovych novin vytvafen medidlni obraz rozhlasu.
Bude nas zajimat, jaké vlastnosti byly rozhlasu ptisuzovany a jaky spolecensky a medialni
dopad mu byl prorokovan. VSimat si budeme také rozhlasového publika, rozhlasovych
ucinkujicich a jejich vzorcli chovani. Zamétime pozornost na rozhlasovy pfijimac a zptisoby
jeho uziti.

Ve dvacatych letech byl rozhlas novinkou, se kterou se vefejnost teprve seznamovala.
Predpokladame, ze se promluvy formujici rany medialni obraz rozhlasu Stépily na diskurz
optimisticky (zdiiraznujici pozitivni piinos rozhlasu) a pesimisticky (akcentujici jeho negativni
dopady). Bude nas zajimat, jestli se v Lidovych novinach objevovaly oba tyto diskurzy, o jaké
argumenty se pripadné opiraly a jakou roli zde hralo konkuren¢ni postaveni obou médii, tedy
novin a rozhlasu. Budeme sledovat, jestli se v textech objevily nckteré zobav a nadéji
uvedenych v ¢asti 3.7. Ocekavame, ze se v textech Lidovych novin bude skryté prosazovat

politika Hradu a budeme se ji snazit odhalit pomoci modl operandi J. B. Thompsona.

4.3 Vyzkumné otazky

Polozili jsme si jednu hlavni a Sest vedlejSich vyzkumnych otadzek, z nichz nékteré jsme
presnéji vymezili nékolika dal§imi podotdzkami, které nam pomohou zaméfit se na aspekty,

ktery nds zajimaji.

4.3.1 Hlavni vyzkumna otazka

Jak vypadal medialni obraz rozhlasu v Lidovych novinach v letech 1925 a 1926?
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4.3.2 Vedlejsi vyzkumné otazky

1. Jaké charakteristiky byly v Lidovych novinich prisuzovany rozhlasovému prijimaci?
2. Jaké charakteristiky a socidlni funkce byly v Lidovych novinach prisuzovany
rozhlasu?

2a) Objevovalo se v textech téma konkurencni rivality mezi tiskem a rozhlasem?

2b) Jaké socialni funkce Lidové noviny rozhlasu piisuzovaly?

2¢) Jaké vlastnosti pfisuzovaly Lidové noviny rozhlasovému vysilani a jak tyto vlastnosti
ovliviiovaly podobu konzumace rozhlasu?

2d) Objevovaly se v textech v souvislosti s ndstupem rozhlasu néjaké obavy?

Jaké charakteristiky byly v Lidovych novinach prisuzoviany Radiojournalu?

Jaké charakteristiky byly prisuzovany rozhlasovému uéinkujicimu?

Jaké charakteristiky byly v Lidovych novinach prisuzovany rozhlasovému publiku?

AN U

Jaké diskurzivni modely byly pri budovani medialniho obrazu rozhlasu vyuzivany?
6a) Jaké diskurzivni modely byly vyuzivany a jaké byly naopak potlacovany pii budovani
medialniho obrazu rozhlasového prijimace?

6b) Jaké diskurzivni modely byly vyuZzivany a jaké byly naopak potlaCovany pii budovani
medidlniho obrazu rozhlasu?

6¢) Jaké diskurzivni modely byly vyuzivany a jaké byly naopak potlacovany pii budovani
medialniho obrazu Radiojurnalu?

6d) Jaké diskurzivni modely byly vyuzivany a jaké byly naopak potlacovany pii budovani
medialniho obrazu rozhlasového ucinkujiciho?

6¢) Jaké diskurzivni modely byly vyuzivany a jaké byly naopak potlacovany pii budovani

medialniho obrazu rozhlasového publika?

4.4 Vyzkumny soubor

Na samém zacatku naseho vyzkumu stdl zdjem o rany medidlni obraz rozhlasu. Zcela
puvodnim zakladnim souborem tak byly vSechny medidlni texty z obdobi nastupu rozhlasu,
tedy zhruba z prvni poloviny dvacatych let 20. stoleti. Vzhledem k podob¢ tehdejsi medialni
krajiny se jednalo o texty casopisecké a novinové. Takto Siroky soubor nebylo v naSich silach
zanalyzovat, a proto jsme tento proto-soubor v prvnim kroku zzili na jeden tiskovy titul.

Rozhodli jsme se vybirat jen z novinovych titulii, protoZe jsme chtéli volné navéazat na vyzkum,
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ktery uskute¢nila Lenka Cabelova v roce 2003° a vytvofit tak potencialni zaklad §irsi analyzy
novinového rozhlasového diskurzu, na ktery by se dalo v budoucnu navazat analyzou dalSiho
novinového titulu. Tato sekvence by pak umoznila provést komparaci. Nase volba padla na
Lidové noviny, a to z nékolika divodi. Zaprvé se jednalo o nejrespektovanéjsi nadstranické
noviny dvacatych let s velkym vlivem na vefejné minéni (Koncelik, Vecera, Orsag 2010: 41)
a zadruhé se v nich objevovaly mimotfadné kvalitni publicistické, nazorotvorné texty (tamtéz:
41). Nezanedbatelnym kritériem vybéru byl také fakt, ze jsou k dispozici v nascanované
podobé na internetu.

Dalsim selektivnim krokem byl vybér sledovaného obdobi. Cilem nasi prace je zmapovat
medialni obraz rozhlasu v dob¢, kdy zacal pronikat do SirSiho povédomi vetejnosti a tisk se mu
za¢al v dostate¢ném rozsahu vénovat. Ceskoslovenské rozhlasové vysilani bylo zahajeno
v kvétnu 1923, ale vétSiho ohlasu dosdhlo o jeden az dva roky pozdé€ji poté, co byla piijata

)

opatteni, kterd vedla k prudkému naristu poctu koncesionatii. Zatimco na konci roku 1924,
bylo jiz 150 000 (Pokorny 2008: 73, JeSutova 2003: 75). Mohli jsme jen odhadovat, kdy se stal
rozhlas jiz dostatetné¢ vyznamnou soucasti medialni agendy. Provedli jsme proto pilotni sondy
v letech 1923, 1924, 1925 a 1926, v kazdém roce prvnich 14 dnli v mésicich lednu, kvétnu
a zafi. Sondy odhalily, ze v prvnich dvou letech vysilani vySlo o rozhlase velmi malo textd,
z nichz vétSina byla zpravodajska, ptili§ kratka, nehodnotici a zaméfena pouze na technickou
stranku bezdratového vysilani.®' K vyraznému nartstu &lanka doslo v letech 1925 a 1926
(ro¢nik 33 a 34), které¢ jsme proto zvolili jako sledované obdobi.

Takto vytvoieny zakladni soubor byl stale ptili§ velky. Lidové noviny vychazely prvnich
Sest dni v tydnu dvakrat denné (rano a odpoledne), v ned¢€li pak jednou denné. Ve sledovaném
obdobi tak vyslo celkem 1 309 vydani (652 v roce 1925 a 657 v roce 1926) Lidovych novin.
Nebylo mozné ani nutné zanalyzovat vSechny ¢lanky o rozhlase, které ve sledovaném obdobi
vySly. Diskurzivni analyza je piipadové orientovana kvalitativni metoda, kterd se zaméfuje na
relativné maly pocet textl, které analyzuje do hloubky. Proto bylo nutné sledovany soubor dale
z0zit a vytvofit takovy vybérovy soubor, ktery by byl dostate¢né velky na to, aby reprezentoval
zakladni soubor, a zdrovenn dostate¢n¢ maly na to, aby bylo realné ho zvolenou metodou

diskurzivni analyzy v pfedepsaném rozsahu prozkoumat. Vzhledem k tomu, ze se v této fazi jiz

% Lenka Cabelova analyzovala novinové &lanky z Nérodnich listdi z roku 1924. Cilem vyzkumu bylo zjistit, jestli
noviny vnimaly rozhlas jako svého konkurenta a jak v této souvislosti chapaly jeho spoleCenské a medidlni funkce:
Céabelova, Lenka. 2003. Radiojournal na rozcesti. Ceskoslovensko a Radiojournal ve 30. letech 20. stoleti.
Dizertacni prace na FSV UK. Praha 2003.

o Takovymi typickymi ¢lanky byly naptiklad kratké noticky zvefejnéné v rubrice Radio 21. ¥jna 1924.
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nenabizela zadna dalsi Gicelova metoda selekce, zuzili jsme vzorek metodou systematického
nahodného vybéruna 1., 2., 5., 6., 9. a 10. mésic z kazdého roku. Timto vybérem jsme mohli
vyuzit vysledky pilotntho prizkumu a rovnéz se vyhnout medidln¢ malo ¢i specificky
pokrytému letnimu a vano¢nimu obdobi. Ve vybranych mésicich jsme prohledavali cela vydani
novin, a to jak ranikii, tak vecernikii. Celkem jsme ve sledovaném obdobi prozkoumali 638

vydani (viz Tabulka ¢. 1).

pocet zkoumanych vydani pocet zkoumanych vydani

leden 56 55

unor 50 51

kvéten 53 52

cerven 52 53

zari 53 54

fijen 55 54

celkem 319 319

celkem za oba roky 638

Tabulka 1: Pfehled zkoumanych vydani Lidovych novin v letech 1925 a 1926.

Dalsim kritériem vybéru byla kliCova slova, kterd se musela v ¢lancich vyskytovat. Do
vyzkumného souboru jsme zafadili ty ¢lanky, které obsahovaly slova: rozhlas, radio, radio,
radiotelefon, radiofonie, bezdratovy, krystal, broadcasting nebo Radiojournal (v¢etné¢ vsech
jejich gramatickych tvarii). Neomezovali jsme nas vybér urCitym poctem nebo intenzitou
vyskytu téchto klicovych slov v ¢lanku, ale soustiedili jsme se na celkovy smysl textu, ktery se
musel ve své vétSin€ rozhlasu tykat. Timto zpuisobem jsme zachytili naptiklad clanek
Olomucky orloj a to vedle®, ktery sice obsahoval pouze jedno kli¢ové slovo, ale tykal se
v celém svém rozsahu rozhlasu.

Dal§im stupném selekce byl vybér clankl, které mély publicisticky (normativni,
nazorotvorny) charakter. Vychazime zde z pfedpokladu, Ze urcité novinové Zanry maji vétsi

dopad na socialni realitu nez jiné.*® Cisté zpravodajské ¢lanky byly pro nas zamér méng

62 Olomucky orloj a to vedle® Pp. 2 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 76
% Studie napiiklad prokazaly Zanrové specifické Gginky na televizni publikum, viz Cohen J, Weimann G.
Cultivation revisited: Some genres have some effects on some viewers. Communication Reports. 2000;13:99-114.
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vhodné, protoze jako nehodnotici texty nemohly obsahovat explicitni autorovy nazory na
predmét naSeho vyzkumu. Vybérem proto neprosly c¢lanky, které pojednavaly naptiklad
o pramyslové vyrobé rozhlasovych ptijimaca (Cs. radiovy primysl z 1. zaii 1926), o organizaci
vysilani ze strany Radiojournalu (Je tfeba symfonického orchestru Radiojournalu? ze dne 15.
fijna 1926) a predevsim ve velké mite se vyskytujici ¢lanky technické (Co by mél védéti kazdy
radioamatér z 1. fijna 1926). V tehdejSich Lidovych novinach nebyla publicistika
a zpravodajstvi tak striktné rozdélena jako dnes a mnohé c¢lanky, které byly graficky
a editoridln¢ prezentovany jako zpravodajské (autor nebyl uveden celym jménem, ale jen
Sifrou, nebyly psané kurzivou a mély domicil), byly pfesto dostatecné nazoroveé vyhrocené
a staly se soucasti vyzkumného vzorku. Do naseho vybéru jsme také zatadili dvé basné, protoze
1 ony byly ndzorové bohaté, ackoliv se zdnroveé vymykaji béznym novinovym vystuptim.

Abychom se vyhnuli neimérnému navyseni poctu ¢lankd, omezili jsme nakonec vybér na
¢lanky, jejichz velikost piesahovala polovinu novinového sloupce. Vyradili jsme tak velmi
kratké noticky s nizkou vypovidajici hodnotou, naptiklad kratkou zpravu ,,Mddy radiem* ze
dne 26. fijna 1926. Toto kritérium jsme ale neaplikovali na basné, které se z podstaty svého
zénru nemohou kvantitativné poméfovat s prozaickymi texty.

Po aplikaci téchto kvalitativnich a kvantitativnich kritérii se soubor ustalil na poctu

24 ¢lanka, jejichz ptehled je v Tabulce €. 2.

Titulek ¢lanku mésic | den | Cislo| denv |vydani |strana/ Sifra/jméno velikost
tydnu rubrika sloupce

1925 (ro¢nik 33)

Spojte se svétem leden | 5 8 pondéli | V sloupek u 1

Bezdratové vysilani unor 61 stteda | V uvodnik Sch 1

Broadcasting unor 18 | 87 stteda | V 3, Bez Dratu bg 0,5

Ceskoslovensky unor 23 | 95 pondéli | R sloupek Sch 0,7

broadcasting

Organisace ¢s. rozhlasu | tGnor 23 | 96 pondéli| V uvodnik bg 1

Na vlnach Cerven | 18 | 302 | ctvrtek | R sloupek Silvestr 1

Hippmann

Rozvoj €s. rozhlasu Zaf1 445 | nedéle | R 17 (PVV) y 0,7

Vyznam kratkych vin Zari 450 | stfeda | R 11 (PVV) v 0,6

Moravsky rozhlas Zaf1 23 | 477 | stteda | V uvodnik ek 1

Stfedecni rozhlas fijen 31 | 543 | sobota | R 7, Denni zpravy | B 0,5

1926 (ro¢nik 34)

Organisace ¢s. rozhlasu | leden | 26 | 46 utery A" uvodnik ¢j 1,2

Nova brnénska vysilaci | tnor 1 57 pondéli | V sloupek ¢j 0,9

stanice

Budoucnost Cs. unor 7 68 nedéle | R 13, (T.R)) Kord. 0,7

radiofonie

Co je tyden radiofonie? | unor 7 68 nedéle | R 13(T.R) y 0,7
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Olomucky orloj a to unor 11 | 76 ctvrtek | V 2, Denni zpravy |ev 0,6
vedle

Radio unor 13 | 79 sobota | R 13(T.R) Cassius 0,6
Sonet pro zasvécené unor 14 | 81 nedéle | R 13 (T.R) Eduard Bass 0,25
Muz a krystal unor 14 | 81 nedéle | R sloupek Karel Capek 1
Stiznosti na prazsky Cerven | 16 | 303 | stieda | V 4, Bez dratu s 0,6
rozhlas

Radosti radiofanouska zafi 10 | 458 | patek v 2, Denni zpravy | E. C. 0,5
Novinky ¢s. rozhlasu zari 22 | 480 | stteda | V 3, Bez dratu re 0,6
Clenéni programd ¢s. zari 29 492 | stteda | V 3, Bez dratu re 0,6
rozhlasu

Hlasatel a posluchac fijen 30 | 547 | sobota | R 15 J. R. Hradecky | 1,2
Rozhlas a kostel fijen 30 | 547 | sobota | R 14, Radio y 0,7

Tabulka €. 2: Vyzkumny soubor. R = ranik, V= vecernik. PVV = Prazské vzorkové veletrhy, v ramci kterych se
vystavovaly také rozhlasové pfijimace (tzv. Radiotrh). Konaly se 2x ro¢né, pfi¢emz jejich podzimni etapa spadala
do nami sledovaného obdobi (6. — 13. 9. 1925 a 29. 8. — 5. 9. 1926) a Lidové noviny ji vénovaly specialni pfilohu.
Dalsi vyznamnou udalosti, ktera byla v Lidovych novinach reflektovana zvySenym poctem c¢lanku o rozhlase, byl
Tyden radiofonie (T. R.) (7. — 14. 2. 1926), prvni velka propagacni akce Radiojournalu.

4.5 Diskurzivni analyza
Pojem diskurz nabyva ve spolecenskych védach stale vétsiho poctu vyznamu. Diskurz znamena
v bézné teci rozpravu nebo pojednani o urcitém tématu. Do spoleCenskych véd toto slovo
zavedl Michel Foucault, ktery chéapal diskurz jako to, co ,.tvofi pozadi kazdé promluvy, ktera
jej nutné ,,opakuje®, pohybuje se v prostoru jim vymezeném; je to zaroven to, co nam
umoziuje mluvit, respektive co nase mluveni legitimizuje, a zaroven to, co nam tymz pohybem
néco fici znemoznuje* (Matonoha 2003: 582). V ramci diskurzivni analyzy je dnes diskurz
obecné chapan jako relativné stabilni uziti jazyka, které strukturuje socialni realitu. Zatimco
nekteti chapou tento pojem podobné jako Foucault, tedy jako socialn¢ ukotveny systém
texty (Fairclough 1992: 62, Gee 2005: 7)°*. Gee rozlifuje ,.diskurz* (konkrétni promluvu,
,language-in-use*) a Diskurz, ktery definuje jako soubor konkrétni promluvy a dalSich
neverbalnich socidlnich atributl, jakym je naptiklad vzhled, obleceni, technologie, emoce, to
vSe mistné a Casové situované a rozpoznatelné ostatnimi ¢leny Diskurzu. Geeho Diskurz
odpovida Foucaultovu terminu diskurz nebo Geertzovée terminu kultura (Gee 2005: 33).
Diskurzivni analyza byva obvykle definovana jako metoda pro zkoumani mluveného ¢i

psaného jazyka v jeho socidlni dimenzi. Lze ji obecnéji chapat jako metodu vyzkumu

64 Zcela jinak chape tento termin Jirgen Habermas v ramci své teorie fe¢ovych aktil jako diskusi oprosténou od
natlaku a osobnich motivaci a zameéfenou na spoleéné hledani pravdy. ,,Pod pojmem ,diskurz* jsem zavedl formu
komunikace vyznacujici se argumentaci, v ramci které jsou diskutovany a ospravedliovany problematické vyroky
(Geltungsanspriiche)* (Habermas 1995: 130).
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vyznamotvornych aktivit, které mohou zahrnovat také neverbalni komunikaci, v ptipadé¢ médii
tedy pfedevsim obrazy, jako naptiklad fotografie, ilustrace nebo film. Diskurzivni analyza neni
jedinou metodou analyzy textl (k dalSim patfi napiiklad konverza¢ni analyza, analyza
narativnich struktur nebo kvantitativni obsahova analyza) a sama diskurzivni analyza se pak
pouziva v mnoha variantach.® Razné typy diskurzivnich analyz jsou vhodné pro odlisné typy
textl a vyzkumnych otdzek a zaroveit mohou dve€ rtizné diskurzivni analyzy s riznymi néstroji
dospét k podobnym zavérim.

Vsechny varianty diskurzivnich analyz jsou ukotvené v teorii socidlniho konstruktivismu
a pracuji s predpokladem, Ze funkci jazyka neni pouhé predavani informaci, ale realizace
socidlnich aktivit a identit. KdyZ piSeme nebo mluvime, interpretujeme tim svét kolem nés,
naznacujeme, co je normalni a co uz neni. Podle Geeho ndm jazyk ani neumoziuje vyjadrovat
se neutralng, vzdy zaujimame postoj (Gee 2005: 4). Cilem diskurzivni analyzy je v tomto
smyslu odhalit zpiisob, jakym lidé pomoci jazyka a jinych vyznamotvornych praktik socialné
konstruuji realitu. Diskurzivni analyza piedpoklada, Ze texty maji schopnost utvaret realitu
prostrednictvim zmén v nadzorech a postojich jednotlivcl 1 spoleenskych celkli, jakkoliv se
nejednd o pfimou a nevyhnutelnou kauzalitu. Vztah mezi diskurzem a socidlni strukturou je
dialekticky. Diskurz neni pouhym odrazem hlubsi socialni reality, ale ani ji mechanicky
neutvaii. Je tedy jen potencialitou, kterd se mize, ale nemusi uskutecnit. N&S jazyk
prizpisobujeme socialnimu kontextu a zaroven je tento kontext jazykem produkovan,
reprodukovan nebo ménén (Fairclough 1992: 65, Gee 2005: 10).

Diskurzivni analyza ma stejné silné a slabé stranky jako ostatni kvalitativni metody. Mezi
jeji pfednosti patii ptedevsim schopnost odhalit skryté, implicitni vyznamy, které kvantitativni
obsahova analyza neumi postihnout. Diskurzivni analyza umoziuje do vyzkumu zahrnout také
mimojazykové aspekty komunikace. Pii interpretaci je tak mozné zohlednit cely kontext vzniku
dila — okolnosti jeho vzniku, distribuce, sociopolitického a kulturniho déni a dobovych norem.

Za slabiny diskurzivni analyzy byvd povazovdna absence transparentnich pravidel,

% Socialn&psychologické diskurzivni analyza je pouzivana predeviim v socialni psychologii a v§ima si rétorickych
a argumentacnich aspektti diskurzu ve formeé fecovych akti. Kritickd diskurzivni analyza (CDA) se zaméfuje na
vztah mezi diskurzem a ideologii, vnima diskurzivni praktiky jako zplisob prosazovani a reprodukovani ideologie
a mocenskych nerovnosti, je tedy zaujatd, normativni. Slovo ,kritickd“ odkazuje na Frankfurtskou Skolu. CDA
vychazi z predpokladu, Ze spolecenské védy maji spolecnost kritizovat a ménit, ne jen popisovat a vysvétlovat.
CDA chce byt kritickym védénim, které umozni lidem emancipovat se od dominance pomoci sebereflexe.
Foucaltovské historickd DA (n€kdy téz zvana kontinentalni nebo poststrukturalistickd DA) se od kritické DA 1isi
v tom, Ze nezkoumd konkrétni promluvy (parole), ale diskurz jako systém pravidel (langue), v ramci kterych se

mohu odehravat konkrétni promluvy.
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ovlivnitelnost vysledkti osobnimi preferencemi vyzkumnika, nemoznost jednoznac¢né verifikace

a replikace, pfiliSné spoléhani na intuici a neschopnost zpracovat velké mnozstvi dat.

4.6 Diskurzivni analyza podle J. P. Geeho

4.6.1. Kontext
Zadna diskurzivni analyza se neobejde bez diikladné znalosti socio-kulturniho kontextu
zkoumaného textu. ,,Dobovy kontext je vzdy analyzovan a zahrnut do interpretace diskurza

O ¢C

a textt (Wodak 2002: 70). Vztah mezi kontextem (socidlni realitou) a uzitym jazykem je
vzajemné konstitutivni — jazyk ovliviluje naSe chapéani kontextu a naopak (Gee 2005: 57,
Fairclough 1992: 64). Podle Geeho vstupuje kontext do feCovych akti naptiklad jako
intertextualita, o které hovofime tehdy, kdyz zkoumany text obsahuje ¢asti z jinych texti,
napiiklad ve formé piimych ¢i nepfimych citaci nebo nardzek. Vliv kontextu miize byt mnohem
subtilngj$i. Text vetSinou nereflektuje jiné texty, ale spiSe mysSlenkové proudy, argumenty,
debaty a témata, které probihaji ve vefejném prostoru. Gee tuto komunikaci na pozadi, jejiz
znalost ovliviluje nebo piimo podminuje nase chapani, popi. nasi tvorbu textu, nazyva
Konverzacemi®®. Souasti kontextu je také povaha socidlni a kulturni skupiny, v ramei které je
text tvofen a konzumovan. VSechny tyto aspekty, tedy povaha aktéri komunikace a dobovy
kontext, ovliviiuji vyznam textu. Jinak feCeno, ,slova nabyvaji odliSnych specifickych
vyznami, v zavislosti na tom, v jakém kontextu jsou pouzita a jakou socialni a kulturni
skupinou® (Gee 2005: 53). To znamena, Ze slova maji obvykle vice ,,vyznamovych

potencialit®, znichz se v dané situaci realizuje v zdvislosti na kontextu a jako vysledek

vyjednavani s ostatnimi aktéry jen jeden, tzv. ,,situovany vyznam®.

4.6.2. Diskurzivni model

Situované vyznamy nejsou statické a jasn€ dané ,slovnikové® vyznamy. Jsou to flexibilni
vzorce, které pii kazdém cteni textu vzdy znovu a znovu tvotfime, potvrzujeme nebo ménime
v z&vislosti na naSich aktudlnich zkuSenostech. Abychom mohli rychle a efektivné pochopit
situovany vyznam textu a orientovat se tak ve slozité realité, je toto ,uskute¢novani*

situovaného vyznamu rutinizovdno pomoci zjednoduSenych a vétSinou nevédomych

% Gee nabizi Gtyfi tzv. vyzkumné nastroje (Socialni jazyky, Diskurzy, Intertextualita a Konverzace), z nichz
pouzitelné pro analyzu psaného textu jsou jen vySe zminéné tfi znich (Diskurzy zahrnuji zkoumaéni
mimotextovych atributd mluvciho).
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myslenkovych schémat, které Gee nazyva Diskurzivnimi®’ modely. Diskurzivni modely jsou
proménlivé koncepty, které jsou nepietrzité¢ sdilené a korigované v ramci socialnich praxi —
v konverzacich mezi lidmi, vetfejné debaté a samoziejm¢ v médiich. Jsou individudlni, ale ve
stejnych sociokulturnich skupinach se do velké miry piekryvaji, coz zvySuje porozuméni ¢lent
uvniti skupiny. Kazdy ¢len spole¢nosti disponuje velkym mnozstvim slozité organizovanych
a Casto protichidnych a nekonzistentnich Diskurzivnich modeli. Sit' Diskurzivnich modelt
tvoti specifické Diskurzy, které organizuji mysleni a socidlni praxi sociokulturnich skupin.

Jako kazdy model nebo teorie musi 1 Diskurzivni modely b&éhem svého vzniku projit
procesem zjednoduseni. Nékteré véci je tieba zvyraznit, jiné potlacit a nékteré dokonce zcela
vynechat, podobné¢ jako karikatura zjednoduSuje realitu. Toto zjednoduSeni nutné zaujima
néjakou perspektivu. Diskurzivni modely jsou normativni a politické, protoze definuji vhodné
postoje, hodnoty, jednani, emoce a tim distribuuji socidlni statky jako je moc nebo status.
Diskurzivni modely urCuji, co je jeSté normdlni a co je tieba povazovat za vyboceni
z této normy. Zde se skryva spolecenské nebezpeci, protoZze odchylku od normdlu muzeme
snadno vnimat jako nezddouci deviaci (Gee 2005: 76). ZjednoduSeni s sebou nese riziko
nevyvazenosti, at’ uz ve sméru prehnané¢ho pesimismu (naptiklad xenofobni ptedsudky) nebo
optimismu (napiiklad pfehnany entusiasmus v piipadé nového vyndlezu). Nebezpeci se ale
skryva také v nerovném pfistupu k vytvareni a distribuci Diskurzivnich modeli — mocenské
skupiny (mezi nimi média) mohou skrze Diskurzivni modely ovliviiovat méné¢ mocné skupiny
(Gee 2005: 78). Medialni odbornici by méli tato zjednoduSeni a manipulace demaskovat a tim
prispivat ke spolecenské stabilité.

Kdyz informace o vyndlezu radia piekroCila tzkou skupinu odbornikli (vojaka,
technickych nadSencii), vstoupila do vetfejného prostoru a pronikla do medialni agendy, zacala
média® o rozhlasu produkovat texty a tim vytvaret Diskurzivni modely tykajici se rozhlasu
(model rozhlasu jako technologie, model Radiojournalu, model rozhlasového posluchace,
model nelegélniho rozhlasového posluchace apod.). Tyto Diskurzivni modely vytvoftily Sir$i
Diskurz rozhlasu. Média nemaji monopol na vytvareni Diskurzivnich modelii, protoZze na jejich

podobé se podili mnoho jinych faktori, naptiklad informace, které ziskavame od jinych lidi,

%7 Tento koncept pouziva Gee s velkym D, protoze se tyka Diskursu v jeho $ir§im vyznamu (viz vyse). Kulturni
antropologové pro tento koncept pouzivaji pojem ,.kulturni model®.
8% Zpo&atku o radiu referovaly pouze noviny (popf. ¢asopisy), jediné existujici masové médium té doby. Jiz brzy
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z knih nebo pfimou zkusenosti. Média ale hrala ve vznikajicim rozhlasovém Diskurzu kli¢ovou

roli, protoZe se jednalo o fenomén, se kterym neméla vétSina lidi Zadnou osobni zkuenost.”

4.6.3 Sedm oblasti konstrukce reality
Metoda diskurzivni analyzy podle Jamese Paula Geeho je unikétni ve své koncepci sedmi
oblasti konstrukce reality (building tasks), které se uplatnuji, kdykoliv z pozice autora mluvime

¢i piSeme nebo z pozice ¢tenafe ¢i posluchace text interpretujeme:

1. Identity (Identities)
Prostiednictvim jazyka autor textu buduje role (identity) sebe a jinych subjekt, skupin, objektl
a instituci. Ptame se, jaké identity a s nimi spojené védéni, emoce a hodnoty se v textu objevuji,

jak jsou textem posilovany nebo ménény a jaké Diskurzy se zde uplatiuji.

2. Aktivity (Activities)
Prostfednictvim jazyka autor textu sd€luje okoli, jakou aktivitu vySe zminéné identity
,~rozehravaji (enact). Ptame se, jak4 se zde realizuje hlavni aktivita, z jakych subaktivit se

sklada a z jakych akci se skladaji tyto subaktivity.

3. Vztahy (Relationships)
Prostfednictvim jazyka autor textu naznacuje, jaké vztahy maji mezi sebou identity (Ctenafi,
autor, lidé, skupiny, instituce). Ptame se, jaké vztahy mezi subjekty jsou v textu budovany

a jaké Diskurzy se zde uplatiiuji.

4. Souvislosti (Connections)

Prostfednictvim jazyka autor vytvaii nebo rusi souvislosti mezi tématy, objekty ¢i subjekty.
Ptame se, jaké souvislosti jsou v textu naznaCovany mezi lidmi, texty (viz intertextualita),
mySlenkami ¢i institucemi a jakym zplsobem je zde pomoci téchto souvislosti budovana

koherence.

% Vyzkum Harolda Zuckera v roce 1978 prokazal (vysledky byly potvrzeny i v pozdgjsich vyzkumech — Huegel
1989, Zhu 1993), ze vliv medialni agendy (tedy zavislost publika na médiich, jejich informacich a interpretacich)
je vyssi v pfipade€ témat s malou ptimou osobni zkusSenosti (Soroka 2002:2).
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5. Nazory (Politics)

Pomoci jazyka pridéluje autor textu ostatnim subjektim socialni statky. Socidlnimi statky ma
Gee na mysli hodnotici socialni atributy, které dana skupina lidi povazuje za zdroj moci, statutu
nebo spoleCenského vyznamu. Patfi sem napiiklad inteligence, penize, verbadlni schopnosti,
vzhled, v€k, normalnost, spravnost, vhodnost, vina, odpovédnost. Nazorem pak Gee mysli
zpusob, jakym jsou tyto socialni statky uvazovany, diskutovany a distribuovany ve spole¢nosti.

Ptame se, jaké socialni statky jsou v textu zminény a jak jsou hodnoceny.

6. Zvyznamiovani (Significance)

Prostfednictvim jazyka autor textu piikladd (nebo neptikladd) vySe vycislenym oblastem,
vécem (,,things, ve smyslu témat, mist, lidi, objektl, instituci, jinych textl) diilezitost a dava

jim uréity vyznam a smysl (,,meaning and significance’*

). Analyza se pokousi identifikovat
tyto zvyznamnéné véci a také zpusob, jakym jsou zvyznamiovany''. Ptame se, jaké véci
(slova, fraze) jsou v textu zvyraznény a jaky situovany vyznam maji, jaké Diskurzivni modely

se zde uplatiiuji a jaké instituce a Diskurzy se textem (re)produkuji nebo méni.

7. Znakové systémy a systémy védéni (Sign systems and knowledge)

Prostfednictvim jazyka piidélujeme prestiz ¢i relevanci urCitym znakovym systémim
a syst¢tmim veédéni. Pod znakové systémy Gee zahrnuje ndrodni jazyky, jazyky subkultur
(,,socialni jazyky*), nelingvistické systémy (obrazy, matematické znaky). Systém védéni mize
byt jakékoliv teorie, presvédceni, nazor nebo vira. Ptame se, jaké znakové systémy a systémy

védéni jsou uptednostiovany a jaké jsou naopak upozad’ovany.

Jednotlivé oblasti se podileji na vytvareni socialni reality simultdnné a Casto jsou vyjadiovany
v textu stejnymi slovy a frazemi (Gee 2005: 18). Do vyzkumu je pfinosné zahrnout také
neverbadlni projevy, o které je analyza psanych textii ochuzend. Konkrétni fecové akty se
v jistych obménach opakuji, habitualizuji a vytvéieji instituce, které zpétné tyto akty podporuji
nebo vynucuji (viz socidlni konstruktivismus vyse). Kazdy text obsahuje gramatické stopy
anarazky (,cues or clues®), které pomahaji publiku pochopit situovany vyznam slov

a konstruovat z daného textu sedm zminénych oblasti. Dé&e se tak v interakci s jinymi

% Slovo ,,vyznam* ma v ¢esting dvé denotace: 1. smysl 2. dileZitost. Pojem ,,zvyznamiovani* zahrnuje ob& dvé,
protoze Gee hovoti v této souvislosti o ,,meaning and significance* (Gee 2005: 110).
"I Podobné foregrounding — backgrounding u Fairclougha, emphasizing — mitigating u van Dijka, Wodak.
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ucastniky rozhovoru, v tichém vyjedndvani s autorem textu a pod vlivem diive konzumovanych
textu.

Klasifikace do sedmi oblasti konstrukce reality nékdy ptsobi vyzkumnikiim potize,
protoze oblasti reality budujeme casto simultanné (Gee 2011: 17) a jedna véta nebo dokonce
slovni spojeni ¢i slovo tak mohou byt zafazeny soucasné do vice oblasti. Typickym piikladem
je identita, ktera musi byt uvddéna nejen v oblasti identit, ale také jako piivodce aktivit
a vstupuje rovnéz do oblasti vztahti. To vede k opakovani a neimérnému zvétSovani rozsahu
prace. Abychom se tomu vyhnuli, spojili jsme dohromady oblasti identit a souvislosti (5.1).
Ostatni oblasti byly konstruovany natolik svébytné, Ze jsme je mohli ponechat odd¢lené, aniz
bychom se prili§ Casto opakovali. Pfesto dochazelo i k dalSim pfipadim soucasného plisobeni
vice oblasti (napiiklad aktivita ,,vznaSivali“ se podilela na zvyznamnovani tématu odporu
k pokroku, viz 5.4.2). V takovych pfipadech jsme identifikovali 1 tu oblast, kterd se nachazela
mimo ,,svou* kapitolu. Geeho metoda neni autorem zamyslena jako rigidni soubor pravidel,
které je tfeba dodrzovat ,krok za krokem* a sam Gee vyzyva analytiky, aby si jeho metodu

piizpisobili pro svoje potteby (Gee 2011: 12).

4.7 Thompsonova analyza ideologie

ProtoZe se Cast naSeho vyzkumu tyka ideologie, rozsifime na§ metodologicky ramec o pfistup
sociologa Johna B. Thompsona, ktery umoznuje ideologii a jeji projevy v textech analyzovat.
Thompsonova metoda pouzivda pét modi operandi, tedy jakychsi typickych postupt,
uplatnovanych pfi utvafeni, posilovani a oslabovani ideologii. Témito zplsoby jsou
legitimizace (legitimation), disimulace (dissimulation), unifikace (unifikation), fragmentace

(fragmentation) a reifikace (reification). Kazdy z t&chto zptisobi vyuziva typické strategie’”.

Legitimizace

Thompson pouziva tento pojem ve stejném smyslu jako Berger s Luckmannem, tedy jako
proces, v ramci kterého se skupina lidi snazi prosadit (ospravedlnit, obhdjit, udrzet, upevnit)
legitimitu své ideologie a tedy i sv€é mocenské autority. V procesu legitimizace tak dochazi
k reprezentaci ideologie ,jako spravedlivé a zasluhujici podporu® (Thompson 1990: 61)
a zaroven k utvrzovani spoleCenskych nerovnosti v pfistupu k podilu na moci. Béhem

legitimizace se uplatiuji tfi strategie: racionalizace (pouZiti logickych argument),

> Velmi podobné kategorizuje ideologické mechanismy Stuart Hall jako zastirani-fragmentaci-sjednoceni (Volek
2003: 16).
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univerzalizace (obhajuje danou ideologii z4jmy celé spoleCnosti) a narativizace (zasazuje
ideologie do zdanlivé nezavisle platnych narativii, které vysvétluji minulost a povazuji

soucasnost za ¢ast nadCasove platné a uctivané tradice).

Disimulace

Tento zpusob funguje opacné nez legitimizace. Nesnazi se ideologii obhajovat (simulovat jeji
platnost), ale skryvat (di-simulovat), a to za t¢elem odvadéni pozornosti od privilegovaného
postaveni dané¢ mocenské skupiny. Podle Thompsona pouziva disimulace strategii premisténi
(pozitivni nebo negativni konotace spojované s urcitymi subjekty jsou piendSeny na jiné
subjekty), eufemizace (zlehfovani negativnich vlastnosti subjekttl) a tropt (metafor’,

metonymii’* a synekdoch’).

Unifikace

Modus unifikace pracuje s pfitazlivosti pocitu ptislusnosti individua ke kolektivu. Ideologie zde
obhajuje svou existenci (¢asto v dobach ohrozeni) zdliraziiovanim kolektivni identity (naptiklad
stranické nebo etnické). Unifikace pouZziva strategii standardizace (ideologie a s ni symbolické
formy, naptiklad jeden dominantni narodni jazyk v mnohondrodnostnim staté, se prezentuji
jako standardni, tedy spole¢né sdilené¢) a symbolizace jednoty (pouziti symbolii, napt. vlajek,

sloganti, které ve zkratce vyjadiuji jednotu kolektivu).

Fragmentace

Ideologie se Casto prosazuje pomoci vymezeni se vuci ,,cizim* jednotlivetim nebo kolektiviim.
Toto rozdélovani spole¢nosti nazyva Thompson fragmentaci. Ideologie touto strategii bojuje
proti skupinam ¢i jednotliveiim, které povazuje za hrozbu pro svou existenci. Uskuteciuje se
pomoci diferenciace (zdlraznéni odliSnosti cizich skupin) a tzv. vylouceni jiného (odliSny
jedinec ¢i skupina stojici uvnitf nebo vné skupiny je oznacen za nepftitele a vyloucen

z kolektivu).

7 Metafora je penaseni vyznamu na zikladé podobnosti (vzhledu, rozméru, mnozstvi, funkce). Na rozdil od
prostého piirovnani neni podobnost vyjadiena explicitné (tedy nikoliv X je mazany jako liska, ale X je liSka).

" Metonymie je prenaseni vyznamu na zakladé souvislosti. K oznageni jedné skutenosti v tomto piipadé
pouzivame slova oznacujiciho jinou skutecnost — mezi témito skute¢nostmi vsak musi byt n€jaky vztah, souvislost.
Prikladem je pojmenovani Komenského jako ucitele narodii.

> Synekdocha byva povazovana za druh metonymie. Jednd se 0 zaménu &sti za celek nebo naopak celku za &ast.
Nebyla tam ani noha znamena, ze tam nebyl zadny ¢lovek.
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Reifikace

Reifikace, cCili zvécnéni, se snazi prezentovat socidlné podminéné a historicky ukotvené
mocenské vztahy jako nadcasovou, danou, pfirozenou a nevyhnutelnou skutecnost. Pouziva
prostfedky naturalizace (argumentuje pfirodnimi, biologickymi charakteristikami, napt. délba
prace mezi muzem a Zenou opirajici se o fyziologické rozdily mezi pohlavimi) a zvécnéni
(prezentuje jevy jako ahistorické). Jazykové si pomaha pomoci nominalizaci’® a pasivizaci’’,
¢imz zastira ptivodce déje a prezentuje procesy jako véci nebo udalosti, které se uskutecnuji
bez ptitomnosti jednajiciho subjektu. Zarovenn vyvoldvaji dojem nadCasovosti tim, Ze

vypoustéji slovesny Cas.

Pfi analyze si budeme vS§imat, jakym zplisobem se v textech prosazovala ideologie Hradu, jak
jsme ji popsali v ¢asti 3.6 a jaké z Thompsonovych moda operandi k tomu novinati Lidovych

novin vyuzivali.

® Nominalizace je zména slovesa nebo piidavného jména na podstatné jméno. Nominalizace jsou vétsinou
abstraktni, nejasn¢ definovana slova, pomoci kterych lze s pfijemci sdéleni manipulovat. Zastiraji totoznost
jednajicich subjektti a znejasiiuji vyznam sdéleni, ¢imz ho €ini obtizn¢ napadnutelnym. Napt. misto my budeme
valcit se pouzije valka zasahla i nds.

7 Pasivizace upozad’uje nebo zcela skryva pivodce déje.
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5 Analyticka cast

Objektem nasi analyzy bylo 24 ¢lanki z Lidovych novin z let 1925 a 1926, jejichz ptehled je
uveden ve vySe uvedené Tabulce ¢. 2. Citace ztextl jsou psané¢ kurzivou a vlozeny do
uvozovek. Priklady z citaci pouzité v bezprostiedné navazujicich vétach jsou psany kurzivu,
bez uvozovek a nékdy jsou upravené v mluvnickém pad¢ tak, aby gramaticky navazovaly na
predchozi ¢ast véty. Pokud v této Casti hovofime o textech, mame na mysli pouze 24 texti

tvoticich vyzkumny vzorek.

5.1 Identity a souvislosti

5.1.1 Radio

Identita radia a rozhlasového vysilani v textech obvykle splyva, protoZe radio je nejen pfistroj,
ale pfedevsim zprostfedkovatel medidlniho obsahu a miiZze byt s timto obsahem vyznamové
zaménovano. Presto v nékterych textech vystupuje radio zietelné jako artefakt a v tomto smyslu
budeme tuto identitu také chapat.

Rozhlasové ptijimace se stdvaly objektem touhy, jak ukazuje vyrok: ,,Radiova stanicka je
trochu jako kniha: vidite-li ji u nékoho, vypukne ve vds potieba vypiijcit si ji.” Slovo vypiijcit
si naznacuje, ze radio zpocatku nebylo komodifikovanym predmétem, ktery bylo mozné si
snadno zakoupit. To odpovida informacim z odborné literatury, podle kterych byly rozhlasové
piijimace na trhu obtizn¢ dostupné a drahé. Piedpokladame, ze tato touha po radiu mohla byt
umeéle vytvarena marketingem, naptiklad inzerci v tisku, a také byla jisté¢ pohanéna piirozenou
zvédavosti a okouzlenim novosti, technikou a komunikacnim ptekondvanim velkych
vzdalenosti. V citované vété¢ dava autor radio do nepiimé souvislosti s knihou. Zarazuje tak
radio mezi média a vytvari obraz radia jako medidlniho artefaktu, ktery tvoii dalsi vyvojovy
stupent po médiich tisténych. V jedné z basni je radio kladeno do podobné souvislosti s postou,

tedy komunika¢nim systémem, ktery se vyznamné podilel na vzniku a distribuci tiSténych

médii: ,,Bud’ pozdravena, hudbo atmosféry, vérnd postovni holubice*“.” Slovo vérnd ukazuje,
ze dualezitou vlastnosti rozhlasového vysilani, stejn€ jako u jinych periodickych médii, byl jeho
predvidatelny, pravidelny vyskyt.

Rédio bylo zpocatku vyrobci nabizeno jako Cisté technicky objekt, ktery se nesnazil

skryvat své draty, diody, kondenzatory a rezistory: ,,skiifice se stribrnymi Zdarovkami otdcet

"8 Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 81
7 Radio“ Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 79
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riznymi cernymi velkymi knofliky a strkat vielijaké tycinky do vselijakych direk*.*® Autofi tento

fakt reflektovali a ptisuzovali radiu identitu hracky. Radio ve své dobé zprostiedkovalo
mnoha lidem jejich prvni zkuSenost s vlastnénim moderni technologie a stalo se symbolem
védeckého a technologického pokroku (Silverstone, Haddon 1998: 47). Muzi tvofili, jak dale
ukdzeme, pfevaznou c¢ast ranych rozhlasovych posluchac. Pro mnohé z nich se radio stalo
objektem, na kterém mohli realizovat své kutilské sklony a hravost. Fenoménu rozhlasového
kutilstvi se budeme vénovat v ¢asti 5.4.8.

Pro muze technicky méné zdatné ovSem piedstavovalo radio jistou vyzvu. Obtizné bylo
pfedev§im jeho zprovoznéni. Takovi posluchac¢i vnimali radio prostfednictvim identity
labyrintu. Vystizné to ilustruje vyrok: ,zapletete se jaksi do téch bezdratovych drati.®'
Sloveso zaplést se evokuje uviznuti v siti ¢i bludiSti a vytvari obraz Cloveéka jako obéti
techniky. Pfidavné jméno bezdrdtovy je v rozporu s vyznamem podstatného jména drdt (jedna
se o druh metafory, tzv. oxymdron). Autor tim poukazuje na absurditu technologie, ktera je
nazyvana ,bezdratova®“, ale k jejimuz zprovoznéni je tfeba piekonat splet’ dratti. Neurcité
z4djmeno jaksi zdaraziiuje nejistotu a bezradnost Cloveka, ktery se snazi pristroj zapojit.
Zvyznamnovani sloZitosti radia a rozhlasové technologie bude podrobnéji rozebrano v ¢asti
5.4.6.

Nékdy miize radio nabyvat podoby lovce, ktery se snazi ulovit posluchace, respektive toho,
kdo se radio pokousi zprovoznit. Autor nasledujiciho vyroku rédio antropomorfizuje
a prisuzuje mu nebezpecny a zakeiny charakter: ,,anténa se vam zlomysiné otoci kolem krku,
(...) z drdtu sluchdtek se utvoii smycka, do niz jste chycen“.** Autorem textu je Karel Capek,
z jehoz pera pochazi technopesimistické drama R.U.R.* V tomto dramatu, které vzniklo pé&t let
pied napsanim daného c¢lanku v Lidovych novinach, dochazi rovnéz ke vzboufeni techniky
a jejimu utoku na lidi.

Velmi odlisnd je pak détska identita radia, kterou autofi buduji pomoci zdrobnélin
,,krystdlek“84, ,,strojek“gs, ,,staniéka“86 nebo ,,apardtek“87. Prostiednictvim détské identity
vnimali rozhlasové pfijimac¢e mnozi radiofanousci, kteti méli ke svym radiim, které si sami

sestavovali, silny citovy vztah: ,,4 ti nedélaji nic jiného, nez ze stdle chvali radio, vynaseji sviij

80 Olomucky orloj a to vedle® Pp. 2 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 76
1 Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 81

%2 Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 81.

%3 Podobné dystopicky je také Capkiiv roméan Tovarna na absolutno.

84 ,,Radosti radiofanouska“ Pp. 2 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢. 458

%> Stiedeéni rozhlas“ Pp. 7 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 543

8 Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 81

7 Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 81
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krystalek“*®. Tato infantilni identita ale mohla byt také reakci na existujici obavy z nové
technologie. Zdrobné¢lina oznacdujici radio vyvoldvala pocit, ze se jednd o né€co malého,
sympatického a neskodného. Domnivame se, ze se zde uplatiiuje modus disimulace
(Thompson 1990: 62), tedy odvadéni pozornosti od nezddoucich jevli nové technologie, a to
pomoci strategie premisténi, nebot’ se na rozhlas pfenasi pozitivni vyznamy spojované se
subjektem ditéte, nebo malého, nezdludného predmétu.

Je zajimavé, ze v textu Muz a krystal jsou pfitomné obé vySe popsané identity — détska
identita radia (stanicka) a zaroven identita zivé a nebezpecné bytosti. Identita radia prochdzi
v tomto textu promenou, kterou blize popiSeme v Casti 5.2.1, ve které si budeme v§imat vztahu

mezi posluchacem a radiem.

5.1.2 Rozhlas

Rozhlasové vysilani je chapano jako zptusob komunikace. Nejlépe to ilustruje tento pokus
o definici rozhlasu: ,,rozhlas, to jest sdelovani riiznych radiofonickych produkci majiteliim
pFijimacich stanic“®. Konstrukce sdélovini — majiteliim znamena, Ze se jednd o komunikaci
jednosmérnou od rozhlasové stanice k posluchaci. Slovo majiteliim pak naznacuje, Ze
poslouchani rozhlasu byla jiz od pocatku ¢innost prevazné individualni a hromadny poslech,
napiiklad v restauracich, byl jevem spise ojedinélym.

Rozhlas oslovoval posluchace nejen na kognitivni tirovni ve formé prednasek a zprav, ale
také na urovni emociondlni. Byl vniman jako zdroj pot&seni: ,.v blahu ladim si sviij krystal*,’”
&i zde: ,.clovek se téSi na vecer’' Toto pot&Seni miiZe nabyvat vzneSené povahy duchovni
a umélecké, ale byva vykreslovano také jako radost vice piizemni. Smyslny, konzumni pozitek
z poslechu rozhlasu je patrny z vyroku, ktery oznacuje rozhlas za prostiedek k ,,ukojeni nasich
choutek*. Jinde se pak o posluchadi rozhlasu piSe, Z¢ se b&hem poslechu ,usmivd (...)
slastné®*. Autor, ktery prirovnaval radio k vérné postovni holubici (viz 5.1.1), pouzil tento
pfimér ve své basni jesté jednou, ale tentokrat s adjektivem sladky, jehoz primarni vyznam je
spojen se smyslovym zazitkem: ,,Bud pozdravena, hudbo atmosféry, sladka postovni

. 94 s v s v 17 r N vy ’ ’
holubice*.”" O duchovnim potéSeni svédci slova autora, kterému rozhlas ptinasi ,,nové krdsy

% Radosti radiofanouska® Pp. 2 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 458
% Organisace ¢&s. rozhlasu® Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 46
% Sonet pro zasvécené* Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 81
°l' Hlasatel a poslucha&“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547
%2 Na vInach“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 302

% Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢. 81

% Radio* Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 79
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tvého svéta, Boze*”. Zde jsme svédky strategic premisténi (Thompson 1990: 62) vlastnosti
,krasny* na rozhlas, ktery tuto krasu zprostfedkovava. Dalsi text oznacuje rozhlas za ,,chléb
duse®®, coz je slovni spojeni typické pro kiestanstvi, ve kterém je chléb symbolem duchovni
potravy a Kristus je nazyvan ,.chlebem Zivota“”’. V textech jsme se s vytvafenim souvislosti
mezi rozhlasem a kiestanstvim setkavali velmi ¢asto a budeme se k ni vracet i v dalSich
Castech nasi analyzy.

V textech se opakované konstruuje identita rozhlasu jako verejné prospésné, a proto
statem podporované instituce. Rozhlas byl povaZzovan za podnik mimotfadného
spole¢enského vyznamu: ,,vysilacich stanic, které (...) vvkonaji svoje kulturni posldni**®,  bési

. v Ve v 7¢d99 ’ . . A v . ’
o podnik obecné uzitecny*", ,vyznam broadcastingu je veliky, hlavné pro lidové extense.

Rozhlasem bude mozno dosici ve dvou letech (...) uspéchii lidovichovmych*'™. Lidové noviny

proto uvitaly, kdyZ se stat stal vétSinovym akciondfem Radiojournalu, pievzal kontrolu nad

programem a omezil vydéle¢nou ¢innost podniku: ,,spolecnost (Radiojournal — pozn. aut.) bude

miti zisk limitovan, aby byla skutecné vseuzitecnou“.""" Lidové noviny tedy konstruovaly

medialni obraz rozhlasu jako instituce, ktera je dilezitd pro spole¢nost z hlediska kulturniho
a lidovychovného, a proto nesmi byt ponechdna zcela mimo kontrolu statu: ,Je tudiz jisto, ze

zdjem, ktery nase statni sprdva venuje otdzce bezdratové telefonie, je na miste a neni snad — jak

se mnozi domnivaji — diktovan néjakymi nezdravymi tendencemi zestétiovacimi“.'® To bylo
zcela v souladu s tehdejsi evropskou praxi statniho dohledu nad rozhlasovym vysilanim, ktery
se vetSinou realizoval formou statniho kapitdlového podilu a nasledné kontroly vysilaného
programu. Kli¢ové byly rovnéZ statni investice do stavby rozhlasovych vysilagi (Cabelova
2003: 19). Lidové noviny se na piiklady ze zahrani¢i také odvolavaly: ,.Jakého vyznamu
a rozsireni si zjednava radiofonie v nejsirsich vrstvach v ciziné, kde je vhodné organisovana
a chdpdna, ukazuje nékolik  Cislic“.'™  Opravnénost statni regulace rozhlasu byla

v Ceskoslovensku legitimizovéana také poukazovanim na neuspésné podnikani Radiojournalu

v letech 1923 a 1924, kdy byl Radiojournal jesté ¢isté soukromym podnikem.

93 »Sonet pro zasvécené” Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢. 81

% ,Hlasatel a posluchac* Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢. 547

97 Jd jsem chléb Zivota! Kdo pFichazi ke mné, nebude nikdy hladovét, a kdo vé&Fi ve mne, nebude nikdy Ziznit.«
(Bible, Janovo evangelium 6, 35). Symbolicky vyznam chleba jako Jezise a duchovni potravy také vyplyva
z podstaty eucharistie.

% Bezdratové vysilani“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, ¢. 61

% Moravsky rozhlas“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 477

100" Ceskoslovensky broadcasting® Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 3
101 Ceskoslovensky broadcasting® Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 3
192 Broadcasting® Pp. 3 in Lidové noviny 1925, r. 33, ¢. 87

13 Organisace &s. rozhlasu® Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 46

3,¢.95
3,¢.95

62



Zdiraziiovanim nutnosti statnich zasahi do obecné prospésného rozhlasu tak Lidové
noviny pomoci modu univerzalizace, tedy poukazovanim na zajem vSech obcant, legitimizuji
(Thompson 1990: 61) ideologii socialn¢ orientovaného liberalismu, ktery prosazuje jistou miru
statniho intervencionismu. Zaroven se ale ve vyse citované vété objevuje snaha ohradit se vic¢i
vytce klasickych liberald, ktefi si tento zdjem statni spravy o rozhlas nespravné vykladaji jako
nezdravé zestatnovani, které Masaryk 1 pres svij kriticky postoj ke kapitalismu odmital.
Vidime zde balancovani mezi liberalismem a socialismem, které bylo pro Masaryka ptiznacné
(Musil 1998: 396).

Protoze je rozhlas prospésny vSem, je ten, kdo by ho snad odmital, v opozici vici celé
spole¢nosti. Jedna se o priklad modu unifikace pomoci strategie standardizace (Thompson
1990: 64), a to zdiraznovanim kolektivni identity, v tomto piipadé€ statni. Prikladem mize byt
nasledujici text, ktery uvadi vycet vSech diilezitych statnich instituci, které rozhlas podpofily:

“Tyden radiofonie je poradan nasimi viidcimi radiovymi kluby, soucinnost zavazné slibily (...)

veskeré Skoly, vojsko i urady. Jde o podnik celostatni, nepoliticky.*
Nyni se blize podivame na to, jaké identity rozhlasu odvozené od jeho spolecCenskych
funkci se v textech objevovaly. U téch funkci, které byly uvedeny v literatuie, nebudeme znovu

uvadét okolnosti jejich vzniku, nebot’ jsme je jiz podrobné popsali v kapitole 3.6.2.

a) identita rozhlasu jako nastroje stmelovani statu

Opakované v textech zazniva predevsim pozadavek na socialni stmeleni republiky. Rozhlas by

«104

se mél stat pristupnym ,.nejsirsim vrstvam lidovym a ,,vrstvam meéné majetnym*'®. Aspektu
NEJSIrSim

demokrati¢nosti rozhlasu se budeme blize vénovat v ¢asti 5.4.4. V textech kupodivu zcela
chybi zminka o tom, Ze by rozhlas mohl napomoci integraci narodnostnich mensin nebo
lepsimu porozuméni Cechtl a Slovakd (spoleéné vysilani v Eeském a slovenském jazyce).
Vzhledem ke sledovanému obdobi je naopak pochopitelné, ze jsme nenarazili na téma
zahrani¢ni propagandy (pfedev§im némecké), kterd by toto stmelovani republiky naruSovala.
Propaganda zacala byt vétSim problém az ve tiicatych letech.

Diraz se klade na nutnost pokryti signdlem celého tzemi ¢eskoslovenského statu: ,,stavba

« 106

site bezdratovych stanic v celé republice (...) nesnese jiz dalSich dokladii*,™ ,broadcasting

mad vetsi vyznam pro vesnice a zapadlé osady nez pro mésta, kde je vzdy prilezitost primého

194 Bezdratové vysilani“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 61

195 Rozvoj &s. rozhlasu® Pp. 17 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 445
196 Broadcasting® Pp. 3 in Lidové noviny 1925, r. 33, ¢&. 87
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poslechu“.""" O rok pozdé&ji je s uspokojenim konstatovano, Ze se jiz pracuje na tom, ,.aby

108 ,
« Je navrhovana

rozhlas mohl byt zachycovan v celé jeji (republiky — pozn. aut.) oblasti.
stavba vysilaci stanice v Bratislavé a Uzhorodé'””, ¢imz je pamatovano na pokryti Gizemi

Slovenska a Podkarpatské Rusi.

b) identita rozhlasu jako nastroje vzdélani a osvéty

Jak jsme ocekavali, objevuje se v textech nadéje ve vzdélavaci a vychovnou funkci rozhlasu,

7110 «lll

ktery se ma stat ,platnou slozkou narodniho vzdelani* ", rozhlas je ,poucnd zabava

wRozhlasem bude mozno dosici ve dvou letech takovych uspéchii lidovychovnych, jichz by se

112
nedosahlo i pri veliké obétavosti a namaze dnesni soustavou predndskovou ani za desitileti*.

Zieteln€ zde zazniva osvicensky étos, podle néhoz je vzdélani zdrojem spolecenského bohatstvi

a blaha a je proto mravni povinnosti obce své obany vzdélavat.

c) identita rozhlasu jako nastroje kultivace
Téma kultivace ob¢ant zprostfedkovanim vysoké kultury v Lidovych novinach nedostalo tolik

prostoru, kolik pozornosti mu podle literatury vénovali manazeti Radiojournalu. Jen ve dvou

textech se docitame, ze se rozhlas stal ,,nepostradatelnou slozkou kulturniho Fivota“'"®, ma

114 g stal (se) dulezitym Ccinitelem kulturnim*'". Z vyroku ,.broadcasting

116

Skulturni poslant
neni véci pouhé zabavy vyplyva, Ze rozhlas byl povazovan za médium, které se nema
podbizet levné, masové zabavé. Rozhlas tehdy jesté nemél podléhat a skutecné nepodléhal
vzorei kulturniho primyslu''’, jehoZ cilem je pfedeviim bavit publikum a maximalizovat tak
sviyj zisk. Vysoké naroky na kulturni Groven vysilani se ale nesetkaly s jednoznacnou podporou

vetfejnosti a byly jednou z pfi¢in nizkého poctu abonentli rozhlasu v prvnich dvou letech

vysilani (vice viz 3.6.2.4).

107 Ceskoslovensky broadcasting® Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 95

1% Budoucnost &s. radiofonie* Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 68
19 Broadcasting® Pp. 3 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 87
10 Bezdratové vysilani“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 61
H ,,Co je tyden radiofonie? Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢. 68
12| Ceskoslovensky broadcasting® Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, ¢. 95
»Bezdratové vysilani“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, ¢ 61
' Tamtéz.
15 Broadcasting® Pp. 3 in Lidové noviny 1925, r. 33, ¢&. 87
1o Broadcasting® Pp. 3 in Lidové noviny 1925, r. 33, ¢&. 87
"7 Pojem kulturni primysl se poprvé objevil v Dialektice osvicenstvi (1944). Zde vychézeji Adorno a Horkheimer
z ptedpokladu, ze zakladni kritickd a transcendentdlni dimenze umeéni byla znicena tehdy, kdyz se z n¢j stala
masova kultura podléhajici trznim mechanismiim.

113

64



d) identita rozhlasu jako nastroje zkvalitnéni politického Zivota

Pozadavek na zkvalitnéni politického Zivota byl v literatufe zastoupen slab¢ a také v textech se
objevuje tento aspekt jen okrajové: Rozhlas se stal ,,diilezitym cinitelem (...) zpravodajskym,
Qolitic@'m“ng, nwbezdratovou horeckou, kterou nevzbudila jen radost z naslouchani hudby,

zprav, politickych eci“'"™. Neni to piekvapivé vzhledem k tomu, Ze rozhlas nebyl rozhodn&

vniman jako ,hlidaci pes demokracie“ a jeho politicky vyznam mél spocivat pouze
v jednosmérném seznamovani posluchact se stanovisky ptedstaviteli vlady. Ve zkoumanych
textech se objevuji zdznamy o tom, Ze rozhlas tyto projevy skute¢né piinaSel. Konkrétné jsou
zmingny projevy Masaryka'®® (vice viz 5.3.3f), Bene$e'*' a ,presidenta francouzské

republiky<'**,

e) identita rozhlasu jako nastroje politikareni

Nachazime zminku o tom, Ze se rozhlas stal mistem, kde se stfetavaly z4jmy nckterych
politickych stran, konkrétné socialisti a agrarnikl. Politizace rozhlasu vzbuzovala obavy
anelibost. Piedpokladalo se, Ze netransparentni (,stavovské a zdjmové“'>) ptidélovani
vysilaciho prostoru pouze nékterym strandm vyvold u ostatnich stran odpor: ,,Povolil-li
Radiojournal rozclenéni programu jiz dvema vrstvam, je ovSem mimo to téz nasnade, Ze se
tézko ubrani dalsimu clenéni. O podil se hlasi jiz nyni, pokud vime, Zivnostnici, a tak to pujde

asi dale. Tento postup (...) bude mit, opakujeme, nezbytné neblahé dusledky pro cely Cs.

rozhlas“."** Lidové noviny se v této souvislosti obavaly blize nespecifikovanych problémi
(neblahé dusledky) a tim ospravedliiovaly také cenzuru, nebo spiSe regulaci piidélovani
vysilaciho Casu: ,posluchac casto zaslechne zakrytou propagandu politickou pres prisnou
censuru Radiojournalu“.'* Argumentuje se také tim, Ze ,,vSude v ciziné je (rozhlas — pozn. aut.)

, L . . owl26
uzkostlive strezen takovych viivii* =,

"8 Broadcasting® Pp. 3 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 87

19 Spojte se svétem* Pp. 1 in Lidové noviny 1925, . 33, &. 8

120 Sttedeéni rozhlas“ Pp. 7 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 543

2 Novinky &s. rozhlasu“ Pp. 3 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 480
122 Radio* Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 79

123 Clenéni programi &s. rozhlasu® Pp. 3 in Lidové noviny 1926, r. 3
24 Clenéni programi &s. rozhlasu Pp. 3 in Lidové noviny 1926, r. 3
> ,,(:Jlenéni programti €s. rozhlasu“ Pp. 3 in Lidové noviny 1926, r. 3
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f) identita rozhlasu jako nastroje komunikace cirkve s véricimi

Toto pomérné okrajové téma se objevuje pouze v jednom textu, ktery se zabyva vyvojem
postoje katolické cirkve k rozhlasu a jeho vyuziti pro komunikaci s véficimi. Autor textu pii
tom vychazi pfedevs§im z informaci uvetejnénych v oficidlnim listu katolické cirkve, Véstniku
katolického duchovenstva. Po kratkém obdobi odmitani rozhlasu katolicka cirkev ve svych

127

novinach pfiznava, ze rozhlas mize ,,miti v ohledu cirkevnim velmi veliky vyznam® =", zv1asté

12 . r 3 v ro .
he'?®. Katolicka cirkev piiznava pravo

pak pro ,nemocné, v nemocnicich a na samotdc
rozhlasové propagace vSem cirkvim, ale doporuCuje neptipustit ,7eci polemickych
a agresivnich*'*’. Dvacata 1éta byla skutednd poznamendna nevraZivosti mezi katolickou cirkvi
a Cirkvi geskoslovenskou'*’, ktera vznikla vroce 1920 v disledku odstépeni radikalni ¢4sti
ceské katolické moderny. Cirkevni krize byla vazna a vyvrcholila v Cervenci roku 1925, tedy
zhruba rok pted vznikem tohoto Clanku, odvolanim papezského nuncia z Prahy v souvislosti
s oslavou pamatky Jana Husa (tzv. Marmaggiho aféra). K usmiteni doslo teprve v roce 1927.

Podrobnéji se vztahu cirkve a rozhlasu budeme vénovat v €asti 5.2.10.

g) identita rozhlasu jako nastroje posileni miru
Pomérné slabé v textech rezonuje téma, kterému se literatura vénovala obsirné, a to tlohy
rozhlasu v usili dosahnout svétového miru. Rozhlas se ,stdva dulezitym ndastrojem

131

mezinarodnich styki*>", ,viny neznaji prekazek, (...) sblizuji na doslech prislusniky

vzdalenych ras. Jsou dalsim mohutnym krokem v technickém sblizeni lidstva, které bylo

zahdjeno parou. Zdali pak proniknou viny lidstvo sblizujici od pouhych usi az k srdcim? Postrci

i ony trochu vywvoj svétoobcanstvi? Pochybujete? Musime v to véFit!“'** Druhy z citovanych

textll navic v zaveéru naznacuje utopicnost této vize.

h) identita rozhlasu jako nastroje prezentace CSR v zahrani¢i
Mladé Ceskoslovensko se upinalo k vyspélejiim evropskym statiim a snazilo se v zahrani¢i
ukéazat v dobrém svétle. Lidové noviny naptiklad volaly po vybudovani silné vysilaci stanice,

ktera by byla ,slysitelnd v celé Evropé“'® a jejimz ukolem mélo byt ,informovati

127 Rozhlas a kostel“ Pp. 14 in Lidové noviny 1926, . 34, ¢&.
128 Rozhlas a kostel“ Pp. 14 in Lidové noviny 1926, r. 34,
129 Rozhlas a kostel“ Pp. 14 in Lidové noviny 1926, r. 34,
3% 0d roku 1971 Cirkev &eskoslovenska husitska.

Bl Broadcasting® Pp. 3 in Lidové noviny 1925, r. 33, ¢&. 87
132 Na vlnach® Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 302
133 Broadcasting® Pp. 3 in Lidové noviny 1925, r. 33, ¢&. 87
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a propagovati v ciziné“'**. Vice se vztahu k zahrani¢i budeme vénovat v ¢astech 5.2.7 a 5.4.5.
Hranice mezi kulturni reprezentaci a politickou propagandou byla pomérné tenkd. Nejen
totalitni, ale také demokratické staty se snazily ovliviiovat vefejné minéni cizich statt
prostfednictvim propagace, ktera ale na rozdil od propagandy nesitila konkrétni politické cile.
IBU oficidln¢ povazovala za propagandu pteshrani¢ni vysilani v jazycich menSin za ucelem
prosazovani myslenky ndrodniho sjednoceni, které zpiisobovalo napéti mezi dvéma staty
(Lommers 2012: 232). Ceskoslovenské vysilani bylo v tomto ohledu korektni a omezovalo se
pouze na budovani dobré povéesti naseho statu pomoci kultury, pfedev§sim hudby. Pravé o tuto

1 /4 /4 O /4 M W /4 r 7 W . .
“33 se obava vdiasledku udajné nizké Grovnd programu Radiojournalu

»dobrou povest
anonymni rozhlasovy posluchac, jehoz dopis je soucasti jednoho z analyzovanych textu.
VétSinu z téchto uvedenych funkci jsme jiz identifikovali v odborné literatufe a vénovali
jsme se jim v kapitole 3.6.2. N&které funkce byly v literatufe zminény bud’ okrajove (zahranicni
propagace), nebo viibec (sluzba cirkvim). Vzhledem k nizkému poctu ¢lankt neptiklddame

absenci nebo slabému zastoupeni nékterych témat vétsi vahu.

Pro oznaceni rddiového zatfeni se od pocatku pouzivalo slovo ,,vIna®, které¢ na sebe navazalo
cely okruh dalSich metafor, které¢ souvisely s vodou, napiiklad zde: ,spéte sladce pri
Splouchdni éteru”"*°. Rozhlasovému vysilani tak byla ptipisovana identita oceanu'’, ve
kterém posluchaci jako lovci ¢i rybafi chytaji rozhlasové viny: ,,Chci totiz psat o vinach

rozhlasu a vylicit, jak to vypada v pristavu jeho velikého ocedanu, odkud se po vinach vypoustéji

zvuky a zvésti na tisice ostriuvku. Na kazdém z nich sedi skryti domorodci (jsou také ostrivky

osazené pirdty) a s pocitem nesmirné pychy chytaji bud’ ve vzneseném osameéni nebo v houfu

viny ze vSech koncii, jak je pravé napadne.*® Vysilaci rozhlasové studio je zde pfirovnano
k pfistavu, jednotliva radia k ostriitvklim, ¢erni posluchaci k piratiim a posluchaci k ostrovaniim,
ktefi chytaji viny. Posluchaci jsou sice uvéznéni na ostrovech, rozhlas jim ale poskytuje
svobodu a moznost tuto izolaci pfekonat, nebot’ mohou chytat jeho viny ze vsech koncui, jak je
prave napadne. Jak ale jesté ukdzeme v €asti 5.3.3b), byl to paradoxné prave rozhlas, ktery lidi
na ostriiveich uvéznil. Zajmeno vsech (koncii) znamena, Ze posluchaci nejsou ni¢im omezovani

(naptiklad nedokonalou technikou nebo cenzurou) a mohou chytat svobodné¢ jakoukoliv stanici.

13 Organisace &s. rozhlasu® Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 96

135 Stiznosti na prazsky rozhlas“ Pp. 4 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢. 303

136 Radio* Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 79

7 Podobné se dnes internet prirovnava k mofi, kdyz se pro vyhledavani informaci na internetu pouziva slovo
,surfovat®.

138 Na vlnach® Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 302
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Slovo koncii je vyrazem touhy ptekonat velké vzdalenosti, zcela se zmocnit prostoru a dostat se
az na vSechny konce svéta. Slovni spojeni pravé napadne vyjadiuje velkou miru individualni
svobody, kterou rozhlas poslucha¢im poskytoval. Ukazuje také, ze ¢eskoslovensti posluchaci
neposlouchali jen Radiojournal, jak dosvéd¢uji i dal$i analyzované texty. Moznost chytat
vzdalené, zahrani¢ni stanice byla jednou z dilezitych piednosti rozhlasu, ktera k nému ptildkala
mnoho ranych radioamatérti a ptispéla tak k rychlému prosazeni rozhlasu. Svéd¢i o tom
naptiklad fakt, ze Lidové noviny zvefejiovaly pravidelné nejen program Radiojournalu, ale
také mnoha dalSich zahrani€nich stanic, predevS§im anglicky a némecky mluvicich, ale také
italskych nebo $védskych.'*® Piekazkou pii poslechu zahraniénich stanic byla jazykova bariéra
(nikoliv vSak velkou, protoze se poslouchala pifevazné hudba) a technickd naroc¢nost kladena na
rozhlasovy pfijima¢ (obycejné krystaly vzdalené signaly nepiijimaly). Svoboda ,.cestovani®
¢terem a exotika vzdalenych zemi ptipadala lidem romanticka: ,,Zvuky nasich nastrojii se dusi

v Calounech atelieru, plizi se stlacené, dokud se jich nechopi vina 550, aby je osvobozené nesla

v dal! Romantickd technika!“"*® Rozhlas v této v&t& nabyva identity osvoboditele, ktery dusici
se a stlacené plizici se zvuky (ptenesen¢ také lidi, ktefi tyto zvuky produkuji) osvobozuje.
Rozhlas je zde legitimizovan (Thompson 1990: 61) pomoci strategie narativizace, nebot
vyuziva narativni strukturu osvobozeni =z otroctvi, ve které rozhlas zaujima misto
archetypalniho hrdiny (Trampota 2006: 93).

Domnivame se, Ze tato moznost svobodné brouzdat éterem byla ptitazliva zvIasté pro rané
osvojitele rozhlasu, kterymi byli, jak ukaZzeme nize, predev§im mladi, vzdélani muzi, ktefi se
citili spolecensky izolovani a kteti mohli svobodnym pohybem v éteru tuto izolaci prekonavat.
Spolecenské vylouceni pocitovali podle nami analyzovanych textt v dusledku svého
neobvyklého radioamatérského konicku (vice viz 5.3.3b). Lze se ale domnivat, Ze to byla
skupina lidi, kterd byla spolecensky izolovana 1 zjinych divodl, napiiklad pro své
jednostranné technické zameéteni, zapalenost a vysoce odborné znalosti. Podobné jsou dnes
vnimani odbornici na informacni technologie, ktefi také ¢asto prekonavaji svou socialni izolaci
spiSe ve virtudlnim svété internetu, nez v realném svete.

Vyjimeéné je v textech budovana negativni, zaml€ena identita rozhlasu. V titulku textu
,Olomucky orloj a to vedle® je rozhlas s neskryvanymi antipatiemi oznacen za ,,fo vedle“'*'.
Vzhledem k zurnalistické funkci titulku, kterou je vystizné shrnuti obsahu ¢lanku, by bylo

mnohem vhodnéjsi pouzit naptiklad formulaci ,,Olomucky orloj a rozhlas®, ze které by bylo

13 Viz naptiklad Pp. 10 in Lidové noviny 1926, . 34, &. 521
140 Na vInach“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 302
141 Olomucky orloj a to vedle* Pp. 2 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 76
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Ctenafim jasné, co je namétem clanku. Autor to neud¢lal a o jeho pohnutkdch miizeme jen
spekulovat. Mohl mit pocit, Ze pojmenovanim posili pravo rozhlasu na existenci, jako se ve

142 Nebo cht&l zcela

starovéku vétilo, Ze znalost jmen boh umozni lidem tyto bohy vzyvat
oteviené dat ¢tenafim najevo svoje pohrdani rozhlasem. Dilezitéj$i nez autorovy imysly je ale
dojem, jakym titulek plisobi na Ctenafe, a ten je zcela jisté negativni. Tento text budeme
podrobné&ji analyzovat v ¢asti 5.4.2.

Okrajové je konstruovana identita rozhlasu jako podvodu: ,,Vzdyt jsem si myslel, pravite
si, Ze je to humbuk“."* Jakkoliv se v textu vzapéti ukaze, Ze rozhlas zadny podvod neni, tato
zminka naznacuje, ze takovy ndzor ve spole€nosti existoval. Doklada to 1 literatura: Kdyz se
Radiojournal ocitl po pil roce ve vaznych finanénich problémech, snazil se Milo§ Ctrnacty
primét stat k financni podpofe. Ve svych pamétech 1i¢i, jak mu jeden z ministrid sdélil, ze

,radio je velky §vindl“ (Ctrnacty in Cabelova 2003:45).

5.1.3 Radiojournal
Zatimco rozhlasova technologie jako takova se v textech setkavala s drtivé pozitivnim ohlasem,
Radiojournal byl naopak prezentovan jako neuspéSny podnik, a to predevSim v textech, které

vysly v obdobi pfed kapitalovym vstupem statu. Zakladatelim Radiojournalu se sice pfiznavaji

reclds

«14) ieho vedeni je ale ,,nestastné '™, a on

dobré umysly (,,byl jiste zalozen s velikym nadsenim

Lmusi nyni hledati nové cesty, aby vybredl ze své nemozné situace“'*®. Jeho fungovani je

hodnoceno jako neuspdch, a to dokonce hluboky (,.hlubsi, nez je patrno z projevu'"’).

Radiojournal umird, o jeho oziveni se pochybuje a snad neni ani zadouct: ,,Podari-li se vzkrisiti
Radiojournal, nelze dnes dohadovati, a neni téz jisté, zda by to primo prospélo rozvoji cs.
broadcastingu“.'** Takové hodnoceni neni piekvapivé, kdyz si uvédomime, Ze se v nami
sledovanych letech 1925 a 1926 Radiojournal zotavoval ze zavazné krize. Spatné hospodaiské
vysledky zpusobené piedevsim nizkym poctem abonentl piivedly podnik k téméf tplnému
zaniku. Problémy byly nakonec vyfeSeny reorganizaci spolecnosti a kapitdlovym vstupem statu

dne 6. bfezna 1925, tedy na pocatku ndmi sledované¢ho obdobi. VySe uvedené citace, které¢ patii

2V mytickém mysleni (a viibec Zivot&) ma slovo ptivodné silnou magickou moc: slovo jakozto jméno piivolavéa

skutecnost do bezprostiedni pritomnosti (do na$i pfitomnosti). Vysloveni jména nam davd moc donutit
jmenovanou skutecnost (event. bytost), aby se dostavila a ukazala, vyjevila“ (Hejdanek 1990: 1 - 5).

143 Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 81

144 Bezdratové vysilani“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 61

145 Bezdratové vysilani“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 61

146 Bezdratové vysilani“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 61

147 Bezdratové vysilani“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 61

18 Bezdratové vysilani“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 61
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k nejkriti¢téj$im, pak pochazeji z jednoho textu, ktery vysel 4. Gnora 1925, tedy mésic pred
reorganizaci.

Kritika Radiojournalu neustavala ani po reorganizaci. Lidové noviny mu vytykaly

<149

neprofesiondlni vedeni (,,vysilani rozhlasu v neodbornych rukou* ™) a nekvalitni program

<150

(,,programy naseho rozhlasu, zvlasté na pocatku, byly velmi slabé* ~"). Poukazovaly na to, Ze

Radiojurnal pfili§ Casto vysild tanecni hudbu, ackoliv posluchaci ,,netanci, nybrz hudbe pouze

. rc151 e r : 1k « o A sy ISRTIR AR s cw
naslouchaji“"'. Kritizovana je nizka umélecké troven uéinkujicich, jejichz pednes je udajné

prili§ strojeny (vykony .,mohly by byti umélectéjsi a ne umélé“"*). Pomoci uvozovek jsou

ironizovany jejich profesiondlni Uspechy: ,,vykony riiznych »véhlasnych« sil, (...) velicin,
o nichz nikdy nikdo neslysel“'>®. Dalsim nastrojem ironizace je v této vét& paradoxni vyrok
velicin, o nichz nikdy nikdo neslysel. Do protikladu jsou pak kladeni kvalitni umélci

154

(,,dokonalym, skutecnym umélciim* "), které ovSem Radiojournal neni ochoten najit

a dostate¢né honorovat. Autor textu se pozastavuje nad tim, ze chybi specializovana rozhlasova
kritika, podobna kritice divadelni. Radiojournal je dale kritizovdn za to, Ze nedostate¢né
komunikuje se svym publikem, nevysvétluje svoje zaméry a pisobi tim mezi posluchaci
Jrozéileni a nedivéru“'>®. Posledné zmifovany argument vypovidd o snaze Lidovych novin
budovat identitu emancipovaného posluchace a zaroven obCana, nebot’ rozhlas byl, jak jsme
ukazali vySe, povazovan za obecné prospesnou instituci. Vztahu vefejnosti k Radiojournalu
a statu se budeme bliZze vénovat v ¢astech 5.2.4.

podezienim, Ze se v Radiojournalu uplatiiuje prostiednictvim osoby Milose Ctrnactého vliv
Ceskoslovenské narodni demokracie. Ctrnacty byl nejen programovym feditelem
Radiojournalu, ale soucasn¢ také redaktorem deniku Narodni politika, ktery s narodni
demokracii sympatizoval (Karnik 2000: 331). Vztah mezi vydavatelem Lidovych novin,
Jaroslavem Stranskym, a Kramafovou narodni demokracii se vyhrotil poté, co se Stransky
postavil do ¢ela odstépeného, moravského kiidla narodni demokracie a zalozil v zafi roku 1925
Nérodni stranu prace. Literatura nicméné takovy vliv Ctrnactého nepotvrzuje, naopak uvadi, ze
Ceskoslovenska narodni demokracie si v Radiojournalu vyznamnéjsi postaveni a vliv

neprosadila (JeSutova 2003: 56). Proto takova interpretace zlstava jen v roviné spekulace.

149 Organisace &s. rozhlasu® Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 46

130 Nova brnénska vysilaci stanice” Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 57
131 Stiznosti na prazsky rozhlas“ Pp. 4 in Lidové noviny 1926, r. 34, &.
132 Stiznosti na prazsky rozhlas“ Pp. 4 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢
133 Stiznosti na prazsky rozhlas“ Pp. 4 in Lidové noviny 1926, r. 34,

134 Stiznosti na prazsky rozhlas“ Pp. 4 in Lidové noviny 1926, r. 34
135 Clenéni programii &s. rozhlasu® Pp. 3 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 492

-
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Silnym pfedmétem kritiky bylo monopolni postaveni Radiojournalu. Lidové noviny tuto
situaci zpoc¢atku navrhovaly vyfeSit udélenim vysilacich koncesi i1 jinym subjektim a umoznit
tak vznik zdravého konkurenéniho prostiedi: ,Jisté by vsak prospélo, kdyby viida zrusila
monopolni soustavu pro vysilani zprav a udélila koncesi i jinym spolecnostem*.">® Texty, které
vznikaly v obdobi statni reorganizace Radiojournalu, ale jiz schvalovaly feSeni prostfednictvim

statniho dohledu nad Radiojournalem: ,zdjem, ktery naSe stdtni sprdva vénuje otdazce

bezdratove telefonie, je na misté a neni snad — jak se mnozi domnivaji — diktovan néjakymi

ro. . r 7 eeel v c v, w Voo . .
nezdravymi_tendencemi zestdtivovacimi"”’. Piesto se jestd pozdgji (zhruba po roce) objevila

vjednom ztexth kritika této statni regulace: ,,co je to nepochopitelné monopolisovini

a centralisovani vysilani rozhlasu v neodbornych rukou pod stdtni patronanci a z nedobre

pochopeného_stdtniho zdjmu“."® Tato posledni véta se lisi od viech ostatnich text, které

kapitalovy vstup stitu do Radiojournalu hodnotily. Chapeme to tak, ze se Lidové noviny
striktné nedrzely né€jakého natizeného politického kurzu, volné oscilovaly kolem politického

JA)

sttedu a umoznovaly svym novinaifim jistou davku nezavislosti.

5.1.4 Rozhlasovy hlasatel

Rozhlas vytvotil fadu novych pracovnich mist (rozhlasovy technik, dramaturg) a dal novy
prostor umélciim (zpévakiam, hudebnikiim, recitatorim). Mezi zcela nové profese, které spolu
s rozhlasem vznikly, pattila profese rozhlasového hlasatele. Této identité¢ se podrobné vénuje
text Hlasatel a posluchac¢, ktery konstruuje identitu rozhlasového hlasatele jako cloveka

s prestizni profesi. Podle textu se jedna o ,nejkrasnéjsi ze vsech ostatnich povolani (...) To

bych chtél délat! Vsichni bychom to chtéli délat“"’. Zde se uplatiuje Geeho zvyznamiiovani —
pomoci superlativu nejkrasnejsi, vymezovaciho zajmena vsech, vsichni, vykii¢niku a gradace
(nejdiive ja, potom vSichni). Dale text v souvislosti s touto profesi pouziva adjektiva ,,sviidné*
a ,,opojné<'®. Prestiz profese hlasatele je dale budovana tvrzenim, Ze se jedna o praci obtiznou,
kterou mohou vykondvat jen vyjimecné nadani lidé: ,,Vzdyt clovek se az zachvéje, kdyz si

pomysli a predstavi, e by mél mluvit k stoctyriceti tisicim lidi!“,'®" jinde pak: ,vytecnych

v v r7 0 ’ 162 , . v v o . Y2 L ]
recniku (...) neni mnoho“.” Prace hlasatele je v ocCich posluchacii natolik pfitazliva, Ze

136 Bezdratové vysilani* Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 61

137 Broadcasting® Pp. 3 in Lidové noviny 1925, r. 33, ¢&. 87
138 Organisace &s. rozhlasu® Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢&. 46
139 Hlasatel a posluchaé® Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547
190" Hlasatel a posluchaé® Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547
11" Hlasatel a poslucha¢ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547.
192 Rozhlas a kostel“ Pp. 14 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547
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dokonce vyvolava fantazie o mimotfddném fyzickém vzhledu jejiho vykonavatele: ,,Hned si
predstavime skvély zjev v sametu a s krejzly“.'®

Tato profese je prestizni také proto, Ze poskytuje hlasateli moc a stavi ho v socidlni
hierarchii az témét na samy vrchol. Hlasatel je totiz ve spojeni s vladnouci moci, tlumodi jeji
slova a nabyva identity herolda. Autor textu to v nadsdzce formuluje takto: ,prijizdi primo
z krdlovského paldce, oznamuje shromdzdénému ndrodu viili krdlovu.'**

Stejné jako vyse u rozhlasového vysilani se také u profese hlasatele setkdvame s tendenci
vnimat ji jako nekomodifikovanou ¢innost, jejimz cilem je primarné nikoliv zisk, ale vyS$i
poslant: ,Je si viibec véedom vzneSenosti a ohromnosti svého ukolu, svého Qoslcim'?“]65 Autor
tohoto vyroku neuptesiiuje, o jaké poslani jde. Miizeme piedpokladat, Ze se jedna o stejné
poslani, jaké ma plnit samotny rozhlas, tedy stmelovat spole¢nost, Sifit vzdélanost, kulturni
osvétu a svétovy mir.

Komunikace, kterou vykonaval rozhlasovy hlasatel, byla sugestivni a aktivni, zatimco
posluchaci byli odsouzeni k jejimu pasivnimu ptijimani: ,,Opojné je pomysleni, Ze ty tisice mu

musi poslouchat. Ano, my hlasatele poslouchat musime, vidyt oznamuje program*.'*® Profese

hlasatele piinaSela nejen moc, ale také slavu: ,,My ostatni pracujeme, Zijeme a Zadny o ndas nevi.
Ale prdci jeho, hlasatele, vidi a slysi cely svét."®” Z prestize profese rozhlasového hlasatele,
z jeho napojeni na vladnouci struktury, z posvatného tkolu, ktery zastaval a z aktivni povahy
jeho komunikace a slavy pak vyplyvala identita hlasatele jako mocného ¢lovéka. Podrobnéji se
vztahu mezi hlasatelem (rozhlasem) a posluchac¢em budeme vénovat v kapitole 5.2.2. a 5.2.3.
Velmi okrajové je konstruovan medialni obraz Zenské identity hlasatelské profese. Text

Radosti radiofanouSka ptinasi tuto letmou zminku: ,nézny Zensky hlasek oznami Radio

Bern“'®®. Adjektivum nézny konstruuje stereotypni (Burton, Jirdk 2003: 197) obraz Zeny jako
jemné a slabé bytosti. Ackoliv se jedna o Svycarskou hlasatelku, v memoarové literatuie se
dochovaly zaznamy, ze kterych je zfejmé, ze jiz v samych pocatcich ceskoslovenského
rozhlasového vysilani pracovaly hlasatelky také pro Radiojournal (Konicek 1966: 7-8). Profese
rozhlasového hlasatele stojici na pomezi zurnalistiky a uméni byla pro zeny ziejmé spolecensky
akceptovatelna. Zeny pracovaly v nasich zemich v ti§ténych médiich a v uméni jiz delsi dobu.

Prvni republika byva povazovana za ,,zlaty vék* ceského feminismu, ve kterém Zeny ziskavaly

163

,,Hlasatel a posluchac® Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢. 547

64 Hlasatel a poslucha&* Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547
195 Hlasatel a posluchaé® Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547
166 Hlasatel a posluchaé® Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547
17 Hlasatel a posluchaé® Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547
198 Radosti radiofanouska“ Pp. 2 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 458
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rychlym tempem vzdé¢lani, relativné dobie placené pracovni pozice, vice volného casu
a sebevédomi podilet se na vetejném zivoté (Szopova 2011: 32).
Texty buduji zahadnou identitu rozhlasového hlasatele. Zvyznamiuji nepochopitelnost

bezdratového prenosu a davaji projev neviditelného rozhlasového hlasatele do souvislosti

<169

s duchy: ,zjevte se dzinové*“ ™, s bohem: ,ziime HO, svého hlasatele, sediciho na oblacku nad

7 el w7 7 o 7 v v . . . v
nami'’®, nebo s p¥irodnimi vikazy: ,.Jiz se nesnazim pochopit to, sklonil jsem se pred faktem;

v oo ’ . s ’ . v ;o 171 .7 rov . It
véc je nespornd a podivnd, jako kterykoliv piirodni iikaz“."" Je zajimavé, Ze do souvislosti
s duchy jsou pfimo davani také posluchaci, kteti se tak jevi rozhlasovému u¢inkujicimu: ,,mluvi

v v e o ’ . . .. v s 172 5
zietelné a zvolna konferenciér jako k duchum, zdanlivée kdesi v pokoji meskajicim®.” "~ Autofi

obou textll reaguji z opacnych pozic rozhlasového posluchace a ucinkujiciho na nezvyklou
skuteCnost ztraty fyzického kontaktu mezi producentem a konzumentem audialniho obsahu.
Zatimco rozpojenost mezi autorem a ¢tenafem psané¢ho textu existovala jiz tisice let (od dob
vzniku pisma), u mluven¢ho slova zistavala vazba mezi zdrojem a piijemcem do piichodu
rozhlasu neporusend. Autofi textll vnimali toto rozpojeni jako néco nového a nepochopitelného
a snazili se zorientovat v této nezvyklé situaci hledanim analogii s duchy, bohem, nebo
piirodnimi tkazy: ,.Zdaz se nepodobaji pocity mé pocitim onoho starého Reka ¢i jiného

cloveka davnoveku, kdyz po prvé uzrel blesk ¢i poznal ucinek jiné sily prirodni, jemu

nevysvetlitelné? Rozdil je mezi nami jediné ten, Ze onen praclovek si udeélal z prirodni sily
Boha, kdezto jd z ni délam tento sloupek!“.'” Zde autor vytvaii souvislost mezi svou
zkuSenosti s rozhlasem a zkuSenosti lidi z davnovéku s nevysvétlitelnymi prirodnimi
ukazy, srovnava a hleda podobnosti a rozdily. Pocity jsou stejné, reakce je jina — predkové si
stvotili boha, autor nasel ztracenou rovnovahu poté, co sviij uzas reflektoval pii psani ¢lanku.

Timto srovnanim autor zaroven naturalizuje (Thompson 1990: 66) osvicenskou ideu pokroku.

5.1.5 Rozhlasovy posluchac

Pomoci generického maskulina'’* , poslucha&* konstruuji analyzované texty muzskou identitu
rozhlasového publika. Kultura genderové vyvdzeného vyjadiovani je teprve zaleZitosti
pozdniho 20. stoleti a pouzivani generickych maskulin nebylo v ndmi sledované dob¢ nijak

zpochybiiovano. Nelze tedy jednoznacné usuzovat, ze rozhlasovi posluchaci byli skute¢né

19 Radio* Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 79

170 Hlasatel a posluchaé® Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547

71 Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 81

172 Na vlnach® Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 302

'3 Na vlnach® Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 302

174 Uzivani podstatnych jmen rodu muzského pro souhrnné oznadeni muii i Zen.
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prevazné muzi. Pouze titulek textu Muz a krystal naznacuje, Ze pfinejmensim zpocatku se za
posluchace rozhlasu povazoval automaticky muz. Podle Jutty Roser, ktera zkoumala

domestikaci'”

rddia v Némecku, byl poslech rozhlasu v prvnich letech vyhradn¢ muzskou
zalezitosti, ze které byly zeny vylouceny. Teprve v prubéhu domestikace radia poté, co
prijimace ziskaly reproduktory, se rozhlas stal uzivatelsky piijemné;jsi a ptizptsobil se Zendm
ajejich potfebam (Roser 2007: 120). Stejné se vyjadiuji také Morley a Silverstone:
,2Domestikace radia byla postupnym procesem, v jehoz pocatcich tvofilo radio bariéru, ktera
oddélovala muze a Zeny v ramci domacnosti (Morley, Silverstone 1990: 38). Zeny si nasly
cestu k radiu teprve ve tficatych letech poté, co radia ziskala reproduktor a piestala se
poslouchat se sluchatky, kterd umoZnovala pouze individualni poslech vyhrazeny vétSinou
muzim (vice viz 5.3.3b)'’°. Jednim z mala oznadeni osob v zenském rodg, které se v textech
vyskytly, je ,.stéZovatelka* z textu Co je tyden radiofonie?'”’. Af uZ to byl zamér autora &i
nikoliv, konstruuje se zde obraz zen jako odptlirkyn rozhlasu a stereotypizuje (Burton, Jirdk
2001: 197) se zde zena jako ¢loveék obraceny do minulosti a zastévajici konzervativni postoje.
Zaroven se vylucovanim Zen z diskurzu rozhlasu posiluje stereotyp Zeny jako Cloveka, ktery
nema schopnosti ¢i zajem seznamovat se s novou rozhlasovou technologii.

Nekolik texti dava do souvislosti mladi a rozhlas a buduje tak identitu mladého
posluchace rozhlasu: ,,Skoro cely svet a hlavné mladez vsech zemi je zachvacena bezdratovou

«178

horeckou'™®, néjaci mlddenci, délali tam néco se Siirami'”. V jednom textu je mladi

. N ’ ’ . ’ . . , . ’ . ’ ’ 180
spojeno se vzdélanosti: ,,mnozi, zejména studenti, si zhotovi (...) sami své radiové aparaty*.

Ob¢ vySe uvedené identity tak potvrzuji nas piedpoklad, Ze rani osvojitelé rozhlasu byli
prevazné mladi muzi (viz 3.4.2). Zahrani¢ni odborna literatura zde dochazi ke stejnym
zjisténim (Moores 1988: 24)'"!.

Jeden z textdt'®® piinasi piibh o vesnickém uéiteli, ktery se pii instalaci radiové antény
dostal do sporu s neduvefivymi sousedy. Prostfednictvim postavy ucitele, obvyklého nositele

pokroku v zapadlych vesnicich, se zde konstruuje identita vzdélaného posluchace rozhlasu.

7> Teorii domestikace technologii uvedli do socialnich studii na pocatku 90. let 20. stoleti Roger Silverstone
a David Morley. Domestikace je proces, béhem kterého se nova technologie, napfiklad médium, stava soucasti
prostoru privatni domécnosti.

176 yyznamnou roli pii domestikaci radia sehral také programovy posun smérem k rodinné zdbavé a strukturovéni
vysilacich ¢ast tak, aby korespondovaly s rytmem kazdodenniho rodinného zivota (Moores 1988: 27).

77 Co je tyden radiofonie?* Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 68

178 Spojte se svétem® Pp. 1 in Lidové noviny 1925, . 33, &. 8

179 Olomucky orloj a to vedle* Pp. 2 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 76

180 Budoucnost &s. radiofonie* Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 68

'8l Schaun Moores vychazi z vyzkumu provadéného ve Velké Britanii.

182 Co je tyden radiofonie?* Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 68
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Tuto identitu buduje také véta z jiného textu: ,avsak zeptejte se desiti (...) prislusnikii z Fad
inteligence, co vi o radiofonii? Sotva jeden z nich dé uspokojivou odpovéd*.'** Autor zde klade
do souvislosti vzdélani a informovanost o rozhlase a predpokladd, Ze inteligence je predvoj
spole¢nosti, ktery ma byt o rozhlase informovan jako prvni.

Autor textu Na vlnach buduje atomizovanou identitu rozhlasového publika. Pfirovnava
posluchace rozhlasu metaforicky k domorodctim sedicim izolované ,na tisicich ostrivki'®,

., . ., 185
kde ,.chytaji bud’ ve vzneseném osaméni nebo v houfu viny*

. Jednotky posluchacského
publika jsou tedy tvotfeny bud’ jednotlivci, nebo skupinami. Jakkoliv jsou tyto skupiny podle
autora pocetné (houf), jsou piesto zaroven relativné malé (zdrobnélina ostriivkii) a izolované
(samotné¢ ptirovnani k ostriivkum).

Rozhlasovému publiku je pfisuzovana vétSinou pasivni identita: ,,Tisice ostrovanii (...)

. ., .. .. 1 o . 1 ..
Cekaji, co jim viny rozhlasu piinesou®,'™ | cekdm, co zas vecer schystal“"™’. Setkali jsme se ale

1 s prikladem aktivni identity publika: ,.,Pravy vdsnivec radia neceka na oficidlni porad

. . . ’ . ree 1 AT . 7
oznamovany novinami; sedi u strojku a hledd*.'*® Rozdilny ptistup ke konzumaci rozhlasového

vysilani je nezavisle na sobé vyjadien protikladnymi aktivitami cekat a necekat. K aberantnimu
uziti rozhlasu a nevyvazenému vztahu mezi aktivnim producentem a pasivnim publikem se
jesté vratime nize.

Rozhlasové publikum je dale prezentovdno jako amonymni, a to nejen ve vztahu
k ostatnim poslucha¢tim v dusledku izolace na ostrovech, ale také ve vztahu k producentim
rozhlasového sdéleni. Rozhlasovi posluchaci se rozhlasovym ucinkujicim jevi jako ,,neviditelni
a skryti'®, jako ,.duchové, zdanlivé kdesi v pokoji meskajici“'*°. Tato piedstava pozoruhodn&
koresponduje s tehdejsim védeckym nazorem na povahu medidlniho publika jako masu
atomizovanych, izolovanych, anonymnich a pasivnich jedinct (viz kapitola 2.3).

Vyraznym sociadlnim statkem, ktery se rozhlasovym poslucha¢im ve vétSingé texta
piipisuje, je jejich pocetnost, a to navzdory tomu, ze se Ceskoslovensky rozhlas jesté v roce
1924 potykal s velmi nizkym poctem koncesionaii a v nasledujicich letech se teprve snazil

vyrovnat ostatnim statim. Lze spekulovat o tom, zda ma tato identita pocetné masy zvelicit

183 Co je tyden radiofonie?* Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 68

'8 Na vInach“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 302

'8 Na vlnach® Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 302

'8 Na vlnach® Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 302

187 Sonet pro zasvécené” Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 81
'8 Sttedeéni rozhlas“ Pp. 7 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 543
1% Na vlnach® Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 302

190 Na vlnach® Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 302
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uspéchy rozhlasu, nebo jestli se spiSe nez absolutni pocet abonentii mysli relativni prirtstek
novych abonenti, ktery béhem let 1925 a 1926 skute¢né¢ dosahoval strmé stoupajicich hodnot.
Konstrukce této identity se dosahuje naptiklad vyctem instituci, které se podileji na
potadani propagaéni akce Tyden radiofonie, mezi néz patii vSechny nejdalezitéjsi statni
instituce — Skoly, armada, statni urady. Identita pocetnosti publika je budovana pomoci
totalizaénich zdjmen a ptidavnych jmen veskeré, vsechny, celé (republice), kazdému, vsem
a expresivnim adjektivem ohromny (zajem) a adverbiem spousty (dotazli). Dobfe to ilustruji
tyto dvé vety: “Tyden radiofonie je poradan nasimi vudcimi radiovymi kluby, soucinnost
zavazné slibily télovychovné organisace, osvetové spolky, veskeré skoly, vojsko i urady. Jde
o podnik celostatmi“."" V nasledujici vété autor dokonce pfirovnavéa radia, a nepiimo také
posluchace, k vojsku: ,,Po konstrukci nové stanice vyroste nam v Praze a okoli armada

o v . o ’ .y vy , 192
krystalu, pocet radioamatéru vzroste razem a pak teprve lze mluviti o rozsireni rozhlasu*.

Vytvaii se tak dojem masy, kterd je nejen pocetnd, ale také silnd. Budouci nartistani poctu
posluchacskeé zakladny je pak vyjadieno slovesy vzriist a rozsirit.

Dals$im nastrojem, ktery se uplatiiuje pti konstrukci této identity, jsou Cislovky. Obvykle se
mluvi o ,tisicich“'”® posluchalt, ,.statisicich amatéri'*, v jednom ptipadé se &islo presné

specifikuje: ,mluvit k stoctyriceti tisicum lidi! A tolik uz je u nas koncesionari prijimacich

stanic! A ted’ pocitejme, Ze jedna stanice ma dvé i vice sluchatek — Ze tedy nékde poslouchaji

i Ctyri, nejméné pak dve osoby! Je to tedy zcela jiste 280.000 osob, které dnes a denné

naslouchaji hlasatelil“.">

Vyznamnost skupiny je velmi Casto posilovana také odkazy na silnou posluchac¢skou
zékladnu v zahraniCi: ,,Skoro cely svét a hlavné mladez vSech zemi je zachvicena bezdratovou

« 196 197

horeckou®,”” (s rozhlasem) ,musi pocitati kazdy narod a kazdy stat“ "', slovo broadcasting

wovlddlo za krdtkou dobu cely svét'”®. S vysokymi a konkrétnimi &isly, které pasobi jako
nezvratné dikazy pocetnosti rozhlasového publika, pracuje text Organisace &s. rozhlasu'®,
ktery uvadi pocty rozhlasovych abonentl v zahrani¢i a ptijmy vysilacich stanic z abonentskych

poplatki.

1 Co je tyden radiofonie? Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 68

192 Rozvoj &. rozhlasu® Pp. 17 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 445

193 Hlasatel a posluchad” Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547, ,Budoucnost &s. radiofonie Pp. 13 in
Lidové noviny 1926, 1. 34, €. 68, ,,Na vinach* Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, ¢. 302

194 Spojte se svétem* Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 8

195 Hlasatel a poslucha¢“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547

196 Spojte se svétem* Pp. 1 in Lidové noviny 1925, . 33, &. 8

17 Broadcasting® Pp. 3 in Lidové noviny 1925, r. 33, ¢&. 87

198 Broadcasting® Pp. 3 in Lidové noviny 1925, r. 33, ¢&. 87

199 Organisace &s. rozhlasu® Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢&. 46
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Takové zdlraznovani velikosti skupiny je piikladem unifikace prostiednictvim
standardizace (Thompson 1990: 64). Texty prezentuji poslouchani rozhlasu jako néco jiz
bézného a spolecné sdileného, rozhlasové publikum je konstruovéano jako pocetné a ten, kdo do
néj nepatii, se musi v disledku toho citit v mensin¢. Domnivame se, ze se zde uplatioval efekt

spiraly ml¢eni Elisabeth Noelle-Neumannové*?’.

Rozhlasovi posluchaci nebyli rozhodné homogenni skupinou. V textech bylo konstruovano

nékolik typl (Burton, Jirdk 2001: 197) rozhlasovych posluchact:

5.1.5a) Novacek

Na nejnizsim stupinku v hierarchii rozhlasovych posluchact stali ,,zacdtecnici, kterym nebézi

v v . roo . . Vi s v 7. v v 201 7w .
nez o to, aby pristrojem, ktery si sami udélaji, slySeli aspoi néco“*®" Novagkovi se v textech

wr r

piisuzuje identita touziciho ¢lovéka, ktery si chce vyzkouSet ¢i pfimo ziskat rozhlasovy

sy w ’ v 0+ ve ¢ 202 . . rw e . , e .
fjimas: vypukne ve vds potieba vypijcit si“°* Jinde jsou novacci popisovani jako
i

Zadostivi‘®® informaci o rozhlase za u&elem jeho koups. Novacek ma v textech piisouzenu
také identitu laika. Technické aspekty rozhlasu jsou pro n¢j ,,dogmata, kterym jisté nikdo na
svéte nerozumi“** Jak jsme jiz ukazali v kapitole 3.4.2., bylo jednou z obtizi, se kterymi se

prvni rozhlasovi posluchaci potykali, slozité zprovoznéni rozhlasovych ptijimacu.

5.1.5b) FanouSek

29%) je rozhlasovy posluchag,

Fanousek (termin jsme si vypujcili z textu Radosti radiofanouska
ktery disponuje urcitymi zkusenostmi s pfekonavanim obtizi pti poslechu rozhlasu a znalostmi,
mezi n¢z patii naptiklad zapojeni, nebo dokonce konstrukce vlastniho piijimace. Text Spojte se
se svétem”*® uziva pro tuto skupinu termin amatéri, pro vice pokro¢ilé pak amatéri ucenci nebo
amatéri-umélci. Text Radosti radiofanouska®®’ odhaduje, Ze prvni fanousci se objevili zatatkem

roku 1926. Bezpochyby existovali jiz diive, nejpozdéji se jisté objevili se zahdjenim vysilani

290 Noelle-Neumannova je autorkou vlivné teorie spiraly ml&eni, kterou lze podle McQuaila popsat témito &tyfmi
body: 1. spole¢nost hrozi tém, ktefi se odliSuji, izolaci 2. jedinec proziva staly strach z izolace 3. strach z izolace
nuti jedince neustale pozorovat a vyhodnocovat nazorové klima skrze pozorovani svého okoli, interpersonalni
komunikaci a sledovani obsahu masovych médii 4. toto pozorovani a jeho vysledky pak ovliviiuji jednani jedince
a jeho neochotu vyjadfovat ndzory (McQuail (2009: 394).

201 Spojte se svétem*™ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 8

22 Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 81

29 Co je tyden radiofonie?* Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 68

204 Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢&. 81

293 Radosti radiofanouska® Pp. 2 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 458

2% Spojte se svétem* Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 8

97 Radosti radiofanouska® Pp. 2 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 458
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Cs. rozhlasu v roce 1924 a tvofili jeho prvni abonenty. Do roku 1926 ale zfejmé nebyli jesté
dost viditelni, mozna by se dalo fict, ze teprve zacatkem roku 1926 vznikla po inovatorech vice
pocetna skupina ranych osvojiteli.

Fanouiek nabyva v textech identity nadSence. Je oznalovan jako horlivec®
a ,vasnivec**”. Fanouskovstvi s sebou, podobné jako zamilovanost, pfinaselo silné emoce:

.. .21 veo2l1 r r 7 w v . , . . V] er .
Strasti i slasti 0, Wrozkos' . Své zapaleni pro véc fanousci neskryvali: ,,4 #i nedélaji nic

k“212 k“213

jiného, nez ze stale chvali radio, vyndSeji sviij krystale , »»wvelebi ohnivé sviij apardte
Ke svym radiim méli tito nadSenci citovy vztah, jak je patrné ze zdrobnélin, kterymi radio
nazyvaji (krystdlek, aparatek). V okamziku, kdy se jejich horleni dostava na vefejnost, mizeme
rozpoznat identitu agitatora, kterou uvedeme samostatné nize (5.1.5d).

Medialni obraz radioamatérti byl pomérné ¢asto budovan pomoci identity lovce. Se stejnou
identitou jsme se setkali jiz u radia, které béhem zprovozinovani ,lovilo“ do svych drati
nezkuseného posluchace-novacka (5.1.1). Zde je v pozici lovce naopak posluchac, ktery lovi
rozhlasové viny z éteru: ,nejradsi si_vvlovi ze vzduchu Rim“*'* Vznika zde tridda radio-
posluchac¢-rozhlas, ve které vznikaji tyto vztahy: radio se svou technickou slozitosti dominuje
nad nezkuSenym posluchacem a poté, co je zkroceno, umoziuje posluchaci, aby se sam stal
lovcem a zmocnil se rozhlasu jako média. Proménou téchto vztahli se budeme zabyvat
v Castech 5.2.1 a 5.2.2.

Fanousek v textech dale ziskava identitu socialné izolovaného Clovcka, ktery je soucasti
mensi subkultury radioamatér. Ma potiebu svou posedlost sdilet s ostatnimi: ,,chtel by vSem

215

povidat o radosti radiofanouska* ", pochopeni ale nalézd jen u podobné¢ ,postizenych*

radiofanouskt: ,,Bohuzel vsak lidé toho nechapou a musi to zustat v dusi do doby, dokud se

nepiiblizi jiny radiofanousek, aby se pak hovorilo o tom, co lze slySet na jednu lampu“>'®

Fanousek je izolovan také od ostatnich ¢lenti domécnosti, protoze poslouchd se sluchatky na
usich. Tato identita izolované¢ho posluchace v ramci domacnosti je v jednom textu budovana
pomoci souvislosti s blaznem. Podobn¢ jako Macbeth, sdm mezi ostatnimi hosty u vecefte, vidi

ducha svého zesnulého ptitele Banqua, tak i1 rozhlasovy poslucha¢ se sluchatky na uSich slysi

208 Radosti radiofanouska“ Pp. 2 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 458
29 Strede¢ni rozhlas“ Pp. 7 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 543

219 'Radosti radiofanouska® Pp. 2 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 458
I Radosti radiofanouska® Pp. 2 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 458
12 Radosti radiofanouska® Pp. 2 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 458
213 Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢. 81

214 Rozhlas a kostel* Pp. 14 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547

13 Radosti radiofanouska“ Pp. 2 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 458
1% Radosti radiofanouska® Pp. 2 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 458
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zvuky, které ostatni neslySi. Ostatnim tak pfipada jako n€kdo, kdo blouzni: ,Je to trochu

priserny pohled. Pripomina to Macbetha, jenz sam mezi vSemi pritomnymi vidi ducha Bancova.

’ s . ’ 21 v v v
Mate staly dojem bldzna“.*"" Podrobn&ji se budeme tomuto aspektu vénovat v &asti 5.3.3b), kde
budeme zkoumat mozny vliv rozhlasu na socialni izolaci posluchaci.
Text Stfedecni rozhlas naznacuje jakousi nekonvencnost a aktivni, aZ subverzivni

identitu fanouskl: ,,Pravy vdsnivec radia necekda na oficialni porad oznamovany novinami,

sedi u strojku a hledd“*'® Aktivni povaha konzumace rozhlasového vysilani je zde vyjadiena
slovesy necekat a hledat. Fanousek neceka na oficidlné ozndmeny program, z ¢ehoz nepiimo
vyplyva, Ze jeho Cinnost je neoficidlni, subverzivni. Slovo pravy ukazuje, Ze autor textu takove
pocinani schvaluje a ramuje tuto identitu jako Zadouci. Jsme zde svédky naznaceného
improvizovaného, kreativniho ptizptisobeni rozhlasu v rozporu s preferovanou formou uziti tak,
jak byla zamyslena tviirci vysilani. Vyvstava ndm zde obraz spiSe aktivniho publika, které ale
pravdépodobné tvotilo jen ¢ast vefejnosti. Ta se navic s pronikanim rozhlasu mezi konformni
cast veétSinoveé vetejnosti nejspis relativné zmensovala. Subverzivni recepni taktiky dnesnich
publik, které vyuzivaji interaktivni povahy informacnich technologii, tak mohou mit jeden
z kofent prave zde.

Tato subverzivita ziejmé obcCas prechdzela v ¢erné radioamatérstvi (fenoménu cerného
radioamatérstvi jsme se veénovali v kapitole 3.4.2). Nékteii radioamatéfi odmitali platit
abonentské poplatky z principu, nebot’ ,,povazovali ,,brouzdani éterem a ,,loveni rozhlasovych
vin za sport (Cabelova 2003:77). V USA byli tito ,radio boys* oslavovani v popularnim
uméni jako romanticti hrdinové, stditem a podnikatelskym sektorem byli ale za svou casto
nelegalni Cinnost pronasledovani. Kazdopadné byli, podobné jako dnes pocitacovi hackefi,
povazovani za skupinu, ktera jedina rozumeéla nové technologii a budoucnosti (Mosco 2004: 2,

130).

5.1.5¢) Sekta
Domnivame se, Ze identita jednotlivce neni totoznd s identitou skupiny takovych jednotlivct,
a proto zde uvadime oddélen¢ skupinu fanouskd, kterou nazyvame pracovné ,,sektou* kvili

jejimu zpodobnéni v textech, které se napadné podoba cirkvi nebo heretické odnozi cirkve.

217 Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢. 81
218 Strede¢ni rozhlas“ Pp. 7 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 543
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Autor textu Muz a krystal nazyva skupinu fanouska ,,radiovou cirkvi¢®', jinde se pak hovoii
vice neutralng o ,,obci amatérské*° & o ,stavu**' (ve smyslu socialni skupiny).

Fanousci disponovali jistou sumou znalosti a pouzivali jazyk, ktery obsahoval pro laika
neznamé technické vyrazy nebo slova s novym vyznamem, naptiklad krystal. Pomoci téchto
znalosti a technickych terminti se v textech buduje identita vylucnosti této skupiny. Ta je
patrna napf. v textu Sonet pro zasvécené, jehoZ autor oznaluje fanousky jako ,.zasvécené .
Zaroven byla tato skupina oteviena pro kohokoliv, ba dokonce se snazila ziskat nové Cleny. Jeji
vylu¢nost byla tedy faleSna, budovana jen pro zvySeni prestize, tajemnosti a tim atraktivity pro
lidi nachézejici se mimo sektu. Basen se sice prezentuje jako Sonet pro zasvécené, ale na konci
basné v point& prozrazuje své nejvetsi tajemstvi, totiz to, Ze ,.postel je dobrou antenou**>.

Od fanouska se ocekavalo, Ze si nejprve prodéla tzv. radiovou nemoc, ktera fungovala jako

jakysi vstupni ritudl do sekty: ,pritbéh jeho radiové nemoci je tedy naprosto normalni a proto

’ rv v Vel Jrve] s ’ . ’ ree 224 ye s v 7w v 225
tento vzacny clovek se priblizil i celé obci amatérské.””" Jini autofi piSou o ,horecce* ™,

6 & infekci bacilem ,, TSF*“**" (tuto zkratku se nam nepodafilo desifrovat).

,,zdchvatu“22
Nepiimo se medialni obraz radiové nemoci konstruuje pomoci aktivity vypuknout také v této
véts: vidite-li ji u nékoho, vypukne ve vds potieba vypijcit si ji“.**® Narazky na horecku,
nemoc nebo poslouchani v posteli byly srozumitelné jen fanousktim a slouzily jako jakési Sifry,
symboly jednoty a kolektivni identity radiofanouskl, které sektu sjednocovaly. Optikou

Thompsonovy teorie ideologie se jedna o nastroj unifikace (Thompson 1990: 64).

5.1.5d) Agitator
Agitatorem nazyvame Cloveéka (skupinu lidi, instituci), ktery rozhlas aktivné propagoval mezi
vefejnosti. V jednom z texti nachazime pro tento typ osob oznadeni ,radiovy sekretdi“*®,

v jiném pak ,buditel**°. Agitatofi se nejen snazili vzbudit zdjem u lhostejnych, ale Feeno

219 Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 81
220 Rozhlas a kostel“ Pp. 14 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547
221 Radosti radiofanouska“ Pp. 2 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 458

222 »Sonet pro zasvécené Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢. 81

2 »Sonet pro zasvécené” Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢. 81

224 Rozhlas a kostel* Pp. 14 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547

2 Spojte se svétem“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 8, ,,Rozhlas a kostel Pp. 14 in Lidové noviny 1926,

r. 34, &. 547
226 Spojte se svétem* Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 8

27 Radosti radiofanouska® Pp. 2 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 458
228 Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢. 81

22 Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 81
2% Rozvoj &s. rozhlasu“ Pp. 17 in Lidové noviny 1925, . 33, &. 445
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metaforou ,ze Savla udélat Pavia“*'

se také pokouseli obratit na ,pravou viru“ oteviené
odpirce rozhlasu. Text Budoucnost ¢s. radiofonie proti sobé klade dvé identity takovych
agitatort. Prvni z nich je identita mepovolanych agitatora: ,radiofonie byla diskreditovana
1. zv. vefejnym predvadénim nepovolanymi lidmi nebo bezcennymi pristroji.>* Tim se nepfimo
legitimizuje existence instituce, kterd by méla na propagaci rozhlasu dohlizet, tedy povoldvat
,Spravné® agitatory. Nize ve stejném textu se pak uvadi, ze se jedna o radiokluby. Nepovolani
agitatofi jsou uvadéni jako jeden z diivodl zaostavani ¢s. rozhlasu, jejich pocinani je ozna¢eno

. . 2 ,e 234 ... . . . . , ,
jako nesvar®® a  ,ubohé“**, jejich agitace je ironizovana slovem ,takzvany“

. . , v oo v R 235
(. diskreditovana t.zv. verejnym predvadenim*

). Proti nim jsou vyzdviZzeni povolani
agitatori, mezi néz patii ,,radiové kluby (se — pozn. aut.) svymi osvédcenymi cinovniky a
dokonalymi pristroji, nebo Skoly, nebo velké firmy odbornymi silami*“*°. Tito pak ,vraci
pomalu, ale jisté duveru téch, kteri slyseli ubohé verejné produkce predvadeéné pred dvema
roky a stali se tenkrdt neprdteli radiofonie**’. V této kritice nepovolanych agitatorti se pomoci
diferenciace, kterd poukazuje na jinakost (nepovolanymi lidmi) a nasledné vylouceni
z kolektivu (odsouzeni slovy nesvar, ubohé) uplatituje modus fragmentace (Thompson 1990:
65) za tcelem posileni radioklubti.

Agitator v textech nabyvéa rovnéz identitu naboZenského horlivce, ktery chce lidi vné

238 , . 239
““>* rozhlas ,,velebi ohnive*

sekty ,.ziskat pro tuto novou viru a ,kond delsi prednasku o
nékterych vyssich tajemstvich radiové cirkve‘**. Autor textu zde pouziva slova typicka pro
nabozensky diskurz (vira, velebi, cirkve). Podobné zde: ,prohlasite uchvacen, zZe je to prosté
zdzrak (...) tu vyskocite a bétite zvéstovat lidem, Ze to miluvi<**' S prebiranim slov
z nabozenského diskurzu jsme se setkali jiz v ¢asti 5.1.2 a blize se budeme tomuto aspektu
rozhlasového vysilani vénovat v ¢asti 5.4.6. Je mozné, ze pouzivani téchto slov a konkrétné
piirovnani radioamatérii k radiové cirkvi bylo podniceno relativné nedavnym vznikem Cirkve

ceskoslovenské v roce 1920 a pretrvavajicimi spory s Vatikanem kvili Marmaggiho aféfe.

31 Co je tyden radiofonie?* Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 68

»Budoucnost ¢s. radiofonie* Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢.
233 Budoucnost &s. radiofonie Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢.
2% Budoucnost &s. radiofonie” Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34,
3 Budoucnost ¢&s. radiofonie” Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34,
236 Budoucnost &s. radiofonie® Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34,
»7 Budoucnost ¢&s. radiofonie” Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34,
% Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢. 81
2% Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢. 81
240 Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 81

8

&
21 Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢&. 81

4,
4,
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5.1.5e) Cerny posluchaé
Lidem, ktefi poslouchali rozhlas bez zakoupeni licence, ptipisuji autofi identitu neslu$nych
lidi. V souvislosti s jejich po¢indnim jsou pouzita slova s negativnimi konotacemi (,,bujel tajny

€242

. . 7 . 7 v v 24 7 .
radioamaterismus‘***), nebo ptimo slovo negativni (,,nepékny cin“***). Text Na vlnach je

2% Poslouchani rozhlasu bez zaplaceného koncesionaiského poplatku

nazyva oteviené ,piraty*
je v textu Budoucnost &s. radiofonie®” davano do souvislosti hned se tfemi situacemi, které
byly ziejmé vSeobecné pokladany za nemravné: odebirani elektfiny na ¢erno, jizda vlakem
bez platné jizdenky, vpliZeni se do cirkusu bez zaplaceni. Autor stejného textu schvaluje
odsouzeni n&kterych z &ernych poslucha&i .k prisnym trestiim***® a vymezuje je vi&i ,,slusnym

[T

lidem “, ¢imZ je nepfimo oznacuje za lidi neslusSné a také zpozdilé (slovo davno): ,,Slusni lidé
ostatné uz davno pochopili“.M7

Podobné se odsuzovali také ti radioamatéii, ktefi doma vyrabéli radia nikoliv pro svou
osobni pottebu, ale na prodej. Takova ¢innost nejen ze Skodila radiovému primyslu, ale byla
také danovym unikem: ,zpusobila tato vyrobni ¢innost citelnou — doufejme prechodnou — tisen
radiového primyslu, nebot mnozi amatéri nevyrabéji jen pro sebe, nybrz téz pro cizi, ac to je,
déje-li se to po Zivnostensku, trestné**®. Konstruuje se zde identita Glovéka, ktery nerespektuje
pravni tad, stoji mimo slusnou vétSinovou spolecnost a je kvili tomu vyloucen z kolektivu.
Jedna se o typickou fragmentaci (Thompson 1990: 65), kterd ma posilit stavajici status quo

pravniho statu.

5.1.6 Odpiirce rozhlasu

Existence lidi, ktefi méli proti rozhlasu vyhrady, byla v textech marginalizovana. Pokud uz

o nich padla zminka, pak byla vétSinou negativné rdmovana. Odpurci rozhlasu byli predevsim

zesmeéSnovani jako zaostali hlupaci. Tato identita je pfifazena venkovaniim a statni sprave.
Autor textu Co je tyden radiofonie? povazuje pfinejmensim cast vytek vici rozhlasu za

predsudiky** a 1i&i dva udajné skute¢né ptipady, ve kterych se odpiirci rozhlasu projevili

a zesmé&$nili pravé svymi nesmyslnymi predsudky vici rozhlasu. Prvni z nich se odehrava

22 Budoucnost &s. radiofonie® Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 3
23 Budoucnost &s. radiofonie® Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 3
244 Na vlnach“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, & 302
245 Budoucnost &s. radiofonie® Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, &
246 Budoucnost &s. radiofonie” Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, &
247 Budoucnost &s. radiofonie” Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, &.
4,¢
6

oo oo

4,¢.6
4,¢.6
.68
.68
68
68

2% Budoucnost &s. radiofonie” Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34,
249

,,Co je tyden radiofonie?* Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢.
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LV jedné odlehlé krajiné republiky“*°. Pomoci adjektiva odlehlé dava autor do analogické
souvislosti zaostalost odlehlych ¢asti statu se zaostalosti odptirci rozhlasu. Ucitel si zde na
svém domku montoval rozhlasovou anténu. ,,To uZ bylo vesnicaniim podezielé“.*' Jakkoliv je
i sdm ucitel obyvatel vesnice a tudiz vesniCan, je z této skupiny vydélen. Postava vesniCana je
zde zjednoduSené stereotypizovana (Burton, Jirdk 2003: 197) do podoby zaostalého a

252 Ye7e i g
“»2 Sloveso tusili a neurdité zijmeno

predsudecného cloveéka. VesniCané ,.tusili néjaké cary
néjaké naznacCuje, ze odpurci rozhlasu nemaji jasné a odiivodnéné argumenty proti rozhlasu,
které by obstaly v diskuzi. Jejich odpor prameni z pouhé nejistoty a strachu z neznamého.

VW v

Slovo cary pak odptlirce rozhlasu zesmésiiuje jako lidi, kteti véti v kouzla. Podezieni vesnicanu
se pak zdanlivé potvrdilo nasledujicim lijdkem. Davani do pfi€inné souvislosti rozhlasovou
anténu a dést ma u ¢tenafti vyvolat pobaveni a despekt. Dalsi vina smichu a opovrzeni ptichazi
pii &teni pointy piibdhu: Kdyz apardt hrdl, hledali po celém domé ukryty gramofon®.>> Hledat
ukryty gramofon oviem nebylo v situaci vesni¢anii viibec hloupé a nelogické. Ctenati a sam
autor &lanku by ziejmé jesté nedavno piemysleli podobnym zpisobem. Ctenaf se mozna az
zachvél pfi pomysleni, Ze jesté nedavno patfil do skupiny ,,vesni€ani*“ a Ze jen tenka €ara ho
déli od zesmé&snéni a vylouceni z kolektivu vzdélanych a pokrokovych lidi. Tento strach ho pak
ziejme motivoval pfimknout jesté tésnéji k té ,,lepsi*, pokrokové, stran€.

Tento kratky ptibéh buduje obraz dvou velmi odlisnych ¢ésti spole¢nosti, které bychom
mohli nazvat po vzoru Lévi-Strausse®* ptiroda a kultura. Proti venkovu stavi implicitn& mésto,
proti vzdélané inteligenci zaostalé venkovany, proti technice (rozhlasu) stavi magii (cary). Jak
jsme ukazali, je ptibéh zaramovan tak, aby bylo ¢tenaiim jasné, jakou z téchto dvou binarnich
opozic povazuje autor za tu spravnou. Modus fragmentace (Thompson 1990: 65) zde
podporuje prevladajici zplisob nazirani svéta zalozeny na osvicenském racionalismu, vife v silu
vzdélani a techniky a odmitdni iraciondlna. Takové vidéni svéta konvenovalo s nazory Hradu
a Lidovych novin a koneckonct tvoti dodnes zakladni pilii euro-americké kultury.

V druhém ptipadu vystupuje odptirkyné rozhlasu, ktera pisemné zada ,,slavny uiad“*> aby

wsousedovi zakdzal »to radium«“*°. Spojeni ,slavny irad“ bylo v dob& prvni republiky jiz

20 Co je tyden radiofonie?* Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34,
4,

1 Co je tyden radiofonie?* Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 3
2 Co je tyden radiofonie?* Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34,
3 Co je tyden radiofonie?” Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 68

3% 1 évi-Strauss, francouzsky antropolog a filosof, vyznamny predstavitel strukturalismu, se snazil v kulturnich
textech, pfedevS§im mytech, odhalovat skryté struktury, bindrni opozice, z nichz nejdilezitejsi byla opozice kultura
a priroda.

3 Co je tyden radiofonie?* Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 3
2% Co je tyden radiofonie?* Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 3

¢. 68
¢. 68
¢. 68

4,¢. 68
4,¢. 68
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. 2
archaické®’.

Jeho pouziti proto poukazuje na piehnanou konzervativnost a zaostalost
odplrkyné, kterd mentdln¢ uvizla v dobé Rakouska-Uherska. Slovo radium je uvozovkami
vyznamove zardmovano jako chybné pouzité. Uziti nespravného vyrazu pro radio stézovatelku
zesmé$iuje a ukazuje na jeji nevzdélanost. Zadost je odiivodnéna tim, Ze rozhlas ,,v domé §iFi
nezdravotu a viny obtézuji stéZovatelku*>®. Tento argument je &tendfi jisté dekédovan jako
posetily. Také tato ptihoda je ptikladem modu fragmentace (Thompson 1990: 65) pomoci
diferenciace (poukazovani na odliSnost odplrct rozhlasu) a vylouceni (ponizenim
a zesmé$nénim). Letmo nacrtnuty obraz odpirkyné naznaCuje mozné vymezovani se vuci
konzervativnim pfizniveim zaniklého habsburského mocnafstvi.

Jako jeden z ptivodnich odptircti rozhlasu je identifikovana statni sprava a také ona je
vtomto kontextu pfifazena k identit¢ zaostalych hlupdk: ,,stdatni sprava v radiu veétrila

o y 259
velezradny prostredek*.

Sloveso vétrila pak (podobné jako sloveso tusit v ptibéhu
s venkovskym ucitelem) naznaCuje, Ze ani statni sprava nedokaze proti rozhlasu vznést zadny
raciondlni argument a pouze intuitivné vétii cosi nekalého. Slovo velezradny je hyperbolou,
kterd vyrok ironizuje a zesmeSiiuje. Tuto interpretaci potvrzuje nasledujici véta: ,teprve loni
byl vyddn zdkon, jimz se obcaniim dovoluje poslechnouti si v byté nevinné koncerty“.** Do
kontrastu je zde stavéna neSkodnost uméni a neumérné opatrnost statu, jehoz pocinani je timto
vykresleno jako hloupé¢, az absurdni.

Druhou identitou, kterou odplrci rozhlasu nabyvaji, je identita mocenskych
manipulatori, ktefi broji proti rozhlasu ne proto, ze jsou hloupi, ale proto, ze rozhlasové
vysilani neni v souladu s jejich mocenskymi zajmy. Tato identita je ale zastoupena mnohem
slab&ji a spiSe implicitné. Patii sem katolickd cirkev, kterd zpocatku vystupovala proti
rozhlasovym pfenosiim mse proto, Ze se obavala snizeni jejich navstévnosti ze strany véficich.
Na rozdil od argumentt piedkladanych témi, které jsme vyse ptitadili k ,,zaostalym hlupakiim®,

jsou tyto obavy vyhodnoceny jako ,.do jisté miry opravnény“*®!

Mot v s ’ v . 262 v I ’ s ’
ziejmé silny (oznacen autorem jako ,,hoj*"°”), Casem se zmirnil. Vice o vztahu mezi cirkvi

. Odpor cirkve byl zpocatku

a rozhlasem v 5.2.10.

7 Jiz v roce 1836 ho napiiklad pouzival Josef Kajetan Tyl: ,slavny Gfad své drabanty vysle® (Tyl 1836: 437).
8 Co je tyden radiofonie?* Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 68
> Rozvoj &s. rozhlasu“ Pp. 17 in Lidové noviny 1925, 1. 33, &. 445
260 Rozvoj &s. rozhlasu“ Pp. 17 in Lidové noviny 1925, . 33, &. 445
1 Rozhlas a kostel“ Pp. 14 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547
2 Rozhlas a kostel“ Pp. 14 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547
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Zminka v textu Budoucnost ¢s. radiofonie se okrajové dotyka identity imyslnych Skudci.
. ) . v v . Vo Ve 26 o o ’ , ’
Autor je oznatuje jednoznadné negativng jako ,,zivly**®, které $ifi ,,rizné nesmysiné zpravy

. 264
o radiu****,

Slovo Zivel oznacuje hanlivé nebezpecné jedince vykazujici néjako nekalou
a podvratnou aktivitu proto, ze chtéji z néjakého divodu umysiné skodit. O jejich motivaci se
autor dale nerozepisuje.

Dal3i subidentitou jsou zmanipulovani odpiirci, ktefi se stali ,nepidteli radiofonie**®
omylem, protoze vyslechli nekvalitni vetejné piredvadéni nepovolanych agitator (viz vyse).
K témto odptirciim byl zaujiman smiflivy postoj, bylo na n€ pohlizeno jako na obéti a véfilo se,
ze svlj nazor piehodnoti: ,.tak se vraci pomalu, ale jisté ditvera téch, kteri slyseli ubohé verejné
produkce predvadéné pred dvéma roky a stali se tenkrat nepidteli radiofonie®.*

Posledni subidentitou jsou odptrci, kteFi jeSté neprohlédli. Tato identita je budovana
vytvatenim souvislosti s biblickym Savlem: ,,ici obyvatelstvu vse dobré i zIé o rozhlasu,
vvrdtit z kofene predsudky a ze Savia udélat Pavia“.**" Savel se zpo&atku hlasil k farizejom
a pronasledoval kifestany. V jednom okamziku byl ale osloven z nebe hlasem JeziSe, ptijal
kiestanskou viru, jejiz stoupence do té doby prondsledoval, a ptfijal jméno Pavel. Réeni ,,ze
Savla se stal Pavel“ tak oznaduje prudkou zménu v nizorech a postojich lidi poté, kdyz se
piesveédCi o spravnosti urcité véci. Tato metafora zaroven vytvaii souvislost mezi rozhlasem
a kirest’anstvim, nebot’ stejné jako Savel pfijal kiestanskou viru, pozaduje text za zadouci, aby
vetejnost piijala rozhlas. Vytvafenim analogii s biblickym piibéhem se rozhlas legitimizuje

(Thompson 1990: 61) pomoci narativizace.

5.1.7 Verejnost

Vetejnosti mdme na mysli vSechny ceskoslovenské obcany. Ve vztahu k rozhlasu se jedna
nejen o stavajici posluchace, ale i o potencialni budouci posluchace. Veiejnost autofi konstruuji
nikoliv pfimo, ale vymezenim vici institucim, které né€jakym zplisobem ovladaji rozhlasové
vysilani — statu, Radiojournalu a vyrobciim rozhlasovych pfijimaci (primyslu). Tato vefejnost

268

méla v tnoru 1925 svého mluvciho, kterym byl Radioklub ceskoslovensky ™. Zajmy vetejnosti

% Budoucnost ¢s. radiofonie” Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, &
264 Budoucnost &s. radiofonie® Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, &
25 Budoucnost ¢&s. radiofonie” Pp. 13 in Lidové noviny 1926, . 34, &.
4,¢

6

. 68
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zz;’ »Budoucnost ¢s. radiofonie” Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢. 68

,Co je tyden radiofonie?* Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢. 68

8 Bezdratové vysilani“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 61
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hajil také tisk, véetné Lidovych novin: “Redakce denniho listu je casto poslednim utocistem

radioamatéri, kterii by za kazdou cenu chtéli dosici napravy v programové éasti rozhlasu *%
Texty konstruuji identitu vefejnosti jako zainteresovaného subjektu’’’, jehoz zajmy musi

byt pti organizaci rozhlasového vysilani zohlednovany. Vefejnost méla naptiklad pravo byt

“?’l'(neni uptesnéno, kym). Stat zohledioval zjmy

o situaci kolem rozhlasu ,,ndlezitée poucena
vefejnosti pii feSeni rozhlasové legislativy: ,,Po zpravich zdstupcii ministerstva zduraznil
pFisedici Sotoldr, Ze zpravy jsou pro verejnost uspokojivé*”?, dale v témze textu: , ministerstvo
post nechtélo bez domluvy s moravskou verejnosti navrhovati zmény organisace
broadcastingu“.*”® Vetejnost si byla svych prav védoma a vyzadovala jejich prosazovani.
Radioklub Geskoslovensky napiiklad sebevédomé ,.Zddd*’* ministerstvo poit a telegrafii
vyresit technické nedostatky rozhlasového vysilani a zruSeni monopolu Radiojournalu. Je
samoziejmé otazkou, do jaké miry byli vSichni ceskoslovensti obcané vici statu skute¢né takto
emancipovani. Lidové noviny ale kazdopadné takovyto medidlni obraz vetejnosti konstruovaly,
a to vsouladu s Masarykovym idedlem liberaln¢ demokratického ziizeni zalozeného na

svobodné viili suverénnich obcani. Vice ke vztahu mezi vefejnosti a stitem v Casti 5.2.4.

5.1.8 Ceskoslovensky narod*”

Slova ndrod a narodni se v textech objevuje bez upfesiujiciho adjektiva. Nemizeme proto
s uréitosti Fict, jak autofi a ¢tenafi tato slova chapali. Je mozné, ze Cesi a ¢eské noviny chapali
narod jako narod cesky a nikoliv Ceskoslovensky, nebo vnimali terminy cCeskoslovensky a
cesky jako synonyma. Faktem je, Zze vSechny texty pouzivaly téméf vyhradné terminy
Ceskoslovensko / ¢eskoslovensky, nikoliv &esky. Jen jednou se v textech objevilo slovo &esky,
a to v ptipad¢, ktery se tykal tradi¢ni, pied-Ceskoslovenské identity ¢eského naroda (,,jemnost

«“27% "Slova Ceskoslovensko a &eskoslovensky byly teprve n&kolik let starymi

ceského ucha
novotvary a je az spodivem, ze se Vv textech pouzivaly skutecn¢ dusledné. Takové
konsekventni pouzivani politicky korektnich slov ,,Ceskoslovensko* a ,,éeskoslovensky*

vyvoladvalo dojem, Ze homogenni ceskoslovensky narod zde existuje jiz odpraddvna

269 Stiznosti na prazsky rozhlas Pp. 4 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 303

7% Do &estiny posledni dobou pronika pro oznadeni tohoto typu subjektu anglické slovo ,,stakeholder.
*"1'Budoucnost ¢&s. radiofonie” Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 68

72 Ceskoslovensky broadcasting” Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 95

273 Ceskoslovensky broadcasting” Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 95

27 Bezdratové vysilani Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 61

7> Koncem 19. stoleti byla prosazovana v ramci ¢eskych a slovenskych emancipa¢nich snah kulturné-politicka
koncepce, ktera vychdzela z piedstavy o existenci jednotného ceskoslovenského naroda (tzv. ¢echoslovakismus).
Mezi jeji piredstavitele patfil T. G. Masaryk. Tento koncept dominoval politice prvni republiky.

276 Ceskoslovensky broadcasting” Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, ¢. 95
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a vyznamné tak pomoci zvécnéni reifikovalo (Thompson 1990: 66) Masarykiv koncept
¢echoslovakismu.

Identita ceskoslovenského ndroda se liSila od identity vefejnosti specifickymi vlastnostmi,
které ji odliSovaly od jinych narodd. V textech je budovéana identita kulturné vyspélého
naroda, a to pomoci vytvareni souvislosti mezi ¢eskoslovenskym a némeckym narodem:

“Hrde se casto prohlasujeme za ndarod kulturné vyspély, cizina nas nazyvala PruSdky mezi

Slovany, avsak zeptejte se desiti jeho prislusnikii z rad inteligence, co vi o radiofonii? Sotva
Jjeden z nich dd uspokojivou odpovéd™*"" Pouzitim metafory Prusdci mezi Slovany je posilen
stereotypni (Burton, Jirdk 2003: 197) obraz Némcu jako kulturné vyspélého naroda a Slovanti
jako naroda, ktefi této vyspélosti nedosahuji. Vyjevuje se zde rovnéz autorova (nepfimo nase
narodni) snaha zatadit se kulturné mezi Némce, nebo obecnéji do zadpadni Evropy. Déle je zde
budovana nase identita ve vztahu k ostatnim Slovaniim. Stejn¢ jako Pruséaci vynikli nad ostatni
Némce a sjednotili Némecko, analogicky také Ceskoslovensky ndrod vynikd nad ostatnimi
Slovany. Duvéryhodnost zde této identité navic doddvad nazor ze zahrani¢i (cizina nds
nazyvala). Zapojuji se zde sou¢asné dva Thompsonovy mody operandi. Ceskoslovensky narod
se vymezuje vuci ostatnim Slovaniim tim, ze se zdlraziuje jeho odliSnost, coz je ptiklad modu
fragmentace (Thompson 1990: 65). Zaroven se ptimyka ke kolektivni identité Némct a jinych
kulturné vyspélych narod pomoci modu unifikace (Thompson 1990: 64).

Identita kulturné vyspélého naroda, ktera je konstruovéana jako zadouci (hrdé se casto
prohlasujeme), je ohrozena pftili§ pomalym rozvojem ¢s. rozhlasu. Autor totiz ve druhé Casti
citovaného textu konstruuje souvislost mezi znalosti rozhlasu a kulturni vyspélosti naroda:
Ohrozeni je konstruovano jednak implicitn€é, pomoci slovesa nazyvala v minulém case, kterym
autor naznacuje, ze dnes se situace zmeénila a Ze jiz nemizeme byt povazovani za Prusaky mezi
Slovany. Autor dale explicitné zpochybiiuje nasi vyspélost tvrzenim, ze dokonce i mezi
inteligenci je stale jeSté nizkd informovanost o rozhlase: avSak zeptejte se (...) Sotva jeden
z nich da uspokojivou odpovéd. Neznalost rozhlasu tak fadi na$ narod mezi kulturn€ zaostalé
Slovany. Souvislost mezi rozvojem rozhlasu a vyspélosti zem¢ je budovana 1 v jinych textech:
Wtupen dokonalosti broadcastingu v jednotlivych stdtech je dnes také méritkem jejich kulturni

«278

vyspelosti*”’”. Nizky pocet rozhlasovych koncesionaiti je pro na$ stat ,.bilance Zalostna,

277 Co je tyden radiofonie?” Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 68

78 Broadcasting® Pp. 3 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 87
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Ceskoslovenska nediistojnd**". Znamena to, 7e rozhlasova zaostalost fadila Ceskoslovensko
nékam, kam spravné nepatfilo.

Konstruovani pocitu ohrozeni nasi hyc¢kané identity kulturné vyspélého naroda a vytvaieni
souvislosti mezi pomalym pfijimanim rozhlasové technologie a zaostalosti zasazuje rozhlas do
technooptimistického myslenkového proudu jako plodu osvicenstvi a modernity. Pouzitim
ptiméru Prusaci mezi Slovany pak Lidové noviny pomoci narativizace legitimizuji (Thompson
1990: 61) prozapadni orientaci Ceskoslovenska, coZ bylo plné v souladu s Hradni ideologii
a naopak v opozici k proruské orientaci narodni demokracie, se kterou majitel Lidovych novin
v ndmi sledované dobé¢ politicky soupetil. V ramci této prozdpadni orientace se zvyznamnoval
spiSe piiklad Velké Britanie a Spojenych statli, Némecka a Rakouska pak méng, Francie
nejméng. Upfednostiiovani angloamerickych zemi je patrné napiiklad z této véty:

»Nejkrasnéjsiho dostiucinéni se americkym radioamatérim dostalo v Némecku, které jak

znamo, nedovede ani tak dobre vynalézati jako zdokonalovati a prakticky vyuziti duvtipu jinych
mozkii“.* I zde je patrna shoda s Masarykem, jemuz byl anglosasky duch zv1a§té blizky. PEilis
velké zvyznamnovani naseho zaostavani ale mohlo byt povazovano za odklon od Masarykova
idealu emancipovaného Ceskoslovenského naroda.

Podobna, ale ptesto trochu odlisna, je identita ¢eského naroda jako hudebniho labuZnika,
ktera vyuziva stereotypniho (Burton, Jirak 2003: 197) vnimani Cechil jako muzikalniho naroda
a je konstruovana vyrokem: .hudebni jemnost ceského ucha“®' Narotny &esky posluchaé
vyzaduje technicky kvalitnéjsi vysilani, nez s jakym se spokoji v cizing, kde ,,maji mensi smysl
pro hudbu, a proto se tam véc pFijimd mnohem blahovolnéji“®**. Stoji za zminku, Ze toto je
v analyzovanych textech jediny ptipad, ve kterém Cesi vychazi ve srovnani se zahrani¢im Iépe.

Mugzikalnost tak tvofila vyznamnou ¢ast ceské narodni identity.

5.1.9 Zahranici

Identita zahraniCi se v textech objevuje velmi Casto, a to pod oznacenim cizina, cizi (napiiklad
zkuSenosti), zahranicni. Rozli$ili jsme identitu vyspélého zahranifi, se kterym texty
porovnavaji rozvoj ¢s. rozhlasu. Patii sem staty kulturné a ekonomicky vyspéle, tedy zapadni

oy v . r o N ’ ’ 283
Evropa a USA: ,porovndni s poctem radiovych amatérii ve vyspélych zemich evropskych*“"™,

" Broadcasting® Pp. 3 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 87

20 Vyznam kratkych vin® Pp. 11 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 450
81 Ceskoslovensky broadcasting® Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, €. 95
282 Ceskoslovensky broadcasting Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 95
8 Co je tyden radiofonie?* Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 68
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v bohaté Americe, kde technicky pokrok neni nicim omezovan***. Vztahu k tomuto druhu

zahrani¢i se budeme veénovat v ¢asti 5.2.7. Druhou identitou je daleké zahranici, které
predstavuji vzdalené rozhlasové stanice, jejichz vysilani posluchaci touzi zachytit. Zde se na
vyspélost nehledi a plati ,,¢im vzdalengjsi, tim lepsi“. Fenoménu okouzleni geografickou

vzdalenosti se blize vénujeme v ¢asti 5.4.3c¢).

5.2 Vztahy

5.2.1 Posluchac — radio
Slozity a dramaticky vyvoj vztahu mezi posluchac¢em-novackem a radiem lici s nadsazkou
a svym proslulym barvitym jazykem Karel Capek v textu Muz a krystal.

V prvni fazi je vztah touzebny. Radio nejprve vyvolava u novacka prudkou touhu zmocnit
se ho: ,vidite-li ji u nékoho, vypukne ve vds potieba vypijcit si ji“*** Piavodcem d&je je zde
potieba, posluchac je pasivizovan. Kazdé touha ¢ini touzici osobu zranitelnou. V tomto piipadé
se oslabeny novacek stava snadnou kofisti majitele radia a zaroven agitatora, ktery mu vnuti

2 ;o 7 r 1 o sy r
«“28 o fungovani rozhlasu a poté mu radio pajéi.

»delsi prednasku

V dalsi fazi, ktera popisuje pokus zprovoznit radio, je budovan vztah mezi lovcem
a lovnou zvéri, pricemz radio jako lovec ma zpocatku zietelné navrch: ,,anténa se vam
zlomysiné otoci kolem krku, nohy se vam zamotaji do uzemnéni a z dratu sluchatek se utvori
smycka, do niz jste chycen*®’ Casti radia jsou antropomorfizovany, &imz autor zvySuje
dramaticky ucinek a efektivnéji buduje obraz radia jako néceho timysIn¢ zlého, nebezpecného
a agresivniho, nadan¢ho vlastni vili. Ani zde nema poslucha¢ na prubéh déje zadny vliv,
dokonce nema pod kontrolou ani své télo (nohy se zamotaji). Krize dosahuje svého vrcholu,
kdyz je poslucha¢ ,,lapeny do site“**® a radio na chvili zdanlivé vitézi. I v této kritické chvili si
ale poslucha¢ zachovava svou moralni pfevahu ¢lovéka nad technikou, nebot’ autor ho oznacuje

€289 (byt’ lapeného do site).

jako ,.dravce

Nakonec ale poslucha¢ nad radiem vitézi a vztah se obratem méni na vztah vitéze

a poraZeného. Posluchaé-vitéz radiu oplaci jeho utoky stejnou minci: ,pichdte do krystalu“*”,

28 Organisace Gs. rozhlasu“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 46

8 Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢. 81
8 Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢. 81
87 Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 81
8 Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 81
¥ Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 81
8

&
¥ Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 81
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«291

Shapichujete vinu“~ . Zde je konecné¢ poslucha¢ ptivodce d€je, a to pfimo aktivity bojové

a agresivni, kterd buduje vztah nadfazeného vitéze k porobenému nepfiteli. Poslucha¢ vyuziva
slabého mista, ,,na némz je ten krystal lechtivy****, a radio jako zkrocené zvite ,odpovidd
tichym a trpélivim pochrchlavinim**®. Sloveso odpovidat a adjektiva tichy a trpélivy, stejné
tak jako substantivam pochrchlavani, buduji poslusnost, pasivitu, slabost a podtizenost radia.
Zkrocené radio a poslucha¢ vstupuji do faze vztahu sluha a pan. Radio ,,zacne hlasité

«24 " zagne tedy plnit sviij ukol, pro ktery je pieduréeno. Nejeze povida, ale

a jasné povidat
povida dokonce Alasité a jasné. Jeho poslusnost je timto dovrSena.

Zdanlivé ukonceny souboj ale pokracuje dal. Situace se komplikuje a prestdva byt jasné,
kdo je vitéz a kdo porazeny. Ukazuje se totiz, ze radio (a nasledn¢ také domacnost) k sobé
posluchace piivazalo jednak fyzicky, dratem od sluchatek, a pfedevSim dusSevné, svym
zajimavym a neodbytnym programem: ,.budeme privizani za usi k svym ctyfem sténdm*.*>
Rédio tak svym specifickym uZitim v domacnosti vtahuje posluchace do nového vztahu vézné
a véznitele. Dopad domaciho poslechu rozhlasu na socidlni izolaci publika prozkouméame
v Casti 5.3.3Db).

V ostatnich textech nachazime jinou perspektivu, kterd nahlizi rozhlas jako hracku. Tento
odlisny ptistup k radiu vyplyva ze dvou raznych identit, které radio nabyva — identity hracky
a identity labyrintu. Vztah mezi kutilem a hrackou je budovan naptiklad zde: ,,kdo to nezkusil

sedet (...) u jednoduchého aparatu, jez jste si sami sestrojili (...), ten nevi, jaka je primo v tom

rozkos“.*® Fenomén kutilstvi prozkoumame je$té v &asti 5.4.8.

V ostatnich textech se setkavame s ochranitelskym vztahem mezi posluchatem a radiem.
Rozhlasovy pfijima¢ je v textech n€kolikrat vykreslen jako bezbranné dité, které je tteba
chréanit, o které se bojime a které nazyvame zdrobnélinami (viz détska identita radia vyse).

Poslucha¢ v jednom z textti dokonce ,pristroj ovine Zeninou bluzou, jako opatruje a hreje

hospodyné tésto**®’. Zde jsme zfejms svédky jisté podoby domestikace radia, p¥i které majitel
pravé nepouzivany piistroj piikryva textilem, podobné jako pozdéji lidé piikryvali televizor,

" - o wor o av o208
aby se na néj neprasilo a byl ochranén pted slunec¢nim zarenim.

21 Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 3

4,¢.
2 Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &.
3 Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &.
294 Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &.
3 Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 8
2% Radosti radiofanouska® Pp. 2 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 458

#7 Hlasatel a poslucha&* Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547

% Viz naptiklad vysledky vyzkumu zpracovaného v ramci diplomové prace Sicova, Zuzana. 2011. Zivot
s televizi: Role a misto televize v kazdodennim Zivoté vybranych seniorek. Brno: FSS MU.
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5.2.2 Poslucha¢ — rozhlas

Text Muz a krystal dale sleduje pfibeh posluchace, ktery zprovoznil radio a tvoii si vztah
k rozhlasovému vysilani. Druhym textem, ktery si vztahu posluchace a rozhlasu intenzivné
v§ima, je text Hlasatel a posluchaé. Piesnéji feceno jde o vztah posluchace a rozhlasového
hlasatele. Protoze zde ale hlasatel nevystupuje jako individuum, ale jako hlas, kterym rozhlas
promlouva, rozhodli jsme se tyto dvé identity ztotoznit. Rovnéz by bylo mozné chapat hlasatele
za zastupce Radiojournalu spiSe nez rozhlasu. I tuto interpretaci jsme odmitli, protoze aktivity
a vlastnosti, které se zde objevuji, by pfislusely vSem rozhlasovym stanicim, pokud by jich
v Ceskoslovensku existovalo vic. V téchto dvou textech jsme identifikovali nékolik podob

vztahu poslucha¢ — rozhlas:

a) Rozhlas ma nad posluchacem moc, ktera podle autora clanku vyplyva z urcitych
vlastnosti rozhlasové komunikace. Zaprvé je to jeji jednosmérna povaha. Rozhlas predkladal
program, na jehoZ podobu nemél poslucha¢ vliv: ,,nékdy nam hlasatel vika a predklada véci,
o které nestojime*.* Je tieba si uvédomit, ze v dob& vzniku tohoto textu existovala pouze
jedna Cesky mluvena rozhlasova stanice a poslucha¢ opravdu nemél moznost vybéru, pokud
neovladal cizi jazyk nebo pokud se nespokojil s poslechem hudby na néjaké zahrani¢ni stanici.
Kromé¢ toho nebylo mozné na levna krystalkova radia, kterych byla zpocatku vétSina,
zahraniéni stanice chytat: , krystalky na cizinu nestaci>*

Autor dokonce pfirovnava rozhlas k ,,osua’u“301 a ,,Pdnubohu“302, vici nimz je Clovek
stejné bezmocny a ktefi ho mohou libovolné trestat. Rozhlas stejné tak tresta své posluchace
nechténym (véci, o které nestojime) nebo technicky nekvalitnim programem (eufemisticky:

«39%) " nebo programem, ktery posluchate rozladi $patnymi

Was bozsky (...) dostal rymu
zpravami: ,,Nékdy se vradiu néco popsuje a mdme jen zlobeni a trapeni“’™* Situaci

bezmocnosti shrnuje autor slovy: ,,Hlasatel déla si s nami, co chce. Jsme v jeho moci. (...) Ale

nemiizeme nic delat. My na hlasatele nemiizeme. Jsme zkrdtka — budiz to Feceno bez obalu — na

néeho krdtci (...) On _nam miize vikat, co chce, my jemu nic! Na nds pouze a jediné jest:

*% Hlasatel a poslucha&” Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547

3% Rozvoj &s. rozhlasu“ Pp. 17 in Lidové noviny 1925, . 33, &. 445
%1 Hlasatel a poslucha&” Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547
302 Hlasatel a posluchac Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢. 547
% Hlasatel a poslucha&” Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547.
304 Hlasatel a poslucha& Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547
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poslouchat!*** Pocit bezmoci je v textu silng zdtraziiovan modalnimi slovesy chtit a moci
a zépornym zajmenem nic.

Musime si klast otazku, pro¢ posluchac¢ rozhlas prosté nevypnul, stejn¢ jako ¢tenar odklada
noviny, kdyz se mu jejich obsah nelibi. Napoveédét mize nasledujici vyrok ze stejného textu:

Wy tisice mu musi poslouchat. Ano, my hlasatele poslouchat musime, vzdyt' oznamuje program

(...) nebot nikdy nevime, nepropdsneme-li néjakou senzaci, néco jedinecného*.**® Vidime tedy,
ze k moci rozhlasu pfispiva dalSi specifickd vlastnost rozhlasové komunikace, a tou je
kontinualni, neopakovatelny proud rozhlasového vysilani, ktery v posluchac¢i vzbuzuje obavy

z toho, ze by mohl néco zajimaveého propdsnout.

b) Rozhlas mé nad posluchac¢em moc také proto, ze posluchac¢ po rozhlasovém vysilani touZi:
Cekdame na jeho slova dvchtivéji a pFipravendji, nez na exposé ministerského predsedy*>"’
Podfizenost zde buduje aktivita cekat, spolu s pfislovcem dychtivéji a srovnanim
s ministerskym predsedou. Jak jsme vidé€li vySe, stejny vztah touhy byl konstruovan také mezi

poslucha¢em a rozhlasovym ptijimacem jako artefaktem.

c) Pravidelné, opakované poslouchéni rozhlasu naznacuje az jakousi zavislost na rozhlase:

»dnes a denné naslouchaji hlasateli (...) tu posluchac rozhlasu bojuje velky boj se sebou: rad

by uz spal, (...) ale hlasatel, (...) mu cte stale jeste néjaké zpravy. Posluchac si mysli, coz

. « 1 308 sy . 1 . 309
kdyby bylo néco sensacniho®“.” Téz jinde: ,den za dnem cekam, co zas vecer schystal®.

O velké pritazlivosti poslechu sveéd¢i sloveso bojuje, které naznacuje silu zavislosti ¢i alespon
touhy po rozhlasovych senzacich, které poslucha¢ celi. Je navic jesté zdiraznéna blizkosti
dalsiho slova s kotfenem ,,boj* a adjektivem velky (bojuje velky boj). Docitame se dokonce, Ze
poslucha&i u poslechu rozhlasu usinali: ,.posluchac spi maje sluchdtka na usich**'°, v jiném
textu té2: ,,spéte sladce pFi Splouchani éteru*.>"" Tento fakt si Ize vyloZit jako zavislost, ale také

jako akt intimity. Vice o intimnim vztahu k rozhlasu nize v bod¢ f).

d) Jeden zprojevi mocenské pievahy je ignorovani slab$iho partnera. Také rozhlas

posluchacde ignoruje. Vystizné a expresivné to autor li¢i takto: ,.Jeho bozstvo je tam nékde

% Hlasatel a poslucha&” Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547
% Hlasatel a poslucha&* Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547
7 Hlasatel a poslucha&” Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547
% Hlasatel a poslucha&” Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547

39 Sonet pro zasvécené® Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢&. 81
1% Hlasatel a poslucha&* Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547
311 Radio® Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 79
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vysoko a daleko. Jestlize volame do sluchatek své protesty, kricime-li, ¢lovece, to si nech — jim

vevr

. . . 12 . . , .
ignoruje. Nestojime mu za to“>'* Autor zde zaznamenal neinteraktivni povahu vztahu mezi

rozhlasem a poslucha¢em pomoci protikladnych aktivit volame, kricime versus neslysi. Ta
vyplyva ze samotné povahy jednosmérné rozhlasové komunikace, ale mize také odrazet Spatné

vztahy Radiojournalu s vefejnosti, o které se zminuji jiné texty (viz 5.2.4).

e) Rozhlas je vzneSené bozstvo, posluchac je obycejny. Mocensky vztah mezi posluchacem
a rozhlasem misty nabyva podoby vztahu mezi boZskou entitou (viz boZska identita rozhlasu
vyse) a poslucha¢em, ktery miize nabyvat identity nabozenského horlivece (viz vyse), nebo
Castéji prostého vériciho, ktery k bozstvu vzhlizi. Podtizenost bozskému vznika v disledku

nepochopitelnosti rozhlasové technologie: ,je fo prosté zdzrak, jiz se nesnazim pochopit to,

sklonil jsem se pred faktem“>" Ptislovce prosté a jif podtrhuji definitivnost tohoto vyroku.
Sloveso sklonil jsem se vyjadiuje posluchacovu podiizenost rozhlasové technologii. Vztah mezi
bozskym a obycejnym posiluje skuteCnost, Ze rozhlas k poslucha¢i promlouva usty
neviditelného hlasatele, ktery se proto jevi byt ,,néjakym bozZstvem. Je zahadny a nezjevitelny

Jjako bith. Je proto také tak nedostupny a vzneSeny. Nam, obycejnym posluchacum, jevi se tedy

hlasatel jako bozZskd sila, nedostupna a nezbadatelna (...) ziime HO, svého hlasatele, sediciho
na obldacku nad nami, ale porad jesteé nepredstavitelného, nebot jeho obliceje nevidime, jezto
zdii a sviti“.>'* Mocenské prevaha rozhlasu vyvolava v poslucha&i strach a pokoru: .4 c¢lovék

rano vstane, pohlédne nedivérive na svuj radioaparat a mysli si bojacné a pokorné, zda milost

Radiojournalu stoji nad nami**"> Zde je patrna velkd mira nadsazky, se kterou autor textu
mocenskou pfevahu rozhlasu nad posluchatem konstruuje. Domnivame se, Ze tim dochazi

k zlehCovani situace, v dasledku ¢ehoz Ctenar nebere vytky viici rozhlasu vazné.

f) Vztah mezi posluchacem a rozhlasem je ale mnohovrstevnaty a rozporuplny a poslucha¢
neni zcela bezmocny, jakkoliv nas autor v prvni ¢asti textu piesvédcoval o opaku. Posluchaé
ma moc nad rozhlasem, rozhlas mu slouzi: ,,Casto mame také dojem, zZe hlasatel rozhlasu je

nasim osobnim sekretarem. Stdava se casto, ze nam zacne vypravovat néco, co jsme chtéli pravé

12 Hlasatel a poslucha&” Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547

31 Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢. 81
314 Hlasatel a poslucha& Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547
313 Hlasatel a poslucha&“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547
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védét, nebo Ze diskretné zmlkne pravé ve chvili, kdy u toho mdme dost a chceme spat*.>'®

V tomto ptipade je v siln€jsi pozici posluchac, ktery kdyz chce, tak rozhlas zmlkne. Rozhlas,
resp. rozhlasovy hlasatel, je zde explicitné¢ oznafen za posluchatova podfizeného (osobni

sekretar). Moc posluchace se vyjevuje také ve chvilich, kdy je viici rozhlasu kriticky (,,hlasatel

317y a hlasit& protestuje, kdyZ se mu néco nelibi:

volame do sluchdtek své protesty, kiicime (...) jsme jesté neuctivéjsi.'®

rika a predklada véci, o které nestojime

g) Vztah mezi rozhlasem a poslucha¢em je intimni. Rozhlas pfinasel prvnim posluchacim
Jisté€ zcela novou a neobvyklou zkusenost, kterou nebylo mozné zazit s zddnym jinym médiem
té doby. V disledku své akusticnosti byl rozhlas mimofadné sugestivni, oslovoval publikum
individualng (na rozdil od filmu) a Zivé a neopakovatelné (na rozdil od gramofonu). McLuhan
nazyval rozhlas pro jeho intimitu ,kmenovym bubnem®, ktery zvratil celé sméfovani a smysl
literarni (ne-kmenové, individualistické) zapadni civilizace tim, ze obnovil model intenzivni
vtazenosti a probudil kmenové vzpominky zapadniho ¢lovéka: ,,Podprahové hlubiny rozhlasu
jsou nabity rezonujicimi ozvénami kmenovych trub a starobylych bubnti. Ptichdzi k nam se
zdanlivou ptimosti osobniho kontaktu, ktera je soukromd a intimni, zatimco v naléhavéjsi
roving je vskutku podprahovou dozvukovou komorou s magickou schopnosti zahrat vzdalené
a zapomenuté akordy* (McLuhan 1991: 276-279).

Sila tohoto neobvyklého zazitku je patrnd ze slov: ,,4 onen podivny pocit, ta zvldstni,
mozno Fici diskretni situace! Kdyz to zacne, mame dojem, Ze hlasatel sedi tésné u nasi
postele”>" Redundantni opakovéni podivny — zvid§tni — diskretni v jediné v&t& zdiraziuje
nezvyklost situace jednak samotnym opakovanim, ale také tim, ze autor pro tak nezvyklou
situaci nenachazi slov. Slova a onen, ta, mozno rici hovoti nikoliv o faktech, ale o dojmech, jak
ostatn¢ dokladaji pouzita slova pocit a dojem. Ptislovce tésné vypovida o zakouSeni divérné
blizkosti.

Tato davérnost byla bezpochyby umocnéna jeSté tim, Ze mnozi poslouchali rozhlas
v posteli, jejiz draténd matrace slouzila jako anténa: ,radiu, jak zndmo, naslouchdame

v posteli“.** O tom, e to byla tehdy obvykla praxe, svédei vsuvka jak zndmo. Tento fakt

316

Vu

,,Hlasatelaposlucha Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, €. 5
'7Hlasatel a poslucha&* Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 5
38 Hlasatel a poslucha&” Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547
4,¢.5
4,¢.5

1% Hlasatel a poslucha&” Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 3

320 Hlasatel a poslucha&” Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 3
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zmifiuji jestd Styii dalsi texty.’?' Postel byla prostorem, ktery byl jisté vnimany, zvlaste
konzervativnéjSimi lidmi, za vysostn¢ intimni. Doklada to tento vyrok: ,,neodolal ani pokuseni
kazdého amatéra poslouchati v posteli“.*** Pouzitim slova pokuseni zde autor implicitné ika,
ze poslouchat rozhlas v posteli je jakymsi prohieSskem. Slovo kazdého pak naznacuje, Ze se
jednalo o velmi rozsifenou praxi. Podobné téz v Bassové basni je postel povazovana
spole¢nosti za choulostivé téma, zdroj studu a soucast moralky, jejiz poruseni je ptirovnano ke

zrad¢ intimity:

»0 loZi manzelském se mdlo pise basni.
Je stud to snad? Moralka stoleti?

(..)

Kdo odvazi se zraditi intimitu viastni

a na otazky tyto odveti?

Ja sam se nebojim chvaliti svoje lozZe
neb nove krasy tvého svéta, Boze,

s . . y 323
prijimam v jeho mékkost zastrenou*

Vstup rozhlasu do intimni sféry domécnosti byl ziejmé vniman rozporuplné. Posluchaci méli
zpocatku nutkavy pocit, ze se musi chovat tak, jako by byl hlasatel v mistnosti fyzicky
pritomen, a chovat se k nému slusné: ,.Ze na nas je chovati se tak, jako kdyby v loznici sedeéla

«324 3 podivuhodné velmi obdobng v jiném textu: ,jako byste

nejaka cizi byt vitana navsteva
mél doma navstévu, které ze sluSnosti musite dopidt sluchu“>* Poslucha&i si sice piali
poslouchat rozhlas, jeho pfitomnost v domacnosti, ba ptimo v loznici, v nich ale vzbuzovala
rozpaky. Tato ambivalence je patrna z pouziti protikladnych adjektiv cizi byt vitana (navstéva).
Rozhlas jako host je zde vniman jako narusitel privatniho prostoru, nebot’ slovo cizi je spojeno
se slovem vitand spojkou byt (opacného ucinku by byl byval autor doséhl pouzitim spojky
»ale“: cizi, ale vitand). Tuto interpretaci podporuji také slova musite a ze slusnosti v druhé

citaci.

21 Radio“ Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 79, , Sonet pro zasvécené” Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34,
¢. 81, ,,Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, €. 81, ,,Rozhlas a kostel” Pp. 14 in Lidové noviny 1926,
r. 34, & 547

322 Rozhlas a kostel“ Pp. 14 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547

32 Sonet pro zasvécené® Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 81

324 Hlasatel a poslucha& Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547

323 Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 81
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Poslech rozhlasu z postele podle naseho nadzoru urychlil domestikaci radia, protoze obesel
zaclenovani rozhlasu do neutralnich mistnosti a vpustil radio skokové rovnou do intimniho
prostoru loznice a postele. Jednalo se ale ziejmé¢ jen o kratké obdobi. Poté, co bylo radio
technicky zdokonaleno a tzemi bylo pokryto kvalitnim signalem, pfestal se ziejmé poslech
v posteli praktikovat a radio se usidlilo v obyvacim pokoji. Druhd vlna poslechu rozhlasu
v posteli ptisla mimochodem v 50. 1étech, kdyz se na trhu objevilo prenosné tranzistorové radio
s bateriovym napajenim (Bijsterveld, van Dijck 2009: 130).

Dalsim aspektem, ktery pfispival k pocitu intimity, byl fakt, Ze rozhlas byl zfejmé
poslouchdn predevSim vecer, ted vtu c¢ast dne, kterd byva vyhrazena pravé intimnim
¢innostem. Tuto zminku nalézame hned v sedmi textech, naptiklad zde: ,,Den za dnem cekam,
co zas vecer schystal“.’*® Dusledkem domaci konzumace rozhlasového vysilani je kromé
promény chéapani privatna také socialni izolace posluchact. Tento aspekt budeme analyzovat

v &asti 5.3.3b).

Jak jsme ukazali, nabyva vztah mezi posluchacem a radiem/rozhlasovym vysilanim mnoha

podob. Pokusime se proto o kratké shrnuti.

Moc radia a rozhlasu nad posluchacem se projevuje, kdyz:
1. Radio jako artefakt a rovnéz rozhlasové vysilani vzbuzuji touhu.

2. Radio je technicky slozity ptistroj, ktery posluchac jen obtizné zprovozinuje. Tento fakt lze

ale vnimat také jako bezmoc radia, nebot” snizuje atraktivitu radia jako spottebitelského zbozi.

3. Princip fungovéani rozhlasové technologie je pro laika nepochopitelny, rozhlas tim nabyva

silnou magickou ¢i bozskou identitu.
4. Rozhlas si svym kontinuadlnim, neopakovatelnym, nepozdrzitelnym a sugestivnim

vysilanim vynucuje pozornost posluchace a buduje az posluchacskou zavislost.

5. Rozhlasovd komunikace je jednosmérnd a neumoziuje posluchaci témét zddnou miru

aktivni participace.

Moc posluchaéde nad radiem/rozhlasem se projevuje, kdyz:
1. Radio slouzi posluchaci jako hracka.

2. Radio je malé, zranitelné, je tfeba ho chranit.

326 Sonet pro zasvécené® Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢&. 81
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3. Rozhlas posluchaci slouzi, nebot’ mu néco poskytuje (vysilaci program) a jako takové se

muze stat predmétem kritiky.

4. Pfiposlechu rozhlasu je mozné chovat se aktivn€ — brouzdat éterem a hledat cizi stanice.

Mocensky ambivalentni je pak intimni vztah mezi rozhlasem a poslucha¢em, nebot’ posluchace

obohacuje (vitand navstéva) a zaroven rusi (cizi navstéva).

5.2.3 Posluchac — rozhlasovy hlasatel

Jak jsme jiz zminili vySe, je obtizné vést jasnou hranici mezi rozhlasovym vysilanim
a rozhlasovym hlasatelem. V jednom aspektu ale rozhlasovy hlasatel vystupuje jednoznacné
sam za sebe, a to tehdy, kdyz s nim poslucha¢ navazuje parasocialni vztah, tedy divérny vztah
k ¢lovéku, kterého neznd osobné, ale pouze virtudlné prostfednictvim média, v ptipad€ rozhlasu
dokonce pouze pomoci sluchu. V jednom z textl se poslucha¢ snazi predstavit si neviditelného
hlasatele jako konkrétni osobu: ,,Casto mdme také dojem, Ze hlasatel rozhlasu je nasim

osobnim sekretarem (...) A ted’ si predstavujeme, jak nas spolecnik a sekretar asi vypada (...)

A tu snime: Je stary? Je mlady? Jaké nosi kravaty? Md knirek nebo vypadd jako herec?>*’
Parasocialni interakce a existence medialnich celebrit je fenomén, ktery byl poprvé pozorovan
pravé u rozhlasu, ale doprovazi také viechna pozd&jsi masova média.>®

Zda se, ze prvni rozhlasovi posluchaci méli obtize povazovat rozhlas za neosobni médium
a k osob¢ hlasatele, ktery k nim rozhlasem promlouval, si tvofili osobni vztah. Nékdy méli
pocit, ze si rozhlasovy hlasatel vynucuje jejich pozornost (,,Zadd na vas, abyste ji porad

poslouchal**

) a oni nemaji dost drzosti, aby ho odmitli: ,,jako byste mél doma navstévu, které
ze sluSnosti musite doprat sluchu>*° Vazba doptat sluchu je nominalizaci, ktera eufemisticky
zjemnuje podiizenost posluchace rozhlasu a spolu se slovy navstéva a slusnost naznacuje, ze
podtizeny vztah mezi poslucha¢em a rozhlasem je zde zaloZeny na spolecenskych konvencich,
které autor pozoruhodné vztahuje 1 na nezivou véc, totiz rozhlas. Posluchaci se tedy ze slusnosti

zdréhali rozhlas vypnout, nebot’ jim pfipadal jako ziva bytost (host), kterého by takovou

327 «

»Hlasatel a poslucha¢* Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢. 547

2% Termin ,parasocialni interakce” poprvé pouzili psychiatr Wohl a sociolog Horton v &lanku pro &asopis
Psychiatry v roce 1956. Zkoumali reakce praveé rozhlasovych posluchacti na urcité fiktivni osoby, zejména jednu
hlasatelku, ktera ve vecernim vysilani smysin¢ oslovovala posluchace jako svého milého a zvala ho, aby si s ni
,lehl na pohovku a nechal se hladit po vlasech®. Mnoho osamélych mladych muzi pak do radia poslali tisice
nabidek k snatku (Giles 2012: 85, 86).

32 Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &.
3% Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢.

1
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neslusnosti zranili. Jsme zde svédky obtizi, s jakymi se rani rozhlasovi posluchaci vyrovnavali

s jednosmérnou rozhlasovou komunikaci.

5.2.4 Verejnost — Radiojournal, pramysl, stat

Vztah budovany v Lidovych novindch mezi obCany a institucemi, které rozhlasové vysilani
zprosttedkovavaly (vyrobci rozhlasovych ptijimact, Radiojournal, stat), mizeme oznalit jako
kriticky. Vefejnost se snazila aktivné prosazovat své zajmy, predevsim kvalitni program
a cenové dostupné rozhlasové ptijimace. V tomto usili se na jeji stranu stavél Radioklub
eskoslovensky a tisk, a to nejen Lidové noviny: ,,Prazské listy obcan. stran®' pocaly iitocit na

Radiojournal“>®* Jinde pak: ,redakce denniho listu je casto poslednim iitocistém

radioamatérii, kteri by za kazdou cenu chtéli dosici ndpravy v programové casti rozhlasu®.
Rovnovahu mezi zajmy vefejnosti a podnikatelskymi zajmy vyrobci a Radiojournalu
narusuji monopoliza¢ni tendence jak vyrobci, tak vysilatele a tyto jsou v textech kritizovany:
,vyroba pristroji (byla doneddvna — pozn. aut.) ohroZena tim, Ze povoleni k vyrobé se bude
udeélovati jako monopolni pravo (...) a vysilani zprav a uméleckych programii (je stale jesté —
pozn. aut.) vdzdno nevhodnou formou monopolni administrativy*.>** Zatimco v pramyslu bylo

nebezpe¢i monopolizace zazehnano, v piipad¢ vysilani se to nepodafilo, coz bylo Lidovymi

novinami kritizovano: ,monopol Radiojournalu uplné zklamal“335, .Jhnepochopitelné
monopolisovani a centralisovani vysilani rozhlasu*.>*®

Pfedmétem ostré kritiky se stava predev§im Radiojournal, pfedmétem jehoz podnikani je
podle Lidovych novin véc vefejného zajmu, do které ma veirejnost a stat pravo mluvit. Kritika
Radiojournalu ponékud polevila poté, co se jeho spoluvlastnikem stal stat. Jisté véci byly ale
Radiojournalu  vytykany 1 poté, napiiklad nedostatecnd komunikace s koncesionafri.
Radiojournal byl kritizovan za to, Ze své publikum ,,bezohledné***’ ignoruje, kdyZ nedostatednsd
vysvétluje svoje zaméry a tim ,.budi zbytecné rozéileni a nedivéru>*®. O co hife, byl

ra G PSR . 16339
podeziran, Ze toto pomijeni vefejnosti je z jeho strany ,,umysiné* ™.

331 Nepodatilo se nam dohledat, o jaké noviny, ¢i skupinu novin, se jedna.

332 Clenéni programii &s. rozhlasu® Pp. 3 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢. 492
333 Stiznosti na prazsky rozhlas“ Pp. 4 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 303
3% Bezdratové vysilani Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 61

33 Bezdratové vysilani“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 61

3% Organisace &s. rozhlasu Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 46

37 Organisace &s. rozhlasu® Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 46
% Organisace &s. rozhlasu® Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 46
3% Organisace &s. rozhlasu® Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 46
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V jednom textu se Lidové noviny s nelibosti pozastavuji nad tim, ze Radiojournal stoji

mimo kontrolu vetejnosti: ,,spolecnost vice méné nekontrolovand verejnosti a ji také

neodpovédnd*>* Tato letma zminka zroku 1926 se proziravé dotyka dilezitého aspektu
vetejné kontroly nad médii, ktery byl v této dob¢ jesté prakticky neznamy. BBC, prvni médium
vefejné sluzby na svété, bylo totiz do této formy pretransformovano teprve v nasledujicim roce.

Lidové noviny konstruovaly identitu aktivni a kritické vefejnosti, ktera se podilela na
fungovani spolecnosti a ucastnila se rozhodovani o vefejnych vécech (viz téz identita vetejnosti
jako zainteresovan¢ho subjektu vySe). Vztah statu a vefejnosti byl budovan jako vztah
suverénniho obcCana a statu, ktery obéanim slouzi: ,Je na statni sprave, aby bezodkladné
pristoupila k spinéni téchto podminek“>*" Vetejnost se u statu dovolava naptiklad vyieseni
technickych nedostatkl rozhlasového vysilani nebo zruSeni monopolu Radiojurnalu. Jak jsme
jiz ukazali vySe, odpovidal takovy emancipovany vztah vefejnosti ke statnim institucim

Masarykove idedlu diisledného demokratismu.

5.2.5 Verejnost — Lidové noviny

Vztah Lidovych novin a vefejnosti, tak jak byl prezentovan v analyzovanych textech, lze
oznacit za spojenecky. Lidové noviny oteviené hdji zdjmy posluchacské vetejnosti vici statu
(napt. tlak na zjednoduSeni koncesniho fizeni), Radiojournalu (mimotadné silnd kritika,
mnohdy konkrétni a konstruktivni, doprovdzena doporucenim, napi. jak zlepSit komunikaci
s posluchaci) nebo pramyslu (apelovanim na vyrobu levnych radii). Lidové noviny explicitné
formuluji poslani tisku obecné viici rozhlasové vetejnosti takto: ,,Redakce denniho listu je casto
poslednim itocistém radioamatéri«>** Adjektivum poslednim poukazuje na to, Ze tisk (tedy
nejen Lidové noviny) je dokonce nejvernéjSim spojencem vetejnosti a stoji na jeji strané
i1tehdy, kdyz ji ostatni spojenci jiz opustili (naptiklad spolky, politické strany). Radioamatéti
byli jen malym vysekem vefejnosti, nicméné se da predpokladat, ze stejnym zpusobem se
Lidové noviny zastavaly 1 jinych ¢asti vefejnosti. Medidlni obraz tisku jako zastupce vefejnosti
byl v souladu s Masarykovou vizi demokratického uspoiadani Ceskoslovenska. Konstruovani
novindiské profese jako sluzby vefejnému zajmu zaroven legitimizovalo prospésnost existence

nezavislého tisku a posilovalo profesionalizaci Zurnalistiky.

340 Clenéni programi &s. rozhlasu® Pp. 3 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 492
341 Broadcasting Pp. 3 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 87
32 Stiznosti na prazsky rozhlas Pp. 4 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 303
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5.2.6 Lidové noviny — statni sprava
Pted analyzou tohoto vztahu je tfeba si uvédomit, ze zd4jmy Hradu a ceskoslovenské vlady se
nemusely nutné shodovat. Jakkoliv se Lidové noviny deklarovaly jako nadstranické, mohl se
ptesto jejich postoj ke statni spravé mirné lisit podle toho, jaka strana ¢i koalice byla zrovna
umoci a jaka strana méla ve svém portfoliu ministerstvo post a telegrafl, které spravovalo
rozhlas. Jak jsme jiz psali v ¢asti 3.6, proti vladam, které byly v ndmi sledovaném obdobi
umoci, nemohly mit Lidové noviny zvlastni vyhrady, nebot” vSechny znich s Hradem
spolupracovaly. Jako problematické mohly ale Lidové noviny vnimat obsazeni postu ministra
post a telegrafi lidovci, a to predsedou Ceskoslovenské strany lidové a fimskokatolickym
knézem Janem Sramkem v obdobi od 9. prosince 1925 do 18. bfezna 1926 a Frantiskem
Noskem po 12. fijnu 1926. KdyzZ jsme ale srovnavali texty, které vychéazely v téchto obdobich,
s ostatnimi c¢lanky, nenaSli jsme Z4dnou zménu v hodnoceni Cinnosti statni spravy nebo
ministerstva post a telegrafii. Texty oscilovaly mezi jednozna¢nou podporou vlady (napiiklad
text Ceskoslovensky broadcasting®*’) a pom&rné& ostrou, atkoliv nikdy ne destruktivni, kritikou
(Rozvoj €s. rozhlasu) bez zjevné souvislosti s tim, jaka vlada byla zrovna u moci.

Podobné pestry obraz jsme ziskali, kdyz jsme se zaméfili pouze na texty, které vySly
v obdobi lidoveckého drZzeni ministerstva. Text z 26. ledna 1926, tedy po dvou mésicich
Sramkova vedeni, pfina§i ostrou kritiku statni organizace rozhlasového vysilani:

Lhepochopitelné monopolisovani a centralisovani vysilani rozhlasu v _neodbornych rukou pod

statni_patronanci a z nedobie pochopeného stitniho zdjmu“*** O par vét dal se pak autor

ziejm¢ piimo opird do konzervativniho vedeni ministerstva: ,,Konservativni sprdava, kterd

nedovede probudit jesté ani nyni sama dostatecny, zdjem o tak dobrou véc, jako je rozhlas*“**

Jen o necely tyden pozdéji ale vychazi Gpln€ opacné ladény Clanek: ,,U nas (...) se obraci

’ ’ . v ’ v . ’ ’ eev v 346 ,
teprve nyni vyvoj rozhlasu smérem, ktery méla sledovati rozhlasova sprava jiz drive*.”™ Plny

chvaly na ministerstvo je rovnéZ text Budoucnost &s. radiofonie**’ ze stejného tydne.

Z téchto zjisténi vyvozujeme zavér, ze Lidové noviny neménily svilj obsah podle toho,
jaka politickd strana byla zrovna u moci, a zistavaly tak skutecné nadstranické. V tom se
chovaly masarykovsky, nebot’ se pokousely povznést nad stranické Sarvatky a sledovat, stejné
jako on, pfedevSim zajem obcani a republiky, potazmo rozhlasu, ktery povazovaly za

spolecensky prospésnou instituci.

33 Ceskoslovensky broadcasting® Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, & 95

344 Organisace Gs. rozhlasu Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 46

4 ,,Organisace ¢s. rozhlasu® Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, €. 46
,,Nova brnénska vysilaci stanice® Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢. 57
47 Budoucnost ¢&s. radiofonie® Pp. 13 in Lidové noviny 1926, . 34, &. 68
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5.2.7 Ceskoslovensky nirod, stat — zahraniéi

Vztah Ceskoslovenské vefejnosti k zahrani¢i byl konstruovan ve 20 textech, tedy ve vice nez
80 % textd vyzkumného souboru, ptficemz vétSina z téchto textl konstruovala k zahranici
jednoznacné poniZeny vztah. Délo se tak v nékolika smérech. Zaprvé byla zjevna snaha
vybudovat si u vyspélych statti dobrou povést. Zadruhé méli autofi textii tendenci se neustale
s vyspélymi staty srovnavat, piiGemz z tohoto srovnavani vychizelo Ceskoslovensko téméf
vzdy jako ten horsi.

Komunikace se zahrani¢im nespocivala jen v naSem poslechu cizich stanic. Také
Ceskoslovensky rozhlas byl slySen v zahrani¢i a tato skute¢nost byla vniméana jako néco
vzruSujictho a zdvazného. Snaha zalibit se Evropé je vystizné vyjadiena timto souvétim:
LEvropa o nds vi, Evropa ceka!l™™ Kvalitni rozhlasovy program slysitelny v zahrani¢i byl
jednim ze zpusobd, jak si vybudovat v zahrani¢i ,,dobrou povést**°. Submisivni vztah k cizing
vyzatuje mimodek naptiklad z nasledujici formulace, ve kterém je ndzor doméaciho publika

kladen az na druhé misto: ,,nebot’ posloucha nase programy i cizina a konec koncu ani nasi

sy . v v v v e 350 <7 1w ’ ) ’ ’ vy
amateéri nejsou spolecnost, kterou mozno prehlizeti“.””” Vyjadieni ,,cizina nas nazyvala Prusaky

351

mezi Slovany pak ukazuje, Ze svoje narodni sebehodnoceni zakladame na nazorech jinych

narodi.
Pfi srovnavani pomért v Ceskoslovenském rozhlasovém vysilani s poméry v zahranici si
texty vSimaji vyhradné naSich nedostatki, naptiklad: ,,u nds neni ani odborniku, kdezto

€352

v Némecku nebo ,,nase republika (...) stdle pokulhdvd za ostatni Evropou>>*. Srovnavaly

se bud kvalitativni vlastnosti, napt. uroven programu (celkem v deseti textech), nebo
kvantitativni vlastnosti, typicky pocet abonenti nebo vysila¢li (celkem v Sesti textech).
Ceskoslovensky rozhlas z tohoto srovnani vysel vzdy hife. Ostatni staty to zkratka délaly bud’
Iépe, nebo vice a rychleji, casto pak oboji. PoCty ¢lanki zde uvadime proto, ze se jedna
o mimotadné vysoky podil a jednd se tedy ziejmé o téma, které silné¢ rezonovalo medialni
agendou Lidovych novin.

Argumentovani piikladem ze zahranici je ndstroj modu legitimizace (Thompson 1990: 61)
prostiednictvim racionalizace. Poukazuje se totiz na to, ze kdyz rozhlas dosahuje Uspéchli

v cizing, je to vyndlez, ktery je Zivotaschopny a zasluhuje si 1 naSi pozornost. Operuje se déle

348 Na vlnach“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, & 302

39 Stiznosti na prazsky rozhlas“ Pp. 4 in Lidové noviny 1926, r.

30 Stiznosti na prazsky rozhlas“ Pp. 4 in Lidové noviny 1926, r.

31 Co je tyden radiofonie?* Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, &.
»Organisace €s. rozhlasu“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, ¢. 9

333 Rozvoj &s. rozhlasu“ Pp. 17 in Lidové noviny 1925, . 33, &. 445

34,¢.303
34,¢.303
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tim, ze rozhlas vznikd v bohatych statech jako duasledek jejich vyspélosti (,,70 je ovsem,
namitne se, mozno jen v bohaté Americe, kde technicky pokrok neni nicim omezovin‘>>*)
a zaroven pak sam tuto vyspélost dale zvySuje, napt. svym lidovychovnym pisobenim. Tim se
naznacuje, ze analogicky také u nés pfitomnost silného rozhlasu prokaze nasi jiz dosazenou
kulturni a ekonomickou uroven a nasledné ji jesté zvysi.

Mezi staty, které byly davany za ptiklad, byly nej¢astéji jmenovany Spojené staty americké

(zminény celkem 16x), Anglie (11x) a Némecko (6x). Rusko se objevilo jen jednou a to spise

v negativnim vyznamu: ,.dokonce i sovétské Rusko se horecné snazZi vyrovmat se jinym
pokrocilym zemim*.>> Slovo dokonce a aktivita ,,snazi vyrovnat se* naznaluje, 7e Sovétsky
svaz (sovétské Rusko), bylo povaZzovano za zaostalou zemi a moZnost, ze bychom mohli za
takovou zemi zaostdvat, byla alarmujici. Jednozna¢nd orientace na zapadni, predevSim
anglosasky prostor, byla pln€¢ v souladu se stejnou zahrani¢ni orientaci Masaryka. Negativni
hodnoceni Sovétského svazu utoCilo nepfimo na pozice komunisti. Muzeme zde tedy
identifikovat skryté pracujici modus fragmentace (Thompson 1990: 65), pomoci kterého se

Lidové noviny vymezovaly vii¢i Sovétskému svazu a jeho ptiznivetim.

5.2.8 Tisk — rozhlas

V zadném z textii jsme neidentifikovali zadny utok Lidovych novin na rozhlas, ani naznak
n¢jaké animozity. Naopak, ptistup Lidovych novin byl bud’ neutralni, astéji vSak vstticny, az
ochranitelsky. Je tfeba ale zdaraznit, Ze takto byl vztah budovan k rozhlasové technologii,
nikoliv k Radiojournalu, ktery byl naopak cilem soustavné kritiky a Lidové noviny samy sebe
povazovaly za ,posledni 1itociste*>>° nespokojenych zakaznikii Radiojurnalu.

Zcela explicitné je formulovan vztah Lidovych novin a rozhlasu zde: ,,snahou Lidovych
Novin je podporovat zdravy vyvoj ¢s. rozhlasu, ktery md prospéti vSem*.*’ Druhou vétu
v tomto souvéti chdpeme jako odivodnéni véty prvni, presnéji tedy: podporujeme rozhlas,
protoze ma prospéti vS§em. Divodem podpory rozhlasu ze strany Lidovych novin byla tedy
vSeobecnd prospésnost rozhlasu pro cely nas narod, ¢i dokonce lidstvo. Opét se zde setkdvame
s doznivajicim vlivem idealt osvicenstvi. Lze se domnivat, Ze podnikdni motivované nejen

honbou za ziskem, ale také altruistickou snahou pfispét dobré véci a pocitem moralni

odpovédnosti za stav a budoucnost lidské civilizace, tak typické pro rané rozhlasové vysilani ve

3% Organisace Gs. rozhlasu“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34,
4’

> Organisace &s. rozhlasu® Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 3
3% Stiznosti na prazsky rozhlas“ Pp. 4 in Lidové noviny 1926, r.
337 Stiznosti na prazsky rozhlas“ Pp. 4 in Lidové noviny 1926, r.

, C.
, C.
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vsech evropskych zemich a dokonce i v USA, bylo zfejmé& pfitomné také v novinovém
vydavatelstvi a ziejmé i1 v jinych oborech podnikani. Zatimco dnes se firemni étos realizuje
hlavné v oblasti ekologické (tedy technopesimistické), pted sto lety podnikatelé¢ povazovali za
svou mravni povinnost ptispét pokroku (technooptimistickd motivace). Z vyse citované véty lze
vycCist jeSté nasledujici: Lidové noviny nebudou podporovat jakykoliv rozvoj rozhlasu, ale
pouze ten zdravy (t.j. spravny), pricemz si zfejme vyhrazuji pravo posoudit, jaky rozvoj zdravy
je a jaky nikoliv. Maji tak ambici fungovat jako arbitr, ktery spoluutvaii podobu rozhlasového
vysilani.

Nékteré noviny mély k rozhlasu postoj odmitavy. Divodem byly tidajné¢ namitky nikoliv
vecné (kam by asi spadaly obavy zrozhlasu jako mozné medidlni konkurence), ale blize
neupresnéné divody osobni: ,,Nékteré politické®™® listy brojily neddvno proti vysilani mse (....)
;6359

Bylo to tazeni proti rozhlasu, jez ma spiSe pozadi osobni nez vecné Dal§imi

,znepratelenymi“ novinami byly katolické listy, které zpocatku vedly ,,dlouhy boj proti

«30 3 rozhlasovym prenosiim mse, nebot’ se cirkev bala odlivu véficich z kostela. Pise

rozhlasu
se konkrétné o Véstniku katolického duchovenstva (oficialni list katolické cirkve), ktery ale

nakonec k rozhlasu zaujal smitlivéjsi postoj (vice viz 5.2.10).

5.2.9 Radiojournal Praha — Radiojournal regiony

Jako Zadouci je budovan vztah kolegialni spoluprace (,nejtésnéjsi vzdjemnou soucinnost>°")
zalozené na tvlr¢i volnosti, rovnopravnosti a autonomii: ,,Neznamenda to, Ze mensi stanice
v Brné, v Bratislavé a jinde nebudou se moci slyseti v celém staté a v ciziné. (...) Ohlasi-li
kterakoliv stanice vynikajici program, bude jen v zajmu prestyZe ¢s. hudby, aby se vysilala
zaroven a primo z atelieru toho kterého mésta silnou stanici prazskou (...). Jednotliva mésta,
jimz (...) zaruci vedeni ¢s. broadcastingu plnou akéni volnost.>** Realita byla nejspis jinde, jak
doklada jiny text, ktery negativné hodnoti stavajici zavislost regionalnich odbocek na prazské

< 363

centrle: ,ppobocky (...) budou opét odkazany na milost Prahy“.”” Zaroven se za spravné

3% Toto tvrzeni podporuje nas predpoklad uplatnény pii konstrukci vybérového souboru, Ze totiz pro ziskani
neutralniho obrazu rozhlasu bylo tfeba zvolit nadstranicky titul, do jehoz texti by se nepromitala jeho stranicka
orientace.
% Rozhlas a kostel“ Pp. 14 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547
360 ,,Rozhlas a kostel“ Pp. 14 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢. 547
61 Organisace &s. rozhlasu® Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 96
%2 Organisace &s. rozhlasu“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 46
6 Organisace &s. rozhlasu Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 46

103



povazuje zdravé soupereni jednotlivych stanic: ,.budou takto moci zavoditi ve vyberu
a usporadani svych programii.>**

Timto zpusobem se mimochodem prezentovaly jako idedlni vztahy nejen v ramci
Radiojournalu, ale v celém staté. Je priznacné, ze se automaticky, bez nutnosti ospravedinéni
a vysvétleni, pocita s tim, Ze Gstfedni vysilaci stanice bude zbudovéana v Praze.’® Tento text
odrazi vztah Cechii a Slovakd, ve kterém si Cesi nepfipoustéli, e by mohlo byt statni
usporadani jiné, nez cechocentristické a zaroven méli pocit, Ze jednaji se Slovaky jako
s rovnocennym partnerem. Jen nepifimo se zminuje v jednom z textd navrh jistého prof. dr.

V. Novaka*®®, ktery na jednani vlady navrhoval umistit hlavni vysilaci stanici do stfedu

republiky (do Brna nebo do Olomouce).

5.2.10 Cirkev — rozhlas
Vztah katolické cirkve a rozhlasu je hlavnim tématem textu Rozhlas a kostel.**” Podle autora
proSel tento vztah vyvojem od otevieného boje ze strany katolickych listll a cirkevnich ¢initelt
po jisté smifeni poté, co cirkev prostfednictvim svého oficidlniho listu ptiznala, ,.Ze radio miize
miti v ohledu cirkevnim velmi veliky vyznam*.>®®

Hlavnim divodem odmitavého postoje ze strany cirkve byl strach z odlivu véficich
z kostela, pfiCinou zmény postoje pak bylo uvédoméni si, ze rozhlas mize cirkvi naopak
pomoci upevnit Ci rozsifit vliv mezi ty véfici, ktefi z néjakého diivodu nemohou byt fyzicky
pritomni na msi (,,v nemocnicich a na samotich*>®). Cirkev ale stile trvala na tom, Ze
rozhlasem lze pienasSet jen meSni hudbu a nikoliv samotnou msi svatou, k osobni ¢asti na niz
je ,kazdy katolik v nedéli povinen’™. Presto k pfenosim mse v této dob& dochazelo, jak
doklada napt. Patzakova (1935: 139) a koneckonct také sam text Rozhlas a kostel, ktery
zminuje: ,listy brojily nedavno proti vysilani mSe z kostela karlinského a basiliky
smichovské“>"" Zda se tedy, Ze v ramci cirkve existovalo vice proudd, které se neshodly na

tom, jak by mél vztah rozhlasu a cirkve vypadat.

364 Organisace &s. rozhlasu“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 96

% Broadcasting® Pp. 3 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 87

% Jedna se ziejmé o Vladimira Novéka, profesora obecné a technické fyziky na brnénském VUT a téZ rektora
VUT v letech 1910-1911 a 1921-1922.

7 Rozhlas a kostel“ Pp. 14 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547

% Rozhlas a kostel“ Pp. 14 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547
% Rozhlas a kostel“ Pp. 14 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547
370 Rozhlas a kostel“ Pp. 14 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547
371 Rozhlas a kostel“ Pp. 14 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547
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Rozhlas mohl byt vniman katolickou cirkvi za faktor, ktery byl schopen ovlivnit nejen
pomér sil mezi cirkvi a ateistickou casti vefejnosti, ale také mezi katolickou cirkvi
a odstépenou Cirkvi ceskoslovenskou, o jejichz sporu jsme se jiz zminovali. Rozhlas zde mohl
sehrat roli negativni (oslabeni vazby na prostor katolického kostela), pozitivni (osloveni
véticich, ktefi objektivné nemohli do kostela pfijit), nebo zklidiujici, jak naznacuje tento
vyrok: ,,sprava vysilaci stanice pri duchovnich fecech nemohla pripustit reci polemickych
<373

a agresivnich a e by se Feci tyto musily pohybovati v mezich ryze positivnich®” ditkazi

Mocenské zajmy cirkve ovliviiovaly nejen vztah cirkve k rozhlasu, ale také medialni obraz

-----

staly podle autora na strané katolické cirkve blize neuréené ,nékteré politické listy*>"

a oficialni Véstnik katolického duchovenstva.

Zajmy cirkve poznamenaly dokonce samo fungovani rozhlasu, a to prostfednictvim
ministra podt a telegrafii, kterym byl po zhruba tii mésice®” katolicky duchovni Msgr. Jan
Sramek®’®. Sramkav vliv na rozhlas v zajmu katolické cirkve se projevil tim, Ze ,,nedélni
kostelni hudba se v radiu zmrskla na zmenSené ukdzky (...) hudebnich produkci a vyzvaneni
zvonii k velké msi“.””" Expresivni slovo zmrskla naznatuje, Ze zmenseni bylo podle autora p¥ilis

«378

velké. Tento po€in nicméné autor vzapéti hodnoti tak, Ze to ,,byla dobra iniciativa*”'", nebot

byla kompromisem mezi konzervativnimi a liberdlnimi véficimi.
Autor textu zaujima v tomto rozporuplném vztahu mezi rozhlasem a cirkvi smirci pozici.
Vyjadtuje pochopeni pro obavy cirkve a zaroven fandi rozhlasu. Pouziti trpného rodu a zakryti

«379

puvodce d€je (,,mezi cirkevnimi ciniteli se vyslovovala obava* ") zjemnuje vyhrocenost sporu

a naznacuje, ze autor vuci cirkvi neni v jasné opozici. To také dosvédCuje o kus dal véta:
,Obavy (cirkve — pozn. aut.) byly do jisté miry opravnény“.**® Autorovo nadSeni pro rozhlas
a odpor k cirkevni rigidnosti je naopak patrny z véty: ,,vwhovélo se vSem radiovym amatérum,

tem_hodnym, kteri radi poslouchaji, i tem, jiz v cirkevnim rozhlasu spatrovali jakési poruseni

372 pokud autor Lidovych novin parafrazoval Véstnik katolického duchovenstva piesné a tento list skuteéng pouzil
slova ,,positivnich dikazt“, jednalo by se o zvlastni a zajimavy prinik pozitivistického diskurzu do diskurzu
katolické cirkve.

373 Rozhlas a kostel* Pp. 14 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢. 547

37 Rozhlas a kostel* Pp. 14 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547

730d 9. prosince 1925 do 18. biezna 1926.

37 Jan Sramek, Gesky fimskokatolicky knéz a zakladatel Ceskoslovenské strany lidové, byl ministrem v téméf
vsech prvorepublikovych vladach a jednim z nejvlivnéjsich politikli v zemi.

377 Rozhlas a kostel“ Pp. 14 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547

378 Rozhlas a kostel“ Pp. 14 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547

37 Rozhlas a kostel“ Pp. 14 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547

%0 Rozhlas a kostel“ Pp. 14 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547
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svatého obradu“.*®" Cirkevni odpiirci rozhlasu jsou zde postaveni proti tém hodnym a jsou tak
implicitn€ oznaceni za ,,ty nehodné“. Vaha jejich argumentu je pak snizena zajmenem jakési
a ziejmé lehce ironickym adjektivem svatého.

Vztah mezi Lidovymi novinami a Hradem na jedné stran¢ a cirkvemi na strané druhé byl
utvaien snahou o nabozensko-konfesijni toleranci, kterd v sobé ale skryvala lehce pejorativni
nazor na katolickou cirkev, kterou velka ¢ast, predevsim Ceské Casti Ceskoslovenska, vnimala
jako zdiskreditovany nastroj byvalé habsburské moci. Zaroven je ale tfeba ucist tradicné silné
postaveni Lidovych novin na Moravé, ktera byla viiéi katolické cirkvi méné kriticka.*** Clanek
odraZzi tuto nejednoznacnou situaci a snahu nalézt kompromis mezi vétficimi a ateisty, stejné
jako mezi jednotlivymi cirkvemi.

Pro nevétici intelektudly nabizi autor toto smitflivée vychodisko: ,,nebot” dobrou hudbu

cirkevni si kazdy inteligent poslechne rad“.*® Ortodoxni katolici museli ocenit autorv respekt

k Véstniku katolického duchovenstva: ,,Tolik asi pravi uredni organ katolického duchovenstva.

Voo re v v gvr e 7 ’ v .c384 . ’ ’ v .
Je to Fe¢ rozumnd, jez svedci o jisté pokrokové pruznosti‘’”". Spojeni pokrokové pruznosti

s konzervativni katolickou cirkvi ma ziejmé& oslovit moderné smyslejici katoliky. Jiné cirkve

pak byly uklidnény konstatovanim: ,,Ndmitka, Ze by i jiné ndbozZenské spolecnosti mohly uzivat

. rv 70 . ’ ’ ’ v ./ e, o\ 385
ke svym uceliim radia, nepadd na vahu. Takova véc se jim zabrdniti nemuize*.

Autor se postavil diplomaticky také k obéma katolickym osobnostem, o kterych se v textu
zmifiuje, k Janu Sramkovi a Methodu Zavoralovi. Jakkoliv nebyl Jan Sramek u Masaryka piili§
obliben,® schvaluje autor jeho zasahy do rozhlasového vysilani slovy: ,.Byla to dobrd
iniciativa“.**" Vice chvaly ale v textu ziskava Masarykovi bliz§i opat Zavoral®®: , opat Zavoral,

duchaplny muz, homiletik svétové urovné, zaslouzily o nasi republiku, muz, o néemz mluvi s

.. v ’ v o .. 7o 389 v 7 I~ My
respektem i ti, kdoZ v zasadé jsou proti jeho bilé rize“.””” Autor zde mozZna narazi ptimo na

Masaryka, ktery byl sice evangelik, ale s opatem Zavoralem ho pojilo blizké pouto (Balik,

¥ Rozhlas a kostel* Pp. 14 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547

382 Zatimeo v Cechach zbylo katolické cirkvi po odstépeni Cirkve deskoslovenské 70 % véFicich, na Moravé a ve
Slezsku to bylo bezmala 90%. Jest& vyraznéjsi byl rozdil mezi poétem ateistii v Cechach (640 000) a na Moravé
(55 000) (Karnik 2000: 318).

3% Rozhlas a kostel* Pp. 14 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547

3% Rozhlas a kostel“ Pp. 14 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547

% Rozhlas a kostel“ Pp. 14 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547

3% viz napf. ¢lanek historika Pavla Kosatika online zde: http://cs-magazin.com/index.php?a=a2004091059 (12. 4.
2016).

%7 Rozhlas a kostel“ Pp. 14 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547

% Metodgj (Method) Jan Zavoral, fimskokatolicky knéz, opat premonstratského klastera v Praze na Strahové,
piisobil do roku 1925 jako senator za Ceskoslovenskou stranu lidovou.

% Rozhlas a kostel“ Pp. 14 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547
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Hlousek, Holzer, Sedo 2003: 65). Method Zavoral se piatelil také s Karlem Capkem, jehoz

pohieb v roce 1938 organizoval.

5.3 Nazory

5.3.1 Rozhlas a vyspélost statu

Urovei rozvoje rozhlasového vysilani je v textech davana oteviené do piimé souvislosti
s ekonomickou a kulturni vyspélosti zemég, pticemz ekonomickd vyspélost je uvadéna jako
pticina a kulturni vyspélost jako dusledek rozvinutého rozhlasu: ,,v ciziné, kde pocet ucastniki

dosahuje statisice, maji oviem také jiz bohaty primysl a obchod**°, stupern dokonalosti
«391

broadcastingu v jednotlivych statech je dnes také méritkem jejich kulturni vyspélosti

V dalSim textu se docitame: ,,pak ma nads rozhlas vyhrano a kulturni nase uroven vystoupi

wrw

’ 3% 2 y y . y . .« . . , . ,
o stupinek vyse“.*** Konstruovani takové pii¢inné souvislosti je typickym znakem utopického
technodeterminismu, nebot’ prezentuje technologii jako pfiCinu pozitivni spoleCenské zmeny.

Pomérné velky prostor v textech ziskdva nazor, Ze stupel rozvoje ceskoslovenského

v

rozhlasu dostatetné urovné zdaleka nedosahuje. VétSina z pfi€in pomalého rozvoje
ceskoslovenského rozhlasu, které texty jmenuji, byla popsana také v literatufe a my jsme se jim

podrobn¢ vénovali v kapitole 3.4.2. Jsou to:

e chybg&jici domaci vyroba rozhlasovych piijimaci;>”

e  drahé rozhlasové pfijimace z dovozu;***

e nekvalitni rozhlasové prijimace;™”
N UNET g i 396
e  Cerné radioamatérstvi;
, . . 397
e malo vysilacich stanic;
e nekvalitni vysilaci stanice (slabé, s malym dosahem);**®

e vysoké abonentské poplatky Radiojournalu;*’

390 »Organisace €s. rozhlasu“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, €. 46

391 Broadcasting“ Pp. 3 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 87

392 Co je tyden radiofonie?* Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 68

% Bezdratové vysilani“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, €. 61, ,,Budoucnost ¢s. radiofonie” Pp. 13 in Lidové
noviny 1926, r. 34, ¢. 68

394 »Bezdratové vysilani“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, €. 61, ,,Budoucnost ¢s. radiofonie” Pp. 13 in Lidové
noviny 1926, r. 34, €. 68, ,,Organisace Cs. rozhlasu® Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, €. 46

%> Budoucnost ¢&s. radiofonie” Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 68

% Budoucnost ¢&s. radiofonie” Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 68

7 Budoucnost ¢&s. radiofonie” Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 68

3% Nova brnénska vysilaci stanice Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 57, , Bezdratové vysilani“ Pp. 1 in
Lidové noviny 1925, 1. 33, ¢. 61
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e omezujici legislativa, sloZité koncesni ¥izeni;**

.7 ’ ’ 401
e nezajimavy rozhlasovy program;*

v v 7o r o r 402
e zdlouhavé feseni téchto problému ze strany statu.*

Kromé¢ toho texty uvadéji dalsi pticiny, které se v literatute neobjevily:
e diskreditace rozhlasu neodbornym vefejnym predvadénim a/nebo na nekvalitnich
pristrojich;**

. . . 404
e diskreditace rozhlasu pomluvami;*

e monopol Radiojournalu;**

e P r ’ 7 q:r r v 4
e potencialng také monopol na vyrobu radii, ke kterému nakonec nedoglo.*

Tyto skuteCnosti vstupuji nejen do souvislosti pfi¢inné (jsou pfi¢inami zaostavani ¢i pfimo
ohrozeni samotné existence rozhlasu: ,,u nas vzristal pocet abonentu tak vieklym tempem, Ze to

«07) "ale také dusledkové (jsou disledky $patnych rozhodnuti

ohroZovalo trvani rozhlasu viibec
statu, priimyslu nebo Radiojournalu).

Dalsi zminovanou pfi¢inou zaostdvani byla pfili§ kratka existence rozhlasu, respektive
prumyslu na vyrobu rozhlasovych ptijimaci. Tato skutecnost byla ale pfirozenym privodnim
jevem kazdého zavadéni nové technologie a nebyla proto povazovana za disledek néjakého
chybného rozhodnuti: ,,Ceskoslovensky priimysl na vyrobu bezdratovych pristrojit pro telefonii

i pro telegrafii je prilis mlady. Nelze se tedy diviti, Ze mame zatim v obchodé jen mdalo

v, .o¢c 408
pristroju‘.

Naopak pfic¢iny uspéchu, tedy budovani souvislosti mezi urCitymi udalostmi a ispéchem
¢s. rozhlasu, se v textech objevovaly zfidkakdy. To souvisi se zvyznamnovanim zaostavani

(vice viz 5.4.1). Pokud se uz tyto ptiCiny v textech objevuji, pak jde o:

399 Bezdratové vysilani“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 61, ,,Budoucnost &s. radiofonie® Pp. 13 in Lidové

noviny 1926, r. 34, ¢. 68

400 »Budoucnost ¢s. radiofonie” Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢. 68, ,,Organisace Cs. rozhlasu“ Pp. 1 in
Lidové noviny 1926, r. 34, ¢. 46, ,,Rozvoj Cs. rozhlasu® Pp. 17 in Lidové noviny 1925, r. 33, ¢. 445, ,Nova
brnénska vysilaci stanice” Pp. 1 in Lidové noviny 1926, 1. 34, €. 57

01 Nova brnénska vysilaci stanice Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 57

42 Broadcasting® Pp. 3 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 87

403 Budoucnost ¢&s. radiofonie® Pp. 13 in Lidové noviny 1926, . 34, &. 68

404 Budoucnost ¢&s. radiofonie® Pp. 13 in Lidové noviny 1926, . 34, &. 68

405 »Bezdratové vysilani“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, ¢. 61, ,,Organisace Cs. rozhlasu® Pp. 1 in Lidové
noviny 1926, r. 34, ¢. 46

46 Bezdratové vysilani“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 61

47 Budoucnost . radiofonie® Pp. 13 in Lidové noviny 1926, . 34, &. 68

48 Bezdratové vysilani“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, ¢&. 61
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« 4
e  propagaéni vystavy;*”’

3 Vv 7 ;o o v v ’ ’ rq1:r.410
e  Uspésné lobovani priimyslu ve prospéch zruseni monopolu na vyrobu radii;

. v o ’ rq:7.411
e  cxistence Cs. prumyslu na vyrobu radii;

F e 7 q:r v 412
e statni regulace dovozu nekvalitnich radii ze zahranici;

7 1. X « 7z . 41
e nové vysilade v Praze a Brn& zprovoznéné v tunoru 1926.*"

5.3.2 Opravnénost rozhlasu

Dosavadni Uspéchy rozhlasu jsou pro mnohé autory potvrzenim jeho vyznamu a zéarukou
budouciho rustu: ,,Kdo srovnava statistiky o vzristajicim poctu prijimacich bezdratovych stanic
(...) dochazi k nezvratnému presvédceni, ze broadcasting neni véci pouhé zabavy, nybrz ze se
stal diilezitym cinitelem kulturnim, védeckym, zpravodajskym, politickym, s nimz musi pocitati
kazdy ndrod a kazdy star“*' Roztadi se zde jakasi spirdla fale$ného dokazovani ze sebe
samého — minulé uspéchy rozhlasu jsou medialné prezentovany jako dikaz budoucich uspéchti.

Autor apeluje na rozum pouzitim slov statistiky a nezvratné presvédceni a legitimizuje

(Thompson 1990: 61) tak vyznam rozhlasu pomoci racionalizace.

5.3.3 Socialni dopady rozhlasu

Vnimani technologii jako pfi¢in spoleCenskych zmén je vysostné technodeterministicka
perspektiva. Explicitné je tento nazor formulovan naptiklad zde: ,,svét se (v dusledku rozhlasu
— pozn. aut.) trochu zméni“.*"> Autofi se oviem li§ili v ndzoru na to, jestli tyto zmény budou

pro spole¢nost spiSe dobré, nebo Spatné.

5.3.3a) Rozhlas osvobozuje

Typicky utopickym tématem je myslenka osvobozeni Cloveéka prostfednictvim techniky —
osvobozeni od limitd naseho fyzického téla, osvobozeni od utlaku mocnych (emancipace Zen,
socialn¢ slabych), osvobozeni od pout pfirodnich zdkonl. Toto téma se objevuje pouze
v jednom textu, jehoZ autor si v§ima toho, jak rozhlas osvobozuje zvuky a roznasi je po

prostoru: “dokud se jich nechopi vina 550, aby je osvobozené nesla v dal! Romanticka

499 Moravsky rozhlas* Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 477

10 Bezdratové vysilani“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 61

11" Budoucnost . radiofonie® Pp. 13 in Lidové noviny 1926, . 34, &. 68

12 Budoucnost &s. radiofonie® Pp. 13 in Lidové noviny 1926, . 34, &. 68

413 Organisace &s. rozhlasu® Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 46, ,,Co je tyden radiofonie?“ Pp. 13 in Lidové
noviny 1926, r. 34, ¢. 68

414 Broadcasting® Pp. 3 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 87

#5 Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 81
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technika!“.*'® Rozhlas zde sice osvobozuje zvuky, ale jsou to zvuky vytvafené &lovékem
(vtomto piipadé¢ hudba) a je to tedy cClovek, koho rozhlas timto zplisobem osvobozuje
a umoziiuje mu komunikovat na velké vzdalenosti. V dob¢, kdy vSechny kouty nasi planety
nebyly jesté odkouzleny snadnou dopravni dostupnosti, se pak takové prekonavani vzdalenosti
jevilo jako romantické. Paradoxné to byl rozhlas a dal$i komunika¢ni média, ktera svét tohoto
kouzla postupné zcela zbavila. Stejny text zmiiuje také svobodu rozhlasového posluchace pii
brouzdani éterem: ,.chytaji (...) viny ze vsech koncii, jak je pravé napadne“.*'’ Svoboda
prekraovat pomoci rozhlasu statni hranice nicméné nebyla ve svobodném Ceskoslovensku
20. let dilezitym tématem.

Zcela chybi zminka o tom, Ze by rozhlas mohl emancipovat Casti vefejnosti vyloucené
nebo oslabené z diivodu genderu, véku, etnika nebo fyzického handicapu (zeny, seniory,
slepce, narodnostni menSiny), naptiklad tim, Ze by jim poskytl snadné;si a levngjsi ptistup ke
kultutfe nebo vzdélani. Jedinymi vyloucenymi skupinami, které jsou v této souvislosti zminény,
jsou lidé zijici v odlehlych koutech republiky (,,broadcasting ma vétsi vyznam pro vesnice

418

a zapadlé osady nez pro mésta“"") a predev§im pak lidé socialné slabi: ,,a rozhlas, tak jako

e 7 v ’ .. . . ’ row . ’ 41 v
v jinych méstech evropskych, probojuje si cestu i k vrstvam méné majetnym*.*"® Pozadavek na

lidovost rozhlasu byl pomérné siln€ zduraziiovan, viz ¢ast 5.4.4.

5.3.3b) Rozhlas spojuje nebo izoluje?

VétSina autort povazovala rozhlas za prostiedek spojeni se svétem. Cizi mésta a staty
napliiovaly nase spoluob¢any pied sto lety veelku pochopitelné vétsi touhou a rozechvénim nez
dnes. Rozhlas slovy basnika ,,zvuci rytmem svéta“ a svet se (...) proménil v ul bzucici u tvych
usi“.*** Jeden z texti ma tento pozadavek dokonce v titulku a je§té zdtrazndny vyktiénikem:
Spojte se se svétem!“.**' Touha prekonat provinéni d&jiny ,,malého &e$stvi®, jak o ném mluvi
Jan Patocka (2006: 299), byla v politice Masaryka siln¢ ptitomnd. Konstruovani obrazu
Sirokého svéta jako vzrusujiciho a pftitazlivého prostoru tuto Masarykovu koncepci nepitimo
podporuje. Rozhlas je pak ramovan jako prostiedek k dosazeni této svétovosti.

Nektetfi autofi naopak budovali souvislost mezi poslechem rozhlasu a spolec¢enskou

izolaci. Socilni izolace béhem konzumovani medialni technologie je klasickym dystopickym

416 Na vlnach“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 302

17 Na vlnach® Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 302.

418 Ceskoslovensky broadcasting® Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, & 95
19 Rozvoj &s. rozhlasu® Pp. 17 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 445

420 Radio* Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 79

21 Spojte se se svétem* Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 8
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tématem, které je velmi aktudlni i dnes, v souvislosti s rozvojem digitalnich médii. Takovy
pohled stoji v protikladu k tvrzeni technooptimisti, ze technologie lidi sblizuji. Argumentace
dokazujici izolaci rozhlasovych posluchact se opirala o skutecnost, ze rozhlasové vysilani bylo
konzumovano v ramci domovi. Rozhlas tak doslova stahoval lidi z vetejného prostoru do
domacnosti. Karel Capek to vyjadiil v jednom z texti takto: ,.Ditve lidé chodili z domu, aby
nekde néco slyseli, bud muziku, nebo mnoho reci; nyni budou chodit domi, aby neco
slyseli.*** Capek zde polemizuje s tehdy roz§ifenym nazorem, e rozhlas spoji ¢lovéka se
2

svétem (,,7ikd se, Ze kdo poslouchd rddio, je ve styku se svétem***) a p¥inasi jiny, dopliujici

pohled na véc, ktery sice tento nazor piimo nevyvraci, ale komplikuje ho: ,,ale zapomind se, Ze

T . v ’ v ’ 424 Vv e
kdo posloucha radio, je hlavné ve styku se svym domovem, protozZe sedi doma*.””" Jesté jednou

tuto my$lenku shrnuje v paradoxu: ,,Clovek bude sedét doma, aby byl ve styku se svétem*.*
Capek zde nepopira, ze bude ¢lovék ve spojeni se svétem, ale poukazuje na jeho staZeni
z lokalniho vetfejného prostoru.

Tuto izolaci hodnoti Capek negativné: ,,nové bude, ze budou k domdcimu krbu privizdni

vic nez dosud a pevnéji, protoZe budou privdzani dratem. Nebyly jenom vynalezeny viny

v éteru, nybrz nova pouta domova, budeme privazani za usi k svym Ctyrem sténam;

blahoslavené vézeni domova, z néhoz jsme prchali, ndas bude drzet na dratku (...) Hrozi nam

propuknuti nebyvalych domdcich ctnosti“.**® Autor zde voli pom&rné expresivni a negativni
slova jako vezeni, pouta, tiikrat se zde opakuje ptiCesti privazani, a to dost hrozivé nikoliv
provazem, ale drdtem a je§té navic za usi (autor narazi na drat od sluchatek). Capek tvrdi, Ze
s ptfichodem rozhlasu hrozi propuknuti (domacich ctnosti), coz evokuje nemoc ¢i primo
epidemii, zplUsobenou rozhlasem. Zaroven ale tuto désivou vizi budoucnosti zmiriuje
katachrézemi (konkrétné oxymorony), tedy spojuje logicky nespojitelna pojmenovani:
blahoslavené vézeni, propuknuti ctnosti. Stejnou metaforu pouzil i1 jinde v témze textu:
bezdratové draty, tajemné jednoduchy. Capkuv text je v hodnoceni dopadii rozhlasu
nejednoznaény a tyto katachréze jsou jednim z prostfedkil, kterymi tuto nejednoznacnost
buduje.

Zajimavé je spojovani domova a ctnosti. Otvira se zde dichotomie, kterou dnes uz tak ostie

1 - ¥ 427 v X 1
nevnimdme: domov versus ulice, ctnost versus nefest.””" Rozhlas mél podle Capka posilit

22 Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 3

47
2 Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34,
24 Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34,
25 Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34,
426 Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 81

27 Opét se zde setkavame s hlavni binarni opozici podle Lévi-Strausse, kterou je kultura a ptiroda.

¢. 81
¢. 81
¢. 81
¢. 81
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slozku domova, tedy zkvalitnit rodinny Zivot a potirat nefesti ulice. Se stejnym nazorem se
setkavame také v literatufe. Pokorny cituje zakladatele Radiojournalu, Eduarda Svobodu: ,,Ti,
ktefi vzdaluji se od rodinného krbu, ptilnou opét ke své rodin€¢ a nebudou jiz pokouseni (...)
aby vyhledavali no¢ni mistnosti. Tim stane se radio nejlepsi zbrani v boji proti alkoholu*
(Svoboda in Pokorny 2008: 56). Jinde: ,,nescetné déti ted’ travi vecery naslouchanim rozhlasu
misto nebezpecného pobihani po ulicich* (¢asopis Radio-Journal, 1927, in Pokorny 2008: 215).
Ve skuteCnosti rozhlas spiSe zacal stirat rozdil mezi domovem a ulici, nebot’ vnesl ulici do

«428

domova (,,Clovék bude sedét doma, aby byl ve styku se svétem***®). Posilil tak modernitou

odstartovany proces stirdni rozdili mezi tradicnimi dichotomiemi, naptiklad mezi kulturou
a ptirodou, globalnim a lokalnim.**’

Capek piedvidd nejen izolaci posluchade vii¢i vnéjsimu svétu, ale také izolaci v ramci
domacnosti, v disledku poslechu se sluchatky na usich: ,,Ale sedi-li vas blizni se sluchatky na
usich, nedivejte se na ného, ponechte ho jeho tichému vytrzeni (...) Je to trochu priserny

pohled. Pripomina to Macbetha, jenz sam mezi vSemi pritomnymi vidi ducha Bancova. Mate

staly dojem bldzna, ovsem tichého, dokonce velmi tichého. Odejdéme po Spickich.*° Autor

nabada ostatni ¢leny domacnosti (zfejmé manzelky a dé€ti), aby posluchace ponechali, dokonce
se na n¢j ani nedivali a odesli potichu pry¢. Izolaci autor nazyva vytrzenim a hodnoti ji
negativné (priserny pohled, blazen). 1zolace posluchace je déale vyjadiena adjektivem tichy

(blazna, ovsem tichého, dokonce velmi tichého). Vyvstava zde obraz osamocené¢ho

a nekomunikujicitho (tiché¢ho) podivina (bldzna). Domacnost se v disledku individudlniho
poslechu pomoci sluchatek pravdépodobné stépila genderové. Manzel poslouchal radio a Zena
s détmi zlstala z poslechu vyloucena, coz mnohdy pocitovala jako frustrujici. Moores cituje
britskou pamétnici: ,,Poslouchat mohl vzdy jen jeden z nds a tim ¢lovékem byl miij manzel. My
ostatni jsme sedé€li kolem jako mumie* (Moores 1988: 24).

Téma individualizace se objevuje implicitné také v textu Rozhlas a kostel, ve kterém se
referuje o boji katolickych novin proti rozhlasu a jeho ptenosti msi, a to kvili obavam z malé
navitévnosti kostelil, priem? tyto obavy povazuje autor textu za ,.do jisté miry oprdavnéné“*".
Kostel byl tedy dalSim vefejnym prostorem, ktery slouzil po staleti jako dilezit¢é misto

setkavani a socialni interakce, jehoz spolecenska funkce byla v disledku rozhlasového vysilani

28 Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 81

2 Roger Silverstone pise, Ze typickym rysem modernity 20. stoleti je hybridizace, kter4 narusuje nasi schopnost
rozliSovat mezi tradi¢nimi dichotomiemi, jakymi jsou naptiklad pfiroda a kultura, soukromé a vefejné nebo realita
a fantazie (Silverstone 2003: 54-56).

0 Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 81

1 Rozhlas a kostel“ Pp. 14 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547
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vnimana jako ohrozend. Katolicka cirkev jiz podobnou negativni zkusenost s novou medidlni
technologii méla, a to s knihtiskem, ktery zlevnil tisk bible, podstatné rozsitil moznosti jeji
individudlni Cetby, oslabil pozici knéze a pfispél k Sifeni reformace. Domaci rozhlasovy
poslech mse oslaboval rétorickou silu kazani, protoze ptipravoval projev knéze o jazyk téla.
Nedokézal zprostiedkovat pienos ritudlnich ukond, které bohosluzbu doprovazeji. Na
rozhlasové posluchace mse nemohla plisobit vytvarnd vyzdoba kostela, jehoz samotna fyzicka
existence se mohla nahle jevit jako zbytecna. Rozhlasovy poslech mse ale predevsim rozbijel
spolecenstvi véticich a neumoZnoval Ucast na svatém piijimani.

Zcela jinym druhem socidlni izolace je vyloucCenost zplisobend nikoliv specifickou
posluchacskou praxi, ale v disledku pfili§ brzkého, nebo naopak pfili§ pozdniho ptijeti nové
medialni technologie. Obecné se v procesu socialnich zmén vyvolanych naptiklad nastupem
nové technologie objevuji ve spolecenské izolaci malo pocetné skupiny, nejdiive inovatort
a ranych osvojiteld, na konci pak opozdilci (kazda skupina tvoii zhruba 16 % populace, viz
Rogersova kiivka, kapitola 3.4.2). V analyzovanych textech je tato socialni vyloucenost patrna.
Rany osvojitel vnima svou izolaci takto: ,,Bohuzel vsak lidé toho nechdapou a musi to zistat v
dusi do doby, dokud se nepribliZi jiny radiofanousek (...) Nikdo nema tuSeni, jak je clovéku,

kdyz dostdvd vinu néjaké nové stanice (...) Nikdo by tomu nevéfil, ale je to pravda“**

Zvyznamnéni se zde konstruuje pomoci slov tuseni (nemit tuSeni je dirazné€jsi, neZz nevédét),
neveril a pravda (buduje se obraz izolovaného jedince, kterému se nevéii, ale on zna pravdu) a
samoziejm¢ opakovanim zajmena nikdo. Izolace, kterda mtze byt nékdy vnimana jako néco
vznesen¢ho, je zde hodnocena fanouskem jako néco nezddouciho (modalni Castice bohuzel).
Rany osvojitel by rad sdilel své nadSeni s ostatnimi lidmi, spfiznénou dusi ale naléza jen mezi
sob¢ podobnymi: ,,chtel by vsem povidat o radosti radiofanouska (...) musi to zustat v dusi do

vvvvv

fanousci byvaji pro svou zapalenost vysmivani: ,,mnohym lidem to dava podnét treba i k délani
viipii na takové horlivee.**

Ovsem také jedinci z opacného spektra Rogersovy kiivky se citi jako vydédénci. Reflexi
tohoto pocitu pifinasi text Olomucky orloj a to vedle, ktery li¢i dojmy autora z propagace
rozhlasu ptfed olomouckym orlojem a litost na odchazejicim starym svétem: ,,Byl jsem snad

sam, ktery s hlubokym smutkem v srdci postiehl, zZe to neni zvuk valciku a zvuk staré zvonkové

#2 Radosti radiofanouska“ Pp. 2 in Lidové noviny 1926, r. 34, &.
433 »Radosti radiofanouska® Pp. 2 in Lidové noviny 1926, r. 34,
4% Radosti radiofanouska“ Pp. 2 in Lidové noviny 1926, r. 34
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hry, ale Ze to tu znél ryk velkého boje dvou od sebe vzddlenych staleti.*> V tomto ptipads se
ale nejedna o pozdniho osvojitele rozhlasu (v tinoru roku 1926, kdy vznikl tento ¢lanek, jesté

vétSina lidi rozhlas osvojeny neméla), ale spiSe o pozdniho osvojitele modernity.

5.3.3¢) Organizace Casu

Jednim z doprovodnych znakli modernity je pfesnd organizace ¢asu a jeho standardizace mezi
rliznymi teritoridlnimi oblastmi. Ze socidlniho hlediska je koordinace ¢asu ptredpokladem pro
kontrolu geografického a socialniho prostoru. VSechna periodickd média (tedy jiZ nejstarsi
periodické noviny) organizovala ¢as, dlouho ale jen nenasilng, v jednotkdch mésict, tydnd,
dnti, popt. d¢€lila den na rano a odpoledne (raniky a vecerniky). Rozhlas byl prvnim médiem,
které zacalo fazovat den s pfesnosti na minuty, a to nejen ¢asové strukturovanym programem,
ale také ohlasovanim piesného ¢asu, kterym rozhlas synchronizoval v celém staté nejen Cas, ale
také na néj navazané spoleCenské déni. Rozhlas posluchac¢iim umoznoval simultdnni zakousSeni
c¢asového momentu, ve kterém mohli vSichni posluchaCi prozivat soucasné tytéz udalosti.
Moores nazyva tento proces rozhlasové strukturace privatniho casu a simultdinné prozivanych
pravidelnych rozhlasovych rituala ,,domestikaci standardniho narodniho casu* (Moores 1993:
86), v ramci které se ve Velké Britanii vytvarela kolektivni narodni identita. Ve 30. letech se
nékteré rozhlasové programy (hudebni koncerty) vysilaly simultanné¢ dokonce na tizemi celé
Evropy a ptispivaly tak k formovani jednotné evropské identity.

Zkusenost Casové strukturace byla vniméana jako néco nového a neobvyklého a byla
reflektovana pfedevsim v textu Na vlnach: ,,Vina 550 se rozechvéje podle evropského
programu piesné o dvacdté hodiné“*°. Jinde v témZe textu: ,ziraji elektrické hodiny neiprosné
projevujici postup casu k hodiné dvacaté“.™’ Prislovee neiprosné a sloveso ziraji jsou
konotovany negativng, zrcadli se v nich tlak, ktery autor zakousel. Také adjektivum elektricke
zdiraziuje strojové nelitostnou presnost hodin. Vykiiénik za vétou ,,Dvacdtd hodinal“**®
podtrhuje dulezitost dosazeni pravé tohoto pfesného c¢asového okamziku. Hudebnik

v rozhlasovém studiu si ptipadd ,jako robot, ktery uderem dvacaté hodiny automaticky

pozdvihne ruce a pocne délat hudbu“.*** Casova organizace je zde reflektovana jako jeden
z privodnich jevll dehumanizace, kterd je patrnd z piiméru jako robot. Zajimava je také

nezvykld nominalizace pocne délat hudbu, misto piirozenéjSiho hrat. Zatimco Clovek hraje,

3 Olomucky orloj a to vedle* Pp. 2 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 76

43¢ Na vlnach“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 302
7 Na vlnach“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 302
% Na vlnach“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 302
49 Na vlnach“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 302
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robot déld hudbu. Casova tiseii je patrna také z téchto vét: ,Jsme osvobozeni na nékolik

okamzikii a jen tikot hodinek (...) leti na vindach, aby daval najevo, zZe rozhlas ziistiva

v ¢innosti. A zaciname znovu a znovu, az vycerpame sedmadvacet minut sonatové hudby (...)

hrajeme na vindch, az vyplnime svych sto minut hudby netto“.**°

5.3.3d) Neprostorova soubéznost

V textu Na vinach autor neptimo reflektuje jev, ktery sociologové nazyvaji Casoprostorové
rozpojeni (time-space distanciation, neologismus zavedeny Anthony Giddensem (Giddens
1981: 4)). Giddens povazuje oddéleni ¢asu a prostoru za jeden z priivodnich jevii modernity.
Dochazi k tomu, Ze déni v misté (naptiklad medialniho publika) je formovano spolecenskymi
vlivy, které jsou od mista znan¢ vzdaleny (naptiklad udalosti, kterd je publiku predkladana
médii, Casto piimo v zivém prenosu). ,,.S rozlukou prostoru a casu, kterou pfinesla
telekomunikace, byla soubézna zkuSenost zbavena prostorové podminky spole¢ného umisténi.
Zacalo byt mozné prozivat udalosti jako soub&Zzné, prestoze se odehravaly na mistech
prostorové od sebe velmi vzdalenych® (Thompson 2004: 32). Tato zvlastni zkuSenost
prostorového oddé¢leni publika a interpreta (pifi zachovani c¢asové soubé&znosti) byla
reflektovana jako néco neobvyklého z pozice rozhlasového ucinkujiciho: ,,zaciname sonatu
jako stroje, neviditelné svému obecenstvu, ale stejné dobre slysitelné zde, jako v dali tisice
kilometru! Divné obecenstvo, priserné tiché a neviditelné, nevis o ném nic, mas jen pocit, ze tvé
tony nabyly nekonecné dalekonosnosti a zZe jen jimi jsi ve spojeni s jinymi tvory tobé
podobnymil“**' Neobvyklost zazitku naznaduji vyk¥iéniky na konci obou vét a slova divné,
priserné. V autorovi tento zazitek vyvolal pocit, Ze je stroj. O pocitu dehumanizace svédci také
cast s jinymi tvory tobé podobnymi — autor pochybuje, zdali je jeho publikum vibec tvofeno
lidmi. Casoprostorové rozpojeni je zde vyjadieno protikladem neviditelné versus slysitelné,
tedy prostorové rozpojené, ale casové spojené. Stejnymi adjektivy tuto propast zachytil i jiny

rv v , . 7. ’ Ve ree 442
autor: ,,nas bozsky, neviditelny, ale slysitelny*.

Prostorovou propast mezi interpretem a publikem zaznamenavd, tentokrat ze strany
publika také autor jiného textu: ,,Nikdo z nds, tisicii, nedovede si predstavit, jak nas hlasatel
vypada. I mame pocit a dojem, Ze je néjakym boZstvem. Je zahadny a nezjevitelny jako buh (...)

Sedi tak nékde v neskutecnu a jen slySime, jak nam povida (...) zda vecer prijde k nam

40 Na vlnach“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 302
#1 Na vlnach“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 302
2 Hlasatel a poslucha&“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, & 547
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z neviditelna a z nepomyslitelna chléb duSe jako jindy?“**’ Ob&ma protagonistim tohoto

vztahu (U¢inkujicimu i posluchaci) ptipada situace divna a zdhadnd. Zasadni rozdil je v tom, ze
rozhlasové strana je aktivni (vysild) a publikum je pasivni. Zatimco ze strany vysilatele se
publikum jevi pouze jako divné a priserné, publiku se vysilatel jevi jako vznesend, nedostupna,
nezbadatelna, bozska sila ¢i ptimo jako bith, jehoz tvar rovnéz neni mozné spatfit: ,,nebot jeho
obliceje nevidime, jezto zari a sviti. Sedi tak nékde v neskutecnu a jen slySime, jak nam
povidi®

Rozbiti jednoty ,tady a ted* prerusuje vztah mezi spoleCenskymi Cinnostmi a jejich
lokdlnim kontextem a mimo jiné tak osvobozuje spoleCenské aktivity od omezeni mistnimi
zvyklostmi a praktikami (Giddens 2003: 26). Karel Capek v textu Muz a krystal zmifiuje, Ze

rozhlasovy poslucha¢ bude hudbu poslouchat doma, neformaln¢ obleceny: ,,Clovék bude sedét

doma, aby byl ve styku se svétem (...) Sundd si limec, aby byl v opere”.** Autor textu Na

vlnach reflektoval tento aspekt jednoznacné pozitivné z pozice interpreta:

»VYhoda nasi intensivni prace je v tom, Ze nam jsou dovoleny
toaletni ulevy, nebot reditelstvi rozhlasu na priklad nejen Ze netrva
na fraku, nybrz spokoji se se sakem, ba nemd dokonce nic proti

tomu, abychom i to sako odlozili, coz piisobi velmi blahodarné na

nervy. Lze téz uleviti citium primérenymi gesty k obraceci, ba mozno
i ztlumené zasakrovat, nebot sykavkami pry viny pohrdaji. Je to
néco podobného, jako kdyz clovek hraje doma a vi, Ze za zdi

. 446
posloucha soused-znalec.*

Autofi téchto dvou citovanych texti reflektuji zmény, které vnasi rozhlas do tvorby
a recepce umeéni, v tomto piipadé¢ hudby, a to pozoruhodné jak z pozice posluchace, tak také
z pozice tvirce. Rozhlas podle téchto dvou autorti zbavuje jak tvorbu, tak recepci hudebniho
dila jejich ritualizované podoby, kterd se doposud projevovala naptiiklad tim, ze tvlrce
1 konzument museli na sobé¢ mit formalni odév (frak, sako, limec) a urCitym zpiisobem se

chovat (nevyjadfovat své pocity gesty a slovy, nebylo mozné naptiklad zasakrovat). To mél

3 Hlasatel a poslucha¢“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34,

44 Hlasatel a poslucha¢“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34,
45 Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 81
46 Na vlnach“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 302

¢. 547
¢. 547
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zfejm& Walter Benjamin**" na mysli, kdyz psal o tom, e nova média (rozhlas, film, fotografie)

osvobozuji ,,umélecké dilo od parazitovani na ritualu® (Benjamin 1979: 22). Benjamin se

vvvvvv

a povede k emancipaci konzumentt (Volek 2012: 14). Podobné si Abercrombie a Longhurst***

A4 4

v§imaji niz$i miry ceremonialnosti u masovych publik ve srovnani s publikem tradi¢nim,

takzvan¢ jednoduchym (Abercrombie, Longhurst 1998: 58). Autor prvniho citovaného textu

<449

(,sunda si limec, aby byl v opere*™™) hodnoti tuto vyvazanost z ritudlu spiSe negativné. Vidi

v ni projev socialni izolace posluchace, ktery nové nekonzumuje operu v divadle na vetejnosti,
4 v 17 w7 r e . v s
ale doma.*® Nezeli tedy ptimo ztraty ritualu, ale varuje pied rozpadem socidlnich vazeb

v diisledku doméci izolace rozhlasovych posluchacu.

5.3.3e) Trvala pritomnost

Rozhlas jako nova medialni technologie ptinesl novy aspekt, do t¢ doby neznamy, a to trvalou
pfitomnost spojenou s kontinudlnim pfisunem neustile se méniciho obsahu. Tato vlastnost,
kterou maji také vSechna pozdéjsi elektronicka média, byva ve svych dopadech na lidskou
psychiku vniména rozporuplné. Nami analyzované texty tuto novou situaci reflektuji velmi
okrajové. Capek ji vnima negativnd. Poslucha¢ v jeho textu se citi k rozhlasu p¥ivazan, rozhlas
si vynucuje jeho pozornost a on, jeSté nezvykly na tuto novou medialni formu, rozhlasu
podléha, jakoby nemél silu tict rozhlasu ,,ne*: ,,povida kdesi cosi a vitbec zada na vas, abyste ji

porad poslouchal, tak jako byste mél doma navstevu, které ze slusnosti musite doprat

7 Walter Benjamin, némecky filozof a literarni kritik, je zafazovan teoretiky médii mezi piedstavitele
frankfurtské kritické teorie médii, od jejihoz hlavniho proudu se ale liSil mensi mirou skepse vii¢i masovym
médiim. ,,Benjamin zaujima pozici mezi skeptiky a téSiteli, tedy mezi stoupenci kritické teorie na jedné strané
(Volek 2012: 9). Benjamin napsal v letech 1927 az 1933 pro berlinsky a frankfurtsky rozhlas nékolik desitek
rozhlasovych her pro déti, kniznich recenzi a filozofickych uvah. Zabyval se také ve spolupraci s Bertoldem
Brechtem teoretickymi tvahami o rozhlase, napfiklad jeho osvétovou a vychovnou funkci (viz jeho eseje
Reflexionen zum Rundfunk zroku 1931 nebo Der Autor als Produzent zroku 1934). Jeho praci pro rozhlas
a orozhlase zkoumala ve své studii Walter Benjamin und der Rundfunk z roku 1984 Sabine Schiller-Lergova.
Zatimco ostatni predstavitelé¢ frankfurtské Skoly povazovali rozhlas za nastroj propagandy a pokleslé zabavy
(Gilloch 2002: 156), Benjamin se domnival, Ze rozhlas by mohl umoznit aktivni participaci posluchacli na
rozhlasovém vysilani, naptiklad formou rozhovort s obéany (Benjamin 1989: 1506).

8 Nicholas Abercrombie a Brian Longhurst vnesli do medialnich studii koncept rozptyleného publika jako tretiho
vyvojového stupné po publiku jednoduchém a masovém. Jednoduché publikum bylo v pfimém fyzickém kontaktu
s producenty sdéleni a zaroven si od nich zachovavalo velkou distanci, pfedstaveni mélo ceremonialni charakter.
Typickym ptikladem jednoduchého publika je publikum operniho pfedstaveni, o které piSe autor textu Muz
a krystal. Pfikladem ceremonidlnosti je zde ,,limec*.

9 Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 81

430 7tratu kontaktu mezi interpretem a rozhlasovym publikem komentoval také Basnik Otokar Bfezina v roce
1926: , Jemnosti unikaji, ale co chceme od mechanismu, stroje? Je to jen vergl. Ale aby ¢lovék mél plny dojem
hudby, musi byt blize i sluchem, je tu potfeba také jisté distance, musime vnimat nejen tu hudbu, nybrz i pohyby
hudebnikt, kapelnika, vyraz tvari, citit tu praci vnéjsi i vnitini, musime vidét, ba i citit to perleni potu atd., ale to
vSe pii radiu neni.“ (JeSutova 2003: 40).
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sluchu“.*' Jinde velmi podobng: ,,rdd by uz spal, je uz tiiadvacet hodin, ale hlasatel, ¢ili jeho
osobni sekretdi mu cte stile jesté néjaké zpravy“.** Nehodnoticim zptisobem ji zaznamenava
autor textu Na vlnach: ,zazmnéji (...) verse (...) aby se abonenti rozhlasu ani v pause

nenudili.*>* Tato vlastnost rozhlasu mohla u posluchaii vyvolavat az zavislost, viz 5.2.2.

5.3.3f) Narusovani starych poradkii

Moderni doba hluboce zménila podobu spolec¢nosti jak na institucionalni urovni, tak na urovni

kazdodennosti. Autor textu Stfedecni rozhlas piSe o neobvyklé povaze rozhlasové komunikace

jako o jedné z mnoha podob této ni¢ivé sily modernity a reflektuje svou snahu se s ni vyrovnat.
Autor v tomto textu cituje z jistého projevu prendseného rozhlasem. Mluv¢i, podle obsahu

projevu politik, neni jmenovan. Toto zamlfeni naznacuje, Ze se jednd o osobnost natolik

znamou, ze staci citovat nékolik jejich vét a vétSina Ctenafd se dovtipi. Z téchto indicii a také

. v .. ’ r. ’ . red54 . v .
z obsahu projevu (,,Nase politika musi byti rozumnd a poctiva“**) usuzujeme, Ze se jednalo

o projev Masaryka.*’

Samotné citovani z Masarykova projevu Masaryka samoziejme
podporuje, protoze Sifi jeho mySlenky. Zajimavéjsi je ale zamlCeni jeho jména, které buduje
identitu Masaryka jako toho, jehoZ nazory jsou natolik vSeobecné zndmé, Ze jiZ neni tieba
uvadét jejich autora. Snad se zde dokonce opét setkavame s mytickou snahou zamlcet jméno,
o které jsme mluvili v souvislosti se zaml¢enou identitou rozhlasu. Tentokrat se ale zamlcuje
z divodu posvatného. Takové zamlCovani autora rovnéz vytvari dojem, jako by prezentované
myslenky nebyly socialné a historicky zakotvené, a proto se také ,,zdd byt neptedstavitelna
otazka jejich konce* (Thompson 1990: 66). Domnivame se, ze se jedna o reifikaci (Thompson
1990: 66) ideologie Hradu pomoci strategie zvécnéni.

Autor si v8§ima toho, jak je tento rozhlasovy projev rusen hlukem z okoli posluchace

456 —
a profanniho za

a konstatuje, ze jesté¢ nedavno by lidé povazovali takové miSeni posvatného
rouhani: ,,Pred nékolika lety by nase nervy takové smési nesnesly. Pred néekolika lety byli

bychom povazovali snad za blasfemii, Ze se pripominka nejvdznéjsich véci ozyva uprostied

1 Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 81

2 Hlasatel a poslucha¢“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547

433 Na vlnach“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 302

434 Stiededni rozhlas“ Pp. 7 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 543

435 Masaryk &asto formulovat tento pozadavek (d&lat rozumnou a poctivou politiku), viz napi. Capek, Karel:
Hovory s T.G.M, 1990: 130) nebo tzv. Prvni poselstvi T. G. Masaryka prednesené po svém navratu do vlasti dne
22. prosince 1918.

43¢ Prezidentsky ufad byl za prvni republiky drzen v aZ posvatné ticté. Nékteii historici mluvi v piipadé Masaryka
o kultu osobnosti, viz Sedivy, Ivan. 2007. T. G. Masaryk: zrozen k mytu in Dg&iny a soucasnost. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, €. 1, s. 14-16
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halasu a tartasu denniho shonu*.*’ Autor zde reflektuje zneklidujici dopady modernity, ktera

svym hlukem a pfekotnosti ttocila na lidské smysly a rozbijela tradi¢ni hodnoty. Autor tvrdi, Ze
on sam se s témito zménami vyrovnava dobie. Ptizpisobil se rychlému tempu a slozitosti

moderni doby: ,,Ale vepluvse rychle ve mnohondasobnou sloZitost a kvapici prekotnost

novodobého deéni, naucili jsme se najiti krasu i v tristi pravsSednich vjemii a rozeznati moudré

slovo i v rachotu setrvacnikii zivota. A shledali jsme, ze obdavané disharmonie jsou jen zdanlive.
Suverén Zivot misi klidné nejvznesenéjsi s nejobycejnéjsim, mocné s ubohym, velkolepé
S prostym

s nejobycejnéejsim, mocné s ubohym, velkolepé s prostym. Autor se pivodné obaval, ze takové

4 v L ooy vy . .y . v vevr
«4% Opét tu nardzime na prolinani tradi¢nich dichotomii: nejvznesend;si

prolinani zplsobi disharmonii, ale zjistil, Ze tomu tak neni. Chaotickd smés posvatného
(Masaryka) a profanniho (St€kot psa) mu piipada krasnd, dokadZe se v ni zorientovat a véci
spravné vyhodnocovat (dokaze rozeznati moudré slovo).

Pouzitim autorského plurdlu (naucili jsme se, shledali jsme) autor navozuje dojem, ze
takovy ndzor na modernitu a rozhlas je obecné piijimany. Da se nicméné piedpokladat, ze ve
spolec¢nosti existovali lidé, ktefi rozhlas vnimali jako nebezpe¢ny element, ktery se drze
zmocnoval dosud nedotknutelnych a uctivanych instituci, snizoval jejich dlstojnost a zbavoval
je slovy Benjamina®® jejich aury. Mezi konzervativni &asti spolednosti, které v rozhlasu
spatiovaly narusitele zavedenych potadkl a nicitele auratické zkuSenosti, pattila Cast katolické
cirkve: ,,vyhovélo se vSem radiovym amatérum, tem hodnym, kteri radi poslouchaji, i tém, jiz

v cirkevnim rozhlasu spatiovali jakési poruSeni svatého obiadu“.**®® Autor zjevné sympatizuje

s témi pokrokove flexibilnimi posluchaci, kteti rozhlas za poruseni obifadu nepovazuji, nebot’ je

nazyva temi hodnymi. Vice viz ¢ast 5.2.10.

5.3.3g) Dehumanizace

Jeden ze =zasadnich technopesimistickych argumentii je souvislost mezi technikou
a dehumanizaci clovéka. Nékteré z projevii odlidStovani a mezilidského odcizovani jsme
zminili jiZ v jinych ¢astech této analyzy — spolecenskou izolaci v 5.3.3b), dasledky organizace
Casu v 5.3.3c) a neprostorové soubéznosti v 5.3.3d). Téma dehumanizace je siln¢ pfitomné
v textu Na vlnach, v némz rezonuji, reflektované i podprahové, obavy z promény ¢lovéka ve

stroj a ovladnuti lidstva stroji. Autor textu, rozhlasovy ucinkujici, se opakovang citi ,,jako

47 Stiedeéni rozhlas“ Pp. 7 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 543

48 _Stiededni rozhlas“ Pp. 7 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 543

43 Walter Benjamin nazgva aurou jistou posvatnost a jedine¢nou, Gasoprostorovou zakotvenost (autenti¢nost)
uméleckého dila, kterd se projevuje svou distanci (Unnahbarkeit) vici divakovi (Benjamin 1979: 20).

40 Rozhlas a kostel“ Pp. 14 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547
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461

Stroj Tento pocit vném vyvolava skuteCnost, ze hraje do prazdna, k neviditelnému

obecenstvu, pro které i on sam je neviditelny. Citi se osamocen a jen pomoci technologie ,,ve
spojeni s jinymi tvory tobé podobnymi“***. Zda se, jakoby touto formulaci autor predjimal
existenci ,,tvort jemu ne-podobnych®, ziejmé robottl, jehoZz spole¢nost ho dési.

Moznost nadvlady strojii se objevuje zde: ,strojii, které viddnou vzdusné elektiiné“.*®®
Pivodcem aktivity zde neni ¢lovek, ale stroje, které misto néj ovladaji pifirodu jakoby
samostatné, mimo jeho kontrolu. Spojeni identity stroje s aktivitou viddnout vyvolava v Ctenafi
podprahovy strach z priliS velké samostatnosti stroji. Tuto interpretaci ostatné potvrzuje
zminka o R.U.R. hned v nésledujici véte, ve které autor jiz zcela oteviené pise, Ze ma ,, pocit,

Ze jsi v poslednim jednani R.U.R., robot, ktery uderem dvacaté hodiny automaticky pozdvihne

ruce a pocne délat hudbu pro naplnéni tikolu tajuplnych sil piirodnich.*** Odkazem na drama
R.U.R. se zde pomoci narativizace realizuje legitimizace (Thompson 1990: 61)
technopesimistické perspektivy, kterd ale byla Hradu zfejmé cizi. Masaryk byl bytostny
modernista, ktery vétil v pokrok ve smyslu sméfovani déjin k dokonalejSim formam
spoledenského usporadani (Petrusek 2008: 40) a Capkovy chmurné postmoderni vize ziejmé

nesdilel. NaraZime zde na jeden z mala momentt, kdy se texty s ideologii Hradu rozchazely.

5.4 Zvyznamnovani

5.4.1 Pokrok

Analyzované texty piedjimaly myslenku linearniho ¢asového kontinua*® a vétsina autord véfila
v pokrok, tedy v to, Ze tento linedrni vyvoj vede od horsiho k lepsimu. Minulost byla horsi, nez
je pritomnost a ta jisté neni tak skvéla, jako bude budoucnost. Véci se s postupem ¢asu meni
k lepSimu, zdokonaluji se. Toto pfesvédceni neni v textech obhajovano, ale rozumi se samo
sebou, funguje jako predpoklad, ktery sdili vétSina Ctendi. Myslenka pokroku se v textech
predjima naptiklad v této vété: ,,U nds se teprve nyni obraci vyvoj rozhlasu smérem, ktery méla

« 466

sledovati rozhlasova sprava jiz drive*.”” Vyvoj spolecnosti se tedy podle tohoto vyroku ubira

odn€kud n¢kam, neni cyklicky, ma smér. Slovo pokrok je pozitivné konotované naptiklad zde:

1 Na vlnach“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 302
%2 Na vlnach“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 302
463 Na vlnach“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 302
464 Na vlnach“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 302
493V opozici proti nému stoji cyklické vnimani asu archaickych spole¢nosti.
46 Nova brnénska vysilaci stanice® Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 57
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. Voo ’ . v v gvr e 7 ’ v ¢ 46 . . 7
Jje to Fe¢ rozumnd, je: svédci o jisté pokrokové pruznosti.**’ Pokrok je zde spojovan

s vlastnostmi rozumny a pruzny.

Paradigma pokroku je v zdpadni civilizaci v siln€jsi ¢i slabsi podobé piitomno jiz n¢kolik
tisic let, pocinaje jiz nckterymi antickymi filozofy (Xenofanés, Protagoras) a pozd¢ji
sttedovékymi ucenci (kfestanska eschatologie a jeji linearni charakter déjin). V moderni dobé
bylo jiz ddvno uspésné internalizovano. Védecky koncept déjinného pokroku vrcholil v dile
Charlese Darwina a Herberta Spencera (socidlni darwinismus a jeho myslenka o ,pfeziti
nejschopnéjSich®). Tyto teorie byly velmi vlivné koncem 19. stoleti, ale ve 30. letech 20. stoleti
zacaly, mimo jiné v disledku negativnich zkusSenosti s 1. svétovou valkou, sviij vliv postupné
ztrécet.**® Idea pokroku zfistava stale velmi silnd i v 21. stoleti. ,,Vira v osvobozujici silu védéni
je zakoédovana do moderniho zivota (...) (tuto silu — pozn.aut.) mizeme mozna zmirnit, ale
nejsme schopni ji ptekonat* (Gray 2004: 15).

Rozhlas vystupoval v textech jako soucast procesu pokroku, jako jeho dusledek i pficina.
Budovani souvislosti mezi technikou a stavem spolecnosti je ryze technodeterministické
vychodisko.*® Jak jsme jiz uvedli v &asti 5.1.2, kde jsme si viimali predpokladanych socialnich
disledkil rozhlasu, argumentovala vétSina textll tim, ze rozhlas bude mit pfevazné pozitivni
aemancipacni dopady na spoleCnost. Autofi tedy nahlizeli novost rozhlasu
z technooptimistické pozice, ktera byla v 19. a zacatkem 20. stoleti velmi rozsifend jak mezi
socialisty*’’, tak mezi liberaly, nebot’ ob& tyto ideologic mély své kofeny v osvicenstvi, které
davalo technicky a spolecensky pokrok do pfimé souvislosti. Toto vychodisko bylo seriozné

zpochybnéno teprve frankfurtskou Skolou v disledku otiesti zptisobenych druhou svétovou

47 Rozhlas a kostel* Pp. 14 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢. 547

48 Kritika viry v pokrok zacala ale zaznivat mnohem dfive. Zpochybiiovali ji jiz romantikové (Rousseau), anti-
osvicenci (Joseph de Maistre) a filozofové S. Kierkegaard a F. Nietzsche. Ve 20. stoleti pak britsky psychoanalytik
David Eder (Eder, M. D. 1932. The Myth of Progress in The British Journal of Medical Psychology, 1932, Vol.
XII, p. 1.), nasledovali napiiklad sociolog Sorokin nebo filozof Popper (Popper, Karl. 1957. The Poverty of
Historicism. Routledge).

499 Technologicky determinismus je redukcionisticka sociologické koncepce, podle niz troveii rozvoje techniky
uruje typ spolecnosti, jeji socialn€¢ ekonomickou strukturu, mocenské vztahy a kulturni hodnoty. Pro
technodeterminismus je pfiznacna snaha spekulovat o budoucich spolecenskych dopadech novych technologii.
Zatimco radikalni technodeterministé technologii reifikuji, tedy pfisuzuji ji vécnou a kauzalni autonomii, diky
které technologie ptisobi na socialni Zivot svou vlastni a na socidlni kontrole nezavislou silou (Macek 2013: 74),
umirnéni deterministé priznavaji, ze technologie a jejich vliv je podminén socialnim kontextem. Jednou z forem
technodeterminismu je medidlni determinismus, jehoz hlavnimi ptedstaviteli jsou zastupci tzv. torontské Skoly,
Harold Innis a Marshall McLuhan a jejich nésledovatel¢ (napi. Neil Postman). McLuhanovo slavné prohlaseni
,,médium je poselstvi“ shrnuje tuto viru v mocny vliv médii na spolec¢nost, lidské vnimani a jazyk . McLuhan
povazoval specifické vlastnosti ur¢itého média za ,,spoustéci mechanismus® spolecenskych zmén, véetné naptiklad
novych uzivatelskych (v naSem pripad¢ posluchacskych) praxi.

1% Mezi levicové technoutopisty pattili Robert Owen, Charles Fourier, Henri de Saint-Simon, Edward Bellamy &
Karl Marx, ktery povazoval vyrobni technologie za hlavniho hybatele spolecenskych vztahti a byl prvnim védcem,
ktery mySlenku technodeterminismu teoreticky rozpracoval.

121


https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cas_%28filosofie%29#.C4.8Cas_cyklick.C3.BD_a_line.C3.A1rn.C3.AD

valkou a holokaustem. Ani technopesimismus ovSem nebyl ve dvacatych letech 20. stoleti zcela
stranou pozornosti, jak doklada napiiklad Capkovo védeckofantastické drama R.U.R. z roku
1921, ve kterém autor varuje pted negativnimi dopady techniky na lidstvo a které ziskalo velmi

rychle svétovy ohlas.*”!

72

Cilem pokroku je podle textd fechnické sblizeni lidstva®”> a dosazeni svétoobcanstvi:

wZdali pak proniknou viny lidstvo sblizujici od pouhych usi az k srdcim? Postrci i ony trochu

jeAT3

vyvoj svétoobcanstvi?  Pochybujete? Musime vto vérit Setkavame se zde se

zvyznamnovanim pohybu vpted (proniknou, postrci, vyvoj). Budouci optimisticky vyvoj sice
v tomto textu neni jisty (pochybujete, veérit), ale je kazdopadné zaddouci (musime v to vérit!).
Masaryk rovnéz vkladal nadéje ve spolupraci mezi narody jako ,,mezinarodni nenucenou

organizaci svépravnych kulturnich narodt‘ (Masaryk 1990: 12).

Autofi nahlizeli téma pokroku z né€kolika perspektiv.

a) Zvyznamiuje se zdokonalovani, tedy kvalitativni posun od hor$iho k lepSimu. Jsou

odsuzovany ,,pomery, v nichz misto zlepSovani a zdokonalovani mozno sledovat spise jen stalé

zhorsovani“*™ Je vytvatena souvislost mezi kulturni vyspélosti a stupném dokonalosti

rozhlasu: ,,Stupen dokonalosti broadcastingu v jednotlivych statech je dnes také meritkem jejich
kulturni vyspélosti“.*” Slovo stuperi naznaduje, Ze se spole¢nost pohybuje po pomyslnych
schodech vzhlru, smérem k idedlnimu stavu vyspélosti, pficemz tento proces je racionalni
a métitelny (méritkem). S podobnymi tvrzenimi se setkavame také v péti dalSich textech,

napiiklad zde: ,.fouhy po dalsim zdokonaleni“.*’® Zdokonaleni je zde ptedmétem fouhy. Slovo

dalsi evokuje, ze proces zdokonalovani ma vice fazi, je-li viibec konecny. Jinde se proces

, . v , v v g Vs , . ATT
zdokonalovani metaforicky ptirovnava ke zméné ,,slibného vétricku‘ v ,dokonaly orkan*""".

Proces zdokonalovani je v nékolika textech demonstrovan na ptikladu dospivani ditéte.

Ceskoslovensky rozhlas je pfirovnavan k ditéti, které se bolestné rodilo (,se u nds bolestné

«478

rodily prvni pocdtky rozhlasu“’'"). Porodni bolesti jsou metaforou pocate¢nich obtizi

71 Stejné téma je namétem antiutopického sci-fi filmu Metropolis rakouského reZiséra Fritze Langa z roku 1927,
ktery byl sice komeréné neuspésny, ale vysoka investice do jeho realizace dokazuje, ze jeho producenti (UFA,
nejvetsi némecka produkeni spolecnost) vérili v jeho masoveé prijeti.

472 Na vlnach“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 302

473 Na vlnach“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 302

474 Bezdratové vysilani“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 61

473 Broadcasting® Pp. 3 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 87

476 Rozvoj &s. rozhlasu® Pp. 17 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 445

417 Rozvoj &s. rozhlasu® Pp. 17 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 445

478 Co je tyden radiofonie? Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 68
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rozhlasového vysilani. Rozhlas-dité¢ je stale jesté ptili§ malé (,,nds broadcasting je stdle

v Qlenkdch“479

je tieba pokraovat dopfedu. Rozhlas se nejspiSe vyviji normalné, nebot se mu podafilo

). Slovo stdle je nardzkou na to, ze rozhlas je soucasti vyvoje dospivani, v némz
preklenout jistou nutnou vyvojovou fazi: ,mdme détské nemoci rozhlasu jiz za sebou*.**’
Metaforické pfirovnani rozhlasu k ditéti je pfikladem modu reifikace pomoci naturalizace
(Thompson 1990: 66). Lidové noviny povazuji za piirozené a nevyhnutelné, ze mladé
rozhlasové vysilani trpi nedostatky. Jako tolerujeme nemoci ristu u ditéte, méli bychom
analogicky tolerovat pocate¢ni problémy rozhlasu: ,pocdtky naseho rozhlasu byly Spatné

’ . v . ’ Vv vy vee 481 . ’
a mnohého odradily. Bylo to novorozené a ty, jak znamo, viesti priserné*“.”" Vsuvka jak znamo

poukazuje na vSeobecnou legitimitu faktu, ze kazdé dité, analogicky kazdy podnik ve svych
pocatcich, ma problémy. Stejnou argumentaci nachazime zde: ,,Ceskoslovensky priimysl na

vyrobu bezdratovych pristroju (...) je prilis mlady. Nelze se tedy diviti, Ze madame zatim

v obchodé jen malo pristrojii (...) Vinu nenese prumysl, (...) nebot’ pracuje viastné teprve rok

. o 482 « . v s ;o
a nemohl se dosud vyvinouti“*** N&kdy je pouzivana stejnd metafora, ale dochdzi se

v_ 7 S ’ v , roov ’ c v v v ’ v recd
k opatnému zavéru: ,,Nds rozhlas neni pravé mlady, aby nebylo jesté ddnych zkusenosti*®.

Rozhlas je obdobné¢ piirovnavan také k plodu, ktery spéje k zddouci zralosti: ,,dozraly

v , v . v o7 v ree 484 v v ’ v
vSechny otazky ¢s. broadcastingu ke konecnému reSeni,”" ,veéci, jez jsou zakladem Cs.

broadcastingu, jsou jiz zralé k Feseni“.**® Nedokonal4 p¥itomnost je ¢asto spojovéana s pislovei

zatim, dosud, které naznacuji, ze se jedna jen o piechodny stav, ktery bude Casem napraven:

’ ’ Vo, ’ v .o0¢c 486 . ’ Vove v o v ’ .77
wmame zatim v obchodeé jen malo pristroju’,”” ,dosud jsou velke vétsine priumérnych lidi

o 487
nedostupné®.

b) Zvyznamnuje se rust, tedy kvantitativni zména od nezddouciho ,dole* smérem

v 7 s v s v ’ Y v r1..wo 488 ;s 1::489
k zadoucimu ,,nahotfe”. Pozitivné se hodnoti zvySujici se pocet wvysilaca™, radii

479 ,Broadcasting* Pp. 3 in Lidové noviny 1925, r. 33, ¢. 87

80 Rozvoj &s. rozhlasu® Pp. 17 in Lidové noviny 1925, r. 33,
81 Rozvoj &s. rozhlasu® Pp. 17 in Lidové noviny 1925, r. 33,
82 Bezdratové vysilani“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 61
483 Bezdratové vysilani“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, ¢&. 61
8 Organisace &s. rozhlasu® Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &.
85 Broadcasting® Pp. 3 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 87

486 Bezdratové vysilani“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 61
87 Organisace &s. rozhlasu® Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 46

88 Broadcasting® Pp. 3 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 87

489 Broadcasting® Pp. 3 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 87, ,,Rozvoj &s. rozhlasu® Pp. 17 in Lidové noviny 1925,
r. 33, C. 445

¢. 445
¢. 445
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a abonentd™’. Mluvi se ¢asto o existenci pomysInych stupiiti rozvoje, u kterych plati ,.¢im vyge,
tim 1épe*: ,.Stupeii dokonalosti broadcastingu.*' Objevuje se obrat byt ,.na vsi doby“**,
jakoby cesta, kterou se ubira lidstvo, vedla nejen kuptedu, ale také do vysky. Existence riistu je
Casto dokladana cisly, naptiklad zde: ,jiz 850.000 radiovych amatérii a podle poslednich
wkazii piibyva jich tam mésicné osm aZ deset tisic.*"

c) Zvyznamiuje se existence prekazek. Slovo ,,prekazka“ implikuje existenci cesty a snahy
dostat se do cile. PotiZze, se kterymi se rozhlas potykal, nebo stale jeSté potyka, jsou jako
piekazky“ pojmenovany ve tiech textech.*”* Vzbuzuje se dojem, Ze rozhlas si svou cestu musi

razit s obtizemi: ,yozhlas, tak jako v jinych méstech evropskych, probojuje si cestu*.*’

Metafora cesty a s ni nevyhnutelné spojenych piekazek zde disimuluji (Thompson 1990: 66)

problémy pii prosazovani rozhlasové technologie.

d) V Sesti textech se konstruuje téma zavodéni, vétSinou se zahrani¢im. S oblibou se pouziva

, ) . . N ’ ’ . , . v 4
metafora milovymi kroky: ,cizina pokraduje v bezdrdtové telefonii milovymi kroky kupredu‘*®

a stejnd metafora ve stejném vyznamu je pouzita i v dalsich dvou textech®’. Nedostatedné

tempo je predmétem kritiky (,,radiovy ruch nemuze stile s mista a postupuje hlemyzZdim

498

krokem‘"") a n¢kdy je dokonce povazovano za ohrozeni samotné existence rozhlasu: ,,u nds

. . o , . . . 5 499
vzrustal pocet abonentu tak vieklym tempem, Ze to ohroZovalo trvani rozhlasu vitbec*.

Text Organisace ¢s. rozhlasu piinasi podrobné informace o stavech abonentské zdkladny
v jednotlivych zemich a konstruuje obraz jakéhosi Zebticku rozhlasové vyspélosti: ,,za temito
staty nasleduji se statisicovymi pocty amatérii Francie, Belgie, Italie, Spanélsko a jiné staty,
dokonce i sovétské Rusko se horecné snazi vyrovnat se jinym pokrocilym zemim*.>* Tento
zebticek koresponduje s celkovou ekonomickou a kulturni vyspélosti daného statu, jak jsme

ukazali v casti 5.3.1. Ceskoslovensko neni umisténo v zebficku tak, jak by si zaslouzilo

490 ,»R0zvoj ¢s. rozhlasu® Pp. 17 in Lidové noviny 1925, r. 33, ¢. 445, ,,Budoucnost ¢s. radiofonie” Pp. 13 in

Lidové noviny 1926, r. 34, ¢. 68

1 Broadcasting® Pp. 3 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 87

92 Stiznosti na prazsky rozhlas“ Pp. 4 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 303

493 »Organisace €s. rozhlasu® Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, €. 46

%% Budoucnost &s. radiofonie Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢. 68, ,,Bezdratové vysilani“ Pp. 1 in Lidové
noviny 1925, r. 33, €. 61, ,,Rozvoj Cs. rozhlasu“ Pp. 17 in Lidové noviny 1925, r. 33, ¢. 445

4935 Rozvoj &s. rozhlasu® Pp. 17 in Lidové noviny 1925, r. 33, & 445

4% Broadcasting® Pp. 3 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 87

497 ,»R0zv0j ¢s. rozhlasu® Pp. 17 in Lidové noviny 1925, r. 33, €. 445, ,,Organisace ¢s. rozhlasu“ Pp. 1 in Lidové
noviny 1926, r. 34, ¢. 46

4% Organisace &s. rozhlasu® Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 46

499 Budoucnost &s. radiofonie® Pp. 13 in Lidové noviny 1926, . 34, &. 68

% Organisace &s. rozhlasu Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢. 46
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vzhledem k jeho kulturni urovni. Zvyznamnuje se nase zaostavani: ,,nase republika v ni stdale
roor ’ 1 X v ’ % v

pokulhdva za ostatni Evropou”.”®' Ceskoslovensko se snazi ztraty dohnat, nebo alespon udrzet

krok a zvySovat pocty abonentli: ,,dohonime zdahy stdty, kde zacali s vysz’ldnz'm radiofonie az po

nds, ale zatim nds jiz daleko predstihly’* , Ceskoslovensky rozhlas prechdzi do Zivéjsi

podzimni sezony pomaleji, nez vétsina zahranicnich stanic“>” Zavodéni se buduje i mezi
prazskou centralu Radiojournalu a odbockami: ,,Brunénsky Radiojournal ziistava v tomto smeru

«>04 (oproti prazskému Radiojournalu).

ponékud pozadu
e) V textech se konstruuje ¢asova tiseii. Argumentuje se tim, Ze pokrok je vSude kolem nas
(zahrani¢ni staty), a naznacuje se, Ze kdo si nepospisi, nemusi uz ztratu dohnat: ,je jisto, Ze

stavba site bezdratovych stanic (...) nesnese jiz dalSich odkladii a musi byti reSena s nejvétsim
«505 «506

, »J€ na statni sprave, aby bezodkladné pristoupila“™", ,jinvestice (do rozhlasu)

urychlenim

je tieba rozumné podniknout (...) radéji ihned, ne: bude pozdé<"’

, »haléhavé otazky Cs.

. 508
broadcastingu*"".

f) Siln€ zvyznamnéno je zaostavani Ceskoslovenského rozhlasu a jeho tspéchy jsou naopak

marginalizovany. Zvlast¢ jeho pocatky jsou hodnoceny velmi kriticky: ,,Pocdtky naseho

«509

rozhlasu byly Spatné a mnohého odradily*™", ze vzpominek na kbelskou vysilaci stanice se

pamétnikim d&la ,.nevolno a v usich jim loupe ™. Néktefi autofi se domnivaji, Ze soucasna
situace je uz v poradku a pocatecni potize omlouvaji tim, ze kazdy zacatek je tézky: ,,mame

v ’ . cov 511 s v o .7 .y . . ’ s e
detské nemoci rozhlasu jiz za sebou* . Jini autofi zustavaji nespokojeni. Stavajici situace se

ree512

hodnoti jako ,neutésend*” ', analyzuji se ptiCiny problému a hledad se vinik. Konstatuje se, ze

513

, jinde té7: ,je to tedy bilance Zalostnd, Ceskoslovenska
515

abonentl je “jisteé Zalostné malo

nediistojnd*>"* Ceskoslovensky rozhlas ,,stiiné a trpi tibytémi mé ,.bolesti*’'®. Prestoze uz

501
502

,»Rozvoj ¢s. rozhlasu“ Pp. 17 in Lidové noviny 1925, r. 33, ¢.
»Budoucnost ¢s. radiofonie* Pp. 13 in Lidové noviny 1926,
393 Novinky &s. rozhlasu“ Pp. 3 in Lidové noviny 1926, r. 34,
3% Novinky &s. rozhlasu“ Pp. 3 in Lidové noviny 1926, r. 34,
305 Broadcasting Pp. 3 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 87
396 Broadcasting Pp. 3 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 87
307 Moravsky rozhlas“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 477
% Organisace &s. rozhlasu® Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 96
209 ,,Rozvoj ¢s. rozhlasu Pp. 17 in Lidové noviny 1925, r. 33, ¢. 445
,,ROZVO_] ¢s. rozhlasu® Pp. 17 in Lidové noviny 1925, r. 33, ¢. 445
' Rozvoj &. rozhlasu® Pp. 17 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 445
2 Nova brnénska vysilaci stanice* Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 57
13 Organisace &s. rozhlasu® Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 46
314 Co je tyden radiofonie?* Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 68
»Organisace €s. rozhlasu“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, €. 46
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existuje dostatecné dlouho, je stale jesté zaostaly (,,Nas rozhlas neni prave mlady, aby nebylo

17y a dokonce i priznané uspéchy se komentuji skepticky (,jakykoliv

jeste zadnych zkuSenosti
optimismus po dosavadnich zkusSenostech by byl predcasny (...) propagacni radiové tydny, jaky
se pripravuje na pocatek iinora na »oslavu« uvedeni novych stanic, jesté nepomohou*>'®. Slovo
oslava je uvozovkami ironizovano. Za touto mnohdy skute¢né ostrou kritikou nestoji snaha
rozhlas zdiskreditovat, ale naopak snaha rozhlas vylepsit: ,,Lajeme jim obcas, ale to je jen vyraz

touhy po dalsim zdokonaleni"

g) Soucasti konstrukce pokroku je reflektovani minulosti. Ta je ¢asto hodnocena negativné,
aby v lepSim svétle vynikla pfitomnost a naznacil se proces zdokonalovani: ,,Neni tomu dlouho,

kdy stav ¢s. radiofonie byl zcela bezitésny, (...) ale rok 1926 slibuje*,’™ ,pocdtky naseho

rozhlasu byly Spatné (...) dnes, kdy mame détské nemoci rozhlasu jiz za sebou.”*' Zvyznamiuje

se rozdil mezi zaostalou minulosti a pokrocilou ptitomnosti. Autor jednoho z textti klade

rozhlas do historickych souvislosti a nazyva ho ,,mohutnym krokem v technickém sblizeni

lidstva, které bylo zahdjeno parou*>*

. Expresivni adjektivum mohutny zvyznamnuje dilezitost
rozhlasu v §ir§im proudu modernity (tedy obdobim zahdjeném parou). Stejny text zvyznamnuje

rozdil mezi minulosti a budoucnosti, kdyZz srovndva své pocity udivu nad rozhlasem s pocity

Starého Reka ¢i jiného ¢loveéka davnovéku, kdyz po prvé uziel blesk ¢i poznal vicinek jiné sily
pFirodni, jemu nevysvétlitelné*>, pri¢emz rozdil mezi nimi je zésadni, a to ten, Ze ,.onen
praclovek si udélal z piirodni sily Boha, kdezto jd z ni délam tento sloupek!“***. Takova zména
ve vnimani svéta zde neni zptisobena rozhlasem, ale modernitou obecné.

Také autor textu Hlasatel a posluchaC zasazuje rozhlas jako médium do historického
kontextu, kdyZ piSe, Ze v podobé rozhlasového hlasatele znovu o0Ziva ,.stredovékd funkce
kralovského hlasatele, ale jiz ve zcela jiné podobé: ,,Dnes hlasaji se ne ortely a vypoveézeni
valky a vWzvy k Sikovéni se do boje. Hldsaji se ceny akcii, zabava a uméni“.>*® Zlom v &ase je

budovan srovnanim barbarské minulosti (ortely, vdlky, boj) a ptijemné, humanni soucasnosti

516

»Organisace €s. rozhlasu“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, €. 46
>17 Organisace &s. rozhlasu® Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 46
S8 ,,Organlsace ¢s. rozhlasu® Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, €. 46

,,ROZVO_] ¢s. rozhlasu Pp. 17 in Lidové noviny 1925, r. 33, ¢. 445

,,Budoucnost ¢s. radiofonie®™ Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, €. 68

I Rozvoj &s. rozhlasu“ Pp. 17 in Lidové noviny 1925, . 33, &. 445

22 Na vlnach“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 302
2 Na vlnach“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 302
324 Na vlnach“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 302
2 Hlasatel a poslucha&” Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 54
32 Hlasatel a poslucha&* Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 54
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(akcie, zabava, umeni). Utopicky motiv zlomu v Case se objevuje také zde: ,,Neni vskutku

vevr

s e 527
lidske prace®.

Jindy je minulost heroizovana: ,Statisice jinych amatérii obétovalo pred nim mnoho
penez, trpélivosti i namahy stejné myslence a prdace téchto predchudcu byla korunovaina
uispéchy“.>*® Prikkopnici rozhlasu jsou zde az myticky glorifikovani, a to pomoci aktivity
obétovat a nadmérné velikosti této obéti (statisice, domnivame se, Ze je to na leden 1925,
1 v celosvétovém méfitku, pfehnané ¢islo). Oslavovan je zde pokrok jako proces, ktery sice
vyzaduje obéti, ale jeho aktéfi jsou nalezité odménéni (korunovdni uspéchy). Jedna se
o legitimizovani (Thompson 1990: 61) mySlenky pokroku pomoci narativizace (parazitovani

na hrdinském eposu).

h) Pro paradigma pokroku je typickd pozitivni orientace na budoucnost, se kterou jsme se

v textech setkavali Casto, naptiklad zde: ,,p7i budovani naseho rozhlasu nutno stile a predevsim

pomyslet na budoucnost.>*® Budoucnost se vyhlizi s nadSenim a nad&jemi (,,Radiojournal byl

jisté zaloZen s velikym nadSenim a nadéjemi do budoucna“>’), nékdy také s obavami

<531

(,,0 budoucnost radiofonie v Ceskoslovensku jiz nemusime miti obav*""). Jeden text ma slovo

532

budoucnost ptimo v titulku (Budoucnost ¢s. radiofonie’”). Jeho autor predpovida, jak bude

s hlediska rozhlasu vypadat rok 1926 a jeho predikce je slibna (,,rok 1926 slibuje, Ze vzrust
«533

Ceskoslovenského rozhlasu pujde nyni kupredu velmi rychle*""). Podobn¢ pozitivni pfedpovéd

nachazime v jiném textu, ktery prorokuje, ze “po bezdratové telefonii prijde bezdratoveé vysilani
obrazi>**. Dal§i autor pife o mozném hudebnim pienosu ze zahrani¢i takto: ,.ale to je
nepochybné hudba daleké budoucnosti“.>*® Konstruuje se zde budoucnost jako néco krasného
(je pouzita metafora s pozitivné¢ konotovanym slovo hudba), ale dalekého (vyvolava dojem
nedostiznosti, konstruuje objekt touhy). Je otazkou, jestli pouzitim otiel¢ metafory (hudba
daleké budoucnosti) dochéazi k zvyznamnéni, nebo naopak k oslabeni vyznamu sdéleni. Lze

argumentovat tim, ze kli§¢ posiluje vyznam tim, ze ho zafazuje do kolektivné sdilenych

327 Broadcasting Pp. 3 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 87

28 Spojte se svétem* Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 8

32 Moravsky rozhlas“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 477

3% Bezdratové vysilani“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 61

31 Budoucnost ¢&s. radiofonie” Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 68
32 Budoucnost ¢&s. radiofonie” Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 68
>3 Budoucnost ¢&s. radiofonie” Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 68
33 Spojte se svétem* Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 8

>3 Novinky &s. rozhlasu® Pp. 3 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢. 480
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schémat. Mize ho oslabovat tim, Ze jeho dojem na Ctenafe je oslaben jeho povrchnosti,

automatizovanym chapanim.

Vsechna vyse vycCislend témata konstruovala diskurzivni model rozhlasu jako jedné z etap
pokroku. Neni nam znamo, jestli Masaryk explicitné¢ formuloval sviij vztah k technickému
pokroku a jeho nazor na tuto véc muzeme jen nepiimo odvodit. Masaryk byl modernista
a pfijimal myslenku obecného pokroku, aniz by to kolidovalo s tim, ze byl véticim clovékem:
,pokrok jest, o tom, myslim, neni vazné pochyby* (Masaryk 1990: 48). Vychazel ptitom
jednak z osvicenstvi a evolucionismu, ale zaroven vnimal pokrok v souladu se svym
nabozenskym piesvédCenim jako eschatologickou nadé€ji v novy ptichod Krista. Vétil v pokrok,
ale v pokrok pomaly, zalozeny na drobné, kazdodenni praci. Odmital nahlou revolu¢ni zménu
tak, jak ji pozadovali komunisté, a vkladal své nad€je v postupny vyvoj: ,,pokrok bude
povlovny. Zadny skok, zadny zazrak se nestane* (Masaryk 1990: 48). Zvyznamiiovani pokroku
tedy bylo souladu s ideologii Hradu.

Myslenka pokroku byla sice velmi rozsifend, ale nesdileli ji uplné€ vSichni. Sv&d¢i o tom
kritika, ktera se snesla na Lidové noviny za druhé republiky ze strany katolickych spisovateli,
ktefi chapali udélosti roku 1938 jako porazku liberalni demokracie: ,,vSichni katoliCti
spisovatelé a publicisté vnimaji mnichovskou katastrofu, podpofeni i postojem katolické
hierarchie, jako BoZi trest za bezbozny liberalismus, (...) K. Schulz, L. Jehli¢ka, ale i J. Cep
a J. Zahradnicek, vSichni volaji po tom, aby byl z ¢eského prostoru vymycen duch liberalismu

a masarykovského pokrokafstvi, jak je symbolizoval pravé duch LN*“ (Med 2013: 23).

5.4.2 Odpor k pokroku

Ojedinéle v textech zaznivala nostalgie po starych ¢asech. Autor textu Na vinach o minulosti
mluvi pozitivng jako o ,.idvlické dobé, kdy jsme se vzndsivali na vindch valciku*>*°. Sloveso
vznasivali je pozitivné konotované (Clovéka povznasi jen ptijemné pocity). Autor s politovanim
konstatuje, Ze tato doba jiz minula: ,,Ach, nikoliv, jsme v dobé jinych vin“." Jeho postoj je ale
rozporuplny, nebot’ je zaroven fascinovan soucasnou, moderni dobou, ve které lidé dokdzou
ovladat ptirodu.

Prvoplanové nostalgicky je ¢lanek Olomucky orloj a to vedle, ktery srovnava orloj

(zastupce starého) a rozhlas (zastupce nového). Také orloj byval kdysi technickym a trochu

>3 Na vinach“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 3

3,¢&.302
37 Na vinach“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 302
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tajemnym divem (,pohlednice s vyobrazenim orloje a s vysvétlivkami téchto zdzraki“>*), ale

dnes jiz vzbuzuje jen litost. Ve Ctenafi je vici orloji vyvolavan smutny soucit, podobny soucitu

se starymi lidmi: ,,cosi dvandctkrat nesméle zacinkalo, pak to zarachotilo, smutné zachraptélo
(...) a zvonkova hra se pokusila stlouci dohromady bidnou trosku cehosi, co kdysi bylo
pisnickou (...) cosi uvniti orloje smutné zaklinkalo, zapraskalo®.”* Tento pocit smutku nad
zaSlou slavou orloje je stavén do kontrastu viici drze veselé rozhlasové produkci: ,,vesely zvuk
a breskny valcik pocal dorazet hlucné (...) perlily ze Zlutého amplionu do obecenstva trilky
klaviru, provdzejiciho rvény orkestr.>*® Dravost rozhlasu je misty az hroziva: ,,obrovsky

amplion, obloZili jej cernymi sténami jako rakvi, ale jeho nesmirnou zlutou tlamu nechali zivat

proti namésti“.>*' Autor tak konstruuje negativni a technopesimisticky obraz rozhlasu.

Autor lituje odchazejici staré Casy s jejich pravideln€ se opakujicimi ritualy: ,,vzdycky pred

dvandctou hodinou (...) Nazitii se tu seSel znovu velky zastup, pozitii zase a tak cely rok, déj se

co déj, at prselo, at mrzlo“.>* Kontinuita a predvidatelnost za kazdych okolnosti (af prselo, at

mrzlo) jsou zakladnimi slozkami ontologického bezpe&i®® a rozhlas zde vystupuje jako jeho

narusitel: ,,Obecné tradice ptispiva zédkladnim zplisobem k ontologickému bezpeci tou merou,
jak udrzuje divéru v kontinuitu minulosti, soucasnosti a budoucnosti a spojuje tuto davéru
s rutinizovanymi socidlnimi praktikami® (Giddens 2003: 96). Rozhlas ve svych pocatcich toto
bezpeci sice naruSoval, jakmile si na néj ale lidé zvykli, zacalo byt pravidelné a predvidatelné
rozhlasové vysilani naopak garantem ontologického bezpeci.

Staré a nové se utkava v boji: vk velkého boje dvou od sebe vzddlenych staleti>**, ktery
je symbolicky zpodobnén jako snaha rozhlasu a orloje se navzajem prehlusit. Na prohru starého

reaguje autor bolesti: ,porazka starého byla strasliva, vzbuzujici soucit nejhlubsi, opravdovy,

paldivi“.>* Vétsina lidi na namésti s nim ale tuto bolest nesdili: ,,Bvl jsem snad sim, ktery

s hlubokym_smutkem v srdci postiehl“.>*® Dokonce i prodava¢ pohlednic, ktery doposud na

existenci orloje vydélaval, ,pohlédl zdeésen na prdzdné prostranstvi pred orlojem, vzdychl,

538
539

,»Olomucky orloj a to vedle® Pp. 2 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢. 76

,»Olomucky orloj a to vedle* Pp. 2 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢. 76

340 Olomucky orloj a to vedle® Pp. 2 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 76

41 Olomucky orloj a to vedle® Pp. 2 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 76

42 Olomucky orloj a to vedle® Pp. 2 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 76

33 Vychazime zde z konceptu Anthony Giddense, ktery rozumi pod pojmem ontologického bezpedi divéru,
kterou ma vétsina lidskych bytosti v trvalost své vlastni identity a ve stalost socidlniho a materialniho prostiedi
svého jednani (2003: 85).

4 Olomucky orloj a to vedle® Pp. 2 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 76

345 Olomucky orloj a to vedle® Pp. 2 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 76

346 Olomucky orloj a to vedle® Pp. 2 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 76
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.. . v , , 4 . . .
zastréil pohlednice a odSoural se k velkému zdstupu vedle*>*’. Prodavaé si sice vzdychne, ale

nikoliv nad osudem orloje, ale nad odlivem zékaznikii. Poté se bez odporu, ale i bez nadseni
(odsoural), ptipoji k nové technologii, nové dobé. Vyvstava zde obraz lidi, ktefi si osvojuji
nové medialni technologie tehdy, kdyz jsou podporovany vétSinou (k velkému zastupu).
Rozhlas zde ale neni jedinym divodem porazky starého. Jiz pied jeho ptichodem se totiz
orloj nachazel v tristnim stavu, ktery byl disledkem dlouhodobéjsiho procesu modernizace.
Orloj pfekficeny rozhlasem je symbolem umlcené, do kouta zahnané technopesimistické
perspektivy, ktera zde porazené vyklizi pozice. Sviij boj prohrdl nejen orloj, ale i1 autor-
dystopista, ktery dobrovolné umlka™*®, kdyz piiznava straslivou pordzku svého vidéni svéta
a navic jesté slabou podporu mezi spoluobcany (by! jsem snad sam). Jediné, na co se vzmuze,
je snaha vyvolat u ¢tenatt litost a nostalgii. Tato strategie by se dala povazovat za narativizaci
(Thompson 1990: 62), protoZze vyuziva stary motiv ucty ke stafi a univerzalniho strachu
z (vlastniho) konce. Takova narativizace by zde podporovala konzervativni ideologii, ktera

nebyla v souladu s postoji redakce Lidovych novin.

5.4.3 Okouzleni
Nova rozhlasova technologie vzrusovala autory textii, a ziejme i posluchace, nékolika svymi

aspekty.

5.4.3a) Okouzleni novosti
V analyzovanych textech byl siln¢ zvyznamnovany aspekt ,,novosti rozhlasové technologie.
Toto téma Ize uchopit ze dvou protikladnych perspektiv. Zatimco pro technopesimisty jsou
technologické novinky nééim nebezpecnym a ohrozuji tézko vydobytou stabilitu,
technooptimisté je vnimaji jako vitanou pfilezitost. Svou novosti fascinovala lidstvo celd fada
jinych technologickych novinek. Macek mluvi naptiklad v souvislosti s digitdlnimi médii
0 ,,okouzleni novosti“ v podob¢ ,.kulturné¢ mocného vzruseni nebo zneklidnéni z nového®, které
se poji s tendenci spekulovat o socidlnich dopadech nové technologie (Macek 2013: 11, 81).
Hledali jsme v textech slova s kofenem ,,nov* a rovnéz slova piibuznd adjektivu ,stary*
(nebot’ vyznam nového Ize konstruovat vymezenim viic¢i starému) a v§imali si jejich konotaci.

Pouze jeden ¢lanek ,,nové™ neopévuje a naopak lituje odchézeni ,,starého*: ,porazka starého

347 Olomucky orloj a to vedle® Pp. 2 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 76

%8 Viz koncept spiraly mléeni Elisabeth Noelle-Neumannové.
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Ve 1 s . . v 7 49 Vv o v v
byla strasliva, vzbuzujici soucit nejhlubsi“>* Vétsina textd ale pouZivala slova s kofenem

,nove v kladném vyznamu ve spojeni s pozitivnimi zkuSenosti a prozitky. Bass ve své basni

«550

naptiklad pise, ze diky rozhlasu ,prijima nové krdasy (...) svéta®”", o novém opatfeni se pise

551

jako o ,uzitecné novince*” . Mnoho ¢lankd se opdji novotou natolik, ze adjektivum novy

zdvojuje, naptiklad: ,,Rusko se horecné snazi vyrovnat se jinym pokrocilym zemim, ziizuje stale

€552 -c553

nové a nové rozhlasové vysilaci stanice*"", ,,budou se prosté hlasit novi a novi amatéri‘"",

Linvestuji do organisace rozhlasu stile nové a nové sumy*“.>>* Rozhlas je také prezentovan jako
médium, které p¥inasi ,,nejnovéjsi zpravy CTK*“’*. Zde je téma novosti zvyznamn&no pomoci
nejvysSiho stupné piidavného jména ,novy®“. Slovem ,novy“ jsou zaroveil omlouvany
nedostatky rozhlasu a prezentovany jako docasné nemoci ristu (rozhlas je prirovnan
k ,.novorozenéti>>®). V kladném vyznamu se slovo novy spojuje také s novymi (vyspélejsimi)
rozhlasovymi ptijimadi: ,.doufeime, Ze tam nalezneme mnoho novych (...) krystalki.>’

Zadny z textii ale nezvyznamiioval revoluénost rozhlasové technologie a nekonstruoval
medialni obraz rozhlasu jako néco, co zplsobi prelomovy zvrat v d¢jinach. Rozhlas byl spise

prezentovan jako jeden z mnoha krokt, byt krok mohutny: ,Jsou dalsim mohutnym krokem

v technickém sblizeni lidstva, které bylo zahdjeno parou>* Ani se nemélo jednat o krok

posledni: ,ponévadz po bezdrdtové telefonii prijde bezdratové vysilani obrazii.>

Vzacné vyvazenou pozici mezi dvéma vyhrocenymi diskurzy technopesimismu
a technooptimismu zaujimd Karel Capek svym textem Muz a krystal. Capkovo oznaceni

«%0) naznaduje, ze prevladajici nadseni

rozhlasu slovy nova vira (,ziskat pro tuto novou viru
spojené s rozhlasem je né¢im racionalné ne zcela opodstatnénym, se sklony k fanatismu. Pro
ozna&eni radia pouziva Capek slovo novota, které ma (na rozdil od vyznamové stejného slova
,novinka*) spiSe negativni zabarveni. Capek konstatuje, Ze kazd4 novota mé wkladnou strdnku
(vtomto piipad¢ slozité zprovoznéni), se kterou se musi bojovat (,,konecné zvitéziv nad

561

vkladnou strankou kazdé novoty™°®"). Dale se v textu Capek zaobira predikci spole¢enskych

549
550
551
552

,»Olomucky orloj a to vedle* Pp. 2 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢. 76
»Sonet pro zasvécené” Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢. 81
,»Novinky ¢s. rozhlasu® Pp. 3 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢. 480
»Organisace €s. rozhlasu“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢. 46
333 Moravsky rozhlas“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 477

3% Organisace Gs. rozhlasu“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 46
>33 Na vlnach“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, ¢. 302

556 ,»R0zvoj ¢s. rozhlasu“ Pp. 17 in Lidové noviny 1925, r. 33,
37 Rozvoj &s. rozhlasu Pp. 17 in Lidové noviny 1925, r. 33,
% Na vlnach® Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 302

% Spojte se svétem*™ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 8
20 Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢&. 81
01 Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 81

5
5
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dopadti rozhlasu: ,,Nuze, nebude nic nového na tom, Ze lidé budou sedet a poslouchat

prednadsku nebo operu; nové bude, Ze budou pri tom sedét doma,; nové bude, Ze budou

;o Ve 7 . ’ v 62 X r . r
k domdcimu krbu privdzdni vic nez dosud“>%* Capkovo ,,nové“ je v tomto textu hodnocené
rozporuplné. Pfinasi negativné hodnocenou izolaci (k domdcimu krbu privazani), ale zaroven

jinde pozitivné hodnocené spojeni se svétem (,,clovek bude sedét doma, aby byl ve styku se
«563
).

svétem

Ptepjaté zvyznamnovani novosti nebylo zcela v souladu s ndzory Masaryka, ktery nechéapal
pokrok jako chorobné bazeni po novinkach. ,,Masaryk je odplrcem toho, pro co sociologové
nalezli pojmenovani "neofilni spole¢nost", je odpircem spoleCnosti bazici a touZici po
novotach, spolecnosti marnotratné a nezdravé zahledéné do sebe, spoleCnosti narcistni
(Petrusek 2000: 5). Masarykové sttizlivému pfistupu byl tedy ziejmé nejblizSi vyvazeny
a opatrny text Karla Capka. Ostatni autofi, kteii zvyznamiovali novost, nejspise stali pondkud
mimo proud Masarykova mysleni, jakkoliv ne zdsadné, protoze nevnimali novost rozhlasu jako

ptelomovou a revolucni.

5.4.3b) Okouzleni celebritami
Neékteré autory fascinovalo, Ze jsou prostiednictvim rozhlasu v neviditelném spojeni se
slavnymi osobnostmi, které se vyskytovaly jak mezi rozhlasovymi ucinkujicimi, tak mezi
posluchaci. Jako vzrusujici byla konstruovana skutecnost, ze celebrity (zvlasté pak zahrani¢ni)
moznd pravé naslouchaji stejné rozhlasové stanici, nebo k poslucha¢im rozhlasem
promlouvaji. Baseti Radio®® zmituje anglickou kralovnu, presidenta francouzské republiky,
Emmu Destinovou, ¢i francouzského herce Sachu Guitryho. Z pozice rozhlasového
ucinkujiciho je tato skutecnost reflektovana takto: ,,Kdovi, zda nas neposlouchal také Lloyd
George, papez nebo dokonce Vilém*®? Nepodceiiujte obecenstva rozhlasu! Je neviditelné (...)
ale mohou mezi nimi byti kapacity!“>*® Uvedeni dvou statnikd, hlavy katolické cirkve a také
slovo kapacity ukazuje na to, ze se jednalo o osobnosti, které si svou slavu né¢im zaslouzily.
Nejednalo se tedy o uméle vytvoiené celebrity, jak je zndme z dne$ni doby.

Celebritami, na jejichz slavé se posluchaci mohli pfizivovat, byla v jistém smyslu také
vyznamna mista, jejichz signadl se radioamatérim dafilo chytat z éteru. Autory zde

nefascinovala velkd vzdalenost téchto mist, ale spiSe jejich proslulost nebo exoticnost: ,.drnceni

22 Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34,

29 Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34,
364 Radio* Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 79
%% 7fejmé Vilém II. Prusky.

%% Na vinach“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 302

¢. 81
¢. 81
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Eifellovy véze, himot tajfunu na biezich ocednu®.®" Neobvyklé destinace mély pred sto lety
pro publikum bezpochyby vétsi kouzlo, nez dnes. Okouzleni slavnymi misty je patrné
ivdlouhém vyctu Sestnécti stanic, které autor textu Radosti radiofanouska chytil na svém

G . Ca e : o 568
piiyjimaci: ,tu zacnes Brnem, jdes pres Vratislav, Viden (...)“.

5.4.3¢) Okouzleni vzdalenosti
Mnozi autofi se opajeli velkymi vzdalenostmi, které pomoci radia prekonavali, vétSinou jako
posluchaci pfijimajici vysilani vzdalenych stanic, nékdy také jako Uc€inkujici, jejichZ projev byl

do velké vzdalenosti vysilan: ,,Viny neznaji prekazek, neznaji vzdalenosti, sméji se malosti

povrchu této zemékoule, které Fikame mezi sebou svet, a sblizuji na doslech prislusniky

vzddlenych ras“’® Jinde: ,radost pii poslouchdni hudby z mést vzddlenych tisice kilometrii

a z meést krajin zdmofs[cy’ch“sm, wviny prekonavaji cestu 12.000 km dlouhou!*>"" Rozhlas
vyrazné akceleroval informacni globalizaci zapocatou tiSténymi médiemi. Prostorové vzdalené
udalosti se staly soucasti kazdodennosti rozhlasového publika a piispély k modernimu
restrukturovani Casu a prostoru, jak jsme si jiz vSimli v casti 5.3.3d). McLuhan v této
souvislosti o rozhlasu psal, ze ,,smrs$tuje svét do rozméru vesnice* (McLuhan, 1991: 282).
Takové ruSeni vzdalenosti a mizeni neprozkoumanych mist mohlo vzbuzovat nejen
nadseni, ale také odpor, jak ukazuje citat Miloge Ctrnactého z Nérodni politiky, z ¥jna 1924:
,»Existuji jesté dnes vzdalenosti? Existuji hranice? Existuji neprostupné hory? Pro radio nikoli.
Hovotfim-li s lidmi o tom, pravi mi jeden: Zkaza! Peklo! Nebude uz pomalu mista, kde by mé
neslyela moje Zena! Druhy namita: Co Anglie! Chci sly$et Javu, Borneo, Celebes* (Ctrnacty
in Pokorny 2008: 74). V naSich textech jsme ale tyto obavy z odkouzleni vzdalenych mist

nezaznamenali.

5.4.3d) Okouzleni technikou
Népadnym rozdilem mezi dne$nimi a tehdej$Simi novinami je ptitomnost velkého mnozstvi
odbornych technickych c¢lankl, které se snazily seznamit Ctendfe s podstatou
572

fungovani nejnovéjsich technologii. Takovy je napiiklad text Vyznam kratkych vIn.”’* VétSina

téchto technickych textii se ovSem pro svou nehodnotici povahu do vyzkumného souboru

7 Radio“ Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 79

%% Radosti radiofanouska® Pp. 2 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 458
% Na vinach“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 302

70 Spojte se svétem*™ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 8
31 Vyznam kratkych vin® Pp. 11 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 450
372 Vyznam kratkych vin® Pp. 11 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 450
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nedostala. Jak jsme si v§imli pfi pilotnim prizkumu, netykaly se tyto ¢lanky jen rozhlasu, ale
také naptiklad letadel a automobilli, pro néz existovaly specidlni rubriky. Nedomnivame se, ze
to lze vysvétlit jen prevahou muzskych ctendfd. Svou roli zde jisté sehrdlo také vSeobecné
nadsSeni z technického pokroku a s nim spojend popularita technickych obort a ptirodnich véd.
Zaroven jsme ziejmé v této dobe svédky jakéhosi zlomu mezi dvéma etapami. V té prvni, ktera
trvala tisice let, lidé chapali princip fungovani drtivé vétSiny artefaktd a kazdy bézné zru¢ny
muz si také vétsinu z nich dokdzal sdm vyrobit nebo postavit. Moderni doba zacala produkovat
stroji jeSté vétSina lidi zfejmé jesté rozuméla, elektiina, film a rozhlas o sto let pozdéji uz byly
pro vétSinu populace nepochopitelné. Dnes technologie pouzivame, ale nerozumime jim a zda
se, ze nam to vilbec nevadi. Rozhlas byl jednou z poslednich technologii, kterou se vefejnost
snazila pochopit a sama sestrojit, ovSem z jiz primyslové vyrobenych komponentii. Novinaii
této poptavce vychazeli vsttic odbornymi technickymi ¢lanky, které byly ale jiz jen labuti pisni
jedné odchazejici etapy.

Jeden z textl je zakonlen touto pointou: ,,A slunecni paprsek proleti za osm minut
stopadesat milionit kilometru nekonecného vesmiru, aby nakonec dopadl na podlahu chudé
svétnicky a ozlatil prach temné sklepni dilny*>" Véta je reflexi fascinace nepatrnosti &lovéka
(chude svetnicky, prach temné sklepni dilny) vydané¢ho napospas ptirodnim sildm ohromujicim
svou rychlosti a nezmérnosti (zvyznamnéné udanim zavratné rychlosti svétla). Tato spoluucast
na vesmirném déni je vnimana jako néco posvatného (ozlatil). Ptirodni sily, poptipad¢ véda je

zkoumajici, zde rovnéz zaplnuji vakuum vzniklé po ,,smrti boha®.

5.4.3e) Okouzleni akusti¢nosti

Rani rozhlasovi posluchac¢i ziejmé vnimali nezvyklé zprosttedkovani reality pouze pomoci
zvukl odtrzenych od vizudlnich vjemi citlivéji nez my. Prvnim ¢isté zvukovym médiem byl
gramofon, ktery byl v dob& ndstupu rozhlasu jiz pomérné rozsifen. Ten ale zprostiedkovaval
vyhradné hudbu, u které neni vizudlni kontakt s jejim pivodcem tak dualezity. Hudba jako
pouhd kulisa navic fungovala jiz dlouho, naptiklad jako varhanni produkce ptichazejici z kliru
umisténého nad hlavami véticich. Rozhlas nové ptenasSel lidskou fe¢ (recitace, piendsky,
politické projevy), nebo dokonce spontanni projevy davu a zvuky ulice (viz pifenosy
z v§esokolského sletu, kapitola 3.7.1).

Basnik zachytil akustickou povahu rozhlasové komunikace takto:

37 Sttedeéni rozhlas“ Pp. 7 in Lidové noviny 1925, r. 33, ¢&. 543

134



,,UZ nebude basniku hrobkou
loze s draténou matraci,
umre na resonancni desce,

zZvucici rytmem sveta.

(..)

Deéla vas nervosnim drnceni Eifellovy véze,
himot tajfunu na brezich ocednu?

otocte prsten a spéte sladce

pri Splouchani éteru.

V zkamenélou sizu kristalu
biji magneticka kridla zvuku:
slysite duhové vidmo svéta,
jez zpiva lampa Aladinova?

Bud pozdravena, hudbo atmostery,
sladka postovni holubice,
tviij svet se, Atlante, promenil v ul

vy , e 574
bzudici u tvych usi*.

Autor jiného textu zachytil akusti¢nost takto: ,,Bzukot tajemnych proudu brinkne mu co chvili
do ucha (...) hlas jasny a jadrny, hlas recnika, ktery zkusené nasazuje kazdou cast vety (...)
nad slovy dikii bylo_tusiti jasné oc¢i*.’" Jak je patrné z posledni véty, bylo citlivé vniméani zvuki

pfedpokladem dobré imaginace. Stejny autor pokracuje:

»Radio je podivna véc. Nebot zatim, co desticky sluchatek naléhave
prenaseji v sluch tato velka a vazna slova, hrnou se pres né viny ciziho

himotu: vojenska hudba vvhrava kdesi v ulici, nizko nad domy huci

37 Radio® Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 79
373 Sttedeéni rozhlas“ Pp. 7 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 543
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motory dvaceti aeroplanii, zdi z kuchyné pronika buSeni sekacku,

z koupelny o patro vyse huci proudici voda. A pes venku zastékne, i auto

zahalekd — je to strakatd symfonie zvukii od vsedniho praskotu kamen

vvr

a nejslysitelnéjsi. Pred nékolika lety by nasSe nervy takové smeési

nesnesly. (...) Ale vepluvse rychle ve mnohondasobnou slozitost a kvapici

prekotnost novodobého deni, naucili jsme se najiti krasu i v tristi

pravsednich viemu a rozeznati moudré slovo i v rachotu setrvacniki

Ve .. v ’ ’ . o . . ’ . ree 576
Zivota. A shledali jsme, Ze obdvané disharmonie jsou jen zdanlivé®.

V tomto tryvku jsme svédky nejen silného zvyznamnovani akusti¢nosti (h#mot, hudba, buseni,
komunikace, ale také jeji miseni se zvuky okoli, které vytvarelo t€kavou, zneklidiiujici mozaiku
viemu (smes, strakata symfonie, trist’ vjemii, disharmonie, sloZitost a kvapici prekotnost).
Sokové povahy percepce novych médii (filmu, rozhlasu) si ve své dobé viimal také Walter
Benjamin. Domnival se, ze ,,Sokova povaha novych médii (...) uci divaky piekonavat Sokovou
povahu moderni spole¢nosti“ (Volek 2012: 13) a tim publikum emancipuje, protoze mu
umoziuje vyrovnat se s naporem na smyslovy aparat, ktery ¢lovék v modernim svété zaziva.
Také autor citovaného textu to vnima stejné, nebot’ se s naporem tfistivych sluchovych vjemu
dokézal vyrovnat stejn¢ dobie, jako s misenim profdnniho a posvatného (viz vyse 5.3.3f).
Konstatuje, ze novodobé deni je velmi (mnohondsobnou) slozité a rychlé (slozZitost a kvapici
prekotnost) a vzbuzuje Uzkost (obdvané disharmonie) a nezvykly napor na nervovou soustavu,
ktery by byl jest¢ nedavno nesnesitelny (Pred nékolika lety by nase nervy takové smési
nesnesly). Autor vtomto chaosu ale nalézd krdsu, moudrost (moudré slovo) a nepiimo také

harmonii (disharmonie jsou jen zdanlivé).

5.4.4 Demokrati¢nost
obyvatelstva. Myslenka demokratizace spolecnosti byla silnou soucésti ¢eskoslovenské statni
identity. Opirala se o osvicensky koncept obcanské spolecnosti, ve které jsou si vSichni lidé

rovni pted zakonem a jejich tspéch nezavisi na pivodu a pokud mozno ani na bohatstvi, ale jen

376 Sttedeéni rozhlas“ Pp. 7 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 543
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na jejich schopnostech. V souladu s t€émito idedly mél byt rozhlas dostupny vSem obcantim

statu.
o v . v Foe, ave vy 5 ’
, Z z »seznamit nejSirsi vrstvy obyvatelstva™'’, z
Docitame se, ze s rozhlasem je tfeba t tvy obyvatelstva“’’, za timto
Gi¢elem se budou potadat , lidové predndsky o radiofonii®™®. ,\Vyznam broadcastingu je veliky,

; L 579 i, 580
hlavné pro lidové extense* .

Jeden z textl cituje zastupce ministerstva posta a telegrafii, ktery uvedl, Ze rozhlas by mél
dosahnut ,,0becné uzitecnosti>*'. Rozhlas je vniman jako technologie, ktera je schopna &i je
svou povahou pfimo piedurcena k tomu, aby pronikla do vSech socialnich vrstev.

K zlidovéni rozhlasu bylo tfeba splnit tyto podminky:

1. Levnd radia. Autofi textll si opakované stéZzuji na to, ze rozhlasové piijimace jsou
Ldrahé™ a  dostupné jen bohacim*>®. Je tieba zajistit vyrobu ,lacinych, opravdu lidovvch

ves , v, vo . v C v s v 584
prijimacich pristroji, jez dojdou nejsirsiho uplatnéni*"".

2. Pokryti signdlem. Rozhlasovy signal mél pokryvat vSechny ¢asti republiky, a proto je tfeba
postavit ,,Fadu vysilacich stanic po republice, jez umozni, aby rozhlas mohl byt zachycovan v
celé jeji oblasti™®’.

3. Uvolnéni monopolu. Je kritizovino monopolni postaveni Radiojournalu a nékterych

vyrobcii piijimact jako néco, co je ,velikou prekazkou rozvoje a zlidovéni bezdratové

. <586
telefonie* ™.

4. Program pro vSechny. Radiojournalu je vytykéano, Ze jim vysilany program nezohlediuje

z4jmy vSech skupin obyvatel, Ze podléhd politickym zajmim a pokracuje ,,v stavovském a
zajmovém clenéni programu svych stanic na ukor rozsirovani a zlepsovani (...) ve sméru

obecné-kulturnim**®’. Pro zajmové a politické skupiny, které se snaZily rozhlas politizovat

(d€lnické strany a agrarnici) pouziva autor opakované¢ negativné konotované slovo stav,

stavovske.

377 Co je tyden radiofonie?* Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34,

6
378 Co je tyden radiofonie?* Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 6
379 Ceskoslovensky broadcasting® Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, & 95
%0 Bezdratové vysilani“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, ¢&. 61

81 Ceskoslovensky broadcasting Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 95
82 Bezdratové vysilani“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 61

% Budoucnost ¢&s. radiofonie” Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 68

3% Organisace &s. rozhlasu® Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 96

% Budoucnost ¢&s. radiofonie” Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 68

% Bezdratové vysilani“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, 1. 33, &. 61

87 Clenéni programii &s. rozhlasu® Pp. 3 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 492

¢. 68
¢. 68
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5. Vefejna kontrola. Radiojournalu je neptimo vytykéno, ze je to ,,spolecnost vice méné

588
nekontrolovana verejnosti a ji také neodpovédna*

Pozadavek Siroké dostupnosti rozhlasu byl plné v souladu se socidlnim reformismem
Hradu. Masaryk neuznaval radikalni liberalismus s jeho Ipénim na zasad¢ laissez faire. Jakkoliv
kategoricky odmital statem fizenou ekonomiku, doporucoval spolecenskou kontrolu nad
hospodarskym zivotem. Jak jsme jiz ukazali, byl rozhlas povazovan za instituci dilezitého
vetfejného zajmu a bylo proto pochopitelné, ze se vyslovoval pozadavek nejen na statem
kontrolované vysilani, ale také na cenovou dostupnost radii, bez kterych by takova snaha statu
nedoSla svého naplnéni. Akcentem na demokrati¢nost se legitimizuje (Thompson 1990: 61)
socialni liberalistickd ideologie Hradu pomoci strategie univerzalizace (zvyznamnén je zajem
vSech) a zaroven se zde uplatiiuje modus unifikace (strategie standardizace) (Thompson 1990:
64), nebot do ideologie maji byt zahrnuti vSichni a poslouchani rozhlasu se ma stat

standardnim vzorcem chovani.

5.4.5 Uspéchy zahrani¢i
Uspéchy ostatnich statéi na poli rozhlasového vysilani jsou v mnoha textech zvyznamiovany
anékdy aZ nerealisticky zveli¢ovany. Ugelem tohoto zvyznamiovani jejich Gspéchi je ve
vSech pripadech snaha motivovat ¢i piimo vyburcovat nas stat, primysl a jiné zainteresované
strany (Radiojournal, posluchace) k vétsi podpote rozhlasu a stimulovat tak jeho rust.

V cizin€ se rozhlas rozviji 1€pe: ,,vSude za hranicemi pracuje vice podobnych spolecnosti

589

a vSechny pracuji s uspéchem*”"", ,cizina pokracuje v bezdratové telefonii milovymi kroky

kupredu>®°. Zahrani¢ni rozhlas ma vic abonentl: ,,ve velkych cizich statech (...) pFibyvalo
«591

predplatitelii rozhlasu denné po tisicich (Anglie)*”"", ,u nas proti jinym evropskym zemim
primérné az o 1000 procent méné abonentii rozhlasu*>**. Zvyznamiovani je zde konstruovano
pomoci slov vsude, vSechny, milové a velkymi Cisly tisicich a 1000 procent. ZvIast druhy
¢iselny idaj je natolik velky, Ze je obtizné si ho predstavit.

Zahrani¢ni rozhlas je politicky neutrdlni (,,vSude v ciziné je uzkostlivé strezen takovych

, jeho program je kvalitn€j$i (,,casove-technickou svéZest, jakou maji programy

588
589

,.Clenéni programii &s. rozhlasu® Pp. 3 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 492
»Bezdratové vysilani“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, €. 61
%0 ,,Broadcasting“ Pp. 3 in Lidové noviny 1925, r. 33, ¢. 87
,,Budoucnost ¢s. radiofonie® Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, €. 68
,,Nova brnénska vysilaci stanice® Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢. 57
> Clenéni programii &s. rozhlasu® Pp. 3 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢. 492
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594 “595)

anglickych a jinych cizich stanic*””", ,evropské stanice s jejich vybornymi programy ,
investice do rozhlasu jsou vétsi (,,co péce na pr. vénovala opatieni vhodného atelieru a jeho
vhodnému vybaveni znama londynska stanice 2LO 96), organizace rozhlasu je lepsi: ,,Skoro
vSude jinde byl vyvoj v rozhlasovém podnikani obraceny. Staty stavély dokonalé stanice pro
potiebu zemé a podnécovaly zdajem o rozhlas tim, Ze umoznovaly jeho poslech na nejlacinéjSich

pristrojich, coz se jim také zdarilo, kdezto u nds se zacina tento smér teprve nyni, kdyz je uz

y v 597
ostatné pozde*.

Zduraziiuje se, ze se rozhlas rychle vyviji ve vSech vyspélych zemich: ,,7To je ovsem,

namitne se, mozno jen v bohaté Americe, kde technicky pokrok neni nicim omezovan a dosahuje

tam ve vSech oborech nadpriimérného rozpéti. Ale rozvoj radiofonie (...) pokracuje milovymi

kroky i na evropském kontinenté“.>*® Autor zde pouziva pro zvyznamnéni rétorickou figuru

anticipace, tedy vytvoreni namitky, kterou vzapéti vyvrati: To je ovSem, namitne se, mozno jen
v bohaté Americe (...) Ale (...).

Poukazovanim na uspéchy vyspélé ciziny pouzivaji propagatofi rozhlasu modus
legitimizace pomoci racionalizace (Thompson 1990: 61). KdyZz je rozhlas podporovan
vyspelymi staty, mél by byt logicky podporovan i u nas. Typickym piikladem této strategie je

tento vyrok: ,,7yto vyhlidky nejsou neoduvodnené, nybrz potvrzuji je bohaté zkuSenosti

odjinud“.>*° Spojeni nejsou neodiivodnéné implikuje, e tyto vyhlidky jsou odéivodnéné, tedy
raciondlni. Uplatiiuje se zde také narativizace (Thompson 1990: 61), nebot’ se texty opiraji
o star$i ptibéh ceské touhy dohonit zapadni Evropu, viz napt. historické srovnani ,,Prusdci mezi

600
Slovany‘

, 0 kterém jsme psali v 5.1.9.

Prozapadni orientace Lidovych novin jisté odpovidala politice Hradu. Masaryk odmital
Sovinisticky nacionalismus a ,,vlastenceni® a velmi podobné jako ¢lanek citovany vySe se sam
odvolaval na to, co o nas fikali v zahrani&i: ,,Cizinci o nds rikaji, Ze jsme nadani* (Capek 1990:
338, 340-341). Prehnana servilita vaci zdpadnim statim ale nebyla v souladu s jeho idealy,
nebot’ byl pfesvédcen, ze zdkladem dobte fungujici demokracie je ndrodni sebevédomi a zdravy
nacionalismus. Domnividme se proto, Ze zvyznamiovani zaostavani Ceskoslovenska

nepracovalo ve prospéch Hradu, ale bylo spiSe reakci na naSe nékolik set let potlacované

narodni sebevédomi a Habsburky pferuSenou tradici Ceské statnosti. Da se predpokladat, ze

39 Clenéni programi &s. rozhlasu® Pp. 3 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 492

>3 Nova brnénska vysilaci stanice” Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 57
% Moravsky rozhlas“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 477

T Nova brnénska vysilaci stanice” Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 57
% Organisace &s. rozhlasu“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 46

% Moravsky rozhlas“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 477

690 Co je tyden radiofonie?* Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 68
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takovy nedostatek narodniho sebevédomi v kombinaci s orientaci na zapadni staty musel byt

trnem v oku nacionalistim.

5.4.6 Magie

S postupujici modernitou se lidé museli vyrovnat stim, ze mnohym predmétim, které je
obklopovaly v jejich kazdodennim Zzivoté, prestavali rozumét. Mezi rané technologie, které
byly béznému laikovi nepochopitelné, patfila naptiklad fotografie, gramofon nebo letadlo.
Nekteti fadili takové technologie do sféry magie a kouzel. Britsky autor science fiction Arthur
C. Clarke tuto tendenci formuloval v jednom ze svych ttech zdkonii takto: ,,Kazd4 dostatecné
vyspéla technologie je nerozeznatelnd od kouzla® (Clarke 1973: 21). Take rozhlas byl kvili své
sloZitosti ramovan jako nepochopitelny a tajemny. Tento magicky aspekt rozhlasu je vice
pritomen v textech publicistickych, které se objevovaly mimo specidlni rozhlasové rubriky
a nebyly primarné urcené rozhlasovym nadSenctim.

Pro nazev tohoto tématu jsme pouzili slovo magie pro jeho vystiznost a symboli¢nost.
Slovo magie chapeme velmi Siroce jako snahu ovladnout pfirodni sily vymykajici se lidskému
chdpani pomoci nevédeckych metod. Magii 1ze délit na bilou, kterd je motivovana eticky
nezavadnym cilem, a tomu protikladnou magii ¢ernou. Z celkového kontextu texti usuzujeme,
ze texty, které ptipisovaly rozhlasu magické vlastnosti, vétSinou chapaly tuto magii rozhlasu
spiSe jako ,,bilou®, piesto vSak ve své tajemnosti potencidlné nebezpecnou a znepokojivou.

«601

V basni Radio nachazime tyto metafory: ,,otacim kouzelnym prstenem (= ladim radio),

Zjevte se dzinové“®®* (= zatni mluvit, radio). Jinde se objevuji spojeni: ,.zdhadami bezdrditové

0¢c604

«603 - bzukot tajemnych proudit®®, jiny text pak prirovnava radio

telefonie a telegrafie
k ,.Carovné skitiice se stiibrnymi Zdrovkami*®®. Text Na vlnach priblizuje &tenafim rozhlas
z druhé strany, z pohledu hudebnika ucinkujiciho v rozhlase. Rozhlas se podle n¢j usidlil
v nejvy$sim patie ,,vysokého paldce (...) nad_stiechami domir*®°. Zvyznamiiovani umisténi
rozhlasu ve vysce buduje obraz rozhlasu jako néceho nadpozemského. Nasledujici véty z téhoz
textu tuto interpretaci potvrzuji: ,,pocit, Ze jsme se octli v ovzdusi zakletém (...) jsme v jakémsi
vezeni umlcenych zvukii. NeslySitelnymi kroky prichadzi konferenciér, se stény ziraji elektrické

hodiny (...) vidis do mensi mistnosti, plné zahadnych a divotvornych strojii, které vladnou

01 'Radio“ Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 79

602 'Radio“ Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 79

93 Spojte se svétem* Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 8

694 Stiedetni rozhlas“ Pp. 7 in Lidové noviny 1925, . 33, &. 543

693 Olomucky orloj a to vedle” Pp. 2 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 76
69 Na vlnach“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 302

140


https://cs.wikipedia.org/wiki/Science_fiction
https://en.wikipedia.org/wiki/Arthur_C._Clarke
https://en.wikipedia.org/wiki/Arthur_C._Clarke
https://cs.wikipedia.org/wiki/Etika

vzdusné elektrine”.*"” Konferenciér zde chodi neslysitelnymi kroky jako duch, hodiny a stroje
jsou antropomorfizovany jako v pohadce.
Velmi silné je toto téma pFitomno v textu Muz a krystal od Karla Capka. Ten se ve svém

textu dozvida od agitatora o ,,vyssich tajemstvich radiové cirkve, jako jsou viny, polovicky vin,

kratké viny, dlouhé viny a jina podivna dogmata, kterym jisté nikdo na svété nerozumi. Tvrdi,

Ze musite vykonat jisté obrady, jako strcit jeden drat kamsi do matrace, jiny drat do vodovodu
a tieti drat do ucha“.®®® Nadmérné opakovani technickych vyrazi (viny, polovicky vin, krétké
viny, dlouhé viny) zde funguje jako prosttedek zvyznamnéni nepochopitelnosti rozhlasové
technologie. Ve druhé vété autor tvrdi, Ze draty je tfeba strkat do matrace, do vodovodu a do
ucha. Jakkoliv zfejm& nepiehdnél, protoze vodovodni potrubi a matrace skutecné slouzily
radioamatérim jako antény, pusobi takto formulovand véta na ¢tenafe absurdné a navozuje
dojem nikoliv pouhé sloZitosti, ale pfimo magie. Capek opakované pouziva neuréita piislovce
a zajmena (kamsi, jakéhosi, jaksi, ¢i co), které umociiuji pocit nejistoty posluchace.

Capek pokraduje: ,,prohldsite uchvdcen, Ze je to prosté zdzrak, a kroutite hlavou (...).

Posléze shledate, Ze je to tajemné jednoduché a ze by to snad mluvilo a hrdlo, i kdybyste jeden

drat pripnul k ocasu své kocky a druhy k popelnicku nebo k francouzskému slovniku. Prosté

funguje to, treba zpusobem tajemnym a nepochopitelnym; vérim a vyznavam, Ze jsou na sveté

viny a zazraky, amen. Jiz se nesnazim pochopit to, sklonil jsem se pred faktem,; véc je nesporna
a podivnd, jako kterykoliv prirodni tikaz.®” Vidime zde zvyznamiovani nepochopitelnosti
(nepochopitelnym, podivna, kroutite hlavou, jiz se nesnazim pochopit) az magicnosti (fajemné,
tajemnym). Spojeni tajemné jednoduche je katachrézi, kterd spojuje logicky nespojitelné a tim
zéhadnost rozhlasu jesté vice umociuje. Opét se zde objevuji absurdni ukony, které pfipominaji
magické obtady (drat pripnul k ocasu své kocky a druhy k popelnicku nebo k francouzskému
slovniku).

V nékterych &astech textu naznaduje Capek souvislost mezi nepochopitelnosti rozhlasové
technologie a mysterijni povahou kiestanstvi tim, Ze si vypujcuje slova z ndboZenského
diskurzu: vérim a vyzndvam, zdzraky, amen, dogmata, obrady, cirkve. Poslouchani rozhlasu

«61

y ’ 0 , v 7 v 7 Vs v . %
nazyva ,,novou virou*>"", po usp&sném zprovoznéni rozhlasu bézi autor ,,zvéstovat lidem, Ze to

rc611 v . vr r 3 voes , ’ ’ . v o
mluvi‘® . Zvéstovat je sloveso pouzZivané nejcastéji pro oznameni narozeni Krista (Zvé&stovani

7 Na vlnach“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 302

698 Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 81
699 Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 81
619 Muz a krystal* Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 81
611 Muz a krystal Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 81
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Panny Marie). Stejné religiézné, byt v nadsdzce, vnimad rozhlas autor textu Hlasatel

a posluchac, ktery opakované ptirovnava rozhlas, respektive rozhlasového hlasatele, k bohu:

wJe zahadny a nezjevitelny jako buh. Je proto také tak nedostupny

a vzneSeny. Nam, obycejnym posluchaciim, jevi se tedy hlasatel jako

bozska sila, nedostupnd a nezbadatelnd (...) ziime HO (...) sediciho na

obldacku nad nami, ale pordd jeste nepredstavitelného, nebot jeho obliceje

nevidime, jezto zari a sviti. Sedi tak nékde v neskutecnu a jen slysime, jak

nam povida: Budete-li hodni, uslysite zitra Devatou symfonii. Ale budete-li

brat jména mého nadarmo a hresit na nase bozskd zarizeni (...) neuslysite

nicuGlZ

Ptirovnavani rozhlasu k trestajicimu bohu (Budete-li hodni, uslysite) se aktivuje archetyp otce
(Trampota 2006: 92). Pouzivani kiestanskych slov, obratii ¢i dokonce parafraze celych pasazi
z Pisma (budete-li brat jména mého nadarmo) legitimizuje rozhlas pomoci narativizace
(Thompson 1990: 61, 62). Zarovenn naznacuje, ze rozhlas do jist¢ miry obsadil v myslich
a srdcich nekterych posluchact prazdné misto, které bylo v pfedmoderni dobé vyhrazené vite
v boha. Nasledujici citace ze stejného textu svéd¢i o tom, ze rozhlas jiz v této rané fazi
zprostfedkovaval posluchadim pocit ontologického bezpeti®, jehoz zdrojem bylo
v predmodernich spole¢nostech pravé nabozenstvi (Giddens 2003: 94): ,.4 clovék rano vstane,

pohlédne nediverivé na sviij radioaparat a mysli si bojacné a pokorné, zda milost

Radiojournalu stoji nad nami, zda se nic nestalo a zda vecer prijde k nam z neviditelna
a z nepomyslitelna chiéb duse jako jindy?“®™* Autor pouzil slovo nediivériveé, kolem jehoz
kotene (diivéra) Giddens rozviji sviij koncept ontologického bezpeci. Autor-posluchac se obava
vypadku rozhlasového vysilani a to vném vyvolava ztratu davéry (nedivérive), strach
(bojacne) a rovnéz pokoru (pokorne), tedy podiizeni se nékomu v disledku uznani vlastnich
nedostatkll. Rozhlas tedy, podobné jako dfive bih (z neviditelna a z nepomyslitelna), poskytuje
pocit bezpeci, a to mu proptj¢uje nad posluchacem moc. Poslucha¢ touzi po tom, aby
rozhlasové vysilani ptichazelo pravidelné (jako jindy) a tim potvrzovalo, Ze svét je v potadku

(zda se nic nestalo).

612 'Hlasatel a poslucha&“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547

613 pozdgji zacala tuto funkci plnit také televize, ktera dnes okupuje prostor rutinnich &innosti, tradici a myti a tim
se vyznamn¢ podili na konstrukei ontologického bezpeci poruseného modernitou (Volek 1998: 31).
614 Hlasatel a poslucha& Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547
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V podobé ¢erné magie se rozhlas objevuje v textech jen jednou: ,,70 uz bylo vesnicaniim
podezielé. Tusili néjaké cary“.®" Slovo ¢dry je negativné konotovéano, pri¢emz tento Ghel
pohledu na rozhlas byl autorem ptipsan odpurciim rozhlasu (vesni¢aniim), ktefi byli v textu
posléze zesmesSnéni.

Stiizlivy, vécny a hluboce vétici Masaryk ziejmé nebyl naklonén vysvétlovat si piirodni
ukazy a techniku jako kouzla a uz viibec mu asi nebylo blizké brat nadarmo slova jako ,,bah*.
Nemyslime si proto, ze by zvyznamiovani magické tajemnosti a prisuzovani bozskych atributt
rozhlasu mohlo posilovat ideologii Hradu. Toto zjisténi potvrzuje nas predpoklad, ze Lidové
noviny nelze povazovat za médium jednoznacné tlumocici politiku Hradu a jejich snaha

o0 nezavislost a nazorovou vyvazenost nezlstavala jen v proklamativni roving.

5.4.7 Lovecka vasen
Pro popis ladéni radia se v textech ¢asto pouZivaji slova odvozena od slov hledat, lovit nebo

chytat. Slovni spojeni ,.chytat vinu* se objevuje hned ve tfech textech®'®, v jednom textu pak

. 1
Llovit vinu« 7.

Lov rozhlasovych vIn je zdrojem silnych emoci: ,rozkoS chytati z prostoru viny“®'®,

nepiimo pak také zde: ,fo vyskocite, zajasate, a piSete k seznamu slySenych stanic stanici

Sestndctou!“"® Tato loveckd vaSefi je povazovana za skutednd autenticky pristup

k rozhlasovému vysilani: ,,Pravy vdsnivec radia neceka na oficialni porad oznamovany

novinami; sedi u strojku a hledd“.**® Sou&asti tohoto postoje k rozhlasu je také soutdZivost
(zavodeéni s ostatnimi ,,lovei” nebo mozna jen se sebou), coZ je patrné napiiklad z toho, ze si
fanouSek chycené viny pocitd (Sestndctou) a je na sebe hrdy: ,.duch se zablyskne a chtél by
vSem povidat a chlubit se“.**' Sportovni rivalitu radioamatéri reflektuje také tento text:
Lhejroztomilejsi je poslouchat dva takové, kdyz se snazi pristihnouti se v nékterych slabsich

, y 622
kusech svych vedomosti‘”".

613 Co je tyden radiofonie?* Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 68

6% Na vinach“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 302, , Stfede¢ni rozhlas“ Pp. 7 in Lidové noviny 1925, r. 33,
¢. 543, ,,Radosti radiofanouska“ Pp. 2 in Lidové noviny 1926, r. 34, €. 458

617 Rozhlas a kostel“ Pp. 14 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547

618 Radosti radiofanouska® Pp. 2 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 458

619 'Radosti radiofanouska® Pp. 2 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 458

620 Sttede¢ni rozhlas* Pp. 7 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 543

621 Radosti radiofanouska® Pp. 2 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 458

622 Radosti radiofanouska® Pp. 2 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 458
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Tento aspekt, ktery rozvoji rozhlasu jist¢ pomohl, byl zfejmé projevem tzv. uzitkové
agrese® a obecné touhy &lovéka zmoctiovat se objektt. Tomu napovida tato véta: ,,nejradsi si
wlovi ze vzduchu Rim*.*** Velmi podobné je to formulovano také v jiném textu: ,,.Zavie se u

. = r 4 2 o W 14 . 14 v r . . 14 W M W
sebe, aby si dal Rim nebo Londyn“.*® Dulezita je zde zvratna Castice ,,si, ktera naznacuje, ze

si autor budoval k objektu lovu majetnicky, konzumentsky vztah. Pokud by ve vété tato Castice
nebyla, Slo by autorovi jen o lov samotny. Véta by pak znéla: ,,nejradsi vylovi ze vzduchu
Rim“. Touha zmociiovat se byla jisté motivovana ptitazlivosti objektu, kterym je zde vzdaleny,

krasny, bajny Rim (o okouzleni dalkami jsme psali v &asti 5.4.3c).

5.4.8 Kutilstvi

Jednou z mnoha podob raného rozhlasového nadSeni byla bezpochyby tviréi kutilska radost
a hravost radioamatéri, ktefi si sami sestrojovali jednoduché rozhlasové aparaty a pak se s nimi
pokouseli ,,chytat* stanice, v€etné téch zahranicnich: ,,kdo to nezkusil sedét jeden vecer nebo

nekolik vecerit u jednoduchého aparatu, jez jste si sami sestrojili, a vyladovali spoustu stanic,

ten nevi, jakd je primo v tom rozkos“.**® Vyrabét si doma radio ale mohl zpo&atku jen ten, kdo

si opatfil koncesi, kterou bylo tfeba kazdym rokem obnovovat. Trestné bylo takova radia
prodavat. Lidové noviny toto kutilstvi podporovaly zvefejnovanim navodii a rad na sestrojeni

a zapojeni rozhlasovych ptijimaci:

Bezdratovou horecku ,,nevzbudila jen radost z naslouchani hudby,
zprav, politickych reci, (...) ale hlavné snaha amatéru, zhotoviti si

samostatné pristroj, ktery pak skyta dvojndasobnou radost (...)

Poslouchati pristrojem, ktery jsme si sami zhotovili, je radostnéjsi
nez poslouchati pristrojem koupenym. Podari-li se bezdratovéemu

amatéru dosici pristrojem vlastnorucné vyrobenym lepsich uspéchii

nez dosahnou zdanlivé jeho Stastnéjsi pratelé pristroji koupenymi za
drahé penize, budi tyto uspéchy primo hrdost a podporuji tak vzriist

. clo g 0627
i sebevedomi praktickych jedincu‘ .

623 psychologové déli agresi mimojiné na agresivitu hostilni (nenavistnou), obrannou a uzitkovou (ptvodné
loveckou a teritorialni).

624 Rozhlas a kostel* Pp. 14 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547

623 Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 81

626 Radosti radiofanouska® Pp. 2 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 458

627 Spojte se svétem* Pp. 1 in Lidové noviny 1925, 1. 33, &. 8
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Domaci vyroba radii a radost z takovych ptijimact je zde uvedena jako hlavni (slovo hlavné)
pri¢ina Sifeni rozhlasu ve svét€. Kutilové nejsou motivovani pouze snahou uSetfit.
Radioamatéti pocitovali hrdost, vzriist, sebevédomi a ptevahu nad témi, kdo si pfistroj koupili:
WA to se vds konstruktérsky nebo mechanicky nebo elektricky duch zabliskne*.**® Kutilstvi
ovSem neni podle tohoto ¢lanku pouha zdbava, ale je povazovano za jisty druh pripravy
a vzdélani: ,,domdci vyroba bezdratovych prijimacii neni jen zabavka a hracka, nybrz ma veliky

, , . 629
vyznam pro vvchovu technického ducha®.

Vlastni sestavovani rozhlasovych piijimaci bylo béznym jevem i v zahrani¢i. Moores
uvadi jako hlavni divod snahu usetfit a tendenci muzt si hrat (Moores 1988: 24, 25). Na
zahrani¢nich trzich nabizeli prodejci hned od pocatku dvacétych let radiové stavebnice, tedy
kompletni soupravy radiovych dili, ze kterych si muzi sestavovali vlastni rozhlasové piijimace.
Zustaly popularnimi jest€ dlouho po druhé svétové valce (Haring 2007: 68-71). V Ceské
literatufe ani v analyzovanych textech jsme na zminku o existenci takovych stavebnic na
Ceskoslovenském trhu nenarazili. Zda se, Ze mnoho soucastek si Ceskoslovensti radioamatéri

dokonce sami vyrabéli: ,,Stanici po dobrém navodu si lehce opatiime doma z prvkii, které si

sami vyrobime, jen telefonni naslouchatka pro tuto stanici tieba si koupiti. (...) Zriditi si stanici

. C . o + e 630
z castek vlastnorucné vyrobenych ¢i koupenych®.

5.4.9 Ovladnuti prirody
Zietelnym technooptimistickym tématem je zkroceni chaotickych ¢i pfimo nebezpecnych
piirodnich zivli. Technologizace ptirody se projevuje naptiklad ve spojovani slov ,,vlna*

a ,;rozhlas*: ,,Chci totiz psat o vinach rozhlasu“®®'. Text Na vInach za¢ina t&mito vétami:

~Myslite si, Ze chci psat a vzpominat na idylicke doby, kdy jsme se
vznasivali yna vinach« valciku? Ach, nikoliv, jsme v dobé jinych vin,
jez nejsou Cereny rytmem tance ani vesly vratké lodicky, které
nesplouchaji, ale samy zpivaji, které se neslévaji v nezméritelnou
zaplavu, ale jsou pékné ocislovany a mohou byt kdykoliv znovu

. ’ % ;. v . ’ v . 632
v libovolném poradi pridrieny pro ukojeni nasich choutek* .

628 Radosti radiofanouska® Pp. 2 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 458
629 Spojte se svétem* Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 8

30 _Spojte se svétem* Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 8
1 Na vlnach“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 302

82 Na vlnach“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 302

¢.
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Autor zde pracuje s dichotomii vodni viny a rozhlasové viny.*” Vodni viny, symbol
nespoutané piirody, patii do idylické minulosti, na kterou autor vzpomina s nostalgii, kterd je
budovéna pomoci citoslovce Ach a slovesem vzndsivali. Zdrobnélina lodicka buduje identitu
lod¢ jako hracky a dobu minulou tak implicitné ptirovnava k détstvi. Adjektivum vratkd
zvyznamnuje technickou nedokonalost a nevyspélost téchto détskych let moderniho ¢lovéka.
Slovni spojeni nezmeéritelnou zdplavu evokuje zivelnou povoden, nespoutany ptirodni zivel.
Minulost byla tedy podle autora dobou krasnou, ale nezralou, kdy cloveék-dité jesté nebyl
schopen kontrolovat ptfirodu, ktera byla v disledku toho potencidln¢ nebezpecna
(nezmeritelnou zaplavu).

Do protikladu k minulosti klade autor soucasnost, ve kter¢ hraji roli viny nikoliv vodni, ale
zvukové, které jsou nicméné stile projevem ptirodnich sil. Tyto vlny jsou ocislovany, to
znamena, ze kazda rozhlasova stanice ma ptfidélenou svou vinu s ur€itym ¢islem. Z adverbia
pékné (ocislovany) se da usuzovat, ze autor s timto ovladnutim ptirody souhlasi. Slovy kdykoliv
a libovolném autor zvyznamnuje kontrolu, kterou ¢lovék nad timto fyzikdlnim jevem ma.
U autora je tedy patrnd jista rozpolcenost — stesk po minulosti a fascinace pokrokem zéarover.

Je zajimavé, ze divodem dneSniho porobeni ptirody v podobé rozhlasu je podle autora
ukojeni nasich choutek. Clovék zde tedy p¥irodu jiz neovlada proto, e z ni ma strach, ale proto,
ze ji chce vyuzit pro svou zabavu. Po dlouhd staleti se lidé pokouseli dostat ptirodu pod
kontrolu proto, aby je neohrozovala na zivoté. Moderni ¢lovék ma jiz pfirodu porobenou
a hleda cesty, jak by ho mohla pobavit.

Autor stejného textu se dale domniva, Ze jsme prirodni jevy sice ovladli, ale neporozuméli
jsme jim: ,.Zdaz se nepodobaji pocity mé pocitiim onoho starého Reka ¢i jiného clovéka
davnoveku, kdyz po prvé uzrel blesk ¢i poznal ucinek jiné sily prirodni, jemu nevysvétlitelné?
Rozdil je mezi nami jediné ten, ze onen praclovek si udélal z prirodni sily Boha, kdezto ja z ni
delam tento sloupek!“.*** Zkugenost s rozhlasovou technologii je zde pfirovnana k setkani
s nevysvetlitelnym piirodnim utkazem. Pfesto, Ze tento ukaz nechdpeme, alesponn se ho uz
nebojime. Zatimco diive si takové tkazy lidé vysvétlovali bozskym pisobenim, dnes o tomto
ukaze autor piSe sloupek. Lidé tedy rezignovali na vysvétleni, staci, ze jim technologie slouzi.
Pokrok je v tom, Ze se téchto nevysvétlitelnych tikazl 1idé jiz neboji, nehledaji za nimi bohy,

ale ptijimaji je jako fakt, reflektuji je (délam tento sloupek) a uzivaji si jich.

%33 Binarni opozice kultura a piiroda Lévi-Strausse.
634 Na vlnach“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 302
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5.5 Aktivity

V této ¢asti budeme vénovat pozornost aktivitam téch identit, které jsme v textech rozpoznali
apopsali vySe. Svou pozornost zaméiime na slovesa, a to jak plnovyznamova, tak
neplnovyznamova, kterd tvofi vyznam teprve ve spojeni s jinym slovesem nebo jinym slovnim
druhem (naptiklad sponova slovesa byt, stdvat se, nebo kategorialni slovesa, naptiklad ve vazbé
,mit strach®). Mezi aktivity budeme rovnéz zahrnovat slovesna podstatna a pfidavna jména
(verbalni substantiva a adjektiva) a zvlastni pozornost budeme vénovat slovesim modalnim,

ktera Casto vytvareji vztahy podtizenosti a nadfizenosti.

5.5.1 Distribuce moci

5.5.1a) Posluchac — rozhlas

V textech jsme se setkavali s konstruovdnim nadfizenosti a podfizenosti mezi riznymi
identitami. Nejvice prostoru dostal aspekt mocenské nadiizenosti rozhlasu nad pasivnim
posluchacem, ktery jsme analyzovali v ¢asti 5.2.2. Tento vztah byl konstruovan pomoci

modalniho slovesa muset: ..ty tisice (lidi) mu musi poslouchat. Ano, my hlasatele poslouchat

musime (...) Hlasateli naslouchat musime, nebot nikdy nevime, nepropasneme-li néjakou
senzaci“.®> Sloveso muset se zde opakuje dokonce tfikrat v péti po sob& nasledujicich vétach.
Druhou c¢ast modélniho predikatu, kterd nese hlavni lexikdlni vyznam, je v jednom ptipadée
sloveso naslouchat, tedy ,,vnimat sluchem®. Ve dvou zbyvajicich ptipadech je to sloveso
poslouchat, které zde ale neznamena jen ,,vnimat sluchem®, ale zaroven také ,,plnit néci
rozkazy*. Jasné je tento druhy vyznam slovesa poslouchat patrny v témze textu v této véte: ,,Na
nds pouze a jediné jest: poslouchat!“**® Také sloveso nevédét ve vyse citované v&td stavi
puvodce této aktivity (posluchace) do bezmocné pozice. Nejen proto, ze ,,nevédét néco™ je
vzdy oslabujici, protoze objekt védéni zlstavd mimo kontrolu subjektu, ale také proto, Ze se
zde tato aktivita dava do pfimé souvislosti s aktivitou muset: nevime (zdali nepropasneme),
a proto musime hlasatele poslouchat. Nevédomost, v disledku které je posluchac¢ rozhlasu
podfizen, prameni ze specifické povahy rozhlasového vysilani, a to z nepozdrzitelnosti
a neopakovatelnosti proudu vysilani.

Tentyz autor si v§ima 1 jiného rozdilu mezi konzumaci novin a rozhlasu, a to nemoZnosti

vybrat si jen takové sdéleni, které posluchace zajimalo: ,,hlasatel déla si s nami, co chce (...)

635 X

,Hlasatel a poslucha¢“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 3

4,¢. 547
6% Hlasatel a poslucha&“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547
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Neni to jako u novin, kde ctenar cte si, co chce a co nechce, vynecha (...) Ale nemizeme nic

délat. My na hlasatele nemiizeme*.*’ Mocenskd nevyvazenost je zde umocnéna spojenim
modalnich sloves chtit a moci s plnovyznamovym slovesem délat, coz je aktivita mimotfadné
nabita ¢innym vyznamem. Zatimco hlasatel tedy co chce, to déla, poslucha¢ nemiize délat nic.
Hlasatel navic ned¢la néco vyznamové neutralniho, ale deéld si s posluchacem, co chce. Jak
vidime, dosahuje zde autor u¢inku opét pomoci opakovani, v tomto piipad¢ slovesa nemiizeme.
Toto opakovani je bezpochyby zdmérné, nebot’ se vyskytuje v daném textu vicekrat, napiiklad
zde: ,,To bych chtél délat! Vsichni bychom to chtéli délat*** Opakovani byl ziejmé autorv
oblibeny nastroj, jimZ se snaZil na ¢tenafe zapusobit.

Mocensky nevyvazeny vztah rozhlasu a posluchacée je budovan také pomoci aktivity ¢ekat:

«639

v .y .. Ve v 1 v 640 v
»cekaji, co jim viny rozhlasu prinesou‘”"", ,cekam, co zas vecer schystal*”"", podobn¢ pak

v daliich Gtyfech textech®'. Clovek, ktery &ekd, je pasivni a zavisly na aktivitd nékoho nebo
néceho jiného, co nema pod kontrolou. Podobného pasivniho ucinku se dosahuje pouzitim
slovesa prijimat (rozhlasové vysilani), které¢ Casto vytvaielo ptfidavnd a podstatna jména
(ptijimaci ptistroj, rozhlasovy piijimac).

Rozhlas ale nemél ve vztahu s posluchatem rozhodné jednozna¢nou ptrevahu. Posluchac
muze, byt omezené, projevovat svilj nazor a Cinit urcitd rozhodnuti, naptiklad preladit na
zahrani¢ni stanici nebo kritizovat program Radiojournalu. Takova aktivita byla v jednom textu
otevien¢ oznacena za autenticky spravny (pravy) zpusob poslechu: ,,Pravy vasnivec radia
necekd na oficialni porad oznamovany novinami; sedi u strojku a hledd“.** Aktivni
konzumace rozhlasu je zde budovana pomoci sloves necekat a hledat.

V jinych textech pak poslucha¢ projevuje nespokojenost s irovni programu pomoci sloves
(643

lat (,,Lajeme jim obcas , jinde pak volat, k¥icet: , Jestlize voldme do sluchatek své protesty,

vevr . v vv . .r 644 v ’ . ’
kricime-li, clovéce, to si nech — jim to nehne. Poslucha¢ rozhlasovému hlasateli dale

nafizuje pomoci slovesa nechat v rozkazovacim tvaru (nech). Je ale ptiznacné, ze tento projev
aktivity posluchace je zbytecny, nebot’ jeho protesty nikdo nesly$i (jim to nehne). Opét tu

nardzime na to, Ze mocensky vztah mezi posluchacem a rozhlasem byl ovlivnén

637
638

»Hlasatel a poslucha¢® Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 3
,»Hlasatel a poslucha¢® Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 3
6% Na vinach“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 302
640 Sonet pro zasvécené” Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 81

641 Hlasatel a posluchac“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, & 547, , Sttede¢ni rozhlas“ Pp. 7 in Lidové noviny
1925, r. 33, ¢. 543, ,Nova brnénska vysilaci stanice Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢. 57, ,Radosti
radiofanouska® Pp. 2 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢. 458

642 Stiedetni rozhlas“ Pp. 7 in Lidové noviny 1925, . 33, &. 543

643 Rozvoj &. rozhlasu® Pp. 17 in Lidové noviny 1925, r. 33, & 445

64 Hlasatel a poslucha& Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547

4,¢. 547
4,¢. 547
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technologickou povahou rozhlasové komunikace, v tomto ptipadé jeji jednosmérnosti. To je
vystizng shrnuto zde: ,,Zdd se, ze ON nds prosté neslysi. Nebo nds jednoduse ignoruje*.**
Zatimco posluchaci, jak jsme ukazali vyse, byla pfitazovana aktivita poslouchat, rozhlas je zde
spojen s opacnou aktivitou neslySet. Dominantni povahu rozhlasu pak jiz zcela jasné ukazuje
sloveso ignorovat.

Pomoci plnovyznamovych aktivit poslouchat, nevédét, délat a cekat a modalnich sloves
muset, chtit a moci je v textech konstruovana bezmoc posluchace, kterd byla zplsobena
jednosmérnym a neopakovatelnym charakterem rozhlasové komunikace a existenci pouze
jedné Ceskoslovenské vysilaci stanice. V textech jsou konstruovany, nékdy dokonce v ramci

jednoho textu, protikladné aktivity: pasivni poslucha¢ ¢eka, aktivni neceka (a hleda). Posluchac

rozhlas poslouchd, rozhlas posluchace neposloucha.

5.5.1 b) Veiejnost — Radiojournal, primysl, stdat
Lidové noviny se stavély na stranu vefejnosti v jejim vztahu k ostatnim subjektim, které se
néjakym zpltsobem podilely na rozhlasové komunikaci (vyrobei rozhlasovych ptijimaca,
Radiojournal, stat) a osvojovaly si pravo tyto subjekty hodnotit, radit jim, ba jim piimo
natfizovat. Snazily se timto zplisobem vyrovndvat mocenské postaveni obou stran, nebot
vnimaly samy sebe jako jeden z mala nastroji, které vetfejnost mohla v tomto mocenském
vyjednavani pouzit. Otevien¢ svou roli Lidové noviny takto definuji zde: ,,Redakce denniho
listu je casto poslednim utocistem radioamatéri, kteri by za kazdou cenu chtéli dosici
ndpravy*.%*

Vetejnost je Lidovymi novinami konstruovéna jako emancipovana. Poji se s aktivitami
7adat (,Radioklub Ceskoslovensky zddda“®"’), vytykat (,Ackoliv Radiojournalu bylo jiz

mnohokrate vytknuto“648

Vo 649 v v . . ’ A . ’ v
verejnosti‘”"), stézovat si (,,tyto dny si nam vazny radioamatér postéZoval na programovou

«650

), kontrolovat (,,Radiojournal, spolecnost vice méné nekontrolovand

cast prazského rozhlasu*>") a domahat se (,,nasi amatéri nejsou spolecnost, kterou mozno

v v e ’ v v . .r ’ ’ . ’ 651
prehlizeti, a myslim, Ze prave oni maji pravo domdhati se vice ohledu*”"").
Nejcastéji je v textech kritizovan Radiojournal, mimo jiné za to, Ze nedostatecné vysvétluje

své zaméry posluchacské vefejnosti. V posledné citované vété je tento fakt vyjadien slovesem

645 ,Hlasatel a poslucha¢*“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢. 547

646 Stiznosti na prazsky rozhlas Pp. 4 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 303
647 Bezdratové vysilani Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 61

648 Clenéni programi &s. rozhlasu“ Pp. 3 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 492
4 Clenéni programii &s. rozhlasu® Pp. 3 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 492
60 Stiznosti na prazsky rozhlas“ Pp. 4 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 303
651 Stiznosti na prazsky rozhlas“ Pp. 4 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 303
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52
piehliZet, jinde pak slovesem pomijet: ,imysiné pomijeni verejnosti véasnou informaci*.

Ignorovani koncesiondii bylo jen jednou zuvadénych pfi¢in problémi, se kterymi se

Radiojournal potykal. O Radiojournalu se piSe, ze ,,musi nyni hledati nove cesty, aby vybredl ze

své nemozné situace (...) Podari-li se vzkrisiti Radiojournal, nelze dnes dohadovati*®. Mluvéi
se témito vétami pasuje do role siln¢jSiho arbitra, ktery Radiojournalu natizuje (sloveso muset),
co ma délat. Také sloveso dohadovati buduje identitu autora textu (potazmo Lidovych novin)
jako subjektu, kdo ma erudici na to, aby domyslel dusledky a predikoval budoucnost.

Pomoci slovesa ,,muset* Lidové noviny natizuji také primyslu na vyrobu radii: ,,O rFeseni
obecné uzitecnosti se musi starati téz prumysl pro bezdratova zarizeni, ktery musi opatriti levné

654
pristroje.

Stejnym zplsobem se piikazuje také statu: ,.stdt musi zZadati od rozhlasové
spolecnosti platy na amortisaci zarizeni.“*>, ,musi byti postardno té: o dobré vysilaci
stanice*®*°. Ve druhé vété je sice pouzito sloveso muset, ale zarovei je zde plnovyznamové
sloveso postarat se pouzito ve formé pticesti (postarano). Tato konstrukce zakryva ptivodce
déje a zjemnuje nekompromisnost slovesa muset. Lidové noviny zde sice natizuji, ale nevime
komu. Jen z kontextu ¢lanku vyplyva, ze statu, nebot prave stat je zodpovédny za stavbu
vysilacich stanic.

Aktivita kritizujicich se dale budovala se pomoci sloves utocit (,,Prazské listy obcan.
stran®™’ pocaly utocit na Radiojournal*®®®). Radiojournalu pak byly pfisuzovany negativné

konotované aktivity zklamat, zhorSovat, zrazovat a Skodit: ,monopol Radiojournalu uplnée

zklamal“®>®, | zhorSovani (zptsobené monopolem Radiojurnalu — pozn. aut.), jez zrazuje
vechny*®®. Jinde pak: ,Ackoliv Radiojournalu bylo jif mnohokrite vytknuto, Ze svym

bezohlednym postupem k verejnosti a posluchacum skodi nejvice sobé, nebot jim budi zbytecné
rozéileni a nedivéru, dopustil se i tentokrdte stejné chyby.*®' Dalsi negativni aktivity jsou
v posledni vété vyjadieny nominalizacemi budit rozéileni (rozc¢ilovat) a dopoustét se chyby
(chybovat). Nominalizace se ¢asto pouziva k zamlzeni sd€leni a zastirani totoznosti jednajicich

subjektl. To ale neni tento piipad, nebot jednajici subjekt je ve vEété jasné jmenovan. Je zde ale

652
653

,,Clenenl programu ¢s. rozhlasu® Pp. 3 in Lidové noviny 1926, r. 34,
,,Clenenl programii ¢s. rozhlasu“ Pp. 3 in Lidové noviny 1926, r. 34,
654 ,,Ceskoslovensky broadcasting® Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 3
653 Ceskoslovensky broadcasting” Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 3
6% Bezdratové vysilani“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 61
87 Nepodaiilo se nam dohledat, o jaké noviny, ¢ skupinu novin, se jedna.

>% _Clenéni programii &s. rozhlasu® Pp. 3 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢. 492
65 Bezdratové vysilani“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 61

660 »Bezdratove vysilani Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, €. 61

661 Clenéni programii &s. rozhlasu® Pp. 3 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢. 492

36
3,¢.
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pomoci pasiva zastfen pivodce aktivity vytykat (bylo vytknuto) a jen z kontextu je ziejmé, ze
se jedna o vefejnost a tisk jako jejiho zastupce.

Radiojournal je spojovan se slovesy hledat, vybiednout, vzkFisit, stonat, trpét ibytémi:
wmusi nyni hledati nové cesty, aby vybredl ze své nemozné situace (...) Podari-li se vzkrisiti

662

Radiojournal, nelze dnes dohadovati“®. Jinde pak: ,.Cs. rozhlas stiné a trpi ubytémi*.*®® Tyto

aktivity evokuji slabost a zranitelnost, nebot’ implicitné odkazuji na bloudéni (/ledat cesty),
existenci né¢jaké tizivé situace (vybrednout) a fyzické slabosti ¢i nemoci (vzkrisiti, stiné, trpi
ubytémi). Tim buduji identitu Radiojournalu jako slabého, netispéSné¢ho podniku.

Nékolikrat jsme se v textech setkali s mechanismem eufemizace, tedy zmirfovanim
nepiijemnych faktd o urCitych subjektech, se kterymi autor textu sympatizoval a chtél jejich
negativni vlastnosti zleh¢it. Jako nastroj eufemizace slouzil autorim trpny rod a nominalizace.
Jakkoliv Thompson fadi tyto nastroje k modu reifikace (Thompson 1990: 66), domnivame se,
7ze vtomto piipadé slouzi spiSe disimulaci (Thompson 1990: 62), tedy zjemnéni kritiky
rozhlasu v ¢lanku, ktery je jinak rozhlasu velmi naklonén. Oba tyto nastroje rusi vazbu mezi
aktivitou a subjektem a odvad¢ji pozornost od piivodce nezadouci ¢innosti, kterym byl v tomto

ptipadé rozhlasovy hlasatel: ,Nekdy se v radiu néco popsuje a mdme jen zlobeni a trapeni*.***

V této kratké vété se nachazeji hned oba tyto mechanismy. Bez jejich zapojeni by véta
vypadala nasledovné: ,,Hlasatel nékdy néco popsuje a my se jen zlobime a trapime*. Tam, kde
se o rozhlasovém hlasateli mluvi pozitivné, pouziva autor tohoto textu ¢inny rod (,,Hlasatel
Radiojournalu mluvi denné k tisiciim lidi“*®).

Kritika statu byla v textech pfitomnd, ale ¢asto byla rovnéz zjeminovana eufemizaci:

»vyroba pristroju pro bezdratovou telefonii byla (...) ohroZzena tim, Ze povoleni k vyrobé se

bude udelovati jako monopolni pravo (...) tak jesté nyni je u nas vysilani zprav a uméleckych

o , . - 666
programu vazano nevhodnou formou monopolni administrativy.”>> Autor mohl formulovat

tvrzeni takto: ,,vlada ohrozovala vyrobu tim, ze chtéla udélovat povoleni jako monopolni pravo
a jesté nyni vaze vysilani (...)*. Misto toho ale zcela zakryl pasivizaci piivodce déje a Ctenar se
musi dohadovat, Ze se jedna pravé o vladu. Podobné téZ zde: ,.Stavély se stanice za miliony,

, Lo , s 667
které za kratky cas se ukdzaly nevyhovujicimi*.

662 Bezdratové vysilani“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 61

663 Organisace &s. rozhlasu“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 46
664 Hlasatel a poslucha& Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547
%3 'Hlasatel a poslucha&” Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547
666 Bezdratové vysilani“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, ¢. 61

667 Organisace &s. rozhlasu“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 46
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5.5.2 Pokrok
Jak jsme jiz ukazali v ¢asti 5.4.1, byl v textech siln€¢ zvyznaminovan pokrok, tedy myslenka
linearniho ¢asového vyvoje sméfujiciho od horsiho k lepSimu. Autofi k tomu pouzivali slovesa
vyvinout668, zlepSovat, zdokonalovat, pokraovat: ,miizeme pokracovati stile na
zdokonalovdni a konecné si miizeme udélati pristroj velmi dokonaly.*® Sloveso zdokonalovat
je pouzito ve formé verbalniho substantiva, podobné jako =zde: ,misto zlepsovini
a zdokonalovani mozno sledovat spise jen stilé zhorsovani“®”®. Zde se pokrok konstruuje
vymezovan proti aktivité zhorSovat.

Kromé¢ kvalitativniho zdokonalovani se pokrok vyznaCuje také kvantitativnim

zrychlovanim a ristem. Texty ktéto konstrukci pouzivaji slova vzristat: statistiky

« 671

o vzristajicim poctu prijimacich bezdratovych stanic.”’” Nedostatecné tempo toho ristu (tedy

pokroku) dokonce ohroZuje samu existenci rozhlasu: ,,u nds vzristal pocet abonentii tak

¢ 672

vieklym tempem, Ze to ohrozovalo trvani rozhlasu vitbec*.”’” Velmi podobné ve své funkci

konstrukce konceptu pokroku jsou pak aktivity vystoupat (, kulturni nase iirover vystoupi“®™),

pribyvat (,,J Nemecku podle stavu z 1. zari 1924 bylo jiz 850.000 radiovych amatéru a podle

«674 676

poslednich vykazii piibyva jich tam mésicné osm aZ deset tisic®’), stoupat®”, pronikat

yrve 677

rozsi¥it®’’, zdvihnout®®. Rychlost, nebo naopak nezadouci pomalost pokroku je v textech

konstruovana pomoci sloves pokulhavat (,,nase republika v ni stdale pokulhdvd za ostatni

«679

Evropou®™), postupovat (,adiovy ruch (...) postupuje hlemyzdim krokem*®*®). Rychlost

pokroku se porovndva s ostatnimi staty a vytvari se tak téma zavodéni, které je konstruovano

aktivitami dohonit, zacdit, predstihnout (,dohonime zahy staty, kde zacali s vysilanim

radiofonie aZ po nds, ale zatim nds jiz daleko predstihly“**"), vyrovnat se (,,Rusko se horecné

., o 1 ;682
snazi vyrovnat se jinym pokrocilym zemim*"").

668 Bezdratové vysilani Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 61

569 Spoijte se svétem* Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 8
670 Bezdratové vysilani Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 61
671 Broadcasting® Pp. 3 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 87

72 Budoucnost &s. radiofonie Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34,
673 Co je tyden radiofonie?* Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, &.
67 Organisace Gs. rozhlasu Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &.
7> Organisace &s. rozhlasu Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢&.
76 Organisace &s. rozhlasu® Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34,
7 Rozvoj &s. rozhlasu Pp. 17 in Lidové noviny 1925, r. 33, &.
8 Organisace &s. rozhlasu Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34,
7 Rozvoj &s. rozhlasu“ Pp. 17 in Lidové noviny 1925, r. 33, &.
80 Organisace ¢s. rozhlasu® Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34,
81 Budoucnost &s. radiofonie Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r.
82 Organisace ¢s. rozhlasu® Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34,
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5.5.3. Izolace
Pro medialni studia je zajimavé téma socidlni izolace rozhlasového posluchace. Autofi textli ho
nahlizeli z n€¢kolika perspektiv. VSeobecné pfijimany nazor, ze rozhlas posluchace spojuje se

svétem, se v textech prosazoval slovesy sblizovat (,,Viny (...) sblizuji na doslech prislusniky

“683) 684

vzdalenych ras , Spojovat: ,Spojte se se svetem! (zde dokonce v rozkazovacim
zpusobu).

Nékteré texty tento nazor zpochybnovaly tvrzenim, Ze poslech rozhlasu bude sice spojovat
posluchace se vzdalenymi misty a lidmi, ale soucasné je bude izolovat od mistniho vetejného
prostoru (ulice, obce) a vramci domdacnosti od ostatnich jejich ¢lend: ,.Drive lidé chodili

z domu, aby nékde néco slyseli, bud muziku, nebo mnoho reci; nyni budou chodit domii, aby

neco slyseli. Clovék bude sedét doma, aby byl ve styku se svétem. Zavre se u sebe, aby si dal
Rim nebo Londyn*.®® Autor pouziva v ramei jednoho souvéti dvé stejné dvojice sloves chodit
a slySet, ve smyslu ,,chodili, aby slySeli“. Mezi témito stejnymi dvojicemi déji se pak buduje
protiklad pomoci rozdilnych, ba pfimo protikladnych, mist sméfovani: dfive se chodilo
poslouchat z domu, v budoucnu se v dusledku rozhlasu bude chodit poslouchat domu. Autor
mohl prvni vétu formulovat pomoci pon€kud ptirozenéjsiho slova ,,ven*: ,,Diive lidé chodili
ven, aby né¢kde néco slyseli“. Pouzitim identické dvojice slov z domu versus domu zdiraznil
dichotomicnost téchto mist. To poslouzilo jednak k vétS§i nazornosti vysvétleni popisovaného
jevu a cCtenare tato hra se slovy navic pobavila. Zarovenl zde autor vybudoval propast mezi
minulosti a budoucnosti a zdtraznil pfelomovost dopadu rozhlasu na spole¢nost. Tim ale hra
s protiklady nekonci. V nasledujici vét€é se buduje dalsi dichotomie: zatimco diive lidé za
informacemi a zabavou (muziku, nebo mnoho reci) chodili, v budoucnu budou sedét. Fyzicky
aktivni Cinnost chodit je v pfimém protikladu ke spoleCensky pasivnimu slovesu sedét.
V posledni vété je pak izolace explicitné pojmenovana slovesem zavrit se (zavie se u sebe).
Zatimco zde je puvodcem této aktivity posluchac, ktery se dobrovolné zavira u sebe, v jiném
misté téhoz textu je pasivni obé&ti rozhlasu, ktery ho privazuje: ,budeme privdzdni za usi

ksvym ctyfem sténam*.®®® Autor tento dopad rozhlasu hodnoti negativné, povazuje ho za

hrozbu. Pouziva k tomu slovesa hrozit a propuknout: ,Hrozi nam propuknuti nebyvalych

lr“.687

domadcich ctnost Rozhlas je zde nepiimo ptfirovnan k néjaké nebezpecné nemoci, jejiz

epidemie nadm redlné hrozi. To, Ze je domov problematickym mistem, naznacuje autor pomoci

8 Na vlnach“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 302
6% Spojte se svétem* Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 8
685 Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 81
6% Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 81
687 Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢. 81
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v ’ v v . ’ % ’ 88
slovesa prchat: ,vezeni domova, z nehoz jsme prchali, ndas bude drzet na dratku*®

Dichotomii ulice a domov jsme se vénovali také v ¢asti 5.3.3b). Pomoci slovesa drzet se zde
(podobné jako vyse v ptipad¢ aktivity privazat) buduje identita posluchace jako pasivni obéti
rozhlasu. Zcela jinak ale tuto izolaci hodnoti autor jiného textu: ,,chytaji bud ve vzneseném
osaméni nebo v houfu viny“.*® Zatimco verbalni substantivum osaméni je zde oznadeno jako
vznesené, pro jeho opak je pouzito slovo houf, které je konotovano spiSe negativng.

Stejny text pak upozornuje na dal$i typ izolace, a to v ramci domacnosti: ,,Ale sedi-li vas
blizni se sluchatky na usich, nedivejte se na ného; ponechte ho jeho tichému vytrzeni. (...)
zacne ddvat nohou takt k néjaké muzice, jiz neslysite (...) Odejdéme po Spickach*.*® Autor
vyzyva Ctenafe, aby posluchace rozhlasu nerusili, a to pomoci sloves nedivat, ponechat,
odejit. [zolovany stav, ve kterém se poslucha¢ nachazi, je pojmenovan verbalnim substantivem
vytrzeni. Rozhlas tedy posluchace vytrhava z rodiny. Ostatni ¢lenové rodiny jsou ale rovnéz
izolovani, a to od posluchace a zazitka a informaci, které rozhlas zprostfedkovava a které oni
neslySi (muzice, jiz neslysite).

Poslednim typem izolace je pak ostrakizovani ranych a pozdnich osvojitelli rozhlasu, jak
jsme jiz psali v ¢asti 5.3.3b). Radiofanousek, tedy rany osvojitel rozhlasu, by rad sdilel své
nadSeni z rozhlasu, ale vétSinova spole¢nost ho nechépe: ,,chtél by vsem povidat o radosti
radiofanouska. Bohuzel vSak lidé toho nechdpou.”’’ Autor pouzil modalni sloveso chtit
v podmiilovacim zptsobu, které zde vyjadiuje touhu po ¢innosti povidat. VéEtsina spolecnosti

(lidé) ho ale nechapou. Jinde v témZe textu mu lidé ani nevé¥ (,,Nikdo by tomu nevéiil“®?)

a vysmivaji se mu: ,,nnohym lidem to davd podnét tieba i k délani vtipii na takové horlivee.*”

Ze se skuteéné jednd o vétsinu spoleGnosti naznaduji viechny podméty z téchto t¥i vét: lidé,
nikdo, mnozi lidé. SpoleCensky izolovani byli vSak také pozdni osvojitelé. V textech se s timto
jevem setkavame jednou. Timto pozdnim osvojitelem rozhlasu a zaroven celé modernity je
autor ¢lanku, ktery pise: ,,Byl jsem snad sam, ktery s hlubokym smutkem v srdci postiehl (ze

, - 694
stara doba mizi — pozn. aut.)".

688 Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 81

6% Na vlnach“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 302

90 Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 81

1 Radosti radiofanouska® Pp. 2 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 458
692 Radosti radiofanouska® Pp. 2 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 458
693 Radosti radiofanouska® Pp. 2 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 458
694 Olomucky orloj a to vedle® Pp. 2 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 76

154



5.6 Znakové systémy a systémy védéni

5.6.1 Systém védéni radioamatéri

Subkultura radiovych fanousku si vytvofila vlastni socidlni jazyk, z n¢hoz pronikala slova také
do medialniho diskurzu. S rozhlasovou technologii tak vstoupila do ¢eského jazyku nova slova,
z nichz néktera se ujala (rozhlas, radio), jind nikoliv (broadcasting). Ctenafi si museli tyto
terminy osvojit, pokud chtéli textim o rozhlasu rozumét. Novindfi tato slova zpocatku
vysvétlovali, nemohli tak ale Cinit neustale, protoze by to text zatéZovalo. Kdo tedy necetl texty
o rozhlasu od pocatku, prestal po urcité dob¢ témto sloviim rozumét. Nékteré technické terminy

<695

se nevysvétlovaly vibec (napt. ,;modulace* "), nebo se jen naznacilo, ze se jedna o novy

“696)

termin (,,tak zvaného broadcastingu a Ctendii nckterych textli pak museli pro jejich

porozuméni byt technicky, nebo alespon ,rozhlasové® vzdélani. Tento systém védéni tak
vylu€oval ptedevsim technicky nevzdélané skupiny Ctenari, typicky Zeny.

Rozhlasovy diskurz se obecné vyznacoval velkym poctem technickych slov. Podobné téz
Moores doklada, Ze zhruba do roku 1926 pronikal technicky jazyk dokonce 1 do zabavného
rozhlasového vysilani BBC (Moores 1988: 24). N&kteti autofi, zda se, zamérné pouZivali slova
nesrozumitelnd a neobvykla i1 v textech uréenych pro Sirokou vetejnost (,,superheterodyn (...)

. 1697
aparat neutrodynovy*

), aby tim docilili urcitého efektu. V citovaném pitipad¢ chtél autor
piesvédcit Ctenafe, ze jisty Clovék se skuteéné vyznd ve vSech slozitostech rozhlasovych
piijimact. D4 se predpokladat, Zze mnoho slov radioamatérské subkultury do novin vibec

neproniklo. Existenci rozhlasového slangu naznacuji slova ,,lampar®*® &i ,Jampickar®,

cozZ
byl majitel drazsiho lampového piijimace. Tato slova byla vymezena uvozovkami, ale nebyla
Ctenafi vysvétlena.

Autoii nékterych texti odkazuji také na laikovi nepochopitelné souvislosti. Mohou
naptiklad mluvit o poslechu v posteli a nardzet tim na dobrou vodivost pruzinovych matraci,

které radioamatériim slouzily jako antény pro pfijem rozhlasového vysilani. Jen radioamatérim

je proto pochopitelny smysl Bassovy basné, jejiz nazev tuto skute¢nost explicitné pojmenovava

695
696

»Bezdratové vysilani“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, €. 61
»Bezdratové vysilani“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, €. 61

7 Rozhlas a kostel“ Pp. 14 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547

8 Rozvoj &s. rozhlasu“ Pp. 17 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 445
69 Radosti radiofanouska® Pp. 2 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 458
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(,.Sonet pro zasvécené“’™). To, 7e znalost téchto souvislosti je &asti uréitého know-how

naznacuje sloveso védét: ,.4 vim, (...) postel je dobrou antenou!“™"

Pouzivani specifického socialniho jazyka je projev fragmentace (Thompson 1990: 65)
pomoci diferenciace. Rozhlasovi fanousci, respektive novinafi, ktefi jejich jazyk piejimali, se
takto vymezovali vi¢i tém, ktefi stdli mimo rozhlasovou komunitu. Zaroven specificky
rozhlasovy diskurz slouzil jako ndstroj sjednoceni sekty radiofanouski, tedy unifikace
(Thompson 1990: 64). Laikim neznamd slova fungovala jako symboly jednoty, které tento
kolektiv posilovaly.

5.6.2 Systém védéni vzdélanych ¢tenaru

Lidové noviny byly uréeny pro vzdélaného ctenare, Cemuz kromé kultivovaného stylu jejich
pisemného projevu odpovidaly také nardzky a konotace, které ptredpokladaly Ctenate s jistym
vieobecnym rozhledem. Karel Capek napiiklad pouziva primér ze Shakespearova Macbetha,”**
v textu jiného autora se objevuje narazka na Capkovo drama R.U.R.’®. N&kteti autofi Gerpaji

. o . v Vo ’ vror . v 7 4 v s
z mytologie (,.tviij svét se, Atlante, proménil v il bzucici u tvpeh usi“’**) a zahrani¢nich

«79%) Basent Radio je plna

pohadek (,,slysite duhové vidmo svéta, jez zpiva lampa Aladinova
odkazli na cCeskoslovenské a zahrani¢ni osobnosti, z nichz nékteré byly ziejmé znamé jen

cloveéku, ktery se dobie orientoval ve svété divadla a filmu:

LVite, Ze krasnda Mme Printemps

rada by vam prednesla Donnaye?
Micte, je to levnejsi nez slavici zpév

a toalety plati Sacha Guitry*"*®

Velmi Casto se v textech pracuje s nazvy cizich mést a stati, aniz by se muselo vysvétlovat, kde

se nachazeji: ,,zndmym, jenz se prave vratil z Tyrol, a sotva jsme se pozdravili, uz mi hlasil, ze
. ’ rv v 707 v rvo v v v r v

si v meranském hotelu vyposlechl nas vecer“.””" Od Ctendfi se rovnéZz ocekavalo, Ze budou

zorientovani v zahrani¢ni a domaci politice. Jeden text naptiklad cituje z projevu Masaryka,

790 Sonet pro zasvécené® Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 3

701 Sonet pro zasvécené® Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 3
792 Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 81
79 Na vinach“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 302
704 Radio* Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 79

93 Radio“ Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 79

76 Radio“ Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 79

7 Na vlnach“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 302

4,¢. 81
4,¢. 81
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aniz by povazoval za nutné uvést Masarykovo jméno.””® Piedpoklada, e &tenafi znaji
Masarykovy myslenky natolik dobie, ze se dovtipi sami. Mnozi autofi pracuji s kiestanskym
diskurzem: ,ze Savia udélat Pavia“.” Dnes by takové odkazovani vyzadovalo rovnéz
vzdélaného ctenafe. Pied sto lety byla ale znalost tohoto diskurzu ziejmé rozsifena 1 mezi
prostymi lidmi, ktefi s nim pfichazeli pravidelné¢ do styku pti bohosluzbach. VSechny tyto
odkazy na urcité soubory védéni jsou ptiklady intertextuality (Gee 2005: 46, Fairclough 1992:
84).

5.6.3 Cislovky
Ciselné tidaje se pouzivaly k doloZeni a zvyznamnéni uspéch, kterych rozhlas dosahl, typicky
zde: Kratické jeji viny prekondvaji cestu 12.000 km dlouhou!“""* Casto se uvadgji &iselné
udaje o poctu rozhlasovych abonentll z riznych zemi svéta a vysi piijmu vysilacich stanic
z abonentskych poplatkii. Tim se buduje identita pocetného publika (viz 5.1.5) a poslouchani
rozhlasu se tak prezentuje jako néco jiz bézného. Pro zvySeni diivéryhodnosti se dokladaji
1 konkrétni kalendaini data: ,,V Nemecku podle stavu z 1. zari 1924 bylo jiz 850.000 radiovych
amatéri<.”"" Jak jsme jiz uvedli v &asti 5.4.5, zvyznamiiovaly se v textech predev§im Gsp&chy
rozhlasu v zahranici, a to za ucelem vyburcovani naSich ob¢ant k vétsi podpote rozhlasu.

Konkrétni ¢isla pomahaji rovnéz budovat identitu rozhlasu jako technického fenoménu.
Casto se v textech setkdvame s idaji, které vy¢isluji n&jaky technicky parametr: ,.Pracuje se
bez hluku, s energii pouhych 2 kilowatii a s vinou 26 metrii dlouhou”.”"* Zvyznamiiovani
technické stranky rozhlasového vysilani a rozhlasovych ptijimact odpovidalo zajmim ranych
radioamatérti, kterymi byli prevazen¢ mladi, technicky zalozeni muzi.

Cisla pouzitd vtextech buduji dojem nezvratnych dikazi a slouzi jako racionalni

argumenty, které¢ maji legitimizovat (Thompson 1990: 61) rozhlas zvyznamnovanim jeho

uspéchu a technickych parametra.

5.6.4 Interpunkce
Texty hojn€ vyuzivaly jako prostiedek zvyznamnéni vykri€énik. Napiiklad ve vét€ ,.Slavny

Vv

urad obdrzel pisemnou zddost, aby sousedovi zakdzal »to radium«, protoze v domé SiFi

8 Sttede¢ni rozhlas“ Pp. 7 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 543

79 Co je tyden radiofonie?* Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 68

% Vyznam kratkych vin® Pp. 11 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 450
' Organisace &s. rozhlasu® Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢&. 46

"2 Vyznam kratkych vin® Pp. 11 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 450
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171 pomahd vykiiénik zaramovat text tak, aby &tenaf

nezdravotu a viny obtézuji stezovatelku
pochopil absurdnost, sméSnost, ba nehoraznost popsané udalosti. Vykii¢nik se v ¢lancich
vyskytoval zietelné Castéji nez v dneSnich zurnalistickych textech, jedinym divodem byly ale
zfejmée jen jiné zvyklosti dobové zurnalistické praxe.

Dal$im, hojné vyuzivanym interpunkénim znaménkem byly uvozovky. Kromé standardni
funkce uvozeni pfimé fe¢i se pouzivaji k oznaceni neobvyklého slova nebo slovniho spojeni,
napiiklad zde: ,amnestie (...) pro »cerné« amatéry.”"* N&kdy maji uvozovky naznadit, e
autor slovu pfisuzuje ironicky vyznam. Uvozovkami opatfené¢ slovo »to radium« ve vySe
uvedené vété ma Ctendfe upozornit na to, ze citovana osoba slovo pouzila v nespravném tvaru
atim tuto osobu zesméSnit. Podobné naptiklad uvozovky ve vété: ,vykony ruznych

1 . Ny T v s , wr ¥
1“7 toto slovo ironizuji a davaji mu opaény vyznam. Dalsim prostfedkem

. . . Ve, 7 . . ’ A v % 1
ironizace je pak zkratka t.zv. pouzita zde: ,.diskreditovina t.zv. verejnym predvadénim*.”'®

»véehlasnych« si

5.6.5 Font

Ramovani textl také slouzi typ pisma, pfiCemz béznym pismem jsou psané texty
zpravodajské”'” a kurzivou texty publicistické, napiiklad Gvodniky, sloupky ¢&i enterfillety.
Kurzivou psané texty tak ¢tenai mohl hned od prvnich fadkt dekodovat jako texty subjektivné
vyhrocené a Casto psané¢ s velkou nadsazkou. Jeden text n€kolikrat pouzil verzalky: ,,ON nas
prosté neslysi (...) ziime HO, svého hlasatele, sediciho na oblacku“.”"® Zajmeny ON a HO je
zde oznacen rozhlasovy hlasatel a pouzitim verzalek autor zvyznamiiuje jeho bozskou identitu,

ktera je v textu hlasateli explicitng ptisouzena: ,jevi se tedy hlasatel jako bozskd sila“.""’

"3 Co je tyden radiofonie?* Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 68

»Budoucnost ¢s. radiofonie” Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢. 68
13 Stiznosti na prazsky rozhlas“ Pp. 4 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 303
1 Budoucnost ¢s. radiofonie” Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 68
"7 Hranice mezi zpravodajskymi a publicistickymi texty tehdy oviem nebyla tak jasn& vedena jako dnes a do
zpravodajskych text bézné pronikaly hodnotici soudy a autorovy nazory.
'8 Hlasatel a poslucha&” Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547
"% Hlasatel a poslucha&“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547
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6 Zavér

Predlozend prace se pokusila ptispét malym dilem k porozuméni diskurzu Lidovych novin,
ktery spoluvytvarel medidlni obraz rozhlasu v dobé¢, kdy zacal pronikat do Sir§iho povédomi
vefejnosti. Nasi snahou bylo ukézat, jakym zptsobem se o rozhlasu psalo a jakymi prostfedky
byl konstruovan jeho medialni obraz. Pti vyzkumu jsme se soustfedili nejen na obraz rozhlasu
jako instituce a technologie, ale také na medialni obraz rozhlasového ptijimace jako artefaktu
a na nové role, které s instituci rozhlasu vznikly — role rozhlasového posluchace a rozhlasového
ucinkujiciho.

Nas vyzkum se opira o teorii socidlni konstrukce reality a medialni konstrukce reality. Pred
samotnym vyzkumem jsme ziskali z odborné literatury ptehled o dobovych pomérech,
piredev§im o pocatcich tuzemského rozhlasového vysilani, Lidovych novinach a o politické
situaci v mezivaleé¢ném Ceskoslovensku. Zvlastni pozornost jsme vénovali obavam a nadg&jim,
které pocatky rozhlasového vysilani u nas a ve svété provazely. Po pilotnim vyzkumu Lidovych
novin se nas vybér vyzkumného souboru ustalil na 24 ¢lancich z let 1925 a 1926. Pro jejich
vyzkum jsme zvolili metodu diskurzivni analyzy podle Jamese Paula Geeho. Polozili jsme si

jednu hlavni a Sest vedlejSich vyzkumnych otazek, na které se nyni pokusime odpoveédet.

6.1 Odpovédi na vedlejsi otazky

1. Jaké charakteristiky byly v Lidovych novinach prisuzovany rozhlasovému prijimaci?
Prvni radia byla technicky nedokonald a drahd. Jejich prvni zapojeni bylo pomérné slozité
a dokonce 1 poté, co byl jiz ptistroj zprovoznén, predstavovaly pokusy o zachyceni slysitelného
signalu pro posluchace pokazdé novou vyzvu.

K radiu jako artefaktu ptistupovali autofi texti ze dvou pozic. Texty, které byly
zvefejiiovany ve specializovanych rubrikach a ptilohach™ vénovanych rozhlasu, byly psany
technicky erudovanymi autory a byly urceny pro stejné tak technicky vzdélané radioamatéry.
V téchto textech byl konstruovan medidlni obraz radia jako vzruSujicitho, moderniho,
technického objektu. Ve dvacatych letech bylo v Ceskoslovensku i v jinych zemich bézné, Ze si

1

radioamatéii radia sestrojovali sami.””' Nejen proto, Ze rani osvojitelé technologii byli

720V letech 1925 a 1926 existovaly v Lidovych novinach dvé rubriky, které se vénovaly rozhlasu - rubrika Bez
Dratu a rubrika Radio. Kromé toho vychazely nepravidelné specializované prilohy u ptilezitosti vystav a veletrh.
Vice viz ¢ast 3.5.

! Tento koniGek je Zivy jesté dnes. Na trhu existuje mnoho stavebnic, ze kterych je mozné si postavit vlastni
radio.
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technickymi nadSenci, ale také proto, ze prvni rozhlasové ptfijimace, které se objevovaly na
trhu, byly pro vétSinu znich cenové nedostupné. Tento aspekt kutilstvi, ktery radia
umoznovala, ziejmé prispél k pocatecnimu §ifeni mezi tizkou skupinou radioamatérti, pro které
byl programovy obsah rozhlasového vysilani moznd méné¢ zajimavy, nez samotny proces
sestavovani radia a dobrodruzstvi pfi chytdni vln v éteru. Pro rané osvojitele bylo radio
objektem, kterého se zmocnovali s nadSenim. Pfi sestavovani jim slouzilo jako hracka, pfti
chytani vzdalenych signala jako prostiedek k realizovani lovecké vasng. Uspéchy pii
sestrojovani radia a chytani stanic pro né byly zdrojem radosti a pychy.

Pokud se chtél rozhlas rozsifit mezi Sir§i vrstvy, musela se radia stat uzivatelsky
piijemnéjSimi. Pro vétSinu lidi byla jejich obsluha pfili§ slozita, jak dokladaji texty, které byly
publikovany mimo rozhlasové rubriky a byly urceny Siroké Ctenaiské obci. Neuchopitelna
sloZitost radia se stdvala zdrojem pocitu ohrozeni a Uzkosti: ,,0brovsky amplion, obloZili jej

Cernymi sténami jako rakvi, ale jeho nesmirnou Zlutou tlamu nechali zivat proti ndmésti.’*
J rakvi, nesmirnou

Druhou piekazkou, kterd branila rozvoji rozhlasu, byla vysoka cena radii. Lidové noviny
opakované apeluji na stat a na vyrobce rozhlasovych pfijimact a pozaduji pfijmout takova
opatfeni, aby byla zajiSténa tuzemskd vyroba ,lacinych, opravdu lidovych prijimacich
pristrojii’>. Velka pozornost, kterou Lidové noviny vénuji socialné slabim vrstvam obyvatel,
byla v souladu se socialnim reformismem, ktery prosazoval Masaryk.

V textech jsme se setkali s n¢kolika ukdzkami domestikace radia. Jeden autor naptiklad
radio po ukonceni poslechu zakryval textilem. Stejnym zplsobem se pozdéji chovali nékteti
majitelé také ke svym televizim. RozSitenym zvykem v pocatcich rozhlasového vysilani bylo
poslouchat radio v posteli, jejiz draténa matrace dobie zesilovala signal. Tento pozoruhodny
skok radia do intimni sféry postele nemél ziejmé dlouhého trvani. V okamziku, kdy se radio
technicky zdokonalilo a obeslo se bez silné antény, pfemistil se rozhlasovy pfijima¢ do
neutralnich ¢asti domécnosti a do postele se vratil teprve v padesatych létech poté, co bylo

vynalezeno pienosné tranzistorové radio.

2. Jaké charakteristiky a socidlni funkce byly v Lidovych novinach prisuzovany

rozhlasu?

22 Olomucky orloj a to vedle® Pp. 2 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 76

¥ Organisace &s. rozhlasu Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 96
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2a) Objevovalo se v textech téma konkurenéni rivality mezi tiskem a rozhlasem?

Postoj Lidovych novin k rozhlasu byl velmi pozitivni, az ochranitelsky. Sviij vztah k rozhlasu
otevien¢ formulovaly takto: ,,snahou Lidovych Novin je podporovat zdravy vyvoj ¢s. rozhlasu,
ktery md prospéti viem*.”** Nezaznamenali jsme ani nejmensi naznak nepftatelstvi, ani predikci
mozného budouciho konkurenéniho boje mezi t€émito dvéma médii. V textech se ale objevily
zminky o tom, Ze ze strany nékterych jinych novin rozhlas napadan byl. Hovofi se bez blizsiho
uptesnéni o ,,politickych listech” a o ,katolickych listech®, které zpocatku vedly ,,dlouhy boj
proti rozhlasu“’*. Nejednalo se zde o obavy novin z konkurenéniho média, ale o po&atedni
neduvéeru katolické cirkve vii¢i rozhlasu, o jejichz diivodech budeme psat nize.

Tento jednozna¢né sympatizujici postoj k rozhlasu byl ziejmé zptisoben tim, ze si Lidové
noviny zpoc¢atku neuvédomovaly, Ze by mohl rozhlas tisku konkurovat, mimo jiné také proto,
ze zpravodajska funkce rozhlasu byla v této dob¢ jesté siln€ upozadéna. VSimli jsme si také
toho, ze Lidové noviny vnimaly samy sebe jako instituci s vyS§im poslanim, jejiz ¢innost je
motivovana nejen ziskem, ale také mravni odpovédnosti za stav lidské spolecnosti. Snad také
proto prevazila v o¢ich Zurnalistli Lidovych novin obecna uzZite¢nost rozhlasu nad jeho moznou

konkuren¢ni povahou.

2b) Jaké socialni funkce Lidové noviny rozhlasu prisuzovaly?
Lidové noviny podporovaly rozhlas pfedevsim proto, ze byly pfesvédceny, ze rozhlas je obecné
uzitecnym médiem, které je mimoiadné piinosné pro cely narod a stat, ¢i dokonce pro celé

lidstvo. Piisuzovaly rozhlasu tyto spolecenské funkce:

1. Lidové noviny se domnivaly, Ze rozhlas mutze piispét k socidlnimu a geografickému
stmeleni republiky tim, Ze se do poslechu zapoji i nemajetné vrstvy obyvatel a odlehl¢ regiony,
jakymi byl vzdaleny venkov nebo Podkarpatska Rus.

2. Rozhlas byl povazovan na médium, které mélo potencidl se vyznamné podilet na osvéteé
a vzdélavani naroda.

726

3. Pro Lidové noviny nebyl rozhlas ,,véci pouhé zabavy*'”, ale médiem, které mélo ,.kulturni

L rT27 ¥ . . e x . y .
poslani“’”". Nemélo se podbizet levné, masové zabaveé, ale mélo posluchace kultivovat,

pfedevsim prostrednictvim hudby.

7% Stiznosti na prazsky rozhlas“ Pp. 4 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 303

2> Rozhlas a kostel“ Pp. 14 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547
2% Broadcasting® Pp. 3 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 87
727 Bezdratové vysilani“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 61
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4. Rozhlas mél narodu zprostiedkovavat politické projevy, ale nemél se stit mistem
nedistojného politikafeni a stranickych Sarvatek.

5. Stejné tak povazovaly Lidové noviny za rozumné, aby se rozhlas stal nastrojem
komunikace cirkvi s témi vetficimi, ktefi nemohli byt z vaznych diivodl pfitomni na msi. Opét
se ale formuloval pozadavek, aby se rozhlasové vysilani nezvrtlo v misto cirkevnich polemik.

6. Lidové noviny se domnivaly, Ze by rozhlas mohl pfispét ke sblizeni narodii.

7. Rozhlas mél budovat dobrou povést Ceskoslovenska ve svété.

V analyzovanych textech se objevily vSechny funkce, o kterych se zminovala odborna
literatura. Nékteré byly sice akcentovany méné (naptiklad kultivace pomoci hudby nebo snaha
o dosazeni svétového miru), ale vzhledem k nizkému, malo reprezentativnimu poctu ¢lankt
tomu neptisuzujeme velkou vahu. Stejné tak nelze vyvozovat zadné obecné zavéry z toho, Ze
v textech chybéla zminka o emancipatornim potencidlu rozhlasu pro jiné socialné oslabené
skupiny, nez jen nemajetné, napiiklad zeny, seniory, déti nebo nevidomé, nebot’ tyto skupiny
obyvatel nefigurovaly v centru ani medialniho, ani politického zadjmu. Svéd¢i o tom napiiklad
specialni rubriky pro zeny a pro déti, které v Lidovych novinach té doby existovaly, a které
budovaly medialni obraz Zzen a déti jako lidi, pro které nejsou noviny primarné urceny.

Za prinosné povazujeme odhaleni tématu, které¢ v literatufe zminéno nebylo, a to rozhlasu
jako prostiedku komunikace mezi cirkvi a véficimi. Podle Lidovych novin proSel vztah
katolické cirkve k rozhlasu vyvojem od oteviené¢ho boje po smiilivy postoj. Uvniti cirkve
ziejm¢e existovali zastanci obou téchto protichtidnych pfistupi. Cirkev se zdrahala povolit
rozhlasové pienosy bohosluzeb, protoze se obavala poklesu poctu véficich pfitomnych na msi.
Na druhou stranu ale brzy rozpoznala vyhody, které by mohl rozhlas mit v komunikaci s témi
veticimi, ktefi se na msSi osobn¢ dostavit nemohli. O kompromis se pokousel predseda
Ceskoslovenské strany lidové, Msgr. Sramek, ktery zastaval v nami sledovaném obdobi po
nékolik m&sicti post ministra post a telegrafii a spravoval tedy mimo jiné také rozhlas.”*®

Poukazovanim na tyto spolecensky prospésné funkce Lidové noviny legitimizovaly
(Thompson 1990: 61) statni zdsahy do organizace rozhlasového vysilani, a to nejen formou
vystavby vysilacii, ale také prevzetim kontroly nad Radiojournalem. Lidové noviny byly
pfesvédceny, Ze rozhlas je vefejné uzitecné médium a proto je povinnosti stdtu organizovat
rozhlasové vysilani tak, aby bylo zajisténo pokryti celého izemi statu kvalitnim signdlem, aby

byl trh zasoben cenové dostupnymi rozhlasovymi ptijimaci, nejlépe z domaci produkce, a aby

% 0d roku 1920 spadala nevojenské radiotelegrafie do piisobnosti ministerstva post a telegrafii.
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byl zajistén kvalitni rozhlasovy program, ktery by uspokojil vSechny vrstvy obyvatelstva.
Rovnéz se domnivaly, ze by rozhlas jako vefejné€ prospésna instituce nemél byt provozovan

primarné za ucelem zisku.

2¢) Jaké vlastnosti prisuzovaly Lidové noviny rozhlasovému vysilani a jak tyto vlastnosti
ovliviiovaly podobu konzumace rozhlasu?

Texty reagovaly na nékteré specifické vlastnosti rozhlasové komunikace, které byly v té¢ dobé
pocitovany jako néco nového a neobvyklého:

1. Nepozdrzitelnost, neopakovatelnost vysilani. Nemoznost pozdrzet proud vysilani nebo
vyslechnout si rozhlasovy obsah opakované nutila posluchace vénovat rozhlasu neustdlou
pozornost, protoZe se obavali, Ze propasnou néco zajimavého.

2. Kontinualni proud vysilani. Trval4 pfitomnost rozhlasu v domécnosti svadéla posluchace
k delSimu poslechu, nez mél v imyslu, a vedla snad az k zavislosti na rozhlasovém vysilani.
Hned ve dvou textech se setkdvame se zminkou, Ze posluchac¢i u poslechu rozhlasu dokonce
usinali, se sluchatky na uSich.

3. Nemoznost vybéru. Rozhlasovy posluchac si na rozdil od ¢tenafe novin nemohl vybrat jen
ten obsah, ktery ho zajimal a musel konzumovat vsSe. Tento aspekt posilovala skuteCnost, ze
v Ceskoslovensku vysilala pouze jedna rozhlasové stanice. Zahraniéni stanice nebylo mozné na
levna radia zachytit a navic zde samoziejmé do jisté miry hrala roli také jazykova bariéra.

4. Jednosmérna komunikace. Poslucha& nemél na podobu vysilani témsf zadny vliv'>, byl
odsouzen k pasivni konzumaci. Tato vlastnost rozhlasového vysilani byla jesté posilena
nedostateCnou komunikaci mezi Radiojournalem a posluchaci, na kterou Lidové noviny
opakovan¢ upozoriiovaly. Zcela explicitné je tato pievaha rozhlasu pojmenovéna zde:

wHlasatel déla si s nami, co chce. Jsme v jeho moci (...) On nam muze rikat, co chce, my jemu
/730

nic
5. Intimita, persvaze. Rozhlasova technologie umoziiovala promlouvat k posluchaci tichym,
sugestivnim hlasem. FrantiSek Kozik si naptiklad vSiml, jaky dopad mél rozhlas na recepci
basnické tvorby: ,,Opét je slySet basné, jako uZ davno ne, snad od dob starych rapsodi. Neni to

totiz salova, koncertni recitace. Basett sama mluvi, jako duse basnikova Septala ji do vecerni

2 Do jisté miry mohl posluchaé ovliviiovat podobu programu stiznostmi adresovanymi Radiojournalu, nebo tisku.
Lidové noviny jeden takovy dopis pretiskly, tvofi velkou ¢ast textu ,,Stiznosti na prazsky rozhlas* Pp. 4 in Lidové
noviny 1926, r. 34, ¢. 303.

3% Hlasatel a poslucha&” Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547
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samoty, nevidéna, jen pro nas.“ (Kozik 1940: 78)"*'. Pro McLuhana byl rozhlas , kmenovym
bubnem®, navratem k archaické akustické vtazenosti (McLuhan 1991: 278). Intimni charakter
rozhlasové komunikace byl posilen jesté tim, ze zpocatku probihal individualné ptes sluchatka
a Casto jest¢ v posteli a vecer.

6. Zahadnost. Rozhlas byl pro sviij bezdratovy pienos zvuku pocitovan jako natolik mocné
a zarovenn nepochopitelné médium, ze piipadal poslucha¢im jako néco magického, az
bozského. Tato vlastnost rozhlasové technologie je v textech siln€ zvyznamiovana a pro svou
artikulaci si ¢asto vyptjcuje slova z kiestanského diskurzu (slova jako buh, vira, zazrak, amen).
Je to jeden z mala momentt, kdy se Lidové noviny zfejme rozchdzeji s idejemi Masaryka, ktery
jakoZto véfici ¢loveék sotva mohl schvalovat takové zneuzivani slov spjatych s kiestanskou
virou.

7. AkKusti¢nost. Zda se, Ze na rané posluchace zvlastné ptisobila i akusticnost rozhlasu, tedy
¢ist¢ audialni komunikace zbavend vizudlnich vjeml. Ackoliv nebylo toto téma védomé
reflektovano, setkavali jsme se v nékterych textech s barvitym licenim zvukovych vjemu:
.Bzukot tajemnych proudii biinkne mu co chvili do ucha*.”**

8. Dalekonosnost. Schopnost piekondvat dlouhé vzdéalenosti a spojovat cCloveka se

vzdalenymi misty a ndrody autory fascinovala, navozovala pocit svobody a pfispivala

k popularité¢ rozhlasu.

Prvnich Sest z téchto vlastnosti rozhlasové komunikace vedlo k mocenské ptevaze rozhlasu nad
poslucha¢em. Posluchac byl svadén, ¢i pfimo nucen k tomu, aby rozhlas poslouchal neustale,
pozorné¢ a neselektované. Rozhlas mu navic svlij obsah divérné vseptaval do ucha, ato
dokonce v posteli. Tuto intimni blizkost vnimal poslucha¢ rozporupIn€. Na jednu stranu to
vném vyvolavalo dojem, Ze mu timto zpisobem rozhlas slouzi jako jakysi jeho ,,osobni
sekretar™. Na druhou stranu oviem mél zvlastni, iraciondlni pocit, Ze se k rozhlasu musi
chovat slusné, jako k néjaké skutecné navstévé a musi ho proto poslouchat i tehdy, kdyz

nechce: ,,povida kdesi cosi a vitbec zadd na vds, abyste ji pordd poslouchal, tak jako byste mél

doma ndvstévu, které ze sluSnosti musite doprat sluchu“.”** Ambivalenci tohoto aspektu

! Stejné tak McLuhan: ,,Rozhlas, gramofon a magnetofon nam vratily basnikiv hlas jakozto dileZitou dimenzi
basnického prozitku* (McLuhan 1991: 71).

32 Sttede¢ni rozhlas“ Pp. 7 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 543

733 v

»Hlasatel a poslucha¢* Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢. 547
3% Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢&. 81
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rozhlasové komunikace nejlépe vystihuje prirovnani rozhlasu k ,cizi byt vitané néavstéve*’’.

Rozhlas tedy nebyl ,cizi, ale vitany*. Zistaval ,,cizi navzdory tomu, Ze byl vitany*.

Moc rozhlasu nad posluchac¢em také pramenila z toho, Ze rozhlas nabizel néco zajimavého
a atraktivniho (zdbavu, informace) a jako takovy se staval predmétem touhy. Stejné¢ tak
vzbuzovalo touhu i radio jako artefakt: ,,Radiova stanicka je trochu jako kniha: vidite-li ji
u nékoho, vypukne ve vds potieba vypiijcit si ji.”*® Z eho tato touha po radiu v tomto piipadé
pramenila, nebylo z textu zfejmé. Mohla to byt touha spotiebitelskd stimulovana marketingem,
ale 1 touha po radiu jako technické hracce. Radio a poslouchani rozhlasu zfejmé byly také
zdrojem spolecCenské prestize. S timto aspektem jsme se ale v textech nesetkali.

Mocenska prevaha rozhlasu nad poslucha¢em ale nebyla uplna. Poslucha¢ se naptiklad citil
opravnén vyjadfovat se kriticky k Urovni programu. Jak jsme jiz zminili, vnimal nékdy

«737

rozhlasového hlasatele jako svého podiizeného ,,0sobni sekretare Jako obcan pak

sebevédomé vstupoval do vyjednavani o organizaci rozhlasového vysilani: ,,ministerstvo post
nechtélo bez domluvy s moravskou verejnosti navrhovati zmény organisace broadcastingu®.”*
Schopnost rozhlasu spojovat posluchace se svétem byla vnimana jako emancipujici. Nékteti
rozhlasovi posluchaci se snazili chovat aktivné. Nespoléhali se na program Radiojournalu,

svobodné brouzdali éterem a lovili vzdalené stanice.

2d) Objevovaly se v textech v souvislosti s nastupem rozhlasu néjaké obavy?
Rozhlas byl ve vétsin€ texti povazovan za dalSi stupeit v procesu zdokonalovani lidské
spolecnosti, ve kterém neni radno se opozd’'ovat za ostatnimi staty. Na rozhlas bylo pohlizeno
technodeterministicky, byl povazovan za spousté¢ spolecCenskych zmén, o kterych jsme psali
vyse. VétSina téchto zmén byla pozitivni a technodeterminismus ve vétSin€ texti nabyval
podobu technooptimismu. Technooptimisti¢ti autoii se nechdvali unaset novosti rozhlasové
technologie, okouzlovaly je vzdalenosti, které pomoci rozhlasu mohly pteklenout. Nekteré
autory fascinovalo pomysleni, ze jsou rozhlasem ve spojeni se zahrani¢nimi celebritami, které
bud’ v rozhlase uc¢inkuji, nebo ve stejny okamzik jako oni naslouchaji stejnému programu.
Méng prostoru pak dostaval diskurz technopesimisticky. Lidové noviny budovaly medidlni
obraz né¢kolika typli odplrcti. Prvnim typem byl ¢lovek, jehoz odpor k rozhlasu pramenil

z prosté nevzdélanosti, zaostalosti, pfedsudkil, poptipadé prehnané konzervativnosti. Takovi

33 Hlasatel a poslucha&” Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547

3 Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 81
7 »Hlasatel a posluchac® Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢. 547
7% Ceskoslovensky broadcasting” Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 95
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odptrci povazovali rozhlas za podvod (,,humbu ), nebezpecné kouzlo (,,cary“ ™), nebo véc,
kterd svym vyzafovani poSkozuje zdravi. V jednom z textli je mezi tento typ odplrct fazena
dokonce 1 statni sprava, kterd povazovala rozhlas v uréitém obdobi za ,velezradny

ku741

prostiede . Lidové noviny ramuji chovani tohoto typu odptircti jako hloupé a smésné.

A

Dalsim typem byli lidé a instituce, ktefi Skodili rozhlasu umysilné. O jejich motivacich
Lidové noviny ml&i a pouze uvad&ji, ze: ,urcité Zivly §ifily riizné nesmyslné zpravy o radiu“."*
Muzeme sem zaradit i katolickou cirkev, ktera brojila proti rozhlasu proto, ze byl v rozporu
s jejimi mocenskymi zajmy (viz vyse).

Ttetim typem byli lidé, kteti byli jen zmanipulovani nepovolanymi agitatory. O téch se
predpokladalo, ze svij ptistup brzy piehodnoti.

K poslednimu typu pak patfili ti, ktefi srozhlasem v podstaté sympatizovali, ale
upozorniovali na jeho stinné stranky. Jednalo se vzdy o samotné autory textli. Jeden z nich
reflektuje obavy z dehumanizace, kterou rozhlas piinasi. Tato dehumanizace se tyka nikoliv
posluchaci, ale rozhlasového ucinkujiciho (hudebnika), ktery ma pocit, ze je stroj: ,,Mds pocit,
e jsi v poslednim jedndni R. U. R., robot“."* Tento pocit je vyvolan nékolika zvlastnostmi
rozhlasové komunikace, které zazival rozhlasovy ucinkujici:

1. chybgjici kontakt s publikem, které se zda byt , piiserné tiché a neviditelné ™™,
2. piitomnost ,zdhadnych a divotvornych“’® strojii v nahravacim studiu, ,.které viddnou
vzdusné elektﬁné“746;

3. ptisna organizace Casu.

Jeden z autorti si v§ima toho, jak rozhlasovy pienos rusi rozdil mezi posvatnym (projev
Masaryka) a profannim (Stékot psa) tim, Ze posvatné vytrhava z ptivodniho prosttedi, kde se mu

dostavalo tucty (zZivy poslech ztiSeného publika), a vrha ho do ,halasu a tartasu denniho

747

shonu (tedy ruchu z ulice a od sousedu, ktery se misil do poslechu rozhlasu). Autor byl

timto procesem sice zneklidnén, ale nakonec se naucil v této zdanlivé disharmonii ,najiti

748

krasu“™". Stejné jako rozhlas odkouzloval prezidentsky ufad, zbavoval jedinecnosti také

39 Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢&. 81

™0 Co je tyden radiofonie?* Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, &.
1 Rozvoj &s. rozhlasu!“ Pp. 17 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 44
2 Budoucnost &s. radiofonie” Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34,
™3 Na vlnach“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 302

4% Na vlnach“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 302

5 Na vlnach“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 302

746 Na vlnach“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 302

™7 Stiedetni rozhlas“ Pp. 7 in Lidové noviny 1925, . 33, &. 543

™8 Stiedetni rozhlas“ Pp. 7 in Lidové noviny 1925, . 33, &. 543

68
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prenaSenou cirkevni bohosluzbu a nekteti vétici tak v rozhlasu ,.spatrovali jakési poruseni

«749

svatého obradu“"™. Optikou Waltera Benjamina bychom mohli fict, Ze rozhlas rozbijel

auratickou formu zkuSenosti, zde nikoliv s uméleckym dilem (Benjamin 1979: 20), ale
s posvatnymi institucemi.

Pozoruhodné proziravou predikci byla reflexe G¢inkii rozhlasové konzumace na socialni
izolaci posluchadd, ktera se objevuje piedeviim v textu Karla Capka. Ten ve svém textu
polemizuje s obecné pfijimanym ndzorem, ze rozhlas bude izolaci posluchact rusit, protoze je
bude spojovat se svétem. Capek toto tvrzeni nevyvraci, ale dopliiuje. Rozhlasovy posluchaé
podle né&j sice bude skute¢né ve spojeni se vzdalenymi koncinami svéta, ale zaroven bude
vytrzen z mistniho vefejného prostoru, kam diive chodil, aby slySel ,,bud’ muziku, nebo mnoho

reci“”®. Capek neupiestiuje, jaké dusledky tato izolace bude mit. Hodnoti ji ale spise

negativng, jakkoliv naznaduje, Ze stazeni z prostoru ulice posili ,.domdci ctnosti“™". Z literatury
vime, ze néktefi lidé si od rozhlasu slibovali naptiklad omezeni alkoholismu a détské potulky.
Rozhlas mél potencial stat se novym ,;rodinnym krbem®, pted kterym se mohla znovu schazet
rodina dezintegrovana lakadly ulice. V tradi¢nich dichotomiich pfiroda a kultura, soukromé
a vetfejné, globalni a lokalni tak rozhlas posiloval slozku kulturni, soukromou a globalni.
Zaroven tyto dichotomie rusSil, protoze vnasel vefejné do soukromi domovi a svét do
nejvzdalenéjsi samoty (Silverstone 2003: 30, 54). Lidé uz nepotiebovali nikam cestovat, svét
prichazel pfimo do jejich domovi.”? Vyvstavd ndm zde medidlni obraz rozhlasové
komunikace, ktera spojuje vzdalené a izoluje blizké. McLuhan psal, Ze rozhlas ,,smrstuje svét
do rozméru vesnice* (McLuhan, 1991: 282). Podle Lidovych novin to ale méla byt globalni
vesnice, ve které se lidé osobn¢ potkavaji méné, nez diive.

Kromé toho si Capek v§ima jestd jednoho druhu izolace, a to izolace v ramci domacnosti
zpusobené tehdejSim individualizovanym poslechem rozhlasu ptes sluchatka. Délici Céara
v tomto piipadé probihala mezi posluchacem, zfejmé muzem, a zbytkem rodiny, zfejm¢é Zenou
a détmi. Takové genderové Stépeni domdcnosti v disledku poslechu rozhlasu zaznamenala
1 odborna literatura.

Texty reflektovaly jest¢ jeden typ socidlni izolace, ktery vznikal nikoliv v disledku
posluchacské praxe, ale v disledku raného a pozdniho osvojeni rozhlasové technologie. Prvni

radioamatéti pocitovali osamélost, protoZze si nemohli s vétSinou lidi popovidat o svych

9 Rozhlas a kostel* Pp. 14 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547

0 Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 81

1 Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 81

32 Raymond Williams pojmenoval tento fenomén zprivatnélou mobilitou (mobile privatization).
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radostech a strastech spojenych s poslechem rozhlasu: ,.chtél by vSem povidat o radosti
radiofanouska. Bohuzel viak lidé toho nechdpou*.””® Vétsinova spoletnost se jim dokonce
posmivala: ,mnohym lidem to davd podnét tieba i k déldni vtipii na takové horlivee“.”*
Socialni izolace radioamatérii byla navic posilovana jejich specifickym, technickym jazykem
a souborem védéni.

Sociadlni izolaci ale zakousSeli i pozdni osvojitelé. Ve dvacatych letech se nejednalo
o pozdniho osvojitele rozhlasu, ale pozdniho osvojitele modernity, ktery sleduje vitézné tazeni
rozhlasu a ,,s hlubokym smutkem v srdci“” konstatuje, ze moderni doba na plné &afe zvitézila.
Jedna se o autora, ktery se sam fadi mezi odpiirce rozhlasu jako posla nové doby. Na piikladu
olomouckého orloje a radia, které bylo na ndmésti pted orlojem pifedvadéno, demonstruje tento
autor stiet dvou historickych etap. Orloj pfedstavuje dobu pfedmoderni, rozhlas je zastupcem
modernity. Autor vnimd rozhlas jako nicitele této staré doby, se kterou osobné sympatizuje. Ve
svém postoji je ale osamocen, nebot vétSina lidi pfitomnych na namésti, odvraci svou
pozornost od orloje smérem k radiu. Jak je vidét na tomto ptikladu, obavy z rozhlasu mohly
pramenit také z obecného odporu ke vSemu novému a modernimu, které naruSovalo pocit
ontologického bezpeci. Zatimco néktefi se srozpadem tradi¢nich jistot teprve vyrovnavali
a rozhlas jejich ontologické bezpeci narusoval (autor textu Olomucky orloj a to vedle), pro jiné
bylo pravidelné rozhlasové vysildni naopak zdrojem tohoto bezpeci (text Hlasatel

a poslucha¢”®).

3. Jaké charakteristiky byly v Lidovych novinach prisuzovany Radiojournalu?

Lidové noviny se zpocatku domnivaly, Ze vefejnému zajmu neprospiva skutecnost, ze veskeré
ceskoslovenské vysilani je soustiedéno v rukou jedné soukromé spolecnosti, totiz
Radiojournalu. Na zacatku roku 1925 Lidové noviny psaly, Ze nejlepSim feSenim by bylo
povolit vysilani dalsim soukromym spolecnostem a vytvoftit tak zdravé konkurencni prostiedi.
Na jate 1925 se ale zcela ptiklonily na stranu statu, schvalovaly jeho kapitdlovy vstup do
Radiojournalu”’, a piestaly kritizovat jeho monopol. Pfesto se je§té rok po reorganizaci
objevila v Lidovych novinach kratka, ale pomérné ostra kritika monopolu Radiojournalu

a statnitho vlastnického podilu: ,.nepochopitelné monopolisovani a centralisovdani vysilani

rozhlasu v neodbornych rukou pod statni patronanci a z nedobre pochopeného statniho

73 Radosti radiofanouska® Pp. 2 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 458
7% Radosti radiofanouska“ Pp. 2 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 458
33 Olomucky orloj a to vedle® Pp. 2 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 76
%% Hlasatel a poslucha&“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547

37 Uskuteénil se 6. biezna 1925, stat ziskal 51 % akcii.
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zdjmu*.”* Z toho je patrné, ze Lidové noviny nedrZely zcela jednotny kurs a na jejich strankach
se objevovaly ndzory z obou stran politického spektra, kromé téch zcela vyhrocenych.

Radiojournal byl ze strany Lidovych novin kritizovan i z jinych divodi, nez byl jeho
monopol. Bylo mu vytykdno, ze ma diletantské vedeni, v disledku ¢ehoz nedokéze zajistit
kvalitni program a nesnazi se dostatecné komunikovat s posluchacskou vetejnosti. Lidovym
novinam se také nelibilo to, ze Radiojournal neni kontrolovan vefejnosti. Jednim z dusledka
absence této kontroly bylo podle Lidovych novin nesystémové poskytovani prostoru nékterym
politickym stranam (socialistim a agrarnikiim). Pozadavek na vefejnou kontrolu rozhlasu, ktery
v tomto textu nepiimo zaznél, predb&hl svou dobu. BBC, prvni médium vetejné sluzby na
svéte, vzniklo az v roce 1927, tedy rok po jeho napsani.

Lidové noviny vénovaly pozornost také vztahim prazské centrdly Radiojournalu k jeho
brnénské odbocce a jako Zadouci konstruovaly vztah kolegialni spoluprace s prvky zdraveého

soupeteni.

4. Jaké charakteristiky byly v Lidovych novinach prisuzovany rozhlasovému
ucinkujicimu?

Medialni obraz rozhlasového uc¢inkujiciho byl konstruovan jen ve dvou textech. Oba texty byly
ale dlouhé¢ a obsahovaly cenné postichy, a to dokonce z obou stran, tedy jak ze strany
rozhlasového ucinkujiciho, tak posluchace.

Prvni z textli zajimavé reflektuje zplsob, jakym rozhlas organizoval cas ucCinkujiciho
iposluchace. Zatimco v dobé pred-rozhlasové se c¢as médii odméfoval nanejvys
v nékolikahodinovych jednotkach (novinové raniky a vecerniky), rozhlas zacal organizovat ¢as
s pfesnosti vtefin. Autor textu a zaroven rozhlasovy ucinkujici vnima tento Casovy tlak jako
néco znepokojivého a dehumanizujicitho a piipada si jako stroj, ktery ,,déla hudbu®: ,jako

robot, ktery tiderem dvacdté hodiny automaticky pozdvihne ruce a pocne délat hudbu“.>

Stejny autor zaznamenava také fenomén, ktery Anthony Giddens nazyva Casoprostorovym
rozpojenim a povazuje ho za jeden z hlavnich ptiznakli modernity: ,,zaciname sonatu jako

stroje, neviditelné svému obecenstvu, ale stejné dobre slysitelné zde, jako v dali tisice

kilometrii/“.” T tento jev u autora vzbuzuje dojem, Ze je stroj. Zarovei ho ale toto
Casoprostorové rozpojeni vyvazuje z mistnich zvykd a praktik (urCity odév a chovani)

a umoZziuje mu tvofit v uvolnéné atmosfére.

758 »Organisace €s. rozhlasu“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, 1. 34, €. 46

% Na vlnach“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, ¢. 302
%0 Na vlnach“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 302
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Autor druhého textu rozjimé o povolani rozhlasového ucinkujiciho z pozice rozhlasového
posluchace. Profese rozhlasového hlasatele mu ptipadd velmi prestizni, protoze je narocna,
prindsi hlasateli sldvu, ma blize neupfesnéné vyssi poslani a je ve spojeni se statni moci.
Neobvykla, sugestivni povaha rozhlasové komunikace vede k tomu, ze poslucha¢ buduje
s rozhlasovym hlasatelem parasocidlni vztah: ,,4 tu snime: Je stary? Je mlady? Jaké nosi
kravaty? Ma knirek nebo vypada jako herec?<.”®" Moc rozhlasového hlasatele se opirala o moc

rozhlasu, ktera pramenila ze specifickych vlastnosti rozhlasové komunikace, jak jsme je popsali
762

vyse: ,,Ano, my hlasatele poslouchat musime, vidyt oznamuje program.

5. Jaké charakteristiky byly v Lidovych novinach pfisuzovany rozhlasovému publiku?
Rozhlasové publikum bylo podle Lidovych novin tvofeno pievazné mladymi, vzdélanymi
muzi. PfipouStime, Ze pouzivani generickych maskulin nebylo v ndmi sledované dobé
povazovano za nekorektni, a proto nelze vyvozovat jednoznacné zavéry z toho, Ze vSechna
oznaceni rozhlasovych posluchact jsou v muzském rod¢ (posluchac, radioamatér, koncesionaft
apod.). Nékteré momenty ale ukazuji na to, Ze tomu tak skutecné bylo. Titulek textu Muz
akrystal od Karla Capka, ktery mimochodem emancipaci Zen podporoval, napiiklad
rozhlasového posluchace zcela jasné genderové vymezuje. Jedna z mala osob v Zenském rodg,
ktera se v textech objevila, byla ,,stéZovatelka*’®, ktera vystupovala proti rozhlasu. Dalii je pak
napiiklad manzelka posluchace, kterd poskytne kus svého obleceni, aby jim jeji muz mohl
zakryt radio. Atribut vzdélani a mladi je pak v textech poslucha¢iim piisouzen jiz vice
jednoznac¢né. Tento medialni obraz rozhlasového posluchace odpovida informacim z odborné
literatury a rovn&Z se shoduje s podobou sou¢asného raného osvojitele novych médii’®.
Medialni obraz rozhlasového publika budovany v Lidovych novinadch se pozoruhodné
shodoval s dobovym védeckym nazorem na medidlni publikum jako pocetnou masu
atomizovanych, izolovanych, anonymnich a pasivnich jedinct. Posluchac¢i podle jednoho

z autorl sed¢li izolované na ,,ostrovech® a ¢ekali, co jim rozhlas ptinese: ,,Tisice ostrovanii (...)

cekaji, co jim viny rozhlasu prinesou”.”® Budovani identity pocetného publika (tisice

761 Hlasatel a poslucha&” Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547

2 Hlasatel a poslucha&” Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547
763 Co je tyden radiofonie?* Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 68
Inovatofi a rani osvojitelé novych médii jsou naptiklad podle Jenkinse ,,muzi, ze stiedni tfidy a vysokoskolsky
vzdélani“ (Jenkins 2006:23).
%3 Na vlnach“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 302
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6 £y
, nebot’ prezentovalo poslouchani rozhlasu

ostrovanii) pak zfejmé roztadelo spiralu mléeni’®
jako vétSinové chovani a vzbuzovalo u ostatnich strach ze spole¢enské izolace.

V textech jsme identifikovali rizné typy rozhlasovych posluchact. Z nezkuSenych
novackll se Casem stavali nadSeni fanousci. Ti byli ponékud socidlné izolovani a vytvareli
subkulturu, ktera se v n€kterych svych rysech podobala sekté. Fanousci se lisili od vétSinové
spole¢nosti tim, ze disponovali jistou sumou znalosti (védé€li napiiklad, jak si doma jak sestrojit
radio) a pouzivali specifickou slovni zasobu (naptiklad ,lampai“, majitel lampového radia).
Vstup do této ,sekty“ byval provazen prod&lanim ,radiové nemoci’®’ (téz horetkou,
zachvatem, infekci), tedy jakymsi obdobim intenzivni posedlosti rozhlasem. Nékteti fanousci,
které¢ jsme pracovné nazvali agitatory, méli pottebu §ifit dal nadSeni pro rozhlas a ve své
dogmatické zaujatosti rozhlasem nabyvali podoby nabozenskych horlivct (,,velebi ohnivé sviij

k<"*®). Lidové noviny rozlifovaly agitatory nepovolané, ktefi rozhlas diskreditovali

aparate
pfedvadénim na nekvalitnich pfistrojich, a povolané, ktefi byli ¢leny radioklubii. Fanousci
pouzivali radio kreativné, az subverzivné. Lidové noviny prvni republiky byly statotvornym
listem, ktery se pln& identifikoval s novou republikou.””” Lehké formy nekonformniho uziti

chvalily (,,pravy vasnivec radia neceka na oficialni porad oznamovany novinami, sedi u strojku

A%

a hledd"""), 1881 formy, které poskozovaly stat (poslouchani naderno bez zakoupené koncese,

prodej podomacku vyrobenych radii), ale byly jednozna¢né odsuzovany.

6. Jaké diskurzivni modely byly pri budovani medialniho obrazu rozhlasu vyuzivany?

6a) Jaké diskurzivni modely byly vyuZivany a jaké byly naopak potlacovany pri budovani
medialniho obrazu rozhlasového prijimace?
Mediadlni obraz radia byl v Lidovych novindch konstruovan pomoci dvou hlavnich
diskurzivnich modeli. Oba se opiraly o identitu radia jako nového a relativné slozitého
technologického vyrobku. Zatimco nékteré autory tato skutecnost fascinovala a svadéla ke
hrani, jiné autory matla a désila.

Texty, které byly ur€eny vSem ¢tendiim Lidovych novin a byly umistény mimo specialni
rubriky, vytvately diskurzivni model radia jako p¥ili§ sloZité technologie. Udiv vzbuzoval

predevsim fakt, Ze zvuk se §ifil na rozdil od telegrafu a telefonu bezdratové. O tom, Ze byla

76 K oncept spiraly ml&eni podle Elisabeth Noelle-Neumannové.

7 Rozhlas a kostel“ Pp. 14 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547

78 Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢. 81

79 Takovy ptistup nebyl samoziejmy, napiiklad komunistické strana méla charakter oteviené statoborny.
770 Sttedeéni rozhlas“ Pp. 7 in Lidové noviny 1925, r. 33, ¢&. 543
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prave tato inovace vnimana jako zasadni, svéd¢i tehdejsi oznacovani radia jako ,,bezdratového

“711 " Autofi a Gtendfi, ktefi jiz zacali ztracet krok s vyvojem techniky a piestavali

prijimace
vécem kolem sebe rozumét, vnimali tuto skutecnost jako néco znepokojivého, az ohrozujiciho.
Dokonce i ti, ktefi se nepokouseli radio sestavit, ale pouze zprovoznit, narazeli na problémy
zpusobené¢ komplikovanou a nespolehlivou technikou. Technickd slozitost a zaroven
nedokonalost prvnich radii tak v pocatcich ztézovala prijeti rozhlasu vétSinovou populaci.
Druhy hlavni diskurzivni model, ktery jsme identifikovali, je diskurzivni model radia jako
technické hracky. Objevoval se nejcastéji ve specidlnich rubrikach ur¢enych pro radioamatéry
a mél oslovovat pfedev§im muzské ¢tenare. Prostfednictvim tohoto diskurzivniho modelu bylo
radio vnimano nejen jako zdroj potéSeni ze hry pii sestavovani radia a chytani vln, ale také jako

zdroj poznani: ,,domdci vyroba bezdratovych prijimacii neni jen zdbavka a hracka, nybrz ma

veliky vyznam pro vvchovu technického ducha“.”” Okrajové se zde tedy objevuje diskurzivni
model radia jako u¢ebni pomicky.

Na rozdil od dnesnich elektronickych médii bylo rané radio artefaktem, ktery si jeho
vlastnik dokdzal sam sestrojit, rozebrat, pochopit jeho fungovéani a ktery tak mél pod svou
piimou kontrolou. Takové pocinani se pravdépodobné tykalo jen mensi skupiny radioamatért.
Pfesto musela byt tato skupina dostatetn¢ velkd nebo vyznamnd na to, aby téma proniklo
v pomérné velkém rozsahu i do medialni agendy Lidovych novin, tedy listu uréenému nejSirsi
Ctenafské obci. Dnes se hravost uzivateli realizuje jinym zplsobem, napiiklad osobnim
prizpisobenim displeje, a diskurzivni model média jako technické hracky se vyskytuje jen mezi
velmi malou skupinou zvidavych pocitaCovych nadSencd, ktefi jsou jako publikum pro
mainstreamova média nezajimavi.

Rané radioamatérstvi bylo pohdnéno bezpochyby nejen snahou vyplnit diru na trhu s radii,
ale silnou zvidavosti, hravosti a nadSenim z nové technologie. Setkavame se zde s projevem
bytostné¢ moderni snahy porozumét svétu a s osvicenskou virou v to, ze je takové porozumeni

3

mozné. Podobné jako Baudrillardovo’” simulakrum je prazdnym obrazem bez vztahu k realité,

71 Spojte se svétem* Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 8

772 Spojte se svétem* Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 8

7 Jean Baudrillard, francouzsky filosof a sociolog, autor teorie o simulakrech. Simulakrum je znak, kterému
chybi oznacované. Simulakra vytvaii tzv. hyperrealitu a znemoziuji poznani skutecné reality. Ve svém raném dile
(The System of Objects, The Consumer Society) se Baudrillard zabyva také tim, jak spotiebitelé pfistupuji ke
zbozi. Objekty podle né&j ziskavaji stale Castéji spiSe znakovou sménnou hodnotu, ktera se jiz neodviji od skute¢né
uzitné hodnoty zbozi. Materidlni stranka zbozi prestava byt relevantni, zbozi se podobn¢ jako simulakrum stava
znakem bez oznacovaného.
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kterou uz nikdo nehledd, jsou i dne$ni vyrobky objekty, o jejichz podstaté nic nevime a ani
védét nechceme.””*

V textech jsme neobjevili diskurzivni model radia jako statusového symbolu, se kterym se
dnes u medialnich technologii, napiiklad mobilnich telefont, bézn¢ setkdvame. Predpokladame
ale, ze radio takovym statusovym symbolem bylo, protoze bylo drahé a bylo Lidovymi
novinami prezentovano jako dikaz pokrokové pruznosti. Radio tak bezpochyby dodavalo

svému majiteli punc bohatého ¢loveka, ktery jde s dobou.

6b) Jaké diskurzivni modely byly vyuzZivany a jaké byly naopak potlacovany p¥i budovani
medialniho obrazu rozhlasu?
Rozhlas jako médium byl Lidovymi novinami prezentovan piredev§im pomoci diskurzivniho
modelu vefejné prospésné technologie. Rozhlas nemél slouzit jen individudlnim potiebam
posluchacii, ale mél v souladu s mySlenkami osvicenstvi kultivovat celou lidskou spolecnost.
Spolecenské funkce rozhlasu, o nichz jsme jiz podrobné psali v odpovédi na otdzku 2.2, mély
mit emancipatorni dopad na socialné a geograficky vyloucené ¢asti populace. Za emancipaci se
povazovalo vtazeni téchto ¢asti spolecnosti do mainstreamu a jejich ,,pozdvizeni na vyssi
kulturni a vzdélanostni Groveti. Takto rozhlasem stmelené a posilené Ceskoslovensko se mélo
samo emancipovat v ramci vyspélého svéta a navzdory své okrajové poloze na vychodé Evropy
mélo zaujmout misto mezi pfednimi staty euroamerického prostoru. Stupen rozvoje rozhlasu
byl davan do pfimé souvislosti se stavajici vyspélosti statu a zaroven mél fungovat jako
prostiedek urychleni dalsiho kulturniho a ekonomického ristu. V této souvislosti je budovan
diskurzivni model rozhlasu jako dusledku a zaroven pri¢iny kulturni a ekonomické
vyspélosti statu. Rozhlas mél posilovat nejen jednotlivé staty, ale celé lidstvo, nebot’ mél
prispét k lepSimu porozuméni mezi narody. Zde rozpoznavame diskurzivni model rozhlasu jako
mirového prostiedku. Tento diskurzivni model pouzivaly Lidové noviny v analyzovanych
textech jen velmi okrajové. Z odborné literatury ale vime, ze byl v tehdejSim celosvétovém
uvazovani o rozhlase siln¢ zastoupen (Lommers 2012: 49).

Rozhlas byl vnimadn jako dalS$i z milnikli linearniho vyvoje lidstva smérem k lepsi

budoucnosti: ,,(rozhlasové vilny — pozn. aut.) jsou dalsim mohutnym krokem v technickém

77 Stejné vyprazdnéni postihlo i celebrity. Za slavou t&ch, které prostiednictvim rozhlasu okouzlovaly posluchace
ve 20. letech (viz 5.4.2b Okouzleni celebritami), staly vétSinou zasluzné ¢iny. Dnesni celebrity jsou Casto takzvané
»slavné jen proto, ze jsou slavné® (tento termin se objevuje poprvé v knize The Image: A Guide to Pseudo-events
in America z roku 1961 od historika Daniela J. Boorstina).
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sblizeni lidstva, které bylo zahdjeno parou”.”” Lidové noviny tak buduji diskurzivni model
rozhlasu jako jedné z etap pokroku. Rozhlas byl vniman jako aktualné nejnovéjsi ¢ast tohoto
vyvoje, ale ne jako cast posledni. Jeden z textd naptiklad predvida brzky ptichod televize:
»Iyto idedly a snahy nebudou asi v dohledné dobé ukojeny, ponévadz po bezdrdatové telefonii
prijde bezdratové vysilani obrazii, nejprve asi kreseb a pozdéji snad i bezdratové vysilani déju
pravé se odehravajicich, tedy jakési bezdratové vidéni do dalky“.”’®

Tam, kde se po pomysiné cesté pohybuje vice subjektii, vytvari se nutné také jejich poradi.
Lidové noviny v tomto pofadi ptifazovaly Ceskoslovensku Zadouci misto, které se nachizelo
ve skupin€ s nejvyspelejSimi staty svéta, kam byly fazeny staty zdpadni Evropy a Spojené staty
americké. Podle Lidovych novin ale Ceskoslovensko za timto zadoucim mistem pokulhavalo.
Rozhlas byl prezentovan jako technologie, jejiz dostate¢né rychly rozvoj mohl naSe potadi
v zdvod¢ vylepsit. Pomalé osvojovani rozhlasu naopak mohlo nase Zadouci umisténi ohrozit.
Tim Lidové noviny budovaly diskurzivni model zavodéni o rozhlas, pomoci kterého vytvarely
pocit ohrozeni identity naSeho naroda jako vyspélé zemé a motivovaly vefejnost k rychlejsi
adopci rozhlasu. Zaznamenali jsme zde ¢ast medidlni agendy Lidovych novin, ktera byla
v rozporu s politikou Hradu, a tou bylo pfehnané vzhlizeni k vyspélym statim, zveliCovani
jejich uspéchtli a zvyznamnovani nasich nedostatkli. Jakkoliv Masaryk usiloval o svétovost nasi
politiky, pfemrstény obdiv a sebemrskacstvi jeho piedstavam o sebevédomém
ceskoslovenském narodu pravdépodobné odporovaly. Z textli byla patrnd silna orientace na
zépadni Evropu a Ameriku, kterd byla v souladu s politikou Hradu. Rusko, ke kterému se
upinal Masarykuav politicky rival Kramaf, bylo ramovano jako zaostaly stat.

Jak jsme jiz zminili, podafilo se rozhlasu v dasledku specifické povahy jeho komunikace
rychle vstoupit do intimni sféry posluchact. Tento fakt byl vnimén rozporupln¢ a daval
vzniknout dvéma protikladnym diskurzivnim modelim. Kdyz se poslucha¢ citil v pievaze,
vystupoval rozhlas jako sluha, ktery svému panovi-posluchaci piinasi informace a zabavu.
Pokud ale nabyval pfevahy rozhlas, vystupoval jako ruSivy navstévnik, kterého se posluchac
nicméné ze sluSnosti zdrdhal vykéazat ztéto intimni sféry, tedy vypnout. S t€émito dvéma
odlisSnymi diskurzivnimi modely se nékdy setkdvame dokonce v ramci jednoho textu. Tento
rozporuplny, janusovsky model vztahu mezi pdnem a sluhou, ktery nekdy slouzi a vzépéti
milZe svou pfitomnosti obtézovat, nebyl jist¢ ni¢im novym, nebot po staleti existoval

v zdmoznéjSich domacnostech. U média se ale objevil poprvé, byl vniman jako néco

773 Na vlnach“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 302
776 Spojte se svétem* Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 8
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nezvyklého a posluchaci se zfejmé teprve museli naucit tento vztah vybalancovat tak, aby jim
rozhlas slouzil, ale nerusil. Reflexe tohoto nového a nezvyklého vztahu s médiem je patrna
naptiklad zde: ,,4 onen podivny pocit, ta zvlastni, mozno vici diskretni situace! Kdyz to zacne,

. L R v 777
mame dojem, Ze hlasatel sedi tésné u nasi postele*.

Mnohé texty vyuzivaly i takovych diskurzivnich modelt rozhlasu, které¢ byly ramované
jako nezadouci. Nékteré tyto varovné diskurzivni modely byly budovany pfimo autory textt
a byly prezentovany jako diskurzivni modely, jejichz existence byla opodstatnéna. Rozhlas-
véznitel stahoval posluchace z vetejného prostoru ulice a ptipoutaval ho dratem od sluchatek
k domovu. Rozhlas-uzurpator odtrhaval posluchace od ostatnich ¢leni domécnosti a od
komunity véficich. Rozhlas-moderni nicitel zasazoval vjednom z textl posledni ranu
skomirajici predmoderni epoSe symbolizované orlojem, v jinych textech pak nicil auru
jedine¢nosti posvatnych projevil (Masaryka, katolického kazatele). Vyskytovaly se ale 1 takové
diskurzivni modely, o nichz autofi textl pfinaseli zpravu, ale které odsuzovaly jako nesmysIng.
Takovymi byly naptiklad diskurzivni model rozhlasu jako podvodu, jako nebezpecného

kouzla, které mize naptiklad pfivolavat dést’’®

VIV 65779

, jako zdravoetniho rizika (rozhlasové viny
) a jako velezradného prostiedku, ktery by mohl ohrozit
bezpe&nost statu.”™

Jak se dalo ptedpokladat na zékladé¢ informaci z odborné literatury, zcela chybél
diskurzivni model rozhlasu jako hlidaciho psa demokracie. V¢tSinovym  vilastnikem
Radiojournalu byl stat a rozhlasové vysilani zastupovalo zajmy statu, nikoliv vefejnosti.
Podobna situace panovala i v ostatnich evropskych statech. BBC jako prvni médium veiejné
sluzby se teprve v této dob¢ zacina rodit. Presto se v jednom textu myslenka vefejné kontroly
rozhlasu piekvapiveé objevila: ,,Radiojournal, spolecnost vice méné nekontrolovand verejnosti
a ji také neodpoveédnd.™

Rovnéz chybél diskurzivni model rozhlasu jako nastroje propagandy. I tato nepfitomnost
je pochopitelnd, nebot’ propagandistickd funkce rozhlasu byla plné objevena az ve tficatych
letech. Ponékud ptekvapiva ale byla uplna absence diskurzivniho modelu rozhlasového vysilani
jako prostfedku zmiriiovani narodnostniho napéti. Narodnostni situace v Ceskoslovensku

byla problematicka a tvofila dilezitou slozku politické agendy. Rozhlas mohl byt povazovan za

nastroj upeviovani ceskoslovenské statnosti v problematickych regionech, a to vcetné

777 Hlasatel a poslucha&” Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547

&5
778 Co je tyden radiofonie?” Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 68
77 Co je tyden radiofonie?* Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 68
80 Rozvoj &s. rozhlasu® Pp. 17 in Lidové noviny 1925, r. 33, &. 445

81 Clenéni programi &s. rozhlasu® Pp. 3 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢. 492
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Slovenska, a také za prostfedek komunikace statu a narodnostnich mensin v jejich narodnich

jazycich.

6¢) Jaké diskurzivni modely byly vyuZivany a jaké byly naopak potlacovany p¥i budovani
medialniho obrazu Radiojurnalu?
Diskurzivni model Radiojournalu budovany v Lidovych novindch je mozné nazvat
diskurzivnim modelem neuspéSného podniku, ktery si po¢ina neSikovné a je proto ztratovy.
Po reorganizaci, v ramci které vstoupil do spolecnosti jako vétSinovy podilnik stat, byl tento
diskurzivni model nahrazen mirné¢ odliSnym modelem ignorantského podniku, ktery nedokaze
zajistit kvalitni program a nedostate¢né oteviené¢ komunikuje se svymi posluchac¢i. Opakované
se vtextech setkdvame s diskurzivnim modelem Radiojournalu jako hrozbou pro zdravy
rozvoj rozhlasu v disledku jeho monopolu na rozhlasové vysilani.

Zda se byt nespravedlivé, ze Lidové noviny zcela ignorovaly diskurzivni model

782
v

Radiojournalu jako odvazného prikopnika, ktery navzdory nejisté a nelehk pocatecni

situaci zorganizoval prvni pravidelné vysilani v Ceskoslovensku.

6d) Jaké diskurzivni modely byly vyuZivany a jaké byly naopak potlacovany pii budovani
medialniho obrazu rozhlasového ucinkujiciho?
V textech jsme identifikovaly tfi velmi odliSné diskurzivni modely vztahujici se
k zaméstnanctim rozhlasu. Jeden byl konstruovan zpozice samotného rozhlasového
ucinkujicitho (externiho hudebnika) a mohli bychom ho nazvat diskurzivhim modelem
dehumanizovaného interpreta. Rozhlasovy ucinkujici si pii hrani ptipada jako stroj, protoze
se musi podfizovat netprosnému diktatu piresného Casu a protoze neni v osobnim kontaktu se
svym obecenstvem. V ramci jednoho textu se tento interpret sice citi rozhlasovou technologii
dehumanizovan, ale zaroven je ji okouzlen. Vedle diskurzivniho modelu dehumanizované¢ho
interpreta se tak ve stejném textu vyskytuje diskurzivni model interpreta okouzleného
technikou.

Dalsi diskurzivni model je vytvafen z pozice rozhlasového posluchade a netykd se
hudebnika, ale hlasatele. Tento diskurzivni model bychom mohli oznadit jako model mocné
bytosti. V disledku prostorového rozpojeni mezi hlasatelem a posluchacem nabyval

rozhlasovy hlasatel az bozské identity: ,,Nikdo z nas, tisicii, nedovede si predstavit, jak nas

82 Radiojournal musel piekonat byrokratické prekazky a sehnat investory. Podafilo se mu to rychle a brzy ve
srovnani s ostatnimi staty Evropy, které zahdjily prvni rozhlasové vysilani v ptiblizné stejnou dobu.
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hlasatel vypadd. I mame pocit a dojem, e je néjakym bozstvem .”™ Moc hlasatele pramenila
také z n€kolika dalSich zdroji: Profese rozhlasového hlasatele byla prestizni (byla narocna,
hlasatel musel byt zdatny fecnik), hlasatele byl ve styku se statni moci (tlumocil jeji viili), byl

slavny a posluchac¢i ho museli neustale poslouchat, aby nepropasli néco zajimavého.

6e) Jaké diskurzivni modely byly vyuZivany a jaké byly naopak potlacovany p¥i budovani
medialniho obrazu rozhlasového publika?

Inovatory rozhlasové technologie (Rogers 1962: 283) byli zifejm& védci a radioamatéti
experimentujici s rozhlasem v prvnich dvou dekadach 20. stoleti. V nami sledované dobé se
rozhlasu jiz zmociiovali rani osvojitelé. Typicky rany osvojitel rozhlasu byl charakterizovan
diskurzivnim modelem vzdélaného, mladého muze. Jako prikopnici rozhlasu jsou v textech
vyslovné jmenovani uéitel™, studenti”™ a muz’®°,

Rozhlasové publikum jako celek bylo reprezentovano diskurzivnim modelem
atomizovanych, izolovanych, anonymnich a pasivnich jedinci. Tento model byl disledkem
specifické rozhlasové komunikace, ktera probihala v izolaci domacnosti a byla jednosmérna.
Byl vtextech vytvaien spiSe okrajove, nebyl pfili§ reflektovan a nebyl povazovan za néco
nezadouciho a ohrozujiciho demokracii svym potencidlem k manipulaci.

Publikum tvotfené radioamatéry tvofilo zvlaStni subkulturu, ktera vykazovala zndmky
sekty, jejiz Clenové prodélavali vstupni ritudl, dorozumivali se zvlaStnim jazykem, ovladali
jisté znalosti, mimo sektu se setkavali s nepochopenim a vysméchem a n¢kdy se snazili agitaci
ziskat pro sektu nové Cleny.

V souvislosti s diskurzivnimi modely radia jako technické hracky a pftilis slozité
technologie (viz otazka 6a) bychom mohli odvozené identifikovat diskurzivni modely
rozhlasovych posluchac¢t jako hravych kutili a znepokojenych laiki. Radio slouzilo ke hie
1 poté, co bylo sestrojeno. Radioamatéti s velkym potéSenim chytali z éteru zahranicni stanice.
Takové chytani bylo Cinnosti s nejistym vysledkem, ktery zavisel na tom, jak umné radioamatér
sestrojil své radio, jakou pouzil anténu a na dalSich faktorech, které ovlivnit nemohl, naptiklad
na pocasi nebo ruSivych vlivech cizich rozhlasovych pfijimact v okoli. Chytani vin se tak
v mnoha aspektech podobalo lovu a posluchaci byli v nékterych textech prezentovani pomoci

diskurzivniho modelu lovce, ktery se asi nejvice podobal rybafi, ktery chytd z mote

"8 Hlasatel a poslucha&“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, & 547

8 Co je tyden radiofonie?* Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 68
»Budoucnost ¢s. radiofonie” Pp. 13 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢. 68
86 Muz a krystal“ Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, ¢. 81
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rozhlasovych vin ryby: ,nejradsi si vvlovi ze vzduchu Rim*."® Jak jsme si v§imli, byl tento
posluchac-lovec motivovan nejen samotnou hrou lovu, ale také touhou zmocnit se objektu,
v tomto piipadé zachycenych rozhlasovych stanic. Jeden z autorti naptiklad neodolal a uvedl ve
svém c¢lanku dlouhy vycet vSech Sestnacti stanic, které se mu podatilo chytit.

Diskurzivni model rozhlasového posluchacde-zZeny nebyl vytvaren viibec. Osoby zenského
rodu se v textech vyskytovaly velmi ziidka. Ve vztahu k rozhlasu se jednalo bud’ o rozhlasové
ucinkujici (rozhlasové hlasatelky nebo umélkyné, naptiklad Emma Destinova), o konzervativni
odptlirkyné rozhlasu (okrajové jen v jednom textu), nebo o manzelky poslucha¢ti-muzi, které
rozhlas ptfimo neposlouchaly: ,,4 posluchac jde a schova peclive sluchatka a pristroj ovine

Seninou_bluzou.**Absence tohoto modelu méla nékolik divodi. Genderové nekorektni

vyjadiovani bylo ve dvacatych letech 20. stoleti bézné a nezpochybiiované. Ne vzdy odrazelo
skute€nou socidlni realitu, ve které se ¢im dal castéji vyskytovaly Zeny na pozicich
vyhrazenych po staleti muzim. KdyZz se zavadélo pro rozhlasové publikum slovo posluchac,
navazalo se zifejmé na starSi podobnéa genericka maskulina ,,divak* ¢i ,,Ctenaf“. Zaroven se da
ale predpokladat, ze redlni rozhlasovi posluchaci zpocatku skute¢né byli prevazné muzi, a to
nejen z divodu technické slozitosti radii. Rozhlas byl pro Zeny obtiZzné dostupny také proto, Ze
radia méla vétSinou jen jedna sluchatka, ktera si v domécnosti obvykle ptrisvojil muz, alespon

tehdy, kdyZ byl doma. Je otazkou, co se délo, kdyz odesel do prace.”™ O tom Lidové noviny,

instituce tvofena prevazn¢ muzi pro muze, v analyzovanych textech zpravu nepodavaji.

6.2 Odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku
Hlavni vyzkumna otazka, kterou jsme si polozili, znéla: Jak vypadal medialni obraz rozhlasu
v Lidovych novinach v letech 1925 a 1926?

Rozhlas jsme nahlizeli jako artefakt (radio), komunikacni technologii (rozhlasové
vysilani), instituci (Radiojournal) a v§imali jsme si také lidi, ktefi rozhlasové médium uzivali —
tvirclh rozhlasového obsahu (G¢inkujicich) a jeho konzumentl (posluchact). Jejich
charakteristiky a diskurzivni modely, které konstruovaly Lidové noviny ve sledovaném obdobi,
jsme uvedli v odpovédich na vedlej$i vyzkumné otazky. Nase hlavni poznatky nyni stru¢né

shrneme.

87 Rozhlas a kostel“ Pp. 14 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547
8 Hlasatel a poslucha&” Pp. 1 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 547
% Radiojournal i zahrani¢ni stanice b&zné zahajovaly v letech 1925 a 1926 kazdodenni vysilani jiz pred obddem.
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V ranych fazich pomahala Sifeni rozhlasu technicka stranka rozhlasovych pfijimact, ktera
poskytovala prvnim radioamatérim radost ze hry pfi jejich sestavovani a pii chytani signala
vzdalenych vysilacich stanic. Reliktem této faze byly technicky ladéné texty zvetejiované ve
specializovanych rubrikach. Pomérné komplikovand rozhlasova technika ale zacala byt
pravdépodobné zdhy piekdzkou adopce rozhlasu vétSinovou populaci, kterd vnimala slozita
radia jako hrozbu. Technickd nérocnost radii byla také jednou z pfi¢in toho, ze prvnimi
posluchaci rozhlasu byli vétSinou mladi, vzdélani muzi.

Samotna technologie bezdratového pfenosu ohromovala a zneklidiovala. Svou
nepochopitelnosti fascinovala natolik, ze ji fada autor pfirovnavala k zdhadnym ptirodnim
ukazim, kouzliim nebo dokonce bohu. VétSina autort s ni spojovala velké nadéje. Rozhlas byl
vniméan jako soucast SirSiho pokroku a oc¢ekdvalo se, ze bude mit predev§im pozitivni dopad na
spole¢nost. Byl proto nahlizen jako instituce vetfejného zajmu, kterd méla byt pod kontrolou
staitu. Rozhlas mél vzdélavat, kultivovat, socidln€ integrovat nemajetné a geograficky
odloudené, prezentovat Ceskoslovensko v zahrani¢i, politicky vychovavat a napoméhat
k dosaZeni svétového miru. Odptrci rozhlasu byli marginalizovani jako hlupaci, zmanipulovani
Sktidci, nebo ramovani jako mocensti manipuldtofi. Radiojournal sklizel pievazné kritiku,
nebot’ se podle Lidovych novin nezhostil své dulezité tlohy dostatecn¢ dobie. Rozhlasova
vetejnost byla Lidovymi novinami konstruovéana jako emancipovana, aktivni a kritickd. Lidové
noviny nevnimaly rozhlas jako konkuren¢ni médium a jeho rozvoj otevien¢ podporovaly.

Texty, které byly reflexivnéjsi, nacrtavaly ambivalentni, varovny obraz rozhlasu. Hlavni
obavou byla izolace rozhlasovych posluchaci, a to jak vramci spoleCnosti, tak v ramci
domacnosti. Ne&které autory zneklidiiovala dehumanizujici podoba masové rozhlasové
komunikace, ktera podrobovala rozhlasové ucinkujici diktatu pfesného Casu a neumoznovala
jim pifimy kontakt s publikem. Rozhlasovi posluchac¢i vnimali rozhlas jako mocné médium,
kterému podléhali v disledku neobvyklé povahy jeho jednosmérné, intimni a neinteraktivni
komunikace. Pro konzervativni ¢ast populace ptedstavoval rozhlas narusitele ontologického
bezpeci a nicitele aury posvatnych instituci, pro progresivni ¢ast naopak rozhlas pozoruhodné
brzy zacal toto bezpeci svym pravidelnym vysilanim vytvaret.

VétSina analyzovanych texti byla v souladu s politikou Hradu a hdjila liberalné
demokraticky a socialng reformni charakter Ceskoslovenska. Lidové noviny se nicméné
chovaly nadstranicky a sledovaly, stejné jako Masaryk, pfedev§im zajem ob¢anl a republiky,
nezavisle na tom, jaka politicka strana byla zrovna u moci, nebo jakou stranou bylo obsazeno
ministerstvo poSt a telegrafli. Svym nadstranickym obsahem poméhaly stabilizovat stat

a ptispivaly k politické a kulturni pluralité¢ prvni republiky.
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7 Diskuze

Nés vyzkum raného medidlniho obrazu rozhlasu postihl jen velmi malou vyse¢ medidlnich
textll. Metoda diskurzivni analyzy neumoznuje v limitech danych diplomovou praci zpracovat
velké mnozstvi textll, coz omezuje jeji validitu a reliabilitu. K ucelenéjSimu medialnimu obrazu
rozhlasu by jisté ptispelo rozsifeni vyzkumu na vice tiSténych médii a na delsi ¢asovy tusek.
Bylo by pfinosné porovnat, jak se diskurzivni modely rozhlasu v tisku postupné proménovaly
napiiklad pod vlivem rodici se propagandy ve tficatych letech. Rozhlas hral v Sifeni
nacionalismu pied druhou svétovou valkou stéZejni a zatim nedocenénou roli a byl na tomto
poli mnohem efektivnéjsi nez tisk (Anderson 2006: 56). Jesté zajimavejsi z pohledu kritické
teorie médii by bylo sledovat, s jakymi rozdily referovaly o rozhlase ve stejné dobé& riizné listy
a jak bylo téma rozhlasu uchopeno z pozic jinych ideologii. Uvédomila si naptiklad krajni
pravice nebo komunisté diiv nez Lidové noviny, Ze se rozhlas miiZze stat mocnym prostredkem
propagandy?

Také samotné Lidové noviny poskytovaly vice vyzkumného materidlu, nez jsme byli
schopni zpracovat, napiiklad Cisté zpravodajské texty, kratké noticky nebo technické texty
(typicky navody k sestrojeni radia), které¢ jsme pro jejich nizkou nazorotvornost vynechali.
Vylouceni téchto textll z vyzkumného souboru vystup analyzy medidlniho obrazu rozhlasu
zdeformovalo. Na§ ptfedpoklad, Ze technické texty mély mensi dopad na socidlni realitu, nez
texty publicistické, je sporny. I kdybychom pfipustili, Ze technické texty o rozhlase Cetla jen
uzka skupina radioamatérti, jiz samotna piitomnost téchto textit v Lidovych novinach ptispivala
k vnimani rozhlasu jako technického fenoménu a konstruovala jeho obraz jako slozité
technologie. Ten pak napiiklad ztéZzoval adopci této nové medialni technologie Zenami,
u kterych se zajem o techniku nepiedpokladal.

Domnivame se, Ze by bylo rovnéz ptinosné rozsitit vyzkum tohoto typu jesté¢ o analyzu
mechanismu zviditeliiovani (priming), tedy zohlednéni toho, s jakou editoridlni prominenci byl
dany text prezentovan. Takova analyza by si mohla vS§imat umisténi textu v rdmci listu, na
strance, rozsahu textu, velikosti titulku, druh fontu a ptipadného grafického doprovodu. V nasi
analyze jsme tento aspekt ignorovali a to vedlo k tomu, ze jsme ptikladali vSem textim stejnou
vahu. Ctenaf listu ale tyto atributy textu zohlediioval a naptiklad text Bezdratové vysilani’*®

zvefejnény jako Uvodnik o velikosti celého sloupce vnimal jako vyznamnéj$i, neZ text

70 Bezdratové vysilani“ Pp. 1 in Lidové noviny 1925, r. 33, ¢. 61
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Olomucky orloj a to vedle™, ktery byl umistén uprostied druhé stranky, mél velikost piil
sloupce a byl psany kurzivou.

Analyza lidské komunikace je obtiznd, zvlasté kdyz musi piekondvat socialni, kulturni
nebo dobové rozdily. “V lidské komunikaci je srozumitelnost nad¢ji, kterd je témét vzdy
odsouzena k frustraci” (Gee 2005: xi Preface). Pii diskurzivni analyze je tfeba nespoustét ze
zietele, Ze text je tfeba interpretovat na zakladé socidlniho a kulturniho svéta autora a jeho
Ctenaii, nikoliv na zdkladé naseho svéta. Nase analyza byla navic zatizena historickou
vzdalenosti textil, které byly vytvofeny lidmi, a uréené pro lidi, ktefi méli jiné vzdélani, jiné
obecné povédomi o svété, jinou vychovu a vnimali jinak urcita slova. Kvalifikovanéj$i odhad
dobové interpretace textli by poskytlo mezioborové zkoumani, které by vyuzilo poznatkl
z jinych disciplin, jako je naptiklad diachronni lingvistika.

Pocatky ceskoslovenského rozhlasu jsou pro medialni studia zajimavym tématem, kterému
se nedostava pozornost, jakou by si zaslouzilo. Odborné literatury vénované pocatkiim
ceskoslovenského rozhlasu neni mnoho a nabizi se tak jeSté dost prostoru pro zkoumani dopadu
rozhlasu na rtzné aspekty kulturniho a spolecenského zivota. Dosud malo probadané je
naptiklad téma dopadu rozhlasu na literarni produkci a obecné psané slovo, formy rozhlasové
propagandy a cenzury, formovani vefejnopravniho a etického poslani rozhlasu ¢i role rozhlasu

v budovani ¢eskoslovenské narodni identity.

1 Olomucky orloj a to vedle® Pp. 2 in Lidové noviny 1926, r. 34, &. 76
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