\'/
Prekladani
divadelnich her

Divadelni dialog je promluva, zvlastni ptipad fedi miuvené, a proto
md funkéni vztah a) k obecné normé mluveného jazyka, tj. hovorové
&edting, b} k posluchadi (adresatovi), tj. k ostatnim postavim na scéné
a k hledisti, ¢} k mluvé&im, tj. k dramatické postavé,

Ve vztahu k hovorové &eitiné jde po strance dikéni o mluvnost,
po strance stylistické o jeviitni stylizaci jazyka.

Ve vztahu k posluchaci se uplatfiuje volni zaméfeni repliky (dia-
log je slovni jedndni) a mnohost adresatd (replika je vnimana, a nékdy
odlisné interpretovéina, ostatnimi postavami na scéné a hledigtém).

Ve vztahu k mluvéimu jde o to, Ze replika nejen pojmenovava pied-
méty, vlastnosti a déje, o nichZ postava mluvi, ale soucasné charakte-
rizuje postavu samu: podle toho, jak vypovida o objektech, vypovida
soucasné sama o sobé.

1. Mluvnost a srozumitelnost
Divadelni dialog je text mluveny, uréeny k piednesu a poslechu.
Na nejelementarnéjsi, zvukové roviné z toho plyne nevhodnost hlas-
kovych spojeni téZce vyslovitelnych a snadno peslechnutelnych.
V Eisnerové piekladu Kleistova Rozbitého d#bdnu je fada obtiZnych
a nelibozvuénych mist, jako ,,Evo, ne Rupa to?“, nebo verie

Blihové strachy to! Jen sudie, vy,
aZ soudni rada bude pfitomen zde,
strany, jak zdkon to a pfedpis kaZe,
aby ten sen se ¢ trestaném soudci
nevyplnil snad u vas néjak jinak.

V piekladu rozhlasové povidky, v niZ nezilezelo na zoologické
dokumentarnosti, se ukzalo G&elné&jsi rybu kefal pelozit jingm rybim
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druhem nei presnym cipal hiavaty (hrozilo komické preslechnuti
»Chcipal®).

DuleZitéjsi nez drobné zvukové lapilie je vétna stavba repliky:
snadnéji se fikaji a vnimaji véty krat$i a soufadna spojeni ne rozvita
souvéti se sloZitou hierarchii podfadnych zavislosti. Proto je po této
strance obtiZné prekladat zvlasté pozdné renesanéni a ,barokni® hry,
kupt. Shakespeara.

Dvoji feSeni takové sloZité syntaxe si miizeme srovnat na piekladu
Sladkové a Hodkové.

Qur last king -

whose image even but now appear'd to us -
was,

as you know,

by Fortinbras of Norway,

thereto prick'd on by a most emulate pride,
dar’d to the combat;

in which our valiant Hamlet —

for so this side of our known world esteemed him -
did slay this Fortinbras;

who, by a seal’d compact,

well ratified by law and heraldry,

did forfeit,

with his life,

all those his lands,

which he stood seiz'd of,

to the conqueror.

(W. Shakespeare: Hamlet)

Kril posledni,

ten, jehoZ pfizrak pravé se ndm zjevil,
jak vite,

Fortinbrasem Norveiskym

- jejz k tomu hnala pycha zivistna -
byl vyzvin na souboj.

Nas chrabry Hamlet,

147



- neb rekovnosti svou byl proslaven po viech téch stranich
zndmého nam svéta -

sklal toho Fortinbrase,

kteryZ pak po zpedeténé smlouvs,

stvrzené i zikonem i privem rytifskym,

sviij Zivot ztrativ,

také zemémi,

co jich kde drZel,

propad vitézi.

(J. V. Slddek)

...na% zemfely kril,

ten, jehoZz podoba se ndm ted zjevila,

byl, jak vdm znamo, Fortinbrasem Norskym,
kterého postivala fevnivost a pycha,

troufale vyzvan na souboj. Na§ chrabry Hamlet
- vzdyt tak to chtéla tato ¢ast znamého svéta -
norského krile zabil, a ten podle smlouvy,
stvrzené rytirskymi zikony,

s Zivotem ztratil zaroven i kraje,

kterych byl pan, ve prospéch pfemozitele,
Nas krél téZ vsadil pfisluinou &ast zemé

a tu by byval zas podédil Fortinbras,

kdyby byl byval vyhraval: touze dohodou

a podle znéni téhoZ artikulu

vie ziskal Hamlet.

(B. Hodek)

Sladek cleni Shakespearovo souvéti do dvou, Hodek do tfi sou-
véti jednodusiich. Tato syntaktickd pfestavba nesporné usnadriuje
posluchadi orientaci v myslence a je jisté do znaéné miry prospéina.
Nezéleii oviem jen na tom, na kolik vétnych sekil je replika délena,
ale také na jejich kvalité: porozuméni zt&%uje takové ¢lenéni, kde &ésti
véty, které k sobé tésné patfi, jsou rozdéleny do Gsekid od sebe vzdale-
nych, takie prvni isek ziistavi vyznamové netaplny (,Kral posledni [...]
byl vyzvan na souboj.“}.
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Srozumitelnosti jevi$tni fedi byla zatim vénovina pozornost
po strance akustické: zkoumala se akustika divadelnich sald, vyraz-
nost jednotlivych hiasek apod. Metodami moderni psycholingvistiky
(Osgood 1954:144-145) je viak mozno métit i vyznamovou srozumitel-
nost a obtiZznost souvislého textu. Zjistuje se totiz, Ze na prvni pohled
nebo poslech jsou snadno srozumitelni ta spojeni, ktera maji vel-
kou ,pravdépodobnost pfechodu*, tj. kterd se pravé v tomto spojeni
a pofadi €asto vyskytuji. Méné rychle jiz divak souslovi pochopi, pi-
padné méné snadno si pfi pfeslechnuti doplni druhy ¢len, vyskytuji-li
se vyrazy v tomto spojeni obsaZené vedle sebe fid&eji. K objektivnimu
uréeni obtiZnosti textii vypracovali psycholingvisté zatim dosti mecha-
nickou metodu: predklédaji skupindm ¢tenard, ptipadné posluchaéd,
texty v nichZ je vynechano kazdé paté nebo desaté slovo."” Podle toho,
do jaké miry to porudi pochopeni smyslu, je mozno uréovat pomér-
nou obtiZnost dvou texti (s ob&asnym pfeslechnutim je tfeba poci-
tat, zvlasté ve vétdich divadelnich salech a pfi neklidném publiku).
Také pro odhad moZnosti subjektivniho vykladu, které dava text, byla
vypracovdna zkusma metoda, zatim mechanickd a aplikovana jen
na jednotlivé vyznamy: skupinim vnimateli byla pedkladéna jednot-
liva slova s tim, aby rozhodli, ke kterému pélu z celé fady vyznamovych
protikladd (dobry-$patny, subjektivni-objektivni, p¥itomny-minuly
atd.) maji blize. Podle procenta shody mezi udaji bylo pak mozno
statisticky vyZislit, do jaké miry je oblast druhotnych vyznami slova
jednoznatna. Témito metodami samozfejmé nebude pracovat kri-
tika ptekladti, ale a budou dosti jemné propracovény, bude mozno
jich uiit k ,laboratornimu“ ové¥eni nékterych divadelnich vlastnosti
vybranych dramatickych texta nebo k fe$eni nékterych spornych teo-
retickych otdzek.

Vedle objektivnich stréanek ~ snadn4 vyslovitelnost a srozumitel-
nost — mé mluvnost také svij aspekt historicky: zalezi na vyvojovém
stavu jazyka, zvlaité jeho konverza¢niho stylu, které prostfedky se
pocituji jako ,nemluvné®. V dobé mezi dvéma svétovymi vilkami slo
v divadelnich prekladech hlavné o to, aby se jazyk zbavil prostiedkt:
starého kniZniho stylu, které v piivodnim dramatu byly na tstupu
JiZ pocitkem stoleti: pfechodniky, zaporové genitivy, infinitivy na -ti
apod. Jak prudce se u nés v poslednim pilstoleti vyvijel nejen jazyk,
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ale i obsah dialogu, bylo patrné napf. pti retrospektivnim uvadéni
¢eskych filmii z dvacatych let: jejich titulky pisobily svym patosem
téméf parodicky.

2. Stylizace divadeini reéi

Jeviitni fe¢ se odliSuje - v nékterych kulturnich epochach vice,
v jinych méné - od béiné feli v kazdodennim ufZiti a tato stylizace je
jedna z konvenci divadla. To, Ze se uZiva jeviitni vyslovnosti, signali-
zuje, e se pfed nami odehrava divadelni dialog, podobné jako rampa
a opona sdéluji, fe prostor za nimi tvoii fiktivni déjisté hry. Oboji zna-
mend divadlo.

Ze hovorovy jazyk je v divadelnim dialogu stylizovan, je zjevné;
zkuSenosti divadelnich pracovnikii v tomto sméru shrnul J. V. Becka:
~Proto pozorujeme v dramatech zajimavé posouvéni funkénich vrstev.
Postavy v dramatech nemluvi slangem, hantyrkou nebo jazykem vul-
garnim, nybrz jejich jazyk je zjemnén do tont jazyka lidového. Postavy
prosté viak nemluvi jazykem lidovym, nybrz jazykem, ktery se vice
podobéa hovorovému jazyku vrstev vzdélanych. Vrstvy vzdélané neho-
voii mezi sebou svym jazykem hovorovym, ktery je typickou smiseni-
nou jazyka spisovného a lidového, nybrz Cistym spisovnym jazykem
mluvenym (tj. spisovnym jazykem beze slov a tvarti kniZnich). Projevy
rizu vzneSeného pak jsou sklddény v jazyce razu psaného jazyka umé-
leckého. Od této zasady posouvéni funkénich vrstev si autorfi oviem
dovoluji véelijaké odchylky. Drama realistické napf. posouvé funkéni
vrstvy jen maélo, kdeZto staré drama romantické posouvalo mnohem
vice.” (Becka 1948:377)

Zachovat stupeni stylizace repliky je nékdy dalezité pro jeji pod-
texty. Ve Wildové hte Jak je diileZité miti Filipa se kaZda z obou rivalek,
Cecilie i Gvendolina, s hadi vlidnosti pfiznava, Ze je zasnoubena s Fili-
pem Worthingem.

Gwendolen (quite politely, rising): My dear Cecily, [ think there must be some
slight error. Mr. Ernest Worthing is engaged to me. The announcement will
appear in the Morning Post on Saturday at the latest.

Cecily (very politely, rising): I am afraid you must be under some misconception.
Ernest proposed to me exactly ten minutes ago. (Shows diary.)
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Gwendolen (examines diary through her lorgnette carefully): It is very curious,
for he asked me to be his wife yesterday afternoon at 5.30. If you would care
to verify the incident, pray do so. (Produces diary of her own.) I never travel
without my diary. One should always have something sensational to read in
the train. I am so sorry, dear Cecily, if it is any disappointment to you, but
I am afraid I have the prior claim.

Cecily: It would distress me more than I can tell you, dear Gwendolen, if it
caused you any mental or physical anguish, but I feel bound to point out
that since Ernest proposed to you he clearly has changed his mind.

(O. Wilde: The Importance of Being Earnest)

Gvendolina (vstivd a pravi zdvorile): To se asi troginku mylite, ma zlata Cecilie.
Pan Filip Worthing je zasnouben se mnou. Na%e oznadmeni pfinese
nejpozdéji v sobatu Morning Post.

Cecilie (vstdvi a pravi velmi zdvoFile): Jste bohuzel obéti néjakého
nedorozuméni. Filip mé& poZidal o ruku pfesné pfed deseti minutami.
(Ukazuje zapis v deniku.)

Gvendolina (pozorné zkouma zdpis lorfionem): To je divné, protoze véera o piil
Sesté pozadal mne, abych se stala jeho Zenou. Chcete-li si to ovéfit, prosim,
racte. (Vytasi se s denikem.) Nikdy necestuji bez svého deniku. Do vlaku ma
mit €lovék vidycky néjakou senzacni éethu. Hrozné mé bude mrzet, drahd
Cecile, jestli vs zklamuy, ale jA mam bohuZel pfednostni pravo.

Cecilie: Nevyslovné by mé zarmoutilo, drah4 Gvendoline, kdyby vim to
zpilisobilo néjaka dusevni nebo télesnd muka, ale musim véis upozornit,
Ze po té vCerejsi nabidce se Filip zfejmé rozmyslel jinak.

(1. Z. Novdk)

Pred o¢ima divaka se zde odehréava vysoce stylizovana a konvenéni
hra: ,Cecilie i Gvendolina Gtodi. Provokuji jedna druhou tim, jak
po sobé opakuji pozndmky a gesta; obé& povstanou a napodobuiji tén
hlasu té druhé; kaZda z nich informuje, Ze se zasnoubila s Filipem,
kdy a kde; vyméni si deniky; a stejné trvaji obé na svém piednostnim
pravu. [...] Ptehnana zdvofilost ukazuje, Ze petlivé skryvaji své city, ale
Ze jsou pfesto rozzufeny. Cim jsou podrazdéngjsi, tim stylizovan&jsi
jsou jejich slova: ,I am afraid you must be under some misconcep-
tion.™ (Styan 1960:143) Jazyk této scény je stejné umély jako pohybova
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tlumodit néktery diléi vyznam. Tuto napjatou zdvo¥ilost vystihl dobie
J. Z. Novék u Cecilie (Jste bohuzel obéti néjakého nedorozuméni. {...] Nevyj-
slovné by mé rmoutilo, drahd Gvendolino), ale Gvendolinina prvni replika
To se asi trosinku mijlite, md zlatd Cecilie je spiSe srde¢na nebo ironicka
nez odmérend, jeji projev by mél byt jesté stylizovanéjsi.

Kazd4d postava ma svlij styl fe¢i (o tom déle). M4 sviij styl také autor
dramatu? A ve kterych jazykovych slozkach se prosazuje styl drama-
tika proti stylu postav? To je otdzka, které bylo dosud vénovano malo
pozornosti. Pomérné jasné jsou jednotici stylistické rysy v dramatu
verSovaném (o tom v kapitole Ver$ predlohy a vers pfekladatele). Neové-
fena zlistala teze ]. Veltruského (1942:420): ,Neexistuje drama, v némi
by napf. repliky jedné osoby byly neseny intonaci, repliky druhé osoby
exspiraci. Projevy rznych osob se od sebe sice mohou ligit svym slov-
nikem, nikoli viak celkovym rdzem pojmenovani.”

Veltrusky uvidi dva vyrazné priklady:

(Intonace):

Student (ji, diva se kradmo na dévie): Ale vy opravdu jste hezka.
Lojzi¢ka: Dékujul

Hora (Zertovné); Krajane!

Student: Takové hezké oéi méte!

Hora: Uz jsem ti fek, élovéce, e 2 toho nic nebude. A pak ma tam doma
namluveného feznika -

Lojzitka: Krejéiho -

Student: - nebo nikoho; j4 bych fek, #e nikoho. To ja pozndm na prvni
pohled.

(Exspirace):

Goertz (k sob&): O krali. Zes hlasu mého nevyslechl. (K Ribbingovi} Pfefasto
viili svou mi projevil.

Ulrika (ironicky): K vife skoro podobno; $koda jen, Ze jsou znamy stdtnika
Goertze zdsady.

Ribhing: Neni zikonem pouha ville krlova.

Goertz: Pfed svétem veskerym chci héjit prava vévody.
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Ulrika: A prava svého ja.
Ribbing: A préva zemé ji. Ne zisku svého, ne chti¢ii svych se t4Zi; ja zdkona
se ptam a zdkon di: Neustanovil-li zikonem kril bezdétek posloupnost sim,

ustanovi ji sném. Umlklo pravo dédi¢né a zemi volno jest vyhledati si krale.

Pozornosti prekladatele by si toto zédkladni akustické zaméfeni hry
zaslouZilo zvla§é, kdyby se potvrdily jeho souvislosti s vyznamovou
stavbou a mimickym projevem, jak je Veltrusky piedpoklada.

»1. Intonace v dominantnim postaveni [...] stmelujic sousedni
repliky, do znaéné miry brani rozpadu textu jednotlivé role {...] a jed-
notlivé subjekty jsou jakoby rozpustény v dialogu: jsou co nejméné
individualizovény. [...] Co se tyée pohybi, intonace co nejvice omezuje
pohyby vyznamové samostatné, jednani v hmotném slova smyslu,
které by rusilo jeji volny priubéh. [...]

2. Timbre v dominantnim postaveni naproti tomu sméfuje svymi
nahlymi radikdlnimi proménami k co nejvétsimu rozbiti souvislosti
jazykového projevu v mnoZstvi samostatnych Gsekd vyrazné navza-
jem oddélenych. Rozhrani mezi sousednimi replikami jsou nepfekro-
gitelna a nadto jesté se kazda replika rozpada v nékolik samostatnych
Gsekd, z nichi kaZdy nezavisle na ostatnich poukazuje k néjaké
dusevni vlastnosti osoby. Soudrinost vyznamového kontextu zde mizi
za prudkym stfidanim spontannich citovych reakei. Dialog co chvili
prechazi v hmotné jednani, které je zcela nahodilé a nepfedvidatelné,
pramenic z &isté emocionalnich pohnutek. [...] Ustfedni subijekt se
omezuje na poznamky, které zde jsou velmi Cetné.

3. Exspirace v dominantnim postaveni vyrazné ¢leni jazykovy
projev v hierarchicky seskupené tiseky. Rozhrani mezi sousednimi
replikami v dialogu jsou zdiiraznéna vyraznymi klauzulemi, které
zakontuji téméf kazdou repliku. Rozdily mezi jednotlivymi kontexty
se co mozna vyhraiiuji, za kazdou replikou v dialogu se zfetelné obje-
vuje cely vyznamovy kontext, do néhoZ je zapojena, a vyhranény noe-
ticky postoj nebo trvaly afekt osoby. [...] Pohyby [...] zpravidla [...] jsou
silné typizovany a sméfuji ke konvencnosti a lexikalizaci.” (Veltrusky
1941:140-141) Bylo by tfeba spoluprace divadelnich pracovnikii a ling-
vistii, aby bylo moZno prosettit vztahy mezi vyznamovou strukturou
dialogu, jeho vystavbou fonetickou a mimickym projevem. Teprve
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pak by bylo moZno také pro potfeby piekladatelii pfesnéji definovat
i v divadelnim textu ,styl pfedlohy™.

Cesky divadelni styl je kategorie historick4, jeho vyvoj neni nesen
jen vyvojem jazyka, ale pfedeviim vyvojem divadelniho vyuZivini
jazyka a viibec dobovymi zpiisoby nazirini na élovéka a na jeho vyja-
diovani. Nade dnesni pfekladové hry si — pfedevéim vlivem anglosas-
kého dramatu i prozy - nové fesi poetiku hovorového jazyka a slangu
na jevidti a z tohoto hlediska reviduji nade pojeti divadelniho jazyka.
Jak se zménilo pojeti lidového jazyka na jevisti, ukdZeme konfrontaci
primérnych pfekladt z r. 1921 a 1961:

Jimmy: ...Pegeen! Nevidéls ji?

Philly: Nevidél, ale poslal jsem Shawn Keogha s vozikem a oslem, aby

ho pfivez. Neni-li to ostuda, takhle se z&init hned po ranu, po hlidani

u mrtvyho. A ta ¢ertova holka se splasi po mladym ni¢emovi a jen za nim
béhd; neni to hanba? Tady viecko zavie, aZ ¢lovék miZe pojit Zizni, a nikdo
tu, kdo by mu pomoh!

Jimmy: Jakej zézrak, Ze se po klougkovi pladi, dyZ tarn dole chlapika s ruletou
piived na mizinu, zrovna jako toho, co u n&j hazi krouzky. Budkati s kohouty
rozbil nos a v sportech vyhral na cely Eate; v béhu o zdvod, v skikéni, tanceni
a sdm Panbih vi v tem e§ée! Povidam, ten kluk ma z pekla 3tastil

{I. M. Synge: Hrdina Zdpadu, prel. K. Mugek, 1921)

Jimmy: ...Pegeen! Nevidéls ji?

Philly: Ji ne. Ale Shawna Keogha. Poslal jsem ho pro osla, aby staryho
naloZil a pfivez domi. Neni to kus chlapa hnusnyho? Takhle se zlinkovat
pfi hlidani mrtvyho. Setsakra holka! Zamkne viechnu kofalku, leti za tim
klukem a ty si tu zdechni Zizni.

Jimmy: A je na tom snad néco divnyho, e za nim lit, kdyz ten kluk ptived
na mizinu toho u rulety i toho u diabola a vyhral viechny hlavni ceny?
Dostihy, skoky, tancovéni a bithvi co jesté. Ten chlap je jak Eert.

(Pfel. V. Cejchan, 1961)

Zde nejde jen o vyvoj jazyka, ale o odlisné pouzivani sdélovacich
prostfedki i odlisnou piekladatelskou perspektivu. Ve starim prekladu

postavy ,odpovidaji celou vétou", v novém slovné reaguji na situaci co
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nejuspornéjiimi prosttedky (Nevidél, ale poslal jsem Shawna Keogha s vozi-
kem... — Ji ne. Ale Shawna Keogha). Dnesni pfekladatel podle skutecné
hovorové feci nékdy uZije spide kli§é a vyjadfeni obsahové méné presné
(Neni to kus chlapa hnusnijho [...] pFived na mizinu toho u rulety i toho u dia-
bola), starsi pii véi snaze o mluvnost spise pojmové definuje a popisuje
{Neni-li to ostuda [...] chlapika s ruletou pfived na mizinu, zrovna jako toho,
co u néj hdzi krouzky. Budkdri s kohouty rozbil nos [...]). Novy prekladatel
vychazi ze situace a chépe repliku jako celek, proto mnohdy pozménuje
rozdéleni vyznami do vét (bohuZel nékdy i vynechava):

Mahon: Tak, myslite? Podivejte se jen tu na tuhle lebku a feknéte, najdete-li
nékde ji podobnou? Je rozkiapla jedinkou ranou rejéem!
(K. Mugek)

Mahon: Vy si myslite, Ze ne? Radte se pofadné podivat! To je hlava, co?
Dostal jsem do ni rejéem a nerozhila se, prosim, jenom napraskla.

(V. Cejchan)

Zménila se ponékud i jazykova charakteristika postay, a to v souladu
s vyvojem naéi spoleenské struktury: pti tlumoceni angloirstiny (ang-
licky dialekt, jim% mluvi irsky venkov) ptevazil u Cejchana jesté vice nez
u Muska spie obecny aZ méstsky slang nad venkovskym néarecim.

Philly: To miiZe bejt i pravda, dyZ sem byl ed¢e kluk, byl za nas§im domem
krchov, a tam byly zbytky €lovéka, kerej mél stehenni hnaty dlouhy jako
tvoje ruka. To ti byl strainej chlap, povidam, a tak jsem leckerou krasnou
nedéli ze §pasu dal ty kosti dohromady, a tos mél vidét, jak se to lesklo
na sluncil Tak p&kny lidi dnes uz nepotkas ani v méstech celyho svéta.
(K. Musek)

Philly: A tohle by mohla bejt pravda, kdy? jsem byl je§té malej kluk, byl

za nasim domem hibitov, a tam (i byla kostra chlapa, kterej musel mit stehno
del3i, nez je tva ruka. Musel to bejt stragnej feznik. Kolikrat jsem si ho v nedéli
jen tak z legrace sklddal dohromady. Tos mél vidét, jak ty kosti na slunci
svitily. Takovyho bys uZ dneska nenasel ve viech méstech celyho svéta.

(V. Cejchan)
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Dvé verze Synga ve zhusténé podob& dokumentuji dvé vyvojové
etapy Ceského dialogu a pfekladatelské techniky.

Moderni dialog pfesnéji odpovida mluvené fedi proto, Ze se podafilo
vystihnout zpGsob, jakym lidovy mluvéi stavi myslenky, co a v jakém
pofadi si vybird ze skute¢nosti a kdy jeho vyraz sjizdi do koleji navyk-
lych klisé. Toto uméni si dnes osvojuje i literatura nedramaticka, , dia-
logizuje® se v tomto smyslu i &ast vypravné prézy. Moderni préza si
nejen vypracovala celou $kilu prostfedkii, jako je polopiima feg,
vnitini monolog, ,proud védomi“ atd., ale naugila se ,dialogicky* mys-
let, tj. zachycovat rysy, které jsou typické pro malo stylizované my3lent,
a proto se nejbezprostfednéji projevuje v projevu mluveném, zvlasts
u prostého mluvéiho. Proto také jinak vypada dialogicky styl napk
u Dickense a jinak u Salingera - a vyzaduji si také dvoji piekladatel-
skou metodu:

+Kde jinde bysi moh toho rudonosku hledat, Samueli, nez kde se senkuje?
Depak von, depak von! To t& byla dneska rano jizda, Samku, silnice vod
Markyze je moc péknd cesta,” fekl pan Weller, kdyz se upamatoval natolik,
Ze byl opét schopen souvisle vypravét. ,Zaptah jsem milyho grogaka do ty
kogarovy brycky, co patfivala prvnimu potéent tvy macechy, a na ni sme
té dali lenosku pro pastuchu; a at mné rohatej,” fekl pan Weller s vyrazem
hlubokého opovrZeni, ,af mné rohatej, esli mu na silnici pfed nasima
dvefma nepfinesli maly schiidky, aby té po nich vylez nahoru!

(Ch. Dickens: Pickwickovci, prel. E. a E. Tilschovi)

Meéli kazdej vlastni pokoj. Ob&ma bylo minimalné sedumdesit, nebo
dokonce je$té vic. Ale stejné dovedli mit ze Zivota jesté srandu, i kdyz
samoziejmé tak trochu uhozenym zpisobem. J4 vim, Ze to vypad sprosté,
Ze to fikdm, ale ji to sprosté nemyslim. Ja jen jako, ze jsem o starym
Spencerovi hodné Zasto premejslel. Totiz, kdyz o ném Elovek pfemejsli az
moc Casto, tak mu nejde na rozum, co toho chlapa proboha pofad jedté

na tom svété bavi. J4 jen jako, Ze starej Spencer byl pfiferna figura, celej
ohnutej, a kdyz pfi vyucovani upustil u tabule kousek kiidy, musel vidycky
nékterej kluk z prvni fady vstat, sebrat ji a podat mu ji. Coz je teda podle
myho nizoru hriiza.

(1. D. Salinger: Kdo chytd v 3ité, prel. L. a R. Pellarovi)
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Kdybychom to chtéli formulovat vyhrocené, mohli bychom skoro
fici, Ze star$i autofi nékteré ,literdrni* my$lenky pro stylisticky efekt
vyjadfovali hovorovym stylem (charakterizovanym fonetickymi
a morfologickymi prostiedky), dnes se literatura dialogizuje (a to pte-
deviim pokud jde o stavbu mys$lenky).

A konecné musi piekladatel pocitat také s divadelni a hereckou tradici
danych zemi. I v tom jsou mezi jednotlivyimi kulturnimi zénami rozdily:
~Francouzské obecenstvo je napf. tradi¢né spiSe ochotno uznévat stylizo-
vané formy nez obecenstvo americké. V americkém dramatu, které stavi
na realistickém detailu, nas retrospektiva prenasi z okamzité skute¢nosti
do skutec¢nosti minulé; uplatiiuje se zde zimér vysvétlovat charaktery a uda-
losti minula. Utelem francouzské retrospektivy je mieni ideje a reality,
¢asto chaoticka smésice symbolického materialu z minulosti a piitomnosti,
tézko uchopitelny vztah k historickym, politickym a kulturnim udélostem.
[-..] Tolerance anglického publika k sloviim bez jednéni je mnohem mensi
nei tolerance publika francouzského.“ (Knepler 1961: 199-200)

3. Vyznamové kontexty

V epické proze se vyznam z nejvétdi ¢sti realizuje po jedné linii:
jazykovy znak pojmenovava jistou mimojazykovou skuteénost. Diva-
vztahli k pojmenovanym objektiim miiZe vstoupit jesté do fady dal-
§ich vyznamovych vztahil:

a) do vztahu k pfedmétiim na jevisti, pfipadné k dramatické situaci;

b) miiZze mit soucasné pro nékolik vnimateli riizny vyznam, tedy
byt soulasti nékolika vyznamovych kontext;

c) replika neni jen slovni pojmenovini, ale také slovni jednani,

a) Vztah k vécem viditelnym na jevisti, k rekvizitim, vstupuje
do popiedi jasnéji jen v nékterych situacich. Dramatik pak k pted-
métim, které na jevisti ,hraji“, nejéastéji odkazuje ukazovacimi
zajmeny, pfislovci ,2de”, ,ted”, ,potom" atd. Pfekladatelé nékdy radi
véci plné pojmenovavaji, a tim dialog od situace na jeviiti odtrhnou,
~vykofeni“. Toho si v§iml jiZ Vojtéch Jirat (1938:206) u dvou obrozen-
skych piekladatelii libreta k Mozartovu Donu Juanovi, ve scéné, v niz
Leporello ukazuje v seznamu Elvife jednotliva jména:

157




Tuhle samé vesnicanky, Upejpavé vesni¢anky,

Zde jsou samé zas méstanky, chytré panské a méitanky,

Tu baronky a hrabénky, hrabinky a baronesky,
Zdehle knéZny, princezenky! vejvodinky a princesky,
Hle! tu Zenské vieho stavu, jak to roste,
(J. N. Stépdnek) vzAcné, Sprosté,

pana vabi

napofad.

(8. M. Machdlek)

U Stépénka Leporello vstupuje do souhry s rekvizitou, u Machacka
pouze vypravuje.

Replika vstupuje do kontextu nejen s hmotnymi pfedmeéty na jevi-
5ti, ale predevsim s dramatickou situaci (tj. vztahy mezi postavami
apod.), kterd v daném okamZiku na jevidti existuje. Postavime proti
sobé dva pieklady dryvku z Tartuffa, z nichZ jeden vskutku reaguje
na situaci, druhy je popisny, literarni, nikam nezaméfeny:

Moins on mérite un bien, moins on I'ose espérer.
Nos voeux sur des discours ont peine 4 s’assurer.

On soupgonne aisément un sort tout plein de gloire,
Et I'on veut en jouir avant de le croire.

Pour moi, qui crois si peu mériter vos bontés,
Je doute du bonheur de mes témérités ;

Et je ne croirai rien, que vous n'ayez, Madame,
Par des réalités su convaincre ma flamme.

0, €lovék nevéti ve §tésti, jehoz ani

si nezaslouZil dfiv. A véfte, drahd pani,

#e slovy neztisi se touha jeho prudka.

Ja dosud nevéfim... k té nediivéfe nutkd

mne opatrnost md, a mam-li véfit, nuie,
skuteZnost, dikaz jen mne presvéd&iti miize,
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ze vskutku pravdou je, co snem se krasnym zda mi,
Ze tedy - konecné! - vyslySen budu vami!
(B. Kaminsky)

Cim mif ji hodni jsme, tim mif v ni véfime,

Jen slovy o lasce se nepfesvédcime.

Mut tézko véfi v los, kdyz ma mu pfinést blaho,
a nek v néj uvéfi, rad trochu uivi ho.

J4, vasi dobroty tak malo hodny, zel,

nevéfim, Ze by vas miij vylev pokousel,

a neuvéiim v nic, le¢ jenom tehdy, pani,

kdyz jistd skuteénost mne ptesvédéi v mém plani.

(S. Kadlec)

Situace je tato: Tartuffe ma v tomto okamz#iku velmi realisticky
nézor na svou vlastni hodnotu, proto nemtize uvétit, Ze by Elmiru
okouzlil (Cim mifi ji hodni jsme, tim mir ji véfime.); Kaminského neo-
sobni a nékam do minulosti odkazujici O, clovék nevéff ve §tésti, jehoz
ani si nezaslouZil dfiv ma oslabeny vztah ke skute&né situaci. Pod-
vodnik Tartuffe pochopitelné nevéti sloviim, pozitkatsky nazna-
¢uje, Ze by chtél zaruku. Kadlecovo rdd trochu uzivd ho dava herci
moZnost rozehrat 1épe situaci neZ Kaminského ptimocaré ditkaz jen
mne presvédciti mize. V Kadlecové pfekladu pak ttoéi Tartuffe slovy
na Elmiru a naznacuje jasné, o¢ mu jde:

a neuvéfim v nic, lec jenom tehdy, pani,
kdy? jista skute¢nost mne pfesvédei v mém plani.

Kaminsky se rozplyva v iluzionistickém krasofeénéni:

Ze vskutku pravdou je, co snem se krasnym zd4 mi,
Ze tedy - konecné! - vyslySen budu vamil

b) Replika, pfipadné slovo v divadelni hie vstupuje do n&kolika

vyznamovych kontexti: jednotlivé postavy na jevisti ji mohou cha-
pat docela riizn& a sviij odlisny vyklad mohou mit také divaci. Napt.
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Hamlet ve slavném dialogu s Ofelii fika: KdoZ jsou uf Zenati, vSichni
aZ na jednoho at Zivot podrii. Pro Ofelii nema tato replika Zadny skryty
vyznam, zato divik vi, ze Hamlet ji mifi na krale Klaudia, ktery se oZe-
nil s jeho matkou a o némz se domniv4, Ze za zévésem jejich dialogu
naslouché. Na tom, Ze replika je soucasné vyslechnuta a pfipadné
rizné pochopena nékolika vnimateli, stavi celd fada i divadelnich pro-
stfedkil, jako dramaticka ironie, zvefejnéni skrytych zémérd, dialogy
v pievlecich a podobné. Pfekladatel musi v téch pfipadech volit takové
formulace, aby replika mohla byt nékolika zpfisoby chapéna.

V Moliérové Tartuffovi chce Elmira presvéd¢it manZela Orgona
o Tartuffové podlosti a necestnych imyslech, pokud se tykaji jeji osoby.
D4 manZelovi moznost, aby vskrytu vyslechl jeji ,milostny* rozhovor
s Tartuffem, pfi némZ Tartuffovi naznati, Ze opétuje jeho city a Tar-
tuffe zcela obchodné #4d4 ditkazy. V okamziku, kdy Elmira ptedstira,
Ze se mu chcee vzdat, Fika:

Sans doute il est ficheux d’en venir jusque-la,

Et c'est bien malgré moi que je franchis cela;

Mais puisque I'on s'obstine a m'y vouloir réduire,
Puisqu'on ne veut point croire a tout ce qu'on peut dire,
Et qu'on veut des témoins qui soient plus convaingants,
11 faut bien s'y résoudre, et contenter les gens.

Si ce consentement porte en soi quelque offense,

Tant pis pour qui me force 4 cette insolence ;

La faute assurément n'en doit pas étre & moi.

Tartuffe pochopitelné vztahuje vytku, Ze muzova nedfivétivost
dozene Elmiru aZ k hiichu, na sebe. Divak vi, Ze ji Elmira adresuje
skrytému manzelovi:

Je trapné nadmiru, fe zachizim a% tam.

Nu, je to pfes mou moc, jak raéte védét sam.
(Dvojsmyslnou feti se viastné obracejic k Grgonovi)
KdyZ muZ si neda fic’ a ma nds k tomu viemu,
kdyZ nechce véfit v nic, co smutny fikdme mu,
a #4da svédectvi, jimZ by moh’ uvétit,
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je tieba dat mu je pro jeho vnitini klid.

A jestli zaklada ten souhlas jistou vinu,

tim hiif jen pro toho, kdo mad mé k tomu &inu.
Hfich tady nemiize byt, myslim, hfichem mym.
(S. Kadlec)

Vy nevéfite mi, vim nicim jsou mé sliby

a véechna slova ma, vam jesté diikaz chybi -
co zbyva? Vzdavam se, byf tfebas nerada.
Vsak na mne vina ta, ne, véru, nepada,

jen vy tim vinen jste!

{(B. Kaminsky, 1904)

Pravé napéti téchto dvou vyznami je podstatné pro dramatickou
situaci a v Elmifiné replice je soucasné jedna z hlavnich myslenek hry:
neni odsouzen jen pokrytec Tartuffe, ale i zaslepeny nedivéfivec Orgon.
Tato dvojznacnost situace se zcela ztrici v obou verzich Kaminského
prekladu. Posudte sami, jak si Kaminsky potinal o 24 let pozdéji:

Och, to je nehezké, Ze dosli jsme a% sem —

ja proti vali své tak malomocna jsem.

Ze slova nesplnim, jen to vam strai v hlavé,

a na svém stojite, urputné, naléhave,

a dikaz cheete jen, jen potom byste ustal

v tom naléhani svém, kdy# ditkaz by vim ziistal.
Co zbyva? Vzdivam se, byt tfebas nerada.

Vsak na mne, na mne ten hfich jisté nepada.

Vy sdm jste, jediny, jenz odpovédnost nese.

(B. Kaminskyj, 1928)

Pro skloubeni hry a vytvofeni napéti jsou zvlagté diileité pii-
pady zlovéstné dramatické ironie, pfi nich? jinak nezavazny vyrok
postavy chape divak jako neuvédomélou pfedpovéd pohromy, ktera
ji hrozi. UZivanim takovych dvojznaénych motivi, ironicky ukazuji-
cich do budoucnosti, je obzvla3té proslulé napfiklad Shakespearovo
drama Macbeth.
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KdyZ Macbeth dorazi na hrad Inverness a oznamuje manZelce
piijezd krale Duncana, odpovi lady Macbethova:

Ten pfichozi musi byt opatfen!
(J. V. Slddek)

Ten, kdo jde k ndm,

si zvldstni péce Zad4.

(Q). Fischer)

Ten, co jde k ndm,
si Zad4 zvlastni péce.

(E. A. Saudek)

Ironické ,zvlastni péce” (tj. zavraidéni) u Fischera a Saudka je
vystiznéjsi nez feSeni Sladkovo.

Na podétku 3. jednéni zve Macbeth pfi loufeni Banqua na hos-
tinu a Banquo slibuje, Ze se uréité dostavi. Divak to chape jako dra-
matickou ironii, vi, Ze Banquo bude dfive zavraidén - a soulasné je
to pfedzvést zjeveni Banquova ducha na hostiné. Tuto zlovéstnou
repliku pfeloZil lépe Sladek nez Fischer:

Macbeth: Jen pii hostiné neschézejte nam.
Banquoe: J4, pane, schazet nebudu.
(J. V. Slddek}

Macbeth: Leg jisté piijd!
Banquo: J4 piijdu, pane.
(0. Fischer}

Banquo pravé v okamiZiku, kdy prochazi kolem ukrytych vrahdg,
mluvi o tom, 7e bude priet, ,padat dé3t*; prvni vrah na to ironicky
navafe vykfikem, at padne Banquova hlava. Nejlépe je dvojznanost

zachovana u Saudka:
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Banquo: Dnes v noci dostaneme dést,
Prvni vrah: Mi dola!
(]. V. Slddek)

Banquo: Dnes v noci bude priet.
Prvni vrah: Jen af prsi!
(O. Fischer)

Banquo: Mraéci se na dést.
Prvni vrah: Tak at tedy spadnel
(E. A. Saudek}

Zvlasté v modernich hrach, které uzivaji dvou simultdnnich scén
(kupt. O'Neil: Farma pod jilmy), vstupuji mezi sebou obé dialogicka
pasma do nardzkovych vztahii, které jsou podstatné pro vytvofeni
atmosféry nebo pro objasnéni ideje hry.

4. Slovni jednani

Drama je jednani: postavy maji své cile, které sleduji, a protoZe cile
mnohych postav (nebo skupin postav) se rozchazeji, dochdzi mezi nimi
ke konfliktu. Béhem tohoto konfliktu se kazd4 postava snazi (védomé
nebo nevédomé) phsobit na ostatni postavy tak, aby ji k dosaZeni
jejich cilit pomdhaly nebo aspofi ji v tom nepiekézely. Navenek se tato
snaha projevuje dvéma typy jednani: 1. fyzickym jednanim, fyzickymi
¢iny, které se oviem také mohou omezovat na mimiku (rozkazovaci
gesta, vyraz nevole v obli¢eji aj.), 2. slovnim jednénim, tj. replikami,
a to nejen jejich sémantickym obsahem, nybrz také zpisobem, jak
jsou pronadeny. Slovo je tak na jevisti jen slozkou volniho usili postav,
snahy, v niZ se osti'e projevuje piedevsim protiklad mezi jd a ty (mezi
stanoviskem subjektu mluvéiho a véemi ostatnimi), v niz viak existuje
korelace a symbi6za mezi jednotlivymi vyjadfenimi tohoto jd (slovo se
dopliiuje gestem a naopak). Ptedeviim musi byt replika na jevisti pro-
naena zcela uréitym zptisobem. Pismo naznaduje jen znaéné zhruba
fonetické kvality fe¢i. Neni schopno zachytit tzv. suprasegmentélni
prozodické kvality k nimZ patfi pfedevsim tempo, intonace, pokud neni
dana syntaxi atd. Tyto kvality mohou byt z&4sti nazna&eny stavbou véty.
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Ve skuteéném rozhovoru miiZe postava zcela normalné stavénou vétu
pronést vihavé, koktaveé, afektovand, dramatik by viak mél utvéfet Ve Strijckovi Viriovi déva Sofia chive rozkazy zpravidla neptimo,
vétu tak, aby tyto expresivni hodnoty byly konstrukei jen naznaceny podmifiovacim zpisobem; z eskych prekladateld zachoval tento
a on aby vdhani, koktani a afekt oznaéil, pojmenoval. Musi herci navo- rys teprve Fikar:
dit zptisob prednesu, af uz replikou samou, nebo vné&jsimi prosttedky,
tj. reZijnimi pozndmkami.

Také styl feci postavy se v dramatu stava jednanim: vyzna&uje nejen
jeji charakter, nybrZ vytvati tim také zarovei predpoklady pro jeji kon- Sofia: Lehni si u¥, fianééko. Je u pozds.
flikt a obecné pak pro konflikt riiznych Zivotnich postojii a ndzori, které (B. Prusik)
jsou jednotlivymi postavami ztélesfiovany. Hloubka konfliktu na scéné
vytvofeného zavisi na sile kontrastu mezi ur¢itymi stylovymi prostfedky. Sofia: Jdi si lehnout, hanicko. U je pozds.
Protoze dialog je jednani slovy, jde také pri pfekladu o zachovani jeho (P. Papiéek)
specifické energie, jeho aktivniho zamé&feni na protihrae.

Dne3ni pfeklady jsou po této strénce vétsinou divadelnéjsi nez Sofia: Krepelicko, kdyby sis radéji lehla, takovyich hodin.
pfedvaleéné prevody: (L. Fikar)

Zastirani volni intenzity dialogu je zvla$té &asté u Cechova.

Sonia: Ty by loilas, iané&ka. UZe pozdno!

Jimmy: V3ak vlastni chvéstini neprivede clovika na ibenici, a jeho tatik je Jelena dr#i preziravé Astrova od t&la tim, Ze neurcité naznaéuje,

uz asi dévno shnilej! Ze uZ cosi slySela o jeho lasce k lesiim; rozhodné se pfimo neodvo-
[...] lava na né&jaky dtivéjii hovor s Astrovem, jak by vyplyvalo z Eeského
Philly (zaujat dostihy vyhlizi): Tu se podivejme! Jsou mu v patich! prekladu:

Jimmy: To ma uZ vyhrany.

Philly: Doptej si Casu, jimmy Farrelle! Esce je brzo na rozsudekl Jelena: Mné uze govorili, ¢to vy oeni ljubité lesa. Konééno, mo#no prinésti

Jimmy (jasd): Vitézstvil Vitézstvi tomu stateénymu mladikovi! bolsuju polzu, no razve eto né mesajet vasemu nastojaséemu prizvaniju?

(. M. Synge: Hrdina Zdpadu, pfel. K. Musek) Ved vy doktor.

Jimmy: MiiZou nékoho povésit za 1o, co o sobé Fika? Jeho tatu ted uZ jisté Jelena: Vzpominém si, Ze jste mi kdysi vypravél, jak rad méte P

to byt ziliba krdsnd a snad nese i pékny uZitek. Ale nepfekai to vasemu

[...] pravému povolani? Jste pfece 1ékat.

Vdova Quinova (kfi¢i): Koukejte, jak ,veme® tu ohradu! Tomu se uf

fikd ,jizda“! Ptekladatelé nékdy takové ,Sikmo mitené* repliky obraceji pfimo
Philly {zaujat& pozoruje dostihy): Hele! Hele! Tla&i se na néjl k protihragi.

Jimmy: Co bych se koukal, stejné vyhraje.

Philly: Nech si ty prorocivi, Jimmy.

Quinova (k¥iéi): Videli jste, jak skotil tu pfekazku? To je, pane!

Zerou Cervi.

Ve verfovaném dramatu byva vydatnym zdrojem ,scénické ener-
gie" dialogu &asto rytmus a rym. Na za&itku étvrtého vystupu IL déjstvi
Tartuffa Valerius s pfedstiranou nongalanci zatito& na Marii sviZnym
(V. Cejchan) dvojversim:

Jimmy (fandi): No, no, pfidej, kluku!
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Ach, sleéno, doslech’ jsem o podafené zpravé,
vylihlé zajisté jen v €isi hloupé hlave,

V dalsim ale ztrici svou jistotu, taZe se vzruSenymi kusymi versi,
na néz Marie rezervované odpovidé v rymovanych replikach:

Mar.: Jak?
Val.: Pry se minite - vdét za Tartulfa.
Mar.: Zel,
tu véc si skutené mij otec usmyslel.
Val.: Vas otec...
Mar.: Pozménil své prvni rozhodnuti,

to on a nejiny mé k tomu siatku nuti.

Val.: On viiné...
Mar.: ViZné.
Val.: Taaak?
Mar.: Pfed chvili tady byl
a velmi zfetelné se pro néj vyslovil.
Val.: A na Zem, sle¢no, vy jste rozhodnuta v dui?

Po této otdzce ztraci svou jistotu Marie, ted se ona za¢ne zajikat,
a je to Valerius, kdo dopovid4 jeji ver3e a jeho? replikdm dodévaji rymy
charakter dokon&enych a uhlazenych aforismi:

Mar.: Ja nevim.

Val.: Na mou gest, ta odpovéd vam slusi.
Vy nevite?

Mar.: Ne.

Val.: Ne?

Mar.: Co radite mi vy?

Val.: Vdat se za ného, Je zboZny, horlivy...

Mar.: Vy mné to radite?

Val. (ml¢ky pfikyvne).

Mar.: A upfimné?

Val.: Nu ano.

Té volby musi byt pro jeji skvélost dbédno.
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V tomto okamiiku Valeriova zdéanliva necitelnost pomtize Marii
nalézt rovnovihu a od té chvile nastiva slovni souboj obou milenci,
projevujici se i jazykové stichomythii:

Mar.:

Val.:

Mar.:

Val.:

Mar.:

Nug, j4, kdyz myslite, tu radu ptijimam.

Bez vétdich rozpaki, nez patfilo by vam.

Ne vétdich vadich prv, kdyzZ z st vim vyplyvala.
Ja vim ji ptece dal, Ze vy jste si ji pFila.

A ja ji ptijala, Ze jste si vy tak pFal.

Clenéni do ver$it a zvlaité rymy se zde tedy velmi ¢inné podi-
leji na dramatické situaci, na pfesouvéni nadvlady v dialogu z jedné
postavy na druhou. Proto je zde nutné zachovat vztah mezi myslenkou
a verSem, jak to také ¢ini Kadlec.

Ponékud méné duisledné je rymu k pointovani dialogu vyuzito
ve slovenském piekladu Jana Ponicana (1947). Nékteré repliky jsou
totiZ ze dvou versd staZeny do jednoho, a nemohou tedy zachovat epi-
gramaticky souzvuk dvou rymd;

Mar.:

Val.:

Val.:

Mar.:

Val.:

Mar.:

Il est certain
Que mon pére s’est mis en téte ce dessein.
[..]
Sans doute
Le choix est glorieux et vaut bien qu'on I'écoute.

Poéul som, Ze cheete Tartuffa.
Nuz, pravda, otec mdj si toto zaditfal.
[.-]
Zaiste.
To skvela myslienka, tii tieba poslichnut.
TieZ myslim, poshichat mdm sama velka chut.

Zvlasté v druhém piipadé je situace zkreslena: rym totiz dofika
teprve v nasledujici replice Marie a tim prebira Valeriovi pointu, Veelku
se ve verSovych dramatech uplatiiuji tfi funkce rymd, které ji% v r. 1693
v pfedmluvé ke he The Rival Ladies uvdél John Dryden: a) uleh&uje herci
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zapamatovani repliky, protoZe vybavuje v paméti dalsi verSe, b) podtrhuje
vtip a eleganci rychlych, pohotovych odpovédi, c) vede autora k pevnéj-
§fmu a tspornéjiimu formulovani myslenek nez pfili§ volny blankvers.

Také rytmické feSeni miiZze znaéné uleh&it nebo ztiZit praci herci,
mizZe dodat myslence energii nebo ji naopak tfistit. Srovnejte dva
uryvky ze Saudkova piekladu Hamleta:

Svata pravdal
A proto bez fedi a bez oklik:
Stiskném si pravici a rozejdém sel
Vy, kam vas vedou zaliba a ¢innost ~
vidyt kaZdy z nas ma zélibu a €innost,
af je to co chee — a co mne se tyce,
ja, ja se pjdu modlit.

Ten duch to mysli dobfe

a je to poctivec. Svou zvédavost -
nic naplat, pini - coZe spolu mame,
laskavé zkrotte, jak se da!

V prvnim tryvku poméha ¢lenéni v prvnich tiech ver$ich vyhrat
herci rozhodnost a paddnost Hamletovy repliky, v poslednich dvou ver-
§ich pak zpomaleni a pfemy$livé odml&ent. V druhém dryvku naopak
je projev zbyteéné vsuvkami roztrhén a srozumitelnost ztiZena.

Pro zptsob, jakym replika ,jedna®, je daleZity jiz sAm stuperi sty-
lizace; vyraznéjsi &i zastfenéjsi verSovanost dialogu ma duasledky pro
Zanr hry. ReZisér mize zdiraziiovat nebo tlumit fakt, Ze jde o basnické
drama psané verfem, miiZe od herce Zadat civilnost af naturalistic-
kou, nebo naopak komorni, spise ,, deklamaéni® styl. Podle toho bude
muset volit také pfeklad. Daktylotrochejsky typ jambu je pfiznivéjsi
civilnimu pojeti nez silnéji stylizovany ,fisty* jamb lumirovskych pie-
kladi (zvlaste je-li ,basnicky” styl jesté zesilovan slovoslednymi inver-
zemi a lexikalnimi poetismy). Zvlasté vyrazneé se piekladatelé podileji
na ureni Zénru hry u $panélskeé klasiky, protoZe tam maji moznost se
rozhodnout pro preklad verSem rymovanym, asonovanym nebo nery-
movanym (o tom podrobnéji v Druhé &asti).
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5. Dialog a postavy

Bylo feeno, Ze divadelni dialog je systém vyznamovych podnétd,
jakdsi ,sémantickd energie®, kter4 ¥idi i formovani ostatnich sloZek
divadelniho projevu do dramatickych atvarti, pfedevsim postav. Dobry
dialog obsahuje takovych vyznamovych ,fdicich momenti* tolik, aby
stacily na vytvoteni Zivotné postavy, na odiivodnéni jejiho jednéni, a aby
herec pfi dotvafeni postavy nemusel improvizovat a tapat.

Pomémé snadnd je charakterizace dialogem tam, kde se jazyk po-
stavy piimo opird o néjaky stylisticky typ, napt. o jazyk bible. Wildeiv
prorok Jochanaan v Salome mluvi jazykem prosycenym biblickymi obraty,
které pfimo charakterizuji jeho funkci pokracovatele starozakonnich pro-
roki a soutasné predchiidce Kristova. Stylistické signaly zde zachovaly
viechny ceské preklady:

Rejoice not O land of Palestine, because the rod of him who smote thee

is broken. For from the seed of the serpent shall come a basilisk, and that
which is barn of it shall devour the birds. [...]

Where is he whose cup of abominations is now full? Where is he, who in
arobe of silver shall one day die in the face of all the people? Bid him come
forth, that he may hear the voice of him who hath cried in the waste places
and in the houses of kings.

{0. Wilde)

Nejasej, zemé palestinski, proto, e zlomena je metla toho, jen? té bil. Nebof
z hadiho semene zplozen bude drak, jehoz plémé ptacata poze. [...)

Kdo jest ten, jeho pohdr napinén jest nefesti? Kdo jest ten, jenz jednoho dne
zajde v plouzném rouse, tkaném ze stiibra, pred zrakoma vegkerého lidu? Necht
piijde, aby uslySel hlas toho, jehoZ volani znélo poustémi i hrady kralovskymi.
(0. Theer, 1905)

Nejisej, zemé palestinska, proto, Ze metla toho, jenz t& bil, je zlomena.

Z hadiho plemene vzejde drak, a ten, jenz se z ného narodi, pozfe pticata...
Kdo je ten, jehoZ pohar nefesti jest jiz napinén? Kde je ten, jenz zemte
jednoho dne v stfibrném rouse pred veskerym lidem? Reete mu, at prijde,
aby uslysel hlas toho, jenz volal po poustich i po hradech kralovskych.

(J. Krecar, 1921)
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Prvni piekladatel, O. Theer, snad nejlépe vystihl kadenci a vét-
nou kempozici &eské biblictiny (tj. v podstaté humanistické &estiny).
Soucasné vidime na prvni pohied, Ze oba piekladatelé méli po ruce
némecky pieklad Kieferiiv z roku 1904: Car de la race du serpent il sortira
un basilic — Den gezeugt aus dem Samen der Schlangen wird ein Drache
entstehen — Nebot z hadiho semene zplozen bude drak (T.) - Z hadiho semene
vzejde drak (K.). Podobné na jiném misté: Il ressemble & un rayon dar-
gent — Er gleicht einem Mondstrahl, einem silbernen Mondstrahl -~ Podobd se
mésicnimu paprsku, stfibrnému mésicnimu paprsku (T.) ~ Podobd se mési¢-
nimu paprsku, stFibrnému paprsku (K.).

Jazykovy charakter postavy nemusi byt jednoznaény. Dohazovacka
Ustifia Naumovna v Ostrovského Bankrotu mé dvé jazykové tvife:
a) ,profesiondlni® Zargon charakterizovany ,zlati¢ky, ,brilianty®,
»smaragdy” a jinymi lichotkami v oblasti drahych kovii a kamenti
(v 14,11 6~7); b) ostré dohadovani v okamZiku, kdy se dom4ha odmény
(IV 2-3). Profesionalni pretvatka i vulgarni zidtnost jsou u ni tak zako-
fenény, Ze hrubé sltivko ji uklouzne i v okamziku nejsladsiho ,zlati¢ko-
vani“, a naopak, i kdyZ vrcholi hidka o odménu, mechanicky pouZije
navyklého zoloto:

U# ja vas, zolotyje, raspeCataju: budété znatl Ja vas tak po Moskve-to
rasslavlju, ¢to stydno budét v ljudi glaza pokazat! ... Ach, ja dura, dura,
s kem svjazalas! Dame-to s zvanijem, s ¢inom... Tfu! Tful Tfu!

Téste se, jak vas roznesu. Tak vés proslavim, ze se budete bat ukézat
ve mésté! Ja husa, husa hloupd, #e jsem se s nimi zahazovala. Ddma
s takovym jménem a titulem! Fuj, fuj, fuj!

{J. Vorel)

Tim, Ze v ¢eském textu vypadl ten nepatrny detail, stira se zakote-
nénost obou jazykovych tvafi, stavaji se spi$e néim vngjsim, a charak-
ter Ustini Naumovny se ochuzuje.

Nékdy je postava charakterizovana celym komplexem socialnich
i narodnich jazykovych pfiznakd, ktery je produktem zvlastniho his-
torického vyvoje a socialni struktury autorovy spole¢nosti, a je proto
nesmirné obtiZné postavu jazykové nezkreslit pfi pfevodu do jiného
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jazyka. V Ostrovského Vicich a ovcich je stard panna velkostatkarka
Murzavecka charakterizovana tim, Ze pouZiva staromilnych uslovi. Ta
ji jazykové pfifazuji k staromilnym, patriarchdlnim vrstvam ruského
venkova, ale ona sama si jimi chce dodévat zdéni ,lidovosti®. Pro pte-
kladatele je to neobyéejné obtizna situace. Cesky hovorovy jazyk je
prosycen spiSe prvky z eticky dynami¢téjsiho a socialné vyvinutéjsiho
méstského prostiedi, a proto pfekladatel musel konzervativni rustika-
lismy nahradit jakymsi neutralnimi kolokvialismy.

Dobry dramatik svou postavu charakterizuje zevnitf, jeji jazy-
kovy vyraz je diktovan charakterem, a ne naopak. Proto by také
nebylo zdravé, aby se pfekladatel stal jakymsi sbératelem jazyko-
vych zvlaStnosti postav; také jeho stylizace by méla vyplyvat z jeho
ptedstavy o charakteru postavy a o jejim vyvoji. Role m4 také svou
perspektivu: postava a jeji vztahy k protihraéam se pfed o&ima
divak{ vyvijeji a mnohé jeji rysy maji ztistat zpoéatku utajeny! Pre-
kladatel oviem zna cely vyvoj, ktery ve hie probéhne, a nékdy tyto
své védomosti vinterpretuje jiz do pocateénich scén, Tak ve Fikarové
ptekladu Strijcka Vidni se Vojnickij o Jelené Andrejevné vyjadtuje jiz
na pofatku hry takto:

Vojnickij: S téch por, kak zdés Fivjot so svojeju suprugoj, Zizn vybilas iz kole;.
Vojnicky: Od té doby, co zde Zije profesor s panickou, nas zivot vyjel z koleji.

Srovndme-li interpretaci nékterych kli¢ovych kvalifikaci z namat-
kového tGryvku dobrého Ceského i slovenského piekladu, vznikne
v nas nutné pochybnost, zda ditmysIné promysleni Zivotniho stylu,
»Zivotni predhistorie”, ,reZimu dne” atd., které musi vychazet z infor-
maci obsaZenych v textu, ma v pfekladech dosti spolehlivou oporu.
Bylo by zajimavé sledovat, jak nékteré vZité nepiesné lexikalni ekviva-
lenty zasahovaly do nasich interpretaci cizich her. Slovnikovy pteklad
ruského ,skuényj* jako ,nudny“ podbarvil oblomovitinou jiZ mnoho
replik a zalidfiuje dodnes nase inscenace ruskych dramat mnoha ,zby-
te¢nymi lidmi“. Na prvnich dvou aZ ttech strinkach Méstiks se s nim
setkdme nejen u Polji, ale o nékolik minut pozdé&ji také u Tatany, kdyz
odpovida nespokojenému Petrovi
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Tafana: Kakoj ty skuényj, Pjotr... tébe vredno %if tak.

Tafdna: Ty jsi nudny Petfe... Skodi ti takhle %it.

Tatiana: ...Aky si dnes, Piotr, smutny... namrzeny. Nemal by si sa tak mu¢if,
skodi ti to.

Mathesius tim déla z Tatdny necitu. Podolinsky zase zbyteéné sen-
timentalizuje. Daleko vystiznéji pfeklada napt. Fikar ve Strijcku Vdriovi
Soninu repliku: ,Dada Vatia, skuénol” jako ,Stry¢ku Vatio, obrat list!“
Sofia tady skutecné jen chce, aby stryéek VAiia zménil pfedmét hovoru;
ve starSich pfekladech, Prusikové a Papackové, se pochopitelné opét
mluvi o nudé.

V nékterych bodech hry zaleZi spiSe na vztazich mezi postavou
a tim, co tik4, postavou a situaci apod. V takovych ptipadech si i pozor-
nost piekladatele spiSe nez obsah repliky zaslouzi jeji zaméfeni, moralni
podbarveni, vyjidiené ¢asto néjakym pomocnym siovem, zijmenem,
spojkou apod. O postavé hodné prozrazuje ji% to, zda se ztotoiiuje
s myslenkou, kterou rika; na Poljinu otdzku, pro¢ Tétérev pije, odpo-
vid4 Tatana u Mathesia: ,Zivot ho otravuje,“ u Podolinského: ,Smutné
je Zit... clivo.* V originalu je ,Zif skuéno...” - tedy u Mathesia se Tat4na
od Zivotniho smutku distancuje a Tétéreva komentuje trochu frivolné.

Celou diléi studii by §lo napsat o tom, jak nasi ptekladatelé tlumodi
anglické ,,you" a jaké vztahy mezi postavami navozuii tim, Ze se rozhod-
nou pro tykdni nebo vykani. Aspori &asteénou oporu v origindlu maji
u Shakespeara, protoze tam se li3i (i kdyZ ne jednoznaé¢né) osloveni ,,you"
a ,thou®. Ale i zde jsou rozdily mezi &eskymi interprety. Ve Veceru t#ikrd-
lovém (1.-3.) si Tobias Rihal dobira Ondfeje Trasofitku; jen vyjimeénd
mu tyké, snad tehdy, kdyZ chce zastiit ironicky smysl svych replik. Herec
si bude poéinat trochu odli$né podle toho, ktery text bude hrit:

O rytifi, potfebujes sklenku sektu. Zda jsem té kdy vidél tak poraZena
na hlavu?
{J. V. Slddek)

Rytifi, rytifi, mél byste se posilnit doutkem kanarskéha. Jakiiv jsem vis
nevidél takhle na lopatkach.
(E. A. Saudek)
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Po slovni piestielce mezi Marii a Saskem, pfi niZ si oba tykaji, ptijde
na scénu Olivie; u Slddka za¢ne Saskovi preziravé tykat, u Saudka vykat:

Jdi, jsi suchopérny SaSek; mam té jiz dost. Kromé toho stivas se darebny.
(J. V. Slddek)

Dejte pokoj! Jste suchoparny sasek. Nudite mé. Krom toho se zaéindate
spoustét
(E. A, Saudek)

Saudek pak v dalsich replikdch prechazi v tykani, Sladek se v jedné
replice naopak bez zjevného divodu uchyluje k vykani (Dob?e, pane,
z nedostatku jiné prdzdné kratochvile, cekim na vds ditkaz). V originalu je
ve viech pfipadech jednotné you.

V téZe scéné pfichazi Marie ohlasit Caesaria-Violu; Olivie své slu-
Zebné Marii u Slddka vyka (Odstrarite jej, prosim vds), u Saudka tyka
(tady se zfejmé projevuje jiny spolefensky tizus u nés kolem r. 1900
a kolem r. 1950); jenZe za nékolik minut u Slddka Olivie Marii tyka
(Podej mi zdvoj; tvdF si zahal, tak); v originalu opét neni podklad pro
kolisdni. Nebylo by asi nezajimavé 2jistovat, jak se ustalovalo vykani,
piipadné tykini u nékterych jinych postav, jak zde piisobila tradice
prekiadatelska i divadelni.

ProtoZe dialog je jednani slovy, jde pii ptekladu také o zachovani
intenzity, s niZ apeluje na protihrace, aby ho ptimél k né&jaké akei:

Pjotr: Pora by &aj pit...
Polja (zaZigajet lampu): Pojdu, pochlopoéu.

Petr: A bude ¢aj?
Polja (rozsviti lampu): Piijdu, podivam se.

Piotr: Zislo by sa uZ vypit aju...
Pola (za?ihd lampu): Idem, prichystam...

U Mathesia se melancholicky Petr ai ptili§ aktivné doZaduje &aje.
A o kousek dale sly$ime z jeho tst:
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Pjotr: Po vederam u nas v deme kak-to osobenno... t&sno i ugrjumo.
Petr: Po veterech byva u nis v domé néjak zvlasf nepfijemné. Tak tésno je tu.
Pjotr: Takto naveder je v na§om dome akosi éudne... tesno a nevlidne.

Zase se Mathesifiv Petr vyjadfuje az pfili§ urité a diirazné, jeho
skute¢ny vyznamovy projev je trochu zastfen&jsi, pfitlumenéjsi. Zde jiz
nejde o vyznamovy vyklad jednotlivych slov, tady hraje hlavni roli spise
stavba vét jakoZto nositel jistého typu intonace.

Herec na jevisti predstavuje urditou postavu, je jejim zobrazenim.
Postava sama pak ma uré&itou funkci v dramatu, hraje urditou roli. Kazda
divadelni epocha ma komplex roli, které jsou pro ni typické: v komedii
dell'arte a v typech, které z ni vyily, to napi. byli Harlekyn, Truffaldino,
Pierot, Dottore, Pantalone, Brighella, Scaramouche, Sganarelle atd,,
v ob&anském dramatu 19. stoleti milovnik, intrikdn, hrdina, otec, mat-
réna, komik-zpé&vik kupletil aj. Jednotlivé role maji své vnéjsi pfiznaky,
které ukazuji na to, kterou postavu herec hraje, kterou roli zobrazuje:
napt. bile nabarveny oblicej a kostkovany kostym Harlekyna, licomérne
chovéni intrikana. Inscenace pracuje stéle s tymzZ systémem znak: vis-
fovy sad ve stejnojmenném dile Cechovové neni sice ve skute¢nosti
na jevisti vidét, je viak ,pfedstavovan” zvukovou kulisou — udery sekyry.
Jinak opticka dekorace jen naznacuje utvafeni prostoru, aviak nepopi-
suje ho: Zidle a stil mohou metonymicky predstavovat salon, ty sttl
ovéem mie v dalsi scéné zobrazovat, symbolizovat soudni tribunal atd.

Divadelni replika pfedstavuje, naznacuje urdity druh fedi, a stava se

tak symbolem pro urtitou situaci nebo reakci postavy: ,A tak se fasto
v divadle uZiva specialniho slovniku, specidlni melodie feci, aby se
oznadil &lovék nékteré tfidy, odli§ného slovniku, odlisné vyslovnosti,
tvar( a skladby k tomu, aby se oznail cizinec. Anebo zvlastni tempo fedi
a nékdy i zvlastni slovnik oznaduje starce. Ptitom v nékterych ptipadech
neni dominantni funkci fe¢i dramatické osoby obsah feéi samé, nybrZ
ty jazykové znaky, které charakterizuji narodnost, tfidu atp. mluviciho.
Obsah feti se pak vyjadtuje jinymi divadelnimi znaky, jako gestem apod.
Naptiklad &ert v loutkovém divadle asto pronasi jenom zvlastni kon-
venéni emocionalni vykiiky, které ho charakterizuji jako erta; v nékte-
rych loutkovych hrach téméF nemluvi a misto monolog a dialogt hraje
na jevisti pantomimu.
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Herecky jazykovy projev na jevisti ma oby&ejné nékolik znakd.
Napfiklad fec osoby mluvici na jevisti s chybami oznaguje nejen cizince,
ale obyCejné i postavu komickou. Proto herec hrajici tragickou postavu
cizince nebo pfedstavitele jiného naroda, napi. Shakespearova Shy-
locka, a snaZici se vyjadfit Zida, benétského kupce, jako postavu tragic-
kou, Casto se musi zfici Zidovské intonace nebo ji potlaéit na minimum,
nebot silné vyjadiena Zidovska intonace dodava komického zabarveni
i tragickym mistiim ulohy.

6. Princip nerovhomérné stylizace

Text divadelni hry neni do sebe uzaviena jazykova fada, ale spise
dynamicka soustava vyznamovych podnétii, z nichZ se za sou¢innosti
ostatnich sloZek divadelniho projevu (herec, scéna) vytvéfeji drama-
tické dtvary, tj. situace, souhry postav atd. Z téchto divodt také pre-
kladatelsky ptistup k divadelnimu textu nelze vystihnout néjakym
pfimodarym a statickym stanoviskem (substituce dvou dobovych
styld, aktualizace nebo naopak zdtiraznéni historické, dokumentarni
slozky hry apod.). Jde spiSe o soustavu proménlivych postupd, podti-
zenych piekladatelovu pojeti pfislusnych dramatickych titvari a jeho
pedstavé o hlavnim cili pfedstaveni. Proto jeho vztah k textu je pruiny,
jednou je nejdtlezitéjsi ptesny vyznamovy odstin, jindy zase spise styl
a intonace.

Které momenty prekladatelovy interpretace maji prakticky dosah
pro inscenaci, lze ukazat na kterémkoli tiryvku z divadelni hry, kupt.
na samém zacatku prvni scény Gorkého Méstdkit v ¢eském prekladu
B. Mathesia a ve slovenském piekladu K. Podolinského.

Vyznamovy odstin je zvlasté dalezity v téch slozkich divadel-
niho textu, jejichz funkci je kvalifikovat, charakterizovat postavuy,
scénu, hercova fyzick4 jednani, zpiisob pronéseni repliky apod. Tato
funkce nejzfetelnéji pfevazuje ve scénickych poznamkach: neza-
leZi v nich na stylizaci, zato i drobna vyznamova odchylka mfize
pozmeénit napf. vytvarné fe§eni scény. V 1. scéné Méstiki jde po této
strance jen o detaily, i kdyZ neni zcela lhostejné, ma-li vytvarnik
pfed sebou pokyn ,pokoj v bohatém maloméstackém domé, nebo
»izba v majetnom mestiackom dome*, ma-li mezi rekvizitami pre-
depsany ,dfevéné Zidle se sedatky upletenymi ze slamy" (M) nebo
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»tovarenské stolicky" (P. - venskije stulja). ZavaZngjsi jiZ jsou vyzna-
mové odstiny u poznamek kvalifikujicich hercova gesta nebo tén - to
byvaji obvykle po vyznamové strance nejcitlivéjsi mista hry. Na Pol-
jino naivni pfiznani, Ze by rada védéla, zda se milenci v Tatdniné
kniZce vezmou, nebo ne, odpovi Tatdna:

Tatana (s dosadoj): Né v etom délo...
Tatdana {mrzuté): O to nejde...
Tatiana (urazeno): To nie je podstatné...

Podolinsky zde podklada Tafané zbyte€nou povysenost.

Nepfesny pfeklad miiZze herce piimét k docela protismyslnym
pohybiim: v Cechovové Strijéku Viriovi ptekladatel B. Prusik honil
Marinu kolem stolu, ackoli md sedét u samovaru:

Marina (syraja malopodviZnaja staruika, sidit u samovara, vjaZet éulok).

Marina (oteviend, malohybni stafenka, chodi u stolu a plete punéochu).

‘Také hlavnim ikolem nékterych ¢asti dialogu — zvla§té ¢asto vexpo-
zici - je pfesné kvalifikovat a charakterizovat postavy mluvéiho samého
apod. Polja takto charakterizuje hrdinu Tatininy kniZky - a tim sou-
¢asné sebe, svlj ideil a svého Nila:

Polja: Skuényj on... i vsjo Zalujetsja... néuverennyj potomu &to... MuZ&ina
dolZen znat, éto jemu nuino délaf v Zizni.
Polja: Je nudny... a neustile natika... nevéii si, ponévadz... Muz ma védét,

co ma v Zivoté délat,

Pol'a: Stile je smutny... 3aluje sa... Je nepresvedéivy, lebo... Muz ma vidy
vedief, ¢o ma robif v Zivote.

Oba prekladatelé zbyteéné zintelektualstuji Poljiny Gvahy - Mathe-
sius blazeovanou interpretaci fe nudnij misto smutnyj, Podolinsky zase

Je nepresvedCivyg misto nevé¥i si. V této scéné nejde o estetickou kritiku
fiktivni postavy (zda je nudna nebo pfesvédéiva), ale o charakterizovani
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vztahu obou divek k nékterym Zivotnim postojlim u mue. Jednotné
neni v pfekladech kvalifikovina ani Zenska postava knizky — zfejmé
Poljin Zensky idedl, podle néhoz by se sama rada stylizovala...

Polja: Ona oefi uz privlekatélnaja... takaja prjamaja, prostaja, duSevnajal
Polja: Ona je tuze zajimava... pfima, prostd, srdeénat
Pol'a: Ona je velmi zaujimava... takd uprimnd, prosta a preduchovnela!

Polju socialné charakterizuje i to, Ze Tétéreva oznaduje jako ,chyt-
rého® ¢lovéka u Mathesia, jako ,vzdélaného", ,u¢eného" u Podolin-
ského. Pravdu md Podolinsky: vidyt pravé kontrast mezi pfirozenym,
zivotnym Nilem a Poljou a neplodnym intelektualstvim Petra i Taté-
reva je ve hie do té miry vyrazny, Ze po prvni ¢eské inscenaci r. 1902
méstanské Nirodni listy, které pfirozené nechtély vidét protiméstac-
kou ideu hry, pokladaly pravé toto za jeden z hlavnich problémit hry.

Viechny ¢asti partu dramatické postavy nejsou stejné zavainé:
miiZzeme nékdy skoro ¥ici, Ze i jazykova charakteristika postav ma svou
expozici a své rozuzlent. Proto se vyplati peélivé stylisticky resit prvni
repliky postavy na scéné, protoZe ty vytvoii divakovi jeji obraz — a ten
se pak nesnadno koriguje.

Prekladatelské pojeti hlavnich postav se nutné dotyka celého
smyslu hry. Problematika Hamleta pro nis nabude jiného vyznamu,
preloZime-li jeho slavny vers Byt ¢i nebijt — to jest otdzka, nebo Zda zit
tineit, to je, oc tu bézi, problematika Othella bude jina, vylozime-li si
oznaceni titulni postavy the Moor of Venice jako Moufenin, nebo jako
Maur, jak se o to pokouseli ameri¢ti reziséfi. Hlavné oviem prekla-
datel interpretuje postavu stylem jejiho vyjadfovani. Rozbor stylis-
tického feSeni hlavnich postav klasického repertoéru v ptekladech
nékolika generaci by poskytl poucny material pro déjiny ¢eského
divadelntho citéni: pro sou¢asnou dobu bychom nejspise zjistili, ze
civilni a protipateticky sklon moderniho mysleni se pravé u nékte-
rych umélecky vyspélych a divadelné citicich prekladatelti proje-
vuje aZ v pfeexponované podobé.

Divadelni pfeklad pini zpravidla dvoji funkci: je éten (mnohé kla-
sické hry jako Revizor, Hore z rozumu, Cyrano, Cid atd. maji vice &tenaiti
ne divakil) a je podkladem pro inscenaci. P¥i divadelnim zpracovéni
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se kvality prekladu uplatiiuji v ponékud jiném poméru nez pii éetbé.
Herec mé k dispozici fadu akustickych prostfedkil textem nezachy-
cenych (vétny diiraz, intonace apod.) a miife jimi napravit mnohé
stylistické nedostatky pfekladu; z jeviité proto zaraZeji méné nez
pti Eetbé nékteré slovosiedné neobratnosti a pfili§ tésné zavislosti
na stylu predlohy. Zato ma pro inscenaci zakladni vyznam pfeklada-
telovo pojeti postav a stylistické vystiZeni Zanru hry; chce-li rezisér
vnutit hfe pojeti odlisné od pfekladatelova, vyZaduje si to znaéné
textové upravy i znaéného usili hereckého souboru. Proto by byl
v divadelnim ptekladatelstvi daleko méné neZ v jinych oblastech
opravnény poZadavek jediného standardniho a reprezentativniho
ptekladu; stylovému rozvoji naseho divadla prospiva, je-li moZno
aspofi u nejéastéji hranych klasiki volit mezi nékolika pfevody riiz-
ného pojeti.

V pfedchozich poznamkach jsme si viimali t&ch pripadd, kdy
piekladatelska interpretace jazykového detailu ma dosah pro her-
covu praci na postavé, pripadné pro sméfovani celé inscenace.
Na druhé strané ale vime z divadelni praxe, e se texty her béiné
seSkrtévajf, rudi nejen celé repliky, ale i scény (napf. nékteré klau-
novské vystupy v Shakespearovi atd.), ba i postavy (Fortinbras, pti-
padné Rosenkrantz a Guildenstern v Hamletovi atd.), aniZ by se tim
hra znatelné pozménila. Pfekladatel samozfejmé musi text pfelozit
a umélecky zvladnout cely, ale i jeho prace ma sva téZiska, vyza-
dujici absolutni pfesnost — s diirazem na té nebo oné strance jazy-
kového vyrazu -, a mista spiSe pfipoustéjici globalni fe§eni nebo
experiment, Plati zde jakysi princip nerovnomérné stylizace, ktery
ostatné neni na divadle vyjimkou.

Je to tim, Ze je zde text jen prostiedkem, ne cilem (,slovo pro
herce neni prosté zvuk, nybrZ budi¢ obrazd,” fikal Stanislavskij),
a na vytvareni scénickych obrazi se jeho jednotlivé prvky podileji
v rizné mite a specifickymi zpisoby (je silné teleologicky hierar-
chizovin). Smyslem tohoto upozornéni neni dat teoretické oprav-
néni ptekladatelské nedbalosti, ale naopak upozornit na nutnost
aspoi v kli¢ovych bodech piekladat daleko piesnéji a hlavné pro-
myslenéji, nei je obvyklé; ostatné dramaturg by v téchto kli¢ovych
bodech mél mit po ruce i original.
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Vi

Preklad jako problém
literarnéhistoricky

waa

1. Stav prdce v déjindch prekladatelstvi

Prekladatelské konference a diskuse poslednich let i teoretické
studie z toho oboru ukazuji, Ze pro prekladatelskou praxi i pro lite-
rarni teorii bude zapotfebi soustavné pracovat na déjinach &eského
piekladatelstvi; mnohé z otizek, je si dnes teoretikové i pfekladatelé
kladou jako problémy, které se pti jejich praci nové vynofily, byly for-
mulovany a feeny jiZ v minulosti. V najem pfekladatelském vyvoji
je mnoho netuSenych materiald, z nichz se konkrétnéji nez z teoretic-
kych tivah mozZno pouéit, jak si nejriiznéji prekladatelské problémy
fesili nadi nejlepsi ptekladatelé minulosti. Kriticky pohled na prekla-
datelské dédictvi minulosti zaméfeny k poznani vzniku a riistu rea-
listické metody v prekladatelstvi je nezbytny k osvétleni problému
pokrokovosti v pfekladu a k historickému rozboru realistické metody
v tomto typu uméni. A hlavné soustavny priizkum vyvoje prekladatel-
stvi by doplnil obraz eského literarniho vyvoje, protoze bez tohoto
prizkumu jsou kazdé déjiny eské literatury nexplné.

O potfebnosti price na d&jinach geského prekladu psal jiz roku 1929
Otokar Fischer: ,Pfekladatelské tsili naseho 19, stoleti zasluhovalo by
podrobné a soustavné monografie; zraéil by se v ni asi, ve zkratce, cely
vyvoj naSeho nového basnictvi.* (Fischer 1929:263) Dodnes neméme
takovou monografii, ba nem4 ji ani #4dna literatura cizi. Pomérné
nejvice dil¢ich studii bylo napsano o téch obdobich, jejichz pieklada-
telskd metoda je hodné vyrazna a pomérné jednoznaéna -~ o antice,
renesanci a klasicismu -, a nejéastéji byva oddélené zkoumdna prekla-
datelska estetika a praxe. Teoretické ndzory fimskych autord na pie-
klad shrnul u nas Karel Svoboda (1941), ale postridame souhrnné
préace o fimské ptekladové praxi. Teorii ptekladu v Anglii od stfedo-
v&ku az po pfedromantismus zpracovala Flora Ross Amosova v knize
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Early Theories of Translation (1920), pro renesanéni piekladatelstvi jsou
monografie F. O. Matthiessena (Translation, An Elizabethan Art, 1931)
a A. F. Clementse (Tudor Translations, 1940). O renesanénim pfekladu
francouzském z hlediska teorii pojednal Ph. Larwill (La Théorie de la
Traduction au début de la Renaissance, 1934), z hlediska praxe J. Bellan-
ger (Histoire de la Traduction en France, 1903) a E. Hennebert (Histoire
des traductions frangaises d'auteurs grecs et latins pendant le XVI¢ et XVII®
siécles, 1861). Chudsi je pro toto obdobi literdrni historie némecka —
kromé ¢lankd Angli¢ana W, Schwarze o pfekladatelstvi 15. a 16. stoleti
nemame o ni syntetické prace — i literdrni historie slovanskych narodu.
Pro ruskou literaturu jsou hlavné studie A. I. Sobolevského (1903,
1908) a A. S. Orlova (1934). Nejobséhlejsi prace pro ¢esky humanismus
je studie Antonina Truhlate O ceskijch prekladech z antickyjch bdsnikiv
latinskijch a feckyjch za doby stfedni (XV.—XVIII. stoleti} (1885, 1887).

Cizi literatury maji v diléich monografiich zpracovano také 18. sto-
leti: némecka v knize W. Frinzela (Geschichte des Ubersetzens im 18. Jahr-
hundert, 1913), anglickd a francouzskd v ¢asopiseckych studiich
W. J. Drapera (1947) a C. B. Westové (1932). V Ceské literatufe chybi roz-
bor pfekladatelské metody klasicismu, protoZe tato epocha literarniho
vyvoje se u nas uskutednila opozdéné a v pozménéné formé; zato jsou
z4asadni ptekladatelské poznatky v pracich Vasicovych (1938) a Bitna-
rovych (1940), takZe pfekladatelskd metoda tzv. ,baroka® byla u nas
popsédna lépe nei ve vétsiné literatur cizich. V zadné literatufe pak
neni synteticka monografie o pfekladatelstvi 19. a 20. stoleti, snad pravé
proto, Ze literarni vyvoj se v tomto obdobi komplikuje. Pro naSe prekla-
datelstvi je pravé tato doba nejvyznamnéjsi a i v pfedchozich staletich
byl Cesky literarni vyvoj do té miry odli$ny od vyvoje jinych narodnich
literatur, #e metodologické pouéeni z cizich monografii ma pro déjiny
naseho pfekladu platnost znaéné omezenou. Vét§inou se historik es-
kého prekladu nemiiZe ani materiilové opfit o recenze a clinky o jed-
notlivych prekladech, jichz je tolik roztrou$eno po nasich ¢asopisech,
protoZe se zpravidla omezuji na kontrolu vécnych neporozuméni; ani
nékteré zasadni stati nasich prednich pfekladatelti nejdou za hroma-
déni filologickych detailiy; takovy raz ma napt. stat Frantika Tabor-
ského O prekldddni uméleckém (1917). Jen nékolik mélo praci ma cenu
metodologickou, pfedeviim Vodickovy Poddtky krdsné prozy novoceské
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(1948), Dva pfeklady Fausta od V. Jirata (1930) i nékeeré studie casopi-
secké, jako kupt. Fischertiv ¢lanek K ohlasu pisni ruskich (1932) nebo
Polékova stat o Fischerovi v knize o Otokaru Fischerovi (Jirit a kol.
1933); komentafe k nové edici Jungmannovych ptekladii, Ilkova staf
o diachronické charakteristice slov (1960), Blahynkova (1965) studie
o prekladatelském dile nagich modernich basniki, na Slovensku pfe-
devsim Popovi¢ova monografie Ruskd literatiira na Slovensku v rokoch
1863—1875 (1961) atd. Prehlédneme-li, co bylo zatim vykonano, je mozno
fici, Ze literdrnéhistorické zpracovini eského prekladatelstvi teprve
zatalo a Ze préce v této zanedbavané oblasti si vyzada i monografické
zkoumadni jednotlivych autord, probléma i obdobi a hlavné vypraco-
vani metodologickych pfedpokladii, periodizace apod. O prvni krok
k takovému syntetickému pohledu na vyvoj éeského prekladatelstvi
jsme se pokusili v monografii Ceské teorie prekiadu (Levy 1957a, 1996);
tento prvni krok oviem mohl podat jen zdkladni fakta o vyvoji prekla-
datelskych metod a teorii ve vztahu ke kultumimu a spolecenskému
vyvoji, ale nebylo moZno provést podrobnou analyzu celého bohatstyi
vyznamnéjiich piekladii nasi minulosti.

NaSe ptekladova tvorba dosud marné ¢ek4 na zhodnoceni a li-
terarnéhistoricky rozbor jednotlivych dél, autorii i ohdobi. Neni
jasno ani o metodéch, kterymi je moZno v této oblasti pracovat,
a proto snad nebude bez zajimavosti nékolik poznamek o specific-
kych ztetelich, keeré si od literarniho historika vyZaduje prace nad
piekladem.

2. Analyza pfekladu

Na rozdil od piivodniho dila neni pteklad umeélecky fakt samo-
statny, chce byt reprodukei ciziho dila a pravé vztah k pfedloze je jeho
nejpodstatnéj§im rysem. Pravé proto, Ze pieklad hodnotime ve vztahu
k originélu, je pro nés u tohoto typu literatury tak zajimava cesta mezi
vychodiskem a vysledkem tviiréiho postupu. Proto je u prekladu tak
dileZity rozbor jeho geneze. Ptitom tviiréi postup piekladatele je obtiz-
néjsi postihnout nef u piivodniho autora, protoe jeho stopy mdme jen
v jazykovém vyrazu, obycejné v jemnych vyznamovych odstinech -
a pravé do stylizace mnohdy zasahovala kromé ptekladatele i redakce
¢asopisu ¢i nakladatelstvi, nebo jini upravovatelé.
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Maji-li byt zévéry o poméru &eské verze k pfedloze spolehlivé,
je tieba v prvé fadé naprosto bezpe&né zjistit, jaky text byl vlastné
ptekladateli predlohou. Price na dé&jinich &eského piekladu je
komplikovan4 tim, ¥e i mnozi pfedni autofi pfekladali z druhé ruky
nejéastéji pfes text némecky, v dobé obrozenecké také ¢asto pres
verzi polskou. Badatel, ktery sleduje pfekladatelské pojeti ceského
tlumoénika, je vidy v nebezpeéi, Ze nakonec popise cizi pieklad,
podle kterého byla ¢eska verze porizena.

Kuptikladu Nerudiv pfevod Hugovy basné Conscience se od origi-
nélu dosti vyrazné lii formalné i ideové; staci srovnat nékolik versii:

Vous ne voyez plus rien? dit Tsilla, I'enfant blond,
La fille de ses fils, douce comme l'aurore;

Et Cain répondit: «Je vois cet ceil encore !»

[eed]

Cria: «Je saurais bien construire une barriére.»
Il fit un mur de bronze et mit Cain derriére.

Et Cain dit: «Cet czil me regarde toujours!»
Hénoch dit: «I1 faut faire une enceinte de tours
Si terrible que rien ne puisse approcher d’elle.
Bitissons une ville avec sa citadelle.

Batissons une ville et nous la fermerons.»

A Zilla taZe se ted, svatlovlasa

to vnucka Kaina, libezna jak jitro:
»CoZ nevidi§ nic vice?” — vece Kain.
[.-.]

~V8ak vystavim ti, otée, pevny vall*
A kovovou on sténu zhuduje

a Kain di: ,,Z#im posud oko to!*

I pravi Hennoch: ,Plot ted' vystavme
ze samych véZi vie odpuzujicich,
hrad v mésté vystavime s cimbutim
a mésto uzaviem pak zdvorouw.”
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Nerudilv pfeklad je v mnohém vzdilen pfedloze, a kdybychom
nepdtrali po pfi¢iné téchto odchylek, bylo by moZno charakterizovat
prekladatelské pojeti a vyvozovat diimysIné zavéry pro prekladatel-
skou metodu Nerudovu napi. z toho, 7e alexandrin pfediohy méni
v blankvers, Ze jeho Hennoch mluvi ne v kritkych rozhodnych vétach,
ale splyvavym souvétim, e pfima fe¢ je vloZzena aZ za popis mluviiho,
%e biblické osoby si nevykaji, ale tykaji atd. Jestlize viak porovndme
Nerudovo znéni s némeckym pfekladem Ludwiga Seegera, ktery vysel
téhof roku, kdy Neruda ptekladal své ukazky z Legendy vékit (1860),
zjistime, Ze tyto pfesuny vznikly pfekladem pies némeckou verzi:

Und Zilla sprach, das blonde Kind, die Tochter
Des Sohns von Kain, lieblich wie der Morgen:
»Siehst Du nichts mehr?" - Und Kain sprach: ,Ich sehe
[..]

.Ich will schon eine Schutzwehr bau'n dagegen.
Und eine eherne Wand aufrichtet’ er,

Und Kain sprach: ,Noch immer schaut mich's an.*
Und Hennoch sprach: \Wir bauen einen Zaun
Von Thiirmen, der zuriickschreckt, was sich naht,
Wir bauen eine Stadt mit Burg und Zinnen,

Wir bauen sie und schliessen fest sie zu.”

O zavislosti na Seegerovi sv8dii zcela jasné i nékteré detaily: Tsilla
— Zilla ~ Zilla; La fille de ses fils — die Tochter des Sohns von Kain — vnucka
Kainova; Je saurais bien construire— Ich will schon [...] bau'n— Viak vystavim;
un mur de bronze — eine eherne Wand — kovovou sténu; une enceinte de tours—
einen Zaun von Thiirmen — Plot [...] ze samijch véZi; une ville avec sa citadelle
—eine Stadt mit Burg und Zinnen — hrad v mésté vystavime s cimbutim.

Na zavislost na cizim pfekladu nés nejéastéji upozorni takova
neporozuméni ¢i odchylky od pfediohy, které si pfimym pievodem
Ize tézko vysvétlit. Tak éteme-li v prekladu ze Svédstiny o modernim
listi, sotva to mohlo vzniknout jinak ne# ptekladem pfes némecké das
modernde Laub".

Roku 1889 vySel v Bibliothéque populaire pod nazvem Contes tchéques
francouzsky pfeklad Nerudovych povidek. Néktera neporozuménijasné
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upozornuji, Ze nemohlo jit o pfimy pteklad z ¢estiny, ale pfes némdcinu:
Selskij trh — Bauernmarkt — Marché aux Magons; Petfin — Laurenziberg — le
mont Saint-Laurent. Neni nesnadné zjistit zprostfedkujici némecky text:
jsou to Jurenkilv pieklad Kleinseitner Geschichten a Smitaltv pteklad
Genrebilder, které vysly v letech 1883-1886 v Reclamové Universal-Bib-
liothek. Ze ptedlohou byl pravé tento a ne jiny némecky text, dokazuje
kupi. doslovné zachovini némeckého volného piekladu vazby Sedivé
odi uzivaly skel, zabranijch do demé kosti — seine grauen Augen hatten einen
glasigen Glanz — ses yeux gris avaient un aspect vitreux. Dale: Vels, ten mél
ldzné! — Und der Welsch, der hatte die Hille! — Et son Welsch, que le diable
ait son dme! apod. A miZeme nadto zjistit, Ze francouzsky pfekladatel
ovladal i némcéinu velmi $patné; podobnych omylil jako pfeklad ném.
Bauernmarkt je v ném spousta: Prochdzel se v sadech — ging er in den dorti-
gen Anlagen spazieren — et nous le voyions visiter 'un aprés lautre les débits
de vin; krajan mé matky — der Landsmann meiner Mutter — le propriétaire de
ma mére" atd.

Ptekladéni z druhé ruky nebylo oviem vidy tak jednoduché;
musime poditat s tim, Ze prekladatel ¢asto pracoval s nékolika texty,
#e bud ciziho pfekladu pouzival jako pomficky pro reSeni vyzna-
mové & technicky obtiZnych detailti pfevodu, anebo Ze si naopak
pfevod pofizeny podle cizi verze dodatecné zkontroloval podle origi-
nélu. I v takovych pripadech se da obycejné zjistit zphsob préce. Byl-
-li vychodiskem originl a cizi pfeklad jen pomuckou, pak zpravidla
Cesky piekladatel podlehne ziludnosti ptedlohy tam, kde vyklad je
zdanlivé prosty a jasny, a cizi verze se pfidrii v mistech, ktera v pied-
loze jsou obtiZna; tak Tyl v pfekladu Shakespearova Krile Leara zacho-
vava anglické oznadeni Steward v domnéni, Ze jde o jméno, a naopak
podle némecké verze tlumodi obtiZna slova unaccommodated (nevySper-
kovanij — unaufgemodelt), when a man’s over-lusty (kdyzZ si clovék vybird —
ist der Mensch gar zu wihlig)®. Je5té sloZitéjii ,pfekladovou clonu” zjistil
L. Cejp (1958:377n) u Jungmanna: v prekladu Miltonova Ztraceného
rdje pouZival némeckého pfekladu Zachariaeova ptedeviim k desif-
raci vyznamu, némeckého piekladu Biirdeova se pfidrioval pfi hle-
dani stylistického fe$eni, polskym textem Przybylského se inspiroval
pii tvofeni neologismi a anglického originalu pouZival ke kontrole.
V jednom z analyzovanych mist je mezi Jungmannovym pfekladem
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a pomocnymi texty tento pomér: 50 procent feSeni podle Biirdeho, 25
procent podle Zachariaeho, 20 procent podle Przybylského, 1 procento
samostatnych feSeni, ktera vystihuji original lépe neZ kterykoli z pou-
#itych pomocnych textd.

Pro ocenéni prekladatelského pfinosu &eského tlumocnika je
dulezité zjistit také jeho vztah k dfivéjsim ceskym verzim téhoZ
dila: do jaké miry se opiral o dfivéjsi preklady anebo sam razil feleni
dodnes nepfekonand. I ten nejvétsi basnicky piekladatel ob&as pod-
i novému prekladateli tézko jit, nebo selZe-li prosté v nékterém misté
basnickd a kombinaéni schopnost nového piekladatele. Tak kupfi-

-----

i Josef Hora v nékterych versich:
Dum vysoky, dam siroky Dim vysoky, dim $iroky
si vybudoval Gudal sivy... si vybudoval Gudal sedy...
Stal mnoho slz a namah divy Stal mnoho slz a mnohé bédy
posluéné z ddvna otroky. posluiné z ddvna otroky.

(F. Tdborsky) (]. Hora)

Teoreticky zajimavé, aviak umélecky ve velké mife bezcenné jsou
kompilované pieklady, které vznikly kombinovanim ze starSich verzi.
Tak se napf. pfiznava prekladatel libreta Mozartova Dona Giovanniho
Georg Schiinemann, Ze sviij text (z r. 1940) sestavil z padesati starSich
verzi,

Ma-li literarni historik zjitény opérné body, z nichz vy3el piekla-
datel, mtiZe pfikrogit k hlavnimu ukolu svého rozboru: k analyzovéni
zékladnich principli pracovniho postupu samého; tj. prekladatelské
metody a koncepce. Kazdy pieklad se, fe¢eno hodné mechanicky,
sklada z uréitého ~ podle jeho pfesnosti vys§iho ¢i nizsiho - pro-
centa odliZnych hodnot, které textu dodal piekladatel; pravé odchylky
od ptedlohy mohou nejlépe pouit o piekladatelové umélecké metodé
i 0 jeho ndzoru na pfekladané dilo. Proto analyza ptekladu musi za¢it
jemnym srovnévanim pfevodu s pfedlohou a takika statistickym hro-
madénim detailnich odchylek, které zjistime. A zase lze Fici, Ze jisté
procento odchylek bude nahodné, ale &ast jich bude ptiznatné pro
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pomér piekladatelova osobniho i dobového stylu ke stylu predlohy
i pro pomér jeho ndzoru na dilo k jeho objektivni ideji. Mezi nahodné
odchylky, které mohou nanejvyse poslouzit jako doklady jazykovych
znalosti piekladatele nebo jeho peélivosti, patti vylozené vyznamové
omyly; vétdina recenzi a &lanki o prekladech se soustfeduje pravé
na né, a proto budou tyto materialy pro préci v d&jinach ptekladu
mélo pouéné. Ostatni nepfesnosti, které zjistime, se ndm brzy zaénou
aspoi z&asti seskupovat do nékolika skupin charakterizovanych vidy
jednim typem vyznamového ¢&i estetického pfesunu proti pfedloze.
Takové skupiny odchylek ndm pak ukaZou cestu k hlavnim interpre-
ta¢nim principtim ¢eského tlumoénika.

Abychom nazorné ukézali, jak miize byt rekonstruovéna pre-
kladatelova poetika na zékladé rysi, které se v prekladu astéji opa-
kuji, srovndme dva némecké preklady Verlainovy basné Spleen, a to
postupné kaZdé z Sesti dvojversi.

K rozboru Verlaina (podanému pouze v némeckém vydani) zde
pfipojujeme nebasnicky doslovny pieklad basné Spleen do &estiny:

Riize byly zcela rudé
a bieéfan byl zcela Gerny.

Drahi, jen kdyz se pohnete,

rodi se znovu veskeré mé zoufalstvi,
Nebe bylo pfili§ modré, ptili§ néingé,
mofe piili§ zelené a vzduch pfilis vlahy.

Bojim se stale, coZ je k oéekavani!
N&jaky kruty uték vag.

Cesminou s lakovym listem
i zaFivym zimostrazem jsem znaven

a nekonecnou krajinou
a v§im, kromé vas, bada!
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1
Les roses étaient toutes rouges,
Et les lierres étaient tout noirs.

Die Rosen waren iiberrot,
Der Efeu ward zur Finsternis.
(Georg von der Vring)

So rot ergliihten einst die Rosen,
schwarz war der Efeu wie die Nacht.
(Fritz Kogel)

Francouzsky origindl je zaloZen na principu, ktery miiZzeme ozna-
&it jako elegickou antitézu: myslenky jsou podany v symetrickych dvo-
jicich a vyznivaji zklidnénou, mékkou intonaci. Oba prvni verie maji
stavbu Les + subst. + étaient + tout + adj., koné&i kadenci se slovy tout +
atd. a pfechod mezi nimi je plynuly; jsou spojeny spojkou et.

Vring tuto stavbu bofi. Jsou tu dvé strohd zjisténi, jejichZ symet-
rie je oslabena, spojeni pferuseno a kadence zeslabena substantivnim
vyrazem kvality: ward zuf Finsternis — stal se temnotou. Tato hola zji§téni
jsou vyjadtena ve versi, ktery je o slabiku del$i neZ v originale a ktery
konéi tvrdym muzskym zavérem.

Kogel rozvadi kvalitu ve srovnani (der Efeu war wie die Nacht — brec-
tan byl jako noc) a v expresivni déj (ergliihten — vzplanuly, rozzhavily se;
v tomto vyznamu je vlastné také obsaZeno srovnani; byly cervené jako
Zar, plamen). Jeho vyraz je proti Vringovu meékéi, uZ proto, Ze vers je
delsi a stfid4 se v ném muiské a Zenské zakondceni.

I
Chére, pour peu que tu te bouges,
Renaissent tous mes désespoirs.

Liebste, dein kleinster Schritt bedroht

Mein Herz mit neuer Bitternis.
(von der Vring)
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Ach, Liebste, durch dein leises Kosen
sind meine Qualen all erwacht.
(Kdgel)

U Verlaina je tu opét pfimé, ne viak tvrdé zjisténi. Konfrontuje
av8ak zdrovei spojuje — pohyb milenéin a obavy lyrického mluvéiho.

Vring zase stird dvojdilnost, pfesahem rusi protiklad mezi obé-
ma versi a vyslovuje obsah v jediném holém zjist&ni, v némz je déj
zase vyjadfen substantivné (totiZ rozlozen do jednotlivych situaci
a kroka).

Kdgel tentokrat poetizuje pomoci jinych prostfedki: citoslovcem
Ach. Misto prostého pohybu je tu leises Kosen — tiché, lehké laskdni.

Il
Le ciel était trop bleu, trop tendre,
La mer trop verte et |’air trop doux.

Des Athers Strahl war allzu blau,
Des Meeres Bucht war allzu weit.
{von der Vring)

Zu reich erglidnzte einst des Himmels Bliue,
des Meeres Griin, der Liifte siisser Hauch.
(Kagel)

Téma prvni strofy ~ pfirodni barvy - se zde jakoby rozpada, 3tépi
se, zrychluje se sémanticky pohyb: kaidy vers zahrnuje dva pary
dojmil, které jsou charakterizovany kvantitativné adverbiem trop
(jeZ tu zaroven vystupuje jako komparativ k tout).

Vring tu pokraCuje v rozvijeni svého vyrazového systému: rusi
dvojdilnost kvantifikaci v kaidém versi a vydéluje z vieobecnych
pfirodnich jevti uréity konkrétni detail a vyjadiuje ho substantivem;
na tom pak zavisi sémanticky zdvaznéjsi substantivum: Le ciel — Des
Athers Strahl — paprsek éteru, la mer — des Meeres Bucht, zdliv mofe.

Také Kogel rozviji sviij systém vyrazovych prostfedki: sloveso
podavajici se znaénou expresivitou opticky dojem (erglinzte — blystil
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se}, vztazeni déje k minulosti (einst — jednou, kdysi), prostfedek ze
zasoby zdédénych poetism (siifler Hauch — sladky dech), emoci-
onalni slovosled, kdy jsou na zatatek véty postaveny vlastnosti
vyjaddfené adjektivné nebo adverbidlné, podobné jako v prvnim
dvojversi (So rot ergliihten..., schwarz war... Zu reich ergldnzte).

v
Je crains toujours, ce qu'est d’attendre !
Quelque fuite atroce de vous.

Ich hoffe noch. Ich weil} genau,
Ich holTe nicht. Du gehst. O bleib!
(von der Vring)

Nun quilt mich Angst, mir bangt aufs neue,
du -, du verlifit mich auch!

(Kogel)

V originéle je antitéza mezi obavou lyrického subjektu a ,jeji
nestalosti, zménou, utékem zase vyjadifena tak, Ze v prvnim versi
zacinajici véta je pferuSena vsuvkou, kterd ma stejnou funkci jako
»mluveni stranou” na divadle:

Vring fesi toto dvojversi jinak nez I, ale princip ziistava tyi:
sklon k holé, strohé vypovédi, k nedbani verie jako celku. Obé
tendence zde vedou k fadé kfecovitych vykiikii, které viak obsa-
hem neodpovidaji origindlu: rozkladaji pochybovani na jednotlivé
elementy (vira a beznadé&j a strach pted rozchodem) na rozchod
a vyzvu: ziistaf.

Naproti tomu Kégel, jako uz pfedtim, pokracuje v tendenci zdvo-
jovat (du... du) a viechno shladit do nepfetrzitého proudu: prvni vers
méni, podobné jako v II, ve dvé samostatné soufadné véty. A zase
jsme svédky orientovini motivil podle ,,zde“ a ,nyni* lyrického sub-
jektu (nun — ted proti einst — jednou, kdysi v I a 11I; ostatné je zde je§td
ptizvuéné du — ty v opozici k ich — jd).
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v
Du houx 4 feuille vernie
Et du luisant buis je suis las,

Das blanke Blatt von [lex und
Geleucht von Buchs ward ekel mir
{(von der Vring)

So miide macht der Bliitter Gliinzen,
des Laubes Leuchten ward zur Pein
{(Kdgel)

Original obsahuje, jako ve viech lichych strofach, opét dvojici pHi-
rodnich dojmi. Po popisném zjiiténi v I a po zjiiténi (v III), Ze nebe je
pfili§ modré, jsou tyto motivy v V. strofé zjevné zdrojem tinavy.

U Vringa vidime zase zalibu v dil¢ich pfedmétech nebo v dil¢ich
motivech (list cesminy, tfpyt zimostrazu), ktera vede k zndmému vyja-
dfovani pomoci substantivnich dvojic. Jeho strohy vyraz se nevyhyba
ani odbornému nazvu (Ilex — cesmina).

Na rozdil od toho Kdgel si libuje v sentimentalnich naladach (miide
macht — unavuje, ward zur Pein — stal se trijzni). Splyvavost versu a sesku-
povani slov do dvojic jsou zdGiraznény aliteracemi (miide macht, Blitter
glinzen, Laubes Leuchten). A zase vidi véci jakoZto k néfemu vztaZené
(so miide).

V1
Et de la campagne infinie
Et de tout, Fors de vous, hélas!

Und dieses Landes ganzes Rund,
Und alles, auler dir, Weh mir!
(von der Vring)

zur Last die Felder ohne Grenzen;
auch dich noch lieb ich, dich allein!
{Kdgel)
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V zévére¢né strofé originalu jsou ob& hlavni motivické linie zobec-
nény: misto jednotlivych ptirodnich dojmi je tu campagne infinie, misto
antitézy subjektivniho svéta autorova a svéta milované Zeny je zde tout (ma
v poméru k tout v [ a k trop v III funkei superlativu) a vous. A vysledkem
obav je: hélas | — bédal, bohuzel!

Vringovi toto rozlozeni problematiky do nejobecnéjsich motiva
v poslednim verdi vyhovovalo, porusil viak logiku feSeni zapfenim
souvislosti mezi motivy. V pfedposlednim versi se zase objevuje jeho
obvykly zpiisob vyjadfovani: misto das Land je tu zase dvojdéleni dieses
Landes ganzes Rund.

Také u Kogla se opakuji rysy, které uz zname: pii komponovani emo-
cionalnich motivii dich noch lieb ich — tebe jesté miluji, patetické zdvojeni
dich [...] dich).

Ve viech $esti etapach této analyzy se v kazdé ze t¥i verzi opakuji
hlavni principy poetiky jejich autora, jsou vak realizovany rliznymi
konkrétnimi prostfedky. Opakuji se proto, Ze ve viech tfech ptipadech
jde o systém s vnitini logikou, a ta se obvykle projevuje ve vice nebo
méné jasné formé v kazdém uzavieném segmentu dila (zde to byla dvoj-
versi). Dalsi analyzou se obraz prekladatelovy poetiky obohati obvykle
jen o sekundarni pfiznaky, resp. znovu se ukaZou hlavni rysy realizo-
vané raznymi konkrétnimi slohovymi prostfedky. Ze struktury origi-
nalu zlistava zachovdna motivicka vystavba, oslaben je viak uZ protiklad
mezi lichymi a sudymi strofami, paralelismus mezi II a IV, kdy? jedna
z antitéz nezapadala do poetiky pfekladatel?.

Poetika obou prekladateli je zfetelné urtovana jednim nebo dvéma
vladnoucimi principy. Vring rozkladéd sémanticky systém originélu na jed-
noduché elementy, mé sklon k rozdélovéni a k tvofeni fragment?, rusi
nékteré vztahy formalni (protikladnost, spjatost) a obsahové a vysledkem je
chladny a strohy vyraz, ktery pfipomina poetiku nékterych basniki 20. sto-
leti. Naopak Kogel uvadi jednotlivé sémantické elementy do vzajemného
vztahu (pfirovnanj, zesileni antitézy) a do vztahu k subjektu (vztahy k ,,zde“
a ,nyni®; k ,ty*; sem ostamé nalei i vyjadfovani citovosti). Vysledkem je
lyricka, sentimentalizovana verze, ktera text ptiblizuje spiSe k romantické
poezii 19. stoleti, jeZ pfed Verlainem pfedchazela. Stejné jazykové pro-
stfedky (jako substantivni vyjadteni kvalit, aliterace) maji u obou autorii
riznou funkci, protoze jsou slozkami jinych systémui.
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Pti dostate¢né jemném rozboru lze v kazdém pitekladu zjistit, jak si
prekladatel vykladal predlohu, jaky byl jeho esteticky néazor, charakte-
risticky rytmus jeho verSe ¢i intonace jeho prozaické véty a ke kterym
hodnotam je zvlasté vnimavy. Jestlize se nam to nepodafi zjistit, zna-
mena to jen, Ze jsme pfevod neanalyzovali dosti jemné, Ze jsme zjistili
jen odchylky nejhrubsi, mezi nimiz byva pravé vétSina ndhodnych;
prace s piekladem si vyzaduje €asto velmi jemné metody, protoze je
to prace s detaily casto téZce postiZitelnymi, ale vyznamnymi, protoze
o uméleckém typu nam zde svédéi nikoli tematika, kompozice a ztvar-
néni skutecnosti, ale jemné odstiny stylistické. Obecné lze fici, e
tvarci podil prekladatele na dile je tim vét$i, &im je text silnéji jazykove
a historicky podminén. Proto je zpravidla pfeklad basn& méné ptesny
ne? preklad prozy a je snadnéjsi charakterizovat a posuzovat pieklada-
telskou metodu prebasnovatele; opaény nazor se udriuje pravé proto,
Ze za ,rozbor” se poklada vypoéitavini vyznamovych chyb a stylizag-
nich neobratnosti.

Mluvi-li se jiZ o prekladatelské metodé jednotlivého piekladatele -
a jeji zjisténi je nezbytné zdkladnim tkolem rozboru -, je tfeba pozna-
menat, Ze vétSina praci, které se viibec takovym zjistovanim zabyvaj,
se snafi jednotné charakterizovat celé pifekladatelské dilo jednoho
autora; prehlifeji, Ze i piekladatel zpravidla pro3el vice & méné jas-
nym vyvojem, %e se nékdy ménil jeho styl, dovednost, pfekladatelska
estetika i nazor na pfekladanou literaturu.

Z déjin prekladatelstvi zndme nékolik ptipadii radikélni zmény
prekladatelské metody. Frantiek Doucha r. 1843 ve svém prvnim
kniZnim prekladu, v Thomsonovych Podasech, bez ohledu na pfed-
lohu méni blankvers v hexametr, o pil stoleti pozdéji pak hlavni
zastance zasady ,prekladat rozmérem originalu®, Jaroslav Vrchlicky
pie v nekrologu, Ze Doucha zachovaval metrum ptedlohy a% piilis
tzkostlivé; obdobné v Némecku A. W. Schlegel pofidil sviij prvni pie-
klad Shakespeara klasicistickou adaptaéni metodou, ale pak se stava
vzorem piesného pfekladu némeckého romantismu. Neocenitelnym
materidlem pro studium pfekladatelova vyvoje je nékolikeré vydéni
téhoZ ptekladu. J. V. Sladek vydal Longfellowovu Pisesi o Hiawaté dva-
krat (1872 a 1909). Obé verze se znacné lisi, Sladek upousti od svého
povéstného rozvadéni pfedlohy do vétsiho podtu versh: v 1. verzi ma
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2. zpév 322 versl, v 2. verzi jiZ jen 305 verid, tj. jen o 1 ver vice nez ori-
ginal. Zato jsou v posledni verzi vynechany mnohé vyznamové celky
i poruSeny nékteré paralelismy lidové poezie:

»~Honour be to Mudjekeewis!”

Cried the warriors, cried the old men,
When he came in triumph homeward
With the sacred belt of Wampum
From the regions of the North Wind,
From the kingdom of Wabhasso,

From the land of the White Rabbhit,
.Cest a sliva Mudzekivsil* .Cest a slava Mudzekiwu!*
volali jsou stafi, mladi, volali jsou mladi, stafi,
volali jsou bojovnici, kdy? se, vitéz, vracel domi

kdyz se v slavé vracel domi s Wampumaovym svarym pisem

§ pdsem svatym vampumovym z domoviny Wabasovy,

z krajin Vétru severniho, tam, kde Bily kralik vlidne.
7 dalné fiSe Vabasovy, (1909)

z bilych vlasti kralikovych.

(1872)

Vime-li ziroveni z monografie E. Chalupného, Ze se ménil Sladkav
vkus pti vybé&ru dél pro pieklad, mame tim zjistény dva opérné body,
0 néZ se mitZe opfit podrobné propracovini vyvojové linie Sladkova
ptekladatelstvi. Vyvoj zarovefi podéava svédectvi o prekladatelském
typu a nadéni Sladkové; je zfejmé, Ze Sladek se zprvu silné sousttedil
na vyznam a teprve v dalsich vydéanich svidél nové boje o to, aby vt&s-
nal obsah do rozméru originalu. V tom je protichtidcem Vrchlického,
ktery hned v prvnim stadiu zachovéval formu a v dalsich vydanich
zplestioval text vyznamové, jak by bylo mozno dokézat srovnanim
dvou vydani BoZské komedie.

V tak pfiznivé situaci, abychom méli dvoji zn&ni tého# prekladu,
jsme ovSem jen vyjime&ng; v mnoha pfipadech si viak badatel tuto
vyhodu mi%e ¢dste¢né nahradit praci s rukopisnym konceptem
pfekladu, protoZe stylistické varianty také dosvédéuji smér, kterym
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piekladatel text ,dotahoval®. Celkem lze fici, Ze pracovnik zabyvajici
se prekladem, pravé proto, Ze se opira &asto o infinitezimélni odstiny
a drobna fakta, musi zpravidla pracovat daleko pfesnéji nez literarni
historik, ktery piivodni dilo popise jen v nejhrubsich obrysech. Musi
peclivé vyZerpat dostupna fakta i mimo dilo samé: nejen zjistit, které
cizi i Ceské ptreklady, vydané dfive nez zkoumana verze, se mohly
dostat ptekladateli do rukou, ale jit i do jeho teoretickych projevi
a zvlasté korespondence, protoZe zde mohou byt vyslovné pfiznany
zaméry piekladatelovy, které je jinak mozno zjistovat jen sloZitou sty-
listickou analyzou.

3. Pieklad v narodni kulture a ve svétové literature

B&hem doby doslo ve vztahu mezi autorem a publikem k postup-
nému odcizovani:

1. Prvni etapou byla nahrada osobniho vystoupeni barda, truba-
diira nebo minnesingera neosobnim tiskem. Od té doby se literatura
stale znovu snaZi ziskat zp&t mluvny tén a mluvny styl.

2. Druhou, pozdéjéi a méné nédpadnou etapou odcizeni je nahrada
bezprostiedniho kontaktu mezi slovy autorovymi a ¢tenati kontaktem
neptimym, jejz zprostiedkuje prekladatel. Tento druhy typ odcizeni je
nésledek stile rostouciho univerzalismu moderni kultury, univerzali-
smu, ktery se podstatné li§i od univerzalismu stfedovékého.

To, co se poklada za stfedovéky univerzalismus, byl nasledek toho, Ze

a) vétsina dél, kterd méla pro sttedovékého ¢lovéka zakladni vyznam,
byla sepsina latinsky nebo v jiném obecné uznavaném jazyce,

b) vétfina dél narodnich literatur pfedstavuje variace na obecné
znamé témata, ktera byla odvozena z témat biblickych, orientilnich
nebo z rytifského romann,

¢) tato témata byla zpracovana z obecné zdvazného ideologického
stanoviska zaloZeného na kiestanstvi.

Diisledkem tohoto jazykového, tematického a ideologického
univerzalismu stfedovéké kultury byla bezprostfedni komunikace
mezi autorem a &tendfem. Latinsky pisici spisovatel se obracel bez-
prostfedné na latinsky &touci publikum riznych narodd. Tvirce dila
v narodnim, lidovém jazyce bavi se pfimo a jako individuélni osobnost
se svym &tenafem: rizné stfedovéké verze déjin Trdje byly zpracovany
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— ackoli vysly ze stejnych vzori - s takovou individualni volnosti, e se
anglicky autor obracel se svou anglickou verzi k anglickému ¢tenati,
francouzsky autor ke ¢tenafi francouzskému atd.

Univerzalismus modernich literatur neni zaloZen na spole¢ném
kulturnim statku, nybrz na vymeéné kulturnich statkil, na rozvinuti
komunikace mezi jednotlivymi kulturnimi oblastmi. Usp&na kniha se
pieklada do mnoha jazyki, a naklad knihy rozjifené v ptekladu zpra-
vidla pfevySuje naklad originalu. To znamena, e kniha je tim (sp&s-
né&jsi, ¢im mensi &ast jejiho Ctenafstva pFijima plvodni text autoriiv.

Ve stfedovéku promlouval piekladatel jako individuum sidm skrze
sviyj preklad, podobné i v renesanci a za klasicismu: Alexander Pope
si pfal v neanonymni podobé providét Homéra anglicky mluvicim
svétem. Béhem 19. a 20. stoleti se prekladatel ve stile vétsi mife stava
anonymnim zprostiedkovatelem mezi autorem origindlu a ¢tenafi,
ktefi jazyk originalu neznaji. Pilvodce piekladového textu tak ztraci
svou individualni tvaf a stdva se neosobnim interpretem ciziho autora,
Na druhé strané se vak autor originalu timto postupem nedostéva
do bezprostfedniho spojeni s cizim ¢tenafem, nebot k nému mluvi
hlasem jiné osoby a neni autorem slov, ktera &tenaf &te. Jinak feéeno,
v poslednich sto nebo dvou stech letech se pieklad stal komunikaénim
prostiedkem, ktery vstoupil mezi dilo autora v jeho autentické podobé
a vétSinu ¢tenarh dila. I kdyZ nejsme zvykli na takovou formulaci,
musime fici, Ze pieklad se stal ve vlastnim slova smyslu hromadnym
sdélovacim prostfedkem.

Domnivéme se, Ze bude vhodné pfipojit nékolik pozndmek o vlivu,
ktery tento stale silici zprostfedkujici faktor, tento skryty hromadny
sdélovaci prostfedek mezi autorem a &tenafem ma na nasi literarni
kulturu.

Z hlediska jednotlivych nérodnich literatur tvofi pteklady fak-
tor, ktery vede k vét§i mnohotvarnosti, nebot k domécim, autochton-
nim stylim a zpisoblim mysleni pfistupuji nové impulsy, které
napi. vychazeji z Hemingwaye, Faulknera nebo loneska a pfispivaji
k v&t3i diferenciaci jednotlivych literatur. Na druhé strané prekladani
pomah4 rozsifovat asi tucet vladnoucich basnickych, dramatickych
a prozaickych styld a plisobi tak ze stanoviska svétové literatury jako
jednotici element. Tento proces se da srovnat s nésledujicim obrazem
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z fyziky: dvé nadoby jsou napliiovany riiznymi plyny a spolu spojeny;
v kaidé z nadob vede pohyb plynii ke zm&né homogenniho obsahu
ve smés, roste entropie naddoby. Vezmeme-li systém nadob jako celek,
je potatedni diferencovanost nahrazovana rozsifovinim homogenni
smési do obou nadob, entropie tedy ubyva. Pfeklad je z narodniho
hlediska faktor, ktery entropii zvy$uje, z hlediska mezinarodniho
faktor, ktery ji sniZuje. Pfeklady tedy podporuji vyvoj k svétové lite-
ratufe, jak tohoto pojmu uZival Goethe, ackoli vyvoj originalni lite-
ratury této tendenci odporuje: jsme dnes svédky toho, Ze Stépeni
nirodnich literatur je £astéjéi neZ jejich slucovani (vimnéme si zvét-
§eného po¢tu narodnich literatur v Asii a v Africe, aviak také vyvoje
v Evropé: ¢eskoslovenska literatura se rozdélila v eskou a sloven-
skou, a dokonce v zemi s tak tradi&ni kulturou, jako je Velka Britanie,
existuji pomérné silné odstfedivé tendence skotskych, waleskych
a cornwallskych autora).

Je obecné zndmo, %e ptekladatelé maji sklon k tomu, odnimat
piekladanému dilu nékteré osobni rysy autorovy a vtiskovat mu rysy
vlastni osobnosti. Mnoho, ba stovky analyz ukazaly, které estetické
kvality originalu jsou pfi pfekladani nejcitlivéjsi a které stylistické
zvyklosti prekladatelil jsou nejvtiravéjsi — o to vSak nim zde nejde.
Jestlize posuznjeme pfeklady nikoli z obvyklého srovnavaciho hle-
diska — jediny pfeklad na pozadi jediného originalu -, nybri z ptaci
perspektivy se divime na celkovy vysledek tohoto zprostfedkuji-
ciho faktoru hromadného sdélovani v oblasti souc¢asné kultury, pak
vychézi najevo jiny aspekt: Ze totiZ v ur€itém smyslu proti nékolika
vyznamnym a vyraznym spisovatelskym osobnostem stoji vét3i pocet
mensich a méné vyhranénych piekladateld. Jednoduchym nasled-
kem toho by mohlo byt, Ze by piekladatelska ¢innost vedla svétovou
literaturu k uniformité. Na§tésti v§ak cela pravda neni tak jednodu-
ché: ackoli mnohé individualni rysy pifekladanych autord se ztraceji,
vznikaji na druhé strané v riiznych pfekladech u jednotlivych narodi
fetné varianty nejen basni, ale i prozy a dramat, napf. Bertolta Brechta,
Zase se ukazuje, Ze pieklad pfedstavuje faktor, ktery vede k vétsi mno-
hotvarnosti i jednotnosti.

KdyZ mluvime o komunikaci mezi autorem a ¢tenafem, zapomindme
oby&ejné, Ze k pfimému sdéleni dochézi jen u mensiny vyznamnych
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dél (a ¢im je dilo vyznamnéjsi, tim mens je zpravidla toto procento).
A kdyZ mluvime o pfekladu, méli bychom se zabyvat nejen jednotli-
vymi dily tohoto druhu, nybrz také funkcemi, které pieklad ve svém
celku plni v souhfe slozek souasné kultury,

Pokud jde o zkoumani toho, jak pteklad fungoval jako sou&ast
teské literatury, bude nezbyinym doplfikem literarn&historického
zpracovani pfekladu - ba vlastné jeho vyvrcholenim, k némuz gene-
ticky rozbor byl ptipravnou praci, oviem zakladni daleZitosti — zjis-
tovani, jaky byl ohlas pfekladu v ¢eském kulturnim Zivot& a jaké bylo
jeho misto ve vyvojové fadé literdrnich dé&l deskych (pivodnich i pie-
loZenych), prosté jaky tikol plnil pfeklad v &eském pisemnictvi a jak
byl také timto tkolem podminén vybér dila a volba ptekladatelskych
prostiedk.

I zji§tovéani ohlasu je u piekladu sloZit&j$i nez u literatury pivodni.
Soudobé kritiky odbavuji nejcast&ji preklad jedinou vétou a neni
snadné odlisit, jaky podil na kulturni platnosti prekladového dila mél
&esky tlumocnik a v &em je podnétnost &eské verze poplatné predloze.
Piekladateliiv podil byva podcenén, ale nékdy téz pfecenén. Prece-
nén byl zfejmé v pripadé Mathesiovych ¢inskych parafrazi, které vdéei
za nejvétsi Cast své popularity i podnétnosti pro feskou poezii imagi-
naénim hodnotim pfedloh. Svédi o tom vina zdjmu o &inskou poe-
zii, kterd kolem dvacétych let byla v Evropé obecnd. Obdobné oblibé
se téily v Rusku preklady Alexejevovy, v Anglii Waleyho i parafraze
americkych imagistii, zpracovéni francouzské apod.

Otdzka recepce prekladového dila je dile komplikovana tim, 7e
ani jeho narodni pilivod nebyl bez vlivu na reakci Zeského étenai-
stva; znacny vyznam mél i vztah k jednotlivym cizim kulturam. Casté,
wvlasté v dobé obrozenské, bylo obranné odmiténi prekladové litera-
tury zvlasté némecké, ale je3té Cast&jsi bylo bezdééné precefiovani lite-
rérnich dél ciziho plivodu; r. 1893 o tom piSe J. Arbes: ,Nejoriginalngjsi
dila Ceska, dila, kterd jsou nejen skuteénou ozdobou eské literatury
svétového vyznamu, ziistala u nas €asto skoro nepoviimnuta, kdeito
mnohé cizozemské zboZi prostfedni hodnoty v eském hévu v pra-
vém slova smyslu slavilo triumfy.” Je samoziejmé, e na této prestiZi
cizi literatury se chtéla podilet i ¢ast domaci tvorby zv1asté komeréni
literatura, takZe kupk. n&které teské detektivky se vydavaly za pteklad
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fiktivnich pfedloh; v d&jinach ptekladu je tfeba pocitat nejen s tim, Ze
pro mnohd zdénlivé plivodni dila zjistime pfedlohy (tak byla uréena
vétsina praci Puchmajerovych a Tylovych), ale i s ptipady opacnymi.

Znime-li objektivni platnost prekladového dila v nagem pisemnic-
tvi, je tfeba poéitat s nékolikerym typem vztahil k literatufe ptivodni:
a) pomér ptivodni a prekladové tvorby téhoZ autora, b} vztah konkrét-
niho dila literatury pieloZené ke konkrétnim diltm literatury piivodni
a naopak, c) vztah mezi celou oblasti pfekladové literatury a eskym
pisemnictvim.

Prekladové dilo autora, od n&hoZ méme také tvorbu ptvodni, by
nemélo byt studovano bez pfihlédnuti ke vztahiim mezi obéma tviir-
&imi oblastmi: kupf. rozbor ver§e Jungmannovych piekladi by byl
netiplny bez pihlédnuti k versi jeho tvorby ptivodni a k celkové situaci
&eské poezie po r. 1800. Zaroveri viak tfeba piihlédnout ke specifickym
podminkam v obou typech literarni tvorby. Umélecké i jazykové pro-
stfedky vytvoiené v piekladové &asti tvorby budou mnohdy v nevy-
hodé proti jazykovym vybojiim dila pivodniho, jak jsme jiZ ukazali
na piikiadé Celakovského. PFitiny toho budou nékolikeré. Nezbytné
napéti mezi mylenkou a jazykovym vyrazem pii pfeklidani vnutilo
jisté Celakovskému nékteré nésilnosti, kterym se v plvodni tvorbé
mohl vyhnout; zaroveri viak také neologismy v Ohlasech mély v&tsi
%ivotnost proto, Ze Ohlasy jsou v povédomi kazdého ceského Etenate,
a tim jejich slovnik zobecnél. Tento doklad soutasné ilustruje dialek-
tiku dvou zékladnich hodnot ptekladu z hlediska literarnéhistoric-
kého: jeho Zivotnosti a jeho vyvojové platnosti. Jsou pfeklady podnes
#ivé, jejich% vyvojovy vyznam nemusel byt zakladni (napt. pteklady
Nebeského), jsou také naopak pfeklady vyvojové nesmirné dalezité,
ale dnes malo Zivotné (napf. Jungmannovy).

Vztahy mezi konkrétnimi dily pivodnimi a prekladovymi jsou
Zetné, ale nékdy t&¥ce zachytitelné. Bylo by jisté moZno zjistovat vliv
Capkovy Francouzské poezie nebo Taufrova Majakovského na dila
novodobych basnik(i &eskych, a naopak by bylo moZno tfeba hle-
dat inspiraci Haskovym Svejkem v novych interpretacich Dickensova
Sama Wellera. V 3iréi perspektivé lze pak sledovat, v éem je piekla-
dova tvorba urtitého historického obdobi podminéna historickou
situaci Zeskou a jak se naopak v piivodni tvorbé jevi odraz soudobé
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piekladatelské produkce. Lze se kupt. ptit, zda prekladatelska ¢innost
lumiroved mohla byt proto tak rozséhlé a viestranna, Ze styl této Skoly
svymi inverzemi a zkracenymi slovnimi tvary i vyrazovou splyvavosti
byl pro prekladani tak vyhodny ¢i zda naopak rozsahla prekladatelska
¢innost podstatné podpofila utvateni dobového stylu. Je tfeba vidét
nejen ohlasy ¢eského prostiedi, kieré béiné pronikaly do literatury
teské; k tomu, co bylo fe¢eno napf. o detektivkich, moZno pozname-
nat, Ze by bylo moZno popsat cely arzendl ,uméleckych® prosttedki,
které jako klisé tohoto literdrniho druhu ptesly do dobrodruiné lite-
ratury ceské.

Nejdulezitéjsi a nejtésnéjsi souvztainosti mezi piivodni a piekla-
dovou literaturou budou oviem v celkové kulturni a politické orien-
taci naSeho pisemnictvi, na niz se podilely pfeklady velmi vyznamneé.
Staci vzpomenout, jaky vyznam mél r. 1920 pieklad Leninovy knihy
Stdt a revoluce. Stejné by oviem bylo mozno sledovat i zavadéjici vlivy
prekladatelského ,médniho zboZi®, které k nam importovali tehdejsi
nakladatelé. Zvlasté rozbor prekladatelské situace z obdobi prvni
republiky bude nezbytny pro dokresleni naseho tehdejsiho kultur-
niho vyvoje.
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