Estetické problémy
prekladu

A. Tvurci reprodukce

1. Prekladatelstvi jako typ uméni

Otokar Fischer definoval pieklad jako pomeznou_¢innost
na rozhrani védy a uméni; jini teoretikové zdiraziiuji nékdy filo-
logicky, tj. odborny raz této {innosti (kupf. pfekladani z antickych
a orientdlnich literatur se poklada za védeckou praci), jindy opét
jeji charakter umélecky (Goethiiv pfeklad Hasanaginice, Herderovy
pteklady lidovych pisni apod. se zafazuji do jejich vlastniho basnic-
kého dila). Podle toho se pak teorie prekladu pokladé za disciplinu
lingvistickou nebo llterarnevednoﬂDo kompetence jazykovédy
patfi srovnavaci zkoumani dvou ]azykovych systémil; znalost jeho
vysledkil je samoziejmym pfedpokladem piekladatelovy femeslné
vyzbroje. Hledani jazykovych ekvivalentl sice zabird nejvétsi Cast
piekladatelovy prace, ale nevycerpava ji: do oblasti uméni patfi
pravé ty momenty jeho Ginnosti, které se nedaji redukovat na prak-
tickou aplikaci srovnivaci gramatiky a stylistiky — kriticky odhad,
jak budou hodnoty dila plisebit ve vztahu k Zivotni problematice
piekladatelova prostfedi, volba interpretaéniho stanoviska, pfte-
transponovéni uméleckych skutecnosti v ném zobrazenych i jeho
stylistickych rovin do nového kulturniho prostfedi a jazyka atd.;
pravé timto pomérem dvou raznych konkretizaci téhoi dila, pod-
vojnou strukturou pfeloZeného dila, jeho funkci v narodni kultuie
apod. se zabyva literarni véda.

Abychom pro rozbor umélecké problematiky pfekladu ziskali pev-
néjii teoretické stanovisko, nez jaké mizZe dat Cisté prakticky pristup,
bude tieba definovat vztah prekladu k jinym typim uméni.
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Cilem prekladatelovy prace je zachovat, vystihnout, sdélit piivodni

J dilo, nikoliv vytvofit dilo nové, které nemélo predchiidce; cil prekladu,

je reprodukéni. Pracovnim postupem tohoto uméni je nahrada jed-

“noho jazykového materialu jinym, a tudiz samostatné vytvoieni viech

uméleckych prosttedkii vychazejicich z jazyka; v jazykové oblasti,
v niZ se odehrava, je tedy pivodné tviiréi. Preklad jako dilo je umé-
lecka reprodukee, pfeklad jako proces je pfivodni tvoteni, preklad
jako umélecky druh je pomezny ptipad na rozhrani mezi uménim
reprodukénim a ptivodné tviiréim. V tom je prekladu ze viech uméni
nejblizéi herecrvi, i kdy% v ném se moment plivodné tviiré uplamu;e‘
qllneu neZ v piekladu. Herec vytvafi totiz dilo zcela jiné kategone,I
prevadi literarni text, jehoZ materidlem je jazyk, do utvaru scénic-| |
kého, jehoZ materidlem je &lovék, herec; naproti tomu piekladatel|/
pfevadi dilo jen z jednoho typu jazykového materialu do jiného typu
materidlu téZe kategorie.

~ Podil tvurc1h0 a reprodukéniho je riizny v jednotlivych typech
reprodukcmho uméni. Nebereme-li v itvahu kopie vytvarnych dél,
je repmdu@slozka pomeérné nejsilnéjsi v hudebnim prednesu
v némsz sice vystupuje moment interpretaéni, ale ne samostatné ry(irét:
hudebnik mitZe sice tonovou osnovu interpretovat, ale ne nové tvofit.
Ani pfi recitaci a pfednesu se neuplatiiuje tvair&i tiloha prostiednika
tak jako u piekladu: ani zde totii nejde o zménu materiilu umélec-

kého dila jako spiSe o vyuZiti riznych stranek téhoz materialu. Psany

text v sobé obsahuje jen nutné sloiky zvukové realizace (hlaskovy
sklad slov) a ostatni jen potencialné, ve formé ztvarnitelné: sila hlasu,
intonacni vykyvy, interpretace syntaktického &lenéni apod. Zato herec
neinterpretuje jen text svym prednesem, ale vytvafi si samostatné
fyzicka jednani, kterd nejsou libretem uréena, a to tak, aby smétovala
k reprodukénimu cili jeho vykonu. Situace v divadelnim uméni je
0 to sloZitéjsi, Ze dramaticky text je jen  libretem, na Jehoz ztvarnéni se!
podili je5té cela fada spolupracovnikil. Je tedyivtzv. reprodukcmch'
uménich silny moment tvofivy, a pravé ten jim dava charakter uméni, |
na rozdil od reprodukce mechanické. !
Pti konfrontaci pfekladu s jinymi druhy uméni nejde o to, vytvo-
fit néjakou akademickou systematiku druht uméni. )de spise o cile
praktické. Pii feseni fady problémi totiz méze byt takova systematika
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zdroven empirickou oporou, pomoci niz se obdobného problému
v jiném reprodukénim uméni s vypracovanou metodologii vyu-
iva ke srovnéni. A zd4 se, Ze naopak zase teorie piekladu mize
byt oporou pro nékteré zatim méné propracované discipliny. ]ed‘en
recenzent prvniho vydani této knihy vyslovil v odborném ﬁlmover-rf
Zasopise tento ndzor: ,I kdyZ zatim jeité neméme specialni teorii

» »

filmové adaptace, miiZeme prece fe§it fadu problémi na zdkladé

mnoha dila jsou primarné uréena k reprodukei (napt. hudebni par-
titura, dramaticky text) a Ze o reprodukci v plném smyslu se da mlu-
vit jen u reprodukce technické. )

Rekneme-li, 7e pteklad je reprodukce a Ze pfekladani je pivodné
tviird proces, vytvifime definici normativni, fikime, jak;\'f pi‘eklad_n}f’l
byt. Normativni definici by odpovidal pieklad ideélni. Cim je slabst,
tim je od ni vice vzdélen. Jako znehodnocujici se pocituji ty rysy, které
této definici odporuji: v procesu pfekladani rysy netvlrdi, pasivné
reprodukéni, ve vysledném dile pak rysy, které jsou v rozporu s repro-
dukénim cilem, tj. s poZadavkem vérnosti, Prohfedi-li se pi"ekladate}
proti poZadavku puvodniho tvolivého prestylizovani, porusi zaraven
i reprodukéni hodnotu dila. o

Nékdy je reprodukee origindlu tim pfesnéjsi, ¢im samostatnéjsi
a tvofivéjéi je prekladatelovo hledani &eského ekvivalentu; O. Fische'r
fikal svym Z4ktim, Ze pieklad musi byt do té miry volny, aby maohl ‘byt
vérny. Nejpiesvéd¢ivéji to snad lze ukazat na prekladu ze slovenstiny,
kde tvotivost prekladatele je zdanlivé nejméné vyrazna. To pocho-
pila J. Kintnerova pii piekladani Hviezdoslavovy Iid!‘nikovy Zeny hned
ve tfech prvnich verich: -

Pozdravujem vis, lesy, hory,
z tej dude pozdravujem vas!

Co mrcha svet v nas skviri, zmori...

,Uhranuly mé tu hned véci dvé. Jednak termin hora, tj. slovensky
Ies rostouci na hofe nebo hora porostld lesem — a pak gradace pozdraveni
v opakovaném slovesu pozdravujem wvds. Dosti se proto trapim, ale
prvni verze znéla:
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Zdravim vas, lesy, pedhofi,
z celého srdce zdravim vis!

Co Spatny svét v nds umofi

Nehledé na to, zZe neslo o podhoti, bylo to i rytmicky nespravné
s praodklivym daktylem na konci. Druhd verze, kdy jsem si uma-
nula, Ze objevim ve své drahé matetstiné slovo pro onen slovensky les
na hore, dopadla také tristné:

Mé lesy, zdravim véis, mé chlumy,
z celého srdee zdravim vas!

Co mrzec svét v nas zhubi, zrumi

Prisly tedy dalsi zkousky, a¥ se objevilo feseni. Nebylo v jiném
synonymu lesa, nybrZ v tom, Ze patos gradace v pozdravu nebylo nutno
zachovévat pravé v opakovini slovesa — a tak vznikla posledni redakce:

Hory mé, lesy, celou dus,
z celého srdce zdravim vés!

Co bidny svét v nds zdeptal, zkrusil...™

Kintnerova se zde tedy k reprodukénimu cili ptibliila tim, ze
vytvofila samostatné stylistické feseni: opakovani slovesa nahradila
opakovinim adjektiv, rymy podle originalu (mori=hory) nahradila
samostatnou rymovou dvojici (dust ~zkrusil) atd,

Proti samostatnému pfestylizovani dila se prohiesuje prekladatel,
kdyz napf. zvlagtnosti nééi vyslovnosti nebo pravopisu popisuje tim, Ze
prosté reprodukuje doslovny vyznam textu. B. Kubertova-Zatkova pfe-
lofila v Galsworthyho Sdze rodu Forsytix: ,Jakpak se madte,' tdzal se sviym
Svihdckym zpiisobem, vyslovuje ' se silnyjm piidechem (toto obtizné pismeno
bylo v jeho dstech naprosto bezpeené), ,jak se mdte? (pozn. pod carou: V origi-
ndle se Swithin tde:,How are you?). Jiny pfiklad z tého prekladu: [fikal],
Ze Feditelstvi neopomene pecovat o zvijSeni mravni tirovné svijch zaméstnancil,
vyslovuje v tomto slové oboje e, coz se mu zddlo zniti vyraznéji a anglosas-
téji (v origindle zaméstnanci — employees). V téchto pfipadech bylo tfeba
zachovat bud' anglické znéni otazky, nebo samostatné rekonstruovat
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tviiréi postup autoriy, tj. vytvofit z Seského jazykového materidlu samo-
 statné fedeni, které by dalo pfedstavu o tom, Ze jde o kultivovaného aZ
precmzmho mluviiho; napt.:,Md ticta, pozdravil Svihdcky a pFi tom peclivé
l vyslovil a oddélil obé dlouhé samohldsky. A v druhém ptipadé snad bylo
{ mo#no vyufit pfepjaté vyslovnosti infinitivu na -ti, ktery mluvcnmil zni
vijraznéji a spisovngji. Otrocky netviiri pieklad je zaroven prohieskem
.J proti reprodukénimu cili, protoZe nereprodukuje autorovu myslenku,

2. Dvoji norma v prekladu

Druhym iikolem estetického rozbaru kteréhokoliv umeéni je stano-
vit zikladni hlediska pro hodnoceni. Zakladem estetiky a kritiky pre-
kladu - sfejné jako u kteréhokoliv jiného uméni - je kategorie hodnot‘y.“
Hodnota je uréovina pomérem dila k normé daného uméni. Normy je
oviem tieba chapat historicky: v pribéhu vyvoje se méni jejich pfesny
obsah i jejich hierarchie.

Ve vyvoji réprodukéniho uméni se uplatiiuji dvé normy: norma
reprodukcm (tj. poZadavek vérnosti, vystiZznosti) a norma_ wumélec-
kosti“ (pozadavek krasy). Tento zékladni esteticky protiklad se v pre-
kiadatelstvi po strénce technické jevi jako protiklad tzv. prekladatelske
vérnosti a volnosti. Jako ptekladatelskou metodu w~érnou” (¢ snad
lépe doslovnou) oznadujeme pracovni postup téch prekladatel, ktefi
za sviij hlavni cil povaZuji pfesnou reprodukei pfedlohy, jako metodu
volnou" (¢ spie adapta&ni) tu, které jde pfedeviim o krasu, tj. este-
tickou a myslenkovou blizkost &tendfi, o to, aby piekladem vzniklo
piivodni umélecké dilo &eské. Z d&jin piekladu je znémo, Ze tzv. vér-|

nosti rozumél humanismus piedeviim pfesné tlumogeni V)'(Znamu,‘.
romantismus reprodukci ndrodnich a individudlnich zvléémost_i,!
lumirovci reprodukci metrické formy. Stejné se zménila i hierarchie!
obou norem. Obé kvality jsou nepostradatelné: pifeklad musi samo-
zfejmé byt pokud mo#no presnou reprodukei pivodniho dila, ale
predeviim musi byt hodnotnym literarnim dilem eskym, jinak’ mu
nepomiiZe sebevétdi doslovnost. Chceme-li se pokusit o vymezeni, ]a:k
dnes chiapeme ob& normy reprodukéniho umény, je tfeba piedeslat, Ze
norma izv. vérnosti odpovida normé pravdivosti v uméni piivodnim:
jde o vztah k ptedloze (tj. ke skutenosti v dile ptivodnim a k originalu

pti reprodukci), o poznéavaci hodnotu dila.

Pravdivost v uméleckém dile neznamena shodu se skute¢nosti, ale
vystiZeni a sdéleni skutecnosti. Nejjasnéji je to moino ukizat na scé- -
nickém vytvarnictvi: neni tieba, aby scéna, kterd se ma odehrat pod

stromém, probéhla pod stromem skuteénym: dokonce obyCejné dame
pfednost stromu kasirovanému. Skute¢ny strom, podobné jako nenali-
&eniherci, by byl bledy a nezivotny. Nezalezi tedy na shodé se skuteénosti,
ale na tom, aby umélecky vytvor na vnimatele pasobil jako skutetny:
ztotoZnovanim skute¢nosti a uméni bychom dospéli k naturalismu.

Také poZzadavek pravdivosti v piekladatelstvi predpokladd nikoliv
naturalistickou kopii, ale sdéleni viech podstatnych kvalit originalu
Ctenafi: pieklad nemiiZe byt stejny jako original, ale ma stejné piisobit
na &tenare. Piekladatel musi, podobné jako scénicky vytvarnik, podi-
tat s perspektivou: jeho &tendf ma jiny fond védomosti i estetickych
zkudenosti, nez mél ¢tenaf originalu, prota by v mechanické kopii
mnohému neporozumel a mnohé pochopil zkreslené. Prekladatel
ma zachovat nikoliv formélni obrysy textu, nybr# jejich vyznamovou
a estetickou hodnotu, a to prostfedky, které mohou eskému étenaii
tyto hodnoty sdélit. Teorie, ktera by trvala na mechanické kopii pred-
Iohy, by vedla k pfekladatelskému naturalismu, (V praxi oviem otrocké
pieklady vznikaji bezmyslenkovité, bez jakéhokoliv stanoviska.)

Pfekladatelskd perspektiva je potfebna zvlasté pti hledéni stylistic-

_kych ekvivalenta. Zachovani styldje pozadavek velmi problematicky

av pIné mife ne zcela uskute¢nitelny. Zatim se pracovalo hlavné dvéma

metodami: a) zachovinim formalnich prostfedki pfedlohy, b) substi-

‘tuci odpovidajiciha domaciho stylu za styl cizi. Prvni metoda nepo-

Cita dostate¢né s riznym formélnim citénim a tradicemi jednotlivych
literatur, druhé (kterou propracovaval Wilamowitz a Fischerova 3kola)
se opird o téice odhadnutelné obdoby. Vychazi metodicky z_obdob-
Avak substituce jazykovych forem se miize optit o spole¢ného jme-
novatele (vyznamovou hodnotu pojmovou nebo stylistickou), kdezto |
spoleény jmenovatel stylistickych typ je zavisly na jedineénych ‘
podminkach a je té%ce méfitelny. Cestu k feseni této pfekladatelské |
potize ukazuje zase literatura plvodni. PiSe-li dne&ni prozaik romén
ze 13. stoleti, nebudou jeho postavy mluvit starogesky, ale - pokud
vitbec bude archaizovat - vytvofi si sviij historicky styl, ktery nebude
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naturalistickou kopii jazyka z doby déje romanu, navo.di his:to}ricb’x
kolorit prostfedky vét§inou novéjsimi. Podobné bude-li d’ne'sm pie-
kladatel ptevadét romantického basnika, SOl’\fi‘l by mohl ps.at ]azykfer;ll
Machovym, spife vytvoti naznak romantického stylu g ]’azykcl\:'ycd
prostiedkd, kterymi disponuje dne$ni poezie. Jde 0 spetflah?l pfipa
uméleckého ztvarnéni reality v dile: styl pfedlohy je objektivni fakt,
ktery si ptekladatel subjektivné pretvafi. o 1

S perspektivou dne3niho ¢tendfe je tfeba pocitati teh.dy, zastavr’a )
-li néktery ze stylistickych prostfedki prediohy. Ch. ]E)lc!(ens uZiva
s oblibou mnohonasobného opakovani téhoz syntaktlckeh? vzorce
nebo téhoi diirazného slova. Dnes jiz takové mec}_lanicke f.)pa}(o-
vani pocitujeme jako stylisticky primitivismus.v U ]leckens’e ]eovsak
vyznamné i pro emotivni vystavbu dila, protoze prebnana zdure’lz-
#ovani nékterého dojmu tdsné souvisi s typicky dlckensv(')vskym
patosem a sentimentalitou. Je tedy nutno je za.(:‘h()x.ratr ale pfitom se
vyhnout nevkusu. V pocatecnich odstavcich Malé Dorr.:tky se to nepo-
dafilo star§imu prekladateli F. Kralovi, ktery mechanjcky zachqvafva
opakovini, ale podatilo se to E. a E. Tilschovym, ktefi zachovali 51ce
zakladni princip tohoto stylistického prostfedku, ale zpracovali jej
tvofive:

Everything in Marseilles, and about Marseilles, had stared at the .fervicl sky,
and been stared at in return, until a staring habit had become universal
there. Strangers were stared out of countenance by staring white houses,‘
staring white walls, staring white streets, staring tracts of arid roads, staring
hills from which verdure was burnt away. [...] Far away the staring roads.,
deep in dust, stared from the hill-side, stared from the interminable plain.

Viechno v Marseilli i kolem Marseille hled&lo strnule na rozzhavené fxebe

a to opét tento pohled vracelo, aZ se strnuly ten pohled stal v§eobecnyn'f »
zvykem. Cizinci byli zmateni t&mi strnule hledicimi domy, stfmfle hl'ed'lmfm
biljmi zdmi, strmule hledicimi bilymi ulicemi, strnule hledicimi przlisnyml
silnicemi, strnule hledicimi pahorky, jejichZ zelefi byla sluncem spélena.
[...] V dlce strnule hledici silnice vysoko pokryté prachem ziraly z uboéi
pahorka, ziraly z tidolf, ziraly z nekone¢né roviny.

(F. Krdl)

Cela Marseiile i okoli civélo do rozpélené bané oblohy, které strnuly pohled
opét vracela, a ta strnulost zachvatila kdeco a kdekoho. Z bodavé bélosti
domil, z pronikavé béli zdi i ulic, z béloby jednotvarnjch pésd vyprahlych
silnic, z Sedobilych kopci, jejichz zelefi neodolala slunci, $la cizinciim a3
hlava kolem. [...] Od dibo¢i kopet, od tidoli, od nezmérnych rovin, od celé té
dili se ostfe odrizely bélavé prasné cesty.

(E. a E. Tilschovi)

Dojem dabila rozpéleného poledne v Marseilli, které stale znovu
a znovu unavné boda do odi, se podafilo Tilschovym vystihnout opa-
kovanim zakladni pfedstavy bélosti vyjidiené pokazdé jinou slovni
formou (béli, béloby, Sedobily); tim se vyhnuli nepFjemnému opako-
vani souslovi strnule hledicimi, které je v Ceitiné daleko napadnéjsi
a dotérnéjsi nez opakovani slova staring v anglickém originalu. V dru-
hém tryvku se stejnému opakovani vyhnuli tim, Ze neodbytny dojem
bilych silnic na riizném pozadi vyjadtili paralelismem vétnych ¢lenit
uvadénych pokazdé predlozkou od.
Druhy z poZadavkil, které klademe na pfeklad, a druhé z kritérii,
podle nichZ jej hodnotime, je krasa, uméleckd dokonalost, esteticki
hodnota pfekladu jako dila ¢eské literatury. To, 7e tato norma umélec-
kého mistrovstvi je spole¢na prekiadu i ptivodnimu dilu a ma v nich
zhruba stejny obsah, komplikuje praci piekladatele i kritika prekladu.
Piekladatelé maji ptirozenou snahu originl opravovat a prikraslovat.
V nékterych obdobich se to i teoreticky doporucovalo; napt. Celakov-
sky (1834:448) vytykal Hankovi, e mél v piekladu Krakoviaki: ,kde
mySlenka nebo fet jest podlejsi, ji podnaseti, a zjiemfiovati®. To je rada
velmi nebezpecnd, protoze vkus prekladatele je Zasto subjektivni;
piekladatel také byva zpravidla mensi umslec ne# autor predlohy
a zdanlivé nedostatky dila maji velmi &asto ptivod spiSe v naem nedo-
konalém pochopeni autorovych zamért ne? v jeho nediislednosti. Kri-
tik pfekladu pak zase musi soudit velmi opatrné, aby zimérnou imitaci
primitivniho slohu ptedlohy nevytykal jako neobratnost prekladateli,
nebo naopak nepfecenil pfekladatele pro ptednosti piedlohy.
Dvoji estetickd norma v ptekladatelstvi byva pfitinou neshod kri-/
tiky o hodnoté konkrétnich prekladi: krisa a vérnost byvaji Casto sta-|
vény do protikladu, jako by se vyludovaly. Vylutuji se v3ak jen tehdy,’
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rozumi-1i se krasou libivost a pravdivosti dosloynast. Stylisticky a (.:itovjr
exhibicionismus, pfedvadéni vlastniho jazykového uméni a sentimen-
talni zesilovani citovych efektil nelze pokladat za estetické hodnoty,
jsou to ptiznaky piekladatelského kyce. A naopak ani blizkost predloze
sama o sobé neni méfitkem hodnoty prekladu, nybrz pouze ukazate-
lem metody. Pro hodnotu pfekladu, jako kaZdého uméleckého' ’dila,
neni rozhodujici typ metody - ten je namnoze podminén materidlem
a kulturni situaci —, ale zpiisob, jak pfekladatel svou metodou doved‘e':
pracovat: obdobné v pivodni literatufe by bylo naivni pokladat n.apor.
metodu romantiki za jednoznaéné lepsi, nez byla metoda klasicistd,
ale v jednotlivych epochich je mozno oddélit mistry od epigont1 podle
toho, jak svou metodou vlddnou. o

Nejuspéinéjsim ceskym prekladem po druhé svétove valce b}ilo
Fikarovo ptebasnéni S¢ipatovovych Slok ldsky z roku 1952. Je to pte-
klad ai nebezpeéné krasny, mnohdy libivéjsi nez origim:ﬂ. ?r?vnat
jednu basef s origindlem je poutnéjsi nez dlouha teoretllcka- uvaha
o tom, zda pfeklad ma, miZe nebo smi byt krdsnéjsi nez original:

Sady pritichli. Tuca Listek se nehne. Nebe

idot, tomna, svetla. je jako z alova.
Dvuch putnikov doroga Pésinou podle sebe
daleko zavela. jdou v polich chodci dva.

Prochodit mimo jablof, Uz presli ficku, sady
smorodiny gustoj. i kefe angrestu.

S poputéicej slucajnoj On: uditel byl mlady

uéitél molodoj. a ona; cizi tu.

N& znaja, kto takaja, Jaké ma asi oéi?

on pol puti moeléal Pil cesty mléeli.

i tostotkouj kljonovoj Jen halgickou svou plasil
po jablofiam stuéal. Emelaky v jeteli.

Potom razgovorilis. V1&i mék hofel v ovse.
No, postupiv sténoj, Dali se do Fedi.

do#d' zagumel po lisfjam Najednou stfibfilo se

i chlynul - prolivnoj. destitkem ofesi.

Oni pod kljon svernuli, Pod rozklenuty habr
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jego listva gusta, se oba stulili.

no padajet skvoz listja A lijak je tam zabi

faZolaja voda. a kapky studily.

Nakrylis s golovoju Pod plasf maj, kdybys chtéla,
oni odnim plas¢om... vejdem se ji i ty.

I dévuska prifalas Ramena div&i méla

k jego grudi pleéom. a teplé, sladkeé rty.

Idot v rajon masina. Jede kol traktorista,
Voditélju smésno - po desti voni zem,

stojat, nakryviis dvoje, obloha je uz ¢istd

a dozd prosol davno. a ti dva - pod plastém.

VSechny volnosti, které si Fikar dovolil, nejsou z estetického hle-
diska stejné zdvainé. Neni diilezité, e zménil rybiz na angrest, protoe
v pievodu basné jde o néladu a situaci, nikoliv 0 botanickou piesnost.
[Proto je daleko zava#néjdi, Ze piekladatel nenechévé své milence mezi
zahradami, ale vyvadi je ven z vesnice, za feku, tam kde jiz konéi sady
‘a jsou jen pole: UZ presli #icku, sady i kefe angrestu. V této koncepci pak
pokracuje disledné i v dalsich verich: Jen hiicickou svou plasil émeldky
vjeteli, VI&i mdk hotel v ovse. Fikar tak podtrhuje diivérnou osamocenost
milenct, a tim je sbliZuje, jako to ostatné u¢inil hned v prvnich vergich
obrazem dvou osamélych chodch na pésiné: Pésinou podle sebe jdou
v polich chodci dva. To vede ke zlyriéténi, zcitovéni S¢ipatovovy lyriky,
ktera je v origindlu muZn&jsi, citové vztahy zahalengjsi. Lyricky Zivel je
posilen i tim, Ze SEipagovova popisna konstatovani nahrazuje ptekla-
datel obrazy (Sady pritichli - listek se nehne; Né znaja, kto takaja — Jaké md
asi oti; I dévuska prizalas k jego grudi plecom — Ramena divéi méla a teplé,
sladké rty), obrazy malo vyrazné nahrazuje barvit&j§imi (No, postupiv
sténoj, doid zasumel po listjam i chlynul prolivnoj — Najednou stfibrilo se
destitkem ofesi). I formalné je béseri ,dokonalejsi*; S¢ipacov rymuje
jen nékteré verse, Fikar viechny. V tom je také kli¢ k vétsiné vyznamo-
vych odchylek: piekladatel si zZkomplikoval rymové schéma, a aby je
zvladl, musel skoro v kazdé dvojici rymt ptidat do textu vyznam, ktery
v piedloze neni. Vysledkem této metody byl preklad pro éetbu okouz-

lujici, sviidny. Kritik neznaly historického kontextu bude mit k nému
vyhrady. Tento pfeklad viak plnil svou kulturni funkci.
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3. Podvojnost preloZeného dila

Prelozené dil i§ idni. Preklad neni dilo jed-
nolité, ale prolinani, konglomeréit dvou struktur: na jedné strané je
vyznamovy obsah a formalni obrys originilu, na druhé strané celd
soustava uméleckych rysti vizanych na jazyk, které dilu dodal prekla-
datel. Obé vrstvy - &i spiSe kvality, které se v celku dila integralné pro-
stupuji — jsou v napéti, a to se miiZe projevit rozpory.

Obsah dila je zavisly na cizim prostiedi, jazyk dila je Cesky. Cte-
naf si tento rozpor uvédomi teprve tehdy, dojde-li k jasnému konfliktu
mezi prostfedim d&je a specificky Ceskym vyrazem. Jsou situace, kdy
i sebelepdi prekladatelské feSeni je kompromisem, ktery nemiZe
tiplné zakryt rozpornost pfekladového dila.

Casto se to jevi pti ptekladani kiestnich jmen. Napi. v Sdze rodu
Forsytit méame kiestni jména: Nicholas, James, Philip, Irene, Soames,
Swithin, Jolyon. Zachovime-li jejich anglickou podobu, budou cizi
jména rusit atmosféru davérnosti v nékterych situacich a predeviim
vzniknou potiZe se skiofiovanim jmen Irene, Philip, Nicholas. Rozhod-
neme-li se pocestit jména, co se Soamesem, Jolyonem a Swithinem,
ktefi nemaji eské obdoby? Vznikla by tak smésice kiestnich jmen Ces-
kych a cizich. Podobné potiZe jsou se jmény mistnimi, tj. se jmény ulic,
budov apod. Tady nepomtze Zadna pau$alni teorie, pfekladatel musi
ptipad od pfipadu hledat nejinosné;jsi feeni.

Méné je napadny, ale podstatngjsi véci se tyka rozpor, ktery plyne
2 asové odlehlosti starsiho dila. Obsah dila i jeho kompozice nesou
zcela jasné stopy doby, kdy dilo vznikalo, a pfi prestylizovani do dnes-
niho jazyka vyniknou jasnéji jejich zastaralé rysy.

Ke konfliktéim mezi psychologii ddvno minulé epochy a modernim
jazykem ptekladu dojde napt. tehdy, pfevedeme-li do nového jazyka
nékteré citové vylevy Balzakovy: O, Slechetnyj otle, jak té milujeme! zvo-
laly déti a vrhly se na kolena. Dojmem citové afektovanosti bude pisobit
Goldsmithiiv Vikd# wakefieldsky v ném3 jsou pfimé feci zpravidla uvo-
zovany slovem cried, budou-li deské dialogy uvozovany slovem zvolal.
Je to véak soudast citové exaltovanosti celého dila, ktera se projevuje
i v kompozici. Rozpornast. pfekladovéha dila je také — kromé mensi
#ivotnosti prekladatelova jazyka - jednim z hlavnich dtvod, pro€ pfe-
klady obytejné starnou rychleji nez dilo pivodni.

|

Psychologické rozpory jsou zvlasté citelné pfi prevodu mezi dvéma
etnicky odlisnymi kulturami. A nemusi ani jit o pfilis odlehlé kulturni
oblasti: rezervované anglosaské &tenafe zaraZi, Ze na zacatku Idiota
kniZe Myékin ve v]aku Rogoiinovi béhem desetiminutového rozh0~
sarkastické poznamky Lebedevovy. Mnohdy oviem je takovy ,rozpor®
praveé zdrojem nového poznani: japonska literatura, ideclogicky pfisné
usmérnéna konfucianismem, objevila v poloviné 19. stal. psychalo-
gicky roman a s nim individualistickou psychologii a ldsku v evrop-
ském pojeti. Nékdy jde jen o dil¢i motivy, které byva lépe v piekladech
substituovat: symbol srdce se v pekladech bible do nékterych jazyki
Asie a Jizni Ameriky nahrazuje jinym fyziologickym symbolem jako
jétra, bﬁcho, hrdlo.

-----

jebo_rozpornost Proto piekladatelstvi - kromé pozadavkii. spgles:n;cch‘
prekladu i piivodni literatuie - vyzaduje jednu specifickou schopnost:

ahy-pfekladatel-dovedl-smifovat rozpory, které v pfelofeném dile
nutré vznikaji z jeho podvojného charakteru. I maly detail totiZ stadi,
aby ¢tenate upozornil, Ze ¢te dilo pfesazené na cizi plidu, podobné jako
mald neobratnost hercova piipomene divdkovi, Ze postavy na jevisti
néco piedstiraji, a vytrhne jej 2 bezprostfedniho proZitku hry. To svadi
také kritiku prekladii ke lpéni na detailech a k pozornosti pfedeviim
k negativnim rysiim piekladu.

Jako piiklad disledné a promyslené piekladatelské koncepce
mozno uvést Fischerova Villona. V doslovu ke svému piekladu defi-
nuje piekladatel hlavni zamér svého pietlumoceni slovy, Ze .chce
podati nikoli nahradu za original, nybrz - v jeho duchu - ostrou a pfi-
tomnostni obdobu®. Tomu je pak podfizeno i pretlumodeni stylistic-
kych prostfedkil basnika. Fischer fika, Ze vynechal ,v8e, co by bylo
opakovanim a pfetiZenim, vée, co by se zdalo byt [...] basnictvim pouze
pfileZitostnym, mistnim, podminénym izce osobné a casové, srozu-
mitelnym leda s podrobnymi vyklady z kulturnich déjin. [...] Zato
bylo pfekladatelovou snahou vyzvednouti ve Villonové poezii slozky
obecné lidské a posud naléhavé, davati do odlehlych narazek poin-
tovany vyklad, nahrazovat ufené a biblické napovédi pfimymi citéty,
psat soudobym slovnikem a téZ jinak pfibliZovat original nasemu
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citéni.“ Takové prekladatelské interpretaci, i kdyZ dnes jiz nesouhla-
sime vZdy s jeji volnosti, nemteme upfit uméleckou hodnotu; pra-
cuje nékdy metodou, kterou my bychom dnes jiz nepracovali, ale
pracuje ji cilevédomé a s uméleckou diislednosti.

V piekladatelstvi je snad vice neZ kde jinde nutna jednotna kon-

cepce, tj. pevny nazor na dilo a jednotny zakladni pfistup. k nému.
V ptekladech pozorujeme velmi &asto rozkolisanost i u téch pro-
stfedkh, které zavisi zcela na obratnosti &eského tlumoénika. Prekla-
datelé, ktefi pouivali dialektd, Casto vkladali jedné osobé do st totéZ
slovo v riizné podobé; pteklad ¢asto nese stopy toho, jak piekladatel
teprve postupné pfichazel na lepsi feSeni nékteré stile se opakujici
situace. I v piekladatelské metodé pozorujeme nékdy kolisani mezi
timyslem pfibliZit dilo ¢tenafi nebo pienést étenate do prostiedi dila.
A predeviim prekladatel musi mit jednotny zamér, jemuz by byla pod-
Fizena dil¢i feSeni.

4. Dvojznaény vztah k pavodni literature

Zbyvi promluvit o_funkci pfekladu v parodni kultuge. Pielo-
7ené dilo se stava soulasti literatury psané ¢eskym jazykem a mé
obdobnou kulturni funkci jako pévodni dilo éeské. Nadto vsak ma
pfeklad proti piivodni literatufe navic je$té svou specifickou pozna-
vaci hodnotu: informuje nas o originilu a o cizi kultufe vibec.
(Obdobnou, i kdy% ne stejnou informativni funkci maji i nékteré
typy plvodni literatury, napf. cestopis nebo historicky roman; opi-
raji se o zajimavou a na§emu &tenéfi neznamou realitu.) V nékterych
situacich &étenaf chee mit védomi, Ze ¢te pieklad, a je tfeba mu toto

védomi poskytnout zachovanim koloritu: pfekladovost se miiZe stat |

jednou z estetickych hodnot.

Oba tikoly piekladové literatury jsou ¢asto v napéti; na jedné
strané chceme, aby pfeklad Rdmdjany na nas pisobil jako plivodni
dilo nasi narodni literatury, ale na druhé strané nim ma také ukézat,
jaké jsou charakteristické rysy hinduistické epiky, jak lidé ve staré
Indii mysleli a jednali. Daraz na prvni & druhou funkci prekladu
je &asto uréujicim ¢initelem p¥i rozhodovani mezi dvéma preklada-
telskymi mo#nostmi: zavisi nejcastéji na poméru dvou kulturnich
oblasti a na sou¢asné kulturni situaci éeské. Informativni funkce
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rou prekladame.

Je napt. dosti pravdépodobné, Ze antickému hexametru by
nékdy rytmicky odpovidalo lépe nékteré jiné metrické schéma, at
jiz blankvers ¢i alexandrin, a Ze nékterym feckym lyrickym strofam
by v &estiné odpovidal vers rymovany. Toho vyuiZila Julie Novakova:
prelozila lyrickou basefi Musaiovu rymovanym ver§em a Hesioda
¢tyFstopym trochejem, tj. starobylym epickym verSem slovanskym.
Ale na druhé strané je spravna i praxe skoly Kralovy a Stiebitzovy,
které jde o zachovani specifickych antickych meter. Nelze vylouéit
#4adnou z obou metod, protoZe obé maji své opravnéni podle toho,
jaké jsou cile pfekladu.

Hierarchie obou kulturnich ikold pfekladu je zévisld nejen
na pfekladané literatufe, ale také na domacim é&tenafi. Uplnéjii
& méné uplné zachovani narodnich zvlastnosti dila si pteklada-
tel mize dovolit podle toho, jakou informovanost o cizi kultute
muZe u svého Ctendfe predpokladat; zaroven vSak ma moZnost si
gtenafe vychovivat k lepdimu pochopeni cizi literatury. Pfeklad
pro nis nezvyklych a pfitom vysoce konvenénich forem orientalni
poezie (napk. perskych kassid) bude pti prvnim seznidmeni na Ces-
kého &tendfe piisobit dojmem formy nové, originélni, tedy Ctenar
pti prvni sbirce nepochopi jeji objektivni umélecké hodnoty. Kdyz
v$ak bude ¢ist paty &i desaty svazek psany touto formou, bude
jiZ jeji konvenénost pocitovat. MoZnost pfekladu je zavisla nejen
na vyspélosti ptekladatelské metody, ale i na vyspélosti Ctenéfe.
Dokonaly pfeklad by si vyZadoval nejen idealniho ptekladatele,
ale i idedlnfho &tendfe. Na rozdifovani znalosti naSeho Ctenaie
o cizi kultufe mfize plisobit pravé ptekladatel a muze tim uleh&o-
vat cestu dal$im tlumoénikiéim téZe kultury, ktefi jiz budou moci
poéitat s lépe informovanym ¢tenafem. Piekladatel miZe dokonce
podle potieb historické situace zdmérné piisobit na sbliZovani
nebo oddalovani dvou kultur. Tak ruska literatura byla exotizovana
potatkem tohoto stoleti v edicich, jako byla Ottova Ruskd knihovna
(podobné i v ptekladech polskych a madarskych); dnes se naopak
klade diiraz pfedev3im na spoleéné problémy; podobnym vyvojem
prosel vztah k literatufe ¢inske.
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V dobé nadeho narodniho obrozeni bylo tfeba jiz nazvem dila
pritdhnout co nej§irsi vrstvy k Ceské fetbé a na Ceskd predstaveni.
Proto se razily ndzvy co nejkfiklavéjdi, a oviem malo vkusné, jako
napt. Chriap, Lap, Sritira, Honza prasdtko anebo obéSenec se lepsi i se
svou Fenou apod. KdyZ tento prvni kol divadelnich pfedstaveni
ustoupil do pozadi, bylo moino zvy$ovat uméleckou narofnost
piekladatelskych feSeni, a tak jiZ Tyl vystoupil proti takovému
nadbihani divdkovi. Nesouhlasil napf. s tim, Ze v Sadské prekitili
jeho pteklad Bayardova Nalezence na Prazského ulicnika. Zménila se
vyspélost divika, a proto se zménily také naroky na preklad.

Moinostmi recepce byla podminéna i citovand interpretace
Fischerova Villona. Villon vstupoval ve 20. letech do ¢eského kul-
turniho kontextu jako jeden z ,prokletych basnikii“. Tento dobovy
literarni typ odpovidal riiznym tendencim nasi tehdejéi kultury: pro
Ievou avantgardu byl ztélesnénim spolecenského protestu, typem
revoluénim, pro exkluzivni intelektualy zase vyjadienim spolecen-
ské nevazanosti uméni. Viem skupinam vyhovovalo ,drsné” pretlu-
modeni francouzského sttedovékého basnika, o néZ se programoveé
snaZil Fischer; proto Zivotnost tohoto pfekladu byla takova, Ze se
mohl stat vychodiskem pro hru Voskovce a Wericha Balada z hadri.
U nékterych narodi byla v té dobé politicka i kulturni diferenciace
tak ostra, Ze si vyZadala nékolikeré souéasné pretlumoceni Villona,
Tak napf. v Madarsku Villona ,revoluéné” pfelozil, a také vyutil
ve své vlastni tvorbé, Attila Jézsef, cela fada méné vyznamnych pie-
kladateli se opajela melancholii jeho ,lofiskych snéhi®, Gydrgy
Faludy dokonce podvrhl nékteré své vlastni basné jako pteklady
z Villona - tentokrat z Villona vyzyvavého a smyslného.

Pieklad tedy vystupuje do slozitych vztahi k literatufe piivodni, )

to jako g@l}?,umélgcﬁidzgh__if@ jednotlivé dila. MiZe nahrazo-
vat a posilovat pisemnictvi piivodni (obrozenské piekladatelstvi),
ptipadné ty jeho oblasti, kde domaci produkce je nedostateéna
(drama, napf. anglické preklady dramat v druhé pol. 18. stol),
anebo mu miife naopak konkurovat (ji% J. Arbes a pozdéji K. Capek
si stéZovali, Ze divadla a nakladatelé davaji prednost druhota-
dym cizim dilim a domaéci autofi pak nemaji dosti moZnosti se

uplatnit). Pfeklad miZe objevovat nové vyvojavé moznosti Ceské !
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\literatufe, zvlasté po strance jazykové (Capkova Francouzskd poezie,
[ Taufriiv Majakovskij), nebo naopak zanaset do ni prostiedky nei-
strojné {cizi slova v literatufe 90. let, galicismy v proze V. Hladika).:
Pfekladovost miiZe byt hodnotou negativni nebo irelevantni, a pak
dochézi k tomu, Ze pfeklad je vydavéan za dilo pivodni (Puchma-
jerovy basné), nebo mize byt hodnotou kladnou, a pak se i dila
plivodni nékdy vydévaji za preklady (detektivky a kovbojky Ces-
kych autortt za prvni republiky). P. Merimée, jak zndmo, vydal
jeden svazek basni La Guzla aneb Vijbor z ilyrské poezie, sehnané
v Dalmdcii, Bosné, Charvdtsku a Hercegoviné, a Puskin jej pak prelo-
%il s nazvem Pesni zapadnych slavjan.

Prekladatelskd metoda vyriistd z kulturnich potfeb doby a je
'jimi podmifovana, a to nejen v celkovém poméru k cizimu dilu
ia v jeho interpretaci, ale ¢asto i v technickych jednotlivostech.

'S tim je tfeba po¢itat i pfi hodnoceni prekladu: pteklady Jung-

'mannovy, Vrchlického, Sladkovy nebo Fischerovy byly pracovany
metodami zcela rdznymi, z nichZ kazda plnila nékterou aktualni
|kulturni funkci.

~ Francouzsky teoretik G. Mounin (1955) dovozuje, Ze ,jif nej-
méné od dob Amyotovych, kdyZ pfekladatel opousti doslovnou
vérnost, je to vidy z divodn, za nimiZ stoji vaha celé jeho civili-
zace“. A obdobné z historickych davodi vysvétluje, pro¢ Leconte
de Lisle v prekladu Homérovy [fiady, po mnoha adaptaénich pte-
kladech pfedchozich stoleti, zase objevil historicky svéraz pred-
lohy: ,Tato revoluce pfirozené nebyla jen revoluci ¢isté estetickou
— ma spolecenské pficiny: vééného Elovéka teologické a monar-
chické spole¢nosti vystfidal historicky ¢lovék spoleénosti burfo-
azni. Mladé burzoazni mysleni, opojené objevem historie, zbrané,
kterd mu slouZila proti burfoazni tfidé, misto aby shlazovalo,
zastiralo a potlacovalo rozdily mezi Achillem a nami, koneéné si
téchto rozdil vi§imlo a stéle vice je zdiraziiovalo. Tato historicka
perspektiva oviem nesmi vést k relativismu, neopravfiuje metodic-
kou liboviili u prekladatele dnesniho: mnohé z prostfedki, které
vyhovovaly za jiné kulturni situace, nevyhovuji dnes (doslovnost,
Casomira, disledna substituce dialektu, zvyrazfiovini vedouci
k vulgarizaci a ky¢i).

a3




B. Prekladatel jako literarni
a jazykovy tvarce

V souvislosti s problematikou ptivodnosti ¢i reprodukénosti pfe-
kladu se vynotuji hned dalsi tfi otazky:
1. mozZnost tzv. klasického, normativniho prekladu;
2. problém samostatnosti pfekladatele ve vztahu k pfedchozimu
vyvoji ¢eského piekladatelstvi;
3. otazka samostatnosti ptekladatele ve vztahu k narodnimu jazyku.

1. ,Klasicky* preklad

Zatazeni prekladu do fady reprodukénich uméni neni jen véci teo-
retické vahy, ale ma i své praktické diisledky, kupf. pro Casto disku-
tovanou otdzku, zda je moZny tzv. idedlni a aspon pro jednu generaci
normativni preklad, pfipadné ma-li opravnéni nékolik soucasnych
piekladii téhoz dila. Tato otdzka se v riiznych reprodukénich uménich
jevi rizné a zhruba mozno fici, Ze &im vétsi je tviréi podil interpre-
tujictho umélce, tim mensi opravnéni by méla kanonizace jednoho
podani.

O ,klasické®, ,standardni® interpretaci je moZno nejspiSe mluvit

hudby, kde podil interpreta je pomérné nejmensi. Ale rozhodné & iz
nelze néco podobného tvrdit o divadelnim predstaveni: je tolik Revizoril,
kolik divadel a predstavxtelu titulni role, jiny je Hamlet v interpretaci
divadla Old Vic, jiny v Shakespeare Memorial Theatre ve Stratfordu,
jiny v BolSom téatre v Moskvé nebo v Comédie frangaise. Sporna je
opravnénost nékolika rfiznych souasnych interpretaci téhoi dila
v prekladatelstvi, které je v systematice reprodukéniho uméni mezi
témito krajnostmi. Zase lze Fici, Ze o ptekladu ,dobovém®, , klasickém™
apod. je moZné mluvit spiSe u prézy, kde tvotivy podil tlumognika
je mensi, zatimco u poezie je kaidy pfeklad svébytné basnické dilo
a nelze upfit opravnéni dvéma soubé&inym piekladiim, jde-li oviem
o dvé samostatné a umélecky soudrzné inspirace.

Obdobné jako nebudeme upirat opravnéni Hamletovi Olivierovu
vedle Hamleta Mocalovova a Hamletovi Kohoutovu po Hamletovi
Vojanovu, nelze a priori odmitat Hamleta Stépankova vedle Sladkova,
Hamleta Saudkova po Sladkovu a jinych piekladateli vedle Saudkova.
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Tak jako neexistuje definitivni a jednou providy platné herecké pojeti
Hamleta, neni definitivni ani pojeti pfekladatelské. Kazda nova inter-
pretace znovu reaguje na dilo, a skrze dilo vyjadiuje i prekladateltiv
vztah k soudobému kulturnépolitickému déni vlastniho ndroda. Hod-
notu jeho interpretaéniho stanoviska pak posuzujeme podle toho, jak
se mu podatilo pochopit objektivni hodnoty dila a jaké kulturnépoli-
_tické stanovisko jeho nazor vyjadiuje.

Prekladatel své ideologické stanovisko prosazuje vice nebo méné
jasné v kazdém prekladu, ale zvlasté cinné u textd, jejichz interpre-
tace je sporna. Nazorny pfiklad, ktery v polském sborniku O sztuce
tHumaczenia uvedl W. Jablonski, komentuje B. Ilek (1962:70) takto:
+Uvedu malou ukézku, jak anglicky sinolog pfeklada uvahu starého
¢inského spisovatele 0 moudrém clovéku: Véda, ¢im je Bah, vi, Ze on
sam pochazi od Boha. Véda, ¢im je ¢lovék, setrvdva na svém poznéni,
ofekavaje poznani nepoznaného. Vycerpat uréeny ¢as sobé vyméfeny
a nezahynout na pul cesté — to je plnost védéni.' Souéasny polsky sino-
log W. Jabtonski pielozil tento dsek jinak: ,Kdo zna piisobeni piirody,
ten Zije s ni ve shodé: kdo zna ¢innost ¢lovéka, poznava, co je pozna-
telné, a udrzuje se pii Zivoté diky tomu, co je védomému poznani
nedostupné, jako dychéni, triveni a tomu podobné. Tim zplsobem
dovrii miru svého Zivota a neumfe predfasné na pual cesté. A to je
plnost védéni.' Oc tu jde? Jde o to, Ze slovo tchien ma v ¢instiné v zdvis-
losti na kontextu a dobé riizné vyznamy: nebe, prozfetelnost, hoisky;
pfiroda, ptirozeny. Anglicky sinolog si vybral to prvni, protoZe mu lo
o to, pfesvédcit étenafe o monoteistickém a personalistickém vyznamu
slova tchien v pfipadech, kdy zcela jasné oznacuje pfirodu.”

Velmi ¢asto se jeden z nékolika pfekladatelti zahraniéniho klasika

 stavd pro danou generaci dominantnim, tedy cum grano salis kla- -

' sickym. Zv1adt vyrazna je tato tendence u prekladateld divadelnich,

- protoZe tu se vybér tfibi opakovanymi inscenacemi a kontinuitou diva- |

 delni praxe. Pfitom $anci stat se klasickym ma nejen pieklad nejlepsi,

‘nybri také nejviestrannéjsi, nebot pfili§ vyhranéna koncepce omezuje
i pouzitelnost piekladu pouze na inscenaci jednoho typu.
Také klasicky preklad si uchovava svou platnost jen v jedné jazy-
kové a kulturné jednotné epoe, pokud toti je této dobé jazykové
a interpretaéné pfiméteny. Cim rychleji se narodni jazyk vyviji, tim
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rychleji preklady zastardvaji (velmi pomalu probihal v poslednich
stoletich vyvoj francouzstiny a angli¢tiny, velmi rychle naproti tomu
v nékterych jazycich slovanskych). A samozfejmé doslo také na pie-
lomu dvou vyrazné rozdilnych epoch, jako napf. od klasicismu
k romantice, ke zméné klasickych piekladt Shakespeara, Moliéra aj.

2. Prekladatelska tradice

Na rozdil od tviir¢iho &inu pitvodniho umeélce je reprodukce ¢&in-
nost opakovan, proto se u vétsich dél, ktera se prekladaji astéji,
vytvori interpretaéni tradice. Podobné jako v herectvi i v preklada-
telstvi kazdy dal§i interpret navazuje na dilo interpretii pfedchozich,
poutuje se na jejich zkuenostech, piipadné podléha jejich omylim.

Pro pomér moderniho prekladatele ke starii deské verzi je velmi
pouéna piedmluva posledniho ptekladatele Coleridgeovy Pisné
o starém ndmotniku o poméru jeho dila ke star§imu pfevodu Slad-
kovu: ,Pti své prici jsem mél po ruce souborné vydani The Poems
of Samuel Taylor Coleridge [...] a k tomu francouzsky pfeklad [...],
teprve potom jsem sahl k pfekladu Sladkovu. [...] Nékdy se nade
pteklady shoduji nahodné; to tam, kde optimalni feSeni se podava
samo. Tak napf. ve sloce sedmého zpévu, kde ,sova houkd na vlka',
Je to doslovny pieklad angl. verie ,and the owlet whoops to the
wolf below". Tu si kone&na stopa takfka bez zasahu prekladatelova
zavola na jiny moZny rym ,umlk4' a sama ur¢i nebo i znésilni tipravu
ver§e sdrueného. Podobné je tomu v posledni sloce zpévu Sestého,
kde albatrosova krev rozhodne o skladbé celé sloky. Atd. Pfi pro-
tiffovani svého prekladu jsem naproti tomu upravil podle Sladka
sedmou sloku tfetiho zpévu, pfenesnadno fesitelnou, a krom toho
pievzal z jeho osobitého slovniku dvé tti slova, napfiklad skliti se.”
Tedy shody mezi obéma texty jsou ndhodné tam, kde neni v ZeStiné
moznost jiného fedeni; bylo by omylem se takovym shodam vyhy-
bat, mohou byt naopak znamenim, e oba pfekladatelé dosahli bud
jediného, nebo optimalniho Fefeni.

Je zajimavé, %e pravé v rymu se &asto oba pieklady nezavisle
na sob& shoduji — patrné proto, e moZnost rymovych kombinaci
mezi vyznamy danymi pfedlohou je omezenéjsi nez moznost sty-
listickych variaci. Jako dalsi svédectvi uvedeme zku$enost Jarmily

Loukotkové (1957:59-60) pii prekladani Villona: ,Na mnoha mistech
se mi stalo, kdyZ jsem pfeloienou pasdZ srovnala s Fischerem, Ze
vyrazy, vazby a rymy byly shodné s Fischerem, jak nds k nim oba
neodvisle dovedlo znéni originilu. Nékdy jsem ponechala pfevod
v oné verzi, jinde, kde byla podobnost pfili$ nipadn4, jsem verse
pielozila jinak, abych nebyla podezirana z plagiatu. [...]

Fischer:

Z téch Zivych jedni, bohudiky,
jsou pani nebo v outadu,
druzi se stali hadrniky

a znaji chléb jen z vykladd,

a tfeti 5li zas do fadn,

viak lecktery ten celestyn
nedéla cirkvi paradu.

Tak rozhodil nas Hospodin.

Pivodni mitj prekiad:

Z téch druhych dikybohu jsou
uf péni velkych aradi;

a jini po Zebroté jdou

a chléb znaji jen z vykladil;

a dal3i vstoupili do tadi,

ten frantiskan, ten celestyn je,

cpou bfich a honi paradu.

Jak viechném jiny osud kyne!

Druhy pieklad:

Ti druzi hraji, dikybohu,

kdes na ufadech velkou roli;
zfi jini laéné za vylohu,

neb nazi s Zebrackou jdou holi.
A dalsi vstoupil do fehol,

ten frantiskan, ten celestyn je,
je hlad ni zima nezaboli.

Jak viechném jiny osud kynel®
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Znehodnocujici je zavislost na praci pfedchidc teprve tehdy,
pfebira-li prekladatel starsi feSeni z pohodlnosti a v mife, kter4
ohrozuje piivodni charakter jeho dila. Tak je napt. Stépdnek zavisly
na Sladkové piekladu Shakespeara, F. X. Castka na Jungmannové
a Purkynové piekladu Schillera, slovensky pfekladatel Matze-
nauer na Jungmannové piekladu Hermanna a Dorothey. Otazka
vztahu k feskym piekladim bude dosti vyznamna pro slovenské
pfekladatelstvi, protoZe ¢eské pteklady klasikd, které byly zpravi-
dla pofizoviny dfive neZ slovenské, byly mnohdy slovenskému pre-
kladateli nejdaleZitéjsi pomfickou a nahrazovaly mu u nékterych
autorl domdci pfekladatelskou tradici. Obecné lze fici, Ze ma-li
nova reprodukce byt uméleckym ¢inem, musi byt pfeklad jako celek
dilem nového piekladatele, nikoli plagiatem z verzi pfedchozich.

Plagiat je v prekladatelstvi daleko ¢astéj§i a nesnadnéji zjisti-
telny nez v literatufe pivodni. Da se zjistit tim lépe, ¢im vétsi je
rozpéti prekladatelskych moZnosti; nejsnadnéji se rozpozna v pre-
kladu basnickém nebo takovém, kde silna jazykova a historicka
podminénost textu nuti k objevovani ptivodnich pfekladatelskych
fejeni. NemtzZe byt napf. pochyby o tom, jak vznikl pfeklad Ler-
montovovy basné Parus od L. BroZe {Obrazy Zivota 1875, ¢. 12), srov-
name-li jej s pfekladem J. Prokese o nékolik mésica starsim (Album
Slovanskijch listit 1875, €. 1):

Lodka

Bél4 se lodka v ocedné

jak holubinka bazliva;

pro¢ dala vyhost rodné strané
a v mista pili truchliva?

Slys vody ruch a vétru vini -

a stoZar v kraj se schyluje -
ach! s plavcem neni poZzehnani,
on v Eden lasky nevpluje.

Pod nim se lazur vabné klene
a nad nim slunka zife pla,

neZ on se v narué boufe Zene -
viak boufe nejspis mir mu da.
{I. Prokes)

Plachta

Béla se plachta v ocedns,

kde mlha dfime modrava,
Proc dala vyhost rodné strané
a v mista pili sychrava?

Sly$ vody ruch! a vétrii vani,

a stoZar témé schyluje!

Ach, s plavcem neni poZehnani -
ont v Eden lasky nevpluje.

Pod nim se lazur vabné klene
a nad nim slunka zite pla,

le¢ on se v narué boufi zene —
snad boufe nejspis mir mu da.
(L. BroZ)

Prikazna jsou zvlasté prekladatelska feseni prostfedkil nejobtiz-
néjsich - rymd.

Prekladatelé se nékdy sami vzdavaji tviiréiho podilu na koneéné
podobé ciziho jazyka. Pfed ¢asem bylo nakladatelstvi SNKLHU pfedlo-
Zeno nové zéesténi Longfellowovy Pisné o Hiawathovi, v némi se prekla-
datel programové pfiznaval: ,Je to pfeklad mozno Fici souborny, nebot
jsem védomé a pfiznané pouZil vSech &tyf piedchozich prekladi.”
Napi. prvni sloka 10. zpévu zni jako celek dobre:

Tim, ¢im tétiva je pro luk,

tim je mui hodnd Zena;

at jim vladne, posloucha ho,
at jej tahne, pfec jde za nim,
kazdy zvlast je marnost sama.




Srovname-li viak toto znéni se star§imi pieklady zjistime, Ze je to
mozaika zkompilovana z cizich verzi: 1.-2. ver§ je doslova podle Pra-
chafe, 3. ver$ a polovina 4. verfe ze Slidka, druhéd podle Prachare,
3. vers a polovina 4. verge ze Sladka, druh4 polovina 4. verSe z Prachate,
polovina 5. ver§e z Eisnera a jen slova ,je marnost sama"“ jsou pavodni,
To je oviem diletantsk4 hiitka, stejné jako napk. divadelni predstaveni
Hamleta nebo IdedIntho manela, které by do detailu kopirovalo film.

Tlak ptekladatelské tradice se nejsilnéji uplatiuje a je do znaéné
miry zéivazny v téch ptipadech, kde piekladatelské feeni dfivéjsich
generaci se jiZ stalo souéasti ¢eského kulturniho povédomi, jako napf.
u oktidlenych réeni a pojmi, u kniZnich tituls apod. Pokud starsi
fedeni vyhovuje a nové znéni nenf vyrazné lepsi, je v téchto ptipadech
zbyte&né a Skodlivé se od ného odchylovat, protoZe se tim rozkolisavaji
tato viita kulturni fakta; nékdy je ostatné sila tradice takova, Ze je pre-
kladatel proti ni bezmocny.

Napt. terminy ,nad¢lovék", ,viile k moci®, ,vé¢ny navrat viech véci”
jsou dilem hned prvnich eskych interpreti Nietzscheho' a Fischer je
jiZz hotové prevzal; naproti tomu viak zménil Krej¢iho pfeklad ,das
Selbst“ jako ,osobnost®, piip. Prochizkovu ,sobétnost®, na ,prapod-
statu". Nazvy Shakespearovych her se traduji bez podstatnych zmén
jiz od prvniho tiplného ¢eského vydani; ujal se novy Saudkiiv nazev
Veselé Windsorské panicky za Veselé Zeny windsorské, ale dosud o svou
existenci zapasi Jak zkrotit sasi proti star§imu Zkroceni zIé Zeny. Nové
vydani Makarenka se po zbyte¢né volném nazvu jako Zacindme Zit
spravné vrétilo k autorskému znéni Pedagogickd poéma. Proti nazvu
Stendhalova roméanu Cervenyj a éernyj prosadil ve vydéni z r. 1952 editor
souboru nazev Cervend a cernd, vychézeje celkem spravné z nézoru, Ze
jde o ozna¢eni barev a Ze u éeskych barevnych tituli je vZité femininum

(Cervend a bild, Modrd a zlatd atd.). Staré znéni, ustilené ]. Vodékem,
O. Levym i K. Razi¢kovou, se viak udrzelo a bylo jesté déle zpopulari-
zovéno filmovou verzi, tak¥e jsme se v dalgich vydanich k nému vratili.

3. Jazykova tvorivost
Tvofivost pfekladatele je omezena na oblast jazykovou; nejen tim, Ze
nové vyrazy vytvati (neologismy), ale i tim, Ze cizi vyrazy ve svém pro-
sttedi zdomactiuje (exotismy). Pfejiméni jazykovych prostiedkli nebo
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vytvafeni ceskych ekvivalentt se oviem neomezuje na lexikalni jednotky,
zahrnuje i hodnoty stylistické (blankvers, sonet, gazel, haiku, blues).

S jakou intenzitou vnikaji do matefského jazyka cizi slova médiem
piekladit a odborné literatury informujici o cizim Zivotnim stylu
a o cizich jazycich (to jsou hlavni zdroje ,exotismu®), vysvita napf.
z idajii G. Mounina (1964) o odbornych textech: mezi cca 190 000 slovy
v dile Léviho-Strausse Smutné tropy je ptiblizné 300 cizich slov; &ast
z nich byla uZ diive Francouziim srozumitelné a v textu nepotfebo-
vala zvlastni vysvétleni; mezi cca 60 000 slovy v ptekladu knihy Uriela
Weinreicha Languages in Contact bylo ponechino 27 cizich slov atd.
Texty této odborné roviny obsahuji obyZejné asi 5% cizich slov, ktera
obohacuji matefsky jazyk, do ného? se preklada.?

Pravé proto, Ze jeho tviir¢i ¢innost je omezena na jazykové presty-
lizovéni, snaZi se nékdy prekladatel aspoti v této oblasti ukazat svou
samostatnost a tvirCi schopnost a upadé pak snadno do samotgéelné
virtuozity, vytvafi nova slova, kde jich neni zapottebi, anebo bezdii-
vodné pretvafi slova stara. Tak uZival P. Eisner v neuvefejnéném pte-
kladu Byronova Dona Juana z r. 1952 slova jako madtlivy, bystr, rdce, hlat,
utkvivavost, piseri chvéld. V téchto ptipadech materidl, ktery ma byt co
nejméné népadny, strhuje na sebe étendfovu pozornost, je samoudelné
zformalizovan, pfekladatel ,zuslechtuje” material, nikoli aby slouzil
autorovi, ale aby strhl pozornost na sebe. K takovému zneuziti umélec-
kého materialu tihne i herectvi. Spatny herec se da snadno od svého
reprodukéniho Gkolu svést k tomu, aby uplatiioval vlastni piivaby. Sta-
nislavskij (1946:53) mladé herecce fekl: , Z1é je to, Ze jste nehrala Kate-
finu, ale koketovala s hleditém. Vzdyt Shakespeare nenapsal Zkrocent
zlé Zeny, aby zakyné Veljaminova ukazovala divikiim svou nozku ze
scény a koketovala se svymi obdivovateli.” Také ptekladatel, ktery si
takto pohrévé s jazykem, ,ukazuje nozky" aby se ¢tenafi zalibil. Prekla-
datel je tim lepsi, ¢im nendpadnéjsi je jeho Glast na dile.

Prekladatel miize a je povinen plné rozvinout svou jazykovou tvo-
fivost tehdy, mé-li do Cestiny prevadét stylistické hodnoty, pro které
se jeSté ve vyvoji nasi nérodni literatury neobjevily vyjadfovaci pro-
stfedky. V pocatcich naSeho divadelniho prekladatelstvi koncem 18. sto-
leti méla cestina vyhovujici prostfedky pro pfeved dialogt lyrickych,
drastickych a doméckych, ale neméla dosti propracovan sty pateticky.
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Neni proto divu, Ze pravé takové repliky délaly pfekladateliim potiZe,
Ze pii prekladéani Schillera musel Tham napinat moZnosti Zedtiny az
k jejim mezim a je3t& nedostihl pfedlohy. Pfekladatelé museli vytvaret
mnohé hodnoty, o které byla pterugenim vyvoje ochuzena nase plivodni
literatura nebo které vznikly na cizi pidé z odlisnych jazykovych i his-
torickych podminek. Pravé dopliiovani téchto mezer byl jeden z vikold
naseho prekladatelstvi 19. stoletf; uplatiiovalo se zvlasté intenzivné jako
protivaha rustikalnich poloh &asti nasi poobrozenecke literatury. Tento
vyvoj neni ukond&en; nejsvizeln&jsi praci, ale zéroveri i nejvétsi moznost
tviiréiho ptinosu mé prekladatel pfi pfevadéni dél, pro néZ v ceském
literarnim vyvoji chybi proté&jsek. Jak pfekladat klasickou prézu - zvlasté
jeji sloZit&jsi rozpracované souvéti —, kdy? ¢estina nema vypracovan kla-
sicisticky sloh vhodny pro prevadéni vybrousenych esejii nebo realis-
tického romanu 18. stoleti? Obdobné potiZe jsou také se sentimentalni
literaturou z konce 18. stoleti a ¢asteéné i s literaturou renesanéni; a to
jiz nemluvime o takovych vyjime¢nych pfipadech, jako je napt. styl sta-
ro$panélské Pisné o Cidovi apod. Zde si musi pfekladatel z prostfedkd,
které mu dava CeStina, skutené tviiréim zpisobem rekonstruovat styl,
ktery by modernimi prostfedky ¢eskymi zachovaval stylistické principy
téchto dél. Ostatn& nutnost vytvafet si pro potfeby piekladatelské nové
vyrazové moZnosti se netyka jen staré literatury. Nékteré jazyky maji
napt. moznost daleko bohatéji jazykem odstinit socidlni rozvrstveni
postav, protoZe jejich hovorovy jazyk mé daleko §ir$i $kalu stylistickych
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hodnot. Cesky piekladatel jen sté%i miZe byt prav Shawovu Pygmali-
onu, protoZe i nejvulgarnéjsi Eedtina je piilis slabd na to, aby motivovala
nutnost tiplné ptevychovy Lizy. Obdobné nema piivodni ¢eska litera-
tura prostfedky, které by odpovidaly precidznimu zpiasobu vyjadfo-
véani absolventi1 anglickych soukromych 5kol. Ostatné i pii ptekladani
ze slovenstiny se &esky prekladatel bude muset vyrovnavat s bohat$im
jazykem pfedlohy pfi pfevodech z prostiedi loveckého, pasteveckého,
horského ¢i vinatského.

Pfi jazykovém novotvofeni musi byt piekladatelé jesté opatrné;jsi
neZ autofi ptivodni, protoZe jsou v nevyhodnéjsi situaci. Ze sedmnacti
stranek Celakovského prekladti Martialovijch epigramii uvadi O. Jirdni
{1926:173) celou fadu neobvyklych vyrazi jako Zidlo, kavi, bezpremné

apod. V jeho Ohlasech vyrazy, které se neujaly — kromé rusismi, jeZ jsou
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soucasti koloritu ~, téméf nenajdeme. Priciny jsou nékolikeré. I vyni-
kajici preklad ma zpravidla mensi vyvojovou platnost pro nirodni
literaturu, méné se vZije nez dilo plvodni, proto jazykové novotvofent
v prekladu méa mensi nadé&ji na aspéch ne# v pfivodni knize. Kromé
toho pfedloha &asto nuti k tvofeni nésilngjsich neologismti, a nékdy
také prekladatel byva méné vyrazové pohotovy a hiife dovede odhad-
nout, co je pro ¢estinu tinosné.

C. Reprodukéni vérnost

1. Prekladatelovy pracovni postupy

StéZejnim problémem pfekladatelské teorie i praxe je otazka
reprodukéni pfesnosti prekladu. Boj mezi dvéma protichtidnymi sta-
novisky, ktera v historii v nejéist¥i podobé pfedstavuje klasicistickd
teorie adaptaéniho pfekladu a romanticka teorie doslovného pre-
kladu, tdhne se celym vyvojem prekladatelskych metod a je hybnou
silou jejich postupného tfibeni. Tento rozpor trvid dodnes; vznika
namnoze z toho, Ze je sice programové hlasina pfekladatelska vérnost,
ale tento poZadavek neni blize definovan a analyzovan, take v praxi
dochazi k protichiidnym vykladm.

Abychom si objasnili otazku reprodukéni ptesnosti, pokusime se
ukazat, na které slozky dila se soustteduje a které naopak opomiji pre-
kladatel ,vérny“ a ptekladatel ,volny*, a to na ptikladu, kde pieklada-
telské feSeni miiZe byt i dnes sporné:

Zitra je svaty Valentin, Zitra je Jana Kftitele,
je jesté noc a stin: a ranicko, hned zrdna -
ja, divka pod tvym okénkem,
chcei byt tviij Valentin.

Jeniéku, spis? - ja pFisla jiz,
tvd souzena ti Jana.

On rychie vstal a plast si vzal On s lazka hup, do atd sup
a zavoru jen smet; auZji vedl vratky,

vzal pannu v chy# a pannou jiz panenku svou jiZ panenkou,
ji nenechal jit zpét. ach, nepropustil zpatky.

(B. Stépdnek) (E. A. Saudek)
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VEmy" prekladatel Stépanek (a stejné Sladek a Maly) zachoval
v Ofeliiné popévku ze IV. jednani Hamleta plvodni, s jazykem ori-
ginalu spjatou podobu jménem Valentin a uréity specificky anglicky
svatek sv. Valentina (14. (nora — den opfedeny milostnymi tradicerni);
tedy zachoval prvky zvlastni, sméfujici k jedine¢nému. ,Volny“ pie-
kladatel Saudek vysel z hodnot obecnych: hra na muzskou a Zenskou
podobu téhoZ jména (Jan-Jana) a den pamdatny néjakou lidovou tra-
dici (Cesky svatek sv. Jana Kititele — 24. ¢ervna; oviem ke svatojanské
noci se poji asociace spi§ kouzelné neZ erotické).

V Saudkové pfekladu se sice ztraceji tyto typicky anglické aso-
ciace, a tim se trh i spojitost s prostfedim originilu, ale jeho fedeni
je lepdi jiZ také proto, Ze Zadny z ,vérnych® pfekladatelii nevyuZil ani
teské moinosti pfechylovani (Valentin-Valentinka) a mechanicky pfi-
pisuji divce vyrok chci byt tvilj Valentin.

Zhlediska piekladatelské problematiky vystupuje vdile do popfedi
dialektika obecného a jedine¢ného. Proti obecnému vyznamu (poj-
movému i emotivnimu) a proti obecné formé (v naSem piipadé hra
s dvojim tvarem jména) stoji oblast zvlastniho: jazykovy materil
a historicky, tj. narodné a dobové podminéné obsahy a formy. Vérny
preklad se upina na momenty zvlastni. Proto pfipousti jen vyménu
jazykového materidlu a ostatni prvky sméfujici k jedineénosti zacho-
vava jako soudast koloritu, ¢asto na tikor srozumitelnosti, tj. na tkor
obecného vyznamu. Volny preklad klade diiraz na obecné. Zacho-
vava obecny obsah a formu a zavadi substituci do celé oblasti zvlast-
niho: za nirodni a dobovou specifi¢nost originilu dosazuje narodni
a dobovou specifi¢nost oblasti, do niZ se pfeklad uvadi, proto ve svém
extrému vede k lokalizaci a k aktualizaci.

ProtoZe literarni dilo neobsahuje pfimo realitu, ale jen jeji odraz
a zobecnéni, nejde v ném zpravidla o vyznamy jedinecné, nybri
0 vyznamy zvla§tni; terminu ,zvia§ni* uZivime v jeho filozofickém
vyznamu, tj. jako béiného oznaceni pro celou skupinu jednotlivin,
u niz jiz nelze mluvit o jedine€nosti, ale také jesté ne o obecnosti
(Engels 1952:189). Proto budeme mluvit o dialektice obecného a jedi-
ne¢ného a o0 sméfovani k jedineénosti, ale v konkrétnich ptipadech
bude mit oby¢ejné protiklad menii rozsah, bude se pohybovat mezi
zvla§tnim a obecnym. Ze se ptekladatelska problematika soustfeduje
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v oblasti zvlastniho, vyplyva logicky jiZ z toho, Ze rozsah zvla$tniho je
uisi nei rozsah obecného; proto obecné kvality jsou spoleéné néko-
lika spolecenskym prostfedim nebo jazyktim, kdeZto kvality zvlastni
jsou omezeny na uZii oblast, ktera se miiZe, ale nemusi kryt s néro-
dem. Proto se také v literarnim dile v plném rozsahu nekryje oblast
zvlastniho a narodni specifi¢nost, i kdyZ se do znaéné miry prekryvaji.
Podobné se nekryje oblast obecného s pojmovym vyznamem.

Prekladatelské adaptace postihuji nejvice pravé jedinecné a zvlastni
momenty v dile;: mistni a dobové nardzky, vlastni jména a ty umeélecké
prostredky, jejichZ formovani je podminéno spolecenskou situaci, kterd
se v oblasti uméni jevi jako .vkus“. KdyZ francouzsky klasicista
v 18. stoleti ptekiadal Sterna, nahrazoval anglicky humor originalu
humorem francouzskym. Cesky klasicista A. Marek lokalizoval Stol-
bergovu baladu tim, Ze misto Hort, ihr lieben deutschen Frauen zadini
Slyste, mladé divky Ceské, nahrazuje kniZete navarrského kralem polskym
apod., jeho soucasnik Puchmajer nahrazoval ve Vergiliové 7. ekloze
Jupitera Perunem a Meliboea Libéjem.

Naopak .vérni“ pfekladatelé romantismu lpéli na jedineéném
do té miry, Ze se nechtéli zfici ani jazyka originélu, doslovnymi pfe-
klady se ho drzeli aspori syntakticky a extrémni teorie Schleierma-
cherova (1838) Zadala, aby se pfekladatel pod¥idil jazyku originalu,
nebot jinak ,jak mhze piekladatel dat étenafi pocit, Ze to, co &te, neni
zcela bézné, ale Ze je tfeba, aby mu to znélo jako néco aplné ciziho®,
Neslo jim ale jen o jazykové exotizovani, nybrz i o to, Ze jazyk odraii,
a do zna¢né miry sam vytvati, formy i obsahy mysleni typické pro cizi
nérod: ,,Kazda fe¢ v kazdém svém stadiu vytvaii cely svétovy néazor tim,
e obsahuje vyraz pro véechny predstavy, které si narod ¢ini o svétg,
a pro vechny pocity, které v ném svét vyvolava.“ V sou¢asné dobé pro-
pracovava souvislosti mezi jazykem a obsahem my$leni, zvla5té méné
vyvinutych narodd, lingvisticka $kola Whorffova.

V uméleckém prostfedku se oba momenty nerozluéné prolinaji.
Cim t&sn&jsi je jejich spojeni, tim t&33i je ptekladatelskd problema-
tika, a ¢im silnéji se uplatfiuji momenty zvlastni, tim vétsi je v daném
piipadé rozestup mezi pfekladem vérnym a volnym. Podle tohoto
zakladniho vztahu se ndm zcela zékonné rozvrstvi téi prekladatelské
pracovni postupy a vymezi jejich pouZitelnost.
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O prekladu v pravém slova smyslu moino mluvit jen v oblasti
obecného, tj. u gisté pojmového vyznamu (napf. odborna terminolo-
gie} a u formy, pfi niZ se piimo nejevi zavislost na jazyku a na histo-
rickém kontextu (napi. kompozice vétdich celki); jen v téchto fidkych
piipadech moino mluvit o jednoznaéném ekvivalentu. V oblasti
zvla§tniho, tj. pii tésné zavislosti na jazykovém materialu a dobovém
nebo narodnim prostiedi, dochazi bud' k substituci, nebo k transkripci,
volny a vémy pfeklad se ostfe diferencuji. Substituce, tj. nihrada
domaci analogii, je namisté tam, kde se zaroveti silné uplatriuje obecny
vyznam; transkripce, pfepis, je nutnd tam, kde vyznam, tedy &initel
obecny, iplné mizi.

Ukazeme poutiti téchto pracovnich postupii v priifezu preklada-
telskou problematikou jediného uméleckého prvku. Vlastni jméno
moZno pieloZit, pokud ma hodnotu jen v§znamovou; takovy vyjimeény
ptipad jsou pojmova jména ve stfedovékych alegoriich, ve fabliau nebo
v komedii dell'arte: Misericordia — Milosrdenstvi, Frater — Mnich,
Dottore ~ Doktor. Jakmile pfistoupi charakter jména, tj. zavislost
na narodni formé (kazdy narod ma sviij rejstfik tvarli pro jména), je
mozind jen substituce nebo transkripce. To je pfipad charakterizaé-
nich, typiza¢nich jmen béinych v komediich a v satirickém romané:
Sheridanova Mrs. Malaprop, Sir Peter Teazle, Charles Surface. Bez sub-
stituce se pfeklad obejde pfi pfevodu mezi pfibuznymi jazyky, napt.
Cestinou a rustinou, kde vyznam slovnich kment je pochopitelny:
Fonviziniiv Prostakov, Gogoltv Chlestakov, Uchovertov. Jinde se substi-
tuuje: za Shakespearovu dvojici Mr. Ford a Mr. Page mame na vyznam
zaméfenou Sladkovu substituci Brodskyj — Pacholik a na formu obvyk-
lych geskych jmen zaméfenou substituci Saudkovu Vodicka — Hodek.
O substituci by bylo moZno uvazovat také u Harpagonovych sluhii La
Fléche, Brindavoine a La Merluche, které S. Kadlec v Lakomci ponechava
v piivodnim znéni. KdyZ se vyznam ztrati iplné, pak je mozny jen pte-
pis, tj. zachovani jména v cizim znéni: Klim Samgin, Artamonov, Rudin,
Riccault. Pii pfekladu jde pfirozené jen o vyznam, jeni ma platnost
v celku dila, nikoli o vyznamovost absolutni: nebudou se prekladat
jména, kterd sama o sob& maj sice sémanticky obsah (Kénig, Pokorny),
ale takovy, ktery neni soudésti vyznamové vystavby dila. Pfekladu se
budou vzpirat obecné zndma jména, ktera maji i v éeském kulturnim
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prostiedi svou tradici, napt. Pantalone; Pe§koviv charakteriza¢ni pseu-
donym M. Gorkij nebude mozno pfekladat ani v Zivotopisném dile, kde
by se uplatnil jeho vyznam ,hofky“. Neni bez vyznamu ani povaha
celého dila a uloha, kterou v ném m4 jméno; dosazovat za anglické
jméno zcela jiné jméno Ceské v Ofeliiné popévku je umoZnéno také
tim, Ze nejde o jméno dramatické postavy, ale o izolovanou narazku
v rozpustilém, nirodné nelokalizovaném popévku. Pfi feSeni piekla-
datelskych problémii bude proto muset pfekladatel ptihliZet ke viern
Ciniteliim, které se v konkrétni situaci uplatfiuji. Je dano povahou
a rozsahem této studie, Ze zde je nutno jednotlivé ¢initele zkoumat
oddélené, i kdyz se pak v praxi budou ¢asto prolinat a kfizit.

Jako prekladatelsky postup je viak moZno uznat jen prepis, nikoli
opis. Oba postupy se kryji jen tehdy, pfevadi-li se mezi jazyky, které
maji spoleéné pismo. Je zfejmé, Ze napf. pro pfepis ruskych jmen se
prekladatel bude fidit pravidly béZné transkripce. O opis ale nemuie
jit tam, kde slovo v originale je jiZ samo fonetickym pfepisem z ciziho
grafického systému: proto se anglickd forma bengalského jména
Tagore piepisuje teskym Thdkur, jméno Bishnu Dey ceskym Bisnu Dej.
Neznalost plivodni podoby jména piisobi ¢asto potiZe pii piekladani
jmen transkribovanych do azbuky.

O rozhodovéani mezi pfepisem a opisem jde vlastné také u ustfedni
otazky béasnického pfekladu, u otazky, ma-li se pieklidat rozmérem
originalu. Basnicky rytmus je zcela vybudovin na fonetickych moz-
nostech jazykového materialu a jeho vyznamovost nema raz pojmovy;
cilem pfekladu je piepsat zvukové hodnoty verSe do jiného jazyka,
nikoli opsat jeho metrické schéma. Jsou-li si prozodické systémy ori-
ginalu a pfekladu blizké, mohou se oba postupy kryt, ale jsou-li mezi
prozodickymi systémy vétsi rozdily, mGZe mit totéZ metrum v obou
jazycich jinou zvukovou a estetickou hodnotu, a pak je prednéjsi zachy-
tit, pfepsat tuto zvukovou hodnotu neZ mechanicky ,opsat” metrum.

Uziti tf zdkladnich postupt - pteklad, substituce, transkripce - je
skuteéné zékonité uréeno pomérem jedineéného a obecného v umeé-
leckém prvku. Neni spravné substituovat tam, kde vyznamovi stozka
chybi. KdyZ ]. Haukova a ]. Chalupecky v pochybeném piekladu
Eliotovy Pusté zemé méni Wiealala leia na Olala lalala, pak nejen bez-
diivodné rusi eufonické a rytmické hodnoty zvukové fady originélu,
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O pfekladu v pravém slova smyslu moZno mluvit jen v oblasti
obecného, tj. u {isté pojmového vyznamu (napi. odborné terminolo-
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telskou problematikou jediného uméleckého prvku. Vlastni jméno
mozno preloZit, pokud ma hodnotu jen vyznamovou; takovy vyjimecny
pfipad jsou pojmové jména ve stfedovékych alegoriich, ve fabliau nebo
v komedii dell'arte: Misericordia ~ Milosrdenstvi, Frater — Mnich,
Dottore — Doktor. Jakmile pristoupi charakter jména, tj. zavislost
na ndrodni formé (kazdy narod ma sviij rejstiik tvarl pro jména), je
moZina jen substituce nebo transkripce. To je pfipad charakterizaé-
nich, typizaénich jmen béinych v komediich a v satirickém romané:
Sheridanova Mrs. Malaprop, Sir Peter Teazle, Charles Surface. Bez sub-
stituce se pieklad obejde pfi pfevodu mezi pfibuznymi jazyky, napf.
¢edtinou a rustinou, kde vyznam slovnich kment je pochopitelny:
Fonvizindv Prostakov, Gogollv Chlestakov, Uchovertov. Jinde se substi-
tuuje: za Shakespearovu dvojici Mr. Ford a Mr. Page mame na vyznam
zaméfenou Sladkovu substituci Brodsky — Pacholik a na formu obvyk-
lych ceskych jmen zaméfenou substituci Saudkovu Vodicka — Hosek.
O substituci by bylo mozno uvaZovat také u Harpagonovych sluhii La
Fléche, Brindavoine a La Merluche, které S. Kadlec v Lakomci ponechava
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pis, tj. zachovani jména v cizim znéni: Klim Samgin, Artamonov, Rudin,
Riccault, Pri prekladu jde pfirozené jen o vyznam, jenZ ma platnost
v celku dila, nikoli o vyznamovost absolutni: nebudou se pfekladat
jména, ktera sama o sobé maji sice sémanticky obsah (Kénig, Pokorny),
ale takovy, ktery neni soudasti vyznamové vystavby dila. Piekladu se
budou vzpirat obecné znama jména, ktera maji i v ¢eském kulturnim
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jméno zcela jiné jméno Ceské v Ofeliiné popévku je umoZnéno také
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cilem prekladu je pfepsat zvukové hodnoty verse do jiného jazyka,
nikoli opsat jeho metrické schéma. Jsou-li si prozodické systémy ori-
ginalu a prekladu blizké, mohou se oba postupy kryt, ale jsou-li mezi
prozodickymi systémy vétdi rozdily, maZe mit totéZ metrum v obou
jazycich jinou zvukovou a estetickou hodnotu, a pak je ptednéjsi zachy-
tit, pfepsat tuto zvukovou hodnotu nez mechanicky ,opsat" metrum.

Uziti tfi zdkladnich postupil - pfeklad, substituce, transkripce - je
skute¢né zakonité uréeno pomérem jedineéného a obecného v umé-
leckém prvku. Neni spravné substituovat tam, kde vyznamova sloika
chybi. KdyZ J. Haukova a ]. Chalupecky v pochybeném piekladu
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ale nadto dosazuji sled zvukd, ktery — aspoii u étenafe znalého fran-
$tiny ~ miiZe pfipomenout francouzsky vyraz pro uidiv; do basné se tim
miiZe vsunout nefidouci viyznamovy prvek. Naopak, jakmile pfistoupi
vyznam, neni moZno se spokojit transkripci, je nutno substituovat.
V tém7 pfekladu nespravné ziistala nepieloZena fada onomatopoi drip
drop drip drop; v originalu navozuje pfedstavu odkapévani vody, a proto
bylo nutno nahradit ji Zeskou fadou stejné hodnoty napf. kap krap kap
krap. Pteklad je moiny, nabyl-li onomatopoicky sled zvukd hodnoty
pojmové a povahy slovni, jako je tomu u vyrazi pro ,fec" domacich
zvifat a pro nejbéZn&jsi pfirodni zvuky. Neni viak moZné piekladat
ani nahrazovat zvukomalebné sledy, u nichZ jde o jedine¢nou, ad hoc
vytvotenou napodobu pfirodniho zvuku; zde je moZny jen foneticky
pfepis. Jakmile se uplatni zaroveri obecny vyznam a zévislost na jazy-
kovém materialu, stava se situace fe$itelna jen substituci: matefsky
jazyk komoleny cizincem nebo osobou trpici néjakou vadou redi se
stavd nositelem obecného, pojmového vyznamu (Francouz v ruském
prostiedi nebo §i§lani), a proto je nutno nahradit jej obdobné zkomo-
lenou &edtinou, v niZ budou oviem podle téhoZ obecného principu
komoleny &asto jiné zvuky a slova.

Je-li vyznamové nebo formalné zvia§ini umélecky prvek nosite-
lem obecného vyznamu, neni mozno jej zachovat, ale je mozno jej (tj.
jeho vyznam) sdélit; dochazi tak k substituci. Naopak jedine¢ny umé-
lecky prostfedek, ktery neni nositelem obecného vyznamu, je moino
zachovat, ale ne sdélit; tak dochézi k pfepisu. Umélecky prvek obecny
je mozno zachovat i sdélit; jen zde Ize mluvit o piekladu v pravém
slova smyslu. A koneéné ani sdélit, ani zachovat nelze momenty, které
z hlediska dila jsou nepodstatné, irelevantni (bezvyznamné zvladtnosti
jazykového materialu, tiskové chyby apod.).

Sporny je zplsob a rozsah uZivani substituce. Bez tohoto pra-
covniho postupu se prekladatel Gplné neobejde nikdy, ale jeho
zneuZivani vede k adaptaci a aktualizaci. Hodnoty obecné i zvlastni
jsou nedilnou souéasti uméleckého dila, a proto plnohodnotné je
substituce jen tehdy, podati-li se zachytit oba momenty. Neni-li to
mo#né, pak méné porusi dilo ztrata zvla§tniho neZ ztrita obecného,
jiZ proto, Ze obecné je t&snéji spjato s vyznamem a pfekladatelova
prace je vazéna na sdélitelnost.
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Substituce je vychodisko z nouze, k nému? se ptekladatel uchy-
luje, kdyz neni moZny pfekiad pro t€snou zéavislost uméleckého prvku
najazyku nebo na cizich historickych skuteénostech. VétSinou se pfini
ztraci bud hodnota obecni, nebo zvlstni, jak jsme to vidéli u Ofeliina
popévku. Idealem je dosahnout srozumitelnosti vyznamové a ptitom
zéroven navodit ptedstavu ciziho prostfedi; u jmen se to pro shodu
slovnich kmenti pomérné snadno dafi pfi pieklidéni ze slovanskych
jazyki (Militrisa, Babaricha, Kuchafice v Caru Saltanovi), u jazykd jinych
jen vyjimecné (pojmenovani Goldoniho sluhy dvou pant Truffaldino
z Nemagnizzi; Hofejsiho preklad v Sedldkovi svijm pdnem: Nakonec jsem
zbyl tu jd, Filetto neb Filuta).

2. Narodni a dobova specificnost

Prikladem z Goldoniho jsme se dostali k druhé strance preklada-
telské problematiky, mistné a dobové zabarvenych slozek dila: jde o to,
zachovat nejen jejich vyznam, ale i jejich hodnotu koloritni. Sougasna
prekladatelskd teorie stale vice zdiirazfiuje zachovini narodni a his-
torické specifi¢nosti originalu. I kdyz néarodni specifiénost je sama
o sobé jev historicky, nemusi byt vidy rys dobovy ziroven soudésti
narodni specifi¢nosti; jsou to historické jevy v podstaté mezindrodni,
napt. rytifské kultura feudélni, ktera bude od pfekladatele vyzadovat
feleni dobovych reilii (odév, vyzbroj) i spole€enskych konvenci a psy-
chickych ryst. Prekladatelské potiZe v niarodni a dobové specifiénosti
vyplyvaji jiz z toho, Ze nejde o uchopitelnou, vydélitelnou slozku, ale
o kvalitu, kterd v rlizné mife prostupuje viechny slozky literarniho
dila: jazykovy material, formu i obsah.

Prvni otdzka je, co do narodni a dobové specifi¢nosti patfi a co
z toho je delné zachovivat. Vyjdeme z definice ptekladu: prelozit
dilo znamend vyjadFit je v jeho jednoté obsahu a formy - jinym jazy-
kovym materialem, Aviak jazyk sim o sobé je jakozto systém dorozu-
mivacich prostfedkii nirodni spoleénosti pro dany nérod specificky.
Tato ¢ast specifi¢nosti se pfi pfekladu nutné ztraci. Pokud je jazyk
jen materidlem pro obsah a formu dila, neni moZné vystihnout
jeho narodni a dobové kvality, protoze by piestal byt materialem
a stal by se saim formou, resp. vyznamem. Pfiklad: Cervantestiv Don
Quijote byl napsin jazykem neutrilnim, pro sougasného &tenate

108




dobové i nirodné bezptiznakovym, tedy nikoli archaickym: je logicke
jej prekladat zase bezptiznakovym jazykem domacim. Kdybychom jej
prekladali archaickou eftinou, pfestal by byt pouhym materidlem,
vystoupila by do poptedi nezvykla forma, a ta by se stala nositelem
jistych hodnot vyznamovych.

Jen tam, kde je lexikalni jednotka nositelem vyznamu typického
pro historické prostfedi originalu, je ji nékdy mozno ponechat v pivod-
nim zné&ni: to je ptipad ,bytovych" slov jako riksa, ¢astuska, tomahavk,
kindZ#al. Takové slovo je nositelem vyznamu, ktery nebylo mozno vyja-
dfit prosttedky doméciho jazyka, proto miie estinu trvale obohatit;
proti &istoté jazyka se v3ak prohfesuje pieklad, ktery uivé cizich slov
samoudelné, bez vyznamové nutnosti, jen pro kolorit, pro zajimavost,
jako to délali dekadenti.

Pti tdsné souvislosti jazyka s myslenim odrazi jazyk v nékte-
rych svych vyjadfovacich prostfedcich pfimo i psychické zaloZeni
néroda, jinymi prostfedky zase, aspofi v cizinci, pfedstavu jistych
psychickych rysi vyvolavi. Dojem charakteristického zpisobu
mysleni vzbuzuji ruské zdrobn&liny (holoubkové, dusicky, mildckové)
a tryvkovity zamlkovy styl ruskych dialogi: napi. replika Akuliny
z Gorkého Méstdki: Drahousku, vidy je.. Drahousku! Copak jd néco
Fikdm! Jd i v koutku... Jen si nenaddvejte! Nehddejte se! Mildckové! Teore-
ticky probojované je dnes jiZ nahrazovani anglickych zdrZenlivych,
oslabenych vyrazi (understatement) ¢eskym vyrazem plnym, silnéj-
§im — i kdyZ v praxi se déla jesté mnoho chyb: I am afraid I cannot
se nepteklada obdvdm se, Ze nemohu, ale bohuzel nemohu, angl. rather
&astéji hodné nei ponékud. ObtiZe zatim phsobi roménska impulziv-
nost, precitlivélost, ktera s sebou nese vyrazy exaltované, superla-
tivni, v Ceském textu dosti nepfirozené: po roce nadzemského Stésti
a nevylerpatelné vdsné (Maupassant), trpim prespfili§ (tamtéZ); precit-
livélé je souffre je viibec ve francouzské proze béiné. Jesté vzdale-
n&j$i je ndm v nékterych situacich §panélsky patos.

Literarni dilo je fakt historicky podminény, a tedy neopakova-
telny, mezi originilem a pfekladem nemiZe byt vztah totoZnosti
(dva duplikaty anebo duplikat a kopie), proto nelze zachovat speci-
fitnost do viech dfisledkii. Takovy poZadavek by vedl k doslovnému
prekladu, k naturalistické kopii socialnich, dobovych i lokalnich
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dialekelt, k formalistickému lpéni na metru a teoreticky k tezi
o nepfeloZitelnosti dila. Mezi origindlem a pfekladem neni viak také
piesné takovy vztah jako mezi objektem a jeho odrazem (skute&nost
a uméni, pfipadné literirni pfedloha a samostatné variace na jeji
téma), proto v pfekladu nejde o umélecké ptetviteni a domygleni
typickych ryst origindlu; to by v praxi vedlo k aktualizaci a lokali-
zaci, v teorii k tezi, Ze pfeklad ma byt lepsi nez original. Mezi ptekla-
dem a origindlem je vztah dila a jeho provedeni v jiném materialu,
proto konstantou ma ziistat nikoli realizace jednoty obsahu a formy
v materidlu, nybrz jeji konkretizace v mysli vnimatele, popularné
fe€eno vysledny dojem, pasobeni dila na &tenafe. P¥i prekladani
pak nejde o mechanické uchovéini formy, nybrz o jeji vyznamové
a estetické hodnoty pro ¢tendfe, v otdzce ndrodni a dobové speci-
fiénosti nejde o to, zachovat viechny jednotlivosti, v nichz se uplat-
nilo historické prostiedi vzniku, jako spise vzbudit ve étenati dojem,
iluzi dobového a narodniho prostfedi. Z toho pak plynou nékteré
pracovni zdsady.

Literdrni dilo piejima obsahy ze spole¢enského védomi a reali-
zuje je sdélovacim prostiedkem, jazykem; proto konkretizace dila
muzZe byt nezkreslena jen tehdy, shoduji-li se spoledenské védomi
i sdélovaci prostfedky autora a étenafe. Protoie se spoletenské
védomi néroda, v némz dilo vzniklo, vyviji, pfestavaji byt nékteré
obsahy dila v dalsich vyvojovych etapach i v domaci literatute plné
srozumitelné, nebo se chapou zkreslené: dobové redlie, vztahy mezi
lidmi aj. Také jazyky se vyvijeji, hlavné ve svych stylistickych hodno-
tach: vyjadiovaci prostfedek, ktery byl autorem zamyslen jako vyraz
hovorovy a soudobym ¢tenatem také tak chapén, miiZe v dal$ich
generacich pozbyt hovorovosti, nebo se dokonce stit archaismem.
Proto dnesni cizi tenét chépe dilo zkreslené a preklad by mél vychazet
z nezkreslené konkretizace prvotni.

a) V prekladu ma smysl zachovévat jen ty prvky specifi¢na, které
¢tendt prekladu muzZe citit jako charakteristické pro cizi prostiedi, tj.
jen ty, které jsou schopny byt nositeli vyznamu ,nirodni a dobova
specifi¢nost”. Viechny ostatni, které étenaf nechape jako odraz pro-
stfedi, pozbyvaji obsahu a poklesaji na bezobsaznou formu, protoie
nejsou schopny konkretizace.
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Podle toho pfekladatel z rudtiny zachova formu jména s patrony-
mikem (Vasilij Ivanovi¢), protoZe ta se u nas jiz béZné citi jako typicky
ruskd. Naopak pfekladatel z angliitiny nezachovd zvyk piipojovat
ke jménu vdané Zeny nejen piijment, ale i kfestni jméno manZela, pro-
toZe v této pojmenovévaci konvenci nepozna nas ¢tenaf jméno typické
pro Anglii. Thackerayova hrdinka Amelia Sedley se po provdani jme-
nuje Mrs. George Osborne; to preloZime nikoli jako Jifi Osbornova, ale
pani Osbornova nebo pani Amélie Osbornova.

Také spole¢enské konvence, napf. oslovovéni, vyZaduji podobné
feseni. V pfekladech z &indtiny jsou jisté zdvotilostni obraty pocito-
vany jako specifické, podobn@ nékdy také patriarchalni ruské bdtuska;
ale na druhé strané neni mozno piekladat kazdé francouzské Mon-
sieur, Madame nebo anglické Sir ¢eskym pane. Takové Ano, pane, Ne,
pane, Plijdete k obédu, pane? plisobi v Zeském dialogu rusivé a nevyvola
piedstavu francouzského prostfedi. Lépe je Fidit se zde Eeskym uzem,
ktery zdvotilostni osloveni bud viibec vynech4, nebo uziva tituld pane
profesore, pane tediteli apod. Nezvyklé je také v ptekladech z francouz-
§tiny muyj plukovniku (mon colonel) misto pane plukovniku, v mife poné-
kud mensi i anglické oslovovéani jako profesore Higginsi, plukovniku
Pickeringu (v Tetauerové piekladu Shawova Pygmaliona). Neni take
jisté, zda &esky divak ve Fastovych Triceti stfibrntjch pochopi, Ze prosté
osloveni Hillovd je v anglosaskych zemich ve vztahu ke sluZebnictvu
b&%né, a nebude-li to chapat jako hrubost, asocialnost. Ale to jsou
jiz ptipady sporné. Zcela jasny anglicismus jsou preklady pozdravu
How do you do jako Jak se dafi?; pfi inscenaci Tetauerova Pygmaliona
bylo nutno nahradit éeskym Dobrij den nebo némou tklonou vétsinu
t&chto pozdravil ze scény v salonu pani Higginsové:

Liza: Jak se dafi, pani Higginsova? [...]

Pani Higginsova: Zcela spravné! Mam opravdu radost, Ze vas poznavam.
Pickering: Jak se dafi, sleéno Doolittleova? [...]

Liza: Jak se dafi?

Pani Eynsford Hillova: To je moje dcera Klara.

Liza: Jak se vam dafi?

Kléra: Jak se mate?

(1. verze z DILIA)
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Narodné specifickd mioize byt i forma. U nékterych zvlastnich
exotickych forem se i ver$ jasné citi jako sou¢ast narodni specifiky
a v takovych pripadech by pfevedeni do béiné domaci formy basen
ochudilo. Patti sem zvlastni verSové formy gruzinitiny a nékterych
jinych narodd Sovétského svazu. Také pii pfekladani ze starogerman-
ské aliteracni poezie a snad i u rozmért antickych je tfeba brat v (ivahu
zvla$tni narodni svéraz formy.

b) Za ty prosttedky, pro které doméci jazyk nema ekvivalenty a které
v pivodnim znéni nemaji schopnost vyvolat iluzi prostiedi originalu,
je moZno substituovat domaci analogii bezptfiznakovou, neutralni,
kterd neni jasné spojena s dobou a mistem pfekladu. NemiiZetne-li zde
prostredi originalu vystihnout, je nutné se vyhnout aspoi jasnému roz-
poru s nim.

Jiz Cukovskij (1941:183) ukazoval, e je nespravné prekladat ang-
lické cap jako furazka, plaid jako bekesa, clerk jako prikazcik, upozor-
fioval na paradoxni pteklady zapadoevropskych romdnd, v nichz si
hrdinové tikaji bdfusko a jezdi na izvoz¢ikach. U nas J. Hriisa v Maug-
hamové roméanu Na ostéi noZe oznacoval pafiZskou policii jako SNB
misto bezptiznakového pojmenovani policie. SNB je ryze &eskoslo-
venské, pokvétnové ztizeni a v pafizském prostiedi je protismysiné.
Na stopy ceského prostredi je nutno davat pozor pti substituci ptislovi,
lidovych réeni, mistnich a historickych naraZek. Fischerova prekla-
datelskd Skola pravé zde pfehanéla uceni svého mistra o vyraznosti
a obohacovini pekladu, aktualizovala a vynalézala vtipné, ale v celku
dila rudivé substituce: v Saudkové pfekladu Hamleta posila hrobnik
kolegu pro pivo k Daskiim (tj. do hospody proti Vinohradskému diva-
dlu, kde byla premiéra), v komedii Jak zkrotit sasi se anglicky historicky
omyl o Richardu Dobyvateli nahrazuje ¢eskym praotcem Bruncvi-
kem, z netefe krale Garbuduba déli netet kniZete Bruncvika (Vecer
tfikrdlovy). Pti takovych aktualizacich jde nékdy vtipny nipad na tkor
uméleckého vyznéni celého dila, protoZe se pro néj dostava do roz-
poru prostfedi, z néhoZ vychazi original, a prostredi, které do dila
uvadi piekladatel.

Préavé védomi ndrodni specifi¢nosti odlifuje problematiku pti
piekladani mér a vah od pfekladdni mény. Nezvyklé mérné systémy,
napf. rusky a anglicky ¢asto nahrazujeme nasi metrickou soustavou.
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I kdy% ar3iny, stopy, couly, pinty, galony apod. maji jistou hodnotu
koloritni, nemaji zase pro feské étenate jasny vyznamovy obsah, cte-
naf nema u méné znamych mér pfedstavu o velikosti. Zde je moZné
ptevadét na metry a kilogramy proto, Ze to je obecnd metrickd sou-
stava; oviem jen tam, kde hodnota obecna - urtitd délka nebo vaha
— ma v celku dila vyznamnéjsi tilohu nez hodnota zvlastni - kolorit.
Prevadét cizi ménu nenf moZné, protoZe ména je charakteristickd vidy
pro uréitou zemi a koruny by nam lokalizovaly pfeklad do naSeho pro-
stfedi, Nutno tedy ponechat rubly, pesety, marky, centy; nanejvys je
moZno pro srozumitelnost pievadét méné zndmé mince na znaméjsi:
misto anglického crown ptekladat pétisilink, misto guinea a sovereign libra;
podobné misto t#i dervonce tficet rublii, misto deset louisdort dvé sté frankit.

Casovy a mistni odstup piisobi, Ze n&které ohlasy prostfedi origi-
nalu pfestanou byt v jiné spolednosti srozumitelné, nejsou sdélitelné
normalnimi prostfedky, a proto je asto tfeba dit misto pfesného
ptekladu bud' vysvétleni, nebo naopak jen naznak. Oviem jejich uZiti
zase neni libovolné - to by vedlo k dokreslovini nebo zjednodusSovani
originalu -, ale je zdkonné vymezeno snahou zachovat ekvivalentni
konkretizaci. Vysvétleni je namisté, unika-li na§emu tenéfi néco, co
pro piivodniho ¢tendfe bylo obsaZeno v dile; neni spravné vysvétlo-
vat naznak, dofikat zamlku, dokreslovat dilo tam, kde ani pro ctenafe
originalu nebylo vie naplno feeno. Ndznak je namisté, neni-li plné
vyjadfeni moZné, protoze uméleckym prostfedkem se stal sam jazy-
kovy materidl, tedy ta slozka, ktera v pfekladu nemtiZe byt zachovana.

Velkou potiZi pro piekladatele jsou naraZky na fakta béZné zndma
v dobé a oblasti vzniku originalu, ale nezndma v prostfedi, do néhoz
se dilo pfevadi. V Stendhalové romanu Cervenyj a éernij tehdejsi deniky
Constitutionel a Quotidienne zcela jasné politicky zafazuji své odbéra-
tele, podobné jako by Zeské ¢tendfe charakterizoval odbér Rudého
prdva, Nidrodnich listd nebo Vlajky. Takové historické narazky maji
v dile podobnou hodnotu jako basnicky obraz: obecnou, abstraktni
myslenku (liberdlni noviny, reak&ni royalistické noviny) vyjadtuji
v podobé jedine&né, konkrétni pfedstavy. V piekladu se zpravidla
vyznamovy obsah ztraci: narazka nejen nevyvola piedstavu konkrétni,
ale étenaf ¢asto neporozumi ani jejimu vyznamu obecnému, typizac-
nimu. Hodnoty jedine¢ného obrazu ve vétsiné ptipadi prekladatel ani
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nemize dosdhnout: termin Constitutionel nebude pro &eského ¢tenare,
ba ani pro dnesniho Francouze spojen s uréitym obrazovym, smyslo-
vym obsahem (format, graficka aprava, zaméfeni na nékterou spole-
¢enskou vrstvu, na urdity druh zprav apod.). Zato typiza¢ni vyznam by
mél ¢tenafi sdélit, ten je podstatnou souddsti autorovy argumentace.
Poznamky pod ¢arou v takovych pfipadech nevyhovuji nejen z prak-
tického diivodu, Ze vyznamové jednotky, které jsou organickou souéasti
dila, vysouvaji do edi¢niho aparitu mimo dilo. Daleko mensi poruseni
originélu je vsunout obratné takové vysvétleni pfimo do textu: odbird
liberdini Constitutionel, Sel do krilovského paldce Whitehallu apod. Takové
vnitini vysvétlivky znali uZ stafi pfekladatelé: francouzsky renesanéni
prekladatel Amyot pieklada v Platarchovi le tyran Onabis, le musicien
Pilades, qui chantait un certain poéme du poéte Thimoteus. Oviem to je
piekladatelsky postup vyjimeény, ke kterému nutno sahat opatrné -
u jmen zpravidla pfi jejich prvnim uvedeni v dile - jen proto, abychom
se vyhnuti vétiimu zlu: nesrozumitelnosti nebo pozndmce pod Carou.
Moderni pifekladatelé se v téchto pfipadech zbyteéné drii zdsady
doslovného pfekladu, neuvédomuyji si, Ze takova vysvétlivka sice pfidéava
slovo, které v plivodnim znéni neni, ale e se zde opisuje dvéma slovy
vyznam, ktery byl pro autora i ¢tenafe originalu obsaZen jiz ve jméné.
Nejen u historickych naraZek, ale i u stylizace, ktera pfedpokladé zna-
lost Zivotnich faktt z prostfedi originalu, byva nékdy nutné vysvétlujici
doplnéni. Vétu ze Zolovy Nany, kterou uvadi Starinkevicova (1947:111)
Chez les ivrognes des faubourgs ctait par la misére noire, le buffet sans
pain, la folie de 'alcool vidant les matelas, que finissent les familles gatées,
Ize do &edtiny pieloZit rozvrdcené rodiny opilcii z pfedmésti kondi uprostted
bezvijchodné bidy, kdy v domé neni kouska chleba a nepfitetryj alkoholismus
nuti rozproddvat i #iné z matract. Cesky ¢tenaf, ktery vétsinou nezna vino
sherry, by nenabyl jasné predstavy o ,o¢ich barvy sherry*, kdyby se mu
vyraz he had sherry-coloured eyes pteloZil doslovné; o tom, jak mlhavé se
takové obrazné urceni u nas chape, svéd¢i i nizné interpretace barvy
Bosinneyho o¢i ve &tyfiadvaceti prekladech, které byly podany do sou-
té%e na pieklad Sdgy rodu Forsyti: svétle hnédé, sametové hnédé, Cerve-
nohnédé, Zlutavé, nazldtlé, zlatisté atd. Zde je na misté doplnéni: mél o¢i
svétle hnédé jako sherry nebo podobné. Vyraz he had a Quilpish look on
his fleshy face (tamtéZ) je rovnéz nepfeloZitelny bez vnitfni vysvétlivky.
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Obratnost piekladatelova se pak ukéZe na vkusu, s jakym toto vysvét-
leni do textu vpravi. Piekladatel ¢asto dokéze vyrobit vysvétlivku, ktera
nic nevysvétli (s vijrazem jedné z Dickensovijch postav v masitijch tvdrich!),
pfip. vysunout je do poznamek pod &arou, a tim porusit celistvost
uméleckého textu. Sife vnitini vysvétlivky zalezi na vkusu a obratnosti
piekladatele; mtZe byt velmi struéna (s quilpovsky prohnanym vijrazem
v masité tvdfi), nebo dosti rozsahla, aZ téméf encyklopedicky poulujici
(v pfitloustlém obliceji mél potmésily pohled — asi jako zakrslik Daniel Quilp
v Dickensové Starém obchodé se staroZitnostmi).

Nékdy miZe prekladatel k vnitini vysvétlivce pouZit vedle vysvét-
lujicich vyznamii také kompozi¢nich prostfedkii. Japonska poezie
psana formou haiku predpoklada u étenafe znalost dosti sloZité bas-
zafazujici slova, ktera japonskému &tendii okam#ité kazdou z téchto
bésnickych miniatur zafadi do urgitého roéniho obdobi, a tim ji aso-
ciativné spoji s celym souborem motivil. Aby feskému &tenafi zpti-
stupnili tuto poezii, sefadili pfekladatelé vyboru z Baséa jeho haiku
do oddil& podle roénich obdobi: Léto. Cas, kdy bdsnik haiku sni o neto-
pyrech a liskdch, o pldci starjch pénkav, o kvétech a obili a rozkvétajicim
lilku a vofiavém vétru, fas kukacek a moskytd, svéttusek a polnich praci, &as
sluneénic, moru$i, lilif a letni trdvy. Atd.

Naznak je namisté tam, kde neni mozné plné pretlumoceni. Je-li
na pozadi celonirodniho jazyka uZito mistniho néfedi nebo jazyka
ciziho, stava se cizorody jazykovy systém sim o sob& uméleckym pro-
stfedkem a jeho preklad je nefeSitelny metodami, jejichz podstatou je
pravé vymeéna jazykového materialu. Cizi jazyk, b&Zny v prostiedi, pro
néZ bylo dilo ptivodné uréeno, stiva se pro ¢eského étenafe nesrozumi-
telnym, a proto jej neni moZno zachovat; nesrozumitelna by byla napt.
punitina v istech Plautova vojaka Poenula, ture&tina v klasické literatute
bulharské a pro prostého &tendfe i francouzitina v Tolstého Vojné a miru.
Nahradi-li se cizi jazyk prosté normélni éestinou, ztrati svou charakte-
rizatni hodnotu; obvykly pfeklad pod ¢arou nevyhovuje v uméleckém
dile ze stejnych diivodii jako u historickych narazek. Nejpiijatelndjsi
teSeni je snad preloZit vyznamové zivaZné cizi véty do estiny a k nazna-
¢eni cizosti promluvy ponechat jen bézné pozdravy a kratké odpovédi,
které jsou jasné ze souvislosti (zvlaité opakuje-li se hlavni myslenka
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v sousednf vété Cesky); tedy cizojazytné promluvy jen naznaéit a ten
naznak ptipadné kombinovat s vysvétlenim (prohodil turecky).

JeSté obtiznéjsi je preklad mistniho nafedi. Charakterizovat mluv-
¢iho jako obyvatele Bavorska nebo Bretand neni Ceskymi jazykovymi
prostfedky moZné; jediné, ceho miize prekladatel dosihnout, je odligit
feli venkovana od jazykové vyspélejsich postav, které mluvi celonérod-
nim jazykem. Chce-li se pfekladatel vyhnout jazykovému naturalismu,
neni mozné plné vystiZeni, nybr? jen naznak. Pro naznaceni venkovské
fedi je zdhodno uZit jazykovych rysii regionalng bezptiznakovych, tedy
ne piimo konkrétniho néifedi, ale takovych fonetickych, lexikalnich
nebo syntaktickych rysi, které jsou spoleéné nékolika natedim, proto
se piestavaji citit jako specifické pro uréity kraj a spojuji se spiSe s obec-
néjsi pfedstavou venkova: nase mamicka povidaly, $ak pantdta Sel za nima
kmuzice apod. Také zde se potvrzuje, Ze substituce je mozna jen tam, kde
nad vyznamem zvlastnim pievlada vyznam obecny. Konkrétni natedi
nebo cizi nirodni jazyk jsou pfilis tésné spjaty s uritym zvlastnim kra-
jem, nez aby jich bylo mo#no pouzit k substituci; kdyZ v Priestleyho
reportaZnim romané z prostfedi anglické letecké tovarny Sobotni svitdni
mluvi skotsky délnik Jock slonzacky nebo v Dantové Bozské komedii pro-
vensalsky basnik Arnaut Daniel polsky, piisobi takova lokalizace stejné
rudivé jako vsouvéni ¢eskych historickych a mistnich narazek. O sub-
stituci je moZno uvaZovat jen tam, kde vyznam obecny zcela pfevladne
nad zvlastnim. Bylo by to snad mozné u nékterych nirodné nezasaze-
nych komedii, kde néfeti neho ciziho jazyka je uito jen pro karikovani
postavy, tj. kde nad hodnotou zvlasni - specifické krajové nebo nérodni
zafazeni - pfevlada hodnota obecna, komicky zamér,

3. Celek a éast

Prekladatelskou problematiku Ofeliina popévku mizeme for-
mulovat jeité z jiného konce: v Saudkove piekladu je zachovina
slovni hra jako celek a potlageny jeji slozky, kdezto ve Stépankove
verzi jsou zachoviny jednotlivé jeji &isti — jména — na tGkor celku.
S dialektikou jedine¢ného a obecného je tésné spjata dialektika
¢asti a celku. Ulpivini na jednotlivosti je podstatou neumélé
formy ,vérného* prekladu, piekladu otrockého, ktery je ptiznaény
pro pedantské piekladatele bez uméleckého nadani; naopak: zase

117




celostni chapani fasto svadi pravé vynikajici pfekladatele k tomu,
je se soustfedi na piili§ obecné principy, na pfili§ rozsahlé celky
a v jejich jménu pak zkresluji jednotlivé myslenky. Je tfeba odhad-
nout miru samostatnosti detailu a podle toho jej do vétsi nebo mensi
miry podtidit celku. Zase je diileZit&jsi celek, ale ani vyznamna jed-
notlivost by v ném neméla zaniknout.

Kde slovo nema vyznam samo o sobé, nybr jen jako souéast celku,
preklada se celek bez ohledu na vyznamy jednotlivich slov. Jako lexi-
kalni jednotka se piekladaji ustalené fraze, idiomy a vétSina lidovych
réeni a pfislovi. U obrazného vyrazu jsou dilleZité i vedlejsi implikace
jednotlivych slov, jejich vztahy ke smyslové skute¢nosti a vztah mezi
myslenkou a jejim uméleckym vyrazem: proto zde vyZaduje i detail
pozorné prevedeni, zvl4§té tam, kde je soucasti vyssiho celku - auto-
rova stylu, charakterizaéniho zaméru apod. Nerovna-li se hodnota
celku souctu jeho &sti, nybri nové vyznamové kvalité, pak si Zada
nahradu obdobnym celkem &eskym; ruské lexikalizované ptirovnani
pjan kak zuza nebo anglické drunk as a lord nahradime obdobnym ces-
kym opilj namol, ruské prislovi bez truda né vynés ni rybku iz pruda Ces-
kym bez price nejsou koldte. Osou, kolem niZ se takové pfepnuti na jiny
celek provede, je obecné vyznamové jadro, bud’ pojem ,velmi opily*®,
nebo myglenka ,bez namahy nelze dojit ispéchu®, takZe ani substituce
celk® by nebyla moZna bez obecného vyznamu.

Jsou prekladatelské situace, které nedovoli vystihnout viechny
hodnoty pfedlohy. Prekladatel se pak musi rozhodnout, které kvality
dila jsou nejdtileZitjsi a které je nejspiSe moZno oZelet. Soucasti pro-
blematiky pfekladatelské pravdivosti je poznani pomérné dileZitosti
hodnot v dile.

Jako velmi jednoduchy a nazorny p¥iklad je moZno uvést slovni
hii¢ku. Hrobnici v Hamletovi kopou hrob Ofelii a bavi se o tom, Ze
jejich femeslo ma4 starou §lechtickou tradici jiz od Adama. Prvni
hrobnik dokazuje §lechtictvi Adamovo tim, Ze byl prvni, kdo mél
arms; toto slovo anglicky znamena a) erb, b) paze. Na namitku dru-
hého hrobnika, e ptece Adam arms, tj. erb, nemél, odpovida: v bibli
je psano, ze Adam kopal, a jak by byl mohl kopat bez arms (tj. bez
rukou)? Cegtina obdobny dvojsmysl nema, proto je tieba néco obé-
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tovat: bud slovni h¥i¢ku, nebo vyznam jejich slozek. Jak Sladek, tak
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Saudek se spravné rozhodli pro zachovani slovni hii¢ky za cenu
detailnich vyznamovych odchylek.

2. hrobnik: Byl on lechtic?

1. hrobnik: Zet, byl prvni, kdo mél znak.

2. hrobnik: To nemaél,

1. hrobnik: CoZ jsi pohan? Jakpak to rozumi§ Pismu? Pismo pravi:
Adam kopal. Jak mohl kopat nechyhaje znak?

(J. V. Slddek)

Tedy hra na dvoji vyznam slova znak (erb, pater).

2. hrobnik: Copak Adam byl slechtic?

1. hrobnik: Samo sebou. Vidyt mél paze.

2. hrobnik: To neni pravda.

L. hrobnik: Jak to, Ze ne, try pohane? Jak to rozumi3 Pismu? Stoji psano:
Adam kopal. No, a ¢im by byl kopal, kdyby nebyl mél paze?

(E. A. Saudek)

Tedy hra s pfibliznymi homonymy paze—pdse. Kaidy z obou pie-
kladatelii zachoval jeden ze dvou vyznamt anglického arms: bud
znak, nebo paZe. Druhym vyznamem se museli odchylit od pfed-
pro Shakespeariiv styl tak pfiznac¢nd, a jeji celkovy smysl, nez presné
pfetlumodit oba slovni vyznamy.

Myslenka, obraz a réeni jsou jen celek nizstho fadu, ktery sim
je &asti vy$siho celku, kontextu. Je diileZity vyvaZeny pomér mezi
vlastnim vyznamem véty a jejim vyznamem v kontextu. Bohumil
Mathesius v Gorkého MéSticich spravné fedi ze situace repliku
Akuliny, kdyz si spali prst: Zatracend prdce! za ruské Postreli té goroj!;
podobné kdyZ Stépanida za scénou o cosi zakopne: Ktery chytrdk
to sem postavil za ruské Kuda tébja Cort potios. K uplnému potla-
€eni vlastniho vyznamu véty se viak nechéavi dramatickou situaci
stthnout L. Fikar v Cechovové Visriovém sadu. Tam, kde Mathesius
ve svém znéni Visriového sadu spravné preklada JaSovu stiZnost
na Firse ..a ke vSemu tady chod Firs, brudi pro sebe vielijakd nep¥istojnd
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slova, m3 Fikar jenom se courd po domé a mné, mné si dovoli Fic” Ty
budizkni¢emu! To proto, Ze nékolik minut pfedtim Firs skutetné
na JaSovu provokaci nebav dédulo, ie uz radsi nebalis kufry odpovida:
Ech ty... budiZknicemu. Nemusi jit vidy o tak vyrazné adaptace: roz-
dil v zaméteni na detailni vyznam a na vyznam v kontextu je mezi
obéma pteklady Visfového sadu i ve vyznamovych odstinech: Mys-
lela jsem, Ze jste jim jel naproti misto odjel apod. Jindy zase Mathe-
sius v Méstdcich potladuje vyznam véty, aby ,pomohl* autorskému
zdméru. Aby udrZel sebevraZedné imysly Tatany v podtextu, odpo-
vidd u ného Akulina na St&panidinu zpravu, Ze si Tafdna poslala
pro Epavek: Je vidét, Ze chce néco Eistit. Neni ji pordd dobre. Origindl tika:
Zdad se, Ze ji bolf hlava. Nenl ji pordd dobre.

Kontext, charakter, fabule, autorsky zamér, to jsou zase jen dilci
celky, které jsou samy slozkami celku nejvyssiho — ideje dila. Zfeni
k ideji celého dila podmifiuje feseni viech diléich ukold, stylistické
ladé&ni i vyklad pfipadnych nejasnosti, ale zase idea ma jen usmér-
fiovat, a ne zkreslovat detaily. Na tikor uméleckého mistrovstvi jde
ideologické dotahovani nékterych mist ve Fikarové ViSflovém sadu.
Varja si v rozhovoru s matkou u Mathesia stéZuje: ..ale on bud mici,
nebo Zertuje. Jd to chdpu, md plno price, co je mu po mné. Kdyby byly
penize, ne moc, tfeba jen sto rubltl, nechala bych vieho a odesla daleko
odtud. Sla bych do kldstera. Naproti tomu u Fikara: A on? Bud mli,
nebo si ze mne déld bldzny. Vidim do ného! Jenom kdyz bohatne, kdyz mu
v kapsich cinkd! Co je mu do néjaké Varji! Kdybych méla penize, stacilo
by malicko, tfeba jen sto rubli, vykaslala bych se na viechno a utekla
odtud, V Mathesiové verzi si Jada stéZuje: Tohleto neni pro mé, nemiiiu
tady Zit... at déldm, co déldm. Nakoukal jsem se na tu nevzdélanost — aZ mi
to leze z krku. U Fikara zase snaha vyzvednout ideu zkresluje repliku:
Tady, to neni pro mé, tady se nedd Zit... Tady aby jen clovék dfel a houby
2 toho!

Tak jako se volny pfeklad zaméfuje k obecnému na tkor jedi-
neéného, potladuje také ¢ast ve prospéch celku, a to nejen po strance
ideové, ale i umélecké. Jedna z forem substituce je kompenzace, kte-
rou proklamoval O. Fischer a jeho 8kola: protoZe se dilo nutné nékde
ochudi, je nutno zase jinde je obohatit. Takova substituce ve vztahu
k celku je jisté spravna, ale svadi k zneuZiti.
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Neni napi. nutné, aby v lidové feéi cizimu hovorovému prvku
odpovidal hovorovy prvek domdci: maZe ho byt uZito na jiném
misté, jen kdyZ celkovy riz promluvy ziistane stejny. A podobné
je tomu s jinymi stylistickymi hodnotami (archaismy, slova citova)
a uméleckymi prostfedky: napf. komicky nadmérny rym je mozno
nahradit komicky ladénym slovnim vybérem apod. Opatrné je
jiZ nutno postupovat tam, kde napf. misto slovni hficky originalu
chce prekladatel na jiném misté vsunout hticku svou. Dosti smelé
kompenzace se dopousti J. Zaoralek v Rollandovi (Dobry clovék jesté
zije), kdyz v druhé kapitole vypousti nepfelozitelné motto: Agneau
de Chamoux / N'en faut que trois pour étrangler un loup, a misto ného
vsouvi jako motto v prvni kapitole Ceské ptislovi: O hromnicich musi
skfivan vrznout, i kdyby mél zmrznout.

Dbat funkei jednotlivych elementh ve vy33im celku je zdhodno
také pri pfekladani historickych naraZek, redlii aj. Obvykle byvaji
takova mista povaZovana v literatufe o preklddani za izolované
prekladatelské ofisky, tzv. cruces translatorum, ackoli tu zase
ve skutefnosti jde o mista portiznu v textu rozptylena, o ktera se
opira nejedna vypovédni kvalita, a realie samy jsou sloZky Siriich
kontextli v Zivotnim prostFedi jednotlivych naroda. Svét, v némz
Zijeme, se sklada z pfedméti a jevi, které nabyvaji v jednotlivych
kulturnich oblastech riznou tvirnost. VSimnéme si jen tak uzkého
vyseku z oblasti spolecenskych konvenci, jaky pfedstavuji vlastni
jména, jimiZ jsou oznalena a vzajemné rozliena jednotliva indi-
vidua. Ve stfedni Evropé plati, Ze kazdy jednotlivec, af muZ, nebo
Zena, ma prijmeni a rodné, kfestni jméno. V Rusku je obyéej, Ze
syn dédi kiestni jméno otcovo, takie syn Maxima Surkova se pak
jmenuje Ivan Maximovi¢ Surkov. U nékterych starich narodi byla
pfislusnost k rodu vyznafovdna pfedponou, srov. napf. keltské
Mac. U némeckého jména Neumann nevime, zda patfi muzi nebo
%end, zatimco u Cechil by se muZ jmenoval Novak, Zena Novakova.
Némka Maria Neumann a Ceska Marie Novakova mohou byt vdané
nebo svobodné, naproti tomu v Polsku se vi, ze Maria Krayenowa
je vdana, Krayenéwna viak svobodna. Pojmenovaci konvence jsou
pfitom jen element v celém komplexu spolecenskych konvenci
a vztah. Informace o spolefenském postaveni jednotlivce a o jeho
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vztahu k jinym, ktera neni vyjadfena vlastnim jménem, byva nepfimo
obsaZena v osloveni, napf. pomoci titulovani Miss, Mrs., Mr. v angli¢-
ting, slena, pani nebo pan v ¢ejtiné. V mnoha situacich byva pomér
mezi osobami dostate¢né vyznaden zédjmenem ty nebo vy (tak v &es-
ting, ne vak v anglictiné). Takové kompenzace sdélovacich funkci
jsou mozné proto, Ze skutecnost, kterad nas obklopuje, je strukturo-
vana tu zfetelnéji, tu méné zfetelng, a tak je tomu také s materialni
skuteénosti, coZ by mohlo byt demonstrovano srovnianim dennich
jidel, odévu atd. v jednotlivych etnickych oblastech. Tak jako jsou
prekladateliim dnes k dispozici pro mnohé dvojice jazyka srovnavaci
charakteristiky jazykovych systémi, potfebovali bychom také srov-
névaci charakteristiky antropologickych strukeur pfisludnych nérod-
nich oblasti.

Kompenzace v jednotlivostech je nutnd, ale je tfeba peélivé dbat,
aby vysledna hodnota celku ziistala zachovana. Fischerova §kola,
Mathesius, Saudek, Fikar i jini tuto zdsadu sice teoreticky uznavali
také, ale nakonec ze snahy po vyraznosti pravé kompenzaci a sub-
stituci pfekladané dilo zesilovali, dramaticky dialog &asto ze samé
snahy o hovorovost vulgarizovali.

Diléi pfekladatelské postupy jsou ¢asti celkové piekladate-
lovy metody, feSeni jednotlivosti je podfizeno celkovému piistupu
k dilu. Pti teSeni dil¢ich otazek se stile vynofovaly dva zakladni
zfetele, na nichZ spociva také pfekladatelska metoda: a) dilo samo
a v ném hlavné pomér kvalit jedineénych a obecnych; b) &tenaf,
hlavné jeho schopnost porozumét jedineénym faktiim a naraz-
kdm. Ukazali jsme, Ze mira volnosti piekladatelova postupu zévisi
na poméru jedineéného a obecného v uméleckém prvku; podobné
pomér jedine¢ného a obecného v celém dile si vyzaduje volngjsi
nebo vérnéjii celkovou metodu,

Presny pfeklad nedéla velké potiZe u textu pfevainé pojmo-
vého, napf. u odborné literatury, v niZ jazykovy material a narodni
i dobovy kolorit hraji nepatrnou dlohu. Zde je také namisté co
nejvét§i presnost, substituce neni uéelnd ani v podrobnostech.
Nejlasté&jsi uvZiti substituce, nejvét§i miru volnosti si obvykle
od prekladatele vyiaduje dilo siln& zévislé na &initelich jedineé-
nych, jehoZ ideové téZisté viak zustava v obecném: to je ptipad
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historicky nelokalizovanych komedii a frasek (Shakespeare, Gol-
doni, Moliére), pohadek a nékterych druhti literatury Gnikové. Zde
je velmi &asto nutno slovni hfi¢ky nahrazovat domacimi; poesto-
vat typiza¢ni jména apod.; pfi adaptaci takové literatury také nej-
Zastdji ptehnanim dochdzi k aktualizaci. Nejvétsi vérnost narodni
a dobové specifi¢nosti si vyzaduje dilo, jehoZ ideové téZisté je
v oblasti jedineéného, v odrazu uréitého prostfedi a doby, tj. litera-
tura reportaZni, cestopisnd, memoarova apod. Proto je také namisté
tésndjsi stedovani pifedlohy v historickém roménu nez v jinych lite-
rarnich druzich, proto je moZna vétii volnost v poezii, nebot ta je
obytejné vice zaméfena k obecnému.

Tam, kde prekladatelska povaha uméleckého prvku neni dosti
vyhranéna a piekladatel se rozhodne mezi dvéma postupy (pfe-
klad-substituce), je jeho volba podminéna celkovou metodou a ta
vyplyva z rdazu celého dila. Tak napf. cizi miry, vahy a penize bude
zachovavat v cestopisném dile, ale v anglickych verSich When first
my way to fair I took, / Few pence in purse had I pteloii pdr haléri
(grosty) jsem mél. Metrické soustavy bude také jinak prevadét v belet-
rii a jinak v literatufe vécné: ve védeckém dile musi pfepocitavat
matematicky (10 yards — 9 metri, resp. 9,14 m), kdeZto v beletrii pti-
bliZné (ten yards — deset metrn).

Vérnost jednotlivym &4stem nese s sebou vérnost sledu &ésti,
jejich uspotadéni, tedy jednomu z formilnich principd, ktery
mtizeme oznalit jako princip kompozi¢ni v nejsirdim slova smy-
slu: proto vérnost celku nebo ¢asti je mnohdy soub&ind s vérnosti
vyznamu nebo formé. Také dialektika obsahu a formy je v tésném
vztahu k protikladu obecného a jedineéného, i kdyZ s nim neni vidy
soubéina: vyznam tihne k obecnému jiZ pro zobeciiujici povahu
myslenky, naopak forma se jevi nejcastéji jako zvlastni odchylka
od obecného vyjadfovaciho zpiisobu, jako jeho estetické pretvo-
feni. Také pro formalni prostfedky plati prekladatelské zakonitosti,
které jsme odvodili. Obecnou formu (literarni druh, dialog, kom-
poziéni ¢lenéni) moZno ptfelozit, nejobecnéjsi formalni principy
lze beze zmény vyjadfit novym jazykovym materidlem. Zvlastni
formu s obecnym vyznamem je moino pievadét substituci. To se
tyké hlavné zvlastnich vyjadfovacich zpiisobi jednotlivych jazyk:

123




napf. francouzské vytykajici vazby c’était Iui, qui nahradime Ces-
kymi prostiedky, které jsou nositeli stejného obecného vyznamu,
diirazu: slovosledem nebo kompenzaci vytykacim slfivkem prdvé.
A jak jiZ bylo ukazano, je moZno jedineénou formu bez obecného
vyznamu jediné transkribovat.

Z protikladti obecné-jedineéné, celek-¢ast a obsah—forma stavi
realisticky pfeklad do popfedi obecné, celek a obsah, ale nepotla-
¢uje ani druhou protivu, a zvlaité jiZ ne tehdy, pfechazi-li ve svij
protiklad: formu je nutno zachovat tam, kde je nositelem vyzna-
mové (stylistické, expresivni) hodnoty, jednotlivost tam, kde je
souddsti hodnoty obecnéjsi, tj. ndrodni a dobové specifiénosti. Roz-
hodujici je tu zase funkce jazykového prosttedku v slohové oblasti
vysiiho fadu.
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Vi

Dvé kapitoly
z prekladatelské
poetiky

A. Styl umélecky a styl ,prekladatelsky*

Cteme-li vedle sebe priimérny & podpramémy preklad a pfivod-
ni ceské dilo, pak jazykové citlivéjsi Ctendf vyciti rozdil v jejich
stylu. I tehdy, kdyz v pielozeném textu nejsou vylozené jazykové
nespravnosti nebo neobratnosti, byva nékdy jeho vyraz chudy,
bezbarvy, $edivy, chybi mu ten jemny ,pel®, ktery ma text umé-
lecky navic pfed textem jazykové spravnym. Kritika pak mluvi
o ,prekladatelském Zargonu®, ale zlistiva zpravidla dluina kon-
krétni udaje, co textu chybi. Zjis{ovat s jistou mirou pfesnosti pri-
¢iny tohoto ochuzeni by bylo moZno, kdybychom mohli srovnat
origindl a pfeklad téhoz textu, a to oboji v jednom jazyce. Tyto
podminky je moZno navodit experimentalné zp&tnym prekladem
—dame-li totiZ cizojazy¢ny pievod ¢eského uméleckého textu pie-
lozit zpét do Cestiny.

Ve vykladech o negativnich stylistickych rysech, k nimz svadi
piekladatelska price, budeme pro jednoduchost vychéazet z pokusi
se skupinou olomouckych zaéinajicich ptekladateli. Jako soutézni
text poslouZila monta? z cizojazyénych prekladii dvou uryvka
z Hordubala a jednoho Gryvku z Anglickych listi: Karla Capka: tfi
prekiadatelé ji pfeloZili z rudtiny, dva z néméiny a po jednom
z angliétiny a francouzitiny. Nage zavéry se ovéem neopiraji jen
0 tento materidl, ale také o dal3i experimenty a o materialy z pte-
kladatelskych soutézi (kupk. étyfiadvacet paralelnich ptekladd
soutézni ukazky z Galsworthyho Sdgy rodu Forsytii atd.) i z prace
s prekladateli.
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1. Vybér slov

K lexikalnimu ochuzeni dochazi velmi &asto tim, Ze pfi volbé
ceského vyrazu pouzije pfekladatel slova obecnéjsiho, a tim méné
néazorného a svéziho. Ivan Olbracht (1958:193) fik4, Ze prvni pra-
vidlo je, aby spisovatel nepsal na stromé sedél ptdk, ale na ol3i sedél
strnad.® Slovo strom v nés totiZ vyvolavi piedstavu velmi chudou
a matnou: jakikoliv trvald dfevnata rostlina vysokého vzriistu
s korunou, jejiz vzhled si viak jiZ nevybavime, protoZe zname
stromy nejriiznéjsich tvard. Naproti tomu slovo olSe v nds vyvola
pfedstavu velmi ndzornou, vzpomeneme si na tvar listii, koruny,
barvu kiiry, obvykly vzriist atd. Podobny rozdil je mezi ptdk a str-
nad. Prvni véta je tedy sloZena ze slov obecnéjich, tj. abstraktnéj-
gich, chud§ich vyznamové i citové, a proto také zpravidla umélecky
méné piisobivych.

Na druhé strané se viak véta na stromé sedél ptdk skiada ze slov
znaméjsich, béznéjsich. Pojem strom oznafuje mnohem vice sku-
te¢nych pfedmétl nez pojem olse, protoZe olse je jen jeden z mnoha
druht stromfy; proto se také slova strom uZiva castéji neZ slova ol3e, je
b&zn&j§i a znamé&jsi. Kdyby obé véty Cetli cizinci, ktefi se uci Cesky,
prvni vété by porozumél i zacate¢nik, protoze slova strom a ptdk jsou
velmi béina, druhé by porozumél teprve pti velmi pokrocilé znalosti
gestiny. Obdobny pomér jako cizinec ma k matefskému jazyku i eesky
stylista. Ma dosti omezenou aktivni zdsobu slov (tj. okruh vyrazi, kte-
rych b&iné pouZiva ve svych projevech) a vie ostatni je slovni fond
pasivni (tj. slova, kterym sice rozumime, ale k nimZ ve svém jazy-
kovém projevu béiné nesahdme). Vét$inu nasi aktivni slovni zasoby
tvoli virazy nejznadméjsi, ¢j. pravé ty nejobecnéjsi a vyznamové nej-
chudsi, a pravé ty se nejsnadnéji vybavuji pfi hledani vyrazu. Umélec
sahne po prostfedku, ktery nejpfesnéji a nejnazornéji vyjadii jeho
myslenku, neumaly stylista se spokoji s vyrazem nejpohodInéj$im,
a tim svou myslenku ochudi.

Prekladatelsk4 prace svadi ke tfem typiim stylistického ochuzo-
vani slovniku:

a) uziti obecného pojmu misto konkrétniho pfesného oznaceni,

b) uZiti stylisticky neutralniho slova misto citové zabarveného,

¢) malé vyuZiti synonym k obménovani vyrazu.
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a) Ze skupiny skorosynonym se prekladateli nejdtive vybavi ozna-
¢eni obecné, a proto nejméné nazorné. Jazykové neimaginativni pte-
kladatel se jim spokoji a jeho styl je pak nenazorny, Sedy; prekladatel
slovesné talentovany vydoluje z dané vyznamové skupiny slovo vystiz-
néjsi a presnéjii. Stali se podivat, co se stalo po dvojim ptekladatel-
ském pfestylizovani kupt. s Capkovym vyrazem buseni masin.

Misto buseni masin prekladaji dva ptekladatelé hukot, ostatni hluk,
hfmot, rdmus, rachot, hlomoz. To znamend, Ze misto zcela uréitého
a nazorného zvukového dojmu buseni mame ve &tyfech prekladech
jen neurdity a obecny zvuk: hluk, himot, rimus, hlomoz. I tam, kde
je zachycen ur¢ity druh hluku - hukot nebo rachot -, jde o akusticky
viem mnohem méné pfesny a vystiZny ne buseni, které navozuje
primo pfedstavu narazi kol o kolejnice, pfip. pistd a naraznikf. Tam,
kde Capek sam uzil vyrazu rachoti jako mlgn, zachovali tii pfekladatelé
tento dosti obecny vyraz: jeden uZil o néco $edsi himotit, ale dal3i ¥
vyraz déle zbavili konkrétniho zvukového uréeni a proménili v nejo-
becnéjsi hiucet, délat hluk. Na této fadé zvukovych piedstav je jasné
vidét, jak je ochuzovdna jejich smyslova nazornost. Nejéastéji je uzito
obecného rachotit, rachot, rachotici — a kde byl tento vyraz jiz v predloze,
je Casto jesté dale zobecriovan na hlucet, hluk.

Fastovo you thieving croons pieloZila S. Jilovska ¢ernf zatracenci;
vynalézavéjsi je fedeni, které ve svém referdtu o piekladu v Kruhu
prekladatelii navrhl V. Vendys: opi¢dci zlodéjsti nebo pavidni dlouhoprs-
tacti. Podobné je lepsi VendySovo: Kdyby ho byli zasdhli, bylo by prosté
bijvalo o jednoho mrtvého negra vic, lezel by tam s oblicejem ve vodé, mizel
by pomalu v bahné a slizkém listi a po Case by se na néj zapomnélo, misto
pedantského: Kdyby ho byli zasihli, byl by to prosté dalsi mrtvij cernoch
s tudfi ve vodé, postupné pohlcovany bahnem a slizkym listim a pak zapo-
menuty; nebo VendySovo a hloubal nad zdhadou, co je vedio k tomu, e
ho chtéli tak beze vieho a s takovym klidem zabit misto ptekladu Jilovské

jen je shledal [...] zkoumaje tajemstvi, pro¢ ho asi chtéli tak ndhle a chladné
zabit. Srovnejme obdobné v ptekladu Twainova Toma Sawyera vtipna
slovni feseni F. Gela s topornym a nevyraznym pokusem L. Vok-
rové: ..ani nevédél jak, a uz stdl pfed domem jejiho otce a smutné a skli-
Cené tam lelkoval - ...ale nepodatilo se mu to. Stalo se mu ted dosti casto, Ze
se nasel (!), jak za vecera obchdzi kolem domu jejiho otce a citi se (!) velmi
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nestasten; prisahala na kdejaky nové objeveniyj zpiisob, jak zdravi vyrobit
nebo vyspravit ~ pobldznéna [...] do viech novdtorskijch zpiisobil pésténi
zdravi nebo jeho ndpravy.

Ulpivani na nejobecnéjsich a nejottelej$ich vyrazech charakteri-
zuje nejen preklad, ale i herecké uméni. ,Reknéte komukoliv z nas:
zahrajte ihned, bez pfipravy, tak ,vSeobecné divocha. Ruéim vim za to,
Ze vétdina si bude podinat stejné jako vy p#i produkci, protoZe pobi-
hani, fev, cenéni zubi a kouleni o¢ima uz odeddvna splynulo s nadimi
faleSnymi piedstavami o divogich. Takové vieobecné’ prvky ma kazdy
clovék v zasobé i pro vyjadreni Zarlivosti, hnévu, vzruseni, radosti, Zalu
ajinych citovych hnuti. A tyto prvky se élovéku vybavuji bez zavislosti
na tom, jak, kdy a za jakych okolnosti &lovék sva citova hnuti proZiva.”
(Stanislavskij 1946:51) K. Cukovskij zkusenostmi s revizemi dospél
k nazoru, Ze jsou dva druhy $patnych pirekladi: takové, v nichz jsou
vyznamové nebo i stylistické chyby, které je moZno opravit, a za druhé
pievody, které ani nemusi obsahovat mnoho chyb, ale jsou piesto neo-
pravitelné, protoze jsou psany $edivym ,pfekladatelskym" jazykem.
V sovétskych kritikach se zde ¢asto mluvi o ,dfevéném jazyku®, ,pre-
kladatelském Zargonu" apod.

Zatim jsme se zabyvali lexikalnim ochuzovanim, které plyne z malé
slovni vynalézavosti. Téchto odbarveni by se mél ptekladatel vystiihat
jiZ proto, Ze v celé fadé piipada takové zobecnéni vyrazu bude nutné,
jelikoZ slovni jednotky dvou jazyk se nekryji.

Nesouméfitelnost slov dvou jazykd mnohdy nuti pfekladatele, aby
uzil pojmu Sirsiho, abstrakce vy§siho stupné, nez je v originélu; napi.
spodni Cast kondetin musime oznacovat obecnym oznalenim ruka,
noha, kdeito jiné jazyky maji moznost odlisit Fuff od Bein (foot — leg,
pied — jambe) a Hand od Arm (hand — arm, main — bras). Kde matetsky
jazyk nema protéj$ek k cizimu specialnimu terminu (zvla§t& u typicky
nirodnich vyraz{), nezbude nez uZit pojmu bezprostfedn mu nadta-
zeného, a ten pfipadné zGiit néjakou adjektivni kvalifikaci, tj. pouZit
pojmenovani popisného; napf. Sarovary (3iroké nohavice), krupéatka
(jemna p3enitnd mouka). Tvofit novotvary je obyfejné moZné jen
ve vyjimeénych pfipadech. Nékdy ke zobecfiovani nuti i druhé nevy-
hoda, ktera plyne z odvozenosti prekladu: spoleenské védomi je u &te-
nafe pfekladu jiné neZ u tenafe doby autorovy. Z takzvanych fidkych
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slov uZije autor téch, které jsou v jeho spolecenském prostiedi dosti
béZna nebo aspoti obecné srozumiteln; pti prevodu do jiného nérod-
niho spolecenstvi se vSak mohou stét technickymi terminy, kterym by
rozumeél jen vzky okruh zasvécencd.

Zobecnéni je nékdy nevyhnutelné u vyrazii lokalnich, které je
obycejné nutno preloZit vyrazem celonarodnim; napi normandské
datiynne Ceskym hospodyné. Nékdy je nutno zobecnit vyraz proto, Ze
Ctendf neznd cizi prostfedi: spravny je Kuriv pievod Barabosevovy
repliky ., Zybkin, do svidanija u Voskreseriskich vorot" (Ostrovskij: Pravda
je hezkd, ale $tésti je hez¢i) obecnym ,Pane Zybkine, na shledanou v kri-
mindle”. Podobné ]. Z. Novék v ptekladu Sheridanovy Skoly pomluy:
In short, her face resembles a table d'héte at Spa—uwhere no two guests
are of a nation ~ Krdtce, jeji oblicej je jako promendda ve svétovijch ldznich,
kde nenajdete dva hosty téZe ndrodnosti. | pti takovém nutném zobecnéni
by se viak prekladatel mél snaZit ochudit vyraz originalu co nejméns.
Ve Skole pomluv Sir Peter Teazle vycitd manZelce, kterou z venkova
uvedl do londynské spole¢nosti, Ze se chova, jako by v této spolecnosti
vyrostla a jako by nikdy nebyla vid&la trdvu a stromy jinde nez na Gros-
venor Place: ndzev Grosvenor Place by sice ¢eskému Stenafi nic nefekl,
ale oznaceni jinde nez v parku je zase piilis chudé — snad aspon v lon-
dinském parku.

Rozhodovani mezi piivodni, jedineénou formulaci a obecnym,
vysvétlujicim pojmenovénim je jeden z nejtéZsich problém pfi pre-
klddani z literatur antickych a z nejstarsi poezie. Zde byva velmi &asto
taZ postava nebo véc oznacovina mnoha riiznymi opisy nebo nepii-
mymi znaky, z nichZ nékteré, maji-li byt pochopeny; predpokladaji
znalost starych béji a historie. Také typizaéni pfirovnani jsou nam jiz
nesrozumitelnd a vyZaduji mnohdy, aby pfekladatel misto vlastniho
jména uZil obecného pojmu; tak preklada J. Sprincl v Aristofanovych
Oblacich misto nosi kstici a plnovous jako syn Xenofantiv — jako mladik
z dobrého rodu; misto a jd jsem si vzal [...] hrdou, pySnou méstacku, kterd
se chovala jako Koisyra - jak princezna; Kdybys mi dal téebas Leagorovy
bazanty - tiebas i na lanyzich bazanty. Takové vysvétlujici zobecnéni
je zde nutné, protofe podrobna znalost antickych realii je stale méné
béZn4, a ptitom zaroveri zobecfiovani poskozuje dilo, protoze nejen
stira kolorit, ale poruuje jeden z nejtypict&jsich stylistickych rys.
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b) Citové zabarvené vyrazové prostiedky ztraceji nékdy pfi prekla-
dani svou stylistickou hodnotu a byvaji pfevidény slovern neutralnim,
a proto bezbarvym.

Zvlasté nazorné je ochuzovani Capkovych velmi Zivych a pfesnych
zvukovych predstav. Ve spojeni mrudici a drndici pfival mame za zvu-
kové expresivni a lidové zabarvené drnéici tfikrat neutralni pojmové
zvonict, jednou finéici (to snad odpovida obsahové, ale chybi zde hovo-
rovy raz) a jednou zcela obecné oznaceni pro silny pferu§ovany hluk
rachotici. Zivoti¥né dtivérné, a proto citové tak ucinné oznadeni predouci
auta je t¥ikrat pfelozeno jako rachotici auta, tj. ptekladatelé text logicky
domysleli a vinterpretovali do ného pfedstavu zvuku, ktery si s hlu-
kem aut nejspife spojujeme. Preklady vréici (dvakrét), brucici (jeden-
krat) a bzuéici (jedenkrat) sice zachovévaji zZivotfujici raz predstavy,
ale jsou daleko obvyklejsi a nemaji typicky ¢apkovskou ko¢i¢i néhu.
Tam, kde Capek sdm ma bzudici auta, je v prekladu zvukova piedstava
dale odbarvena: jedenkrét rachotici, jedenkrat funici a dokonce pétkrat
nejobecnéjdi pedstava hukotu.

Podobny ndvrat k normdlnosti nastava u vyrazii neobvyklejsich,
zvlastnéjsich. Presvddéi o tom opét pteklady Capka z druhé ruky.

Misto Capkova dé&jového klouzavd trava mame skoro v poloviné pfi-

¥ v

pad (tfikrat) b8Znéj§i, normalnéjsi kluzkd a po jednom obecné hladkd,
hladoudkd, mékkd. Capkovska mfiZovd klec se najde také jen vjedné verzi
a ve &tyfech je dosazeno normalni zamfizovand. Obdobné za supajici
mastodonti jsme dostali dvakrat b&8%Znéjsi tvar supici, tiikrat vyznamove
obvyklejsi funici, jedenkrat intelektualni opis téZce dijchajici.

Kromé tendence k oslabovani jemnéjich estetickych hodnot dila
se v pfekladu uplatiiuje i zdanlivé protichtidny sklon k zesilovani sty-
listickych hodnot hrubgich, pfedeviim téch nejvyraznéjsich, které jsou
zaméfeny na silny Géin. Pfekladatel je si v téchto pfipadech védom, Ze
u nich intenzita je jaidrem vyznamu, a jednostranné tento zakladni
vyznam pieZene.

V obecném ochuzovani a pfitlumovani slovniku v textu, ktery dva-
krat progel prekladatelskym procesem, se projevila jedna napadna
vyjimka: intenziva, tj. slova zesilujici, zveli¢ujic, nejen nebyla oslabo-
véna, ale naopak velmi €asto zesilovina. Tento jev bylo moZno sledo-
vat napf. na Capkové vyrazu z této veliké hromady. Jen jeden piekladatel
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zachoval vyraz veliky, vjednom ptipadé je zesilen na velikdnskyj, ve dvou
piipadech na obrovskyj a ve tfech na ohromnyj; podobné hromada je
v nékterych ptipadech pielozena jako dav, zdstup, spousta. Ve spojeni
osklivd studné je ve Ctyfech znénich ze sedmi adjektivum zachovano,
jinde zesileno na ohavny, odporny, hroznyj; podobné v osklivij sen je
dvakrét hroznyj a jedenkrat zlj. Kdyi Capek sim uzil vyrazu hroznd
katastrofa, je zde adjektivum zachovano ve étyfech pipadech, dvakrat
zesileno na strasnd a jedenkrdt na hriiznd. V silnéjsim vyrazu v tom
strasném nakupeni lidi je v poloviné ptipadd tento jiZ téméf maximalni
vyraz zesilen na straslivy, hrizny, désivij. Obdobné ve slepyj a zurivy
odpor je trikrat silnéj§i nendvist; bylo mi tizko je zesileno na padla na mne
miira, o$klivij sen na mira apod. Témért nikdy nejsou takové intenzivni
vyrazy oslabovény.

V lyricke poezii, které je svou podstatou zamétena na cit, dochézi
mnohdy k obdobnému zesilovani téch nejevidentnéjsich citovych
hodnot, a tim se ¢asto cit, ktery je v originilu vyjidfen s uméleckou
zdrienlivosti, v pfekladu vystavuje na odiv a zabih4 do sentimenta-
lity. Takovou lacinou citovost navozoval napf. vyraz citovaného pre-
kladu Goethovy basné Sorge (str. 73) nebo nékdy téz Fikariiv S&ipaov.

¢) V prekladech nebyva dostate¢né vyuzito synonymické bohatstvi
Cestiny pro rozriiznéni slovniho vyrazu. Jiz Maxim Gorkij upozoriio-
val na to, Ze rusky pfekladatel s oblibou uvozuje viechny ptimé feci
slovem govorit, a dodava, e je to neobratnost a negramotnost. Vzdyt
kromé tohoto slova mé ruitina celou tadu synonym, jako napt. skazal,
zametil, otozvalsja, otkliknulsja, povtoril, molyil, dobavil, voskliknul, zajavil,
dopolnil atd. (cit. in Cukovskij 1941) Totéz plati pro prekladatele ¢es-
kého, zvlasté tehdy, pieklada-li autora s bohatym slovnikem, jako je
napi. Shakespeare, nebo autora, ktery se zimérné vyhyba opakovani
téhoZ slova, jako kupf. Flaubert. Nedostateéné vyuzivani synonym
tam, kde je zapotfebi slovni vyraz rozriiznit, je také symptom pritas-
livosti, kterou mé pro prekladatele nejznaméjsi &len ze skupiny sou-
znacnych slov.

Vetsiné profesionalnich prekladateld je dnes jiz jasné, ze v anglic-
tiné je stereotypni opakovani slovesa said v uvozovacich vétach dano
tim, Ze anglické literatura tu prosté ma jinou konvenci, a zpravidla
v tomto piipadé sloveso uvozovaci véty riizné obménuji.
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Nékdy vsak dochazi k nadmérné lexikalni variabilité - totiz v pii-
padech, kdy je opakovéni uréitych vyrazt funkéni. Vedle stylistii t}'pl:l
Flaubertova, jim% §lo o co nejvét3i rozmanitost vyrazu, jsou i takovi,
ktefi uZivaji stylistického postupu leitmotivického (jmenujme jen
namatkou tak rozdilné autory jako Ben Jonson, T. S. Eliot a Franz
Kafka); u téch naopak nékteti pfekladatelé opakovani rusi, protoZe si
neuvédomuji jeho funkci.

Mnohé z téchto ztrat jsou pfi ptekladu nevyhnutelné. Nema-li
viak celkovy vysledek byt chladnéjsi, bezbarvéjsi a umélecky nevyraz-
né&j§i, mél by prekladatel ztraty na druhé strané kompenzovat tim, ive
vyzdvihne stylistické hodnoty, které jsou v textu obsaZeny jen latentné,
a vyuzit vyhod ceského jazyka.

Uhrnem mitzeme o vybéru lexikalnich prostfedki ci, e ptekla-
datelské chyby vznikaji pfedeviim posuny v trojim sméru:

a) mezi obecnym a specifickym pojmenovanim,

b) mezi pojmenovanim stylisticky neutrdlnim a pojmenovanim
expresivnim,

¢) mezi opakovanim a obménami slovniho oznaceni.

Prekladatelé zpravidla stiraji vyrazové tendence originalu smé-
rem k jednomu z téchto pélu, ve shodé s psychologii prekladatel-
ské prace viak maji sami spiSe sklon k zobecfiovani, neutralizaci

a opakovani.

2. Vztah myslenky a vyrazu

Zikladni snahou pfekladatelovou je dilo domécimu ctenati
pfetlumodit, tj. uéinit mu je srozumitelnym, podat mu je formorl
pro ného srozumitelnou. Tento ramcovy cil ¢asto strhuje i v detfu-
lech. Pfekladatel ma k textu pomér interpreta, proto text nejen pre-
klada, ale také vyklada, tj. zlogiétuje, dokresluje, intelektualizuje.
Tim jej €asto zbavuje umélecky uéinného napéti mezi myslenkou
a jejim vyjadfenim.

V piekladu dochézi hlavné ke tfem typdm intelektualizace:

a) zlogictovani textu,
b) vykladani nedofeceného,
c) formalni vyjadfovani syntaktickych vztahi.
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a) V uméleckém textu byvi zamérné napéti mezi my3lenkou
ajejim vyjadfenim; pfekladatelé majisklon takové vyrazy zlogictovat.

V Capkové stylizaci jsou mnohé ,nelogi¢nosti®. O londyn-
skych zaZitcich vypravi dmysing nezilastnénou slovesnou for-
mou ~ ve tfeti osobé plurdlu: Vapomindm s hrizou na den, kdy mne
poprvé dovezli do Londijna, Nejdffv mne vezli viakem, pak bézeli néja-
kgmi nesmirnymi zasklengmi halami a strcili mne do mrizové klece.
Tim zesiluje dojem trpného podvoleni se zmatku velkomésta,
do jehoZ viru se dostal. Prvni vyraz takto konstruovany je zcela
normalni (kdy mne poprvé dovezli) a také viech sedm ptekladateld
slovesnou formu zachovalo. V druhém ptipadé jiz citime jisty roz-
por. Mluvi se zde opét o nedefinovanych nich a ¢tenaf citi rozpor
v tom, Ze se do poptedi véty dostiva takovy obsahové neznamy
podmét (vezli mne). Ze sedmi ptekladateli zachovalo tuto vazbu
jiZ jen pét. Treti vazba tohoto typu pak bézeli se jiz citi ptimo jako
nelogicka, protoZe vypravée, ktery je na dé&ji nejzivéji ucasten —
a vlastné jen pro tuto jeho Giast nas vibec déj zajima -, je for-
mélné z déje vylouéen, protoZe neni obsazen v podmétu oni, ani
neni déjem zasahovén, jako tomu bylo u piedchozich prechod-
nych sloves. Téméf viichni prekladatelé tuto nelogi¢nost opravili;
jen jeden uZil podle originlu osobni vazby, do niz vypravéé neni
zahrnut (itili se), jeden uzil neosobni vazby, do niz vypravéc maze
byt zahrnut (béZelo se), a velka vétiina, tj. pét piekladatelil, pouzila
»logické” osobni vazby, do niz vypravéc zahrnut je (bézeli jsme, $li,
utikali apod.). Tim se jim ovSem ztratil ten naznak bezmocnosti
ve viru londynské dopravy.

Prekladatelé zlogictuji nejen vyraz, ale i myilenku samu tam,
kde je v originilu nezvykle;jsi a smélejii predstava. Capkiiv obrazny
vyraz schovdvd o&i na poplivané podlaze zachoval jen jeden prekla-
datel; vSichni ostatni piekladaji neobrazné upird zrak nebo koukd
na poplivanou podlahu.

b) Sveden snahou pretlumotit text domécimu &tenati, vyklada
gasto prekladatel naplno myslenky, které jsou v textu jen naznaleny
a ponechany v podtextu. ,Mista neuréenosti* jsou viak stejné dile-
Zitou soudasti vystavby dila jako vyznamy vyjadtens.
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I ve zpétnych prekladech dryvkit z Capka jsou mnohé véci
do textu vinterpretovany. (Podotykidme, e nezileii na tom, zda
vyznamovou odchylku provedl pfekladatel cizi nebo nas - jc‘le
o to, k jakym pfesuniim viibec dochézi.) V Capkové vété to fe Irff
a jelo to dolii o$klivou pancérovou studni je skoro v poloviné verzi
(ve tfech) poufito vysvétlujiciho betonovd nebo betonovand studna;
studnu, vlastné achtu, si samozfejmé predstavime betonovanou,
ale v tom je pravé umeélecké pretvoteni Capkovo, Ze zde do popiedi
stavi logicky nepodstatnou, ale zato emotivné duleitou piedstavu
zelezného krunyte, brnéni. V dryvku z Hordubala ve vypravéni, jak
je Hordubal ohluenyj busenim masin, uchylili se dva piekladatelé
k vysvétlujicimu hluk viaku, hluk jizdy.

Dokreslovini my§lenky poru3uje zvlaité neptimé vyrazy; bas-
nické obrazy pfekladatelé s oblibou vysvétluji nebo opisuji. Vyraz
parmi la bousculade des cubes de magonnerie crépis de blanc ou d’o-.
cre v piekladu knihy o Maillolovi vysvétlovala piekladatelka mezi
natésnangm zdivem, omitnutym bile nebo zluté, ackoliv bylo moZno
zachovat obraz mezi spoustou bile nebo okrové omitnutych krychli
zdiva. Opsan je v témie textu obraz hned v prvni vété: Les mont‘s
Albéres forment autour de lui une coupe — Pohoti Albéres |[...] ji obklopuje
jako miska misto tvofi kolem ni misku (prsten). Rozvadéni metat:or
v ptirovnéni je jeden z nejpfiznaénéjgich ryst basnickych pre-
kladid. Mezi pfirovninim a metaforou totiZ neni rozdil v podstaté,
ale v koncentraci: metafora je zkricené, zhu§téné pfirovnani, pri-
rovnéni je doplnén4, vysvétlena metafora. Proto jsou mezi obéma
druhy basnického obrazu moZné piechody, je mezi nimi také
nékolik pfechodnych typt; srovnej fadu: lod je jako morsky pluh;
lod, (to) je mofskyj pluh; lod'— morsky pluh; mo¥skyj pluh. V prvnim pi‘i-
padé jde o ptipodobnéni obou predstav, v druhém a tfetim o jejich
ztotoZnéni a ve étvrtém je jiz zakladni pfedstava viibec vynechéna;
pfitom intenzita a piisobivost basnického obrazu stoupd s jeho
zhudfovanim. O tom, jak piekladatelé tihnou k pfestylizovani
metafor v pfirovnani, je moZno se pfesvéddit v kazdém textu bohat-
§im na obrazy, napf. v cizojazyénych pfekladech Machova Mdje.
Machovu prostou konfrontaci dvou predstav Divcina krdsnd, anjel
padly rozméliiuje a logicky vysvétluje anglicky piekladatel ve dva
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vere The lovely maiden as an angel seems, / An angel who has strayed
from heavenly steeps; rusky piekladatel Bochan dokonce spojuje
v piirovnini dva spolu nesouvisici obrazy V jezeru zeleném bily je
ptdkit sbor, / a lehkjch clunkii béh i rychlé veslovdni.. - V zeljonom
ozere, kak ptiek ljochkich staja / nésutsja celnoki. 1 v nepfili§ obrazné
proze je fasto ptirovnani zneuzivano pro piiblizné vyjadreni pfed-
stav, jejichZ pfimému vyjadieni brani rozdily mezi jazyky; odtud
Casté vazby jako: vypadal, jako by, Sel zamyslen jako clovék, kteryj
apod. I jiné vysvétlujici vazby jsou v prekladu asté, napfiklad kva-
lifikujici genitivy (o¢i barvy sherry), ptistavky aj.

Oslabovani intenzity obrazného vyrazu se projevuje i intelektua-
lizaci pfedstavy samé. Pfekladatel nezachycuje skuteénost v pohybu,
ale tento pohyb popisuje. Vlastnosti a d&je, které autor zachycuje
bezprostfedné, pfimo z hlediska véci nebo osoby jimi dotéené, popi-
suje Casto pfekladatel zvenéi, neptimo. Véta parfois un eucalyptus qui
pleure du bout de ses feuilles un amer encens, tj. roni ze Spicek listi, je
pieloZena popisné a podmétem se stivaji misto eukalyptu kapky:
tu a tam eukalyptus, s jehoz Spicek listii kanou kapky hoké pryskyfice.
Capkiiv vyraz leskly brouk v hlavicce bodldku nenajdeme ani v jednom
z pieklad( z druhé ruky; vude je zvenéi vidéné lesklij brouk na listech
(Spicce, kvétu) bodldku.

¢) K vysvétlovani a k formalnimu rozvadénij myS$lenkovych
zkratek tihne ptekiadatel i v syntaxi. Logické vztahy mezi myslen-
kami zfistivaji ¢asto v uméleckém textu nevyjadieny. Pravé prosté
soufadné kladeni myslenek vedle sebe piisobi dojmem svéiesti
a bezprostfednosti. Prekladatelé velmi Zasto skryté vztahy mezi
my3lenkami, které jsou v textu obsaZeny jen v naznaku, naplno
vyslovuji a formalné vyjadiuji spojkami, méni souvéti soufadna
na podfadna. Podfadna spojeni jsou v pfekladech pomérné &as-
t&j8f neZ v plvodni literatufe a dodévaji prekladatelskému stylu
pedantsky nefivy raz.

Typicka véta v ,prekladatelském slohu:

Kdy? prochazela teta Hester, ktera byla trochu kritkozraké, tmavou pedsini,
chtéla to zahnat se Zidle, ponévad to méla za cizi, nesluinou kocku. Tommy
udrzuje takové kompromitujici zndmosti!
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V této vété nejsou gramatické ani stylistické chyby, ale pro své slo-
7ité gramatické zavislosti se hodi spige do literatury vécné neZ umeé-
lecké. Moderni umélecky styl cesky dava prednost spiSe volnéjSimu
soufadnému spojeni, slohu logicky méné nasycenému. Proto je lepi
druha verze:

Teta Hester to chtéla cestou skrz Serou pfedsiiku sehnat se Zidle.
Byla trochu kratkozraka a myslila, Ze je to néjaka cizi ko¢ka, pobéhlice
jejich kocour mival vielijakd ostudna pratelstvi.

To je jiz sloh méné nésilny, plynnéjsi, ale ani ten neni umélecky
zivy. Celek pisobi pfilis chladné. Vyznamy jsou totiZ kladeny zase pfi-
1i§ nespojité vedle sebe, bylo by tfeba je spojit aspofi ndznakové, ne
snad gramaticky a logicky spojkami, ale spiSe jednotnym stylistickym
ladénim, jakymisi skoro citovymi odkazy od jedné véty k druhé. Napf.
takto:

Jak &la teta Hester setmélou predsini, chtéla to sehnat se Zidle. Byla trochu
kratkozraka, a tak si myslila, Ze to bude n&jaka toulavi kotka. Kdyz ten jejich
macek mival takové podivné znamostil

Prosycovani slohu logickymi zavislostmi a pritom chladné, nezii-
¢astnéné podani myslenky je typické pro tzv. prekladatelsky styl; citime
jej potom jako ptili§ intelektualni, takZe nam pfipomin spise sloh lite-
ratury odborné. A pravé takovymi jemnostmi ve vyjadfovani vztahi
mezi my3lenkami se li§i sloh piekladatelsky od slohu uméleckého.

Jinym projevem tendence plné slovné vyjadfit vztahy mezi mys-
lenkami je sklon prekladatelt ke spojitému slohu. Ne nadarmo se
styl ptekladu hodnoti vét§inou paudalnim soudem, Ze je nebo neni
Lplynny*, ,plynuly“. Hlavni usili pfekladatele pfi stylizaci vétsich
celkit skuteéné védomé & nevédomé sméfuje obycejné k tomu,
aby myslenky navazovaly spojité na sebe, aby tok odstavce plynul
od jedné véty k druhé. U nékterych piekladateld, kteti i ve svém
plivodnim jazykovém projevu maji k takovému stylu sklon, to vede
ke stylistické manyfte, k formélnimu napojovani vét spojkami a spo-
jujicimi casticemi.
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Srovndme-li oba nové pieklady Pijchy a pfedsudku Jane Austenoveé,
pteklad Noskiv a B. Simkové, bude ndm v druhém znéni napadné
takové spojovani vét jiZz od samého potatku roménu: ,Je to vieobecné
uznavana pravda... A tato pravda...“, dalsi véty pak zacinaji pfidanym
SNu,  Meélt", LA kdyby®, A tento" apod. Tento stylisticky navyk byva
v pfekladu silné&jsi nez v pfekladatelové pivodni proze. Josef Rumler
mé ve vlastnim tivodu k Sienkiewiczovym Crtdm uhlem na deviti stran-
kach textu dvandct vét uvozenych spojkou a, v jedné z povidek sou-
boru, ve Vitézi Bdrtovi, na stejném poctu strinek pétatficet uvozenych
vét. Misty u ného tato stylistickd manyra nabyva grotesknich rozmérm,
napf. v povidce Honzik muzikant: A ta ozvéna... A v polich sly3el, jak hraje
pelynék. A na zahradé za chalupou $tébetali vrabci, Ze se aZ visné tfdsly!
A po vecerech naslouchdval vielijakyjm tém hlasim a hldskim, jimi# se to
na vsi jenjen hem?i. A jisté si myslil, Ze to muziciruje celd, celickd ves. A kdyz
ho poslali na pole, aby Sel rozhazovat hnij, zddlo se mu, jako by i ten vitr hrdl,
vitr, tentijz, co se opiral do poddvek. A takhle ho jednou nalapal Safd#. PHi-
stihl ho, jak stoji s rozevldtou Cupfinou a naslouchd hrani vétru v dfevénijch
vidlicich... A jak se tak na néj dival, odepjal femen a dal mu na pamétnou.
Ale co to vSecko bylo platné! A lidé mu zacali Fikat: Honzik-muzikant! atd.
V originalu neni pro toto spojovani podklad, je také vysledkem inte-
lektudlniho zaméfeni na text. Podobné jako podiadicimi spojkami
piekladatel naplno vyjadifuje logické vztahy v textu naznacené, jsou
také spojovaci &astice formalnim vyjadfenim myslenkové a naladové
jednotnosti textu, tedy stylistické kvality, ktera u ptivodniho stylisty je
obsaZena jiz vsamém pomeéru ke skuteénosti, anebo byva vyjadfovina
prostfedky daleko rozmanitéj§imi.

Je dobfe pozorné si pfeéist dobrého ¢eského autora, abychom
vidéli, jakymi prostiedky pfi naznakovém spojovini myslenek pra-
cuje: AvSak nemyslete si, Ze Mariin ¢i Fanin romdn je mordlni nebo myto-
logickd skladba. Je to epos. Jeho tématem je boj. Boj na Zivot a na smrt, krev,
tiklady, stopovdni, Stvanice, prohry a vitézstvi. Délejte si, co cheete: jeding,
co flovéka bude zajimat ai do skondni svéta, je boj. A ldska. Vse ostatni je
pomijivé. (K. Capek: Marsyas.) Zde nejsou logické vztahy mezi vétami
gramaticky vyjadfeny, véty jsou stavény soufadné vedle sebe. Tim je
sloh pruiny, Zivy, pfekvapivy. Aby viak opravdu Zil, aby pisobil jako
jediny Zivy organismus, musi v ném byt v jemnych naznacich v pozadi
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obsaZeny vztahy mezi myslenkami a citovy pomér autora k nim. Jak
Capek dosahuje spojovani vét: navazovinim na nékteré slovo véty
ptedchozi (Je to epos. Jeho tématem je boj. Boj na Zivot a na smrt... A ldska.
V3e ostatni je...). Jak dosahuje Capek jednotného stylistického ladéni:
oslovovinim &tenéafe (nemyslete si.... Délejte si, co chcete); komplemen-
tarni stavbou vét (véta Boj... je vlastné rozsifeny doplnék véty predcha-
zejic), shodnou intonaéni vystavbou (té%i5té na konci vét) apod. Jak
Capek naznaéuje pomér autora k myslence: oslovovanim tenéfe, pad-
nosti a strucnosti nékterych vét, vybérem slovnich prostfedkii (avsak,
mordlni skladba, a# do skondni svéta).

Zakladnim rysem prekladatelské psychologie je zaméfeni na text;
k textu pak ma pfekladatel vztah tlumoénicky a z ného vyplyvaji obé
druhotné psychologické tendence piekladatelského procesu: inte-
lektualizace a nivelizace. Jejich estetickym dasledkem je oslabeni
estetické funkce vyrazu ve prospéch funkce sdélovaci. Vyrazova rozsi-
fovéani a zobecfiovani textu vedou k intelektualizovani, ke ztraté Zivosti
a Zivotnosti, k tomu, Ze se styl uméleckého dila blizi pojmovému
a popisnému zpisobu vyjadfovéni literatury vécné.

Piekladatelovo lpéni na sloZce sdélovaci se odrazi jiz ve stylizaci
vét. Neumély piekladatel jde jen po vyznamu véty originalu. Petlu-
modi jen slova viznamova a ochudi text o slova nebo stavebni prvky,
jejichZ funkce je spise estetickd. Umélecké dilo se v§ak nevycerpava
souctem vécnych vyznamil, soutem slov plnovyznamovych, Pro umé-
lecky styl maji vyznam mnoh celkem bezobsaina sliivka jako pak,
jen, kdyZ, tedy, prece, tieba apod., které odstifiuji a subjektivné podbar-
vuji vyznam a shlazuji, vyrovnavaji rytmus véty, prosté ¢ini fe¢ plyn-
nou a Zivou. ProtoZe pro né v originéle neni podklad, vyhyba se jim
pedantsky pfekladatel a jeho styl je pak suchy a tvrdy.

Tlumoénicky pomér k textu zasahuje rusivé nejen do jazykové sty-
lizace, ale i do vystavby uméleckych prosttedkd vyssiho fadu. Pfipo-
menime zde pieklad vlastniho jména. Casto se do ptekladu dostavaji
jména, kterd maji vyloZené charakter pieloZeného pojmu a ptitom
ztratila charakter vlastniho jména. Tak v prekladech Moliérova Dona
Juana je lepsi Kraustiv pan Nedélka nez Kadleciiv pan Nedé&le (M.
Dimanche), Krausitv Chvojka ne# Kadlectiv Haluz (La Ramée) — zde
by muselo byt aspoii Haluza. V Shakespearovych dramatech je lepsi
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Stépankav Kulihrasek a Saudkiiv Hrasek ne Douchiiv a Sladkiiv Hra-
chovy kvét, je lepst Saudkav Oldfich (!) Tlamicka nez Sladkitv Tomas
Cenich (Tom Snout), Douchova Marie Zhurta nebo Stépénkova Marie
Hopla neZ Sladkova Marie Hr nebo Saudkova Marie Dejsedoni (Mary
Accost); podobné jméno hospody We Three pteloZil spravnéji Sladek
U tfi Jankli nez Doucha My tfi, protoZe toto doslovné znéni je jako
nazev Ceské hospody nemoZné. Nestali tedy zachovat jen vyznam
vlastniho jména, ale také formalni charakter jména.

Pfimo mistrovskym vzornikem vtipného a svéiiho prekladani
jmen je Zaoralkav pteklad Chevalierovych Zvonokosil. Poslechnéme si
jen jeden tryvek:

Une remarque. 5i nous en croyons d'excellents historiens des maeurs, les
premiers noms de famille, apparus en France vers le Xle siécle, eurent leurs
origines dans une particularité physique ou morale de l'individu, et plus
souvent furent inspirés de sa profession. Celte théorie serait confirmée par les
noms que nous trouvons a Clochemerle. En 1922, le boulanger s’y nommait
Farinard, Futaine le tailleur, Frissure le boucher, Lardon le charcutier, Bafére
le charron, Billebois le menusier et Boitavin le tonnelier. [...] ,Clochemerlin
du bas" ou plus simplement ,bas de pente® y est une maniére d’injure.
Effectivement, c’est dans la partie haute du bourg que demeurent Barthélemy
Piéchut, le notaire Girodot, le pharmacien Poilphard, le docteur Mouraille, etc.

Pfedeviim mald pozndmka. Smime-li véfit znamenitym znalctim starych
oby¢€ejli a mravii, prvni rodinnd jména, vyskytnuvii se v evropskych
zemich kolem XL stol., méla sviij plvod v télesné nebo dusevni zvlastnosti
lidi a jesté Castéji byla davana podle zamastnidni. Jména, jeZ nalézame

ve Zvonokosech, by tuto teorii potvrzovala. Je§té po svétové vilce se tam
pekaf jmenoval Bandur, uzenif Klobaska, stolat Kredenc, vec Kopejtko

a bednar Putna [...] ,Zvonokosan zdola® nebo je§té prostéji .dolAadk” je tam
téméf nadavka. A vskutku pravé v horni &tvrti mésteka hydli Bartolomséj
Pésinka, notaf Sakumpak, lékarnik Famfule, doktor Funebral atd.

V tomto piekladu, ktery je ostatné z francouzského prostfedi Gplng
vytrZen, tak¥e se ze satiry francouzské stava obecny a misty a? cesky
lokalizovany Kocourkov - je celd menaZérie zvonokoskych obéani
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zpfitomnéna a jiZ svymi jmény plasticky pfedstavena ceskému &te-
nati: starosta Bartoloméj Pésinka (Barthélemy Piéchut) a jeho prava
ruka Inocenc KuliSek (Ernest Tafardel), zvonokosky farié Severin
Calaba (Clochemerle — Augustin Ponosse), idolinsky farai Konitrud
{Valsonnas — Jouffe), notdf Sakumpak (Girodot), doktor Funebral
(Mouraille), lékarnik Bonific Famfule (Dieudonné Poilphard), vinaf
Figlknif (Manigard), Evien Bzikavka (Eugéne Fadet), Tonda Badtyf
(Tony Bayard), Honza Plichtovic {(Antoine Patrigot), Judita Cuprova
(Judith Toumignon), Eulalie Cubikova (Justine Putet), baronka z Kra-
tihdja (Courtebiche), pani Cizrnikova (Fouache) aj. Stejné mistrné
jako jména osobni - i kdyZ pfirozené nékterd feSeni jsou sporni -
jsou u Zaoralka pfetlumocena i jména mist a instituci, zase spide se
ztenim k jejich funkci v dile nei k doslovnému vyznamu: zpravy, jez
posilal do tydeniku Vinafské hlasnice do okresniho mésta Libochova
nad Savonou (Réveil Vinicole de Belleville sur Sa6ne), Krasensky
bazar (Galeries Beaujolaises), bicykl proslulé znacky Extrasuper (une
bicyclette de la grande marque Supéras).

B. Prekladani knizniho nazvu

Abychom ukazali, jak si pfedstavujeme metodické uspotadani
jedné kapitoly takové prekladatelské stylistiky, a zaroven aby bylo
zfejmé, jak v praxi spolupfisobi v3ichni ¢initelé, o nichZ jsme pojednali,
zvolime jako zvlasté nazorny priklad otazku piekladani nazvi knih,
pripadné kapitol. Z hlediska nasi problematiky — a zarover ve shodé
s funkei v dile, formou a historickym vyvojem - bychom rozliSovali
dva typy kniZnich tituld:

1. Nazev popisny, Cisté sdélovaci, udava pfimo téma knihy, zpra-
vidla tim, Ze jmenuje hlavni osobu a &asto i literirni druh (Zizs Ale-
xandra Névskogo, Poema del Cid, Cantar de Rodrigo, Crénica de Don Alvaro
de Luna, The Tragical History of Doctor Faustus). Historicky je to typ
star¥i — oviem najdeme jej i v literatufe moderni, ale nejéastéji bez
oznaceni literarniho druhu (Zizsi Klima Samgina, Ljiubov Jarovaja).
Sdélovaci funkce téchto titulii byla ve star§i dobé jesté posilena tim, Ze
zhroveh namnoze zastavaly tlohu obsahu dila — odtud délka mnohych
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popisnych titulkii: The Pleasant History of John Winchcomb, in his youn-
ger days called Jack of Newbury, the famous and worthy Clothier of England;
declaring his life and love together with charitable deeds and great Hospita-
litie (Deloney). Vztah mezi slozkou sdélnou a jejim estetickym pfetvo-
fenim je zde jednoznaéné feSen ve prospéch slozky sdélné, a proto ani
pfi prekladu nenastéava jeho poruseni. Tematické oznaleni v takovych
piipadech piekladatelé zpravidla zachovévaji, nékdy se delsi nazvy
zkracuji; cely dlouhy nazev (aspofi na titulnim listé) se zachova tehdy,
je-li pfeklad zaméten k archaizaci.

2. Nazev symbolizujici, zkratkovy, udéva téma, problematiku nebo
atmosféru dila zkratkou, typizujicim symbolem, ktery neni popisem,
ale obraznou transpozici tématu. Vyvoj tohoto druhého typu souvisi
s rozvojem kapitalismu, kdy se literatura stava zboZim a nézev rekla-
mou. Plati zde trefny vyrok Lessingtv: ,Nézev musi byt jako jidelni
listek: ¢im méné prozrazuje o obsahu, tim je lepsi.“ Umaélecké forma
podléha zakonim mnemotechniky a je utvdfena podle dvou principt:

a) Stejné jako okfidlené réeni nebo aforismus musi mit snadno
zapamatovatelnou formu. Proto je moderni knizni nizev zpravidla
kratky a koncizni, tj. je vytvafen bud jedinym prostym & rozvitym
vyrazem, anebo u delsich nazvi je obvykla soumérna vystavba (nej-
castéji podle &isla dvé), coz dava také moZnost vyznamového kontra-
stu: Prestuplenije i nakazanije — Zlocin a trest (Dostojevskij), Vojna i mir
— Vojna a mir (Tolstoj), Le rouge et le noir — Cervenyj a cernij (Stendhal).
Jen ziidka byva nazev trojélenny: Uno, nessuno, centomille — Jeden, nikdo,
stotisic (Pirandello). Pfekladatelé nékdy zvlasté u nesnadno pielozitel-
nych nazvii, formu zpevriuji: Vstreca v témnoté - Z temna do dne (Fjodor
Knorre), Ceremys, brat geroja — Hrdintw bratr (Lev Kassil).

b) Po strance obsahové je hlavnim poZadavkem vyraznost, tj. kon-
krétnost a jedine¢nost symbolizujiciho obrazu. Ta byva mnohdy pre-
hnéna aZ na rozhrani uméni a kyée: Ve stinu kvetoucich divek (Proust),
Succubus, aneb bés svifiavyj Zenskij (Balzac), Malomocny} biskup (Gabriel
Miré), Les obéSentjch (Liviu Rebreanu). Zvlasté vyrazné jsou po této
strance tituly krvaki, bestsellerii. AvSak za prvni republiky byla nékdy
takto — proti znéni originilu - pfekladana i sovétska literatura: Odéty
kamném — Tajemnyj vézer alexejevské pevnosti (Olga Forsova), Inonija -
Zaslibené mésto (Jesenin).

141




A nyni jaké je pfekladatelska problematika kniZnich n’éz'vﬁ. Jako
pro jiné slozky literarniho dila ma i pro knini né.zev ke}ifla‘htera'tura
své specifické narodni formy, tj. formalni principy zavislé na }azy—
kovém materidlu a s nim spojenych tvarovych konvencich. Zatlmc.o
obecné formové principy (tj. konciznost stavby a vyraznost obrazg)' je
nutno v piekladu zachovat, je zvlaitni narodni formy pro kniZni
nazvy zpravidla tteba nahradit formami béinymi v doméacim pro-
st¥edi. Kasda literatura ma své ustalené formulky pro nézvy knih,
kapitol i novinafské titulky. Na oznafeni toho, Ze zprava ‘neni zaru-
Zena, e jde o pouhou domnénku, uiivaji Francouzi radi kondicio-
nalu: Les Américains enverraient deux divisions en Gréce. Tenty% titulek
by se v angli¢tiné vyjadfil nejspise infinitivem (Americans to.send.n‘ua
divisions to Greece) a v ¢estiné nejspise vétou tazaci (Dvé americké divize
do Recka?). Téchto rozdikh si musi byt ptekladatel védom, protoZe cizi
nazev miize mnohdy daleko obratnéji pfeloZit nékterou z formu‘lelf
b&inych v matefském jazyku. Nékdy ptiméje piekladatele lfe zméné
nazvu i rozdil dvou jazykovych systémii, kupf. jmenné nazvy jsou
tasto do Zestiny prevadény slovesné: Pamjat ~ Co nezapomenu (Sluckij),
Daljokoje - Kde vlaky nestavi (Afinogenov). o

Také rozdily ve spoledenském védomi nuti ¢asto k pfesty}lzovam
nazvu, jeho znovuvytvoteni. Protoze vichni €e5ti Etenari by si nemu-
seli uvédomit, Ze Volha se viéva do Cerného mofe, byl Pilfiakilv roman
Volga vpadajet v Kaspijskoje more preloZen Stavime prehradu, Ang-
lick4 fi¢ka Floss nevyvolava v domacim étenafi konkrétni pfefistavu:
proto romén G. Eliotové The Mill on the Floss je pfeloZen ja-ko C'en:'eny
mlgn, nikoli Mijn na Flossu, Skutarevskij jako Inteligent, Kjuchlja jako
Bdsnik a bufit. Nechut k neznamym cizim jméniim v nazvech vede
nékdy prekladatele k vyrazn&jdimu titulku i tam, kde pﬁv0flni néz?\r
i v originle ptisobil spie svou zvukovou expresivnosti nez Fonkret—
nim vyznamem. KdyZ Zaorélek pfeklidal Rollandiv Gk Cc‘vlas
Breugnon, povysil na nazev knihy Rollandovo motto k celffmu dlll:l:
Le bonhomme vit toujours — Dobry clovék jesté Zije. Podobné Hja Golovin
- Jarni vody (Michalkov). Je nutno poéitat také s tim, Ze néz'vyvr nélfte-
rych nejznaméjsich d&l svétové literatury se staly soucasti Zeského

kulturniho povédomi jiZ v uritém znéni, Ze maji svou pfekladovou
tradici. Pfekladatel musi pogitat s tim, Ze jeho feSeni narazi na odpor,
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nebo pfinejmensim bude &tenare dezorientovat, kdyi se od tradi¢niho
feseni odchyli. Oviem je-li nové feeni podstatné lepsi nez tradiéni, je
pfirozené opravnéné. Tak O. Fischer 3fastn& prekitil Goethovy Wahi-
verwandschaften proti starému Viybéravé pribuznosti na Spfiznéni volbou.
Zato jinde pfili¥né tipani a ménéni uplné rozkolisalo prekladatelskou
tradici nékterych kniZnich titulii: napi. Thackerayho Vanity Fair je
zném jako Trh marnosti, Tr£isté Zivota i Jarmark Zivota a zadny z téchto
nazvi se definitivné neviil. Zavislost na viitych narodnich forméch
a soucasné na spolecenském védomi se uplatiuje napf. u kniznich
nézvi, které maji formu piislovi: po této strance jsou pouéné preklady
Ostrovského her: Svoji sobaki gryzutsja, cuzaja, né pristavaj - Co té nepdli,
nehas; Na vsjakogo mudreca dovolno prostoty — I chytrdk se spdli; Svoji ljudi
soctomsja — Bankrot. Ohled na &tenafe se &asto uplatiiuje v prekladech
détskych kniZek: Poema Zvenigorod — Tficet bratri: a sestricek (Bartova),
Slava - Z chudého chlapce slavnym moreplavcem (Cukovskij),

Kromé obou objektivnich ¢initeli, ktefi ospravedlfiuji a mnohdy
si vynucuji odchylky od piivodniho znéni, lze sledovat i pti prekla-
déani kniznich titulii viechny zlozvyky a Skodlivé odchylky plynouci
z psychologie prekladatelského procesu. Vyznamové chyby jsou pii-
rozené fidkeé, protoZe i nejhorsi prekladatel sté#i dokaze po prelozeni
celé knihy neznat skute¢nost, jejimi je titul uméleckym zobrazenim,
tj. dilo samo. I zde viak k vyznamovym omyl&im dochézi, ma-li pte-
kladatel zprostfedkovany vztah ke skute&nosti nizvem oznaované,
tj. pfekladé-li napt. v literarni pfiru¢ce kni#ni tituly bez znalosti dél
samych: doklady pro to poskytne napt. Vojtéchovského preklad Evan-
sovych Strucnijch déjin anglické literatury. Pri zprosttedkovaném vztahu
ke skute¢nosti podlehne pfekladatel viem zaludnostem jazykového
vyrazu, a to jak skutetnym jazykovym dvojznaénostem (napf. Lam-
bovy Essays of Elia, tj. Eliovy eseje, pteloeny jako Essaye o Elii), tak
i mylnym asociacim (Readitv The Cloister and the Hearth — Klister a krb
je pteloZen jako Kldster a srdce ziménou hearth za heart).

Také vysledky tlumoénického poméru k dilu postihuji peklady
kniznich nézvii, oviem v omezeni daném zvlastni povahou tohoto umé-
leckého prostfedku. Vysvétlovani a opis jsou hodné fidké jiz proto,
Ze intelektudlni rozvedeni by porusilo zakladni stavebni zakonitosti
knizniho nazvu. I tak se viak nékdy tyto sklony projevi vysvétlenim
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symbolického nézvu, napt. vamerickém ptekladu Capkovy hry Ze Zivota
hmyzu jako The World We Live In; k vysvétleni tihne také anglicky pre-
klad Bilé nemoci The Power and the Glory. U kniZniho nazvu takovou
intelektualizaci nelze vidy a z4dsadné odmitat jako umélecky nedo-
statek, protoZe titul je ideovym kli¢em k dilu, jeho srozumitelnost je

Zato velmi vyrazné se projevuje problematika zobechiovani vyrazu
nebo naopak hledéni jedineéného vyjadfeni, protoZe vyraznost a kon-
krétnost je zde jednim ze dvou zakladnich stavebnich poZadavki. Je
nutno zachovat nejen vyznamovy obsah obrazu, ale také stylistickou
barvu a moZnost asociaci. ]. de Lacretellovu La Bonifas pteloZil R. Wei-
ner jako Bonificka, pro D’Annunziovu Nave je vhodnéjsi pteklad
H. Votrubové Kordb nez pojmenovani Lod. Christian Morgenstern ma
ve sbirce Galgenlieder basen Fisches Nachtgesang:

Ironicko-lyrickou néladu této hti¢ky vystihuje lépe pieklad Lud-
vika Kundery Rybi nokturno nei obecn& pojmovy pievod Jindficha
Hofejsiho Nocni zpév ryby.

S’ e’
\-/_\-/'_\-/_\_/
\—/_\—/_\-—/—\—/
\-/_\-/—\—/_\—/
\-/_\-/_\-/_‘-—/

— — =
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Stylistickd nivelizace kniZniho nézvu je viak pomé&rné vzécna, pro-
toZe aspori u tohoto jediného vyrazu celé knihy se prekladatel - nékdy
aZ pies miru vkusu - snaZi o co nejvétsi vyraznost; jednak proto, Ze ta je
zde zcela jasné hlavnim estetickym zdmérem, a pak iz toho dlivodu, Zze
je dtlezitym ¢initelem obchodniho Gspé&chu knihy. Do prekladu nazvu
zasahoval kdysi i nakladatel, ktery se jinak o uméleckou tiroveri pie-
kladu nestaral, Zvlasté u vybori se stavéli soukromi nakladatelé proti
obecnym nézviim jako Eseje, Povidky, Bisné, a ptekladatelé proto hle-
dali nazvy pfitaflivéjsi, Srovnej napt. antologii novych anglickych bas-
nikd Mezi dvéma plameny, Bonnliv vybor z orientalnich bdsnikt Daleké
hlasy, Skalického vybory z Yeatsovych esejii Tajemnd rtie, Objevy apod.
Realisticky pfekladatel se viak nesmi touhou po vyraznosti a origi-
nalité nechat stthnout ke zkresleni pivodniho nazvu. U slozky dila,
mezi jejimiZ nejhlavnéjsimi stavebnimi takoly je vyraznost, strhuje
tento nejziejmé;jsi cil stylizace pfekladatele mnohdy do té miry, ze -
podobné jako u intenziv nebo u nékterych citové zatizenych motivii
lyrickych - zintenziviiuje sviij vyraz nad miru taktu a vkusu. Az piilis
lakavy je stary pfeklad Gorkého Pohddek o Itdlii jako Pohddky z ostrova
Capri, anglicky pfeklad Durychova Bloudéni na Descent of the Idol. Jiz
pied lety se upozorfiovalo na zbyteéné senzaéni nazvy, které v nagem
pfekladu dostavaji sovétské filmy: croninovské ...a hvézdy zd# misto
Donécti havifi, MuZi v sedle misto Sméli lidé. Takovy expresionisticky
preklad je piili§ o¢ividné zaméfen na senzacechtivost publika, a to je
typicky znak kyce.

Ideologické stanovisko piekladatele neni lhostejné ani u piekla-
dani kniZnich ndzvi. E. Hodousek (1964) zajimavé dokumentuje tento
fakt na vyvoji ¢eskych prekladti Lope de Vegovy komedie E/ villano
en su rincon: ,Je zajimavé sledovat, jak se uz jen pteklad tohoto titulu
postupné demokratizuje: v originale to znamena Sedldk ve svém kouté;
u Halma a Filipka uZ je u€inén vyrovnavaci krok: Krdl a sedlik. Vrch-
licky u? déva sedlakovi prednost: Sedldk sujjm pdnem, a Hofejsi dodava
navic je§té druhy titul aneb KaZdyj ji svij marcipdn.”
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