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Pfedmluva ke étvrtému vydani

Hodnota klasickych dél, navic zakladatelskych nebo prikopnic-
kych, nespotiva v tom, Ze je chovame v icté nebo jsou chloubou nasi
knihovny. Tim pravym diivodem je jakdsi tajemna pruznost — maji nam
stale co fici. Levého ,klasika“, ktera se timto dostdva ¢tenéfi do ruky
v novém vydéni, nejenZe nestirne, ale podrzela si i sviij dosud nepfe-
konany univerzalni rozmér ~ je praci zdrovenl védeckou, popularné-
nauénou i didaktickou. Ugily se na ni generace védcii, vyrostly na ni
generace prekladatelil, laikim umoznila pfistupnou formou néahled
do taji prekladatelské prace a odkryla viem mj. i zékladni mecha-
nismus iluze, které podléhame nejen v komunikaci zprostfedkované
ptekladem. Levy nema snad dodnes v obecné mezinarodni translato-
logii konkurenci, je viak z rznych diivodti nékdy mylné interpretovan
a jeho pfinos neni dostateéné uznan.

Levy zd{iraziiuje, Ze Uméni pFekladu vénoval jako prispévek k pfe-
kladu literdrnimu a obdobné by zvlast mély byt vypracovany teorie
vjinych oblastech. P¥i své skromnostia védecké diislednosti zde netekl,
7e model slozitdjsiho jevu lze aplikovat na jevy jednodussi, ani pfilis
nezdiraznil, Ze zdkladnim modelem je obecny model komunikace,
ktery spolu s principem funkéni ekvivalence zajistuje aplikovatelnost
ivneuméleckém prekladu. Pomléel také o tom, na jak solidnich zékla-
dech svou teorii postavil.

Levého povaZujeme za zakladatele Ceské teorie prekladu, jeho teo-
retické prace tvofi neptekonany a dale rozvijeny zdklad na$i dnesni
translatologie, ,vedy o prekladu®, jak ji nazval Anton Popovi¢, ktery
na Levého na Slovensku bezprostfedné navazal s cilem vybudovat
viechny sloZky samostatné védni discipliny. Dnes se obvykle fik4, Ze
je nutné byt ve spravném Case na spravném misté, véiime, Ze génius se
rodi, a vime, Ze k tispéchu je obvykle nezbytné i vlastni pfi¢inéni, nékdy
a% v mife neobvyklé. To vie plati o osobnosti Jifiho Levého a jeho dile.

Narodil se roku 1926 v Kosicich v rodiné uitele a pfekladatele
z francouzitiny, deset let proZil v Bratislavé, gymnazium absolvo-
val v Praze, kam se rodina pfestéhovala zatatkem valky v roce 1939,
univerzitni studia v oborech anglistika a bohemistika ukong¢il v Brné
roku 1949 doktoratem filozofie s rigordzni praci Srovndvaci pohled
na anglicky vers. V letech 1950-1963 piisobil na anglistice Palackého




univerzity v Olomouci. Zde v roce 1957 ziskal titul kandidéta véd praci
Vijvoj prekladatelskijch metod v eské literatute, v roce 1958 se habilito-
val na docenta praci Zdkladni otdzky teorie prekladu a v roce 1963 se
stal doktorem véd praci Problémy srovndvaci versifikace. Poté presel
na bohemistiku Masarykovy univerzity v Brné, kde ptedtim externé
pfednasel, a plisobil zde a do své pfedcasné smrti roku 1967 (zemfel
ve véku nedozitych 41 let). 7

Za 20 let své kariéry publikoval pfes 200 praci doma i v zahrani&i.
Jsou mezi nimi ¢asopisecké pieklady poezie z anglictiny, francouz-
Stiny a §panélitiny, recenze, ivody a doslovy k ptekladfim &i védeckym
sbornfkiim, studie a ¢lanky (dva vybory vyily v roce 1971), monografie,
skripta a ucebnice. Z hlediska védeckého zajmu osciluje mezi d&jinami
anglické literatury, srovnéavaci a obecnou versologii a d&jinami i teorii
piekladu. Nemalou pozornost si zaslouZi i jeho ¢innost redakéni, at jiz
jde o sborniky a antologie anebo jeho plisobeni v redakénich radach
(Odeon, tasopisy Ceskd literatura, Dialog, Babel FIT) &i iniciace a redi-
govani edice Ceskyj preklad v SNKLU.

Rovnéz organizatorskad ¢innost Levého sahala i za hranice. V Brné
zaloZil a ved] Skupinu pro exaktni metody a mezioborové vztahy, z niz
Qozdéj ivznikla Skupina pro sémiotiku a matematickou lingvistiku pfi
Ceskoslovenské kybernetické spoleénosti. Byl Elenem Svazu &eskosto-
venskych spisovatelii - pracoval v pfekladatelské sekci jako mistopied-
seda. Plisobil v mezinarodni prekladatelské organizaci Fédération de
Traducteurs (FIT) a redakéni radé jejiho ¢asopisu Babel ~ zfejmé pravé
zde a na mezinirodnich konferencich ziskal absolutni pfehled o stavu
tehdejsi teorie piekladu, ktery v tuvodni kapitole Uméni prekladu
a v jinych svych publikacich vystizné charakterizuje. Co mu umoznilo
takovy nadhled? Predeviim pilife, na nichZ stavél a které jsou ve svém
komplexu jedineéné, pokud jde o védeckou spolehlivost a platnost.

Prvnim byl éesk)'r funkr':ni strukturalismus pfedevéim jeho vétev
vého strukturalismu napr dlalektlka (Hegel), fenomenologie (Husserl
a Ingarden) a sociologie (Max Weber, Durkheim), kybernetika a teorie
informaci. Metodologicky se tak li3il od tehdejsiho pozitivismu, zalo-
Zeného mj. na hledani jedné pfi¢iny jevu, nebo od formalismu, ktery
ignoroval spoletensky kontext. Hodnota, funkce, norma, dialekticka

dynamika jevu (systému, struktury) a jeho spolecensko-historicka
vizanost, relativni autonomie systému s propustnymi hranicemi otevi-
rajicimi ho vné&jsim vliviim: to vie jsou pfiklady zakladnich pojmovych
kategorii tohoto strukturalismu, o némi ve 40. letech jeho zakladatel
Jan Mukartovsky Fekl, Ze nema ve svété obdoby.

Da se Fici, Ze to plati dodnes, ale vinou komunistického reZimu
je v zahrani¢i mdalo znam a jeho vyvoj byl zpomalen ptedevsim v 50.
a 70. letech. Praisky lingvisticky krouZek po pfevratu zanikl, oficidlné
zavladl marxismus-leninismus, néktefi strukturalisté emigrovali. Byla
by to dlouha historie, nicméné Cesky strukturalismus pfeiil a jeho
konfrontace se zahraniénim stavem, provedena v 90. letech a prvni
dekadé 21. stoleti, ukazala, Ze piekondn nebyl. Byl jen ,obejit“: Zapad
zn4 linii francouzského strukturalismu, post-strukturalismu a dekon-
strukce, jakoz i tzv. paradigmatické obraty v humanitnich védach, kam
patfii translatologie. Z hlediska obratii $el vyvoj orientace od jazykové
funkee (70. 1éta) prfes kulturu (80. 1éta) a ideologii (90. 1éta) ke spoleé-
nosti. Tyto obraty &esky strukturalismus absolvovat nemusel, protoZe
dané aspekty zahrnoval, rozdil byl snad jen v poklddani dtirazu.

Levy psal své prace od konce 40. let do roku 1967, pficemz Cesky
strukturalismus nikdy neopustil, spife naopak zdiiraziioval jeho
prednosti oproti zapadnimu pozitivismu. Normou tehdejsiho psani
byla tzv. ,ilitba bohtim", tedy obfasny odkaz na marxismus, vétsinou
na zaditku a na konci, zvlasté kdyZ autor pouZival odkazy na zapadni
literaturu, coz Levy d&lal v hojné mite. Tyto zdroje proporcionlné
vyvazoval referencemi na ruskou literaturu, piesto se druhé vydani
Uméni (1983) neobeslo bez problémt, protoze ideologické uvolnéni
80. let teprve pomalu nastupovalo.

Metodologicky mél viak cesky strukturalismus ndhodou néktera
spole¢na vychodiska s marxismem, i kdyz je kaZzdy integroval po svém,
napt. Hegelovu dialektiku, ale také vedle zapadni sociologie se tento
strukturalismus inspiroval v oblasti spolecensko-historického vyvoje
Marxem samotnym. Dnes Marxova popularita v zapadnich huma-
nitnich védach obecné roste v souvislosti s poslednimi dvéma obraty
i kritikou neopozitivismu. Jako konfliktni se ale jevi teorie ,lidské Eini-
telskosti* (human agency), kterd zdfirazfiuje individualitu na rozdil
od tradi¢ni sociologické skupinovosti. Teprve nyni v této souvislosti




upozoriuje i translatologie, ktera je vidy v ,zdvésu“ zapadnich huma-
nit, Ze subjekt jedince, tedy i pfekladatele, byl zanedbavéan. Nikoliv
viak v eském strukturalismu a u Levého, ktery na to naopak upo-
zortiuje. Spolecensko-historicky vdzanou normu, funkci a hodnotu
méme také u dlouho lépe vysvétlenou, podobné jako stejné vizanou
genezi a recepci dila & pfekladu, zatimco zépadni translatologie tyto
vazby teprve objevuje. Je proto paradoxni, kdy nékteré zapadni histo-
rické prehledy vyvoje translatologie fadi Levého k ruskému formali-
smu; spravné ho v3ak povaZuji za prvniho deskriptivistu, To znamena,
Ze jeho teorie je zaloZena na tom, jaky pteklad v dé&jinach byl, nikoliv
na pouhé osobni reflexi, ktera pfedepisuje sougasnou normu prekladu
nebo osobni piekladatelskou poetiku.

Druhym pilifem Levého Uméni byl toti# diachronni empiricky
vyzkum, ktery svym zdbérem i metodou nemél ve svété obdoby. V roce
1957 vychazi dvousvazkové Ceské theorie prekladu mapujici vyvoj pre-
Kladu a dobové ~myéleni o prekladu ‘od sttedovéku do druhé svétové
vilky. ObnaZuje spolecensko-historické ukotveni piekladu véetné sou-
vislosti metody a funkce piekladu s ideologii, ale ziroven poukazuje
na tlohu individua.

Ttetim pilifem byl vyzkum synchronni, ktery zahrnoval i expe-
rimenty, ovéfujici napfiklad Levého hypotézy o ptekladatelskych
tendencich. Dnes se témto tendencim fik4 univerzélie a jejich objev
koncem 80. let je pfipsin nékomu jinému. Levy je v zapadni transla-
tologii vieobecné zndmym autorem modelu pfekladu jako rozhodo-
vaciho procesu a autorem hypotézy minimaxové strategie, a to diky
svym dvéma ¢lankaim publikovanym v angli¢ting, Jeho Uméni, které
je vrcholnou a posledni Levého praci, bylo az donedévna piistupné
pouze vnémdiné a rudting (an ghcky ~vy$lo vroce 2011); mimo germano-
fonni a rusofonni oblasti ho znala pfedev§im zakladatelsk4 generace
zépadni translatologie sdruZené kolem Jamese Holmese (Nizozemsko),
ktera v 70. letech ptivedla na svét teorii polysystému a manipula¢ni
8kolu. Patfi sem jména jako Itamar Even-Zohar, Gideon Toury, José
Lambert, Raymond van den Broeck & Susan Bassnettovi. Prvenstvi

v ,0bjevu” pfekladatelské normy vézané na funkei je viak pfipisovano
Tourymu. Ten aZ v roce 2003 pfiznal, e se s normami Levého sezni-
mil zaéitkem 70. let. Lambert ale v roce 1991 konstatoval, 7e némecka

verze Uméni zménila zdpadni pohled na pfekladovou literaturu; Snell-
-Hornbyova pak v roce 2006 hodnoti Levého jako prikophika, jehoz
novatorské nestarnouci myslenky nebyly za poslednich 40 let pieko-
nany, mnohé byly naopak potvrzeny. V referencich a uznanich by bylo
moZné pokracovat.

Kdo je ale Levy, kterého dostava ¢esky ¢tendi nyni do rukou? Uz
v Hausenblasové Uvodu ke druhému vydéni v roce 1983 se dozvime,
co je ona iluze, které u prekladu podléhdme. Poprvé vyslo Uméni cesky
v roce 1963 a na zadost némeckych bohemistt, aby praci zpfistupnil
i v zahranié¢i, psal pozd&ji Levy dvé nové verze - jednu pro preklad
do néméiny, jednu pro pieklad do rustiny. Obé verze, navazujici
na prvni vydani, jednak integruji jeho novéjsi badatelské vysledky
a price dostava i pozménénou strukturu, jednak se obsahové kazda
verze adaptuje pfikladovym materidlem i popisem a vykladem.

Levy piekladatelim posilal pribéiné jednotlivé kapitoly, tu
posledni pro némecké vydani dokondil tésné pred svou smrti. Druhé
¢eské vydani nevzniklo otiskem z ¢eského rukopisu pro pieklad, nybrz
zpétnym prekladem z némciny. JelikoZ muselo byt zpétné adaptovino
a reprezentovat také autorsky styl Levého, pouZil Hausenblas i vydani
z roku 1963. V roce 1998 publikuje Ivo Zelezny znovu druhé vydéni.
Kromé grafické fipravy byly odstranény i nékteré chyby, vzniklé ziejmé
ptepisem. Koncem roku 2011 vychazi anglicka verze v nakladatelstvi
]. Benjamins, tentokrat upravend pro soucasné mezindrodni pub-
likum. Zakladem bylo druhé ¢eské vydani, ale adaptace si vyzadala
vynechavky a substituce z cizojazy¢nych verzi Uméni i z jinych Levého
publikaci. K jakym zménam doslo v tomto novém ceském vydani, se
¢tendaf dozvi v Ediéni poznamce. Uméni sice proslo riiznyma rukama
a Levy se ¢te jako ,Levy®, tato iluze ma ale solidni zaklad: dtivéryhod-
nost je podlozena vécnou spolehlivosti.

Kniha mé dvé ¢asti. Prvni se vénuje proze a dramatu, dale piinasi
pfehled stavu teorie prekladu a stru¢né se vénuje metodologii. Druha
¢ast se duikladné zabyva prekladem poezie.

Dobovy stav teorie i metodologie v mezinarodnim meéfitku Levy
zhodnotil okem ¢eského strukturalisty a odhalil jak nedostatky, tak
potence, ¢imz uvedl do obou kontrasti i svoji naslednou teorii a na




tomFo pozadiserysujejeho vlastni teorie jako jedineéna. Je to soustavna
teque postavena na solidnich empirickych zakladech. Cesky struktu-
ralismus se od pozitivistické zdpadni metodologie ligil v mnoha smérech
a mnohé mél i spoleéného. Tim spoleénym byla snaha po objektivité
tim odliSnym byly cesty, které k ni vedly. Sta&i snad fici, 7e dalsi vy’rvoj,
v zépadnich humanitnich védéch dal postupné za pravdu nam. Levého
kritika zapadni metodologie i metodologicky navod ke zkoumani déjin
prekladu maji trvalou platnost.

Hausenblas vytyka Levému, Ze se proporcionalné vice vénuje ver-
sologii ne proze. Versologie byla Levému mozn4 ze viech literarnich
c!ruhﬁ nejbliZi, ale pouhy pocet stranek v&novanych jednotlivym
!lterémim druhiim mtZe klamat. Pojedndni o prozaickém piekladu
je esenci, kondenzitem vysokého kalibru, i pfesto, Ze se svou Ctivosti
téméf podobé poutavému vypravéni. Ctenaf si ani neuvédomi, #e mu
Eev;? predklada nékolik teoretickych modeld, které vypracoval a ovéil
¢ e-mpiricky odvodil. Bavi se nazornymi ukézkami a mezitim konzu-
muje i teoretické pojmy, které neztidka vypadaji jako b&#n4 slova. Jen
mélokdy narazi na néco, co se podoba definici.

- Propracovand versologickd &ast pokryva vedle feské kultury
1 mnohé evropské, at jiz z hlediska versologickych systémii nebo
z hlediska metod pfekladu. Kdyz Levy v tvodu price konstatuje

Ze teorie prekladu jednotlivych kultur v zisadé odrazi jejich posto}
k prekladu, hlasi se k funkcionalismu, ktery je teoreticky nejzfe-
te}néjéi u Ceského pfekladu poezie. Substituéni teorii predloZil
uz v roce 1913 Vilém Mathesius pravé pro preklad poezie, ktery
nz_i;val_ piebdsnénim, poté na ni vznikla Fischerova prekladatel-:
ska $kola a metoda se rozsifila i do oblasti prozaického prekladu.
Levy se hodné vénoval sémantice verse a pfedani sémantiky proﬁnéj |
ptedstavovalo i zdménu formalnich & obsahovych kvalit originalu

na principu funkéni substituce.

. Vedle aktudini funkce ptekladu, kam zatadil i funkci vzdéldvaci

(informaéni a pfipadna esteticka vychova &tenafe), vidi u piekladu

novehq -do domaciho literarniho systému, jednak univerzalizaéni,
.kttlarf)u) vznikd svétova literatura za cenu ,obruSovéni® autorského!
{originalu tim, Ze se musi vidy néjak pfizplisobovat kazdé prijimajici

\1 dvoji funkei vyvojovou - jednak diferenciaéni, kterd vnagi néco.
PR estehen h
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kultufe a jazyku. Levy se opiral o znalost celych dé&jin Eeského pre-
Kladu; proto Hezistal na rozdil od nékterych dnesnich ptednich
zapadnich teoretikdi ,na pili cesty”. Preklad nemél jen pozitivni
vyvojovou tlohu: nékdy totiz konkuroval domaci tvorbé, nékdy ji
dokonce brzdil, a to z ptizemnich materialnich diivodd, protoZe byl
levnéjsi nez tvorba pivodni. S proliferaci prekladové produkce §la
obvykle ruku v ruce jeji snizena kvalita. Odtud je jen krok k pseu-
doptekladu, jehoZ objev je v zapadni translatologii opét pfipsan
nékomu jinému, stejné jako pojem zprostifedkovany preklad, tedy
pieklad piekladu z jiného jazyka.

Mize se zdat, te dnes je umélecky pfeklad relativné oproti pfe-
kladu jinych #anrti daleko mizivéjsi neZ za ¢asti Levého. Roiné se pe-
loZi neséetné stran administrativnich textd Evropské unie, pieklady
v publicistice a zpravodajstvi nelze vy¢islit, znatna je produkce popu-
larni a populérné-nauéné literatury, vyvoz a dovoz zboiisluzeb se bez
prekladu také neobejdou. Dnesni kulturaje audiovizualni, internetova
a globdlni. Mame fadu televiznich kanal®, filmf na DVD, poéitacové
hry, vicejazyéné webové stranky, ptimé pienosy divadelnich pfedsta-
veni a tak dile. Ani si neuvédomujeme, jak vysoce piekladovéd nase
kultura je. Bé2ny konzument & uZivatel také ani nevnimd, e jde o pie-
klad, a2 do chvile, kdy text nedava smysl, kdyZ podle néavodu nelze zafi-
zeni uvést do provozu, kdy? je &eftina ,podivna®. V téchto momentech
mizi ona iluze, na niz pfeklad stoji jako ndhrazka origindlu. Oviem ani
sebedokonalejsi iluze neni zdrukou toho, Ze preklad fika to, co ,je”
v originalu, spravnéji v predloze, protoZe nékteré preklady jsou pofi-
zovany z prekladu. Funkei pfekladu je komunika¢né zprostiedkovat
predlohu tim, Ze ji reprezentuje v jiném jazyce, ale dobové pieklada-
telské normy se z hlediska vérnosti 1ii a zalei i na ptekladateli, jeho
rozhodovéni a schopnostech, jako? i na Easoprostorové vzdalenosti
obou kultur a jazykd.

Ptekladatel postupuje od pochopeni a interpretace predlohy
k vytvofeni koncepce ptekladu a pfestylizaci. Viechny faze kladou
naroky na jeho erudici i tviiréi schopnosti, véetné jazykové tvofi-
vosti. Vedle objektivnich podminek se zde tedy uplatiiuje i subjekt
prekladatele. Prekladatel by mél umét identifikovat roviny, které
jsou ve vystavbé originalu funkéné dominantni a které pgvky'_téc}to
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rovin jsou funkéné relevantni. Na ty by se mél pfi pfekladu soustie-
dit. Nabizi v zdsad& tfi postupy: pfeklad sensu stricto (pojmovy),
substituci za domaci analog a tran@i. Na roviné celého | textu®
pak tyto postupy stylisticky znamenaji exotizaci, adaptaci (véetné
lokalizace nebo modernizace) nebo neutralizaci. V dialektickych
terminech jde o fefeni rozporu mezi obecnym a zvlatnim/specific-
kym. V podstaté tedy o to, zdali piekladatel pfivadi autora ke étenati,
nebo Ctenéfe k autorovi, anebo generalizuje, tedy stira specifiénost.
Ale prekladatel se zaroveti fidi minimaxovou strategif a navic tihne
ik nechténym negativnim tendencim, kterych Levy zjistil nékolik.

Druhd &ast Uméni je naroénéjsi, protoze predpokliada jistou
minimalni obezndmenost s versologii, ale vyklad je jasny a nézorny.
I pro néj plati nestdrnouci a §ir$i pouzitelnost, bez ohledu na to, Ze
k nému mohou mit néktefi literarn{ teoretikové vyhrady. Vracime
se tim k aktudlnosti. Uméni je vénovano uméleckému pfekladu, ale
spadaji do n&j dnes i dal$i Zanry ne# jen klasické t¥i druhy a kano-
nicka literatura. Hranice mezi pivodni tvorbou a piekladem se
stird stejné jako hranice mezi profesionalitou a amatérismem, mezi
kdnonem a okrajovosti Zanru v puvodni tvorbé, mezi uméleckosti
a neuméleckosti. Co je dnes uméni a co je dnes uméleckost — na to
miiZe odpovédét jen odbornik na estetiku.

Esteti¢no viak neni jen umélecké, to neumélecké nis provazi
na kaidém kroku. Normy a vkus se méni a i esteticky objekt mtize
tuto svoji funkei ztratit, Horsi je, kdyZ o ni nezamérné zcela nebo
Castelné pfijde prekladem. Vyvazovani poméru mezi reprodukéni.
vérnosti a ,krasou” je tedy klicové a opira se o dvojici norem. Jak

' fekl O. Fischer, preklad musi byt natolik volny, aby mohl byt vérn)?.i
To plati i pro neliterérni pteklad, napfiklad i ten, ktery dr#i ¢tenaf
v ruce a k nému? se bude stile vracet, protoZe v ném pfekvapivé
vidy objevi néco nového. Na odborny a krdsné stylizovany text,
ktery nestirne, jde o dosti vyjime¢nou vlastnost. Viem »délni-
kiim mofe®, kteti se na jeho existenci a dostupnosti podileli, patii
zaslouZeny dik.

Zuzana Jettmarovd
Ustav translatologie FF UK v Praze
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Uvodem k druhému vydéni

Uméni pfekladu Jitiho Levého vyslo poprvé pied dvéma de.siti-
letimi, v roce 1963. Bylo pfivitino ¢tenafi i odbornou kritikou ]ak?
nejcennéjdi u nas vysla price o problematice pfekladani 1:1mélec¥(e
literatury. Autor v ni §tastné spojil pfistup teoretika, systematlkaf (a his-
torika), kritika, pedagoga a popularizitora. Teorii nepodava mkteralf
ysuchou®, nybri teoretickymi poznatky pfimo podepira sva 1"e§fer.11
dlouhé fady konkrétnich problémd prekladatelské praxe; jakf) krm‘k
nepase po neznalostech nebo klopytnutich prekladateld, n}'rl‘?r? hleda,
naléza a objasfiuje pficiny pfekladatelskych obtiii a naznacuje c.est{r
k pfekladiim adekvatnéjsim a umélecky hodnotnym; uplatfiuje i své
zkugenosti vysokoskolského utitele - nepise tu ucebnici, ale text ]e?o
knihy mé nékteré pfednosti dobrych uéebnic, spletité dovede pre-
hledné uélenit a sloZité jednoduse vyloZit bez podstatnéjsiho zkres-
leni; vyklady nejsou psany pro specialisty, nybrZ jsou uréeny éi%'oké
obci zdjemct), pfitom viak autor zajimavosti podani neobétuje jeho
poznatkovou hodnotu, takie kniha pfinasi pouceni i pro zasvécence,
zvlasté oviem pro prekladatele profesionaly. ’

Levy neoznadéil svou praci jako teorii pfekladu, mluvi jen o poznim-
kiach k takové teorii. Je to oviem mnohem vice neZ jen poznamky;
vyklad z promyslené teoretické baze vychazi a jednotliw"a aspektg' pf:e-
kladovych dél a problémy piekladatelské ¢innosti teoreticky osvetvlu!e.
Nékteré teoretické otazky se tu vSak neprobiraji, autor sdm upozortiuje,
#e podrobnéji nerozebira ty viastnosti piekladi, které jsou spol'e{:né
literarnim dilm viibec, odkazuje v té véci na odbornou produkci lite-
rarnévédnou. Dale se tu neprobiri napf. vztah mezi preklady umélec-
kymi a mimoumeéleckymi, feceno piesnéji (i kdyz ne pravé ?legar}tnim
pojmenovanim), vztah mezi uméleckymi preklady uméleckyc? dél sloj
vesnych k prekladiim slovesnych dél mimouméleckych. Také tu nen
v plné §ifi podéana typologie uméleckych prekladd, ktera pfedstavu]e:
girokou skalu od ptekladi, jez podévaji co mozna piesnou reprodukci
originalu, aZ k zna¢né volnym prevodovym parafrazim apod. -LEV)?’SE
vlastné zaméfuje jen na pfeklady, které naleZi do prvni polowny. tetq
8kaly, totiZ na ty, jejichZ cilem a snahou je co moZna adekvatni p(‘)stliem
urditych vlastnosti originélu (nikdy to pochopitelné nemohou byt v{ast-
nosti vechny a vét§inou jde jen o pfibliZeni) — takové preklady oviem
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pocetné prevladaji a jsou zase rizné diferencovany uz podle toho,
které vlastnosti originalu maji byt ptedeviim prekladem posti-
Zeny. To nezavisi jen na osobnim ziméru piekladatelové, existuji
urlité dobové normy pfekladéni, které jsou v souvztaznosti s funk-
cemi, jeZ pieklady v literatufe dané narodni spole&nosti plni (i tyto
funkce jsou historicky proménlivé). Témto skute¢nostem pfiklada
ovsem Levy néleZitou vihu a podava vyklad prekladatelské proble-
matiky na $iroké védecké bazi. Znamenitou priipravou k vytvofeni
vlastniho uceleného pojeti byla pro Levého jeho ditkladna analyza
star§ich i novéjsich nazort na pfekladani u nas, keerou doprovo-
dil svou antologii texti: z tohoto oboru; vydal ji roku 1957 s nazvem
Ceské theorie prekladu.!

Zatimco v predchazejicich generacich vychézely vyklady — &astéji
viak esejistické tivahy - z pera vyznamnych aktivnich ptekladatelfy
umélecké literatury (a nejednou i tvircti dél pivodnich) — ptipo-
menime si pfedeviim vadéi zjev prvni tfetiny naseho stoleti na tomto
useku u nis, totiz Otokara Flschera —, rozviji se po r. 1945 studium
otézek pfekladani prevainé v pracich védct, kteti sami jako pieklada-
telé bud nepracuji, anebo jen okrajové (jako pravé také Jiii Levy, ktery
v mladSich letech piekladal hlavné z angli¢tiny), a to jak literarnich
védch, tak i lingvistd. Nejsou uz orientovani na starsi »filologii“, nybri
sleduji a sami rozvijeji nové koncepce a metodologické postupy.

Jifi Levy se zafazuje do této linie — a brzy v ni vynika — jako lite-
rarni teoretik a historik (§koleny ptedeviim v anglistice, ale s rozhle-
dem a odbornymi znalostmi v fadé literatur v jinych jazycich, nemluvé
o Ceské). Své zaméfeni literarni plodné dopliiuje a prohlubuje vyusi-
vanim poznatki a podnétli 2 Fady styénych védnich obort, estetiky
a umeénovédy (zvlasté také ze sociologie uméni), lingvistiky, sémio-
tiky, teorie informace. Plipomefime si, Ze na ptelomu padesatych
a Sedesatych let je3t& nebyla dostatedné rozvinuta véda o komunikaci
ani nauka o textu, Levy viak neklade diiraz jen na genezi pfekladu,
nybrZ zaméfuje svou pozornost jednak na stavbu piekladového dila,
jednak na hlavni slozky - faze vytvateni i fungovéni ptekladu v ramci
pfislusného procesu komunikaéniho. Navazuje v tom zfeteln& na nej-
plodnéjsi vyvojovou linii v nasi literarni v&dé a zvl4sté v lingvistice
posledniho pilstoleti, ale dovede bystte reagovat na nové pritboje
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odjinud, z védy sovétské, polské, angloamerickeé i jinych, kriticky pfe-
birat, aplikovat a zkouSet nové podnéty teoretické a metodologické
jako sotvakdo druhy.

I kdyZ hlavnim polem badatelského 2ajmu J. Levého byly otazky
piekladu, publikoval také fadu cennych literArnévédnych pojednani,
obecné teoretickych i metodologickych (o genezi a recepci literar-
niho dila, o literarnim procesu z hlediska teorie informace aj.), ver-
sologickych (napf. o sémantice ver$e nebo matematickych aspektech
teorie ver$e) i z déjin literatury (o postavach anglické literatury starsi
i novéjsi, zvlasté o B, Jonsonovi, W, Whitmanovi a T. S. Eliotovi).

Obraz o védeckém dile J. Levého i pfes hranice nauky o pfekladu
pfinasi soubor jeho vybranych studii, ktery vySel posmrtné s nidzvem
Bude literdrni véda exaktni védou? (1971).

Nemtzeme zde podat celkovou charakteristiku Levého teoretické
koncepce, pfed¢asnou smrti bohuzel jiz pfed puildruhou desitkou let
uzaviené Zivotni dilo badatelovo by si ji zaslouZilo stejné jako vyme-

o

zeni jeho mista ve vyvoji nauky o pfekladu u nds i v méfitku mezina-
z nich je hledisko funkéni: to mu umoZfiuje naplnit novym obsahem
jiz otfely protiklad poZadavkidi vérnosti-volnosti pfekladu, ukéazat
fedeni pki potizich plynoucich z rozdilné strukturovanosti vycho-
ziho a cilového jazyka v planu tvarovém i vyznamovém atd. (Stoji
v této souvislosti za vyslovné konstatovani, Ze uplatnéni funkéniho
hlediska nevede Levého k tomu, aby pfecefioval vyuZivani tzv. kom-
penzaci — ma k nim zdrienlivéjsi stanovisko neZ $kola Fischerova.)
Druhym rysem je zfetel k sémiotice uméni; ten Levého vede k roz-
poznani a rozliden{ t1oho, co z originalu je tfeba v piekladu zachovat
a ¢eho se lze vzdit. Co je dano jazykem a kulturni tradici, nema byt
jakoZto vyznamové neutralni v pfekladu napodobeno, nybri nahra-
zeno, substituovano tim, co je neutrdlni zas v jazyce a tradici litera-
tury, do niz se prekladem dilo uvadi.

Nemusime se viim v knize Jiftho Levého souhlasit, uz ve vesmés
velmi kladnych recenzich Uméni prekladu uvadéli posuzovatelé razné
piipominky i obecnéjiiho charakteru, napi. k vécné ne dost vhod-
nému pouzivani pojmu ,realistického pfekladu® anebo k (podle mého
nazoru) piili§ odmitavému autorovu stanovisku k moznostem uZivat

rodnim. Vytknéme jen dva piiznacné rysy Levého koncepce. Prvnim-:
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v Cedtiné nékterych typt nepfesnych rymi. Jako ka#da préce je i tato,
jak se fika, poplatnd v néfem své dobé, tyka se to viak prevazng spise
nékterych ndzorii o povaze literdrniho dila ne vykladi o ,preklada-
telské technice” (technika tu neni néco ,ni#siho®, je tu spife dédicem
feckého techné, tj. uméni), které tvofi specifiku prace a v nich# je také
nejvétsi autorova sila.

Levy probira a ptiklady doprovazi piekladova dila raznych zanrt
a rozmanitych Zinrovych forem. Nejsoustavnéjsi pozornost vénuje
piekladiim poezie, dél ver§ovanych: uplatiiuje tu své Siroké a daikladné
znalosti problematiky versologické — ocefime ptitom zvl4§t¥ cenné
vyklady versologické komparatistiky, charakteristiku prozédie ang-
lické, francouzské a ¥panélské ve stovnani s &eskou a viibec srovna-
vaci vyklady o vlastnostech ver$e jednotlivych literatur slovanskych,
roménskych a germanskych, vyplyvajici z diferencovaného uplatnéni
principu sylabického, ténického a sylaboténického. Nenechava stra- |
nou ani specifiku pfekladani dramat (poznamenejme je§ts, e vedle |
toho shledava hodné paralel mezi ,reprodukénim® uménim hereckym
a prekladatelskym). Relativné méné specifické pozornostl vénuje pfe-'
kladani prézy, aé pravé proza, jeji stechnika vypravéni®, soustteduje
v literdrni teorii poslednich obdobi asi nejvice z4jmu a také mezi pfe-
klady umélecke literatury dila prozaicka pogetné prevladaji.

Uméni pFekladu mélo znaénou odezvuivzahrani¢iabylovr. 1969
vydano v piekladu do néméiny (Die literarische Ubersetzung: Theorie
einer Kunstgattung) a r. 1974 v prekladu do rustiny (Iskusstvo pere-
voda). Pro némecké vydani Levy text na mnoha mistech ménil. Pro
némecké ¢tenafe bylo zihodno doplnit némecké ptiklady a roze-
birané textové ukézky, popt. jimi nahradit n&které eské, autor
v8ak pfi této prileZitosti text upravoval i jinak: rozsitil a prohloubil
nékteré teoretické partie, zvl. v pocateénich oddilech, v jednotli-
vostech upfesnil a opravil vyklad, obohatil ho o néktera statisticka
zjisténi, dodal nové citace z odborné literatury v nékterych kapito-
lach, zménil i kompoziZni uspotadani latky, v nékolika piipadech
zménil i ndzev kapitoly. Nezménila se pochopitelné v tak kratkém
casovém odstupu jeho koncepce, celkové bychom mohli o zamé-
feni prav ve zkratce fici, Ze — spolu se zménami vyplyvajicimi ze
zaméfeni na némeckého ¢tenite — jde hlavné o prohloubent, resp.
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upiesnéni vykladu v souhlase s novymi poznatky a e nékteré snad
apodikticky vyznivajici soudy resp. hodnoceni byly revidovany.

Rozhodli jsme se pfi novém vydani knihy podle moznosti této
némecké verze vyuzit. Véc oviem nebyla nikterak jednoducha. Vyjit
pausilné z tohoto vydani jakoby z redakce ,posledni ruky” nebylo
moino uz proto, Ze je zaméfeno na jiné ¢tenate, Etenéfe jiného jazyko-
vého spolecenstvi, jiné literatury a prostfedi. Nebylo viak také vhodné
naopak jen doplnit prvni verzi textu o to, &im byl rozéifen a co by z toho
mohlo byt pro nae étenafe zvlasté zajimavé a s ufitkem, protoze vedle
toho autor pro némecké vydani provedl i fadu jinych zmén, jak o tom
uZ byla vyge fecd.

Zvolili jsme proto uréitou kombinaci obou verzi. Pitom bylo zapo-
trebi vzit v ivahu nezbytnost jistych omezeni, danych predevsim tim,
%e nejde o vydani pro tzky okruh odborniké: proto nebylo mozno
napi. prevzit viechna roz§ifeni, zvlaité kdyz jsme nechtéli ochudit text
0 ta mista, kterd nebyla pievzata do verze némecké. Dalii omezeni tkvi
v tom, Ze nékteré Gpravy byly ptilis vzdny na néméinu, zv1a5té na pre-
klady z jinych jazyki do ném¢iny: nestaéilo by tu v takovych ptipadech
jen doplnit text pfekladem textovych ukézek do gedtiny, af uz jen pfe-
kladem pomocnym (neuméleckym), anebo uméleckym, pokud v ces-
tiné existuje, protoze pti pfekladu do jiného jazyka nutné vystoupi
do popfedi z&asti jina problematika, ne ktera byla pfedmétem auto-
rova vykladu. Atd. Kromé toho bylo v textu vydaném ped dvaceti lety
nezbytné provést jesté nékteré jiné zmény v jednotlivostech v souvis-
losti se zménénymi okolnostmi a drobné opravy.

Editor se snaZil jak jen moZno vychézet ze znéni i z ducha dila.
Zasadné nepracoval s vlastnimi formulacemi, jen ve zcela nepatrném
poctu pfipadd musel v nékolika mélo slovech upravit formulaci, aby
véty na sebe plynule navazovaly apod. To plati i o piekladu némec-
kého textu do Eestiny (vlastné ,zp&ného prekladu®, protoze podkla-
dem k némeckému vydani byl ¢esky text Levého, ten viak nemame
k dispozici), editor-pfekladatel se viak nesnazil .k nepoznani® napo-
dobovat nékteré zvlastnosti jazyka autorova, jako je Levym pravidelnd
uZivany vyraz ,kuptikladu®; pracuje oviem s Levého terminologii,
jako je napt. diisledné uzivani podoby piilvers (kde mnozi jini uZivajt
podoby polovers). Nebylo viak mo#no se vyhnout jisté ~ nechténé
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davce subjektivniho ptistupu pfi vybéru jednotlivosti a pti kombi-
novini obou verzi.

Nepochybné by Jifi Levy, kdyby mu byvalo osudem doptino Zit
i nyni mezi nami -, byle by mu dnes, v roce 1983, teprve padesat Sest
let! -, pfipravil své Uméni prekladu pro nové vydini v ponékud nebo
i ve zcela jiné podobé. Myslim si, Ze by nejspiSe, pfi svém pracovnim
elanu a pili, byl sepsal na zakladé novych vysledkii badani vlastniho
i dalsiho rozvoje celého oboru nové koncipovanou teorii prekladu
a dale zpracoval napt. néktery tusek z d&jin Ceské prekladové umélecké
literatury.

Alei tak jsme pfesvédieni, Ze obnovené a podle pozdéj$i némecké
verze zCasti doplnéné a upravené vydani prace Jitiho Levého Uméni
prekladu, dila, které znamenalo opravdu epochu - vlastné zaklada-
telskou — ve vyvoji ¢eské nauky o uméleckém prekladu, bude pti-
jato i dne$nimi ¢tendfi se zdjmem a Ze jim ma co fici. Pro specialisty
v translatorice nechf je vyzvou k sepsani a vydani praci novych: ty se
budou muset vidy vyrovnat s dilem Jiffho Levého, at uZ pajdou pfimo
vjeho Slépéjich, nebo budou hledat cesty jiné.

Karel Hausenblas, 1983
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Stav teoretického
mysleni o otazkach
prekladu

1. VSeobecna situace

Literatura o prekladani se jen z&4sti pohybuje v roviné teoretické,
do dne$niho dne vét3ina studii i kniznich publikaci neptesahuje hra-
nice empirickych pozorovani nebo esejistickych aforismii.

Pokud se empirikové pokouseji o zobecnéni, omezuiji se nejéas-
t€ji na konstatovani, 7e ptekladatel ma znat:
d:. jazyk, ze kterého pteklads,
'2. jazyk, do kterého pieklada,
3. vécny obsah piekladaného textu (tj. dobové i mistni realie, riizné

zvlaStnosti autorovy, ptip. pEisludny obor u odborné literatury).

Toto piekladatelské trivium se skryvéa za mnohymi zdanlivé diimy-
slnymi formulacemi (napt. v rakouské monografii J. Wirla [1958]) a jen
nékdy byva pro pfeklad umeélecké literatury rozifovano na jakési
quadrivium o obecnou formulaci, e pteklad m4 piisobit jako umé-
lecké dilo. Nékdy se tyto tvahy opiraji o znaéné praktické zkusenosti
a jsou propracovany v dosti viestranné a systematické poudeni o ritz-
nych typech prekladé (napt. Edmond Cary {1956] nebo Theodore
Savory [1957]).

" “Esejistické causerie o ptekladani zapliiuji zna¢né procento ,,0d-
borné" literatury, zvlasté v zdpadnich zemich (klasicka knizka tohoto
typu je Sous I'invocation de saint Jérdme Valéryho Larbauda [1946]),
i vér3i &ast referath na mezinarodnich ptekladatelskych konferen-
cich pofaddanych organizaci Fédération Internationale des Traduc-
teurs, napf. roku 1958 ve Var§avé (v mendi mife to plati o kongresu
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v Bad Godesbergu 1959, srov. Cary a Jumpelt [1963], a 0 kongresu
v Hamburku 1965, srov. Italiaander [1965)). Beletristicky vtip téchto
esejli je ponékud tlumen tim, Ze i zde se opakuji nékteré zakladni
motivy (napf. pieklad je jako Zena, bud' vérny nebo hezky), uva-
déji se anekdoticka neporozuméni, nebo se uvaiuje o tom, co to
je preklad, zda je pieklad moZny apod. Jako dédictvi romantické
piekladatelské estetiky se jesté stile .fedi problém”, zda je nutné,
aby basnika pfekladal zase basnik, a i do marxistickych praci pro-
nikaji formulace, které ukazuji na to, Ze v poméru mezi pfekladem
a origindlem jde autorim spiSe o psychologickou individualitu
dila (srov. napf. upozornéni E. Caryho [1957:25] na vignost termin{
jako ,proniknuti do autorova svéta® ve sjezdovém referatu P. Anto-
kolského). Esejistické a empirické kniZky o prekladani si spiSe nei
odborné Skoleni vyzaduji literarni rozhled a vkus, a s ispéchem je
v poslednich letech vedle jiZ citovaného anglického lékate T. Savo-
ryho vydal napf. brazilsky publicista madarského ptivodu Paolo
Rénai (1952) apod.

Pokusy o rozbor a pojmové definovini piekladatelskych otazek
jsou starého data. Spolehlivé najdeme tento pfistup napft. jiz v tezi
stfedovékého nominalisty Maimonida (12. stol), Ze pro pfeklad
slova je rozhodujici kontext, v Husovych tivahach o prekladani bib-
lickych realii, a zvlasté v humanistickych rozborech poméru mezi
pojmem a jeho slovnim vyjadfenim v raznych jazycich - kdyz jiz
nechceme zaéinat starymi Rimany Horaciem, Ciceronem a Quin-
tilianem. Béhem staleti byly z nejriiznéj§ich stran prodiskutovany
zékladni otazky pfekladu v pracich, které ¢aste¢né vychazely vidy
znovu z empirie, ¢dsteéné navazovaly na nékolik zékladnich for-
mulaci (Jeronymovy, Tytlerovy, Goethovy apod.); oviem teze, které
kupf. za humanismu patfily k nejvyspélejiim vysledkiim podina-
jiciho filologického studia, ztratily po {tyfech stech letech svilj
védecky charakter a patfi ke §kolské vyzbroji kaZdého praktika.

Soucasna prace na teorii pfekladu je v zna¢né mife vazana
na odborné potteby a na organizaéni pfedpoklady, které pro ni v jed-
notlivych zemich existuji. Napadny rozdil mezi zapadnimi a socialis-
tickymi zemé&mi je v tom, e na Zipadé je fada dobie vybudovanych
kol pro odborné piekladatele a tlumoéniky, kteii maji také své
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odborné organizace, v nichi ¢asto spolupracuji s literdrnimi piekla-
dateli, a Ze v socialistickych zemich zase literdrni ptekladatelé maji
velmi &ilé organizace v rdmci svazii spisovatelf. Tim je také orga-
nizatné zdiiraznén literarni charakter prekladatelské price a ostie
oddélen od price odbornych piekladatelit a tlumoénikii. Tato orga-
nizaéni struktura neni bez vlivu na povahu a tiroveri teoretické lite-
ratury. Na Zapadé je v poptedi pfedeviim obecna lingyistickd teorie
pfekladu. Pokud vy3ly systematické monografie, zabyvaji se celkové
v3emi druhy této innosti. V nasich zemich se naproti tomu teore-
tick4 literatura ponejvice specializuje na umélecky pieklad a jeho
kritiku a vidi specifickou problematiku s yétsi jasnosti.

Pfirozenymi centry teoretické prace by mély byt piekladatelské
instituty na univerzitach. Ty viak jsou zpravidla zcela zaméteny
na praxi a zatim jen Ecole d‘interprétes v Zenevé rozvinula publi-
katni ¢innost vétsiho rozsahu. V jeji redakci vy$la kromé jmenované
knihy Caryho také prace Manuel de l'interpréte od Jeana Herberta
(1952) a k spolupracovnikiim této ¥koly patti mimo jiné také Fritz
Gilittinger. Vyrazné teoreticky charakter méla ¢innost pfekladatel-
ské koly v Montrealu, ktera se ptedstavila metodicky znaéné nejed-
notnym svazkem Traduction ~ Mélanges offerts en mémoire de Georges
Panneton (Vinay 1952); snaZi se zachytit lingvistické, stylistické a psy-
chologické aspekty piekladatelské problematiky (zvla§té diky sty-
listikdim J. P. Vinayovi a J. Darbelnetovi). Iniciativa k propracovéni
teorie prekladu metodami moderni lingvistiky a sémiotiky vyila
z konference lipského tlumoénického tstavu v roce 1965, na ni pak
navézalo metodologicky stejné zaméfené sympozion heidelberského
piekladatelského tistavu v roce 1966.

Londynské stfedisko pro studium komunikaénich procesit vydalo
jako druhy svazek série Studies in Communication sbornik Aspects of
Translation (Booth et al. 1958), ktery vedle tradi¢nich tvah o literar-
nim a technickém pfekladu obsahuje také Boothovo klasické pojed-
nani o strojovém pfekladu. V pozdéjsich lega'l_ﬁ:évzalo iniciativu
nékolik americkych univerzit, a ty obratily pozornost intenzivnéji
také k literarnimu piekladu. Sbornik On Translation (Brower 1959),
ktery byl roku 1959 vydan Harvardovou univerzitou, obsahuje néko-
lik teoretickych pfispévka k lingvistickym a logickym zakladfim této
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discipliny. Pfimo na literarni pieklad je u% zamérena &innost ptekla-
datelského stfediska na univerzité v Austinu. V roce 1961 tam vysel
sbornik The Craft and Context of Translation (Arrowsmith a Shattuck
1961), ktery se poprvé systematicky zabyva nejen otizkami technic-
kymi, nybri také vybérem piekladové literatury a mezerami, které
v tomto sméru v USA existuji.

Zajimavé jsou také nékteré prace iberoamerické, vedle zminéné
jiZ knihy P. Rénaie napf. prace O. Blixena La Traduccion literaria y sus
problemas (1954).

Zdaleka nejsoustavnéji se na teorii prekladu dnes pracuje
v SSSR. Na zikladé jednotného svétového nizoru a systematického
zplisobu prace tu existuje plynula vyvojova linie, v poslednich tfi-
ceti letech vlastné dvé: lingvisticka, reprezentovana nejvyraznéji
praci A. V. Fjodorova Vvedénije v téoriju perevoda (1953), a literarné-
védna, kterou zastupuje ptedeviim K. Cukovskij (1941). Polemika
mezi obéma vétvemi byla vcelku zbyteéna a méalo plodna. Vét§im
piinosem byly ptipravné prace k literarnéhistorickému zpraco-
vani ruského prekladu (Fjodorov a Levin 1960). Nejzavainéjsi pfi-
spévky k literatufe daného pfedmé&tu ze SSSR viak jsou zevrubné
kritické rozbory jednotlivych pifekladd, resp. piekladatelskych
problémii; pro né je v Sovétském svazu neobyé&ejné mnoho pub-
lika¢nich moZnosti. Svaz sovétskych spisovateld vydava shorniky
Voprosy chudoZestvennogo perevoda (1955) a Mastérstvo perevoda
(1959, 1963, 1964, 1965, 1966), redigované vétdinou V. Rosselsem;
dalsi sborniky vychézeji na jednotlivych vysokych skolach: Tétradi
perevoddika (1963, 1964, 1966, 1967), Téorija i kritika perevoda (1962).
Literdrnév&dné orientovana teorie je dnes v popiedi. Lingvistické
prace byly a% do zcela nedivné doby spise konzervativni a &etné
pfiruc¢ky o odborném piekladu maji charakter $kolnich uéebnic.
Vedle pfirozenych kulturnich metropoli Moskvy a Leningradu
vznikla teoretickd pracovisté v Kyjevé (ukrajinské stiedisko se
podili na teoretické praci jiz nékolik desetileti a jen v r. 1958 vysly
v Kyjevé Ctyfi knihy vénované otazkam piekladu), Thilisi, Tas-
kentu (v letech 1957-1958 tu vy&ly &tyfi monografie o estetice pre-
kladu) i jinde. V Moskvé byl roku 1966 uspofidan zatim nejvétsi
kongres o uméleckém prekladu.
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V ostatnich socialistickych zemich se kromé v Ceskoslovensku
(Levy 1964b) v padesatych letech intenzivné pracovalo v Polsku,
sbornik O sztuce ttumaczenia (Rusinek 1955) patfi k nejdiileZitéjsim
spisiim. Z marxistickych publikaci mizZe byt jako filozoficky pro-
my$lend oznatena kniha bulharského germanisty L. Ogiianova-

-Rizora (1947). Samostatné myslenky jsou také v némeckych pracich

O. Brauna a H. Raaba (1959), vcelku viak jsou obé némecké publi-
kace z teorie pfekladu (druhou je shornik Zur Frage der Ubersetzung
von schiner und wissenschaftlicher Literatur [Toper 1953]) i rozsahem
nejskromné;jsi.

DileZitymi organizaénimi centry teoretické prace jsou preklada-
telské ¢asopisy: obecny raz maji Babel (organ F.LT., Avignon), L'Inter-
préte (Zeneva), Le Linguiste (Brusel), META - Journal des Traducteurs
(Montreal), Der Ubersetzer (Frankfurt n. M.); na literarni pteklad se
soustfed'uji rocenka Mastérstvo perevoda (Moskva, od r. 1967) a Dialog
(Praha 1957-1969).

2. Obecna a specidlni teorie N

Teorie pfeklidani - jako ostatné i mnohé jiné odborné disci-i
pliny v poslednich desitiletich — je v konfliktu mezi specializaci, ;
kterd vede k prohloubenému probadéni jednotlivych aspekta
(zaroven viak také i k jejich izolaci od souvislosti}, a zatazenim
téchto dilé¢ich vysledkdr do 3irfich kulturnich souvislosti, které
oviem Casto byvaji vykladany prili§ vigné. =

Vyraznym zdstupcem §iroce chapané teorie pfekladu byl
Edmond Cary (1962:119): ,Vypracovani obecné teorie pfekladu
vytaduje co nejiuplnéjii vycet riiznych druhii prekladu dnes uzi-
vanych. Tento vyéet nesmi byt ni¢im a priori omezovin a musi
se opirat o studium vyvoje, kterym riizné druhy prosly. Vyzaduje
to analyzu, kterd by vychdzela z kaidého jednotlivého druhu
a nebyla pfitom chépana izolované, nybrz vypracovina ve vztahu
k jinym druh@im a za jejich ptisobeni.”

Prace tlumoénikii, odbornych a literarnich piekladatelti ma
spole&né ptedeviim ty problémy, které vyplyvajiz rozdilnosti dvou
jazyki, vychoziho a cilového, a dale pak technické, psychologické
a jiné obtize pfi deSifrovani vychoziho textu a pfenosu sdéleni
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do jiného jazyka. I tyto pracovni prvky spoleéné viem tiem typim
piekladateli se v8ak v uvedenych ttech kategoriich piekladu fesi
rozdilné, nebot kazdd z nich m4 jiny cil. Tlumoé&nikovi napt. jde
o to, vytvofit si rychle pouZitelné 3ablony, literdrnimu pteklada-
teli naproti tomu o ekvivalenty, které by mély co mo#na nejvice
spoleénych jmenovatelt: s ptedlohou.

Rozdil v prekladaném materidlu samém, tedy predeviim
zasadni rozdil mezi uméleckymi a ¢isté odbornymi texty, uz tu byl
z raznych pozic definovan. Popis objektivné konstatujici zjisti-
telné rozdily ve frekvenci a fazeni jazykovych prvki v obou typech
textd podévé J. C. Catford (1965:90): ,...v anglickém védeckém
textu miiZe byt mj. relativné vysoka frekvence pasivnich tvaré;
v ruském prekladu tohoto textu méZe mit velmi &etny vyskyt
vyraz favljajetsja a instrumental. Ruské javijajetsja neni zcela rov-
nocenny preklad anghckeho pasiva; jsou to jen indikatory vza-
jemné si odpovidajicich fada.“

Roman Ingarden zase ve smyslu své fenomenologické teorie
literatury vidi rozdil v tom, e v literarnich textech jsou jednotlivé
vestvy (vrstva zvukovych iitvari jazykovych, vrstva viznamovych
' jednotek jazykovych, vrstva zobrazenych pfedmétnosti, vrstva
schematizovanych aspekti) spolu spjaty v takové mite, e také
vztahy mezi nimi musi byt v pfekladu zachovény, kdefto v odbor-
nych textech je vrstva viznamovych jednotek spojena s ostatnimi
vrstvami tak volné, Ze porufeni vztahu mezi uvedenymi vrstvami

__(napf. zmé&na vétného rytmu aj.) hodnotu pfekladu nesniZuje.

Redlnym vychodiskem pro vypracovani podrobnych a speci-
alizovanych teorii pfekladu je rangové _pofadi pfi zachovani jed-
notlivych aspektii pieklidaného textu — a to zavisi na struktufe
pisemného nebo mluveného textu, a nikoli na cili, jemuZ ma pfe-
klad slouZit. Sdéleni se &leni pti preklady; a))na elementy, které
zlistavaji nebo maji zdstat invariabilni (i), a/ ’b)’elementy varia-
bilni (¥); u nichz dochazi k nahrads ekvwa[entem cilového jazyka.
Schematicky to miZeme pro nékolik hlavnich typa predloh a pro
nékolik zédkladnich jazykovych faktort znazornit takto:

o
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¥ ga g - =
g =} "_,'f“' R %) ':E‘ o
P @y o o = =
E ©% g 2 =© =2 @
=] 28 e e = o v B
L4 Qg e 8 5 TSE =
=1 = E= [=) ™ 3= ]
& g I > d =2£ =
denotativni vyznam i i i i i i-v i-v
konatativni vyznam v v i i i i i
stylistické zafazeni slova iv i i i i i i
vétna stavba v iv i i i i i
opakovani zvukovych kvalit v v v i-v i i i-v
(rytmus, rym)
délka a vyska samohlasek v v i-v v i i
zplisob artikulace v v v v v iv i

ObtiZnost pfekladu stoupa pti pfechodu od odborného textu
k dabingu, nebot zde pfistupuji faktory, které maji ziistat invariabilni.

Tézisté se posouva k invariabilité stile niZ$ich jazykovych prvka a zdro-
vehi se Casto oslabuje poZadavek invariability vysSich komponenti:

v poezii byva nejednou dilezitéji zachovat vyznam konotativni ne
'denotativni. Jesté zfetelnéji se to projevuje v opernich pfekladech.

Nase schéma je oviem pfili§ hrubé. Napt. zjisténi, Ze pfi dabingu by
mél byt zachovan zpiisob artikulace, musi byt zpfesnéno v tom smyslu,
Ze jde o ,yizudlni formu artikulaénich pohybi®. Zavaznost a nezévaz-
nost (i-v) ]ednothvych jazykovych prvka zavisi napf. v poezii pochopi-
telné na tom, o jaky jde Zanr atd.

Z rozsahlého rejstfiku riznych typil textl probereme v této knize
pfedeviim piekladatelskou problematiku tfi hlavnich literarnich
druht: umélecké prézy, dramatu a poezie. Hlavni pouZité prameny

najde ¢tenaf na konci knihy.

3. Lingvistické metody
Jadro lingvistické problematiky je bezpochyby v tom, co oba jazyky,
které se na piekladu podileji, maji spole¢ného, a co je odliuje. Toto
srovnavaci badani bylo dvoji tendenci moderni lingvistiky pfivedeno
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spec1ﬁcke rysy jazykového systému formu]1 u mluvéich, ktefi téchto
jazyki uZivaji, jejich ,vidéni svéta“ (hypotéza Benjamina L. Whorfa).
Na této polarité je zaloZena teoreticka prace G. Mounina Les probiléies
théoriques de la traduction (1963). Je to oviem hledisko, pomoci néhoz
se daji zji¥tovat spiSe pfedpoklady piekladatelské prace — co% je samo-
zfejmé podstatné dhleZité - neZ vlastni proces piekladani.

O formélni rozvrstveni jazykového systému opfel Catford sviij

pokus diferencovat piekiadatelské postupy (1965). Rozlisuje »omezeny

pieklad” (restricted translation) a Jtotalni preklad {total translation).
Omezenym pfekladem rozumi pfeklad v ramci jedné jazykové roviny,
napf. fonologicky pfeklad (napodobeni cizi vyslovnosti), grafologicky
(napodobeni cizi grafiky), lexikélni a gramaticky pteklad. Totalni pie-
klad se neomezuje na linedrni pfevod v ramci jedné gramatické vrstvy:
velmi Casto odpovidd gramatickému prostfedku vychoziho jazyka
napt. lexikalni prostfedek cilového jazyka nebo podobné, takie vzni-
kaji funkéni posuny od jednoho jazyka k druhému.

Na druhé strané dava prekladatelské ¢innosti §ir$i perspektivu
Jakobsonovo (1959) rozliSovani t¥i typ& piekladu. Jakobson rozli-
Suje: a) ,vnitrojazykovy p¥eklad®, tj. vyklad pojmi v jednom a témz
jazyce, b) ,mezijazykovy pfeklad®, tj. pfeklad ve vlastnim slova smy-
slu, ¢) »mezisémioticky preklad®, tj. vyklad znakit jednoho sémio-
I(:)lckeho systému znaky jiného sémiotického systému (namlclgﬁd
obrazu.slavy).

Tim se dostavé do zorného pole teorie pfekladu také interpretace
(W. V. Quine [1959] pro to vytvotil zdkladni logickou koncepci), co? je
pro literarni pfeklad zvlasté diileZité.

Za pejpodnétnéjsi hledisko v teorii a praxi prekladu povaujeme
hledisko funkéni, které 2kouma, jaké sd&lovaci funkce «ce maji jednotlivé

jazykové prvky a které sdélovaci. prost,cedkxh__g vlastnim.jazyce mohou
pluit stejnou funkcx JiZ roku 1913 formuloval jeden z pozdéj$ich spo-

luzakladatelti Prazského lingvistického krouzku, Vilém Mathesius

(1913:808), funkéni hledisko pfi prekladani: ,...vlastni p podstata pfe-

bésnéni je dsili o vzbuzeni uméleckého Géinku i tieba jinymi literar-
nimi prostfedky, neZ jakych bylo ufito v origindlu, [...] Casto stejné
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- nebo ptibliZné stejné - prosttedky dociluji t&inka riznych. Zasada,
%e dileZitéji je rovnost uméleckého tdinku nez stejnost uméleckych
prostfedkd, jest diileZitd zejména pii ptekladani dél basnickych.”
V nasledujicich letech vypracovali geskoslovensti strukturalisté srov-
névaci charakteristiku rliznych jazykil a verSovych systémii a probi-
dali jednotlivé jazyky a slohové prostfedky z hlediska jejich hodnoty
pro prijemce a jejich platnosti v jazykovém systému. Druhy spoluza-
kladatel PLK, Roman Jakobson (1930), konéi napt. svou studii o ptekla-
déni ver3u takto: , PreloZi-li se rusky vyraz Corstyyj chleb Zeskym Lerstvy
chiéb nebude sporu o tom, Ze je to pfeklad vadny, ponévads ruské cor-
Stvyj pies shodné znéni a spoleény piivod s &eskym éerstvg, znamena
tvrdy, tudiZ pravy opak. Rovné: jsou Eesk4 a stejnojmenni ruskd metra
tak hluboce rozdilna svou stavbou, funkci, a¢inkem, fe je tady vlastné
homonymita. Pfeklada-li se tedy ruské jambicka baseri eskymi jamby
(anebo obraceng), j je to vlastné pouha konvenénost, a nikoli ptibli-
Zeni k origindlu. Myslim, Ze se umé&lecky nejvice piiblizime k origi-
nilu tehdy, kdyZ pro ohlas cizojazyéného basnického dila je zvolena
forma, jez v kruhu forem daného basnického jazyka funkéné, nikoli
zevné, odpovidé formé originalu.” (Timto zkouménim byla postavena
na objektivni bazi teorie o substituci slohovych prostfedkii, kterou jas-
nozfivé proklamoval uz U. von Wilamowitz-Moellendorff,) Takové je
také stanovisko, které sdili moderni teorie pfekladu v réiznych zemich.
Stovnej nizor nejvyznamnéjsiho polského teoretika prekladu Zenona_
Klemensiewicze (1955): ,Original je tfeba chipat jako systém, a nikoli |
jako souhrn elementd, jako organicky celek, a nikoli jako mechanické
seskupeni elementd. Ukolem piekladatelovym neni reprodukovat,
a tim méné pfetvatet elementy a struktury originalu, nybrz vystihnout
jejich funkei a uZit misto nich elementy a struktury vlastniho jazyka,
které by v mife co nejvétsi mohly byt jejich substituty a ekvwalenty
stejné vhodnymi a iéinnymi."

Strukturni lingvistika ma logické pokratovani v sémiotice, obecné
teorii znakovych systémd, ktera chape jazyk jako kéd, tj. jako komplex
jazykovych elementii (napt. slovnich znakd) a pravidel jejich kom-
binace. Typicka pro toto stanovisko je napf. argumentace Wernera
Wintera ve sborniku The Craft and Context of Translation (Arrowsmith
a Shattuck 1961):
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a} KaZdé slovo je jen element vytrieny z celkového jazykového
systému a jeho vztahy k jinym segmentim systému jsou v jednot-
livych jazycich rozdilné. Winter uvadi jako pfiklad pojmenovani
pro Cislo 90 v rznych jazycich: anglicky ninety (= devét desitek),
rusky dévjanosto (= devét desitek, o jednu méné nez sto), francouz-
sky quatre-vingt-dix (= 4 x 20 + 10), dansky halvfems (= ¢tyfi a pal
dvacitky).

b} Kaidy vyznam je jen element z celého systému segmentil,

v né si mluvéi rozélefiuje skuteénost: pro nositele jazyka mohave

(zdpadni Arizona) je otec Zeny néco jiného neZ otec muze: pro kazdy
z téchto dvou vyznamil md jiné pojmenovani.

Winter dile poukazuje na to, Ze ,vyznamy" jsou také v nasi
paméti uloZeny strukturnim zptisobem, totiZ tak, Ze mezi nimi
existujivztahy, které je shrnuji ve vy§si komplexy. Fixace vyznami
v paméti obsahuje informace:

a) o sémantickych vztazich mezi slovem a jinymi slovy téhoz
lexikdlnfho systému (napf. synonymickych a antonymickych), a ty
jsou v jednotlivych jazycich riizné: éeské (a némecké) starsi (dlter)
je asociovano s mladsi (fiinger) a novéjsi (neuer); anglické older rov-
néZ s younger a newer, aviak elder nikoli s newer (podobné je tomu
u latinského senior, které neni asociovdno s novior),

b) o distribuci uréitého jazykového tvaru v dtivéjsich sdéle-
nich, v nichi se také vyskytl. Kdy# ikime, %e to nebo ono slovo
vyvolivd nevhodné asociace, znamend to, e jsme se s nim jiZ
dtive setkali v néjakém kontextu.

V poslednich dvaceti letech prosla lingvistika rychlej§im vyvo-
jem neZ ostatni spolecenské védy, pronikla do novych problémovych
oblasti a vypracovala si fadu novych metod, z nichZ nékteré v ptistich
letech moZna také podstatné ovlivni mysleni o otdzkidch uméleckého
piekladu. Mdme zde na mysli hlavné teorii informace, generativni
gramatiku a teorii strojového pfekladu.

Zasadni vyuziti novych teoretickych koncepci se obra#i v pra-
cich Toward a Science of Translation od Eugena A. Nidy (1964)
a Osnovy ob¥tego masinnogo perevoda od I. 1. Revzina a V. ]. Rozen-
cvejga (1964). Nidova kniha neni vlastné teorie ptekladu, nybri
pfehledny vyklad novych teoretickych disciplin, z nichZ by tato
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teorie méla vychdzet: moderni teorie vyznamu, teorie komunikace,
sociologické teorie o vztazich mezi socidlnimi skupinami - na to
pak navazuje vyklad lingvistickych kritérii pro ritzné typy kore-
spondence mezi vychozim a cilovym textem. Jde tu tedy o druh
prolegomen k moderni teorii pfekladu, o nirys teoretického
pozadi, z néhoZ by méla vychézet. Praktické vyuZiti je pak pred-
vedeno na prekladech bible. Aplikovani teorie informace vedlo
'k fadé novych diltich poznatk, napt. ke zjisténi, Ze v doslovnych
piekladech velmi Casto uhrn informaci vzristd, protoie nékteré
ibezpfiznakové prosttedky nabyly expresivni hodnoty. Jestlize tedy
mé byt zachovéna stejnd mira srozumitelnosti, musi byt né&jakym
zpiisobem zvySena redundance textu. Uré&ité moznosti dava prekla-:
datelské stylistice také stanoveni takzvané hloubky textu, resp. zjis-|
téni, jaky vliv na srozumitelnost ma obohaceni véty vétnymi ¢leny’
rozvijejicimi se doleva a doprava.

Revzin a Rozencvejg se ve své knize pokouseji o integralni
model pfekladu v kategoriich moderni lingvistiky, zvlasté gene-
rativni gramatiky. Velmi plodné je rozliSovani analytické a syn-
tetické faze prekladatelské prace, které autofi propracovavaji
metodami generativni gramatiky. Na druhé strané se nezd4, ze by
k objasnéni problému mohlo pfispét zavedeni pojmu ,jazyka-pro-
stfednika®, s nimZ Revzin a Rozencvejg podle vzoru jednoho typu
strojového pfekladu pracuji také u ptekladu provadéného lidmi:
pfedpoklidaji, ze pteklad mezi dvéma jazyky probiha za pomoci
zprostiedkujiciho obecného jazyka, ktery se chape jako ithrn
invariantnich elementii spoleénych vychozimu a cilovému jazyku.

S vysledky moderni lingvistiky jiZ pracuje také nejdiilezitéjsi
teoretickd monografie o odborném ptekladu Die Ubersetzung natur-
wissenschaftlicher und technischer Literatur (Jumpelt 1961).

Propracovavam programu pro pfekladaci stroje ma pro umé-
lecky pfeklad zatim vyznam spife neptimy: podnitilo intenzivni
praci na tzv. transferovych gramatikach, na definovani tzv. ptekla-
dovych Ednotek (semantlcky nedélitelna reakce na jednoduchou
situaci) a na analyze vztahu jazykového vyrazu k uz§imu i ir§imu
kontextu (mikrokontext a makrokontext). Praktické cile a postupy
strojového piekladu jsou v tomto ockamziku v mnoha smérech
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protichiidné cilim umeéleckého pifekladu. Pii sestavovédni lexi-
kalnich tabulek jde o to, redukovat vyznamova pole slov tak, aby
jednomu slovu jazyka vychoziho odpovidalo pokud moZna. zase
jedno slovo jazyka cilového; v umé&leckém prekladu jde naopak
o emancipaci od mechanickych lexikalnich ekvivalentti a o vyuZiti
skupin synonym. Strojovému pfekladu jde nutné o atomizovani
vét)}”n-é nejjednodussi srovnatelné jednotky; uméleckému naopak
o pfevadeéni co nejvyssich celki; strojovy pfeklad musi také vylou-
it vztahy slova k vyznamim a sloviim, které jsou mimo hranice
dané véty. A hlavné: strojovy pfeklad nemtzZe a nechce byt inter-
pretaci, a proto pti strojovém piekladu se mi¥e ¢ast informace
ztratit, ale ne ziskat,

Podnétnéjsi pro umélecky preklad bude asi v budoucich letech
obecni teorie informace. ProtoZe viak prohloubeni teoretického
rozboru pfekladatelskych otdzek, jehoZ by bylo moZno dosahnout
metodami teorie informace, neni zatim tak podstatné, aby si vyZa-
dovalo zménu pojmového a terminologického systému ve studi-
ich publikovanych namnoze pied propracovanim informacni
teorie, budeme v dal$ich kapitoldch pracovat v podstaté s tradic-
nimi terminy. K novéj§im metodam matematické lingvistiky bude
pfihlédnuto jen v jednotlivych otazkach, a to tam, kde se s jejich
pomoci da jiZ dnes dosahnout presnéjsiho vykladu praktickych
otazek pfekladani.

4. Literarnévédné metody

Tak jako srovnévaci lingvisticka charakteristika dvojic jazyku
a obecnd teorie komunikace tvoifi pfedpoklad pro lingvistickou
teorii pfekladu, jsou srovnavaci historicka poetika a analyza pte-
kladatelova podilu na pfekladaném dile pfedpoklady pro literar-
névédnou teorii prekladu.

Srovnavaci historickd poetika je vychodiskem pro analyzu
prekladt, na druhé strané viak také sama ziskdva ¢ast materialu
a poznatkii pravé z konkrétni analyzy a kritiky pfekladd. Plna jem-
nych pozorovani v oblasti sémantiky a historické proménlivosti
basnickych forem je vyborna kniha J. Etkinda Poezija i perevod
(1963), v oblasti anglického a némeckého stylu pak spis Zielsprache

od Fritze Giittingera (1963), v oblasti divadelniho stylu n&kolik stati
ve sborniku Theater im Gesprich (Schultze 1963). Z lingvistického
pohledu obeznamuje piekladatele s takovou srovnavaci stylistikou
prace Stylistique comparée du frangais et de langlais: Méthode de tra-
duction od ]. P. Vinaye a J. Darbelneta (1958). Tfebaze se nemtZeme
témito pracemi podrobnéji zabyvat, protoie podstatné neméni
metodologickou situaci v nasi discipliné, povazujeme je za velmi
uzitetne, a to nejen pro teorii prekladu, nybr# také pro historickou
poetiku a srovnévaci stylistiku.

Skoro viechny lingvistické prace maji jeden rys spoleény, Ze
totiZ nechdvaji stranou G¢ast piekladatele na procesu ptekladani
a na struktufe pfekladanych dély ze —teleno slovy Uriela Weinrei-
cha - redukuji pfeklad na ,kontakt mezi dvéma jazyky®. Pokud
pfekladané dilo respektuji, berou v Gvahu jen jeho obecny slo-
hovy charakter, jako napt. V. A. Fjodorov (1953), ktery oddélens
probird literaturu informativné-dokumentarni, politicko-rétoric-
kou a uméleckou.

Jako v literatufe origindlni ma také v piekladové ..osobnostjb
fadu aspektt, mnohé kritické metody viak vidi nékteré z nich jed-
nostranné. Je moiné se zabyvat nedorozuménimi, ktera jsou z hle-
diska poetiky pfekladu ndhodna a svédéi jen o vnéjgich faktorech:
0 jazykovych znalostech a o peélivosti prace. Je moiné povazovat
pieklad za projev nebo vyraz tvaréi individuality prekladatelovy
a podle toho zjistovat podil osobniho piekladatelova stylu a jeho
osobni interpretace na koneném utvafeni diia. Prekladate] je
autor spjaty se svou dobou a svym narodem. Jeho poetiku miizeme
zkoumat jako pfiklad rozdilt v literarnim vyvoji dvou narodd,
rozdili mezi poetikami dvou_epoch. A koneéné miizeme hledat
za dilem ptekladatelovu metodu jakoito vyraz uréité normy pie-
kladové, urtitého postoje k prekladani.

ProtoZe preklad je vidy ve vztahu k pfedloze, miie byt jeho
metoda touto relaci definovéna jaksi ,jednosmérné®, podle posta-
veni na linedrni stupnici mezi dvéma extrémy: metodou prekladu
,‘,\feir_n‘_ého" a ,yolného®, metodou ,retrospektivni” a ,perspektivni®,
resp. ,receptivni® a ,adaptivni® atd. T




Piekladatelské zasady pak mohou byt uréeny jako rozhodnuti mezi
protikladnymi tezemi:
| 1. Preklad musi reprodukovat slova originalu.
2 Pfeklad musi reprodukovat ideje originalu.
3. Pteklad se ma dat &ist jako origindl.
._4. Preklad ma byt ten jako pieklad.
; T5. Pieklad by mé&l obraZet styl originalu.
6. Preklad by mé&l ukazovat styl prekladateliv.
[ 7. Pteklad by mél byt &ten jako text naleZejici do doby originalu.
8. Pieklad by mél byt ¢ten jako text néleZejici do doby
}___ prekladatelovy.
9. Pieklad mize k origindlu néco pfidavat nebo z ného
néco vynechavat.
110. Preklad by nemél nikdy k originélu nic pfidavat a nic
oz ného vynechavat.
1 11. Pieklad verst by mél byt proveden v proze.
12. VerSe by mély byt piekladény ve versich. (Savory 1957)

Jako kaidy jednostranny vztah vede také tato dichotomie obcas
k zjednoduovini a schematizovéani celé problematiky (proto je ana-
lyza pfekladi tak vdééné téma disertaénich praci).

Literarnéhistoricky popis piekladatelské metody je znaéné tézsi.
Pfedbéiné miZeme pozorovat, jak jsou pfispévky k déjinam prekladu
psény praktiky, ktefi sice kupi jako kronika¥i mnoistvi uite¢ného fak-
tického materialu, jimZ vsak chybi teoretické $koleni pro vlastni ana-
lyzu vyvojovych souvislosti, zvlasié souvislosti mezi prekladatelskou
metodou a estetickymi ndzory dané kulturni epochy nebo literarniho
proudu, mezi vyvojem origindlni literatury a soudobymi kulturnimi
funkcemi literatury pfekladové. Ostatné i ve vaZnych teoretickych pra-
cich asto panuje nejasnost v tom, jak vypadal historicky priibéh pte-
kladatelské estetiky a metod. K tomu jeden piiklad za mnohé:

»~Romanticky pfeklad napfiklad reprodukuje original ve vzneSené
formé, zavadi nejasnosti, roziifuje original na zakladé prekladatelovy
fantazie, otevira brany prekladatelovu individualismu, pozmeéfuje
podle toho formu atd. Naturalisticky pfeklad podava bezbarvou foto-
kopii originalu, reprodukuje obsah doslovné a porusuje tim formu
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(otrocka pfesnost ,pismeno od pismene®), nebo v opa¢ném piipadé
opakuje formu a poruuje obsah (formalismus). Nékteré moderni-
stické metody nasazuji pfekladu subjektivisticky styl piekladateliv
a jeho vlastni obrazy pozméiiuji svévolné ideu dila atd.” (Gadedi-
ladze 1961)

Zde se mluvi s intuitivni, laickou pfedstavou o tom, jak vypada
v oblasti prekladu romanticka, naturalistickd a modernisticka metoda.
Hned prvni pojem vychdzi z predstavy, Ze romanticky prekladatel
podfizuje origindl ve jménu zndmého romantického individualismu
své individualité, vylepsuje ho, uzplisobuje romantické zalibé pro
tajemstvi, fantastiku. Ve skutecnosti se viak v piekladatelské metodé
evropské romantiky projevuje individualismus zcela naopak ve snaze
zachovat viechny individualni rysy pfedlohy, jeji dobovy a narodni
kolorit, stylové pfiznaky, ba i slovni znéni (srov. k tomu programové
stati Chateaubriandovy, Novalisovy, Gercenovy, Shellyho aj.).

Soveétsti autofi se zvlasté v padesatych letech pokouseli vypraco-
vat nékteré kritické pojmy pro oznaleni nejdtlezitéjSich noetickych
stanovisek piekladatele, to znamena, Ze kategorie jako naturalismus,
formalismus atd. byly definovany ve smyslu marxistické estetiky. Ivan
Kagkin (1951) definuje: ,Piekladatelé empirici bezmocné odmitali
jakoukoliv analyzu textu a nudné tlumodéili originél slovo od slova, jak
se jim to hodilo, bezvyraznym a nehezkym jazykem. Byla to (a ob¢cas se
s ni jeSté nékdy setkavame) toporna prace lidi, ktefi neovladali jazyk
jako umeélecky prosttedek. [...] Formalisté analyzovali text horlivé,
ale ne pfili§ do hloubky. Klouzali po povrchu. NejenZe do posledniho
pismene pocitali obraty, slova a souzvuky, ale snazili se to viechno
do posledniho puntiku doslovné zachovat, ¢im% ubijeli Zivy obsah
originalu. [...] Prekladatelé formalisté ve snaze o imyslnou zvlastnost
znetvotovali rusky jazyk, nebot se zdsadné drzeli jen ciziho jazyka,ato
i tam, kde to nebylo podloZeno slohovymi zvla§tnostmi (tfeba nutnosti
vzbudit dojem mistniho koloritu nebo zdtraznit typické rysy pfimé
feci). Prekladatelé formalisté méli sklon k vnéjsi formalni archaizaci."
Formalismus je tedy diisledkem teoretického stanoviska, diisledkem
odtrhovani formy od obsahu, .empiricka” doslovnost charakterizuje
prekladatele, ktery prosté mechanicky pfeklada bez jakéhokoliv sta-
noviska a hlavné bez znalosti rozdilii obou jazykovych systémd.
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V sovétské teorii pfekladu byl u¢inén pokus formulovat metodolo-
gické stanovisko, které by odpovidalo pozadavku uméni realistického.
Pojem ,realismus® miiZe oviem byt chapén bud'v literarnéhistorickém
vyznamu (jako metoda, ktera byla vypracovana kritickymi realisty 18.
a 19. stoleti), anebo ve vyznamu filozofickém (jako gnozeologické sta-
novisko, které odpovida dialektickému materialismu). Toto druhé sta-
novisko vede nékteré sovétskeé autory k tomu, uzivat pojmu ,realisticky
pieklad” jako néhrady za stari pojmy ,adekvatni®, ,rovnocenny”,
zkratka pro ,dobry" pfeklad — tu vSak tento pojem ztraci konkrétni
smysl. Givi Gadeliladze (1964) se jej pokusil precizovat pfiklonem
k teorii odrazu: podle jeho pojeti je preklad odraz originalu, podobné
jako original je odraz skuteénosti.

Kritika pfekladu si stavi do cesty celou fadu pfekazek teoretického
i praktického druhu (¢asto uvadény nedostatek publikaénich moZnosti
ptitom ziejmé neni nejzavaznéjsi). Vétsinou se kritické soudy o pfe-
kladech neopiraji o vlastni estetické nazory autoril a maji pfevainé raz
spiSe nahodnych poznamek, pokud se viibec neomezuji na pausilni
formulace o zdafilosti nebo o plynulosti ptekladu. Vysledky oprav-
dové teoretické analyzy slouzi zpravidla tezim teoretickych vykladu
jako dokladovy material. Obycejné je cilem takové teorie naznadit hra-
nice pfekladatelskych moZnosti a na konkrétnich piekladech ukdzat
disledky ptekroceni téchto hranic. Proto tu mivaji pfevahu piiklady
negativni. Ackoli cetné monografie o pteklddani obsahuji mnoZstvi
kritického materidlu zasadniho vyznamu (vedle praci K. Cukovského
napfiklad provokujici kniha Waltera Widmera Fug und Unfug des
Ubersetzens [1959], tedy asi Rdd a nerdd v pFekldddni), nedavaji pfiro-
zené celkovy obraz o hodnotich kritizovanych piekladii (tak je tomu
1 v nasi knize). _

Vedle deskriptivni teorie literatury, ktera se zabyva popisem a his- |
torickym zafazenim pfekladd, je znaéné ¢ast teorie prekladu - jako
ostatné teorie kaZdého uméni — pfiznané nebo nepiiznané norma-
tivni. Bez normy by ani nebyla Zadn4 kritika moZna. Kritika pfekladu !
a analyza teoretickych otazek tohoto druhu literatury vychazeji nutné
od uréité pfedstavy, {im by mél pfeklad byt. Tato pfedstava nevy-
plyva, jak se snaZi nékteré teoretické vyklady naznacovat, z podstaty
pfekladu samého, nybrz je dana proménlivym a historicky vizanym

36

nazorem filozofickym. Teprve védeckou analyzou miaZeme zjistit, jaké
konkrétni postupy tomuto a priori pfijatému cili odpovidaji.

Jak rozdilné jsou i dnes piedstavy o cili a podstaté prekladu, je
ziejmé z prispévkd zminéného sborniku The Craft and Context of
Translation (Arrowsmith a Shattuck 1961). Sémiotickému stanovisku
se blizi William Arrowsmith, podle néhoz jde pti ptekladu o orien-
taci v systému konvenci. Pravé konvenci je dano, Ze je étenaf ochoten
vétit, Ze Trojan Hektor mluvi v Iliadé fecky, kdeZto v anglickém pre-
kladu anglicky. Své konvence mé original (srov. napt. stichomythii
v feckych dramatech), ale také literatura, do ni se preklada. Tam, kde
mezi obéma systémy zeje propast, doporucuje Arrowsmith prekladat
nikoli detail j jinym detailem, nybrz konvenci jinou konvenci: jestlize
je napt. v anglickém originalu uZito dialektu jako konvenéniho pro-
stiedku karikatury, mélo by byt rovnéz uzito konven¢niho komického
dialektu vlastniho jazyka. K tomuto realistickému postoji k proble-
matice prekladdni, ktery se opird o strukturni lingvistiku a antro-
pologii, tvofi nefédouci kontrast schematizujici pojeti Jeana Parise,
ktery na tuto problematiku aplikuje koncepci Gastona Bachelarda.
Ten povazuje pteklad a original za dvé existenéni formy (ztélesnéni)
spoleéného abstraktniho, nebo docela metafyzického archetypu
(pratypu): ,Kdybych to mél vyjadfit pomoci pojmii z okruhu rodiny,
fekl bych, Ze lispésny preklad by mél byt spige bratrem ne synem ori-
gindlu, nebot oba by mé&ly vychazet ze stejné transcendentélni ideje,
ktera je pravym, ale neviditelnym otcem dila. A nakonec je kniha jen
nekoneéna série svych vlastnich metamorféz a na cesté pres své riiz-
norodé epifanie sméfuje k tomu, stat se univerzalnim, shodovat se se
svym archetypem, tak jako se matematicka série bliZi k nekoneénu,
aniZ ho kdy dosdhne.” Jak je toto pojeti fantastické, vysvitd u? z jeho
praktického vyuiiti. Paris (1961:62n) k tomu poznamenava: ,Miize
ub&hnout fada let, neZ je (pfekladatel) schopen se této platonické
formy basné zmocnit, a pak musi rekonstruovat celou jeji strukturu,
celé jeji univerzum obrazii, celou jeji sit symboli, intuici a vztahi:
jinymi slovy to absolutni, k Gemu tvoii psany text jen pfiblifnou
hodnotu.” A¢koli povysuje, alespoii verbalné, pfekladani na troven
origindlniho tvofeni, pfece pfiznavé zdvérem, e na kvalité vysledku
vlastné ani tolik nezalezi.
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Teorie literdrniho ptekladu je — na rozdil od obecné lingvistické
teorie — t&sné spjata s literarnimi a pfekladatelskymi konvencemi
jednotlivych kulturnich oblasti. V nékterych evropskych literatu-
rach se vyhranila zcela zvlastni tradice prekladatelské teorie i praxe.
Pomérné nejvzdilendjsi nafemu zplisobu uvaiovani je preklada-
telska estetika francouzskad. V podstaté ji charakterizuji pochybnosti
o umélecké autonomnosti pfekladového dila (,Pfeklad neni dilo,
ale cesta k dilu,“ prohlasil jiz pfed vice neZ piil stoletim ve Spanél-
sku Ortega y Gasset [1944:166]). Nejvice bije do o&i zdsada ptekladat
verse prézou A Meynieux (1957 127) piée »)e moino pochybovat zda
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ale to je ]en ne]ZJevne]si dikaz kapltulace pied uméleckou formou
predlohy. Kritika se na omluvu této praxe rdda odvolava na Puskiniv
vyrok, modernizovany Cocteauem, Ze Francouzi jsou nejantipoeti¢-
t&j3i narod (Meynieux 1957:127). Pfi¢iny budou oviem konkrétnéjsi:

mezi jinym piipomefime jen principidlni odlinost francouzského H

sylabického verse od vét$iny neromanskych versifikaci i tradici adap-
taéni liboviile vytvofenou francouzskym klasicismem. Francouzsky
ptiklad asteéné rozkolisal prekladatelskou praxi i v anglosaskych
literaturach — daleko vice ne# napt. v némecké, ktera ma svou solidni
tradici teoretickou i uméleckou; kdyZ kupf. soucasny anglicky basnik
Cecil Day Lewis zachovaval ve svych pfekladech rymové schéma, bylo
to kritikou komentovano jako ,koketnost*’ a programem nejznaméj-
§iho amenckeho prekladatele ruske poezm Vladimira Nabokova Je|

dému ¥adku (Strakhovsky 1957:262). Fllozoﬁcky byva toto stanov1sko

"n&kdy odvozovano ze Schopenhauerovy idealistické koncepce pre-
kladatelského procesu: vyjadieni v jazyce A — naha myslenka —
vyjadieni v jazyce B; néktefi teoretikové z toho vyvozuji, Ze ver$je pro-
zaicka my§lenka ,pteloZend"” do jiné formy, a Ze tedy preklad versem. je
jakysi ,pfeklad na druhou®, pfeklad zprostfedkovany, a tedy origindlu
vzdalengj$i neZ prozaicky pfepis (jazykovy vyraz A — naha myslenka
—> jazykovy vyraz B — zverSovany vyraz B) — srov. Luzzato (1957:66).
V posledni dobé viak byla teorie piekladu v zdpadnich literaturach
s prospéchem ,uzemnéna"“ a lingvistickou teorii, metodologicky velmi
vyvinutou, pfidrZena k realismu.
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Daleko ptisnéjsi jsou pozadavky na pteklad ve slovanskych lite-
raturch, a zde zvlasté u nékterych ndrodi sttedoevropskych (vedie
Cechil a Slovakii také u Madiarti). Tu by bylo dnes nejen nemysiitelné,

aby ver$e byly preklddany prézou, nybrz by také bylo velmi neob-

vykle a diskreditujici, kdyby napt. alexandrin byl prekladan blankver-

|sem, nebo kdyby se napf. vynechavaly slovni hfi¢ky nebo hlStOl'lee J

narazky anebo kdyby se prekladatelé uchylovali pti potizich k riznym
ilodleh¢enim, jaka jsou bé#na napt. v prekladatelské praxi némecké
\/nebo_anglické. Ruska prekladatelska tradice se pfitom od stfedo-
evropské odliSuje vétsi liberalnosti, pokud jde o sémantické detaily,
jednotlivé obrazy atp. Rozdily v ptekladatelskych zvyklostech dvou
oblasti v tomto sméru protikladnych shrnul Edmond Cary (1962:109):

~Dnes panuje mezi zemémi jako SSSR a Francie skoro konstantni|
nejednotnost v poméru k mnoha ,jistotam’, které se tykaji pfekladu.;
V Rusku panuje minéni, ze prozou podany pteklad basnika je zatizen f
prohfeSkem nevérnosti. Pfipad4 smésné, kdyz vidime, Ze ptislovi jsou]

reprodukovana odpovidajicimi ptislovimi druhého jazyka. Proslula;

jasnost', ktera je pro francouzského prekladatele podminkou, nenif:
zde pfedmétem stejné fetiistického uctivani. ,Kdyz tento jazyk pte-|

klad4, vyklad4', zasl Rivarol. Jinde by se feklo, ze vykladat znamena
zkreslovat, falovat.”

Zbyvé tedy definovat, z které koncepce vychazi nase kniha. Vyslij- |
. nost prekladu stejné jako pravdivost obrazného.podani, pravdépo-

dobnost motivace atd. jsou specialni pfipady jediné obecné kategorie,
 kterou bychom mohli oznagit jako noetickou kampatibilitu, A postoje
k této kategorii se v podstaté pohybuji mezi dvéma extrémy: iluzionis-
mem a antiiluzionismem.

™ Tluzionistické metody vyaduji, aby dilo ,vypadalo jako predloha,
jako skutecnost®. Zietelné se to projevuje u iluzionistického divadla,
které tizkostlivé vérné obléka herce a ztvarfiuje kulisy. Roman stavi
na iluzi autorovy véevédoucnosti a prezentuje jeho zpravu jako objek-
tivni zdznam skutecnosti, do néhoZ autor nezasahuje. lluzionisticky
_piekladatel se schovéva za original, ktery jakoby bez prostfednika
"ptedkladi étenafi s cilem vyvolat u ného piekladatelskou iluzi, ktera
_se opira o dohodu se étenafem nebo s divaikem: navitévnik divadla vi,
ze to, co vidi na jevisti, neni skutednost, %4d4 vSak, aby to vypadalo
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jako skutecnost; Ctenaf romdanu vi, Ze &te vymyslenou historii, aviak -

vyZaduje, aby se roman driel pravidel pravdépodobnosti. A tak vi
i {tenaf prekladu, Ze necte origindl, ale Z4d4, aby preklad zachoval
kvahty origindlu. Pak j je ochoten véfit, Ze &te Fausta, Buddenbrooky
nebo Mrtvé duse.

EMM metody si sméle zahravaji s faktem, Ze nabizeji
publiku jen napodobu skute¢nosti. Postava na jevisti se prohlauje
za herce, snima masku, ukazuje na strom a ¥ikd o ném, Ze pfedsta-
vuje les. Autor roménu se odpoutava od epické iluze, oslovi &tendfe
adomlouva se s nim, co md se svou postavou délat. Také preklddatel se
miiZe odpoutat od ptekladatelské iluze, a to tim, Ze odkryva své pozo-
rovatelské stanovisko, nepfedstira originalni dilo, nybrz komentuje je,
popfipadé tim, e se obraci ke Etenafi s osobnimi a aktualnimi naré-
kami. Protiiluzionisticky pfeklad je fidky (patii sem vlastné paro-
die a travestie), nebot pieklad ma pfedeviim cil reprezentativni, ma
wystihnout” predlohu, Abstraktni, atematicky pieklad by byl vlastné
antipfeklad.’

Nase kniha se tedy pokousi vybudovat ,iluzionistickou” teorii pfe-
(kI adu Timnepopiréme moinost experimentﬁ, ty ovSem musi byt cha-
lmgwsuckym terminem ]ako funkcm anebo estetickym jako realis-
t1cke, to bude zaviset na obsahu, ]aky temto po;mum dame. Nepu;de

deme trvat _n_z_iwtomk,__;e zamtek ¢tenate originilu musi byt 1 torozny se
zaZitkem Ctendfe piekladu, nybrZ na identité z hlediska funkce v cel-'
kové struktuie kulturnéhistorickych souvislosti, do nich% jsou zapo-'
jeni oba &tenafi. Jde o podfizeni jednotlivosti celku, af uZ ve vztahu'l
k funkei v systému, anebo ve vztahu k typizované platnosti.

Dodejme jesté, Ze jsme pfi praci na této knize vychizeli ze dvou
praktickych pfedpokladi:

1. Ze samozfejmou podminkou ptekladatelovy price je promys-
leny pfistup k ideovym hodnotdm literatury, kterou tlumoéi, a pted-
stava o tom, co chce dne$nimu ¢tenafi pieloZenym dilem fici. Proto
nepovazujeme za nutné podrobnéji rozbirat otazky kulturniho dédic-
tvi aideového vykladu dila, jiZ i proto, Ze témto otdzkam bylo vé&novano
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dosti pozornosti v nasi literarnévédné literatufe a Ze si po této strance
kaidé dilo vyZaduje individudlni vyklad. Soustfedujeme se na tech-
nické otazky piekladatelovy prace, na jeho ,femeslo®, na jeho# urovni
z4visi, jak intenzivné budou v ¢eské kultufe pokrokové jevy cizich lite-
ratur pasobit.

2. Ze neni moino, a ani zihodno, psat navod k piekladéani. Podobné
jako u jinych typti uméni se i zde teoreticky priizkum bude muset sou-
stfedit na rozbor jiz hotovych prekladi, pokusit se o zjiténi, jaké jsou
estetické moznosti jednotlivych piekladatelskych fedeni, a hlavné kde
jsou meze jejich pouzitelnosti (tj. upozornit na metody, které by mohly
do ptelofeného dila rusivé zasdhnout). Proto budeme i z dobrych
pteklad citovat hodné pfikladl negativnich; cilem této studie neni
kriticky hodnotit jednotlivé piekladatele, ale osvétlit problematické
stranky pfekladatelské préce. Jde o to, ukazat problémy a nauéit o nich
pfekladatele teoreticky uvazovat.

41




||
Prekladatelsky proces

A. Vznik literarniho dila a prekladu

Nejspolehlivéjsi orientaci o tom, pied jaké problémy je postaven
piekladatel, ziskame, kdyz teoreticky nastinime proces, kterym vznika
plivodni dilo, a dalsi postup, kterym z ptivodniho dila vznika preklad.

Preklddani je sdélovani, Pfesné fedeno, prekladatel desifruje sdé-
leni, které je je obsa¥eno v textu plvodniho autora, a preformulovava
(zaSifrovava) je do svého jazyka. Sdéleni v piekladovém textu obsazené
pak deSifrovava ctenai prekladu. Tim vznika dvojélenny komunikaéni
fetéz, kiery miiZzeme znazornit takto:

autor prekladatel Ctenar

% g | : g
) 5 Y | cizojazyény | 8 text v jazyce | g
¥ = 5 = . .| g E
@ | = |8 E text o = | ptekladatelové | & g
=] ;‘ = W "5. L] -
& L — — g
=

Jesté o stupei sloZitéjsi je tento fetéz pfi inscenaci prekladového
divadelniho dila: divadelni soubor deSifroviva text pfekladu a reali-
zuje nové sdéleni, které je pak pfijimano obecenstvem.

K vyznamovému rozboru uméleckého dila mdZeme pfistupovat
z dvojiho hlediska: a) komunikaéniho, pfi némz se z;1stu]1 pochody,
ke kterym dochézi, kdyZ autor sdéluje vypovéd pfijemci, b) repre-
zentativniho, pfi némsz jde o to,.co dilo zt&lesfiuje a v jakém vztahu je
podany obsah k tviirci a k souhfe faktorti, které ho obklop}ul. .

NaSe znalosti prvniho aspektu byly uptesnény hlavné teorii infor-
mace, jejim chdpanim jazyka jako kédu (tj. jako systému jednotek
a pravidel jejich kombinace), a dile pojetim dila jako sdé&leni pomoci

42

kédu zasifrovaného. Teorie informace nim umoziiuje urcit, ktery ele-
ment mé pii ptekladu ziistat nezménény (sdéleni) a ktery se ma nahra-
dit (jazykovy kéd).

Nage znalosti druhého aspektu (jim% se zabyvala uzZ aristotelska
teorie mimese) byly znaéné upfesnény marxistickou filozofii uméni,
ktera chape umélecké dilo jako odraz skute¢nosti, pfi jehoZ analyze
pracuje piedeviim s dialektikou objektu a subjektu

Pavodni umélecké dilo tedy vznika odrazem a subjektivnim pte- |
tvofenim objektivni skutednosti; vysledkem tviiréiho procesu je jisty
ideové esteticky obsah realizovany v jazykovém materialu, pficemz
oviem oba slozky tvofi dialektickou jednotu: forma ma zpravidla urdi-
tou sémantickou platnost a naopak obsah je vidy uréitym zplsobem
ztvarnén a uspofadan. :

Subjekt autoriiv neni ¢initel jen individudlni, je naopak do znaéné
miry podminén historicky. Zpiisob, jakym napk. autor historického
roménu vybira a pfetvafi historicka fakta, zavisi na jeho pfislusnosti
k uréitému dobovému svétovému nazoru, na jeho politickém pre-
svédleni i na stavu vyvoje umélecké techniky. Soucasti autorova sub-
jektu jsou také stopy jeho doby a Zivotniho prostfedi, které v rozporu
s historickou pravdou pronikaji do prostfedi déje. Tak napf. mnoha
ze Shakespearovych dél se odehravaji mimo Anglii. Objektivnim pro-
stfedim d&je ve Zkroceni zlé Zeny je Italie, ve Veceru tfikrdlovém Ilyrie,
v Juliu Caesarovi starovéky Rim. Dramatik oviem Zil v Anglii a jako
souctast jeho tviiréiho subjektu pronika do viech her odraz alzbétinské
Anglie: poméry u dinského dvora 12. stoleti jsou stejné jako u dvora
anglického v 16. stoleti, lidé ve starovékém Rimé jednaji stejné jako
renesanéni Angli¢ané. Shakespeare se v tom odchyluje od historické
pravdivosti, ale jeho historické koncepci je dodana $irsi platnost tim,
%e nevidi starovéky Rim pod zornym ihlem néjaké své individualni
libaistky, ale o¢ima soudobého Angli¢ana viibec. U realistického
umeélce i subjektivni strinka obrazu je vyrazem neosobnich, kolek-
tivnich ¢initelli, a proto nabyvd v dané situaci platnosti objektivni:
nevede k deformaci, nelze ji Gplné vyloudit, protoZe umélecky obraz
nikdy neni totozny se skutecnosti.

Z toho, co bylo fedeno, je ziejmé, Ze je tieba odlisovat objektivni

skutecnost od skutecnosti dila, fakt Zivotni od faktu uméleckého: jiny
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byl Rim Caesartv a jiny je Rim Shakespeariiv. Soug4sti uméleckého
dila je nikoliv skuteénost objektivni, ale autorova interpretace skutec-
nosti, a tu se také ma snaZit vystihnout ptekladatel.

Nepochopeni této véci vede k opravovani a ,vylepSovani“ origi-
nalu. V pfekladatelském tivady k nevydané nové verzi Longfellowovy
Pisné o Hiawathovi piekladatel na mnoha strinkich opravoval bota-
nické a zoologické nespravnosti basnikovy. Pou&uje &tenafe, Ze v Ame-
rice pied pfichodem Evropant neZil baZant, srnec, panter, kur domaci,
zZe tam nerostl meloun, a s povdékem konstatuje, Ze Slidek meloun
nahradil tykvi; oviem ani to nepokladé za feSeni ideélni, protoZe tykev
pochazi z tropické Asie. Bazant ,by mél byt nahrazen americkym ste-
pokurem (Tympanuchus cupido) a indidnské jméno ,bena‘ by mélo byt
vypudténo®, Predpoklads, Ze Sladek nahrazuje volavku-$usugu blizce
ptibuznym bukatem ,véda, Ze volavky Ziji jiZnéji, nez kam autor polo-
7il d&jisté své basn&™, Zada, aby prekladatel vymytil z basn& modré o&i,
protoZe je znamo, Ze severoamericti Indiani modré o¢i neméli a Ze se
»zprvu divili, Ze je modrookym bélochéim vidét skrz o&i nebe“. Takové
jsou disledky nepochopeni vztahu mezi skute¢nosti a uméleckym
dilem. Pravé proto, Ze néktefi pfekladatelé jsou spise filologicky vzdé-
lani pracovnici neZ umélci, maji tendenci opravovat original, kdyz

ném najdou odchylky od vécné spravnosti. Je samoziejmé, Ze je

moZno se s Zijicim autorem dohodnout na opraveni detailnich omyld,

provadét botanické a zoologické opravy v basnickém li¢eni ptirody
basnickych obrazech je absurdni,

Jako vysledek subjektivniho vybéru a pretvofeni prvki objektivni
skute¢nosti vznikd umeélecké dilo, nebo pfesné feCeno jisty ideové
esteticky obsah realizovany v jazykovém materialu. I zde by bylo tfeba
rozliSovat dvé rfizné véci, které se mnohdy ztotoZiuji: text dilai ajeho
vyznamové hodnoty, které bychom z nedostatku lep51ho terminu
mohli snad oznagit jako dilo v uzsim slova smyslu

Toto rozliseni odpov1da pomérim v jazykovém materialu. U nej-
men3i sémanticky samostatné jazykové jednotky - slova — odpovida
pojmu ,text dila" hlaskovi podoba slova, pojmu ,dilo v uzsim slova
smyslu® odpov1da sémanticka hodnota slova, jednota obou stranek,
které v planu jazykovém odpovida pojem slovo, se v planu literarnim
oznatuje jako ,dilo*, Nevystaéime zde s protikladem obsahu a formy,
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protoze ,.dilo v uz8im slova smyslu” neni jen obsah, ale ,.zformovany
obsah®, Gonc¢aroviiv Oblomov v rustiné a v ¢estiné jsou dva ritzné vidy
dila, to, co je jim spole¢né, co ma v pfekladu zfistat zachovano, je pravé
Ldilo v uisim slova smyslu“. Moderni lingvistika uziva pro tento pojem
termin ,informace”. Text dila je technicky prostfedek, kanal, jimz je
informace vedena.

Tésny vztah mezi jazykovym vyrazem a mySlenkou, mezi textem
dila a jeho obsahem, nesmi vést k jejich ztotoZfovani, protoZe tim by
nam unikaly pravé vztahy mezi obsahem a jazykovou formou, které
jsou pro pieklad zékladni. Je tieba liit jazykovou formu od jeji ideové
a estetické hodnoty. Pfekladatel ma preklidat ideové-esteticky obsah,
jehoZ je text jen nositelem. Text sAm je totiz podminén jazykem,
ve kterém je dilo stylizovéino, a proto mnohé hodnoty je tfeba vyjadzit
v Cedtiné prostiedky jinymi. ”

Tato zasada je teoreticky jasna, pokud jde o formy gramaticke,
ale je dosud méné objasnéna pro ty nirodni formy, jejich? jazykova
podminénost je zastfenéjsi. Je napf. nesporné, Ze misto anglické dvoj-
te¢ky musi mnohdy cesky piekladatel pouZit stfednik, protoZe ang-
lickd dvojtecka méa v mnoha pfipadech obdobny ukonéujici vyznam
jako &esky stfednik a neuvozuje dali doplnék a vysvétleni, jako je
tomu u dvojtecky ceské. Vernost textu by zde zkreslila vyznam. Kdyby-
chom pfelozili némecké nehmen Sie Platz doslovné, vezméte misto, pak
se nezmeéni sice vyznam véty, ale jeji stylistickd hodnota: proti nor-
malni vyzvé posadte se méd konstrukce vezméte misto ptichut stylizace
neobratné, neceské, pfipadné pedantsky zastaralé. To se tyka i jinych
narodnich forem, napi. formulek pro nazvy knih. V &eské literatufe
jsou bé&Zné nazvy typu Z letopisit ldsky, Z ceskijch mljnt; Angli€ané, kte-
rym tato forma neni béina, si hru Ze Zivota hmyzu ptelozili jako The
Insect Play. Naopak Angli¢ané tradi¢né pojmenovavaji sbirku povidek
podle prvniho &isla souboru a pfipojuji dovétek ...and Other Stories;
proto si Capkovy Trapné povidky prelozili jako Money and Other Stories.
Totéz plati u nékterych slozitéjsich uméleckych forem, napf. rytmic-
kych; tato problematika bude podrobnéji rozebrana v Druhé &asti.

Ucinfme-li si vychodiskem nikoliv text dila, ale jeho vyznamovou
a estetickou hodnotu, pak z toho vyplyne pro orientaci ve vztahu mezi
formou a obsahem zasada: je tfeba zachovavat ty formy, které maji
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néjakou sémantickou funkci, naopak nelze trvat na zachovéni forem
jazykovych. Pro basnicky preklad to znamen4, Ze pro pfekladatele by
mélo byt vjchodiskem nikoliv metrum, ale rytmus originilu. Forma
miiZe mit oviem hodnotu i historickou, koloritni: napt. alitera¢ni vers
staré germanské poezie nebo hexametr v poezii antické jsou souéasti
narodniho a dobového svérazu prekladaného dila, jsou tedy nositeli
jistého vyznamu a mohou byt v nékterych situacich zdvazné,

Tim se dostavame k druhé etapé procesu, jim% vznikéd preklad -
ke vnimani dila. Piekladatel je v prvé fadé &tenak Text dila se spo-
lecensky realizuje a umélecky ptsobi teprve tehdy, je-li &ten. Dilo se
¢tenafi i prekladateli dostava do rukou v podobé textu a pfi vnimani
funguje text jako objektivni materidl, ktery je pfetvafen subjektem
vnimatele, étenarte. Tak vznika étenarska konkretizace.

Pro pfekladatelskou teorii se ukazuje potfeba zpfesnit nékteré
pojmy, které nebyvaji nékdy v literdrni védé dosti jasné rozlieny. Je
tfeba liSit realizaci obsahu a formy v jazykovém materialu, tj. vytvo-
feni dila autorem, a konkretizaci takto vzniklého redlného dila v mysli
vnimatele, tj. vnimani dila Eﬁenéfeln. Néco jiného nez ftenafska kon-
kretizace je védeck4 nebo umélecka interpretace. Ta pfistupuje k dilu
aktivné a se stale dokonalej§imi prostfedky, proto se také stile vice
miiZe bliZit k poznani objektivni ideje dila.

Subjektivni chapéni textu je zase fakt, se kterym se musi pocitat
jiz proto, Ze je pfi¢inou mnoha nebezpeéi. O historické podminé-
nosti {tenarovy konkretizace je mozno fici totéZ, co o podminénosti
koncepce autorovy. Ctenaf chipe umélecké dilo pod zornym iihlem
své doby, 2vladtni intenzity pro néj nabyvaji ty hodnoty, které jsou
mu ideové nebo esteticky blizké. Pravé historickou podminénosti
pfekladatelovy koncepce souvisi pieklad s celou kulturni situaci
piekladatelova naroda.

Typickym produktem romantického nadseni pro lidovou poezii
byla Lachmannova teorie, Ze Ilias a Odyssea nejsou jednotné eposy, ale
svody prastarych lidovych epickych pisni. Podle této teorie pak pre-
klada Vinaficky ¢ast Odysseje tzv. prostonirodnim verem, tj. desater-
cem (desitislabi¢nym trochejem), a i stylisticky dilo interpretuje jako
sled lidovych balad. I zdanlivé tak vyjimeéné piekladatelské pojeti,
jako byl Vinafického experiment, vyriistalo z dobové situace, je t&sné
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spojeno s ¢innosti Celakovského, Erbena a jinych tviiren lidovyceh,
folklornich tradic ¢eského romantismu. Prekladatel oviem neni jen
pod vlivern objektivni kulturni situace, ale i svych osobnich zalib. .

Konkretizaci textu, tj. vytvofenim jeho obrazu v mysli étendfe, pro-|
ces vniméni konéi. Rozdil mezi prostym ¢tendfem a prekladatelem 1
je v tom, Ze ptekladatel tuto koncepci jes§té vyjadii jazykem. Dochézi
tedy podruhé k jazykové materializaci sémantickych hodnot dila.
A opét je tfeba upozornit na jeden fakt, ktery se pfehlizi: jazyk neni
jen materidlem, v némz se realizuje tviréi koncepce — poprvé auto-
rova a podruhé ptekladatelova —, ale je v jisté, oviem omezené mite
také &innym ucastnikem obou tviirdich aktt. Jazykovy material nezii-
stava bez vlivu na ideové esteticky obsah, jehoZ je nositelem. Zasahuje
do jeho definitivni podoby pasivné (tim, Ze klade odpor a usmérfiuje
ji do vyrazi pro tento material vhodnych) i aktivné (tim, Ze zvukovymi |
a jinymi asociacemi pfitahuje do dila nové vyznamy, které v pavodni |
ideové koncepci nebyly a nebyly by z ni samy vyrostly). -

Jen 2fidka je jazyk u¢astnikem aktivnim. Napt. pres rymové dvo-
jice se do basné dostéavaji i vyznamové spojitosti, které by se basnikovi
jiného jazyka nenaskytly: nejjasnéjsi je to u rymovych kligé. Konvenéni
rym ldska~pdska vnucuje jiZz z jazykovych diivodii basnikovi motiv
lasky jako moci spojujici; anglicky konvenéni rym love—dove odvidi
spiSe do oblasti holubi¢ek a cukrovani, stejné jako rymové kligé womb
(lino) - tomb (hrob) podporuje frekvenci motivického protikladu
zrodu a smrii. Mnohdy jazyk jiz svymi stavebnimi vlastnostmi vytvafi
zvlaté piiznivé podminky pro néktery typ uméleckych prostredkii.
Tak angli¢tina bohatstvim homonym a synonym, které je u jazyka pfe-
vainé jednoslabiéného ptirozené, ma zvlasté ptiznivé podminky pro
vytvofeni slovnich hiicek. Silnou tradici slovnich hti¢ek v anglické
literatufe jiZ od dob biblickych pfekladii a Shakespearovych dramat
je stéZi mozno pokladat za pouhou nahodu. Zikladni rysy jazykového
systému mohou byt kone¢né zvlasté pfiznivé nejen pro jednotlivé sty-
listické prostiedky, ale i pro celé literarni sméry.

Pfedevsim se vak jazyk u€astni stylizace dila pasivng, tj. dava
pisateli moZnost vyjadfit hlavné ty hodnoty, pro které méa dokonalé
vyjadfovaci moznosti. SloZitéj$i syntaxe nékterych jazyki (zvlasté
zapadnich) umoziuje autorovi pojimat nékolik soubéznych nebo
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posloupnych déjh jako soucast jediného déjového komplexu,
obdobné zase némecky autor mize komplexné vyjadfit sloZenymi
substantivy pfedmét i s jeho kvalitou. Abstrakta, které jsou ve fran-
couzstiné daleko b&%néjsi a stylisticky neutrilnéji, nabyvaji mnohdy
pii pfevodu do &eitiny konkrétnéjsiho az drasti¢téjsiho vyznamu
(la passion — vdseri).

Stuperi jazykové podminénosti dila je rzny podle autori i rizu
dila: &m je vy3§i, tim obtiZn&jsi je problematika ptekladu. Ze sepéti
mezi jazykem a my$lenim neni stejné tésné u viech autord, ukazo-
val E. Sapir (1921:236n): ,ProtoZe kady jazyk ma své urcité vlastnosti,
nejsou vrozend formalni omezeni a moZnosti u jedné literatury stejné
jako u literatury jiné. Literatura vytvofena z formy a podstaty jazyka
ma barvu a strukturu svého kadlubu. Néktefi umélci, jejichZ mysleni
se pohybuje vétsinou [...] v obecné lingvistické roviné, maji dokonce
jisté potiZe, aby se vyjadfili ve striktné danych pojmech jazyka, kte-
rého poufivaji. Citime, Ze se nevédomky snaZi o zobecnénou umélec-
kou mluvu, jakousi literdrni algebru, ktera by byla k souhrnu viech
jazykd ve stejném vztahu, jako je dokonald matematicka symbolika
ke viem tém pfibliznym popisiim matematickych vztahii, které miize
zprostfedkovat normélni feé. Jejich umélecky vyraz je Casto nasilny,
nékdy zni jako pteklad z nezndmého originalu a pfesné tim také
ve skute¢nosti je. Tito umélci — Whitmanové a Browningové — na nds
piisobi spise velikosti myslenek nez $tastnym uméleckym vyrazem.”
Naproti tomu jsou autofi - jako Heine, Swinburne nebo Shakespeare
-, jejich% vyraz vychazi z ptednosti a moznosti jazyka. Ze jsou literdrni
dila stylizovana ,narodné&ji“ a jina, jejichZ vyraz je obecnéjsi, rozvadi
jiz Belinskij (1960) v kritice francouzského pfekladu Gogola: ,Krylo-
vovy bajky jsou nepfeloZitelné, a aby mohl cizinec plné ocenit talent
na$eho velkého bajkare, musel by se nauéit ruskému jazyku a Zit né&ja-
kou dobu v Rusku, aby si zvykl na jeho zpiisob Zivota. Gribojedovovo
Ho¥e z rozumu by mohlo byt pieloZeno bez zvlastni ztraty na hodnoté,
ale kde najdeme ptfekladatele, ktery by staéil na takovou prici. [...]
Gogol je v tom ohledu tplnou vyjimkou z obecného pravidla. Jako
malif pfedevsim vSedniho Zivota, prozaické skutefnosti, nemiize pro
svou narodni zvlastnost nebyt pro cizince nanejvys zajimavy jiz samym
svym obsahem.®

Ptekladatelsky proces nekondi tim, %e byl vytvofen text prekladu,
a text by také nemél byt nejzazs$im cilem prekladatelovy préce. I pfe-
klad _funguje ve spole€nosti teprve tehdy, kdyZ se éte. Znovu - uz
potfeti — dochézi k subjektivnimu pretvireni ob]ektwnlho materidlu:
na$ &tendr pristoupi k textu ptekladu a vytvari se teti koncepce dila;
popivé to-byle-autorovo pojeti skute&nosti, . podruhé preklada[elove
pojeti originalu a potfeti je to ctenardvo pojeti pfekladu. Stejné jako
vychodiskem pekladatele nema byt text originalu, ale ideové a este-
tické hodnoty v ném obsaZené, stejné také jeho cilem by nemél byt
text, ale urdity obsah, ktery tento text sdéli étenéfi. To znamena, ze
prekladatel musi pocitat se ¢tenafem, pro kterého preklada. Tak napt.
pfi pfekladu uréeném pro détské vydani bude tieba dbat vice srozu-
mitelnosti jazyka ne pti prekladu pro ctenarsky naro¢nou edici, v ni%
pujde spise o zachovani viech fines predlohy Na prvni poslech musi
byt srozumitelny také dramaticky text. Jindy zase ma divadlo moZnost
osvétlit inscenaci mnohé, co by v literArnim textu ziistalo nepocho-
peno. KdyZ napt. v Tolstého Kreutzerové sondté upozorfiuje advokat
cestujiciho, aby nevystupoval z vlaku, Ze se bude jiz podruhé zvonit,
ctenaf moznd nepochopi, Ze na ruskych nédraZich se pred odjezdem
vlaku tfikrat zvon; tentyZ fakt bylo mo#no pti inscenaci Ostrovského
Talentil a ctitelit zcela jasné ukazat. Hlavné viak je tfeba potitat s roz-
dily ve spoledenském védomi piivodniho Etenate a dnesniho ¢tenéie
¢eského; mnohé hodnoty dila by pti doslovném prg}dadu nabyly zcela
jiného V)'rznamu, kdyi knim pl"'istoupi tenat's odliényiii F()ndem védo-

s problémem pravdy v prekladatelsm.)

Souhrnné moino o postupu, kierym vznika preklad, #ci, Ze
stfednim bodem prekladatelské problematiky je pomér t¥i celkd:
ob]ektwn_lho obsahu dila a jeho dvoji konkretizace, &tenafem orij Tigi-
nélu a &tendfem prekladu. Tyto tfi struktury budou nutné trochu roz-
dilné, hlavng podle toho, do jaké miry se pfi jejich utvifeni uplatfiuji
oba diferenéni ¢initelé: rozdily mezi dvéma jazyky a rozdily v obsahu
védomi dvou ¢tenéfskych okruhii. Snaha o omezent téchto rozdilii je
nejvétsim problémem prekladatelovy price a z tsili analyzovat, fiebo
dokonce normativné definovat pomér téchto tfi celkil plynou také
hlavni problémy teoreticke.
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Rozélenénim prekladatelského procesu vynikne téZ tloha jednot-
livyich disciplin pfi teoretickém procesu uvazovéni o pfekladu. V pre-
kladatelské problematice jde pfedeviim o vztahy: a) mezi jazykem
originalu a ptekladu - zde se vyuZiva vysledki srovnavaci jazykovédy;
b) mezi obsahem a formou v piedloze (odhadovani estetické funkce
cizi formy) i v pfekladu (hledéni ekvivalentni formy pro &eskou sty-
lizaci) — zde se pracuje metodami literarni védy, stovnavaci stylistiky
a poetiky; ) mezi vyslednou hodnotou dila piivodniho a ‘prekladu -

zde se pracuje | metodarnl literdrni kritiky.

B. TFi faze prekladatelovy prace

KdyZ jsme popsali proces, kterym vznikd pfeklad, je moZno S
pokusit formulovat nékteré pozadavky na praci ptekladatele. Pfi-
jmeme-li jako vychodisko tezi, Ze pfedloha je pro pfekladatele mate-
ridlem, jejz ma umélecky zpracovat, pak bude mozno poZadavky
kladené na pieklad shrnout do tii bodi:

1. pochopeni ptedlohy,
2. interpretace pfedlohy,
3. piestylizovani pfediohy.

1. Pochopeni prediohy
Od pivodniho umélce #4d4me pochopeni skutegnosti, kterou
zobrazuje — od ptekladatele pochopeni dila, které tlumoti. Dobry pie-
Kladate] musi byt predevsim dobry étenaf. Ctenaf dostéava do ruky text
a z toho, co bylo fe¢eno o procesu vnimani, plyne, Ze pfekladatelovo
pronikani do smyslu dila probihé zhruba ve tfech rovinach (to oviem
neznamend, 7e by jednotlivé etapy musely probihat oddélené a védome):
a) Prvnim stupndm je pochopeni textu, tj. porozuméni filologické,
Filologické pochopeni nevyZaduje ?adné zviastni nadani, je véci
odborné piipravy a femesiné praxe. '
K omylfim miize vést mnohovyznamnost slov a také riizné mylné
asociace vyvolavané jazykovym materidlem; nejsou vzicné ani pii-
pady, kdy ptekladatelé zaméiiuji siova obdobného znéni & grafiky.
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Jako klasicky doklad sta&f uvést tti verge z Jelinkova piekladu Aude-
novy basné Spain 1937:

Did you not found the city state of sponge,
Raise the vast military empires of the shark
And the tiger, establish the robin’s plucky canton?

Nenalezli jste mésto - sytého cizopasnika,
jak stavi obrovské ozbrojené fise Zraloka
a tygra, zaloZit chrabry kraj ¢ervenky?
(Ivan Jelinek)

Nezalozili jste kdysi velkoméstsky houbovity stat,
nevybudovali jste obrovskd ozbrojen4 impéria Zraloéi
a tygfi, nevystavéli jste odvazny kanton fervenky?
{Sprivny pFeklad)

Prekladatel viibec nepochopil, Ze zde jde o rozbor politické situ-
ace . 1937, kdy mezi ozbrojenymi ,Zralo¢imi a tygtimi* velmocemi si
§vycarské kantony udrZovaly svou neutralitu, tak jako si odvaZna &er-
venka stavi horské hnizdo ve vétru mezi skalami. Proto mohl zamé-
fiovat infinitiv slovesa found (zakladat) s minulym &asem slovesa find
(nalézat), podstatné jméno state (stét) s pfidavnym jménem sate (syty).

b) Sprdvné piecteni textu dila zprostfedkuje étendii jeho ideové
estetické hodnoty, tj. naladové ladéni, ironické &i tragické podbar-
veni, toéné zaméfeni na Etendte & suché konstatovani apod. Nor-
mqglni ctenat si tyto kvality nemusi rozumové uvédomovat, pekladatel
by viak mél byt schopen je racionilné rozpoznat a uréit, jakymi pro-
stfedky jich autor dosahuje. Pfeklad vyzaduje nejen zevrubnéjsi, ale
predeviim uvédomélejii poznéni dila nez prosta &etba.

Neékdy maji i zddnlivé ndhodné vyjadiovaci zvlastnosti svou tilohu
a jejich potladenim se mizZe porusit vy3si celek. V arodéjnické scéné
ze IV. jedndni Macbetha éteme vere:

Thrice the brinded cat has mewed.
Thrice and once the hedge-pig whined.
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Kazdy ze &tyt dosavadnich Eeskych prekladatelii podéva jiny pre-
klad tohoto dvojversi. Jediny Otokar Fischer pretlumocil spravné:

Trikrdt pestrj kocour mriouk.
Jezek trikrdt a jednou kuik.

J. J. Kolar si znasobil jeiky, pfivadi na scénu celé jeici kvarteto,
a jak ukazuji nedokonava slovesa, nechdva je vyhréavat bez ¢asového

omezeni:

Tikrdt pestrij kocour vzlykal.
‘T¥i a jeden jezek kvikal.

J. V. Sladek, ziejmé sveden nesprivnou interpunkei v nékterém
vydani Shakespeara, nepochopil rozloZenou &islovku a vztahuje &is-
lovku ,tiikrat" k ptedchazejicimu versi:

Trikrdt strakdé kocour mriouk’
trikrit; — a jednou jeZek kvik'

A koneé&né O. F. Babler jefkovy zvukové projevy séital a preloZil
sice matematicky spravné, ale z hlediska ikonnosti slohovych pro-
stfedk( nespravné:

Ttikrdt mourek zamrioukal.
Jezek zaskvik' &tyFikrit.

Magické &islo t¥i a uZivani vyhradné lichych ¢islovek bylo pokla-
déno za charakteristické pro bytosti nadpfirozené; potlaceni sym-
boliky ¢islovek ochuzuje charakterizaéni hodnotu zaklinz.id’la. .

¢) Pres pochopeni ideové estetickych hodnot jednotlwycl} jazy-
kovych prostfedki a dil¢ich motivli pak jde cesta k pochopeni ume-
leckych celkdi, k pochopeni skute¢nosti v dile vyjadrenych _jako

\ jsou postavy dila, jejich vztahy, prostfedi déje a ideovy zamér auto-
_riiv. Tento zplsob pochopeni textu je nejobtizné&jsi, protoie jako
kazdy tenat i piekladatel nutné tthne k atomistickému chapani slov
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a motivl, a je tfeba znaéné pfedstavivosti k tomu, aby éteniai mohl
celistvé chépat uméleckou skute¢nost dila. Neni napt. nesnadné
pochopit stylistické ladéni jedné repliky, ale je jiz obtizné ze viech
replik a &inil postavy si pfedstavit jeji charakter. Pfedstavivost je pro
piekladatele nutnd obdobné jako pro reziséra, bez ni se tézko dopra-
cuje k celostnimu pochopeni dila. P¥i obvyklém pozadavku, aby se
prekladatel seznimil s reéliemi prostfedi, z néhoz pteklids, jde
vlastné o to, aby pfimo poznal skuteénosti v dile obsazené, a mohl si
tedy rekonstruovat jejich odraz v dile.

Ve viech ptipadech piekladatelskych neporozuméni piisobi dva
faktory: neschopnost prekladatele pfedstavit si skuteénost nebo mys-
lenku autorovu a mylné vyznamové spoje navozené jazykem origi-
nélu, af uz jsou navozeny ndhodnymi jazykovymi obdobami, nebo
skute¢nou viceznacnosti textu. Hlavni rozdil mezi prekladatelem tviir-
¢im a piekladatelem mechanickym je v tom, Ze piekladatel tvardi si
na cesté mezi originlem a piekladem pfedstavi skuteénosti, o nich

i piSe, tj. pronika za text k postavim, situacim a idedm, kdeito ptekla-

' datel netviiréi mechanicky vnimé jen text a preklada jen slovaf/ Pro_
uméleckou vychovu pfekladatelii by z toho vyplyval pozadavek sna-.
zit se dosahnout zmény zkratkového psychologického procesu ,text
origindlu - text pfekladu® v proces obtiZnéjsi, ale jediné umélecky
hodnotny: ,text originalu - pfedstavovana skuteénost — text piekladu®.
Pfekladatel pfirozené tihne k prvnimu procesu, protoze ten je pohod]-
néjsi; rekonstrukce skute¢nosti si vyzaduje predstavivost a promysle-
nou interpretaci textu.

Propracovat metodiku rekonstrukce skute&nosti je jeden z prv-
nich pfedpokladii realistické estetiky pfekladu. N&ktefi ptekladatelé
se domnivaji, Ze skute¢nostni chapani by mohlo pii pteexpono-
véni vést k dokreslovédni a vinterpretovavani vyznamu, které v dile
nejsou. Pri¢inou tohoto nazoru je rozdilny vyklad terminu ,skuteé-
nost®. Jde jim o skute¢nost objektivni, Zivotni, kterou umélec teprve
pretvati, kdeZto v nasich tvahéch jde o skuteénost jiz umélecky pte-
tvofenoy, tj. o skute¢nost uméleckého dila. Dostane-li se pfekla-
datel p#ili§ do zajeti objektivniho prostfedi déje, mii¥e se opravdu
stat, Ze do dila vnese néjaky odraz tohoto prostfedi, ktery v ném
autor nevyjadfil. K podobnému zkresleni mfiZe vést jednostranné

53

-




chapani uméleckych skutenosti dila; napi. kdyZ prekladatel ma jas-
nou pfedstavu o postavé dila, ale zapomene na to, Ze autor ji &tenafi
odhaluje postupné, Ze po jistou dobu zidmé&rné zatajuje sviij vztah
k ni nebo vztahy mezi nékolika postavami, neuvédomi-li si tedy cel-
kovy zamér autoriiv. Pfekladatel pak Zasto stylistickymi prostfedky
prozradi tyto vztahy dfive, neZ je zdhodno. Takové ptekladatelské
.predvidani* je vysledkem jednostranné vécného chapani postavy.
Teprve zmocni-li se pfekladatel skutecnosti v té podobé, v jaké je
piedvedena v dile, maZe vytvotit pfeklad umélecky pravdlvy )
Konkrétni pedagogické prostfedky, jeZ by vedly k navozeni tohoto’;
skute&nostniho chapani, bude tfeba teprve propracovat. Jednim z nich !
bude jist& cvideni v dramaturgické interpretaci dramat, v intenzivnim
promysleni literarnich dél. Souéasti tohoto vycviku by byly podrobné
ynitfni i vnéjéi charakteristiky postay, popisy déjisté a situaci, jemné I
rozhory vztahi mezi postavami, mezi d&jem a scenérii, autorem ;
a dilem, dilem a dobou, rozbor odrazu ciziho prostfedi v dile, rozbor \\
ideje dila atd. K odkryvani podtextu a rozvijeni ptedstavivosti ptekla- |
datele bude asi moZno uZit nékterych metod podobnych té€m, jimiz \
Stanislavskij vychovaval herce. - - -
" Pies viechnu pééi o vyznamovou piesnost chybi v mnohych
dnednich ptekladech pravé pochopeni zdkladnich ideji dila a sou-
stfedéni ptekladatelovy pozornosti na né. Jako pfiklad uvedme
Hardyho Tess z D’Urbervilli. Problematika romédnu, formulujeme-
-li v nejiirSich spolegenskych souvislostech, je rozrudeni patriar-
chalniho idylického venkova v jiZni Anglii vpadem kapitalistické
civilizace v poloving 19. stoleti. Je symbolicky vyjadfena zdklad-
nim motivem fabule: venkovskd divka Tess Durbeyfieldova se
domniv4, Ze je pfibuzna ,panské” rodiny D’Urbervilld a na pfani
rodith se pokusi dostat do jejiho spolefenského okruhu. (Toto
tragické sméfovani od venkova k méstu je naznafeno jiZ jmény
Durbeyfield - D*Urberville a je v pfekladu, pokud by se neuchylil
k velmi odvaZné substituci jmen, nepostiZitelné.) - Hned pfi prv-
nim pokusu o proniknuti k D'Urbervilliim se Tess setkd s mladym
Alecem D'Urbervillem a je jim svedena. Hardy umyslné pone-
chéva ¢tendfe v nejistotd, zda Tess byla svedena, nebo znésilnéna.
Jen nepfimo, jako minéni lidu, se k podpote své teze o Listé Zené
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pokousi stranit druhé moZnosti. Zena, ktera pracuje s Tess na poli,
poznamendva: A little more than persuading had to do wi’ the coming
o't, I reckon. There were they that heard a sobbing one night last year in
the Chase; and it mid ha’ gone hard wi’ a certain party if folks had come
along. Spravné pieklada David: Jd myslim, Ze bylo k tomu pot¥eba
néco vic neZ jen pfemlouvdni, aby se to stalo. Byli néktery, co slyseli
loviskjho roku jednou v noci v Obofe vzlykdni; a moind %e by to bylo
tomu jistymu pfislo draho, kdyby se k tomu byl nékdo nahodil. Novy
¢esky preklad oslabuje a zkresluje toto vyznamné misto: Myslim,
Ze v tom bylo vic nez obycejné namlouvini, co to dité privedlo na svét.
Loni v Obofe jednou v noci slySeli vzlykdni; a kdyby tam el nékdo
kolem, urcité by k tomu nebylo doSlo. A slovensky pteklad Kuzminy-
-Bruothové viibec vynechavé zavaznou prvni vétu: Boli taki, fo vraj
viani ktoriisi noc poculi v Obore usedavyj plac; a niekomu by iste nebolo
bijvalo milé, keby niekto bol sSiel okolo. Prvni otizka, kterou si klade
Tess, je, zda se tim provinila proti nékomu jinému nei proti sobé,
tedy otdzka po existenci nadosobniho moralniho fidu. V rozporu
s naboienskym nazorem piisvédcuje Hardy Tess v tivaze, ze clovek
je odpovédny sobé, a ne néjakému vyisimu fadu: She was not an
existence, an experience, a passion, a structure of sensations, to anybody
but herself. David: Nebyla bytosti, zkuSenosti, vdsni, sestavou dojmil
nikomu jinému nez sobé. Stafikové: Ztélesnénou zkusenosti, vdini, str-
hujici osobnosti nebyla nikomu jinému ne# sobé. Kuzmany-Bruothova:
Nikomu nebola skiisenostou, ndruZivostou, sistavou dojmov, len sebe.
Otéazka ucelu lidské existence (she was not an existence but to her-
self), kterd pravé obsahuje jadro protindboZenského feseni této
otazky, je oslabena u Davida a Stafikové a opét vypusténa u Bru-
othové. V tomto pfipadé jde oviem o velmi obtiiné misto. To je
jen pocatek problematiky tohoto romanu, ale jii zde je vidét, Ze
zvla§té novi piekladatelé pravé ustfednim my$lenkim dila nevé-
novali dosti pozornosti. V romanu se postupné po etapéach rozbira
morilni a psychologicky vyvoj Tess; ne ndhodou ozna¢uje Hardy
jednotlivé ¢asti knihy neobvyklym oznalenim ,faze“ (Phase the
First, Phase the Second atd.) a je $koda to oslabovat konvenénim
piekladem Pruni ¢dst atd., jehoZ se zatim drii viechny &eské i slo-
venské pieklady.
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2. Interpretace prediohy

Skute¢nostni chipéni je podminkou uméleckého zvladdnuti pre-
kladu také proto, Ze pfi nesouméfitelnosti obou jazykovych materialit
neni moZ#na fiplna vyznamova shoda vyjadfeni mezi piekladem a pfed-
lohou, a pak nesta¢i jazykoveé spravny pieklad, ale je nutnd interpretace.
Casty je ptipad, Ze mateisky jazyk neni schopen vyznamové tak Siro-
kého nebo mnohoznaéného vyrazu, jaky je v originalu; prekladatel pak
musi vyznam specifikovat, rozhodnout se pro jeden z uZsich vyznami,
a k tomu potfebuje znat skutecnost, ktera se za textem skryva, .

V Galsworthyho Sdze rodu Forsytii je jedna z postav hned v prvni
kapitole pfimo charakterizovina jako the grave and foppishly deter-
mined Eustace. Anglické foppish mélo v historickém vyvoji nejméné
dva zikladni vyznamy, které Jungfv slovnik charakterizuje jako
fintivy a posetily. Mezi ¢tyFiadvaceti pieklady, které byly roku 1954
dodany do soutéze na novy preklad, byly obé vyznamové oblasti
stejnomérné zastoupeny; k prvnimu vyznamu poukazuji pfeklady:
hejskovsky vijbojniy, hejskovsky odhodlany, Svihdcky sebejistij, Svihdcky
rozhodny, fouriovsky turdohlavy, fousiovsky rozhodniy, naduté sebe-
védomy, okdzale rozhodnij, okdzale odhodlany, afektované rozhodny,
vyumélkované rozhodnyj, na formu pfisahajici, fintivé uminény, marnivé
zaloZenyj; k druhému vyznamu se kloni pieklady: poSetile uminény,
posetile rozhodnyj, bldhové rdzny, bldhové odhodlany, malicherné neii-
stupny, titérné neistupny. Protoie eétina neni patrné schopna vyrazu
stejné dvojznaéného, jako je anglické foppish, musi zde ptekladatel
provést ziiZeni vyznamu, a tim i interpretaci. K té oviem nestaci pie-
klad filologicky, doslovny; spravné miiZe tuto charakteristiku vyloZit
jen tehdy, ma-li z celého romanu jasnou pfedstavu skutecnosti, tj.
charakteru Eustaceova, Jak malou pfedstavu o skutecnosti n&ktefi
piekladatelé maji, o tom svédéi charakteristiky, které obsahuji jiz
samy v sobé vnitini rozpor, napf. vdinij a marnivé zaloZeny; je tézko si
predstavit &lovéka, ktery by byl viZny i marnivy. Podobné nelogicky
charakterizuje jiny pfekladatel Mikulase Forsyta (In young Nicolas
with his sweet and tentative obstinacy): ulisné a nevtiravé svéhlavého
Nicolase mladsiho. Podobnych situaci, kde se piekladatel musi roz-
hodovat mezi nékolika moZnostmi, je v kaZidém textu cela fada. Jen
maly turyvek z knihy C. Claudelové o Aristidu Maillolovi:
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Bourgade terrienne et maritime, Bayeuls sent la basse-cour et la marée [...]
A mi-hauteur du quartier de I'ouest, parmi la bousculade des cubes de
magonnerie crépis de blanc ou d’ocre, sur leurs toits de tuiles, une maison
plus importante et mieux construite que les autres se détache, car elle est
la seule qui soit rose, de ce joli rose cendré de soleil particulier au Midi.

Jak vykladat bourgade terrienne et maritime — pistavni a zdroveri vnitro-
zemské méstecko, nebo pfimorskd i vnitini ¢dst méstecka? A jak chapat de ce
joli rose cendré de soleil - jde o riizovou barvu skuteéné spalenou, vyblediou
jiznim sluncem, nebo o opticky klam, tj. o riZovou barvu, ktera v oslepu-
jicim svitu jizniho slunce ztrici pro znavené oci ¢ast své barevnosti?

Od piivedniho umélce Zzddame spravnou interpretaci skute¢nosti.

V souvislosti s tim je tfeba si viimnout t¥i moment:

a) hledani objektivni ideje dila,

b) interpreta¢ni stanovisko piekladatele,

c) interpretace objektivnich hodnot dila z tohoto stanoviska
piekladatelska koncepce a moinost ,pfehodnoceni®.

a) Z toho, co bylo feceno o vzniku pickladu, je zfejmé, ze kazdy pre-
klad je vice ¢i méné qugé_ingg_rgpg_c_e?l\dévli byt interpretace spravna,
musi jejim vychodiskem byt nejpodstatnéjsi rysy dila a jejim cilem
jeho objektivni hodnoty. Umélctiv pomér ke skutecnosti charakterizuje
Timofejev (1953:37): .Av3ak charakteristickou zvlastnosti predstavi-
vosti skute¢ného umélce - kromeé jeji intenzity a sily - je jeji nezistnost,
pfesnéji jeji objektivita, tj. okolnost, Ze umélec sni nikoliv o sobé,
nybrZ o konkrétnim svéé, ktery ho obklopuje, Ze se jakoby ,pfevtéluje’
a zfika sama sebe a svych osobnich zdjmi." Tatéz-plati-o prekladateli.

1Jeho pojeti dila hude realistické jen tehdy, neupadne-li jiZ jako ¢tenat
‘i,_do laciné osobni sentimentality a vztahavacnasti. Je b&2nd ctenafskd
zkusenost, Ze nam casto postava dila pfipomene nékoho, koho zname,
Ze nam scenérie a situace pfipomene nékteré udalosti z vlastniho Zivota.
Dilo se nam tim dostéva do vztahu ke skuteénostem, k nimz objektivné
vitbec 7adny vztah nema. Ctenaf do ného promita svou osobni proble-
matiku. Tato vztahovacnost, tento étendisky subjektivismus, je jednim
z hlavnich uskali piekladatelovy price, protoze svadi k lokalizacim,
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které se mohou dostat do rozporu s objektivnim smyslem dila. Nemusi
jit vidy jen o vkladani ceskych realii a nardZek do textu; daleko nend-
padne]m a pfitom pogstatnéjsi zpuisob zkresleni je styllstlcke ,,prehod-
nocovani®, vkladani-estetickych kvalit, ktexé prekladatel ma v oblibg,
do dila, v.némZ witbeg nejsou. Cilem ptekladatele by mélo byt, aby své
subjektivni zasahy co nejvice potlail, aby se co nejvice ptibliZil k objek-
tivni platnosti pfeklidaného dila.

Jako piiklad ptekladatelského subjektivismu mozno uvést Saudkav
preklad hry Jak zkrotit sa7i: za mistni jména z okoli Shakespearova rod-
ného Stratfordu dosazuje kraj z blizkosti svého vlastniho rodisté a uvadi
na scénu Fanéi Posekanou z Dréteniku nebo ves Mokrou Lougku.

Usilovné hledani objektivniho jadra a boj o jeho vyjadfeni mizeme
sledovat na prekladatelské historii kazdého vyznamnéjsiho klasika. Napt.
pritkopnika poezie moderni civilizace a materialismu Walta Whitmana
k nam poprvé kniZné uvadél Emanuel z Lefehradu vyborem z r. 1901
Za tehdejsi ¢eské literArni situace jej ptirozené zafadil do kontextu deka-
dentni a symbolistické poezie. Projevilo se to nastésti jen stylistickymi
drobnostmi. Napt. velkymi po&ateénimi pismeny dodéval naprosto redl-
nym pojmiim nadech symbolicky:

O Zivotozpytu od hlavy k paté zpivam,

ne tviinost sama, ani obliej sdm neni hoden Musy - pravim,
cela Postava jest ji daleko hodnéjsi,

Zenu stejné jak Muze opévam.

O Zivot, nesmérném ve vasni, Zilobiti, sile,
veselém, k nejvolnéjsim &infim utvifeném zikony boZskymi,
o0 Novém Clovéku zpivam.

Druhy, kdo ptistoupil k pfekladu Whitmana, byl Jaroslav Vrchlicky.
Ten u vécny viznam Whitmanovy poezie chape celkem spravng, ale
jeho vlastni, zcela odli§na umélecka osobitost mu nedovolila postih-
nout basnicky styl Whitmaniv: atoénou, bojovnou poezii Whitma-
novu preklada chladné, neztéastnéné, popisné. Teprve nejnovéjsi
pieklad se > vyrazné pFiblizil i stylisticky objektivnim hodnotdm Whit-
manova dila, aviak ani ten se je$t& neosvobodil do viech jednotlivosti
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od zkreslujici perspektivy, z niz bylo Whitmanovo dilo v nasi literatufe
stale vidéno. Whitman k nam totiZ byl poprvé uvadén v obdobi uméle
stylizované, parnasistické a estétské poezie kolem roku 1900 a v této
dobé byla vytvotena nékterd prekladatelskd feSeni, ktera se dodnes
drii, predev§im sam nizev Whitmanova cyklu. Whitman u nds zdo-

mécnél pod zestetlzovanym nazvem Stebla trdvy, ackoli leaves of grass
jsou listy trdvy. Whitman sdm se vyslowl proti anglickému znéni blades
of grasg_k_té—rého se pro travu v hovorové angli¢tiné nejbéinéji uiiva,
1 proti basnic¢téj$imu spears of grass. Volil imyslné méné béiny, méné
libivy, botanicky termin leaves of grass, kterému odpovida v eStiné
méné béiny, méné libivy, botanicky termin listy trdvy. Tento nazev
byl soucasti antiestétského zaméfeni Whitmanovy poezie, a je proto
porusenim jeho zakladniho uméleckého zdméru, je-li u nas dodnes
ptekladan ve zpoetizované podobé Stébla trdvy.

b) Opérnym bodem ptekladatelské koncepce je interpretaéni sta-
novisko. Na rozdil od prostého tenare, ktery se vice méné intuitivng
kloni k tomu, vybirat si z dila slozky nejintenzivné&jgi, stanovi si dobry
prekladatel své interpretaéni stanovisko vétsinou védomé a vi, co chee
svym ptekladem Ctenafi Fici.

Jako piiklad exkluzivniho a intelektualsky povy§eného stanoviska
burZoazniho prekladatele moZno uvést piekladatelsky program ame-
rického basnika Ezry Pounda (cit. in. Brower 1959:213): ,Nakonec pfe-
kladatel patrné nebude moci udélat viechnu praci za jazykové liného
&tenafe. MiiZze mu ukazat, kde jsou ukryty poklady, mlize vést ctenafe
pii rozhodovani, kterému jazyku se ma udit, a miiZe velmi podstatné
uSetFit ¢as zdjemci, ktery zna trochu cizi jazyk a ma dost energie, aby
Cetl text originalu soubézné s metrickym komentafem.” Ve shodé s tim
pak prekldda kupt. staroanglickou poezii etymologickou metodou,
tj. modernizuje slova hlaskové a dosazuje pak ¢asto do svého novo-
anglického znéni slova etymologicky pfibuznd s vyrazem originalu,
ale vyznamové mu velmi vzdilend. Naopak marxisticky prekladatel
jde predeviim po ideji dila a té pFizpGsobuje technické prostfedky,
srov. kupi. B. Mathesia (1948) v pfedmluvé k pfevodu Ibsenova Peer
Gynta: Ve svém zpracovani snaZil jsem se oprostit dramatickou baseri
od téchto pftili dobovych pfisad a vyhmatnout jeji vielidskou pod-
statu a vSelidsky typ. Pracoval jsem na ném v zimé 1943-1944 a tenkrit
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zdalo se mi nejdtilezitéjsim v dobé nesvobody zdliraznit zasadni cha-
rakterovy rys Peer Gynta: jeho poloviZatost, jeho nerozhodnost, pro
kterou ho chce Knoflikif ptetavit jako vadny slitek [...]. Nemyslim, Ze
by dnes, v revolu¢ni dobé, bylo tfeba tuto aktualizaci tlumit.”

¢) Z nazoru na dilo a ze zaméfeni na konzumenta uréitého typu
vyriista prekladatelovo pojeti pfedlohy, prekladatelska koncepce,
tj. ideovy zéklad jeho tviiréi metody. Jakou volnost ma pfekladatel pti
interpretaci dila? Neni snad nelogické klast jeho interpretaci obdobné
meze jako interpretaci literrniho historika. Neni-li jeho cilem lite-
rarni hticka, ale realistické vystiZeni dila, pak teoreticky i umélecky
vyklad musi vychézet z téch ideovych a estetickych hodnot, které jsou
v dile, af u? evidentné nebo latentné, obsazeny. Nemiize do ného vkla-
dat své subjektivni ndpady, mtiZe viak ptinést novy pohled na dilo tim,
e néktery z jeho aspektii objevi nebo diivodné zdiirazni.

V dobé vzniku byl hlavni ideou Vetera tFkrilového itok na Shake-
spearovy hospodaiské i politické odpitrce — londynské mé3tany, vedeny
formou satiry na jejich ideologii, puritanismus. Tento ideovy obsah je pro
dnesniho divika mrtvy historicky fakt a nebyl by mu ani vidy srozumi-
telny. Proto v dnenich inscenacich ustupuje do pozadi satira zamifena
proti konkrétnimu historickému jevu a do poptedi vystupuje obecnéjsi
idea kladna: popfeni puritanismu znamené pfitakdni plnokrevnému
Fivotnému optimismu a mladi ztélesfiovanému Violou. Takové pojeti
miiZe posloufit také za zéklad prekladatelského vykladu. Prekladatel by
pak nemusel klast pilisny dtiraz na vérnost u téch detaild, které jsou spo-
jeny se Shakespearovymi titoky na puritiny. Shakespeare napf. ironizuje
puritansky z4kaz uZivat jména boZiho na scéné tim, Ze misto God (bith)
zamémné a v napadnych kontextech uZiva Jove (Jupiter) — jména boZstva
jiz sesazeného. Stépankovy pteklady pochvdlen Jovi§ a mé hvézdy, Jovisi,
diky nemaji pro eského divika ironickou hodnotu; nebylo by moino
nic namitat, kdyby ptekladatel uzil b&zného &eského Bud' pochvdlen bith
a mé hvézdy, nebo nasilné vlozené zaptisahani vynechal; stejné u narazek
na kiivopfiseZnictvi katoliki a jinde.

Piesuny v chapéani jsou mozné jen v mezich danych realnym
i potencialnim obsahem dila. Nelze teoreticky ani umélecky hajit tako-
vou prekladatelskou interpretaci, ktera do dila vklada prvky nesourodé,
odporujici objektivni ideji. Prosazuje-li pfekladatel ve své praci vlastni
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ideu proti ideji dila, navriuje na ptivodni vyznam novy vyklad, vytvari
jinotaj. Takova aktualizace miiZze mit dileitou a ti¢innou spolecen-
skou funkci v omezeném ¢asovém dseku, kdy jinotaj byl zbrani poli-
tického boje (srov. Koptova Ptdcnika Ané), ale nelze ji pokladat za plné
realisticky preklad.
V koncepci piekladu se nékdy do popfedi dostane motiv, ktery
v originalu byl druhotny a dilo se tim objevi v docela odliném kon-
textu. Podle Poeova programového vyznani ve Filozafii bdsnické skladby
je cilem Havrana evokovat smutek nad smrti milované zeny, celkové
ladéni basné ma byt melancholické. Prostfedky, jimiZ Poe dosahoval
pochmurnosti, jsou oviem dnesnimu tenafi jiZ cizi: interiée s knihami
,,ta]nych nauk” a Palladinou bystou, mluvici ptdk, ¢ernd prosincovd
noc a cerny ‘havran, ]ehoz stin se ku konci skladby stdva symbolem
nehynouci teskné vzpominky na mrtvou Lenoru.' Domnivime se, Ze
pro pochopeni Nezvalovy interpretace Havrana je rozhodujici vers

But the Raven still beguiling all my sad soul into smiling
Kdyz viak havran bez ustini ponoukal mne k usmivini

Je pravda, Ze Poetiv havran vypravovatele jednu chvili vyprovoko-
val k asmévu (doslova: Ale havran prece jen obloudil celou mou smutnou
dusi do tismévu), ale u Nezvala se ztraci pozadi (smutnd duse), na ném3
se tento Usmév kmitne, a hlavné: Nezvaliiv vypravé¢ je zfejmé nad
havranem ironicky pobaven stale (viz iterativni bez ustdni — k usmivdni).
A to je také ton celého prekladu:

Vyrazil jsem okenici, kdyZ tu s velkou motanici vstoupil staroddvny havran
(]

usadil se znenadani v pdze velmi vyhruzné

(]

al ti lysd chochol v chitzi (1), jisté nejsi havran hrizy

(-]

Zas jsem nad nevzhledem ptéka, jenz tak bez okolki krika

[]

...zvife, jeZ si leni v pdze velmi zdhadné
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Nezvalovu ptekladu byly vytykany nevhodné prechodniky: jisté by
byly nevhodné v prekladu, ktery by se drzel v tragické toniné pied-
lohy, a je také nepochybné, e vznikly ze zipasu s obtiZnou formou; ale
v Nezvalové ironické verzi se bezdéky stivaji soucasti parodistického
stylu: maje horetku a rozjimaje, velmi divé se a boje. Celkovy dojem tra-
vestie podporuji i nékteré kolokvialismy (Tos Fek jisté na znameni; pak
se klidné ulebedi; jez se z podsvétniho Sera namane; tot bezpochyby pochyt
velmi obratné) i nékteré rymy:

osud éasto okrad mne -
jak mé nadéje, i on se k rinu odtud vykradne

1]

%e se bez pochyby andél v zvoncich z nebe propadne

Jako pteklad vystihujici smysl a naladu Poeovy skladby Nezvalova
verze neobstoji; ale m4 sviij piivab a lehkou hravost, chceme-li ji cha-
patijja‘k'c? trochu ironickou parafrazi motivi, které jsou nasemu dnes-
nimu mysleni z velké ¢asti cizi. Je pravdépodobné, Ze to nebyl N ezvalliv
timysl, musime po&itat s tim, Ze i v ptekladu se bude nékdy rozchézet
subjektivni idea ptekladatelova a objektivni idea jeho pfekladu.

Prostfedky, jimiz pfekladatel miize svou koncepci prosazovat, jsou
omezené, a prece ¢inné. Kromé odivodnénych a zcela vyjimecnych
odchylek u nékterych historickych narézek a kromé necetnych moz-
nosti dvojiho vykladu originalu je hlavnim prostfedkem pfekladate-
lovy tviirdi prace vybér stylistickych prostfedkd. Stylistickym ladénim
prakticky kazdy prekladatel, a zvlasté prekladatel poezie, vnucuje ori-
ginalu ve v&t$i ¢i mensi mife svijj styl, a tim i své pojeti dila; oviem
stylistické pfehodnoceni nesmi jit tak daleko, aby ndm zkreslilo smysl
originlu. A pfedeviim prekladatel nesmf svou koncepci, at jiZ ideovou
nebo uméleckou, prosazovat zisahy do textu, zkracovanim nebo dopl-
fiovanim originalu; to pak neni pieklad, ale aprava, a kazda aprava
deformuje umélecké dilo.

Obou moi#nosti, textovych nejasnosti i vybéru synonym, vyuzil

_V. Sramek v piekladu Pisma, aby prosadil své pojeti estetické proti
nabozenskému piekladu kralickému. Stadi si srovnat nékolik fadki
z obou znéni Pisné pisni:

Sestru mame malickou, Sestficku malou mam,

kteraZ jesté nema prsi. prsicka dnes je§té nema.
Co uinime s sestrou svou Co jednou udélidm s malou svou
vden, sestfickou,
v kteryz bude fe o ni? aZ pfijdou fikati o ni?
Jestlize jest zed, Bude-li potom zdi,
vzdélame na ni palic stiibrny; postavim kolem ni stfibrny val;
pakli jest dvetmi, bude-li branou,
obloZime je dskami cedrovymi. zavru ji cedrovym tramcem.

(Kralickd bible) (V. Srdmek)

Tedy v prvnim znéni sestra jako symbol, nejspife duSe nebo
cirkve, na niz vzdélame stfibrny palac kralovstvi nebeského, v druhém
znéni dospivajici sestficka, jejiz nevinnost chceme obehnat a chra-
nit stiibrnym valem. V prvnim znéni jakési mravni ti¢tovini ,v den,
v kteryz fe¢ bude o ni", v druhém zcela prosté Gvaha o tom, co udé-
lam se sesttickou, aZ ptijde ¢as, aby se vdala; Sramek se v tomto versi
opira o zakladni vyznam hebrejského znéni (mluvit) a do znaéné miry
i zachovavid moZnost jeho rizného vykladu, kdeZto nékeefi jini pie-
kladatelé mnohem sméleji dosazuji jednoznaéné eroticky vyklad,
napf. ,aZ se zamiluje” (Dedinsky — Mach). Milostna citovost novych
prekladi je pak podtrhovéna i stylistickymi zdrobnélinami a citovymi
slovy proti pojmové zaméfenému prekladu teologickému. Nékolikery
podstatné rizny vyklad, a tedy i piekladatelské pojeti, jsou moZné jen
u nékterych nejstarsich text(l, zvlasté téch, kde na doslovny vyznam
jsou navrseny symbolické implikace, jako u kfestanské bible, staroin-
dické literatury, ¢inské literatury taoistické.

U bézné literatury, v niZ neni interpreta¢ni kolisani, je moZnost
dvojiho vykladu omezena na bezvyznamné drobnosti a také stylistické
prehodnocovani ma své meze dané ideou a stylem originalu.

3. Prestylizovani prediohy
Od ptivodniho umeélce 724ddme umélecky hodnotaou stylizaci-sku-

tenosti Ba'pféklaﬂéféle zéddme umélecky hodnotné pfestylizovani
piedlohy. Sviyj talent miiZe prekladatel uplatnit predevsim pti jazykové
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stylizaci, proto potfebuje v prvé fadé nadéani stylistické. Jazykova pro-
blematika ptekladu se dotyka hlavné téchto otazek:

a) pomér dvou jazykovych systémi,

b) stopy jazyka originalu ve stylizaci ptekladu, .

c) napéti ve stylu ptekladu, jeZ vznika tim, Ze my3lenka se prevadi
do jazyka, v ném\;%byla vytvotena.

a) Jazyk predlohy a jazyk ptekladu nejsou piimotafe soumé-
titelné. Jazykové prostiedky dvou jazykd nejsou »ekvivalentni®,
a proto nelze pfevadét mechanicky. Nekryji se pfesné V}?znaTy
a jejich estetické hodnoty. Proto je pfeklad tim obtiZnéj 81, Cim vétsi je
tloha jazyka v umélecké vystavbé textu; proto je u pfekladu poezie
zapotiebi vét§i pruZnosti i vétsi celkové volnosti.

Nesouméfitelnost dvou jazykovych materiali po strénce for-
malni a nasili, které je z tohoto diivodu zvlasté v poezii nutno éinit
jazyku i obsahu dila, je moZno ukazat s témért matematickou jas-
nosti. Polozme proti sobé n&kolik prvnich vét Rollandova rominu

Dobry dovek jesté Zije (Colas Breugnon) ve znéni pfivodnim a v Ces-
kém piekladu:

Saint Martin soit bénil / Les affaires ne vont plus. / Inutile de s'éreinter. / J'ai
assez travaillé / dans ma vie. / Prenons un peu de bon temps. / Me voici a ma
table, f un pot de vin 4 ma droite, / 'encrier a ma gauche; / un beau cahier
tout neuf, / devant moi, / m'ouvre ses bras. / A ta santé, mon fils, / et causons!
/ En bas, ma femme tempéte.

(6-7-6+3-6-T-T-6-6+3-6).

Blahoslaven budif Martin Svaty! / Prace neni. / Zbyte¢no dfit se./
Napracoval jsem se v Zivoté jiz dosti. / Uzijme také trochu dobrych ¢asil /
A tak si sedim za stolem, / korbel vina po pravici / a kalaméf po levici; /

a krasny, zbrusu novy sedit / na mne otvird svou nérug./ Na tvé zdravi,
brachu / a popovidejme si trochul f Dole hromuje ma Zena.
{10-4-5-12-11-8-8-8-9-8-6-8+8-8).
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Myslenky Rollandova roménu jsou formulovany kratkymi
vétami nebo vétnymi aseky, jejichZ rozsah se ztidka odchyli od Sesti
aZ sedmi slabik; pfi tak dusledné pravidelnosti vzanikd vyrazny ryt-
micky dojem. Odpovidajici ¢eské useky jsou delsi (priimérné osm az
devét slabik), protoZe ¢estina md del3i slova, i proto, Ze jde mnohdy
o vyraz druhotny, popisny; jen zfidka mél prekladatel moznost kon-
ciznéj§i formulace (Prdce neni. Zbytecno dFit se.}, a hlavné ¢eské useky
jsou rizné dlouhé (pét az dvanact slabik), protoze musi vystihnout
obsah pfedlohy, kdezto v origindlu byl jazyk spoluti¢asten na uréo-
vani rozsahu myslenky. Tim, Ze se v novém jazyku pomér mezi mys-
lenkou a slabi¢nym rozsahem jejiho vyjddfeni zménil, rozrusuje
se rytmické zahajeni roménu. Ostatné mél by rytmus Rollandova
prozaického odstavce pro ¢eského ¢tenafe stejnou estetickou hod-
notu jako pro francouzského, kdyby se jej bylo Zaoralkovi podaftilo
presné dodrZet? Pro francouzské rytmické citéni je Sestislabi¢ny aZ
sedmislabi¢ny tsek zakladni a vZitou rytmickou jednotkou: je to
polovina dvandctislabiéného aZ tfinactislabi¢ného alexandrinu,
ktery je cézurou zdvazné délen na piilver§e. V &eské rytmické tradici
mad platnost zcela jinou; svou hodnotou se snad ptiblizuje polovici
francouzského alexandrinu ¢esky tisek osmislabiény (Etyfstopy tro-
chej nebo jamb), k némuZ vyraz originalu jiZ z divodil jazykovych
samoc¢inné tihne.

JeSté vyraznéjsi je oviem nesoumétitelnost jazykidt po strince
sémantické. Skutecnost, kterd nas obklopuje, je kontinuum, které
mluvéi ¢leni na segmenty a ty pojmenovava. Toto ¢lenéni se z&asti
tidi strukturou skuteénosti, z&4sti je ddno pojmenovacim systémem
daného jazyka a skuteénosti nadfazeno: napf. dim ma zcela ziej-
mou vlastni strukturu, kterou tvofi elementy stfecha, okna, scho-
diSté, poschodi atd. Aviak jen nékolik evropskych jazykd rozlisuje
u schodisté vlastni schody a odpoc¢ivadla a u oznacovani poschodi,
resp. podlazi plati rozdilna perspektiva: Americané a Rusové poéi-
taji poschodi od povrchu zemé, my a jini nepotitdme ptizemi a a
od nasledujiciho podlaZi po¢itime prvni poschodi atd. Zvlasté zie-
telné jsou tyto rozdily u barevného spektra nebo u rozdéleni den-
nich obdobi:
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Zapadoevropské jazyky maji bohaté rozriznénou kategorii

. HondlEsine odpoledne |veder noc Casu a Zestina ma navic zase kategorii vidu. Dé&jovou posloupnost,

rano . P S .. . P
noc s |s 10 2| w6 |18 |20 22 24 kterou maoriginal moznost odstinit Sesti az osmi slovesnymi asy,
0 ) 2 - afiernoon | evening|night musi piekladatel vystihnout tfemi Casy eskymi; chybéjici ¢asové
nig t mornin

V jednotlivych etnickych oblastech jsou velké rozdily u ozrtaiieni
rznych typi a stupfit ptibuzenskych vztaht; jako prlklffld uvadime
maly vysek ze systému téchto piibuzenskych pojmenovant:

kategorie kompenzuje uzitim vidovych piedpon nebo casovych
pfislovci. Podobné je nutno kompenzovat také lexikalni a stylis-
tické prednosti ciziho jazyka. Rustina a angli¢tina maji proti ées-
tiné vyhodu dvou stylisticky odlisnych vrstev slovniku: cirkevné
slovanské a ruské, romanské a germanské. Francouzitina ma jem-

madarsky anglicky Zesky indonésky néji prop;acovanjr slovnik pro nékteré abstraktni vyznamy, ruitina

.. bitya brother bratr bohatstvi pficesti apod. Protoe mnoha stylistickych jemnosti a své-

starst brats .i.ny saudara’® Zich nebo vyznamové hutnych prostiedki &estina neni schopna,

mladsi bratr ?cs, ‘ster sestra musi piekladatel zase uZit bohatstvi cestiny tam, kde m4 néco navic

Stlaljf,seﬂ::a n}?;r;r . pted jinymi jazyky. Nedocefiovanym bohatstvim cestiny, kterého
mladsi 5e5

femeslni prekladatelé nedostateéné vyuiivaji, jsou zdrobnéliny
a vﬁBec“_sipva citové zabarvend, zvlasté mazliva: drobecek, pucek,
broucek; zatroleny, zatraceny, zatrachtily, zatrdpeny, zatracepeny; hro-
zitdnsky, veleukrutni; Stistko atd. atd. A téméf neomezenou pfilesi-
tost ke stylistickému rozriizfiovani dévd &e$tiné moZnost vytvaret
piedponami a pfiponami ze zdkladniho slova stile nové a stylis-
ticky u¢inné odvozeniny: lehky, lehounky, lehoucky, lehoulinkyj, nad-
lehceny, vylehCeny; Zluty, Zlutavy, Hufoucky, Hutkavy, nazloutly,
zaZloutly, zezloutly, pfifloutly, vyzloutly, Zluceny; otevfit, pootevFit,
pfipootevfit, nedovfit, pFivFit, rozevfit atd. atd. Jaké moZnosti citového
odstinéni ma Cestina proti jinym jazykfim, vysvitne jiz 2 pouhého

Pro potfeby pfekladateld by byly potfebné srovqé\faf:i stylis.tiky
pro dvojice jazyki; vychazely by z toho, Ze jednoth\.re jazyky jsou
komunika&ni systémy - plati to alespoii pro evropské ].az’y'ky -, které
I souhrnem svych prostiedkil v celku mohou sdéloviat stejné mfo.n.naflce.
Ze srovnani dvou jazykovych systémi by pak vysvitalo: A) které in o;—
maéni prostfedky obou jazykd miZeme ['Jc)vazovait' 2 rovnoc‘ennﬁ,__li_ \
| které prostfedky vychoziho jazyka v cilovém chybéjia C) které naopak_
jazyk ptekladu ma navic:

{latentni hodnoty)

kvivalen s s | pm— I ; .
| . origingl ckvvatenty Y srovnani prostych étyfversi Havlickovych s ruskym, francouzskym
inalu: oot - - - ==X AR
Jazyk origin: B A c a anglickym pfekladem:
| {kompenzace)

jazykpfekladu: ..., 0 e 0eeeeees

V ptipadech typu B musi byt prostiedky Ees}tého j'azyka kor‘npelI:-
zovany ~ a pravé vzhledem k této kompen’zam musime oba jazy 1);
povaZovat za systérmy, v nichz oslabeni jedné k:ﬁcegone :Jyzna.movyc
mo¥nosti je obvykle vyvaZovino jinou kategorii bohaté rozvinutou.
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Shine, fair moon-beam, shine but lightly
skrz ten husty mrak! Through the cloudy height;.

Jakpak se ti Brixen libi? Tell me, how do you like Brixen?
Neskared se tak! Why so mean tonight?

Svit, m&sitku, polehoutku

Nepospichej, pozastav se, Do not hurry; pause a little;

nechod jesté spat, Don't go yet to Test, ‘
abych s tebou jen chvilinku mok' Let me talk with you a little,
diskuryrovat. Listen to my quest.

(Prel R. A. Ginsburg)

Ty sveti mné, jasnyj mesjac, Regarde, ma petite lune, tout doux
skvoz tagudij mrak...
Kak tébe priolsja Briksen?

Da né chmursja tak.

A travers cet épais nuage;
Comment trouves-tu Brixen?
Voyons! Ne fais pas grise mine!
I né nado toropifsja, Ne te dépéche pas tant! Arréte-toil
v tépluju krovat, Ne vas pas encore .te coucher!
razve plocho nam s toboju, Je voudrais un petit moment
malost poboltat! faire, avec toi, un bout de causette.

{Ptel. A. Argo) (Pel. H. Jelinek}

Proti citovému mésicku mame konvenéni jasnyj mfzsjac, fair moon-
-beam, proti polehoucku chladné but lightly, proti chvilenku neutralni
a little nebo un petit moment. Zanika také diivérné pozastav se (né nado
toropitsja, pause a little, Arréte-toi), nechod (Don't go, Ne.};af pas enc?r.e),
jakpak (Kak tébe priSolsja, Tell me, Comment trouvﬁs-tu) ajiné. Ns;svyuzq?-
-li naopak ptekladatel pii pfevodu do Zestiny téchto ]azyk(?v')fch moi-
nosti — oviem ve shodé se stylistickym zdmeérem textu -, j& jeho styl

dny, bezbarvy a bezcitny. o
Ch]aMn);hem o?irgnéjéi a zaludn&jsi je kategorie C. Kazdy pramérny
prekiadatel hleda pod tlakem originlu cesty, jak by r’nol’ﬂ nahfa’cht’
vyrazové hodnoty originalniho textu. PHi &isté intelektudlnim nazirani
si viak nebyva védom dvou vzijemné spjatych véci: o

1. Nebude-li ufivat téch specifickych prosttedkii svého ]’a%ylfa,
pro které nemuze byt dan podklad v originéle, bude vyrazova gkala

pfekladu chudsi, nez byvd v ptvodni literatufe, ktera je sepsina
v jazyce piekladu (jen kategorie A, misto A + C);

2. v pfedloze jsou latentné obsaZeny nékteré sémantické a styli-
stické hodnoty, totiZ takové, které jsou souéasti sdélovaciho tmyslu
a slohového zaméteni, které viak autor nemiize z jazykovych divodi
vyjadfit. Nékdy mazZe prekladatel takové latentni vyznamy originalu
odhalit a svymi bohatimi vyrazovymi prostfedky ozfejmit.

K tomuto zjiSténi pfesné mifi pozndmky Fritze Giittingera
(1963:143): ,Jak miiZeme posoudit pieklad, aniz bychom z ného pe-
Cetli vic ne dvé tfi stranky a pfitom je ani nesrovnali s originalem?
Existuje docela jednoduchda zkouska. Staéi se jen zeptat, kterd jsou
v némciné nejlastéjsi slova, jei nejsou v druhém jazyku, a mame
hned prostfedek, abychom zjistili, zda pteklad za néco stoji, nebo ne.*

Celkové mizeme Fici, e na rozdil od autora originélu se pekla-
datel ve svém jazyce pohybuje v prostoru ziifenych moznosti vybéru
{(kategorie A), a obricené se zase snaZi své moZnosti rozsifit nad
obvykly inventaf, z néhoZ spisovatel ¢erpa (tj. od A+ Ck A + B+ C).

b) Jazyk originalu se podili-nejen na utvéfeni predlohy, ale zasa-
huje i do pfekladu. Vliv jazykového vyjadreni originalu na pieklad je
pfimy i nepfimy. Pfimy vliv piivodniho textu se projevuje pozitivné
i negativné, tj. pfitomnosti nedstrojnych vazeb tvofenych podle ori-
gindlu i nepfitomnosti t&ch Ceskych vyjadfovacich prostiedkil, jimiz
jazyk predlohy nedisponoval,

Neptimy vliv jazyka originilu se projevi naopak v tom, jak se
mnohdy prekladatel snaZi odlisit od stylistickych rysé originalu, které
poklada za gramatické, bezptiznakové. Zvlasté prekladatelé nadanéjsi
ateoreticky poudeni o vyjadfovacich zvla§tnostech jazyka, z ného3 pre-
klédaji, se pak mnohdy pfevizkostlivé takovym prostfedkiim vyhybaj.

Nepfimy vliv cizojazyénych pfedloh je pfi¢inou toho, Ze v nasi
pfekladové literatufe je méné pfechodnikii nez v literatufe piivodni.
V ptivodnim textu bychom bez vyzitek pouzili vazeb v nevelikém domku,
A vase Zena je krdsnd? A hle — pfed nim osinivij oheri, Viilka skonci, vrdtf
se muZ, ale v prekladu z rustiny da asi vétSina prekladatelti prednost
vazbam, které neupominaji na rutinu: v malém domku, A mdte hezkou
Zenuf, A viom pred nim vysleh! osinivyj oheri, Vilka skondi, mu# se vriti.
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Kromé obtiZi z nesouméfitelnosti dvou jazyki a z vlivu jazykové
stylizace ptedlohy na pfeklad plynou piekladateli néktevré jazy}(()vé
nevyhody z faktu, 7e vyraz pfekladu je nepﬁvodni,‘ e myslenlfa je ex
post piestylizovana do materidlu, v némz a pro néjz nebyla pu’vodne
tvofena. Z toho plyne, ¥e jazykovy vyraz v pfekladaném dile neni abso-
lutni, nybrz piedstavuje jednu z mnoha moZnosti. B )

Tak vyplynula ze zvukového materidlu francouzstiny viem
prekladatelam Mdje do francouzitiny (H. Jelinek a J. P?squler,
J. Hofej§i a A. Castagnou) zvukova h¥icka, ktera je ve shodés eufo:
nickou vystavbou basné a pomahéa kompenzovat zvukosledy, které
se jinde ztraceji:

Je pozdni vecer — druhy maj -
veterni mdj - je lasky ¢as

C'est la fin d’un soir... le deux Mai,
Le temps de Mai... le temps d'aimer

V textech, ve kterych je jazykovd stranka vyrazu aktualizo-
vana, dobfi piekladatelé zamérné takové ,ndahody"“ 'vyhle('lé.\.raji’,
aby z jazykovych moZnosti Cestiny nahradili aspon cast st}.!hstlcke
barvy, ktera jinde nutné& vybledne. Zaoralek v piekladu G1jm1}1els-
hausenova Simplicia nemohl zachovat formélni analogii vyzna-
mové si kontrastujicich slov ve vété ..also dass du uns das Gdbige fiir
das Ungdbige und das Ungdbige fiir das Gdbige verkaufst - t:zkfe ndm
proddvds$ nefdd za zboZi dobré a zboii dobré za nerdd. Zato viak m‘.ok:l
obdobnou analogu navodit o nékolik odstavca dale na misté,
kde zase neni v piedloze: Das Vieh verdirbt vor Alter und der arme
Mensch vor Krankheit — dobytek hyne starobou a ubchy ¢lovék ch'o-
robou. U dobrych autor oby&ejné pfitom nejde jen o fom3ahs'-
tické hti¢ky s jazykem. Napt. Eluard ve Stezkdch a cestdch poezie ma
oddily vyloZené zaméfené proti s2cizeni® feli, proti ton'lu, ab)[ (v:.lo~
vik uzival jazyka jen jako jakéhosi sedivého, abstraktniho ol.):ezwa
k vyméné myslenek. Upozorfiuje na vécny obsah a orgal}l'crll.ost
jazykového vyrazu tim, Ze automatizovanym réenim vraci jejich
puvodni vyznam:

T0

Le baron érait fait au tour du Baron byl poéat na cesté kolern

svéta za osmdesat dni, byl krisné
udélin pod obraz bo#i a ulity
des yeux d’écrevisse, le nez partout, na télo; mél hlavu ve smutku,
une bouche en cceur, une languede  Zelo pochodového ritvaru, zlaté
feu, une gorge de montagne et un
magnifique palais.

monde de I'amiral Anson; il avait

la téte verte, un front de bataillon,

oéi na 5topkach, nos ve viem,
hubu na pravém misté, jazyk brzy
nazyvati, hrdlo ldhve a patro pod
patronaci.

(A. Kroupa a L. Kundera)

Piekladatelé zde museli, stejné jako Eluard, vracet fe&i jeji rozmno-
Zovaci schopnost, otevirat cestu jazykové produktivitd — a to v dobé
jazykovych kli$é neni bez vyznamu.

Potfeba reprodukovat myslenky originalu jazykem, ktery se nékdy
poddéva jen nasilim, vede k fadé tviircich manyr, ke kompromisnim
jazykovym prostfedkdm pro vyfeseni vazeb, pro které ¢eStina nema
vazby autochtonni. Pro pieklenuti propasti mezi vyrazivem dvou
jazyki si pfekladatelé mnohdy jednou providy vytvofi stylisticka
klisé, konstrukee, které nesou stopy piekladatelova usili, aby matef-
Stin€ vnutili myslenkové obraty ji cizi. Pfelozeny text se pak obvykle
pozna na prvni pohled podle vysoké frekvence nékterych vazeb, které
se v CeStiné citi sice jako gramaticky stylisticky spravné, ale pfece jen
trochu umélé,

V prekladech viibec a zvlasté v prekladech ze zapadnich jazykd
je népadné mnoho vztainych vé to proto, e vztaind vazba je nej-
obecnéjsi, a tedy nejpohodInéjsi poutitelny prosttedek ke spojeni
dvou myslenek skloubenych v originilu zpiisobem, jaky &eltina nema
k dispozici. Nadbytek vztainych vét viak dodavé slohu pedantsky, de-
vény charakter. Pfekladatelé pfitom ani nevyuzivaji moZnosti uvolnit
souvéti tim, Ze by misto spojeni podfadného uZili spojeni soufadného:
»KdyZ pfi jeho teple roztal vosk, kterého bylo jen zcela malicko, pocal
mi tenoucky pramének odkapévat do ust, kterd jsem nastavil tak, Ze...“
- lépe: ,a ta jsem nastavil tak, Ze..." -

Jiné ptekladatelské kli3é jsou vazby s ptedlozkou s, jimiZ se nahra-
zuji kupt. francouzska apozi¢ni ptipojeni préivodni okolnosti: puis, les
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joues moussées de biére et piquées par les barbes rudes, elle séchappait — potom
utekla s tvdfemi umazangmi od piva a popichanymi od turdgjch vousi; 1épe:
kdyz uz méla tvdFe celé umazané od piva... A tak se pteklady z francouz-
Stiny piimo hemii vyrazy typu Sel se sklopenijma o¢ima a s rukama v kap-
sdch. V nékterych ptipadech je téZko se jim vyhnout, ale vétsinou je
jejich Easty vyskyt zavinén nedostatecnou vynalézavosti pfekladatele.
Piekladatel si navykne cizi vazbu mechanicky nahrazovat nejpohodl-
néjiim vyrazovym typem eskym.

[ Stereotypni fefeni uréitych situaci jsou disledkem nedosta- |

‘teéné tvofivosti a objevujise v analogické formé i u druhého repro-
dukéniho uméni — herectvi. ,Stoupenci uméni predstavovani si
potinaji stejné jako vy: snazi se vyvolat a zachytit v sobé samych
typické lidské rysy zobrazujici vniteni Zivot role. Vytvofiv pro kaz-
dou z nich jednou providy nejlepsi formu, ucise pak herec fakticky
jen mechanicky bez jakékoliv Giéasti smyslt ji reprodukovat v oka-
miiku svého vefejného vystoupeni. [...] Existuje zvlastni femeslna
manyra pfednesu role, to jest manyra hlasu, dikee a intonace. |...]
Existuji vyjadfovaci prostiedky pro chiizi (femeslni herci nechodi,
ale krageji po prknech jevisté), pro pohyby a déje, pro plastiku i p;gl
hru zevnéjsku (ty jsou zejména pfiznalné pro femeslné herce, jsou
zaloZeny ne na krése, ale na libivosti). Jsou prostfedky k vyjadfeni
viemoznych lidskych cit a vagni (cenéni zubil a kouleni bulvami
pfi Zarlivosti, jak to délal Nazvanov, zakryvani o&i a tvafe rukama
namisto place, chytani se za vlasy pfi zoufalstvi). Jsou prostiedky
i pro napodobeni celych postav a typt riznych spolecenskych vrs-
tev (sedlaci plivaji na podlahu, otiraji si nos rukévemn, vojéci biin-
kaji ostruhami, aristokraté si hraji s lornétem); jsou prostiedky
k vyjadfeni epoch (operni gesta pro sttedovék, taneéni krok pro
18. stoleti); zname prostfedky pro ztélesnéni her a roli (naéelnika
v Revizoroui): zvla§tni nataeni téla do hledi§té a pfikladani dlané
ke rtium pfi ,hovoii stranou’. VSechny tyto vyrazové prostiedky
se staly Gasem tradiénimi. [...] Viemi témito vyjadfovacimi prvky
chtéji herci femeslné povahy nahradit Zivé, ptivodni vnitini proZi-
vani a tvardi praci.” (Stanislavskij 1946:41-47)
Také prekladatel mé své Sablony, SarZe, z nichZ mnohé nejsou ani

| ‘
\ Zévislé na objektivnich potiZich jeho uméni, ale jen na jeho mensi
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pruinosti. Protofe méa obyCejné men3i tviréi nadani nei plivodni
autor, piejima ve zvy$ené mife Sablony b&zné i v literatufe plivodni:
k archaizaci jazyka uZiva standardni postpozice adjektiv a adjektivnich
zajmen (mésto veliké, otec milj), jako komického dialekiu se obycejné
“uZivd hanactiny atd. Na rozdil od piivodniho autora, kter};r se stile
jazykové vyviji a je jednim z téch, ktefi pracuji na rozvijeni narodniho
jazyka, zistava prekladatel velmi ¢asto v zajeti téch slohovych pro-
stiedkd, které byly béiné v dobé jeho mladi, a po fadu desitileti pak
pracuje neménnym jazykem. NaSe preklady z let dvacatych, tficatych
a1 mnohé novéjsi se hemii nadbyte¢nymi genitivy ziporovymi, instru-
mentaly a infinitivy na -ti, nemluvé ani o pfechodnicich a pfedminu-
lych asech uzivanych podle originalu. Proto pfeklad oby¢ejné rychleji
jazykové zastardva nez dilo pivodni.

Jesté zjevnéjsi je nedostatek plivedni tvofivosti u stylistickych pro-
stfedkfi jemnéjsich nebo obtiZnéjsich. V prelozenych versich nezfidka
vidime stopy preZitych basnickych slohd, které svou ,poeti¢nosti” pte-
vod znehodnocuji. Zv1asté u starsi a formélné ptisné poezie mnohdy
celkové zaméfeni na ,bésnickou dikci" svede i dobré piekladatele
k nevhodnému poetizovani. V soutéZi na pfeklad Goethovy lyriky, kte-

a uméni, byla Goethova prosté basefi Sorge preloZena jednim z naSich
mlad$ich basnikt takto:

Kehre nicht in deinem Kreise Ve svém vééném vlnobiti

Neu und immer neu zuriick! nevracej se, nevracej!
Lass, o lass mir meine Weise, Jak jsem Z#il, tak mne nech Ziti,
Gonn, o géne mir mein Gliick!
Sollich fliehen? Soll ich’s fassen?
Nun, gezweifelt ist genug.

Willst du mich nicht gliicklich lassen,

Sorge, nun, so mach mich klug!

3tésti mé mi piej, O piej!

Mam snad prchnout? Mam se vratit?
Dost u, zaly bezedné!

Starosti! KdyZ vie mam ztratir,
aspof moudrym udifi mne!

I tento pfevod, ktery patfil mezi vitézné preklady soutéZe, nese

stopy nepivodni, odvozené dikce ve vyrazech jako vééné unobiti, Zaly
bezedné, které se v plivodni poezii najdou spise u diletantfi nez u sku-

te¢nych basniki.
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Pouéné jsou zase paralelni manyry v hereckém uméni. G. Bojadzi-
jev (1960) charakterizuje takto tfi typy $patné tvlréi prace herce:

1. Manyrismus: misto na tviiri fantazii se herec spoléha na profe-
sionalni pamét a navyky, vyjadfuje nikoliv skuteny charakter postav,
ale své banalni pfedstavy o lidech; a ty bud' okoukal z jinych divadel-
nich predstaveni, nebo opakuje setrvaéné vyrazovy prostedek, ktery
si jednou vytvofil. Srov. banalni ,poetizovini®, sentiment a stylisticke
manyry v piekladu.

2. Vnéjskova charakteristika postav: herec v radosti nad tim, Ze
rozpoznal néktery charakteristicky rys postavy, podfidi cely vykon
tomuto rysu, a tim vytvofi postavu anekdotickou; tidi se totiZ nikoli
charakterem jako celkem, ale svou jednostrannou teoretickou pfedsta-
vou o charakteru. Srov. ,dotahovani“ jazykové charakteristiky postav,
zesilovani intenzivnich slov, nadbyteéné zdrobnéliny v pfekladech
détské literatury apod.

3. ,Pfirozena hra®: herec ve snaze o pravdivost vyrazu jedna podle
své vlastni povahy, je ,s4m sebou®, subjektivné prozivd zobrazené city;
vysledkem je nivelizace postav. Stovnej stylistickou nivelizaci predloh
na vlastni styl pfekladatele.

Z odvozenosti jazykového vyjadteni v ptekladu vyplyva, Ze
vyraz v preloteném dile neni nutny, ale jeden z moznych: pieklada-
tel ma moZnost pro vyjadreni ohsahu ongmalu volit rizné jazykové
prostredky.

Tvilr&i tloha prekladatele je nejvétsi tam, kde jsou nejvétsi moz-
nosti volby. U né&kterych jazykovych prostfedkd je vyraz piekladu
jednoznaén& uréen, protofe domdci jazyk ma k vyjidfeni daného
vyznamu jen jediny prostfedek; jinde, a to zvasté u prostredkil slo-
#it&jsich a u vyssich celkd, je moZnosti vice. Nazorné lze moZnosti
vybéru ukdzat napt. na kratké vét& z Babicky: ,ozvali se myslivec i mly-
naf". Pro slovo mlyndr &eftina neméa moznost jiné volby. Zato jiZ misto
myslivec se najdou synonyma hajny, lesnik, misto ozvali se synonyma
pripojili, pravili, fekli, rozhldsili; stejné i ke spojeni obou substantiv je
mo#no pouit variagnich prostfedk: a, 5, jak — tak.

Objevovéni a_volba zacinaji tam, kde prekladatel ma k dispo-
zici vice styhstlckych moZnosti a musi mezi nimi volit podle potieb

kontextu: tam také konéi femeslo a zaind uméni. !’l:o piesnéji urCuje
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povahu tviixdi prace ptekladatele. Jde u ného o tvofivost, v niZ obje-

| vovani je podfizeno vybéru, innost inventivni schopnosti selektivni.|

Piekladatel potfebuje Zivou jazykovou predstavivost a vynalézavost,
aby se ji zmocfioval velkého mnoZstvi vyrazovych prostfedkit a mél
moZnost z nich vybrat ten nejvhodnéjsi. Zaroven viak musi mit vkus
a kazefi, aby se lakavym vyrazem nedal strhnout od reprodukéniho
ukolu nebo neupadl do stylistickych nevhodnosti. Velmi ¢asto nejsou
obé schopnosti vyvazeny. Castéjsi je pfipad malé vynalézavosti, ktery
je charakteristickym rysem pfekladateld nenadanych. Naopak pfe-
kladatelé tviiréi a jazykové odvaini nedovedou nékdy dost spolehlivé
odhadnout nosnost smélych jazykovych prostfedkd, kterych uZivaji,
a podridit se stylistickému ziméru autora.

Piekladatelé poslednich desitileti casto pfebarvovali text vyrazy
hovorovymi a divérnymi aZ do vulgirnosti nebo smé§nosti. Prostou
vétu lidé kolem ného_umirali ve vainém aZ tragickém kontextu pfe-
klada v Sienkiewiczové Vitézi Bdrtovi Josef Rumler ¢lobrditkové kolem
ného kapali jeden za druhijm; roztfistil nécf hlavu jako roztloukl nééi kebul-
ku a podobné znehodnocuje nevhodnou komikou celou povidku.

"Obdobné Saudek v 1. vydani nevhodnymi kolokvialismy bagatelizo-

val tragédii o Hamletovi, zvla3té v posledni scéné, kde Hamlet umira.
Po Laertové smrti se umirajici Hamlet obraci k Horaciovi, louéi se
a #ada ho, aby spravedlivé celou historii vyli¢il. U Saudka se k Hora-
ciovi obraci se slovy Je po mné, Horacio, a o nékolik vers dale doddva
Horacio, dodéldvdm. Horacio nechce pfeZit pritele, bere do rukou pohar
s otravenym vinem se slovy ten lok je pro mne. A koneéné vchazi na scénu
designovany nastupce Hamletiv Fortinbras, oslovi dvotany Kde je to
spusténi? a pak pokracuje Pysnd smrti [...] Zes tolik kniZat na jeding zdtah
tak strasné skldla! Zatimco schopnost uméleckého objevovani je pred-
pokladem tviréi prace s jazykem, smétuje ukaznény_vybér k repro-
dukénimu cili prekladu.

Ni¢im nespoutanou moZznost volby mezi stylistickymi prostfedky
mé prekladatel jen tam, kde jde o rozhodovani mezi uplnymi syno-
nymy vyznamovymi i stylistickymi. ProtoZe to je jev vyjimeény, je sku-
tecné moZno piekladat riznym zpiisobem vétSinou jen proto, Ze nase
poznani dila neni dosti pfesné nebo objektivni; jinak by kontext, styli-
sticky zamér autoriv, prosté celek uméleckého dila jednoznacné uréil

75




vybér slov a pEip. sloZitéj$iho stylistického prostfedku. Cim dokona-
lejii je piekladatelovo poznani dila, tim diislednéji je jim pteduréovan
vybér prekladatelskych feseni; &m vétsi je jeho umélecky a jazykovy
talent, tim dokonalejsi prostiedky k vystiZeni této spravné interpre-
tace ma k dispozici.

T¥i stupné zvladnuti textu 1ze ukdzat na malém iryvku z Harpago-
nova monologu (Lakomec IV - 7).

Hélas! mon pauvre argent, mon pauvre argent, mon cher ami, on m'a privé
de toil Et, puisque tu m'es enlevé, j"ai perdu mon support, ma consolation,

ma joie.

Mé drahé, ubohé penize! Miij ptiteli, ukradli mi tebe. Ja ztratil tebou svou
podporu, utéchu, radost.
(J. Vrchlicky)

Achich! Mé milé penize! Mé chudinky penizky! Oloupili mé o vis, vy
moji hodni ptatelé, a ja, pfipraven o vas, ja jsem s vami pozbyl své jediné
podpory, své atéchy, své radosti.

(S. Kadlec}

Ach, penize, penizky, vy moji zlati drahouskové! Vzali mi vas! Jste pry¢
a pry¢ je ma opora, ma utécha, ma radost!
(E. A. Saudek)

Vichlicky jesté afektivni hodnotu projevu nevystihuje. Kadlec se
snaZi emoci zachytit prostfedky shodnymi s originilem, a protoZe
formélni prostfedky francouzského textu maji v Eestiné pfilis slabou_
citovou platnost, piekladatel se dojima a vzpruZuje své city citoslovc'l
(podobné i v dalsim textu: Justice... O, spravedinostil). Saudek vyuziva
specifickych moznosti &egtiny — afektivnich slov — a gramatickou sho-
dou (drahouskové — vokativ pluralu) dosahuje plynného, nenasilného
ptipojeni dalsiho kontextu. Riiznost metod se obrazi v délce repliky:
Saudek, ktery nékteré vyrazy vynechavé, m4 jedenadvacet slov, Vich-
Ticky, ktery tlumoéi j jen pojmovy vyznam, vystati dokonce se Sestnacti
slovy, zato Kadlec rozvodnil aryvek na tticet dva slov (tedy jesté vice
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"nei analyticky original, ktery m tficet jedna slov). Obdobny pomér je [|
mezi ttemi pfeklady vitbec: v nadem monologu 243 : 381 ; 325 slovaim.

Pfi¢inou Spatnych pfekladii nebyvé jen povrchnost. Nékdy pravé
naopak premyslivy filolog ve snaze, aby kladl proti sobé& pfesné slovni
ekvivalenty a uvedl je do vztahti presné odpovidajicich predloze, roz-
rusi umélecky celek, unikne mu celkové globalni hodnota paséze,
které je pro Etenéfe rozhodujici Odtud také znémé zkuéenost nekte-
zovand verze, a ze da151 opracovavani pieklad naopak znehodnocuje.

Psycholingvistickym rozborem (Osgood 1954:144-145) bylo zjis-
téno, ie

1. piekladatelé, ktefi stile pfekladaji z jazyka A do jazyka B, ztra-
ceji schopnost miuvit jazykem A (jednotky jazyka A se pevnéji asociuji
s jednotkami jazyka B neZ mezi sebou);

2. preklada-li prekladatel stfidavé ob&ma sméry, z A do Baz B
do A, ztrdci cit pro rozdily ve stavbé obou jazykt a vzristd u ného
podet neobratnych formulaci;

3. dlouholetou rutinou si ptekladatelé vypracovévaji pfimé asoci-
alni spoje mezi jednotkou jazyka A a jednotkou jazyka B, stereotypy,
které jim pak nékdy bréni stylisticky diferencovat preklad.

PoZadavky, které na ptekladatele klade jeho prace, uréuji také
bliZe, jaky typ talentu vyZaduje ptekladatelské uméni: jsou to hlavné V
pfedstavivost, schopnost objektivace a stylistické nadéni.
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